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Kodeks zobowigzan w praktyce notarjalnej

{ciag dalszy)

Dotychczas byta mowa o obowigzkach sprzedawcy
nieruchomos$ci. Obecnie przechodzimy do omawiania
obowigzkéw kupujacego. Jak to wynika z samej isto-
ty umowy sprzedazy, gtéwnym obowigzkiem nabywcy
nieruchomosci jest zaptacenie umoéwionej ceny w miej-
scu i w terminie, wskazanych przy zawarciu umowy
(por. art. 337 § 1, 190 § 1, 192 § 1 K Z. i art.
1650, 1651 K. N.). Jesli miejsce i termin zaptacenia
ceny nie zostaty np. w umowie przedwstepnej przyrze-
czenia sprzedazy nieruchomos$ci oznaczone, to zapta-
cenie ceny winno nastagpi¢ w miejscu i w terminie, od-
powiadajgcych naturze zobowigzania (art. 190 § 1,
i 192 8 1 K Z.), a wiec w Kkancelarji notarjusza
i przy zawarciu przed nim aktu kupna-sprzedazy, kto-
ry, jak wiemy, w mys$l obowigzujgcego jeszcze nadal
artykutu 1583 K. N. w zwigzku z art. 82 § 1 pra-
wa o0 notarjacie odrazu przenosi wtasno$¢ nieruchomo-
§ci sprzedanej na kupujacego.

Jezeli kupujacy dopusci sie zwiloki w zaptace-
niu ceny, sprzedawca -moze, wedtug swego wyboru,
albo dochodzi¢ ceny wraz z odsetkami ustawowemi,
wzglednie umownemi, albo wyznaczy¢ kupujacemu od-
powiedni termin do zaptacenia ceny z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu
od umowy odstepuje. Godzi sie w tem miejscu zauwa-
zy¢, ze wyznaczenie wspomnianego dodatkowego ter-
minu do zaptacenia ceny jest niepotrzebne tylko wtedy,
gdy prawo odstgpienia od umowy zostato wyraznie za-
strzezone na przypadek niezaptacenia ceny i to w ter-
minie $cis$le okreSlonym (por. art. 250 § 1, 251 § 1,
248 § 1, 338 K. Z. i art. 1652, 1654—1656 K. N.).

A imajori ad minus, takie same sg skutki i tak
samo moze by¢ zastrzezone prawo odstgpienia od umo-
wy réwniez i w razie niezaplacenia w terminie raty
ceny lub przypadajacej jeszcze do zaptaty reszty ceny.

Gdy z tem wszyStkiem wkroczymy na grunt pra-
wa hipotecznego, przekonamy sie wkrotce, ze w razie
zbycia nieruchomosci, reszta ceny obcigzonej, i dopu-
szczenia sie zwiloki przez nastepnego nabywce nieru-
chomosci, w zaptaceniu tej reszty ceny, wierzyciel a po-
przedni sprzedawca nieruchomosci, ma przed sobg
z art. 250 § 1 K. Z. tylko jedng alternatywe, mia-
nowicie: moze, zgodnie z art. 47, 68 i 69 ustawy hi-
potecznej z r. 1818 dochodzi¢ swej reszty ceny z nie-
ruchomosci oraz od swego bezposredniego diuznika
z osobistego majatku tego ostatniego (art. 2 ustawy
hip. z r. 1825). Druga za$ alternatywa, mianowicie:
wyznaczenie nastepnemu nabywcy nieruchomosci od-
powiedniego terminu do zaptacenia reszty ceny z za-
strzezeniem, ze po uplywie wyznaczonego terminu od-
stepuje od umowy, jest juz przed nim, wskutek przej-
Scia nieruchomos$ci w rece osoby trzeciej, zamknieta,
albowiem wedtug art. 37 ustawy hipotecznej z r. 1818
kazdy, ktoryby przenoszac wtasnos$¢ nieruchomosci, ze-
zwolit, aby nabywca byt do ksigg hipotecznych jako
wiasciciel bez ograniczenia zapisany, nie bedzie mocen
zanosi¢ skarg, przeciw trzeciemu, ktdry nabyt wiasnosc

tej nieruchomosci od zapisanego do ksigg hipotecznyc

wilasciciela o rozwigzanie kupna z powodu pokrzyw-
dzenia (art. 1674 K. N.)*) lub innych skarg, moga-
cych naruszyé prawo wiasnosci, sciesni¢ je lub obcigzyé.

Skoro zatem sprzedawca na przypadek niezapta-
cenia mu w terminie reszty ceny nie zastrzegt dla sie-
bie przy zawarciu umowy, prawa odstgpienia od umo-
wy, lub tez zastrzezonego prawa nie ujawnit w wyka-
zie hipotecznym (w dziale 11l) nieruchomosci sprze-
danej, a tymczasem nieruchomos$¢, powyzsza reszta
ceny obcigzona, zostata potem komu innemu sprzedana,
to juz w zaden spos6b nie bedzie moégt odstapi¢ od
umowy sprzedazy, jakg w swoim czasie zawart byt ze
swoim kontrahentem (kupujagcym). W zwigzku z tem
przy sprzedazy nieruchomosci z pozostawieniem na
hipotece reszty ceny niekiedy piszemy jeszcze w akcie,
ze sprzedaje sie nieruchomo$¢ na zupeing i nieograni-
czong witasnos$¢ kupujacego. Nie jest to, oczywiscie, nie-
zbednem, ale dzieki temu badz co badz jeszcze dobitniej
wyraza sie w tym wzgledzie wola stron. W kazdym
razie nie moze to przesadzi¢ uprawnien sprzedawcy
z tytutu reszty ceny, mianowicie prawa ewentualnego
odstgpienia od umowy, zanim nieruchomos$¢ sprzedana
nie przejdzie w rece osoby trzeciej.

Na pytanie, jaka jest odpowiedzialno$¢ kupuja-
cego za diugi hipoteczne, cigzace na nabytej przezen
nieruchomosci, niezaspokojone przy zawarciu umowy
sprzedazy, mozemy, mimo pewne niejasnosci w art.
188 8 1 i 183 § 4 K. Z., Smialo odpowiedzie¢, ze
bez wzgledu na to, czy kupujacy diugi te przejat, czy
nie przejat, w mysl art. 47, 68 i 69 ustawy hipotecznej
z r. 1818 odpowiada za nie tylko z nabytej nieru-
chomosci, a nie odpowiada ani osobiscie, ani z innego
swego majatku; odpowiada jeszcze solidarnie i to wy-
tacznie nabytg nieruchomosciag, (a wiec przez caly
czas pozostawania przy jej wiasnosci), za nieprzejete
przez niego ditugi hipoteczne, o ktdrych z uwagi na
wykaz hipoteczny wiedziat lub wiedzie¢ byt powinien.
Odpowiada i to jedynie nabytg nieruchomoscig za
cigzace na niej naleznosci, wynikajgce z zalegtosci
uprzywilejowanych (art. 40 i 41 ust. hip. z r. 1818
i art. 800 Kod. post. cyw.). A juz zadng miarg nie
moze odpowiadaC za nieprzejete przez siebie nalez-
nosci nieuprzywilejowane lub diugi mehipoteczne, cho-
ciazby te dotyczyly nieruchomos$ci przez niego nabytej,
inaczej bowiem jedna z kardynalnych zasad prawa hi-
potecznego, jaka jest zasada jawnoS$ci hipotecznej ma-
terjalnej, w niwecz by sie obrécita. A tego przeciez
naszemu prawodawcy w art. 188 § 1 K. Z. imputo-
wac¢ nie mozna.

Sprzedaz pod warunkiem zawieszajgcym lub
rozwigzujgcym.

Przy zawieraniu umowy sprzedazy nierucho-
mosci strony moga w mysl art. 305, 46 i nast. K. Z.

*) Art. 1674 K. N. zostat Kodeksem Zobowigzan uchylony.
Co sie za$ tyczy samej skargi z tytutu pokrzywdzenia (laesio
enormis) sprzedawcy nieruchomosci, to Kod. Zob. takiej skargi
;nie przewiduje.
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skutecznos$¢ lub ustanie skutkéw umowy uzalezni¢ od
zdarzenia przysztego, niepewnego. Tym sposobem urno-
wa moze by¢ zawarta pod warunkiem zawieszajgcym,
od ktorego zalezy powstanie skutkow umowy, lub
pod warunkiem rozwigzujagcym, ktory, gdy sie zisci,
powoduje ustanie skutk6w umowy. Innemi stowy wa-
runek zawieszajagcy odracza wykonanie umowy, za$
warunek rozwigzujacy przerywa bezpowrotnie wyko-
nanie umowy. Wedtug art. 49 K. Z. warunek niemozli-
wy, przeciwny porzgdkowi publicznemu, ustawie lub
dobrym obyczajom czyni umowe niewazng, gdy
jest zawieszajagcym; uwaza sie za niebyly (sama umo-
wa zatem jest wazng), gdy jest rozwigzujacy. Wsze-
lako warunek rozwigzujagcy niemozliwy, przeciwny po-
rzgdkowi publicznemu, ustawie lub dobrym obyczajom
czyni umowe niewazng, jezeli przypuszczaé nalezy, ze
bez tego warunku nie zostataby umowa zawarta.

Umowa sprzedazy nieruchomos$ci pod warunkiem
zawieszajagcym w praktyce notarjalnej niezmiernie rzad-
ko sie trafia. Niekiedy ima to miejsce w tych przypad-
kach, gdy strony zgodnie z art. 25 (zdanie pierwsze)
ustawy hipotecznej z r. 1825 skuteczno$¢ umowy
spizedazy nieruchomos$ci i rzeczywista wyptate ceny
wzglednie reszty ceny, przypadajacej sprzedawcy, uza-
lezniajg od zatwierdzenia umowy przez wydziat hi-
poteczny. W tych przypadkach zwierzchno$¢ hipo-
teczna, gdy umowe takg zatwierdza, wpisanie tresci
(na przepisanie tytutu witasnosci) do wykazu hipot.
jednak zawiesza do czasu faktycznej zaptaty ceny lub
reszty ceny, poczem dopiero po zeznaniu w ksiedze wie-
czystej przez sprzedawce aktu pokwitowania z odbioru
ceny wzglednie reszty ceny, na wniosek sprzedawcy
lub kupujacego wydziat hipoteczny wydaje decyzje, za-
twierdzajagcg akt pokwitowania i nakazujgcg wpisanie
tresci, zaprojektowanych przy akcie (umowie) sprze-
dazy, do wykazu hipotecznego.

Natomiast stosunkowo czeSciej zdarza sie umowa
sprzedazy nieruchomosci pod warunkiem rozwigzujg-
cym, zwiaszcza wtedy, gdy sprzedawca, pozostawiwszy
nabywcy reszte ceny na hipotece nieruchomosci sprze-
danej, chce w ten sposéb bardziej jeszcze zobowigzac
i zr.agli¢ kupujacego do wuiszczenia mu reszty ceny

Al.

O szate

Kazdy kraj wytworzyt u siebie pewng forme
dokumentow notarjalnych odrdzniajaca ja od formy
innych krajéw. — | tak: rzucajg nam sie w oczy
wielkie czerwone pieczecie i solidny wyglad aktow,
poswiadczonych przez notarjat anglosaski. — Czy to
w Londynie lub Manchesterze, czy w New Yorku lub
Chicago notarjusz kiadzie swoj podpis na dokumen-
cie, wykonczonym pod wzgledem formy zewnetrznej
bez zarzutu. Sktadajg sie na to zaréwno dobry ga-
tunek papieru (przewaznie czerpanego), jak pieknie
litografowane lub drukowane nagtéwki, wyttoczone
pieczecie i efektowne zeszycie kart dokumentu.

Pod wzgledem formy kraje anglosaskie,
a w szczegdlnosci Anglja trzymajg prym.

Bardzo starannie i jednolicie pod wzgledem
formy wydawane sg dokumenty notarjalne w Niem-

Falkowski.

zewnetrzna
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w umowionym terminie. W mys$l art. 305 § 2, art. 82
i nast. K. Z. w umowie sprzedazy nieruchomosci pod
warunkiem rozwigzujgcym mozna zgéry okreslic wy-
soko$¢ odszkodowania umownego, jakie naleze¢ sie
bedzie od strony, z winy ktorej umowa ulegnie roz-
wigzaniu. Przy zastrzezeniu warunku rozwigzujgcego
na korzy$¢ sprzedawcy warunek ten nalezy ujag¢ w ten
sposéb, ze w razie niezaptacenia reszty ceny (lub jednej
z rat reszty ceny), niniejsza umowa (akt) sprzedazy,
bez potrzeby wyznaczenia dodatkowego terminu, samem
przez sie prawem, ulega rozwigzaniu z winy kupuja-
cego, przyczem z kwoty zaptaconej na poczet ceny
przez tego ostatniego, tyle a tyle tytulem odszkodo-
wania umownego przepada na rzecz sprzedawcy. Jezeli
kupujacy na poczet ceny nic nie wplacit, albo wptacit
niewiele, strony natenczas co do odszkodowania umow-
nego moga sie umodwicé: w pierwszym przypadku, ze
kupujacy obowiazany jest zaptaci¢ sprzedawcy, tytutem
odszkodowania umownego Scisle okreslong kwote,
w drugim za$ przypadku, ze kupujacy obowigzany jest
zaptaci¢ sprzedawcy tytutem odszkodowania umow-
nego takg a taka kwote, potrgcajac z niej kwote, ja-
ka juz na poczet ceny wptacit byt sprzedawcy przed
rozwigzaniem umowy.

Co do korzysci (dochodow) i ciezarow (rozcho-
déw) oraz niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub
uszkodzenia nieruchomosci sprzedanej, np. pozar, po-
wodz, to jezeli umowe zawarto pod warunkiem, za-
wieszajacym, .przechodzg one z chwilg ziszczenia sie
tego warunku (por. art. 305 § 1 K. Z. i art. 1182
K. N.).

Jezeli umowe zawarto pod warunkiem rozwigzuja-
cym, korzysci i ciezary oraz niebezpieczenstwo przy-
padkowej utraty lub uszkodzenia nieruchomosci sprze-
danej przechodza ma kupujgcego jak przy sprzedazy
bezwarunkowej. Jednakze w razie ziszczenia sie wa-
runku rozwigzujgcego przechodzg one z powrotem na
sprzedawce z chwilg odzyskania przez niego wilasno-
§ci, poprzedzonego zwrdceniem mu nieruchomosci (por.
art. 305 §2 K. Z. i art. 1183, 1184, 1654—1656 K.N.).

(d. ¢c. n)

czech. — Mniej starannie, lecz roéwniez jednolicie
wygladajg dokumenty krajéw romanskich, jak Francja
i Wiochy. We Francji i we Wioszech dokumenty no-
tarjalne wydawane sg na znormalizowanym papierze
stemplowym.

Tak samo mniej wiecej jest w innych krajach.

U nas z koniecznosci jest inaczej. W dzielnicach
niemieckiej i austrjackiej wypisy i inne dokumenty
wydawane sg wedtug form przyjetych w krajach za-
borczych i nawiasem dodam, ze (pod wzgledem for-
my) bez zarzutu. W dzielnicy rosyjskiej (Kongresowka
i Kresy Wschodnie) kazda kancelarja pod tym wzgle-
dem stanowi prawo dla siebie. Kolor i gatunek pa-
pieru, wielkos¢ arkusza wszedzie sg rozne, pismo
bywa maszynowe lub reczne, czytelne lub trudne do
odczytania. — Juz nietylko kancelarje notarjalne, ale
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poszczegolni pracownicy kancelaryjni wedtug swego
widzimisie, wybierajg papier i nadajg forme doku-
mentowi.

W b. dzielnicy rosyjskiej nie mozemy dotych-
czas otrzasngé sie z przepis6w nieobowigzujgcej juz
rosyjskiej ustawy notarjalnej.

Przepisy te (art. 100 i 101 ustawy not.) nakazy-
waty zakre$lenie pustych miejsc i omoOwienie ich
w koncu aktu, wskutek czego w b. Rosji carskiej
wytworzyta sie praktyka pisania aktéw bez zadnych
odstepow. Nowy paragraf aktu zaczynat sie w tym
wierszu, w ktérym konczyt sie poprzedni — bez
zadnych odstepéw. Poniewaz jednocze$nie przepis
ustawy mowit ze ,akty winny by¢ pisane w jezyku
rosyjskim" (art 97) — notarjusze b. Kongreséwki
interpretowali przepis ustawy w tym sensie, ze sko-
ro winny by¢ pisane, to juz muszg by¢ pisane recz-
nie a nie na maszynie. Akty wiec i wypisy w b.
Kongreséwce pisane byty recznie.

Jak ciezka jest praca odczytania i zrozumienia
aktu pisanego recznie, charakterem przewaznie nie-
czytelnym, zawierajgcego kilka a czesto kilkanascie
lub kilkadziesigt stronic, pisanego jednym ciggiem
i bez zadnych przerw (notarjuszowi taksa przypada-
ta od wiersza, a optata stemplowa od strony — wiec
jaknajwiecej wierszy, najmniej stronic), rozumie obec-
nie miodsze i starsze pokolenie, positkujemy sie bo-
wiem i diuzszy czas bedziemy sie positkowali ma-
terjatem z czasdw obowigzywania ros. ustawy not.

Jezeli dla nas ciezkg i mozolng jest pracg od-
czytanie tak pisanych aktow — musimy wspoOtczud
zatlatwianej przez nas klijenteli, z posrod ktérej nikt
aktow pisanych w ten sposéb nie zrozumie. Juz od-
czytanie tasiemcowego poi-zatku tak zdezorjentuje
klijenta, ze zrezygnowany nic nie rozumiejgc macha
reka i idzie do adwokata lub do kancelarji notarjal-
nej z proshg o wytlomaczenie tresci aktu.

Tak dziato sie za rzagdéw rosyjskiej ustawy no-
tarjalnej. Przepisy jednak tej Ustawy do tego stopnia
weszty nam w krew, Ze juz po jej uchyleniu jeden
z rejentow czytajac akt, w ktorym zgodnie z duchem
nowego prawa o0 notarjacie dla samej przejrzystosci
wszystkie paragrafy zaczynaly sie od nowego wier-
sza — powiedziat ,,zobaczycie, ze z zostawiania tych
dziur w aktach, jeszcze bieda wyniknie".—Nie chciat
sie 6w rejent fatygowaé, by przejrze¢ akty pisane
na podstawie ustawy notarjalnej, ktéra obowigzywa-
ta przed rokiem 1876 czyli przed reformg sgdownic-
twa rosyjskiego. — A wszak akty z okresu do 1876
roku pod wpltywem mysli prawniczej polskiej, nie
obcigzonej jeszcze wschodnig podejrzliwoscig zaborcy

Z okazji Swiat Wielkiej

rosyjskiego, petne sg takich wtasnie ,dziur", znako-
micie utatwiajgcych orjentowanie sie w akcie. Akty
w tym okresie uktadano treSciwie i jasno, a wypisy
wydawano na dobrym papierze, pisano starannie
i czytelnie.

Po kilkunastu latach niepodlegtosci, po wysit-
kach Rzgadu w kierunku zunifikowania roznic dzielni-
cowych czas wreszcie, by i notarjat polski znormali-
zowat sporzadzane i wydawane przez siebie doku-
menty, by mieszkaniec dzielnic zachodnich nie byt
zgorszony wypisem aktu notarjalnego z Kongreséwki,
wydanym na papierze stomkowym o wygladzie ze-
wnetrznym niedopuszczajgcym nawet mysli o urze-
dowem pochodzeniu dokumentu. Co do papieru to
w mys$l okélnika p. Ministra Sprawiedliwosci NI. 739
(I G. S.) Rady notarjalne wezwatly Notarjuszéw do
uzywania w swych kancelarjach papieru, drukéw
i kopert o formatach i w gatunkach znormalizowa-
nych.

Po za papierem pozostaje jeszcze ukiad doku-
mentu (wypisu) notarjalnego. Majgc oparcie w jed-
nolitem dla catego kraju Prawie o Notarjacie, mozna
juz obecnie utozy¢ typowy dla wszystkich kancelarji
notarjalnych wstep do aktu, ten tak powszechnie
znany poczatek ,przedemna Notarjuszem..." oraz
spos6b pisania komparycji, nagtowek i zakoniczenie
wypisu, tres¢ posSwiadczen notarjalnych i t. d.

Niestety urzeczywistnieniu tego stoi na przesz-
kodzie brak ogodlnej instytucji notarjalnej, obejmuja-
cej cate Panstwo, nprz. Naczelnej Rady Notarjalnej,
ktéra ujetaby to wszystko w swoje rece, wydajac
odpowiednie zalecenia. W braku takiej instytucji Ra-
dy Notarjalne wytoni¢ winny zposréd siebie komitet
normalizacyjny, ktory mieé¢ bedzie wdzieczne wobec
Panstwa i przysztych pokolen zadanie ujednostajnie-
nia formy dokumentéw notarjalnych i ustalenia pol-
skiego typu takich dokumentéow, a dobrzeby byto
gdyby zadanie to wykonane zostato przy wspdtudzia-
le pracownikoéw notarjalnych.

Zanim urzedowa normalizacja dokumentéw notar-
jalnych zostanie dokonana — powinnismy dotozy¢
wszelkich staran, by sporzadzane przez nas wypisy,
odpisy i poSwiadczenia odpowiadaty swg formg zna-
czeniu, jakie dokumenty te z mocy ustawy posiadaja,
aczkolwiek bowiem prawodawca nie stawia zadnych
innych zadan, jezeli idzie o forme, poza zgdaniem
czytelnego pisma dokumentéw, to jednak zaréwno
powaga stanu notarjalnego jak i warto$¢ dokumen-
tu — jako publicznego, wymaga, by szata zewnetrzna
odpowiadata wartosci dokumentu.

Nocy przesytamy czytelnikom

naszego pisma najlepsze zyczenia.
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Ma marginesie t. iw. form Tow. Kred. Ziem.

~ Zgodnie z zyczeniem Kol. Br. tazickiego wyra-
Zonem w artykule ,,Ku rozwadze Notarjuszéw i ich za-
stepcow” w Nr. 6 ,Notarjatu -Hipoteki”, aby wy-
jasni¢ z punktu widzenia prawnego kwestje (zdawa-
toby sie przesadzona juz na tle art. 136 Pr. o not.),
kto ima sporzadza¢ t. zw. drugie formalnosci sprze-
dazowe Tow. Kredytowego Ziemskiego, postaram sie
ponizej sine ira et studio przedstawi¢ logiczny wywod
prawniczy w poruszanej materji.

Na wstepie mata uwaga. Sz. Autor zaczyna zgoila
niepotrzebnie od spraw pienieznych, strona prawna
zagadnienia zdawatoby sie mniej Go interesuje (w co
wierzy¢ zresztg nie chcemy), a co z natury rzeczy prze-
stonito Mu zasade, o ktorg walczy. Nie czynimy Mu
z tego zarzutu, stwierdzamy jeno fakt, wobec czego
z pewnymi ustepami cytowanego artykutu polemizo-
wac nie bedziemy, starajgc sie natomiast Scisle trzy-
mac litery i ducha prawa obowigzujacego, co o tyle
jest tatwe, ze w gre wchodzi pare zaledwie artyku-
tdw. A wiec przedewszystkiem art. 223 Ustawy Towa-
rzystwa. Stanowi on wyraznie, iz delegowany tej in-
stytucji zeznaje stosowny wniosek przed notarjuszem
wyznaczonym do sprzedazy dobr. Jakkolwiek mozna
by stang¢ na stanowisku, ze wobec art. 136 Prg,wa
o Notarjacie, 'jako prawa po6zniejszego, wszelkie wnio-
ski, a wiec i wspomniane przed chwilg, winny by¢
spoizagdzane w kancelarji hipotecznej, to jednak lojal-
no$¢ Pisarzy Hipotecznych okregowych idzie tak dale-
ko, Zze nawet nie starajg sie o taka interpretacje. Pod-
stawe logiczng art. 223 Ustawy Tow. stanowi prze-
dewszystkiem fakt, ze w mys$l nastepnego artykutu
(224) tak wiasciciel ddbr, jak i wierzyciele hipoteczni
maja prawo w ciggu dni pieciu od daty zeznania wnio-
sku czyni¢ zarzuty co do formy ogtoszen i zeznan.

Osoby te jednak wobec samoistnosci ich zarzutow
muszg by¢ legitymowane co do tozsamosci i dlatego

Tadeusz Dorozata

Pisarze, jako nieupowaznieni do stwierdzania iden-
tycznosci oséb zeznajacych wnioski, czynnosci tych
zdaniem naszem dokonywac¢ nie powinni czy nawet

nie moga.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa drugich
form na tle art. 236 w zwigzku z art. 237 Ust. Tow.,
gdzie mamy wyrazne postanowienie, iz na dni pie¢
przed terminem drugiej sprzedazy delegowany zlozy
do ksiegi hipotecznej (a wiec chyba przy wniosku)
odpowiednie dokumenty, przyczem pomiedzy pierw-
szg (niedosztg do skutku) a drugg licytacjg zadne za-
rzuty przeciwko niewykonaniu formalnosci wznoszo-
ne by¢ nie moga. Ratio wiec tegis, wynikajgca z art.
224 tutaj miejsca nie ma i dlatego nic nie stoi na
przeszkodzie przyjmowaniu wnioskow do posSwiadcze-
nia drugich formalnosci przez Pisarzy Hipotecznych.

Obawy Sz. Autora co do ewentualnego zakwe-
stionowania dokonanych przez Pisarzy Hipotecznych
czynnosci wzglednie nawet obalenia licytacji uznaé na-
lezy za ptonne, gdyz szczegdlna forma subhasty ad-
ministracyjnej, wi#asciwej istytucjom kredytu dtugo-
terminowego, zawiera sie zupeinie w czem innem.
Kwestja za$, gdzie zadanie o potwierdzenie formalno-
sci byto w Hipotece postawione u Notarjusza czy
u Pisarza nie odgrywa zdaje sie zadnej roli, co zreszty
jasno wynika z p. 2 art. 223 Ust. Tow.

Na pytanie dlaczego sprawa interesujgca nas
w tej chwili nie byla dotychczas aktualna, odpowiedz
jest tatwa. Oto jedynie dlatego, ze nie byto do ostatnich
drugich sprzedazy art. 136 Prawa o Notarjacie. Skoro
on wszedt w zycie, to choéby byt nawet dla niektorych
kancelaryj notarjainych pod wzgledem materjalnym
niedogodny, czemu mocno wspOiczujemy, niemnigj
jednak jest on przepisem prawa pozytywnego i jako
taki winien by¢ stosowany, zgodnie z jego duchem,
podstawg logiczng i wolg ustawodawcy.

O testamencie t. ZW. obcojezycznym na ziem. zachodn.

) W nr. 6 ,,Przeglada Notarjalnego” p. notarjusz
Zuromski w artykule pod tyt.: ,,Przyczynek do wy-
ktadni art. 68 i 130 P. o n. w zwigzku z 8§ 2244
i 2245 nieui. kod. cyw.* rozpatruje forme sporzadze-
nia testamentu tzw. obcojezycznego na Ziemiach Za-
chodnich.

Autor zaznacza, ze szczegdlnie przy interpreta-
cji art. 68 § 1 P. 0o n. nasuwajg sieJpowazne watpli-
wosci, poczem po szczeg6towem Omdéwieniu przepisow
kod. cyw. odnoszacych sie do testamentu i przepi-
sow P. o n. w koncu swego artykutu przytacza wzor
testamentu testatora — Niemca, jaki uwaza za do-
puszczalny i najpraktyczniejszy. WzOr opiewa, ze
protokot rozprawy (akt) spisany jest w jezyku pol-
skim, a tylko samo rozporzadzenie testatora (ostatnia
wola) w jezyku niemieckim.

Sprawa powyzsza niewatpliwie jest bardzo waz-
ng i aktualna, a temat poruszony przez Autora winien

wywotaé jaknajszersza dyskusje, skoro witasnie prze-
pisy odnoszgce sie do sporzadzenia testamentu sg
bardzo rygorystyczne i najmniejsze ich naruszenie
powoduje niewaznos$¢ testamentu.

Zastanawiajgc sie nad wywodami Autora, sadze,
ze stanowisko przez niego zajete nie da sie podtrzy-
maé, a to z powodow nastepujgcych:

Przepisy odnoszgace sie do sporzadzenia testa-
mentu zawarte sg w 88 2229 inast. kod. cyw. Jestes-
my zgodni, ze prawo o notarjacie przepisow tych nie
uchylito, przeciwnie, w przepisach wprowadzajgcych
P. o n. spotykamy przepis art. 130, ktory opiewa, ze:

»Przy sporzadzaniu umowy dziedziczenia i przy
sporzadzaniu, albo przyjmowaniu rozporzgdzen ostatniej
woli notarjusz stosuje przepisy, zawarte w ustawach
cywilnych.

Art. 130 P. 0 n.zatem wyraznie utrzymuje w mo-
cy wszystkie przepisy dotychczasowe
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odnoszgce sie do sporzadzenia testamentu, zawarte
w 88 2229 i nast. kod. cyw.

Skoro tak jest, natenczas przy sporzadzaniu
testamentu przez testatora — Niemca majg zastoso-
wanie w catej peini przepisy zawarte w 88 2244
wzgl. 2245 kod. cyw. (Zob. takze Allerhand P. o n.
uw. do art. 130 P. o n.).

Prawo o notarjacie, je$li chodzi o testamenty,
zawiera jeszcze dalszy przepis w art. 68 § 1, ktéry
opiewa jak nastepuje:

»W rozporzgdzeniach ostatniej woli oSwiadczenie
testatora, ztozone w jezyku obcym, powinno byé¢ na wy-
razne zadanie zeznajacego, 0 czem zaznacza sie w akcie,
spisane w jezyku obcym, jezeli jezyk ten jest znany no-
tarjuszowi, a testator nie zna jezyka polskiego. Do aktu
tego notarjusz dotgcza przektad najezyk niemiecki

Notarjusz Zuromski jest zdania, ze art. 68 §1
P. o n. wprowadza jako lex specialis nie w miejsce,
lecz obok przepisow 8§ 2244 i 2245 kod. cyw. pewne.
,novum*® uzaleznione od warunku wyraznego
zgdania zeznajgcego ostatnig swa wole testatora,
oraz od warunku znajomosci przez notarjusza danego
obcego jezyka, i wobec tego dochodzi do nastepujg-
cych wnioskdéw:

a) jezeli spadkodawca oswiadczy, ze nie wtada
jezykiem polskim, do sporzadzenia testamentu
musi by¢ przybrany zaprzysiezony tlumacz;
zresztg nalezy postapi¢ w mys$l § 2244 K. c.,

b) jezeli wszystkie wspotdziatajgce osoby wedle
ich zapewnienia wtadajg jezykiem, ktérym
spadkodawca sktada oSwiadczenie, przybranie
ttumacza nie jest potrzebne, protok6t musi
by¢ sporzadzony w obcym jezyku; zresztg
nalezy postgpi¢ w mysl § 2245 K. c,,

c) jezeli testator nie zna jezyka polskiego i wy-
raznie zazgda spisania ostatniej jego
woli w jezyku obcym, a jezyk ten znany jest
notarjuszowi, protokot (akt) jako taki nalezy
spisa¢ w jezyku polskim, ileze w myS$l art. 4
P. o n. jezyk polski jestjezykiem urzedowym,
a tylko samg wole testatora nalezy spisac
w jezyku obcym.

Zpowyzszem zapatrywaniem nie moge sie zgodzic.

Jakkolwiek jezykiem urzedowania notarjatu jest

jezyk polski, to jednak od tej zasady zachodzi jeden
tylko wyjatek, mianowicie przy testamentach. Do-
puszczalno$¢ postugiwania sie obcym jezykiem przy
sporzgdzaniu rozporzadzen ostatniej woli uzalezniona
jest jednakze od nastepujacych warunkow:

1) testator musi zazada¢ od notarjusza wyraznie
spisania jego woli w jezyku obcym,

2) o zadaniu tem powinna by¢ uczynionawzmian-
ka w akcie notarjalnym,

3) obcy jezyk musi byé znany notarjuszowi,

4) testator nie moze znaé jezyka polskiego,

5) do aktu musi by¢ dotgczony przektad na
jezyk polski.
JesteSmy zgodni, ze rozporzadzenia ostatniej

woli spisuje sie we formie aktu notarjalnego (art. 84
P. o n.). Artykut ten wylicza, co akt notarjalny za-
wiera, lecz nie wyczerpuje wszystkich danych, jakie
winny by¢é umieszczone w akcie notarjalnym (Zob.
P. o n. Szer uw. | do art. 84, str. 58). Art. 68P.0 n.
stanowi zatem uzupetnienie art. 84 P. on.,, wyma-
gajac zaznaczenia, ze akt spisany zostat w jezyku
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obcym na wyrazne zadanie testatora nieznajgcego je-
zyka polskiego, a jezyk obcy jest znany notarjuszowi.

Artykut 68 § 1 P. o n. nie zmienit przepiséw
kodeksu cywilnego (8 2245 K. c.), lecz raczej nalezy
przyjac¢, iz nastgpito uzupetnienie ich o tyle, ze art.
68 81 P. o n. m. i.wymaga wyraznego zadania
ze strony testatora, by akt spisany zostat w jezyku

obcym.
O ile chodzi o samo oS$wiadczenie testatora
(ostatnig wole), to os$wiadczenia tego nie mozna

traktowa¢ w oderwaniu od reszty aktu (protokdtu).
Art. 130 P. o n. utrzymat przeciez w mocy réw-
niez § 2240 K. c., ktdry stanowi, ze o sporzadzeniu
testamentu musi by¢ spisany protokot (akt notar-
jalny w rozumieniu art. 84 P. o n).

W mysl § 2241 K. c. protokdt

wieraé:

a) miejsce i dzien rozprawy,

b) oznaczenie spadkodawcy i os6b przy rozpra-
wie wspotdziatajacych,

c) wymagane wedtug 8 2238 oswiadczenia spad-
kodawcy (ostatnig wole), a wrazie wreczenia
pisma, stwierdzenie wreczenia, przyczem
w wypadku 8§ 2245 K. c. nietylko oSwiadcze-
nie testatora (wola) musi by¢ spisane w je-
zyku obcym, ale caly protokdét rozprawy
z tem, ze powinno byc¢ dotgczone ttumaczenie
jako zatgcznik.

Tak wiec art. 68 8 1 jako ,novus® nalezy uwa-

musi za-

za¢ tylko o tyle, ze w protokéle zostaje réwniez
zaznaczone, iz testator nie zna jezyka polskiego
i wyraznie zgda spisania w jezyku obcym, ktory to

jezyk znany jest notarjuszowi. Nadto jak dotychczas
notarjusz dotgcza przektad na jezyk polski.

W oczekiwaniu dalszej dyskusji, o ile sie na
ten temat rozwinie, ze swej strony podaje nastepu-
jacy wroér testamentu testatora — Niemca:

REPERTORJUM NUMER:

Verhandelt zu Poznan itd.
erschien uon Person bekannt der Landwirt Otto Schultz
wohnhaft zu Tarnowo Podgé6rne, Kreis Poznan und
erklart, dass er hiermit sein Testament errichten will.

Herr Otto Schulz erklart fernur:

Ich kenne nich die polnische Sprache und oerlange,
dass meine ErklSrungen in deutscher Sprache niederge-
schrieben werden.

Die deutsche Sprache ist dem Notar geliiufig,
weshatb von der Zuziehung eines Dolmetschers Abstand
genommen wird.

Ais Zeugen wurden hinzugezogen:

1) der Kaufmann Adam Nowicki wohnhaft zu
Szamotuty,

2) der Landwirt Wilhelm Schoen wohnhaft zu
Swarzedz.

Beide Zeugen sind dem Notar von Person bekannt
und sind ihrer Versicherung nach der deutschen Sprache,
in der sich der Erhlasser erklart, machtig.

In Gegenwart der beiden Zeugen, welche wie auch
der Notar wahrend der ganzen Verhandlung zugegen
waren, erklarte Herr Otto Schultz mundiich seinen lelzten
Willen wie folgt:

Ich bin Witwer. Meine Ehe war kinderlos. Ais

Allein und Uniuersalerben setze ich meinen Bruder,

den Lehrer Waldemar Schultz wohnhaft zu Lands:

berg and der Warthe ein.

Dieses Protokoll wurde durch den Notar uorgel-
esen, von Herm Otto Schultz genehmigt, sodann von
ihm, den Zeugen und Notar eigenhSndig wie folgt unter-
schrieben, wobei diesem Protokoll dessen polnische
Uebersetzung hiermit beigeftlgt wird:

podpisy.
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Obrot gruntami wioscianskiemu

(ciag dalszy).

Ukaz z 1864 roku jednocze$nie z uwiaszczeniem
przyznat witoscianom prawa serwitutowe, mianowicie:
piawo otrzymywania drzewa na budowle i na opat,
zbierania gatezi, suszu, Scidtki, prawo pasania i t. p.

Korzystanie z serwitutu, przystugujgcego wtoscia-
nom jest nierozerwalnie zwigzane z istotnym posiada-
niem osady, na rzecz ktorej dany serwitut zostat usta-
nowiony, a zatem oddzielne od faktycznego posiadania
osady uzytkowanie z serwitutu wtoscianskiego miejsca
mie¢ nie moze — czyli, ze wioscianin, zachowujac swe
prawo wtasnosci do osady, nie moze osobie trzeciej
ustagpi¢ przywigzanego do niej prawa serwitutowego
(uk. 2 depart. z 22 wrze$nia 1898 r. Nr. 4243) i od-
wrotnie wiasciciel osady wiloscianskiej, do ktérej przy-
wigzany jest serwitut, nie moze osady tej lub jej cze-
Sci aljenowa¢ oddzielnie od serwitutu, zachowujac go
dla siebie (uk. 2 depart. z dn. 4 lutego 1892 r.
Nr. 857).

Prawa serwitutowe, obcigzajgce dobra prywatne,
wpisane zostalty do tabel likwidacyjnych odnosnych
wsi, za$ prawa serwitutowe, obcigzajace majatki skar-
bowe — do tabel nadawczych (art. 11 ukazu).

Ukaz przewidywat likwidowanie serwitutéw za
za zgoda obopdlng dziedzica i wtoscian lub tez, na
zgdanie samego dziedzica, przez stosowanie przymusu
wobec wioscian.

Za rzadow rosyjskich zlikwidowano niewiele ser-
witutdw. Przy likwidacji ich stosowano system umow-
ny, przymusowy za$ jedynie w majatkach skarbowych.
Obecnie likwidacje serwitutow normuje rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 lutego 1927
roku (Dz. U. R. P. Nr. 74) w brzmieniu art. 13 Roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
11 lipca 1932 roku (Dz. U. R. P. Nr. 67 poz. 622)
oraz Rozporzadzenie wykonawcze z dnia 14 lutego 1927
roku (Dz. U. R. P. Nr. 109), Rozporzgdzenie Ministra
Reform Rolnych z dnia 21 maja 1927 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 55, poz. 484), z dnia 9 listopada 1927 roku (Dz.
U. R. P. Nr. 111 poz. 914) i z dnia 18 lutego 1929 r.
(Dz. U. R. P., Nr. 13 poz. 113).

Likwidacja ta moze nastagpi¢ w drodze dobrowolne-
go uktadu stron lub z urzedu droga przymusu. Za
zniesione serwituty wynagrodzenie nastepuje na wspol-
ng witasnos¢ wioscian i z reguty w ziemi, w lasach,
w wyjatkowych za$ wypadkach w pienigdzach. Po-
dziat wynagrodzenia, to jest gruntdw, otrzymanych
za zrzeczenie sie serwitutow, jak i majatku nabytego
na mocy ukazu z 1864 roku odbywa sie badz na za-
sadzie powotanego rozporzadzenia z 1927 roku, badz
na zasadzie art. 67—86 Ust. Org. wilos¢.

Aljenacja ukazowych gruntow gromadzkich, na-
bytych przez gminy lub gromady wioskowe, wymaga
zezwolenia wiadzy.

Aby uzyska¢ zezwolenie na aljenacje takich grun-
téw, gmina lub gromada wiejska winna powzig¢ zgod-
nie z obowigzujgcemi postanowieniami, dotyczacemi
samorzagdu gminnego (Zbior praw cesarstwa rosyj-
skiego tom Il wyd. z r. 1892, kont. w latach 1906—
1910, 1912 i 1913), odpowiednig uchwate.

W uchwale tej nalezy wymienic:

a) obszar gruntbw majgcych by¢ aljenowanymi,

b) granice tych gruntow, ;

c) osobe majacg nabyC¢ te grunty,

d) petnomocnikéw i ich uprawnienia.

Nastepnie upowaznieni w uchwale pelnomocnicy
winni ztozy¢ do wiadzy (o ktoérej mowa nizej) odpo-
wiednie podanie i do niego zalgczyc:

1) odpis uchwaty,

2) szkic sytuacyjny, ilustrujgcy potozenie catego
kompleksu gruntéw gromadzkich i majacej byé
alejowang ich czes¢.

Odwotanie od decyzji w przedmiocie tych grun-
téw stuzy do Il instancji merytorycznej, w mysl ogol-
nych zasad postepowania administracyjnego.

Art. 106 Ustawy o organizacji ziemskiej wtoscian
(Zb. pr. ces. ros. t. IX kont. 1913 osobne dodatki
Ks. IX) stanowit:

»Ministrowi Spraw Wewnetrznych na skutek przed-
stawien istniejgcego przy Wydziale Ziemskim Zarza-
du do spraw wioscianskich gub. Krélestwa Polskiego
przystuguje prawo zwolnienia od ograniczenA tych osad
i gruntow, ktére potozone sg w granicach terytorjow
miast i (osad lub o tyle do nich przytykaja, iz okazujg
sie niezbednemu w celu rozszerzenia mliast i osad".

Art. za$ 118 tejze ustawy stanowit:

»W drodze uchwat zebran gminnych i wioskowych
alejnacja majatkdw nieruchomych gromadzkich, naby-
tych przez gminy lub gromady wioskowe na zasadzie
ukazu z 19 lutego 1864 roku, nastagpi¢ moze jedynie
za zezwoleniem Ministra Spr. Wewnetrznych na sku-
tek wnioskow miejscowych zarzgdéw gubernjalnych
do spraw wtoScianskich i po rozpatrzeniu ich przez
istniejacy przy Ziemskim Wydziale ‘Zarzad do spraw
wioscianskich gubernji Krolestwa Polskiego. Przy alje-
nacji gruntéw gromadzkich zachowywane sa przepi-
sy, zawarte w artykutach 78—109, tyczace sie o0sdb,
ktore majg prawo nabywa¢ grunty podlegajgce dzia-
taniu ukazéw z dnia 19 lutego 1864 roku, oraz i wzgle-
dem trybu sporzgdzania aktéw o aljenacji tychze grun-
tow".

Obecnie za$, w mys$l Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku o unor-
mowaniu witasciwosci wiladz i trybu postepowania
w zakresie administracji rolnictwa i reform rolnych
(Dz. U. R. P. Nr. 67 poz. 622) postanowienia wyzej wy-
mienionych art. 106 i 118 stanowigce oO:

1) przedstawieniach urzedu do spraw wiloscian-

skich gubernji Krdlestwa Polskiego,

2) wnioskach miejscowych urzedow gubernjalnych
do spraw wtoscianskich,

3) rozpatrywaniu tych wnioskdw przez urzad do
spraw wioscianskich gubernji Krdélestwa Pol-
skiego,

zostaly uchylone, przyczem w mysl tegoz Rozporza-
dzenia z dnia 11 lipca 1932 roku oraz Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
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1933 roku o zespoleniu Urzedow Ziemskich z witadza-
mi administracji ogdlnej i Organizacji Komisji Ziem-
skich (Dz. U. R. P. Nr. 85 poz. 635) na obszarze b.
Komisarzy wios$cianskich i b. Urzeddw Gubernjalnych
do spraw wioscianskich (z wyjatkiem orzecznictwa
tych urzedow w charakterze drugiej instancji) wyko-
nywujg starostowie, pozostate czynnosci b. urzedéw
gubernjalnych do spraw wioscianskich gubernji Krd-
lestwa Polskiego przy Wydziale Ziemskim rosyjskiego
Ministerstwa Spraw' Wewnetrznych — wykonywujg
wojewodowie wzglednie Wojewodzkie Komisje Ziem-
skie; czynnosci b. rosyjskiego Ministra Spraw We-
wnetrznych, przewidziane w powotanych art. 106G 118
wykonywujg starostowie w | instancji i wojewodowie—
w Il instancji, czynnosci b. Il Departamentu rosyjskie-
go Senatu Rzadzacego — Najwyzszy Trybunat Admini-
stracyjny.

Sprawy za$ administracji reform rolnych na ob-
szarze m. st. Warszaw}', wigczone zostaty do zakresu
dziatania Komisarza Rzgdu m. st. Warszawy.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 16 lutego 1928 roku (Dz. U. R. P.
Nr. 23 poz. 202) aljenacja czesci nieruchomosci, po-
tozonej w granicach miast, miasteczek i osad, nie moze
nastgpi¢ inaczej jak tylko na podstawie planu parcela-
cji, zatwierdzonego:

a) w miastach, wydzielonych z powiatbw — przez

Magistrat,

b) w gminach miejskich nie wydzielonych z po-
wiatow i w gminach wiejskich — przez Wy-
dziaty Powiatowe,

c) w uzdrowiskach — przez wydzialy wykonaw-
cze Komisji Uzdrowiskowych.

Zbycie czesci gospodarstwa, ktore objete jest ob-
szarem scalenia w mysl art. 18 Ustawy z dnia 21 lipca
1923 roku (Dz. U. R. P. z 1927 roku Nr. 92 poz.
718) w brzmieniu nadanem Rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku (Dz.
J. R. P. Nr. 67 poz. 622), wymaga zezwolenia staro-
sty, chocby ono nie byto konieczne na zasadzie innych
przepisdw, ograniczajgcych obrét ziemig. O wdrozeniu

postepowania scaleniowego Wydziat Hipoteczny na
whniosek starosty wpisuje do ksiegi hipotecznej ostrze-
zenie, w stosunku za$ do gruntow, niemajgcych urza-
dzonych ksigg hipotecznych, Prezes Sadu Okregowe-
go, w ktérego obrebie lezg te grunty, na wmiosek sta-
rosty wydaje wiasciwym sedziom grodzkim i notarju-
szom okregu zakaz sporzadzania aktow notarjalnych
co do czeSciowej zmiany wiasnosci tych gruntow.
Nadmieni¢ nalezy, ze po dokonaniu scalenia grun-
téw do ustalenia wiasnosci na rzecz osob, ktérym po-
szczegOlne dziatki przy scaleniu zostaty przyznane, be-
dzie w braku lepszych tytutéw orzeczenie witadzy prze-
widziane w ustawie z dnia 21 marca 1931 roku o do-
wodach prawa wiasnosci do gruntéow scalonych (Dz.
U. R. P. Nr. 39 z 1931 r. poz. 340) — w brzmieniu

art. 12 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. R. P. Nr. 67 poz.
622).

Jak wiadomo wiekszo$¢ nieruchomosci wioscian-
skich nie ima urzgdzonych ksigg hipotecznych. Dla te-
go tez celem zabezpieczenia praw wierzycieli, ktorzy
badz uzyskali zabezpieczenie swych roszczen, badz skie-
rowali egzekucje do niehipotekowanej nieruchomosci,
prowadzone sg zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 1932 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 114 poz. 945) przez Sady Grodzkie wykazy
zajetych nieruchomosci. Sporzadzajac akt sprzedazy nie-
ruchomosci niehipotekowanej, notarjusz winien zwro-
ci¢ uwage strony, pragnacej naby¢ taka nieruchomosé,
na ewentualng konieczno$¢ sprawdzenia we wiasciwym
wedtug miejsca potozenia nieruchomosci Sadzie Grodz-
kim, w;ykazu zaje¢ (Vide okolnik p. Ministra Spra-
wiedliwosci w Nr. 10 Dzieftnika Urzedowego Min.
Spiaw. z roku 1933). Wydaje sie nam stusznem, ze
w tego rodzaju aktach nalezy umieszczaé mniej wiecej
taka klauzule: ,Czynigcy notarjusz uprzedzit strony,
iz w razie gdyby w chwili sporzgdzenia aktu, sprzeda-
na nieruchomos$¢ byta zajeta w trybie zabezpieczajgcym
lub egzekucyjnym, to objeta aktem niniejszym sprze-
daz nie wptynie na bieg postepowania oraz na prawa
wierzycieli sprzedawcy".

(d. ¢. n)

Zmiany w dodatkach do podatkow

W N-rze 22 Dziennika Ustaw ogtoszone zostaly
dwie ustawy z dn. 26 marca 1935 r.: jedna — o0 po-
boize 10do dodatku do optat stemplowych i poé(atkdéw
posrednich oraz 1500 dodatku do podatkdw bezpo-
$rednich oraz spadkowego i od darowizn, druga za$ —
0 zmianie ustawy z dn. 22 pazdziernika 1931 r. o kry-
zysowym dodatku do panstwowego podatku docho-
dowego.

W stosunkach notarjalnych i hipotecznych ustawy
te wprowadzajag zmiany nastepujgce:

2) dotychczas od uposazenn pracownikéw notarje

nych i hipotecznych potrgcono podatek dochodowy
i dodatek kryzysowy (niezaleznie od t. zw. Swiadczen
socjalnych), obecnie wysokos¢ potragcanego dodatku
kryzysowego, jezeli chodzi o uposazenia, przekracza-
jace kwote 533 zi 40 gr. w stosunku miesiecznym,
jest znacznie podwyzszona, nprz. od uposazenia w wy-
sokosci 600 zt. miesiecznie przedtem dodatek Kkryzy-
sowy wynosit 1°/0 uposazenia, obecnhie — 20/0; podkre-
$lic nalezy, ze podwyzszony dodatek kryzysowy po-
traca¢ nalezy od uposazen, wyptacanych poczawszy od
1 kwietnia 1935 r., cho¢by to byly uposazenia nalezne

1) dotychczas od aktdw, zawierajacych darowiznzg czas z przed tej daty.

pobierato sie podatek od darowizn i 100/0 dodatek ko-
munalny, obecnie, poczawszy od 1 kwietnia 1935 r,,
nalezy nadto pobiera¢ 1500 dodatek na rzecz Skarbu
Panstwa;

Pozatem pierwsza z powotanych wyzej ustaw
wprowadza, a raczej przedtuza obowigzek pobierania
1000 dodatku od optat stemplowych, poczgwszy od
dn. 1 kwietnia 1935 r.
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Z z2ycia
Oddziat w Poznaniu

Oddziat w Poznaniu rozpoczyna dopiero dziatalnos¢, ama
juz swoja historje. Streszcza sie ona w sprawozdaniu, ztozonem
przez kol. Michata Bielawnego na zgromadzeniu walnem czton-
kéw tego Oddziatu, odbytem w dn.Sb. m. pod przewodnictwem
kol. J6zefa Pobdg-Kobylskiego, przy udziale delegatéw Zarzadu
Gtownego Zwigzku Pr. Not. i Hip. kol. Wiodz. Dgbrowskiego
i kol. Romualda Taffa.

Podtug stéow kol. Bielawnego, w okresie przygotowywania
nowych praw ustrojowych adwokatury i notarjatu w Polsce,
pracownicy adwokaccy i notarjalni, zaniepokojeni ujemnym
wptywem nowych ustrojéow na swo6j stan zawodowy, podjeli
akcje o ustawowe ustabilizowanie swych praw zawodowych.

Akcja ta spoczeta w rekach Zwigzku Pracownikéow Ad-
dwokatury i Notarjatu Ziem Zachodnich w Poznaniu i Zwigzku
Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki w Warszawie. Oba Zwiazki
zapoczatkowaty akcje odrebnie, ale doceniajagc potrzebe skon-
solidowania akcji, nawigzaty blizsza tgczno$¢ w lipcu 1933 r.
i od tego czasu wspolnie kierowaty dalszemi pracami.

W dalszym rozwoju tej wspolnej pracy, wobec projekto-
wanego jednolitego ustroju notarjatu dla catego kraju, podjeto
mys$l zorganizowania wszystkich pracownikéw notarjatu w je-
den wszechpolski Zwiazek z siedzibg w Warszawie.

W przedsiewzietem postanowieniu w tym Kkierunku,
Zwigzek Prac. Not. i Hip. rozszerzyt swoj teren dziatania na
calg Rzeczpospolita, zas Zwigzek Prac. Adwokatury i Notarjatu
Ziem Zach., uchwatg powzieta na walnym zjezdzie w Toruniu
dn. 17 wrze$nia 1933 postanowit, ze po wejsciu w zycie nowe-
go prawa o0 notarjacie, pracownicy, ktdrzy zatrudnieni bedg
W notarjacie, zorganizujg sie w Zwigzku Prac. Not. i Hip. przez
otwarcie Oddziatu na Ziemiach Zachodnich.

Do zrealizowania uchwaly Torunskiego Walnego Zjazdu,
tenze Zjazd powotat Gtowny Komitet Organizacyjny.

Zarzad Gioéwny Zw. Prac. Adwok. i Not. Ziem Zachodnich
podejmujgc wstepne prace Organizacyjne, dla przygotowania
materjatlu podstawowego, zazadat od wszystkich Oddziatow
wyrazenia swych pogladéw na sytuacje z uwagi na pracowni-
kéw adwokatury, ktorymi na Ziem. Zachodnich byli i pracow-
nicy notarjatu, a ktéorymi nie zajmowat sie Zwigzek Prac. Not.
i Hip., niezrzeszajacy pracownikow adwokackich.

Rozpinana ankieta nie data jednomysinego rezultatu,
w nastepstwie czego zwolano na dz. 24 czerwca 1934 zebranie
Gtownego Komitetu Organizcyjnego.

Wszechstronna dyskusja rowniez nie doprowadzita do
jednomyslnego rozwigzania tej sprawy, albowiem Giéwny Ko-
mitet Organizacyjny kierowat sie najlepszemi instrukcjami
przesadzenia sprawy w spos6b, ktory nie bytby sprzeczny z in-
teresami obu kategoryj pracownikdéw.

Uchwatg powzietg na wspomnianem zebraniu wiekszoscia
gtoséw postanowiono zrealizowaé uchwate Zjazdu Torunskiego
w ten sposob, ze na Ziemiach Zachodnich otwarte zostang naj-
pierw dwa oddziaty Zwigzku Prac. Not. i Hip., a mianowicie:
Oddziat, obejmujacy okreg Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
i Oddziat Slaski.

Dalsze prace przekazano $cistemu Komitetowi Organiza-
cyjnemu.

Komitet ten przystapit do przyjmowania deklaracyj
cztonkowskich od kandydatéw, a nastepnie zwotat zebranie
organizacyjne na dz. 25 marca 1935 r., na ktérem wybrano Za-
rzad tymczasowy Oddzialu w Poznaniu Zwigzku Prac. Not. i Hip.

Po wystuchaniu i zatwierdzeniu sprawozdania Zarzadu
tymczasowego walne zgromadzenie w dn. 7 kwietnia 1935 r.
wybrato Zarzad Oddziatu, Komisje Rewizyjng, Sad Kolezenski
i Delegatow na Zjazd.

Subskrybujcie Pozyczke
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SKLAD ZARZADU po ukonstytuowaniu sie jest naste-
pujacy: Tadeusz Dorozata — prezes, Michat Bielawny —vice-
prezes.Jerzy Timler — skarbnik, Kazimierz Lipinski —sekre-
tarz, Zygmunt Szymkowiak — cztonek.

]ﬂ_ZASTE,PCY: Jbézef Pobdg — Kobylski i Wiodzimierz Do-

KOMISJA REWIZYJNA: Stanistaw Marcinkowski,
lerjan Szambelan, Halina Chatupczanka.
SAD KOLEZENSKI Wiodzimierz Dorozata, Jo6zef Po-

Wa-

bég-Kobylski, Stanistaw Marcinkowski, Zenon Antkowiak i Wa-
ctaw Jaskowshi.
DELEGACI NA ZJAZD'. Michatl Bielawny, Zygmunt

Szymkowiak, Tadeusz Dorozata.

ZASTEPCY: Kazimierz Lipinski i Witodzimierz Dorozata.

Rozpatrujgc wnioski cztonkéw walne zgromadzenie przy-
jeto i przekazalo Zarzadowi Gitéwnemu caty szereg wnioskow
kol. Zygmunta Szymkowiaka. Ciekawsze z przyjetych wnioskow
s§ nastepujace:

1) wobec tego, ze wiekszo$¢ kolegow, zwiaszcza miod-
szych wacha sie przystapi¢ do Zwigzku, zrazajac si¢ wysokoscia
sktadek zwyktych i sktadek do kasy pogrzebowej, walne zgro-
madzenie daje inicjatywe, aby wszyscy cztonkowie, optacajgcy
sktadki otrzymywali czasopismo zwigzkowe ,,Nota-Teka*“bez dal-
szej doptaty, zeby natomiast, w razie potrzeby oddziaty zasob-
niejsze w gotowke udzielaty subwencji na podtrzymywanie te-
go pozytecznego czasopisma.

2) Administracja ,,Nota-Teki'" winna odnie$¢ sie z apelem
do wszystkich notarjuszéw oraz do pracownikéw, by tak wolne
posady jak i poszukiwania posad ogtaszaty w ,,Nota-Tece”.

3) Redakcja ,,Nota-Teki'" winna: a) stworzy¢ instytucje,
ktoraby umozliwiata rychte pozyskiwanie i szybkie ogtaszanie
orzeczen i postanowien sgdowych o zasadniczem ogoélnem zna-
czeniu, b) w uwzglednieniu odrebnosci ustawodawczych — stwo-
rzyé¢ specjalne rozdziaty w pismie dla poszczegélnych dzielnic,
cl stworzy¢ specjalny dziat dla stalego omawiania literatury
prawniczej i artykutéw innych czasopism majacych znaczenie
dla notarjatu — d) wiecej uwagi poswieca¢ obronie praw pra-
cowniczych ze szczeg6lnem uwzglednieniem pracownikéw by-
tej dzielnicy pruskiej, uposledzonych przez ustawe.

Zaznaczy¢ musimy, ze przeglad pism pracowniczych na
tamach ,,Nota-Teki" oddawna prowadzimy w rubryce ,,Co pisza"
za$ obrone praw pracownikow Ziem Zachodnich uwazamy za
swoj Swiety obowigzek, przy kazdej sposobnosci to podkresla-
my i obowigzku tego nie zaniedbujemy.

Korzystajac ze sposobnosci, wyrazamy rado$¢ z powrndu
przytaczenia si¢ do naszego Zwigzku kolegéw Ziem Zachod-
nich, wierzac nieztomnie, ze wsp6lnemi sitami, pokonamy
trudnosci pietrzace sie przed nami i nietylko zdotamy utrzy-
macé swoje pozycje, lecz usuniemy krzywde wyrzadzong kole-
gom Ziem Zachodnich przez prawo o notarjacie.

Oddziat we Wtoctawku.

Najmtodszy Oddziat Zwigzku naszego we Wioctawku
sprawozdawcze zgromadzenie swoich cztonkéw odbyt w dn. 24
lutego r. b. pod przewodnictwem kol. Adama Szatankiewicza
z Aleksandrowa Kujawskiego; asesorowali kol. Marja Bolewicka

i kol. Feliks Nowicki, sekretarzowat kol. Stefan Kaliski.
Sprawozdanie skiadat Zarzad w osobach Prezesa kol,
Bronistawa tazickiego, skarbnika kol. Jana Leszczyriskiego

i Sekretarza kol. Zdzistawa Kotowskiego.

Kol. tazicki miedzy innemi zaznaczyt, ze Zarzad w okre-
sie od 8 wrzesnia 1934 r. do 24 lutego 1935 r. odbyt dziewieé
posiedzen, na ktorych zatatwit caty szereg spraw biezacych,

Inwestycyjna!
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a w tej liczbie, sprawe nawigzania blizszego kontaktu kolezen-
skiego i towarzyskiego.—

Rowniez i kol. Leszczynski w swem przemowieniu kladl
nacisk na konieczno$¢ scislejszego zespolenia sie z organizacja,
daquq swym cztonkom oparcie moralne i obrone w sprawach
etyki.—

Kol. Kotowski przemawiat w sprawie wysokosci sktadek
cztonkowskich.

Sprawe Nota-Teki referowatl Prezes Zarzadu, na wniosek
ktérego postanowiono zwroci¢ sie do Zarzagdu Gtownego o po-
Swiecenie na tamach ,,Nota-Teki“ wiecej miejsca tematom, ma-
jacym zwigzek z codzienng praktyka notarjalng i hipoteczna.

Na skutek ztozenia przez cztonkéw Zarzadu swoich
mandatéw do dyspozycji walnego zgromadzenia, zarzadzone zo-
staty wybory. Wybrani zostali ponownie do Zarzadu:

Bronistaw tazicki — prezes.
Jan Leszczynski m— skarbnik.
Zdzistaw Kotowski — sekretarz.

Na zastepce — Feliks Nowicki z Kowala Kuj.

Oddziat w Réwnem

Ruszyli sie i koledzy z Oddziatu w Réwnem. W dn. 26 mar-
ca r. b. odbyto sie walne zgromadzenie cztonkéw Oddziatu.

Przewodniczyt kol. A. Kocielski. Asesorowali kol. £. tub-
kowska i M. Kobylanski. Sekretarzowali kol. Rajski i Skorobo-
gacz-Bogucki.

Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu ztozyt Prezes kol. Ki-
szew. Skarbnik kol. F. Kedziorek ztozyt sprawozdanie kasowe.
Sprawozdania te walne zgromadzenie zatwierdzito i udzielito
Zarzadowi absolutorjum.

Wobec zgtoszonej przez Zarzad rezygnacji, na wniosek
kol. Kobylanskiego zgromadzenie rezygnacje Zarzadu przyjeto
i wybrato nowy Zarzad.

Sktad nowowybranego ZARZADU jest nastepujacy: A. Ko-
cielski, M. Kobylanski, £. tubkowska, F. Rajski i F. Kedziorek.

DO KOMISJI REWIZYJNEJ wybrani zostali: M. Skoro-
bogac.z-Bogucki, A. Krajewski i S. Liszew.

DO SADU KOLEZENSKIEGO weszli:
M. Kobylanski, Mickiewicz, Karpicki i Rajski.
DELEGACI NA ZJAZD: Kobylanski, Liszew i

We wnioskach kol. Kobylanski zaproponowat aby Zarzad
zatozyt Kase Samopomocy i w tym celu uzyskal odpowiednie
srodki dla zatozenia Kasy. Wniosek ten walne zgromadzenie
uchwalito.

Nastepnie walne zgromadzenie
wnioski na Zjazd Delegatow:

1) sktadki cztonkowskie znizy¢ o 503;

2) zwrdci¢ sie do Zarzadu Giownego o wyjednanie wpi-
sania na liste zastepcow pracownikéw pozostajgcych w notar-
jacie ponad 10 lat, nie wpisanych na liste z powodu réznych
insynuacji;

3) zwr6ci¢ sie do Zarzadu Gidéwnego 0 unormowanie
sprawy wpisania na liste zastepcow przy przechodzeniu z jednej
apelacji do innej.

4) zwro6ci¢ sie do Zarzadu Gtoéwnego o wywarcie wpty-
wu na czynniki miarodajne w kierunku zwolnienia z zajmowa-
nych stanowisk kobiet - mezatek, ktérych Srodki materjalne sa
zupetnie wystarczajgce w zwigzku z zarobkowaniem ich mezow.

5) domaga¢ sie zmiany § 22 statutu Zwigzku w tym
sensie, aby kazdy Oddziat posiadat swego przedstawiciela
w Zarzadzie Giownym.

6) domaga¢ sie zmiany § 41 statutu w tym sensie, aby
kazdy Oddziat miat udziat w majatku Zwigzku w razie jego
likwidacji.

Powyzsze, oraz wnioski przyjete przez walne zgromadze-
nie w sprawach wewnetrznych, pozwalajg przypuszczac, ze we-

W. Karpinska,

Kocielski.

uchwalito nastepujace

W dniach 13 i 14 b. m.
Zwigzku

Sprawozdanie

PracownikOw Notarjatu
ze Z jazd w zamiescimy w

getujgcy ostatnio Oddziat w Rownem ozywi sie i stanie
w przednich szeregach naszej organizacji, czego sobie i kolegom
réwienskim szczerze zyczymy.

Oddziat w Sosnowcu
Kolo PomocniKéw i Referentéw.

Gdy przed trzema laty rozeszty sie pogtoski o tem, ze ma
by¢ wprowadzona w zycie polska ustawa notarjalna, w serca
pracownikéw notarjatu wstgpita nadzieja, ze moze nareszcie
I w stosunku do nich zapanuje sprawiedliwo$¢, ktéra umozliwi
im zdobycie stanowiska notarjuszéw.

Liczac na to, koledzy z Oddzialtu Zwigzku w Sosnowcu,
postanowili sktada¢ egzaminy na notarjuszéw, a w celu utat-
wienia tego, Zarzad Oddzialu zorganizowat kurs przygotowaw-
czy do tych egzamindéw. Delegaci Zarzadu zwracali si¢ nawet
do Prezesa Sadu Okregowego z prosbg o urzgdzenie egzami-
néw'. Pomimo przyrzeczenia p. Prezesa egzaminy nie odbyty sie.

Powodzenie, jakiem cieszyt sie wspomniany Kkurs, nat-
chneto Zarzad mysla, aby przy Zwigzku otworzy¢ statg sekcje,
ktéra miataby na celu doksztatcenie pracownikéw notarjatu
i hipoteki w ich zawodzie.

| oto w dniu 13 lipca 1932 r. powstata taka sekcja pod
nazwg ,,Koto Pomocnikow”. Na zebraniu w dn. 19 listopada
1933 i. powotano na przewodniczacego Kota kol. Henryka Zer-
nickiego, a na zastepce kol. Marjana Kudelskiego. Na jednem
z poOzniejszych posiedzern powotany zostat kol. Marjan Szelest
w charakterze skarbnika.

Opracowano regulamin Kota i program pracy, w ktérym
postanowiono zbiera¢ sie co dwa tygodnie na posiedzenia w ce-
lu wystuchania wygtaszanych przez poszczegdlnych cztonkéw
Kota referatéw z dziedziny obowigzujacych ustaw, a w szcze-
go6lnosci ustaw nowowprowadzonyeh (Prawo o not. K. Z.,, K.P.C,,

K. H. i inne). . ] o
Koledzy do opracowania referatéw zabrali si¢ bardzo
chetnie. — Praca ta trwa bez przerwy dotychczas.

Do Kota nalezg zastepcy, sekretarze kancelarji hipotecz-
nych i referenci — Nie wszyscy jednak do Kota nalezg Zato
Ci cztonkowie, ktoérzy pracujg stale w Kole, prace swg wyko-
nywujg z catym oddaniem sie. Jako rezultat dotychczasowej
pracy, Koto ma w dorobku referaty z K. Z, K. H, K P. C
Pr. o Not., i kilku drobniejszych ustaw. — Obecnie Koto ma na

»warsztacie" ustawy oddtuzeniowe, ustawy rolnicze, rozporza-
dzenie o wtasnosci lokali, ustawy o ubezpieczeniach spotecz-
nych i inne.

W najblizszym czasie rozpocznie sie cykl odczytéw ad-
wokata Horskiego. Koto ma nadzieje, ze na wyktady te (z roz-
nych dziedzin prawa) cztonkowie Zwigzku gremjalnie beda
uczeszczali. . ) .

Oproécz odczytywania powyzszych referatow i przeprowa-
dzania nad nimi dyskusji, Koto rozpatruje na kazdem swem ze-
braniu sprawy biezace, wywotywane codzienng praktyka zawo-
dowa.

2 Réwniez Koto opracowuje wzory aktéw, majac na wzgledzie
przy ich opracowywaniu nie tylko strone prawng, lecz roéwniez
techniczng i stylistyczna.

Koto zamierza rowniez utworzyé bibljoteke prawnicza.
Prenumeruje czasopisma prawnicze i pracownicze.

Zebrania kola znakomicie pogtebiajg wiedze zawodowa
uczestnikow, wywotuja zwykle ozywiong dyskusje, dajaca moz-
no$¢ wyczerpania danego zagadnienia gruntownie.

Tem przykrzejszem jest, ze nietylko zamiejscowi, lecz nie
uczestniczg na zebraniach kota wszyscy miejscowi referenci.
Jest wszakze nadzieja, ze dotychczasowi abstynenci zrozumiejg
korzys$¢, jaka osiagng¢ moga w kole i na zebrania tego kotfa
regularnie uczeszczaé¢ zaczng, co przyczyni sie réwniez do wie-
kszego zespolenia i wzmocni organizacje naszg ku ogélnemu
dobru.

odbyt sie w Warszawie Zjazd Delegatow

I Hipoteki

nastepnym numerze
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Z codziennej praktyki

W rubryce niniejszej zamieszcza¢ bedziemy w for-
mie krotkich notatek spostrzeienia i uwagi z zakresu
praktyki notarjalnej i hipotecznej w celu jej ujednostaj-
nienia i wytykania wszelkich, nawet drobnych, niedok-
tadnosci i btedow. W dobie obecnej, kiedy mamy do czy-
nienia z catym szeregiem nowych praw, opartych czesto-
kro¢ na innych zupetnie zasadach niz poprzednie, pro-
wadzenie takiej rubryki wydaje sie nam rzecza pozy-
teczng. Zwracamy sie przytem do Czytelnikéw pisma
z prosha o dostarczanie nam ima.terjatu do tej rubryki,
gdyz tylko przy wspélnym w tym zakresie wysitku rub-
ryka osiggnie swoj wtasciwy cel. Nie szczedzcie Koledzy
swej uwagi i czasu, notujcie swe spostrzezenia i komu-
nikujcie je nam. — (Red.)

1. ZauwazyliSmy, ze niektére prowincjonalne kan-
celarie notarjalne stosujg jeszcze dawng praktyke po-
Swiadczania podpisow notarjuszéw na wypisach aktow,
przeznaczonych do ujawnienia w hipotece, o ile ksiega
hipoteczna znajduje sie w obrebie innego terytorjal-
nie Sadu Okregowego. Praktyka ta jest niestuszna,
gdyz obecnie obowigzujgce prawo o0 notarjacie tego
rodzaju legalizacji nie przewiduje.

2. Niektore wydzialy hipoteczne do dzi$ jeszcze
wydajg decyzje, a winny przeciez wydawa¢ postano-
wienia (art. 374 k p. c.).

3. Mimo obowigzywania od 1.VI11.1934 r. Kodeksu
Zobowigzan piszemy w aktach przelewu wierzytelnosci
~pOwWyzszg sunne ceduje", ,waluta cesji*', ,;cesje akcep-
tuje" i t. p., trzeba natomiast pisa¢ ,,powyzszg sume
przelewa", ,,cena przelewu*', ,przelew akceptuje** (art.
168 i nast. Kod. Zob.).

4. Na mocy art. 198 Kod. Handl. zarzad spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia uprawniony jest
miedzy innemi do zbywania i obcigzania nierucho-
mosci spétki, przyczem ewentualne ograniczenia za-
rzadu co do korzystania z tych uprawnied nie majg
skutku wobec oséb trzecich. Zatem zarzad w kazdym
wypadku ma prawo zby¢ i obcigzy¢ nieruchomosc
spoOtki. Niektore Wydziaty Hipoteczne, opierajac sie na
art. 221 Kod. Handl.,, jak nam komunikujg, Zzadajg
powziecia przez zgromadzenie spolnikéw uchwaty,
upowazniajgcej zarzad do zbycia wzglednie obcigzenia
nieruchomosci, o iie umowa spdtki nie przewiduje, ze
czynnosci te nalezg do zakresu dziatania zarzadu;
w braku takiej uchwatly akty zbycia wzgl. obcigzenia
nieruchomosci spotki, dokonane przez zarzad, ulegajg
zawieszeniu. Praktyka ta jest niestuszna, jako sprzeci-
wiajaca 'sie wyraznym postanowieniom art. 198 Kod.
Handl. Pozatem art. 221 Kod. Handl. w gre w tym
wypadku wchodzi¢ nie moze, gdyz ma on znaczenie
jedynie w stosunkach wewnetrznych spotki z ogr.
odp., mianowicie w stosunkach pomiedzy zarzgdem
i spélnikami. Jezeli zarzad do zbycia i obcigzenia nie-
ruchomosci spétki winien wyjedna¢ uchwate zgroma-
dzenia spOlnikéw, musi to uczyni¢ jedynie ze wzgledu
na swg odpowiedzialno$¢ wobec sp6lnikéw. O ile na-
tomiast mimo istnienia takiego obowiazku, zarzad do-
kona zbycia wzgl. obcigzenia nieruchomosci spoiki
bez wyjednania zgody spélnikéw w postaci ich uchwa-
ty, stanie sie za to odpowiedzialny wobec spolnikdw,
jednak samo zbycie wzgl. obcigzenie w stosunku do
kontrahenta bedzie dobrem', gdyz na zewnagtrz, t. zn.
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w stosunku do os6b trzecich, zakres dziatalnosci zarza-
du, obejmujacy i powyzsze czynnosci, ograniczony
by¢ nie moze.

5. Data wydania wypisu wzglednie odpisu winna
by¢ na wypisie wzglednie odpisie pisana literami (art.
78 pr. o not.).

6. Na wyrazne zadanie klijenta notarjusz prze-
stat oSwiadczenie notarjalne listem poleconym, po-
czern sporzadzit protokét zgodnie z art. 101 § 6 pr.
0 not., a nastepnie wydatl klijentowi poSwiadczenie
doreczenia, przewidziane w art. 101 & 5 pr. o not.
W kilka dni potem poczta zwrdcita notarjuszowi list
polecony z zaznaczeniem', ze adresat we wskazanem
miejscu nie zamieszkuje. Powstajg dwie kwestje: a) co
notarjusz ima zrobi¢ ze zwrd6conem listem poleconym,
gdyz pr. o not. takiego wypadku nie przewiduje, b) czy
dobrze zrobit notarjusz, wydajagc poswiadczenie do-
reczenia (wlasciwie przestania), nieprzewidujgc ewen-
tualnosci zwrotu listu poleconego.

Ad a: zwrdcony list polecony najlepiej jest zala-
czy¢ do poprzednio sporzadzonego protokotu i umie-
$ci¢ na tymze protokole podpisang przez notarjusza
wzmianke o zwrocie listu i zatgczeniu go do protokétu;
o ileby w przysztosci wypadto wyda¢ raz jeszcze lub
wiecej poswiadczenie doreczenia lub odpis protokotu —
nalezatoby w poswiadczeniu wzglednie odpisie uwi-
doczni¢ zwrot listu poleconego.

Ad h: oczywiscie notarjusz byt uprawniony do
wydania woéwczas posSwiadczenia doreczenia, ktore
witasciwie stwierdzalo przesianie o$wiadczenia listem
poleconym a nie jego doreczenie.

Wypadek powyzszy miat miejsce w jednej ze sto-
tecznych kancelaryj notarjalnych i postgpiono z nim
w sposob wyzej wskazany.

7. Mamy stosunkowo nierzadko (ostatnio coraz
rzadziej) do czynienia z dokumentami notarjalnemi,
zwitaszcza petnomocnictwami, sporzgdzonymi zagrani-
cg. Jesli chodzi o dokumenty takie, sporzadzone
w panstwach, z ktdremi nie mamy zawartych konwen-
cyj, wymagaliSmy, aby dokumenty te byty nalezycie
zalegalizowane, dbajac przytem o to, aby podpis kon-
sula polskiego byt poswiadczony przez .Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Otéz obecnie, a raczej juz od
daty wejscia w zycie Kod. Post. Cyw. ta ostatnia for-

malno$¢ (poswiadczenie podpisu konsula) jest zby-
teczna (art. 263 K. P. C.). Jak $wiadczy ostatnia
praktyka, Ministerstwo Spr. Zagranicznych odmawia

podpisow konsuléw na takich dokumentach.
wiscie zupetnie stusznie.

8. Kazdy wydawany przez notarjusza wypis powi-
nien by¢ oddzielnie od aktu wpisany do repertorjuim.
Niezaleznie od podpisu strony, ktérej wypis zostaje
wydany, zamieszczonego w ostatniej rubryce reperfo-
rjuim (potwierdzenie odbioru dokumentu), nalezy o wy-
daniu wypisu odnotowaé¢ pod numerem repertorjum,
pod ktorym zostat wpisany akt. To samo dotyczy od-
piséw (art. 93 pr. o not.).

9. Bardzo czesto widzimy wypisy aktow, zatytu-
towane jako ,wypis pierwszy*' a nawet zdarza sie nie-
kiedy i ,wypis gtdwny".

Oczy-
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Prawo o notarjacie nie zna instytucji pierwszego
ani gtownego wypisu. Wszedzie jest mowa tylko
0 wypisie.

Wypis pierwszy powstat na terytorjum dawnego
zaboru rosyjskiego przez niezupetnie S$ciste tldmacze-
nie na jezyk polski rosyjskiej ustawy notarjalnej. Nie
wszyscy notarjusze sporzgdzali wypisy pierwsze.

Obecnie nalezy pisa¢ tylko ,Wypis". Nawet zby-

Co piszq...

Gtos Sadownictwa w zeszycie ff» 3 z marca
r. b. drukuje prace p. Henryka Medynskiego p. t.
»Ochrona wierzyciela w Kodeksie Zobowigzah”. Pra-
ca ta odznaczona zostata 1-g nagrodag w dziale prawa
cywilnego Konkursu Naukowego Rady Naczelnej
Zwigzku Zrzeszen Apl. Zaw. Praw. R. P.

Praca powyzsza jest do pewnego stopnia poSre-
dniem zaprzeczeniem dowodzen prof. Dra E. Wasko-
wskiego, poditug ktorego Kodeks Zobowigzan, w za-
tozeniu swem oparty jest na ewolucyjnem przeobra-
zeniu sie stosunkow gospodarczych, i stoi na stano-
wisku obrony praw stabszego kontrahenta (Patrz
,»Gtos Prawa, czerwiec r. 1934 praca p. t. ,,Nowe idee
w Kodeksie Zobowigzan).

P. Medynski naodwrot, twierdzi ze poza specjal-
nemi ,,kryzysowemi" aktami ustawodawczymi, w ogdl-
nem ustawodawstwie cywilnem (i w doktrynie) moz-
na dostrzec dazenie do ochrony praw wierzyciela,
a wiec kontrahenta silniejszego.

P. Medynski powiada, ze ,,dazno$¢ do ochrony
wierzyciela zaznacza sie wcale silnie w Kodeksie Zo-
bowigzan™ i ze ,kwestja zakresu praw wierzyciela
to nieomal caty Kodeks Zobowigzan™ — Na poparcie
swojej tezy autor w obszernej rozprawie przytacza
niektdére przepisy — podiug Niego najwyrazniejsze,
0 waznos$ci umowy, uprawnien wierzyciela, ptyngcych
z ius cogens, oraz skutkéw niewykonania, lub niena-
lezytego wykonania zobowigzan, do ktérych zalicza
tez Autor postanowienia o odsetkach i rekojmi. Do
norm, ktérych celem jest umozliwienie wierzycielowi
urzeczywistnienia swych praw, zalicza Autor przepisy:
0 przerzuceniu onus probandi na diuznika, o zabez-
pieczeniu na rzeczy lub Swiadczeniu, o potraceniu,
o wykonaniu zastepczem, wreszcie o akcjipauljanskiej.

W tym samym zeszycie Ns3 Glosu Sadownictwa
p. Ludw. Wdjcik we wstepnym artykule p.t. ,,O uni-
fikacje ducha praw polskich,* wykazuje jak to pomi-
mo zunifikowania prawa materjalnego i formalnego
pokutuje jeszcze u nas duch praw zaborczych. Jako
przyktad Autor pisze ,,Aczkolwiek mamy w calem
panstwie jeden K. P. K. i jeden K. P. C, to jednak
formy pism sgdowych, bedgce "w obiegu* w jednej
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tecznem jest dodawanie ,z akt Notarjusza™.. i t. d.,
gdyz art. 91 pr. o not. tego nie przewiduje. RdOwniez
zupetnie zbytecznem jest zaznaczanie ze ,wypis do-
stownie jest zgodny z oryginatem)..." i t. p., poniewaz
wedtug art. 91 pr. o not. wypis powinien by¢ dostow-
nem powtdrzeniem oryginatu, a zatem skoro piszemy
~Wypisu wydano X-owi", tern samem stwierdzamy, ze
wypis jest zgodny z oryginatem.

bytej dzielnicy sa tak dalece niepodobne do formy
pism sgdowych innej bytej dzielnicy, ze nawet dla
prawnikow sg niezrozumiate, tembardziej dla ogétu
obywateli." Konczy Autor swoéj artykut apelem;
-W grze o wartosci duchowe pierwszorzednego zna-
czenia nalezatoby jaknajpredzej przeméc natogi
dzielnicowe".

Pozatem w tymze zeszycie ,,Glosu Sgdownictwa"
Dr. T. Dyzenhaus omawia ,Zobowigzania quasinaiu-
ralne w Kodeksie Zobowigzan™, a p. Henryk Swiat-
kowski omawia xNowe oddtuzeniowe dekrety rolni-
cze" W. D.

Poradnik Nota-Teki

W odpowiedzi na pytanie pierwsze, udzielonej
Statemu Czytelnikowi w Nr. 7 naszego pisma wkradta
sie niescistos¢, ktérg prostujemy, podajgc nizej od-
powiedz te we wiasciwem brzmieniu:

Statemu czytelnikowi.

Odpowiedz na pytanie I:

Art. 935 Kod. Nap., traktujgcy o przyjeciu daro-
wizny i inieuchylony przez obowigzujacy obecnie Kod.
Zob., w tym wypadku zastosowania nie ma. Kupno
nieruchomosci dla nieletniego przez rodzicéw (witasci-
wie wystarczy tylko przez ojca, o ile matzenstwo trwa)
odbywa sie na mocy art. 341 Kod. Cyw. Kr. Pol.,
ktory stanowi, ze w czasie trwania matzeAstwa ojciec
zastepuje matoletnie dzieci swe we wszystkich czynno-
Sciach. cywilnych. Zatem kupno nieruchomosci, doko-
nane dla nieletniego przez ojca, a tembardziej przez
obojga rodzicéw, jest dobreml i nie wymaga akceptacji
przez nieletniego po jego dosciu do lat. es

OGLOSZENIA DROBNE

Dependent notarjalny starszy, majacy prawo zastepstwa”
znajacy doktadnie swoje obowiazki, bardzo pracowity, trzezwy,
uczciwy, przez lat 28 pracowat przy notarjuszu p. Sikorskim
w Koninie do dnia 1 grudnia 1933 r., w ktérym to czasie No-
tarjusz zwolniony zostat z urzedu, szuka od zaraz pracy naj-
chetniej na prowincji — znam doktadnie przepisy o wtoscian-
skich gruntach i ustawe stemplowg. Zgtoszenia upraszam nad-
syta¢ — Adolf Becker, miasto Konin ul. Zielona 2.
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