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Z zycia organizacyjnego:
1) Z Oddziatu Warszawskiego:

W Nr. 2 (styczniowym, z r. b.) Przegladu No-
tarjalnego ukazata sie podtytutem ,,Miejsce dla apli-
kantdw notarjalnych* tres¢ uprzednio rozestanego
w komunikacie Nr.24 wezwania Rady Notarjalnej w
Warszawie do pp. Notarjuszéw w okregu Ilzbowym.

W wezwaniu tem Rada Notarjalna apeluje do
pp. Notarjuszow, aby wspétdziatali w pomysinej reali-
zacji zamierzen prawodawcy, wynikajgcych z Prawa
0 notarjacie i zmierzajgcych ku tworzeniu przysztych
kadr notarjatu, przez utatwianie miodym prawnikom
odbycia aplikacji notarjalnej, a to nietylko przez przyj-
mowanie w stosunku do nich obowiazkéw patrona,
lecz rowniez przez wyznaczanie aplikantom wynagro-
dzenia za ich pracg, skoro tylko aplikant na tyle
obezna sie z czynno$ciami kancelarji, ze praca jego
zacznie przynosi¢ jakgkolwiek korzys¢.

Gdyby na tem konczyta sie tre$¢ cytowanego
wezwania, nalezatoby tylko mu przyklasna¢, gdyz jest
to stuszne, celowe i sprawiedliwe.

Str.
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1935 rok. Komunikat 33
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Ktoz maogtby wysungc jakikolwiek stuszny argu-
ment przeciwko przyjmowaniu do kancelaryj notarjal-
nych miodych prawnikéw w charakterze aplikantow?
Czyz znalaztby sie ktokolwiek, ktoby chciat bezptatnie
wyzyskiwaé prace aplikantow notarjalnych? Napewno
nie!

Niestety jednak, tres¢ powyzszego komunikatu na
tem sie nie konczy i w swych wywodach idzie dalej,
co juz musi wywotaé jaknajpowazniejsze zastrzezenia.

Wzmianka ,,0 stanowiskach* zajmowanych obecnie
przez nizszy, niefachowy personel kancela-
ryjny, ktéore dla dobra notarjatu powinny by¢ ob-
sadzone przez mtodziez prawniczg mija sie z prawdg, gdyz
takich stanowisk, ktoreby obsadzone byty przez niefa-
chowy personel w notarjacie niema i nigdy nie byto,
albowiem w przeciwnym razie notarjat bytby jakgs$ insty-
tucjg dobroczynng, przyjmujgcg i utrzymujgcg niedo-
tegéw zyciowych, placaca im pienigdze la nic, a to
statoby w jawnej sprzecznosci z kalkulacjg handlo-
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w3, na jakiej kazda kancelarja, jako przedsiebiorstwo,
dla swego istnienia musi sie opieraé. Dalej, idac po
linji terminologji komunikatu ,nizszy personel*', przy-
ja¢ nalezy, iz chodzi tu wtasciwie o ,,personel pomocni-
czy", lecz wykwalifikowany, to jest o tych wszystkich
pracownikow notarjalnych, ktérzy wykonujg wszelkie
prace w kancelarjach, poza. redagowaniem aktéw (re-
ferenci) i poza Kkierownictwem kancelarjg (zastepcy
notarjuszow).
szacych na maszynie, protestujacych weksle, wykonu-
jacych poswiadczenia, zapisujagcych do repertorjum.
wreczajacych wezwania i t. d., no i gofAcéw kancela-
ryjnych; trudno wfec przypusci¢, aby obsadzanie tych
stanowisk aplikantami notarjalnymi wskazane byto dla
dobra notarjatu, nie moéwigc juz o dobru samych apli-
kantow, ktorzy poprzez te stanowiska mieliby nabraé
wprawy w redagowaniu najbardziej nawet zawitych

Do te] grupy zaliczy¢ nalezy wiec pi-

aktow?...

W zdumienie wreszcie wprawia koAcowy ustep
komunikatu, ze ,opanowanie nastreczajgcych sie trud-
nosci i postawienie kancelarji na odpowiednio wy-
sokim poziomie bedzie znacznie tatwiejsze, o ile jej
bedzie sie skiladat z os6b o wyzszem wy-
ksztatceniu prawniczem, przez stopniowe zaste-
powanie personelu niefachowe go aplikan-
tami*, a jeszcze bardziej aluzja ,0 ptaceniu wynagro-
grodzenia osobom czestokro¢ zupetnie niewykwali-
fikowanym iz trudem tylko zdobywajgcym
pewng wprawe i rutyne w pracy w drodze
dtugoletniej praktyki®, co juz oczywista musi
by¢ odniesione na rachunek dotychczasowych zastepcow
i referentow, gdyz trudno bytoby przypusci¢, ze chodzi
tu o maszynistki, ktére w drodze diugoletniej prak-
tyki nabywajg wprawy w pisaniu na maszynie, a wiec
w dalszym ciggu chodzi o ,nizszy niefachowy per-
sonel kancelaryjny" (sic), ktéry znalazt ,przytutek”
w notarjacie i ktoérego ,niezastuzonym udziateml' jest

personel

pobierane wynagrodzenie.

Tres¢ wyzej przytoczonego komunikatu wywotata
w szeregach pracownikéw notarjatu tatwo zrozumiate
rozgoryczenie i oburzenie, tudziez stowa protestu prze-
ciwko podobnemu stawianiu kwestji w sprawie reor-
ganizacji notarjatu, ktora dla prawdziwego jego dobra

Hastem dnia dzisiejszego winno by¢ ,,Wszyscy za jednego, jeden
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moze sie odby¢ w drodze wytgcznie ewolucyj-
nej iwscistem porozumieniui wspéipracy
z dotychczasowymi, zastuzonymi dla roz-
woju notarjatu (a nie z trudem zdobywajacymi

»pewng® wprawe i rutyne) pracownikami, a nie
drogg rewolucyjng, wbrew najstuszniej-
szym prawom i zasadom, tudziez — poczu-

ciu sprawiedliwosci.

Zarzad Glowny Zwigzku Pracownikow Notarjatu
i Hipoteki Rzeczypospolitej Polskiej, jako rzecznik in-
teresow og6tu pracownikdw notarjatu, daje na tern
miejscu wyraz swego protestu i ubolewania z powodu
tresci cytowanego wyzej komunikatu, godzacej w cze$é
i zagrazajacej bytowi dotychczasowych pracownikéw
notarjatu, wielce zastuzonych i nadat potrzebnych dla
przeprowadzenia planowej reorganizacji notarjatu. Za-
rzad Giowny Zwigzku z catym naciskiem podkresla
i stwierdza, iz na barkach dotychczasowych pracowni-
kéw spoczywata dotad jezeli w poszczego6lnych wypad-
kach nie catkowita, to ogo6lnie lwia cze$¢ ciezaru i od-
powiedzialnosci méralnej za poziom kancelaryj notar-
jalnych, ze odpowiedzialno$¢ ta, mimo reorganizacji
notarjatu, nadal jest udzialem dotychczasowych za-
stepcdw notarjuszéw, w szkoleniu aplikantow notar-
jalnych, jezeli nie catkowicie, to przewazajace przyj-
mujg udziat i sitg rzeczy muszg przyjmowa¢ nadal —
dotychczasowi zastepcy, dopoki kadry naprawde wy-
szkolonych asesorow notarjalnych nie bedag tak liczne,
iz bedg mogly z powodzeniem zastgpi¢ dotychczasowych
nauczycieli zawodu notarjalnego.

Zarzad Gioéwny Zwigzku zdaje sobie sprawe z wy-
tworzonej przez Prawo o notarjacie — sytuacji i z da-
zen czynnikéw miarodajnych do jaknajszybszego wpro-
wadzenia zasad tegoz prawa, tern niemniej nalezy
podkresli¢, w imie prawdy i sprawiedliwosci, iz uczy-
niona pracownikom notarjatu krzywda nie moze byc¢
pogtebiona, a czempredzej naprawiona. To tez oSwiad-
czamy w imieniu og6tu pracownikoéw, iz nie ustaniemy
w walce o zmodyfikowanie art. 131 i 145 Prawa 0 no-
tarjacie w tym sensie, iz prawo zastepowania notarju-
sz6w winno przystugiwaé dozywotnio tak pracownikom
notarjatu z b. Kongreséwki, jak i z b. zaboru pruskiego.

Zarzad Giowny Zwigzku Pracownikow
Notarjatu i Hipoteki.

za wszystkich®, a zatem

wszyscy winni by¢ cztonkami naszego Zwigzku.
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Kodeks zobowigzan w praktyce nofarjalnej

Dzierzawa wedtug Kodeksu zobowigzan jest to
umowa, przez ktérg wydzierzawiajgcy (wypuszczajacy
w dzierzawe) zobowigzuje sie da¢ dzierzawcy uzywa-
nie i uzytkowanie rzeczy lub prawa majatkowego,
w szczeg6lnosci prawo wytwarzania i pobierania po-
zytkbw przez czas oznaczony lub nieoznaczony za
zaptata umdwionego czynszu, oznaczonego w pienig-
dzach lub rzeczach zamiennych (np. w pewnej iloSci
zboza), albo w utamkowej czesci pozytkéw (art. 402).
Rebus sic stantibus musimy odr6znia¢ dzierzawe domu,
przynoszacego dochdd w postaci komornego od lokato-
réw, od najmu domu na mieszkanie dla najemcy, jego
rodziny i domownikéw, na biuro handlowe, bank lub na
jaka wytwornie. Dzierzawa bowiem w odr6znieniu od
najmu polega nietylko na uzywaniu, lecz i na uzytko-
waniu rzeczy. Tym sposobem dzierzawca, podobnie
jak uzytkownik, ma prawo korzystaC z przychodow,
jakie moze wyda¢ przedmiot dzierzawy (patrz art.
582 i nast. Kod. Nap.). Trzeba (przytem doda¢, ze
mimo pewne podobienstwo faktyczne dzierzawy do
uzytkowania, zachodzg jednak miedzy niemi powazne
réznice. Uzytkowanie, jako atrybut i cze$¢ sktadowa
witasnosci w pojeciu prawnem, jest prawem rzeczowem,
i samo, o ile dotyczy nieruchomosci, jest nierucho-
moscig z przedmiotu, do ktérego sie stosuje (art. 526
K. N.). Obcigza rzeczy bez wzgledu na to, w czyje
rece rzeczy te przechodzg, moze wiec by¢ wykonywa-
ne przeciwko kazdemu nabywcy rzeczy. — Powstaje
badz z mocy ustawy, badz z darowizny, testamentu
lub umowy zamiennej (wzajemnej — art. 51 K. Z.).
Nie moze w zadnym razie przetrwa¢ Kkresu zycia
osoby, dla ktorej zostalo ustanowione, wobec czego
ustanowione nawet na czas $ci$le po do dnia ozna-
czony gasnie z chwilg zgonu uzytkownika. Nastepnie,
uzytkownik obejmuje rzeczy w stanie, w jakim sie
znajdujg (art. 600 K. N.). Nie ma zatem obowigzku
wiasciciel wyda¢ rzeczy w stanie zdatnym do uzyt-
ku. Nie ma takze obowigzku w zadnym przypadku
odbudowania tego, co skutkiem staro$ci upadto, lub
przez wypadek losowy zostato zniszczone (art. 607
K. N.). Na wiascicielu cigzg tylko naprawy gtdwne,
jako to naprawa murow gtownych i sklepien, za-
miana belek, catkowite pokrycie dachow, catkowita
réwniez przebudowa grobli oraz muréw oporowych
i ogradzajacych, — i to jeszcze o tyle, o ile te na-
prawy nie byly spowodowane zaniedbaniem  przez
uzytkownika obowigzujagcych go napraw utrzymania
(art. 605 i 606 K. N.).

Prawa dzierzawcy sg natomiast prawem osobistem,
polegajagcem na tem, Zze moze on zgdaé wydania mu
rzeczy w stanie zdatnym do uzytku i w takim stanie
Wydzierzawiajacy musi jg utrzymywacé przez czas trwa-
nia dzierzawy (art. 403 i 373 § 1 K. Z.). Stosunek
tedy dzierzawcy do wydzierzawiajagcego jest stosun-
kiem wierzyciela do diuznika. — Dzierzawce obcig-
zaja jedynie naprawy, potaczone ze zwykiem uzywa-
niem przedmiotu dzierzawy, w szczeg6lnoSci przy dzier-

zawie gruntéw rolnych naprawy drég i mostéw, ogro-
dzen, studzien, budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych. Do napraw obcigzajacych wydzierzawiajgcego
nalezy w szczeg6lnosci odbudowa wydzierzawionych
budynkéw, zniszczonych wskutek wypadku, jezeli dzier-
zawca nie moze bez nich prowadzi¢ prawidtowej go-

spodarki (art. 408 K. Z.). Nie odnosi sie to jednak
do zniszczonego wskutek wypadku domu dochodo-
wego, wypuszczonego w dzierzawe, albowiem tym

razem wiasciciel w mysl art. 403 i 373 8§ 3 K. Z
nie ma obowigzku odbudowania takiego domu.

Stosownie do obowigzujgcego nadal artykutu 1138
Kodeksu Napoleona zobowigzanie wydania rzeczy 'jest
zupetne przez samo zezwolenie stron, zawierajgcych
umowe. Czyni ono wierzyciela wiascicielem i stawia
rzecz na jego niebezpieczenstwo od chwili, gdy po-
winna byla mu byé wydana, choéby nawet wydanie
jej nie nastgpito, chyba, ze diuznik jest w zwioce,
w ktorym to przypadku rzecz pozostaje na niebez-
pieczeAstwie diuznika. — Z powyzszego wynika, ze
jezeli dzierzawca, mogac w terminie objgé przedmiot
dzierzawy, nie objat go, musi sam sobie wine przy-
pisa¢, gdy po tym czasie przedmiot dzierzawy ulegt
pogorszeniu lub zgota zniszczeniu.

Termin maksymalny dla dzierzawy jest trzydziesto-
letni. Dzierzawe, zawartg na czas dtuzszy niz lat trzy-
dziesci, uwaza sie¢ po uplywie lat 30 za zawartg
na czas nieoznaczony (art. 405), ktérg mozna wypo-
wiedzie¢, gdy chodzi o dzierzawe gruntéw rolnych,
na rok zgdry najpozniej przed poczatkiem roku dzier-
zawnego ze skutkiem na koniec tego roku; inng za$
dzierzawe mozna 'wypowiedzie¢ na sze$¢ miesiecy przed
uptywem roku dzierzawnego (art. 413 K. Z.). Wobec
powyzszego taki sam skutek bedzie miato przedtuze-
nie umowy dzierzawy z terminem trzydziestoletnim
na nastepne lat trzydziesci lub na czas oznaczony
krétszy. Zachodzi pytanie, czy w tych okolicznosciach
moze by¢ zawarta z tym samym dzierzawcg nowa
dzierzawa na nastepne 30 lat? Zdaniem naszem, od-
powiedzie¢ na to mozna twierdzaco, z tem wszakze
zastrzezeniem, ze nowa umowa moze by¢ zawarta do-
piero po ekspiracji dotychczasowej dzierzawy a nie
w czasie jej trwania.

Godzi sie w tem miejscu wspomnie¢ o tem, ze
zgodnie z art. 403 i 389 § 3 K. Z. umowa dzierza-
wy moze byé zawarta na czas zycia wydzierzawiaja-
cego lub dzierzawcy, i ze taka umowa nie moze by¢
wypowiedziana przez wydzierzawiajgcego. Stagd wnio-
sek, ze dzierzawca moze jednak ja wypowiedziec,
tak jak gdyby zostata ona zawarta na czas nieozna-
czony. Wniosek o tyle stuszny, ze niepodobna wyma-
ga¢ od dzierzawcy, azeby do kornca zycia, mimo ze
sie zobowigzal, miat by¢ przykuty do  przedmiotu
dzierzawy. .

(d. c. n)
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7,. Sienko.
Doreczanie

Whnioski o doreczenie wzglednie przestanie
o$wiadczenia, sporzagdzane w formie protokutow
notarjalnych.

37. Wniosek protokularny o doreczenie oswiad-
czenia osoby nieumiejgcej pisa¢, notarjuszowi
znanej. (Wzér 8.)

Protoku t
Nr. Repertorjum: 2483.

Dnia dwudziestego grudnia tysigc dziewieéset
trzydziestego piatego roku, przede mng, Stanistawem
Walendziewiczem, notarjuszem przy Wydziale Hipo-
tecznym Sadu Okregowego w Grodnie, w kancelarji
mojej w temze miescie, w gmachu Hipoteki przy ulicy
Pitsudskiego Nr. 86, w obecnosci dwoch znanych mi
osobiscie Swiadkow: Atanazego Malickiego i Wawrzyn-
ca Bezdzieckiego, obu w Grodnie, przy ulicy Orzesz-
kowej Nr. 28 zamieszkalych, stawit sie z osoby mi
znany Witodzimierz Czernousow, zamieszka-
ty w majagtku Siekierowo, w powiecie suwalskim,
i zazadat doreczenia w jego imieniu, w dniu dwu-
dziestym drugim grudnia roku biezagcego, Barttomie-
jowi Wasiutynskiemu, zamieszkatemu w Grod-
nie, przy ulicy Suzina Nr. 26, oswiadczenia swego
0 ponizszej tre$ci, ustnie do tego protokutu mi po-
danej a mianowicie:... (wymieni¢ szczegbtowo tresé
oswiadczenia). Wypisy niniejszego protokutu wyda-
wane bedg stawajagcemu w miare zadania, a nadto je-
den — Barttomiejowi Wasiutynskiemu. Odczytano,
przyjeto i podpisano, lecz stawajacy Wtodzimierz Czer-
nousow, jako niepismienny, zamiast podpisu, ztozyt tu-
szowy odcisk kciuka (lub innego palca) prawej (lub
lewej) reki, obok ktérego Swiadek Atanazy Malicki
wypisat jego imie i nazwisko. Wolny od optaty stem-
plowej na zasadzie art. 142 u. 0. s. Na rzecz notarjusza
dziesie¢ ztotych (8 26 taksy notar.) — pobrano i w re-
pertorjum zaksiegowano.

(Podpis stawajacego przez ztozenie odcisku palca).

(Swiadkowie: (Podpisy)
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Na zadanie o8oby zainteresowane] nalezy wymie-

ni¢ w protokule: godzine i minute rozpoczecia i zakonczenia
czynnosci (art. 84 Prawa o notar.).

38. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiad-
czenia osoby niemogacej podpisac¢ sie, notarju-
szowi nieznanej. (Wzér 9.

Protoku t

Nr. Repertorjum: 3729.

Dnia dwunastego listopada tysigc dziewiecsettrzy-
dziestego szostego roku, przede mng, Ignacym Szo-
kalskim, notarjuszem przy Wydziatach Hipotecznych
Sadu Okregowego w Warszawie, w kancelarji mojej
w temze miesScie, w gmachu Hipoteki, przy ulicy Ka-
pucyniskiej Nr. 6, w obecnos$ci dwuch znanych mi oso-
biscie Swiadkow: Jozefa Jankowskiego i Franciszka

HIPOTEKA

oswiliadczen

Swiedzinskiego, obu w Minsku-Mazowieckim, przy uli-
cy Rejtana Nr. 29 zamieszkatych, stawit sie Zygmunt
Bujnowski, zamieszkaly w Warszawie, przy ulicy
Czerniakowskiej Nr. 113, z osoby mi nieznany, ktdre-
go tozsamo$¢ stwierdzili wspomniani wyzej Swiadko-
wie, jako rekognoscenci, i zazgdat doreczenia w jego
imieniu, w dniu pietnastym grudnia roku biezacego
Zygmuntowi Sieminskiemu, zamieszkatemu
w Warszawie, przy ulicy Miodowej Nr. 17, o$wiadcze-
nia swego 0 ponizszej tresci, ustnie do tego proto-
kutu mi podanej, a mianowicie:... (wymieni¢ szcze-
gotowo tres¢ oswiadczenia). Wypisy tego protokutu
wydawaé stawajgcemu w miare Zzgdania. Odczytano,
przyjeto i podpisano, lecz Zygmunt Bujnowski, wsku-
tek bezwtadu prawej reki, zamiast podpisu, ztozyt tu-
szowy odcisk kciuka (lub innego palca) lewej reki,
obok ktorego Swiadek Jozef Jankowski wypisat jego
imie i nazwisko. Wolny od optaty stemplowej na za-
sadzie art. 142 u. o. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢
ztotych (8 26 Taksy notar.) — pobrano i w reper-
torjum zaksiegowano.

(Podpis stawajacego przez ztozenie odcisku palca).
Swiadkowie rekognoscenci: (Podpisy).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Obok odcisku palca Swiadek wypisze tylko imie
i nazwisko niepiSmiennego m nic wiecej. Do wzoru tego w ra-
zie potrzeby, nalezy odpowiednio dostosowa¢ wzér8 pod po*. 37.

39. Wniosek protokularny o doreczenie
oswiadczenia osoby niepiSmiennej, notarjuszo-
wi nieznanej, legitymujgcej sie dowodem o0so-

bistym (Wzdér 10.)
Protoku &
Nr. Repertorjum: 1275.

Dnia jedenastego stycznia tysiac dziewiecset trzy-
dziestego szostego roku, przede mng, Michalem Tom-
czukiem, notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym Sg-
du Okregowego w Lublinie, w kancelarji mojej w tem-
ze miescie, w gmachu (lub lokalu) Hipoteki, przy ulicy
Mickiewicza Nr. 28, w obecnosci dwuch znanych mi
osobiscie swiadkow: Sergjusza Liszewa i Icka Lipera,
w Réwnem, przy ulicy Trzeciego Maja Nr. 37 zamiesz-
katych, stawit sie Eugenjusz Dorobkiewicz,
zamieszkaty w kucku, przy ulicy Zygmuntowskiej Nr.
17, z osoby mi nieznany, ktérego tozsamos$¢ stwierdzi-
tem okazanym mi dowodem osobistym z fotografja,
wydanym mu przez Starostwo Powiatowe tuckie dzie-
wietnastego lutego tysigc dziewieCset trzydziestego
czwartego roku, numer czterdziesty dziewiaty, i zazg-
dat doreczenia w jego imieniu, w dniu osiemnastym
stycznia roku biezacego, Eugenjuszowi Wi§-
niewskiemu, zamieszkatemu w Lublinie, przy uli-
cy Mazowieckiej Nr. 38, oSwiadczenia swego o poniz-
szej tresci, ustnie do tego protokutu mi podanej, a mia-
nowicie ... (wymieni¢ szczeg6towo tres¢ oSwiadczenia).
Wypisy tego protokutu wydawaé¢ stawajagcemu i Eu-



geinjuszowi Wisniewskiemu w dowolnej ilosci. Od-
czytano, przyjeto i podpisano, lecz stawajacy, Eugen-
jusz Dorobkiewicz, jako niepiSmienny, zamiast pod-
pisu, ztozyt tuszowy odcisk wskazujgcego (lub inne-
go) palca prawej (lub lewej) reki, obok ktorego Swia-
dek Icko Liper wypisat jego imie i nazwisko. Wolny
od optaty stemplowej na zasadzie art. 142 u. 0. s. Na
rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8 26 Taksy notar.)
— pobrano i w repertorjum zaksiegowano.
(Podpis siawajacego przez ztozenie odcisku palca).

Swiadkowie: (podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Do wzoru tego, w razie potrzeby, nalezy odpo-
wiednio dostosowa¢ wzory: 8 i 9 pod poz. 37 i 38.

40. Wniosek protokolarny o doreczenie os$wiad-
czenia osoby niepiSmiennej, notarjuszowi zna-
nej, sporzadzony poza jego kancelarjg.
(Wzor 11).

Protokut.
Nr. Repertorjum: 2640.

Dnia dwudziestego pigtego grudnia tysigc dzie-
wieéset trzydziestego szdstego roku, przede mng, W acta-
wem Bractawskim, notarjuszem przy Wydziale Hipo-
tecznym Sadu Grodzkiego w Suwatkach, z siedzibg
urzedowg w Sejnach, przy ulicy Suwalskiej Nr. 47,
przybytym na zadanie osoby zainteresowanej do mie-
szkania Adama Wiewiorki we wsi i gminie Krasno-
pol, powiecie suwalskim, w obecnosci dwuch znanych
mi osobiscie Swiadkow Antoniego Popychadly i Fran-
ciszka Potrzebowskiego, w tejze wsi zamieszkatych,
stawit sie Remigjusz Wyciskalski, z osoby mi
znany, zamieszkaty we wsi Sobolewo, gminie Kukoéw,
powiecie suwalskim, i zazadat doreczenia w jego imie-
niu, w dniu trzydziestym grudnia roku biezacego,
Wawrzyncowi Biedulskiemu, zamieszkatlemu
w Sejnach, przy ulicy Krasnopolskiej Nr. 29, o$wiad-
czenia swego 0 ponizszej tresci, ustnie do niniejszego
protokutu mi podanej, a mianowicie:... (wymieni¢
szczegoOtowo tres¢ oSwiadczenia). Wypisy tego proto-
kutu wydawac stawajgcemu w miare zadania. Odczyta-
no, przyjeto i podpisano, lecz Remigjusz Wyciskal-
ski, jako niepiSmienny, zamiast podpisu, ztozyt tuszo-
wy odcisk kciuka (lub innego palca) prawej (lub le-
wej) reki, obok ktérego Swiadek Antoni Popychadto
wypisat jego imie i nazwisko. Czynno$¢ te rozpocze-
to o godzinie jedenastej, a zakoriczono o — trzynastej
minut 25. Wolny od optaty stemplowej: na zasadzie
art. 142 u. o. s. Na rzecz notarjusza trzydziesci zto-
tych (88 26. 28 i 31 Taksy not.) — pobrano i w re-
pertorjum zaksiegowano.

(Podpis stawajgcego przez ztozenie odcisku palca).

Swiadkowie: (Podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Do protokutu tego nie mazastosowania przepis
Ustepu przedostatniego (4) § 28 Przepis o wynagr. notar., acz-
kolwiek dotyczy on miedzy innemi czynnosSciami i doreczania
oSwiadczen, bowiem czynnos$¢ ta z natury swej moze odby¢ sie
w kancelarji notarjusza. Przepis wspomniany dotyczy o ile cho-
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dzi o oSwiadczenia) tylko doreézenia os$wiadczenia i spisania
0 tem protokutu. Do wzoru tego w razie potrzeby nalezy odpo-
wiednio dostosowaé wzory: 9 i 10 pod poz. 38 i 39.

41. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiad-
czenia o0soby pisSmiennej, notarjuszowi 'zna-
1 nej. (Wzéor 12.).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 281.

Dnia dwunastego lutego tysigc dziewiecset trzy-
dziestego szostego roku, przede mna, Konstantym Wa-
ligorskim, notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym
Sadu Okregowego w Kowlu, w kancelarji mojej w tem-
ze miescie, w gmachu Hipoteki, przy ulicy Mickiewi-
cza Nr. 20, stawita sie osobiScie mi znana Miarja z Wie-
widrkowskich Szpotanska, zamieszkata w Lubli-
nie, przy ulicy Stowackiego Nr. 46, i zazadata dore-
czenia w jej imieniu, w dniu dwudziestym czwartym
lutego roku biezgcego, Lubomirowi Niewyptacalskie-
mu, zamieszkatemu w majgtku Skorochody, w
gminie Marjgnowka, powiecie kowelskim, o$wiadcze-
nia swego o ponizszej tresci, ustnie do niniejszego pro-
tokutu mi podanej, a mianowicie:... (wymieni¢ szcze-
gotowo tres¢ oswiadczenia). Wypisy tego protokutu
moga by¢ wydawane nietylko stawajgcej lecz i Lu-
bomirowi Niewyptacalskiemu w dowolnej ilosci. Odczy-
tano, przyjeto i podpisano. (Podpis stawajgcej).

(Podpis notarjusza).

42. Wniosek protokularny o przesianie oswiad-
czenia listem poleconym osoby niepiSmiennej,
notarjuszowi nieznanej. (Wzér 13.).

Protokut.
Nr. Repertorjum: 4609.

Dnia osiemnastego marca tysigc dziewiecset trzy-
dziestego szOstego roku, przede mng, Stanistawem Ma-
liszewskim, notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym
Sagdu Okregowego w Kaliszu, w kancelarji mojej
w temze miescie, w lokalu Hipoteki, przy ulicy Sien-
kiewicza Nr. 110, w obecnos$ci dwuch znanych mi o0so-
biscie Swiadkow: Wiodzimierza Hulajewa i Henryka
Krzeniowskiego, obu w Kaliszu, przy ulicy Gtowac-
kiego Nr. 94 zamieszkatych, stawit sie Blazej Wasi -
lewski, zamieszkaly we wsi Malindwce, gminie Bor-
suki, powiecie S$wiecianskim, z osoby mi nieznany,
ktorego tozsamos$¢ stwierdzili wymienieni wyzej Swiad-
kowie, jako rekognoscenci, i zazgdat przestania w je-
go imieniu listem poleconym za pokwitowaniem zwrot-
nem, Sergjuszowi tapajowi, zamieszkatemu
w Rownem, przy ulicy Trzeciego Maja, Nr. 104,
oswiadczenia swego ponizszej tresci, ustnie do niniej-
szego protokutu mi podanej, a mianowicie:... (wy-
mieni¢ szczeg6towo tre$¢ oswiadczenia). Wypisy te-
go protokutu wydawaé tylko stawajgcemu w miare
zadania. Odczytano, przyjeto i podpisano, lecz Bilazej
Wasilewski, jako niepismienny, zamiast podpisu, zio-
zyt tuszowy odcisk wskazujgcego (lub innego) pal-
ca lewej (lub prawej) reki, obok ktérego Swiadek
Wiodzimierz Hulajew wypisat jego imie i nazwisko.
Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8 26 Taksy notar.)
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— pobrano i w repertorjum zaksiegowano. (Podpis

stawajgcego przez ztozenie odcisku palca).
Swiadkowie-rekognoscenci: (Podpisy).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: do wzoru tego, w razie potrzeby, nalezy odpo-
wiednio dostosowa¢ wzory: 8, 9, 10, 11 i 12 pod poz. 37, 38, 39,
40 i 41.

43. Wniosek protokolarny o doreczenie oswiad-
czenia osoby niepismiennej, sporzadzony przez
zastepce notarjusza. (Wzor 14).

Protokut
Nr. Repertorjum: 648.

Dnia trzydziestego kwietnia tysigc dziewiecéset
trzydziestego szostego roku, przede mng, Michatem Li-
szewskim, zastepcg Zbigniewa Bednarskiego, notar-
jusza przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego
w Wilnie, w kancelarji jego w temze mieScie, w gma-
chu powotanego sadu, przy ulicy Mickiewicza Nr.
129, w obecnosci dwuch znanych mi osobiscie $wiad-
kéw: Franciszka Pomykalskiego i Grzegorza Dyndal-
skiego, obu w Wilnie, przy ulicy Wilenskiej Nr. 43 za-
mieszkatlych, stawit sie osobiScie mi znany Bronistaw
Sienko, fzamieszkaly w miescie Czyzewie, w domu
whasnym, i zazadat doreczenia w jego imieniu, w dniu
czwartym maja roku biezgcego, Euzebjuszowi C h le-
bomirskiemu, zamieszkatemu w Wilnie, przy uli-
cy Wielkiej - Pohulance Nr. 25, oSwiadczenia swego
0 ponizszej tresci, ustnie do niniejszego protokutu mi

podanej, a mianowicie:... (wymieni¢ szczegoOtowo
tres¢ oswiadczenia). Wypisy tego protokutu wydawaé
stawajgcemu w miare zgdania, a nadto jeden — Euze-

bjuszowi Chlebomirskiemu. Odczytano, przyjeto i pod-
pisano, lecz Bronistaw Sienko, jako niepiSmienny, za-
miast podpisu, ztozyt tuszowy odcisk kciuka (lub inne-
go palca) prawej (lub lewej) reki, obok ktorego Swia-
dek Franciszek Pomykalski wypisat jego imie i na-
zwisko. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art.
142 u. o. s. 'Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8 26

Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiego-
wano. (Podpis stawajgcego przez ziozenie odcisku
palca). ‘

Swiadkowie: (Podpisy).
(Podpis notarjusza).
UWAGA; Do wzoru tego, w razie potrzeby, nalezy odpo-

wiednio dostosowa¢ wzory: 9, 10, 11, 12 i 13 pod poz. 38,39,40,
41 i 42.

44. Wniosek protokularny o doreczenie oswiad-
czenia, sktadany przez pelnomodnika.
(Wzor 15)).

Protokut
Nr. Repertorjum: 1721.

Dnia osiemnastego sierpnia tysigc dziewiecset trzy-
dziestego széstego roku, przede mna, Walerjanem So-
bolewskim, notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym
Sadu Grodzkiego w Ostrotece, w kancelarji mojej
w temze miescie, w domu prywatnym, przy ulicy My-
szynieckiej Nr. 18, stawit sie osobiscie mi znany Sta-
nistaw Opalinski, zamieszkaty w Ostrotece, przy
ulicy Kolnenskiej Nr. 37, dzialajacy w imieniu i na

HIPOTEKA Nr. 3

rzecz Marka Bohuna, zamieszkalego w tucku,
przy ulicy Jagiellonskiej Nr. 73, na mocy jego petno-
mocnictwa, w wypisie mi okazanego, zeznanego przed
notarjuszem w Grodnie, Wiadystawem Chlebowskim,
dziewietnastego stycznia tysigc dziewiecset trzydzieste-
go piatego roku, numer repertorjum dwudziesty dzie-
wigty, i zazadatl doreczenia w dniu szesnastym wrzes-
nia roku biezgcego, Bolestawowi Mastowskie-
m u, zamieszkatemu w Ostrotece, przy ulicy Pitsuds-
kiego Nr. 17, oswiadczenia tegoz Marka Bohuna o j>o-
nizszej tresci, ustnie do niniejszego protokutu mi poda-
nej, a mianowicie:... (wymieni¢ szczegOtowo tre$c
oSwiadczenia). Wypisy, wydawa¢ Markowi Bohunowi
w dowolnej ilosci. Odczytano, przyjeto i podpisano.
Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art. 142

u. 0. s. Na rzecz notarjusza dziesig¢ ztotych (§ 26
Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiego-
wano. 110!

(Podpis stawajgcego-petnomoenika).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Do czynnosci tej petnomocnictwo moze by¢ spo-
rzadzone zaréwno w formie notarjalnej, jak i w formie prywat-
nej. Art. 96 (8 2) Kod. Zob. nie ma w tym wypadku zastosowa-
nia, bowiem protokularny wniosek o doreczenie os$wiadczenia
nie jest zadng umowa, ani tez zobowigzaniem i wazno$¢ jego
nieuzalezfiiona jest od jakiejkolwiek szczeg6lnej formy, tem-
bardziej, ze wniosek taki moze byé sporzadzony nawet w for-
mie prywatnej. Petnomocnictwo jednak prywatne winno by¢
przez notarjusza poswiadczone. Do wzoru tego, w razie potrze-
by, nalezy dostosowa¢ wzory: 8, 0, 10, 11, 12, 13 i 14 pod poz.
od 37 do 43 wiacznie.

45. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiad-

czenia w imieniu osoby prawnej. (Wzor 16).
Protokut
Nr. Repertorjum: 234.

Dnia szesnastego marca tysigc dziewieéset trzy-
dziestego széstego roku, przede mng, Wiktorem Ko-
ciubg, notarjuszem w Krzemiencu, w kancelarji mo-
jej w temze mieScie, przy ulicy Szerokiej Nr. 102, sta-
wili sie osobiscie mi znani: Antoni Wierci kow-
skii Mikotaj Maliszewski, dziatajgcy w imie-
niu i na rzecz przedsiebiorstwa handlowego pod fir-
ma ,,Zaktady drzewne ,Drzeworyt" — spotka z ogra-
niczong odpowiedzialnos$cig"”, z siedzibg w tucku, przy
ulicy Rowienskiej Nr. 37, na mocy wyciggu z Rejestru
Handlowego Sadu Okregowego w tucku z dnia trzy-
dziestego grudnia tysigc dziewiecCset trzydziestego pia-
tego roku, Nr. 1276 Lit. B., zamieszkali w Roéwnem,
przy ulicy Szerokiej Nr. 48, i zazadali doreczenia w
dniu osiemnastym marca roku biezagcego, Bankowi
Polskiemu, Oddziatlowi w Krzemiencu, z siedzibg w tem-
ze miescie, przy ulicy Hallera Nr. 39, oswiadczenia re-
prezentowanego przez siebie przedsiebiorstwa o poniz-
szej tresci, ustnie do niniejszego protokutu mi poda-
nej, a mianowicie:... (wymieni¢ szczeg6towo tresé
oswiadczenia). Wypisy wydawane beda obu stronom
w miare Zzadania. Odczytano, przyjeto i podpisano.
Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art 142 u.o.s.
Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (§ 26 Taksy no-
tarjalnej) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.
(Podpisy stawajacych).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Wyciag z Rejestru Handlowego winien by¢ no-
tarjuszowi okazany.
(d. ¢ n)
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Kilka uwag w zwigzku z nowag taksa notarialng

Jaka byta ratio legia artykutu 136 § 3 prawa’o
notarjacie, pozbawiajgcego notarjuszéw hipotecznych
na obszarze mocy obowigzujgcej ustawy hipotecznej
z r. 1818 prawa sporzadzania wnioskéw w ksiegach
hipotecznych i pozostawiajgcego im jedynie prawo
sporzadzania wnioskow celem ujawnienia w hipotece
sporzadzonych przez nich aktéw notarjalnych, nie-
wiadomo. Dos$¢, ze notarjuszowi hipotecznemu wolno
jest sporzadzi¢ wniosek tylko wtedy, gdy chodzi
0 ujawnienie w ksiedze hipotecznej sporzadzonego
przezenn aktu notarjalnego. — Poza czynnoS$ciami,
wyszczego6lnionemi w prawie o0 notarjacie, jest to
jeszcze jedna, bardzo zreszta rzadka czynnos$¢, zle-
cona notarjuszowi prawem (art. 1, 63 i 136 § 3).
Czynno$¢ nie uboczna nawet w sensie § 19 nowej
taksy notarjalnej, lecz catkiem oddzielna, lubo pozo-
stajaca w zwiazku z aktem notarjalnym. Za tego ro-
dzaju czynno$¢, jak za kazdg inng czynnos¢ notar-
ialng nalezy sie niewatpliwie notarjuszowi wynagro-
dzenie, niezaleznie od wynagrodzenia za sporzgadzony
1 ujawniany przez niego w hipotece akt notarjalny.

Poniewaz za$ taksa notarjalna nie okre$la spec-
jalnie wynagrodzenia za sporzadzanie przez notarju-
sza wniosku hipotecznego i nie powotuje sie w tym
wzgledzie na takse dla pisarzy hipotecznych, podob-
nie jak to miato miejsce w art. 6 poprzedniej taksy
notarjalnej, przewiduje natomiast w § 26 wynagro-
dzenie za inne, niewymienione w niej czynnos$ci, nie
ulega przeto najmniejszej watpliwos$ci, ze za sporza-
dzenie wniosku hipotecznego, w granicach artykutu
136 § 3 prawa o notarjacie,—notarjusz ma petne prawo
pobra¢ wynagrodzenie wedtug 826 taksy notarjalnej,
niezaleznie od wynagrodzenia za zaprojektowanie
tresci do wykazu hipotecznego, jakie mu przypada
w mys$l § 32 p. 3.

Nalezy przytem zauwazy¢, ze prawo sporzadze-
nia wniosku przez notarjusza na podstawie sporza-
dzonego przezen aktu notarjalnego nie jest wylacznie
jego prawem i nie wyklucza moznosci sporzadzenia
takiego wniosku przez pisarza hipotecznego, jezeli
sie tylko strona z tem do niego zwréci. Strona tedy

Tadeusz Doro zala

sama moze zdecydowac, co jej wiecej dogadza, czy
sporzadzi¢ wniosek przed notarjuszem, czy przed pi-
sarzem hipotecznym. Jest rzerzag jasng, Z2e przy
wniosku, przy ktdrym notarjusz nie projektuje tresci,
do wykazu hipotecznego, lecz zada skreslenia za-
strzezenia jednego lub kilku, nie ma prawa do wy-
nagrodzenia, przewidzianego w § 32 p. 3. — Dla
tego nie moge sie zgodzi¢ z odmiennem pod tym
wzgledem zdaniem kol. Wojciechowskiego, wyrazo-
nem w jego odpowiedzi na artykut kol. Kotaczyn-
skiego p. t. ,W sprawie nowej taksy notarjalnej."
(Nr. 2 Nota-teki.). Nie moge rowniez zgodzi¢ sie
z tem, Ze lepiej jest w tym przypadku dla usuniecia
watpliwosci zaprojektowaé tres¢ na wykreslenie.
Raczej przeciwnie, lepiej jest chocby dla przejrzys-
tosci wykazu zadaé¢ odrazu skreslenia zastrzezenia,
anizeli w najlepszym razie skazywaé¢ zaprojektowang
tres¢ na pominiecie a jedno i drugie, dawne
i nowe zastrzezenie na skreslenie przez wydziat hi-
poteczny.

Przy sposobnosci chciatbym zwré6ci¢ uwage na
8 12 p. i i 3 taksy notarjalnej. W punkcie 1 jest
mowa 0 wynagrodzeniu za akt, ktorego tres¢ stanowi
podstawe wpisu ostrzezenia, zastrzezenia, adnotacji,
a wiec ostrzezenia o zamierzonej sprzedazy nieru-
chomosci w catosci lub oznaczonej jej czesci, o za-
mierzonem obciazeniu dtugiem w okreslonej wysokosci,
0 zamierzonem odstgpieniu lub wykresleniu wierzytel-
nosci. Akt taki moze mieé¢ miejsce tylko na Kresach
Wschodnich (art. 139a prawa hip. z r. 1919) oraz
w dzielnicach po b. zaborach pruskim iaustryjackim.

Punkt 3 okres$la wynagrodzenie, wynoszgce 7io
wynagrodzenia stosunkowego, za akt zwolnienia nie-
ruchomosci od obcigzen. Tu niekiedy moze sie zda-
rzyé, ze wynagrodzenie w tym punkcie unormowane,
okaze sie¢ niewspoOtmierne w stosunku do wynagro-
dzenia za akt sprzedazy zwalnianej nieruchomosci,
zwihaszcza w tych przypadkach, gdy sie zwalnia jedna
z kilku obcigzonych nieruchomosci lub stosunkowo
nieznaczng czes¢ obcigzonej powaznym dtugiem nie-
ruchomosci.

Spotki wedtug kodeksu handlowego

Spotkami wediug kodeksu handlowego sa:

sposob, ze wedtug ich zdania wszystkie spotki bez

a) spotka akcyjna, b) spotka cicha, c) spotka jawwyjatku mozna ze sobg taczyé wzglednie przeksztaltcic.

na, d) spotka komandytowa, e) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

Oprdcz spoétki cichej wszystkie spotki wyzej
wymienione sg spétkami handlowemi, a jako takie
kupcem rejestrowym (art. 5 Kod. Handl.).

W praktyce notarjalnej najczesciej zachodzg akty
odnoszace sie do zawigzania nowych spotek. Od czasu
do czasu jednakze zdarzajg sie rowniez akty tgczenia sie
spotek wzglednie przeksztatcenia spotki istniejgcej ina
spotke innego rodzaju. Strony czesto (i to zapewne celem
zaoszczedzenia wysokich optat stemplowych, inter-
pretujg sobie przepisy kodeksu handlowego w ten

Tymczasem tak nie jest.

Tak jak kodeks handlowy zawiera szczegétowe
przepisy odnos$nie do kazdej spoitki w przedmiocie
jej zawigzania, ustroju i zlikwidowania, tak samo
tez w kodeksie handlowym zawarte sg szczegoGtowe
przepisy odnoszace sie do tgczenia sie spotek wzglednie
przeksztatcenia.

Wedtug kodeksu handlowego dopuszczalne jest
taczenie sie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz tgczenie sie spotek akcyjnych.

taczenie sie spotek z ograniczong odpowiedzial-
noscig w mysl art. 283 kod. handl. moze by¢ dokonane:
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1) przez przeniesienie catego majatku spotki (prze-
jetej) na inng (przejmujaca) wzamian za udzia-
ty, ktore spotka przejmujgca przyznaje spol-
nikom spotki przejetej,

2) przez zawigzanie nowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, na ktérg przechodzi ma-
jatek wszystkich tgczacych sie spotek wza-
mian za udzialy nowej spoéitki.

Analogicznie w mys$l art. 463 kod. handl. moze
by¢ dokonane iaczenie sie spotek akcyjnych, i to w ra-
zie przeniesienia catego majatku spétki przejetej na
inng wzamian za akcje, ktére spdtka przejmujgca wy-
daje akcjonarjuszom spoOiki przejetej, za$ w razie za-
wigzania nowej spotki akcyjnej, na ktérg przechodzi
wszystkich tgczgcych sie spotek, wzamian za akcje
nowej spoiki.

Przeksztatcenie spotki istniejgcej na spotke
innego rodzaju dopuszczalne jest: a) przy spéice jawnej
na spotke komandytowg w wypadku art. 114 kod.
handl., b) spotki akcyjnej na spdétke z ograniczona
odpowiedzialnoscig, c) spdiki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig na spotke akcyjna.

Poniewaz kodeks handlowy wyraznie wymie-
nia wszystkie wypadki tgczenia sie spotek wzglednie
przeksztatcenia, przeto nalezy przyja¢, ze pozatem tg-
czenie lub przeksztatcenie spoOtki (np. spotki jawnej
na spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig) nie jest
dopuszczalne.

W takim wypadku bedzie musiato nastapi¢ zlikwi-
dowanie spoétki istniejgcej i zawigzanie nowej spoiki
(zamierzonej).

Dla przejrzystosci podaje ponizej wszystkie ro-
dzaje spdtek wedtug kodeksu handlowego oraz wy-
padki tgczenia sie i przeksztatcenia przy réwnoczesnem

O kraju dientelme

W dniu 21 stycznia zmart krdl angielski Jerzy V.

Nie je$t zadaniem naszego pisma omawianie spraw
dotyczacych zdarzen politycznych, lecz glosy prasy
jakie sie zjawity w zwigzku ze Smiercig szlachetnego
krola Wielkiej Brytanji nasuwajg Szereg uwag.

Otéz anglicy nazywali swego kréla ,pierwszym
w kraju dzentelmenem". OkreSlenie to, bardziej moze
dla monarchy zaszczytne niz jakikolwiek z innych jego
tytutdw, mogto sie wytworzy¢ tylko w kraju dobrych
obyczajow, w ktérym pomimo braku praw pisanych,
poczucie prawa i poszanowanie szlachetnych tradycyj
tak gteboko zakorzenito sie wsréd najszerszych warstw
ludnosci, jak w zadnym innym na S$wiecie.

Krél jest ,pierwszym dzentelmenem" Kkraju.
Rozwijajac to pojecie kazda witadza jest pierwszym
dzentelmenem dla swych podwtadnych i zaleznych
od siebie, a ojciec pierwszym dzentelmenem w rodzinie.

Wyraz dzentelmen spopularyzowany zostat na ca-
tym Swiecie, pojecie jednak co wyraz ten oznacza,
zostalo gdzieniegdzie spaczone i przystosowane do
warunkéw otoczenia. W Anglji zadna warstwa lud-
nosci nie ma wytgcznego przywileju na dzentelme-
néw, nie jest tez niezbedne, by dzentelmen miat zawsze
dobrze odprasowane spodnie, dzentelmenem moze by¢
zarébwno arystokrata, jak robotnik.

Dzentelmen nie korzysta ze swej przewagi w sto-
sunku do os6b zaleznych od siebie, a postepowanie
jego winna cechowaé¢ lojalnosé i szlachetnosc.

HIPOTEKA

zapodaniu odnos$nych przepisow kodeksu handlowego,
i to takze co do formy statutu wzglednie umowy
odno$nej spotki.

Obowiazujg odnos$nie do:

Przepisy codoformy statutu
Spotki:  kod handl. wzgl umowy pod Kod. Handl.
art.: rygorem niewazn.: "
Akcyjnej 307—490 akt notarjalny . 308
Cichej 682—695 jakkolwiek zadna
forma nie jestprze-
pisana zaleca sie
forme pisemng .
Jawnej . . . . 75—142 umowa pisemna 77
Komandytowej . 143—157 akt notarjalny . 145
Z ogr. odpowie-
dzialno$cig 158—306 akt notarjalny . 162
przy taczeniu sie spotek:
zograniczong od-
powiedziat.. 283—289 akt notarjalny . 162
spétek akcyjnych 463—469 akt notarjalny . 308
przy przeksztatceniu:
jawnej na ko-
mandytowa 114— akt notarjalny . 145
akcyjnej na spét-
ke z ogr. odp. 491—496 akt notarjalny , 145,308
z ogr. odpow. na
akcyjng . 497 akt notarjalny . 145,308
now
Wskutek wytworzenia sie takich pojeé, szanuja
anglicy ludzi, ktérzy badz dzieki swej pracowitosci,
badz dzieki innym walorom charakteru zdotali sie

wybi¢ (A. Smiles‘a ,,O charakterze"), a Artur Hen-
derson, robotnik—samouk, nie bedac wychowancem
arystokratycznej Szkoty w Eton i nie majac stempla
Oxfordu Ilub Cambridge, osiggngt swego czasu sta-
nowisko Ministra Spraw Zagranicznych, a umart nie-
dawno na wysokiem stanowisku Przewodniczgcego
Miedzynarodowej Komisji Rozjemczej nie spotkawszy
sie z zarzutem, ze jako niefachowiec musi odejsc,
gdyz nadchodzg grozne falangi fachowych aplikan-
téw (applicants), by zajag¢ jego miejsce.

W naszym kraju od wiekéw znaliSmy inny wy-
raz, odpowiadajagcy mniej wiecej pojeciu o dzentel-
menie, mianowicie rycersko$¢. Rycersko$¢ jak widac
z samego okreslenia powstata wsréod pewnej sfery,
jest to jednak stowo i pojecie zywe do dzi§ dnia
a oznacza lojalne i szlachetne ustosunkowanie sie
do stabszych.

Usprawiedliwiam sie raz jeszcze co do porusze-
nia tego tematu w piSmie poswieconym sprawom
fachowym, ale pewne wyrzeczone w stosunku do nas
urzedowe i mocno nas niedyplomowanych pracowni-
kow notarjatu krzywdzace stowa, nasunely ten temat
mimowoli.

X.
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zy Cta

Z Oddziatu Warszawskiego

SPRAWOZDANIE KASOWE ODDZIALU WARSZAW-
SKIEGO ZWIAZKU PRACOWNIKOW NOTARJATU
I HIPOTEKI ZA 1935 ROK.

Bilans otwarcia na 1 stycznia 1935 r.

Kasa . 580.06  Wierzyciele . . . . 4.327.97
Ruchomosci. . 11.213.02  Kapitat Zwigzku . 41.616.25
Papiery %56 . 288.—  Fundusze Specjalne 4.262.08
Nieruchomosci 600.— W eksle ... 1.582.—
Dtuznicy . . 26.570.02
Straty ,Nota-Teki*
za lata ubiegte. 12.537.20
51.788.20 51.788.30
Bilans zamkniecia na 31 grudnia 1935r.
Wierzyciele 3.885.09 K asa ... 38.74
Fundusze Specjalne 4.262.08 Ruchomos$ci. . . . 10.745.47
Kapitat Zwigzku 29.079.05 Papiery % % . . . . 288.—
Nadwyzka za 1935r. 81.95 Nieruchomosci 600.—
DHIZNICY i 25.635.96
37.308.17 37.308.17
RachuneK strat i zysKéw za 1935 roK.
Sktadki cztonkowskie 5.034.50 30$ sktadek nalez-
Zwroty kosztow . 7.374.39 nych Zarzadowi
Whpisowe 54— Gtéwnemu 1.402.65
Procenty ... 101791 K oOSZty .ovvicins 11.982.83
Zysk z bufetu. 23.21  Amortyzacja rucho-
Zwrot z dawnej Kasy mosci 5%. 565.05
Pogrzebowej 227.— Nadwyzka 81.95
Zysk ze sprzedazy
ksigzki p. Werkow-
skiego . . . . . 223.47
Zwrot z prenumera-
ty za rok 1933. 78.—
14.032.48 14.032.48

Komunikat

Zarzad Oddziatu Warszawskiego Zwigzku Pracow-
nikbw Notarjatu i Hipoteki na posiedzeniu odbytem
w dniu 22 stycznia r. b. postanowit miedzy innemi —
wzorem lat ubiegtych — urzadzi¢ w dniu 15 lutego r. b.
(sobota) o godz. 21 m. 30 ,Dancing—Bridge“ w Sa-
lach Arabskich Caffe Milano, dla cztonkéw Zwigzku
i wprowadzonych gosci.

Celem tej imprezy jest — z jednej strony —
ozywienie .zycia towarzyskiego Cztonkéw Zwigzku,
z drugiej za$ — zasilenie fujnduszu dla cztonkdéw

Zwigzku, pozostajgcych bez pracy, gdyz catkowity do-
chéd przeznaczony jest wiasnie na powyzszy cel.

Ten charakter, a nadto szczegoty imprezy i do-
Swiadczenie Komitetu Organizacyjnego, pozwala mnie-
ma¢, iz uda sie ona catkowicie, $ciggajac najbardziej
nawet opornych i zniecheconych do towarzyskiego
zblizenia na tereriie Zwigzku cztonkow.

HIPOTEKA 3$

organizacyjnego

Kasa Poiyczkowo-Oszczednos$ciowa

W dniu 15 stycznia r. b. odbyto sie Zwyczajne
Zgromadzenie cztonkéw Kasy Pozyczkowo-Oszczed-
nosciowej Cztonkow Zwigzku Pracownikow Notarjatu
i Hipoteki.

Zgromadzenie dokonato catkowitej reorganizacji
wiadz Kasy, w tym celu uchwalito zmiane Statutu Kasy
i powotato nowag Rade Nadzorczg, do ktorej weszli
kol.: Wolski Ryszard (Prezes Rady), Janczewski Ale-
ksander (Wice-Prezes), Michatowski Piotr (Sekretarz),
Wioskowicz Henryk, Gdjski Stefan i Anyzewski Zyg-
munt, a jako zastepcy kol.: Zagrodzinski Wactaw,
Niewegtowski Przemystaw i Chmielewski Stanistaw.

Obecny na Zgromadzeniu Rewident Spétdzielni
z ramienia Zwigzku Spéidzielni i Zrzeszenn Pracowni-
czych w sprawozdaniu swem z wynikow rewizji, mie-
dzy innemi, zwro6cit uwage Zgromadzenia na niepozg-
dane zjawisko w postaci znacznych zalegtoSci w spta-
cie udzielonych przez Kase pozyczek, co nadaje Kasie
charakter raczej instytucji filantropijnej, niz Spoétdzielni.

Ze sprawozdania rachunkowego wynika, ze na
dzien 31 grudnia r. 1935 kapitaty wiasne Kasy wyno-
szg Zt. 9409 gr. 41, wkiady Zt. 31.306 gr/ 04,
udzielone cztonkom pozyczki Zt 33.039 gr. 28, nad-
wyzka bilansowa (zysk) za rok sprawozdawczy Zt. 348
gr. 37. -

Rada Nadzorcza Kasy na posiedzeniu w dniu 17
stycznia r.b. powotata Zarzad Kasy w skladzie na-
stepujacym: kol. Dabrowski Witodzimierz (Prezes), kol.
Tal Romuald (Skarbnik) i kol. Wisniewski Stefan (Se-
kretarz).

Dowiadujemy sie, ze aowe wiladze Kasy z ca-
tym zapatem przystgpity do pracy nad usprawnieniem
dziatalnosci Kasy.

Przedewszystkiem nowe wiladze Kasy postanowity
jaknajszybciej skasowaé przywilej pewnej grupy czton-
kéw, ktorzy, z krzywda dla innych cztonkéw, pobraw-
szy z Kasy pozyczki, nie uwazali za wiasciwe optacac
rat od pozyczek, korzystajgc z tolerancji poprzednich
witadz Kasy. — O ile perswazje kolezenskie nie po-
moga, wiadze Kasy zmuszone bedg przystapi¢ do przy-
musowego S$ciggania zalegtosSci. Koledzy, korzystaja-
cy z pozyczek Kasy, muszg sptacaé raty, aby i inni ko-
ledzy, w razie nagtej potrzeby, mogli skorzysta¢ z po-
mocy Kasy.

Nastepnie witadze Kasy postanowity rozwingé
wsréod pracownikéw Notarjatu i Hipoteki propagande
w kierunku sktadania drobnych oszczednosci w Kasie.
Kasa przyjmuje wkitady juz od jednego zilotego. W kia-
dy moga by¢ skiadane do zwrotu na kazde Zzagdanie
(400 rocznie), za jednomiesiecznem wypowiedzeniem
(5% rocznie) i za trzymiesiecznem wypowiedzeniem
(6o/c rocznie). State odkitadanie do Kasy paru ztotych
miesiecznie nikomu nie zrobi uszczerbku, stwarzajac
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jednak w Kasie zbiorowym wysitkiem z biegiem cza-
su powazny fundusz obrotowy.

W Rzeszy Niemieckiej szkolne Kasy Oszczednosci
z groszowych oszczednos$ci dzieci zdotaly zgromadzié
okoto dwustu miljonéw marek. — Bogactwo Francji
opiera sie w gtdwnej mierze na oszczednoS$ciach t.zw.
drobnych ciutaczy. Polacy swa przyszto$¢ gospodarcza
oprze¢ muszg réwniez na oszczednos$ci i kapitalizacji
wewnetrznej. W celu utatwienia sktadania oszczednosci
urzedniczka Kasy zgtasza¢ sie bedzie do cztonkdéw i po-
biera¢ wptaty z jednoczesnem wpisaniem wptat do
ksigzeczek oszczednoSciowych.

W miare zwiekszania sie obrotéw Kasy stopa
procentowa od wkladow bedzie powiekszana, nato-
miast procenty od udzielanych cztonkom pozyczek be-
dg obnizane.

Zaznaczamy, ze nowe wiladze Kasy, uwazajagc Ka-
se za bardzo pozyteczng placéwke samopomocy kole-
zenskiej postanowity nie pobiera¢ zadnego wynagro-
dzenia za swa prace w Kasie.

Nowe witadze Kasy, ozywione zapatem do pracy,
maja nadzieje nawigzania blizszego kontaktu z ogotem
pracownikow Notarjatu i Hipoteki, opierajagc te na-
dzieje chocby na tej okolicznosSci, ze tegoroczne Zgro-
madzenie cztonkéw Kasy odbyto sie przy udziale pra-
wie polowy ogo6lnej ilosci cztonkéw, podczas gdy na
Zgromadzeniu zesztorocznem zatwierdzenie sprawozda-
nia i udzielenie absolutorjum dokonane zostalo dwoma
gtosami przeciwko jednemu!

W sprawie Kasy Pogrzebowej.

Ponizej zamieszczamy pismo Zarzagdu Oddziatu
naszego Zwigzku w todzi, ktore z powodéw nieza-
leznych od Redakcji drukujemy z pewnem op6znieniem

Wobec zamieszczonych w Nr. Nr. 20 i 21 ,Nota-
Teki" artykutow Kolegi Zernickiego i ,Lublinianina*',
usitujagcych wykaza¢ potrzebe zwolnienia cztonkéw od
obowigzkowego nalezenia do Kasy Pogrzebowej, ta-
mujacej jakoby rozw6j Zwigzku, pozwalamy sobie
zaja¢ w tej sprawie stanowisko odmienne. Wprawdzie
autorzy powyzszych artykutdw nie negujg celowosci
istnienia ,,Bractwa Pogrzebowego" (osobiscie nie ma-
my nic przeciwko takiej nazwie Kasy Pogrzebowej),
uwazajag ja jednak za instytucje, przymusowe nale-
zenie do ktdrej jest ,klodg" w dziatalnosci Zwigzku.
Czy tak jest istotnie — watpimy. Naszem zdaniem nie-
cheé¢ cztonkéw do Kasy powstata nie z powodu istnie-
nia Kasy, jako takiej, lecz jedynie z wadliwosci po-
przedniego jej statutu, zmuszajgcego cztonkéw do pta-
cenia sktadek miesiecznych. Placenie co miesigc po-
dwojnych skladek (cztonkowskich i pogrzebowych)
byto rzeczywiscie dla cztonkéw zbyt ucigzliwe, to
tez olbrzymia wiekszo$¢ cztonkoéw ustosunkowata sie
do Kasy negatywnie i wrecz ptacenia takich sktadek
odméwita, co spowodowato powstanie cluzych zaleg-
tosci z tytutu wiasnie jych skladek dawniejszych.
Inaczej przedstawia sie sprawa przy statucie obecnym,
uchwalonym na ostatnim Zjezdzie Delegatow w War-
szawie, g nakazujacym ptacenie jednej tylko sktadki
cztonkowskiej .po kazdym wypadku S$mierci. Gdyby

HIPOTtEKA

od poczatku obowigzywat statut w obecnej jego re-
dakcji, cztonkowie w roku 1934 wobec jednego wy-
padku S$mierci cztonka, zaptaciliby tylko jedng skiad-
ke pogrzebowa, a w roku 1935 za dwa wypadki
Smierci. Pytanie: czy bytoby tak wielkim dla kazdego
cztonka ciezarem zaptacic w ciggu roku oproécz 12
sktadek cztonkowskich, jeszcze jedng lub dwie sktadki
pogrzebowe i przyj$¢ tem z pomoeg rodzinie zmar-
tego kolegi z pomocg, majgcag dla tej rodziny w wielu
wypadkach bardzo wielkie znaczenie 't umozliwiajaca
jej wyprawienie pogrzebu, na ktéry moze w chwili
Smierci nie posiadata zadnych funduszéw i czy przez
te jedng lub dwie skiadki rocznie, cztonkowie usto-
sunkowaliby sie wrogo do Kasy i uznali jg za ,,klode",
tamujaca rozw06j Zwiagzku? Naszem zdaniem wing znie-
checenia cztonkéw do Kasy ponoszg autorzy pierwot-
nego statutu, ktory nieopatrznie uchwalony zostat przez
Zjazd Delegatow w todzi i jezeli tylko zalatwiona
zostanie w jakikolwiekbadz spos6b sprawa dawniej-
szych zalegtych sktadek miesiecznych, ptacenie nowych
sktadek sporadycznych (tylko w wypadku $mierci)
nie bedzie przedstawia¢ zadnych trudnosci.

Kasa Pogrzebowa nie jest zadng instytucjg fi-
nansowg, obliczong na zysk; na istote Kasy Pogrze-
bowej nie mozemy patrze¢ przez pryzmat tylko ko-
rzysci osobistych. W zadnym wypadku nie mozemy
miesza¢ pojecia ubezpieczenia na zycie z Kasg Pogrze-
bowg, Ubezpieczenie na zycie ma na celu zabezpie-
czenie przysztosSci rodzinie, Kasa Pogrzebowa za$ —
wyprawienie pogrzebu. Kasa Pogrzebowa z intencji
zatozycieli i z istoty rzeczy jest jedynie formg samo-
pomocy kolezenskiej. Swiadczenie z Kasy Pogrzebo-
wej, wiemy az nadto dobrze, jest w wiekszosci wy-
padkéw jedynym kapitatem, umozliwiajgcym rodzinie
zmartego pokrycie kosztow pogrzebu. Pomoc kolezen-
ska rodzinie zmartego kolegi istniata zawsze i wsze-
dzie, niezaleznie od jej formy. W braku Kasy Pogrze-
bowej kazdy z nas rowniez powotany bytby w obli-
czu $mierci kolegi do Swiadczenia na pokrycie kosz-
tbw pogrzebu w razie potrzeby, a poniewaz liczeb-
no$¢ kolegébw w jednem miesScie jest mniejszg, niz
liczebno$¢ wszystkich cztonkéw w naszej  rodzinie
Zwigzkowej, przeto i wysoko$¢ tego Swiadczenia ze
strony poszczeg6lnych kolegow bytaby nieréwnie wigk-
szg. Nalezy jednak wzigé pod uwage kwestje poni-
zenia i moralnych przykrosci, jakie przy tego rodzaju
~pomocy" ponositaby niezastuzenfe rodzina zmartego.
Starsi koledzy pamietajg przeciez, jakto przed istnie-
niem Kasy Pogrzebowej chodzono po zgonie niekto-
rych kolegéw z kancelarji do kancelarji, zbierajac
sktadki na pogrzeb nietylko od kolegéw, lecz i od
szefow, jakby jaka jatmuzne.

Z wszystkich powyzszych wzgledéw Kase Pogrze-

bowg uznajemy za instytucje pozyteczng, jak réwniez
uznajemy za konieczne przymusowe nalezenie do niej
wszystkich cztonkéw Zwigzku.

Dla ScistoSci zaznaczamy, ze wszyscy czionkowie
naszego Oddziatu bez sarkania wptacili juz wszystkie
sktadki pogrzebowe biezagce podiug nowego statutu
(to jest jedng skiadke rezerwowg i dwie skiadki
wobec dwuch wypadkéw S$mierci).

Zarzad Oddziatu todzkiego.
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Kilka stébw o Zjazdach Delegatow

Zbliza sie termin dorocznego zebrania delegatéw
Oddziatéw, w zwigzku z czem chciatbym zwrdcié
uwage na pewne, ogolnie znane braki naszych zebran.

W ciggu roku gromadzi sie duzo roznych spraw.
Zarzad Gloéwny stawiajac je na porzadek dzienny
zebrania chciatby, aby delegaci jaknajlepiej je roz-
strzygneli. Praktyka jednak dotychczasowych zebran
dowiodta, ze na doktadne rozpatrzenie postawionych
na porzadku zebran zagadnien nigdy nie ma dos¢
czasu, a to skolei odbija sie ujemnie na podejmo-
wanych decyzjach.

Przyczyna za$ tego wyptywa zdaniem mojem
z przetadowania porzadku dziennego wielkg iloscia
spraw, nieraz b. skomplikowanych, przyczem rzecz
prosta z poczatku zebrania sprawy znajdujgce sie na
pierwszych punktach porzadku omawiane sg obszer-
nie i wyczerpujgco, zabiera jednak to wiele czasu,
ktérego na omowienie pozostalych spraw pozostaje
juz niewiele. Tymczasem delegaci zaczynajg okazy-
wac zniecierpliwienie wywotane przemeczeniem, che-
cig nie opoOznienia sie na pocigg i td. Niektorzy
nadto chcieliby skorzysta¢ z okazji, odwiedzi¢ krew-
nych, wpas¢ do teatru i t.p.

Ten nastrdj delegatow powoduje, ze robig oni

wszystko, aby reszte spraw zatatwi¢ jaknajpredzej
i niestety, nie obawiajmy sie prawdy, byle jak.
Kazdemu moéwcy, ktory w danej sprawie zabiera

dtuzej gtos, zebrani starajg sie uniemozliwi¢ wyjas-
nienie sprawy i to na rozny sposéb. Najczestszym
z nich jest ograniczenie czasu przemoéwien i zamy-
kanie listy mowcow. Skutek tego jest, jak praktyka
wykazata, ze wiekszos¢ spraw zostaje zatlatwiona bez
dyskusji i zadnych sprzeciwow.

Bez szczegdtowego udowadniania mozna stwier-
dzi¢, ze takie zalatwianie spraw odbija sie na inte-

Z codzienneg praktyki

(1) Przy sktadaniu do czynnos$ci notarjalnych petno-
mocnictw, sporzadzonych zagranica, w niektoérych kan-

celarjach utarta sie praktyka kasowania na takich
petnomocnictwach odpowiedniej wartosci  znaczkéw
stemplowych bez uwzglednienia podwyzki, pomimo

przedstawiania rzeczonych petnomocnictw po uptywie
trzech tygodni od daty nadestania ich do Kkraju.

Powyzsza praktyka jest niestuszna i niezgodna
z przepisem art. 21 u. o. s., ktéry opiewa, ze od
pisma sporzadzonego zagranica nalezy uisci¢ optate
stemplowg w ciggu trzech tygodni od dnia, w ktérym
osoba obowigzana do uiszczenia optaty, albo jej usta-
wowy zastepca lub petnomocnik, pismo Ilub  urze-
downie uwierzytelniony odpis badz z zagranicy do
Polski — wprowadzili, bagdZz w Polsce otrzymali.

Z tresci art. 21 oraz art. 28 u. o. s. wynika, ze
o ile nie udowodniono Notarjuszowi, badz Urzedowi
Skarbowemu daty otrzymania zagranicznego petno-
mocnictwa, nalezy oprécz odpowiedniej optaty stem-
plowej pobra¢ zgodnie z art. 42 u. o. s. pieciokrotng
podwyzke, ktdrg przy kontroli wtadze skarbowe bez-
wzglednie wymierzag osobom, obowigzanym do uiszcze-
nia optaty.
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resach Zwigzku ujemnie. Przyktadem: sprawa Kasy
Pogrzebowej, ktora na kazde zebranie delegatéw po-
wraca i nigdy nalezycie dotad rozstrzygnieta nie
zostata. Aby na przyszto$¢ dziato sie inaczej, pozwole
sobie zaproponowaé nastepujacg procedure zebran.

Przedewszystkiem dobrze bytoby, aby Gidéwny
Zarzad na 2—3 miesigce przed zebraniem delegatéw
opracowat przyblizony porzadek dzienny i podat go
do wiadomosci ogotu cztonkéw za posrednictwem
»Nota-Teki” i Zarzagdéw Oddziatow (gdyz niestety,
zbyt mato cztonkdw Zwigzku prenumeruje ,Nota-
Teke”, wielu nawet wcale jej nie czyta).

Nastepnie winien by¢ zgéry wyznaczony referent
przez Zarzad Gtdwny w kazdej powazniejszej sprawie.
Rozumie sie, ze nadal winno by¢ utrzymane przesyta-
nie na kilka tygodni naprzdéd, Oddziatom Zwigzku
projektow uchwal, ktére bezwzglednie winny by¢
rozpatrywane na walnych zebraniach poszczeg6inych
Oddziatéw, przyczem odpisy protokutéw tych zebran
winny by¢ przesytane przed zebraniem delegatow
Zarzadowi Gioéwnemu, z takim wyliczeniem, aby
referent danej sprawy ze strony Zarzagdu Gioéwnego
mogt sie z opinjg cztonkéw Zwigzku dostatecznie
zapoznac.

Samego za$ porzadku obrad zebrania delegatow
Zarzad Gtlowny nie powinien przetadowywaé duzg
iloScia spraw, lecz wpisywaé¢ jedynie sprawly
jaknajwazniejsze.

Dalej, pozgdane bytoby, aby zebrania rozpoczy-
naty sie punktualnie, przyczem nie po6zniej, jak
0 9 rano, i zeby byly urzadzane tylko godzinne
przerwy obiadowe.

Reasumujac powyzsze, wyrazam przekonanie,
ze zebrania delegatow przeprowadzone w sposob
wyzej podany, osigghg swoOj cel, to znaczy, ze
wszystkie wazne sprawy beda wyczerpujgco omowione,
a powziete decyzje realne. Henryk Zernicki

Uwazam, ze dowodem dostatecznym do stwier-
dzenia daty otrzymania petnomocnictwa w Polsce be-
dzie koperta z datg urzedu pocztowego, w ktorej
nadestano z zagranicy petnomocnictwo.

W wypadku niepobrania podwyzki nalezatoby na
petnomocnictwie umotywowac¢ powd6d niepobrania pod-
wyzKki, przytaczajgc date Urzedu Pocztowego, umiesz-
czong na kopercie.

W sprawie likwidacji spotek z ogr. odp. czytamy
w ,Nota-Tece" (Nr. 3/35 w rubryce) ,Z codziennej
praktyki" nastepujace wyjasnienie:

»Protokot Zgromadzenia Spélnikow Spoiki
z ogr. odp. zawierajgcy uchwate o postawieniu
Spotki w stan likwidacji, nie wymaga formy
aktu notarjalnego. Przewidziana w art. 262
Kod. Handl. forma notarjalna protokétu do-
tyczy uchwatly o rozwigzaniu Spotki, a nie
0 postawieniu jej w stan likwidacji. Uchwata
0 rozwigzaniu Spo6tki moze zapas¢ dopiero po

przeprowadzeniu likwidacji) (art. 277 Kod.
Handl.*).
Twierdze, ze powyzsze stanowisko nie jest uza-

sadnione. Przepisy odnoszace sie do rozwigzania i likwi-
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dacji Spotki zawarte sg w art. 262 do 279 Kod.
Handl.

Art. 262 K. H. stanowi (ad 2), Ze rozwigzanie
Spétki powoduje stwierdzona protokétem notarjal-

nym pod rygorem niewaznosci uchwata spdlnikéw
0 rozwigzaniu Spotki. W mys$l art. 264 K. H. roz-
wigzanie, jako takie nastepuje dopiero po przepro-
wadzeniu likwidacji, ktéra odbywa sie w sposob prze-
widziany w art. 265 K. H.

Mylne jest wyjasnienie,
zaniu Spoétki moze zapas¢ dopiero po przeprowa-
dzeniu likwidacji.

Uchwata taka jest nietylko zbedna, ale w ko-
deksie handlowym wogdle nieznana, jak réwniez nie-
znana jest ,uchwata o postawieniu Spétki w stan
likwidacji". Jak to wyjasnia Allerhand (Kod. Handl.
str. 417), likwidacja Spotki nie jest nastepstwem roz-
wigzania, lecz nastepstwem zaistnienia przyczy-
ny rozwigzania. Otwarcie likwidacji nastepuje przez
samo powziecie przez sp6lnikow uchwaly o rozwig-
zaniu, a przeprowadzenie likwidacji odbywa sie na-
tychmiast.

Art. 267 Kod. Handl. stanowi jedynie, ze po
ukonczeniu likwidacji ipo zatwierdzeniu przez Zgro-
madzenie Spolnikéw ostatecznych rachunkéw, likwi-
datorzy ogtoszg sprawozdanie likwidacyjne i zlozag
je Sagdowi Rejestrowemu z jednoczesnem zgtoszeniem
wniosku o wykreSlenie Spotki z Rejestru Handlo-
wego.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze:

ia) przed rozpoczeciem likwidacji musi. nastgpic

uchwala spolnikow w mysl art. 262 punkt a)
K. H., i to w formie notarjalnej pod rygorem
niewaznosci,

b) z chwilg powziecia powyzszej uchwaty, Spdika

automatycznie przechodzi w stan likwidacji,

c) osobna uchwala o postanowienie Spétki w stan

likwidacji nietylko, ze jest zbedna, ale wogdle
nieznana,
w mys$l art. 277 K. H. po ukonczeniu likwi-
dacji, likwidatorzy ztozg Sadowi Rejestrowe-
mu wniosek o wykreslenie Spotki z Rejestru
Handlowego.

Poradnik , Nota-Teki"

P. notarjuszowi W. S.

Ad, I. Zdaniem naszem nie jeststuszne komen-
towanie, ze w aktach darowizn nalezy pobiera¢ opta-

ze uchwata o rozwig-

c)

HIPOTEKA

Wyznaczona w akcie darowizny sptata na rzecz
innych dzieci jest niczem innem jak tylko rowniez
darowizng i jako taka podlega¢ bedzie podatkowi od
darowizn wzglednie bedzie zwolniona od tego podat-
ku na zasadzie przepisow o opodatkowaniu spadkéw
i darowizn (Wykt. Ministerstwa Skarbu Nr. 216).

Poniewaz w U. O. S. jedynie w odniesieniu do
nieruchomosci art. 54 stanowi, ze wolne sg od optaty
stemplowej pisma, stanowiace tytut przejscia wias-
nosci, ktory wedtug przepisbw o podatkach spadko-
wym i od darowizn badZz podlega jednemu z tych
podatkow, badz jest od nich zwolniony, przeto stad
prawdopodobnie powstat wniosek, ze wszelkie daro-
wizny ruchomosci jako pisma, stwierdzajgce czyn-
nosci prawne, unormowane przez prawo prywatne
a niewymienione w ustawie stemplowej podlegajg
optacie stemplowej wedtug art. 139 U. O. S. Jest to
moze pewnego rodzaju niedomoOwienie w ustawie
stemplowej, gdyz trudno przypuszcza¢ aby istniata*
jakakolwiek roznica miedzy darowizng majatku nie-
ruchomego a ruchomego.

Jednak nalezy pamietaé, ze w wypadkach nie-
jasnosci ustawy stemplowej interpretacja tej ustawy
nalezy w mysl art. 1 ustawy z dnia 31.VIlI 1919 r.
D. P. P. P. Nr. 65 poz. 391 do Ministerstwa Skarbu.

Ad. Il. Przewidziane w przepisach z dnia 11
czerwca 1891 roku ograniczenia przedmiotowe w ob-
rocie gruntéw wioscianskich nadal obowigzujg, wo-
bec czego przy zbyciu dziatek z osad i gruntow
witoscianskich nalezy mie¢ na uwadze, ze dziatki te
moga by¢ dzielone na czeSci niemniejsze niz 3,36 ha
(6 morgow).

W mysl art. 87 (uwaga I) Przepisow z dn. 11
czerwca 1891 roku wymienione ograniczenia nie
majg zastosowania do aljenacji tych gruntoéw dla ce-
I6w publicznych jak pod budowe szkét, drég i t p.

Poniewaz Spotdzielnia kupuje na cele osobiste
dziatke 505 mtr. kw. z osady wiloscianskiej, przeto
o ile dany grunt wioscianski nie zostat uznany za
teren budowlany w rozumieniu art. 53 Rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16.11. 1928 r.
w brzmieniu Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 3.XII. 1930 r. (Dz. U. R. P. Nr. 8fr
z 1930 r. poz. 663) ustawa z dn. 24.111. 1933 r. 0 wy-
taczeniu terenéw budowlanych z pod dziatania prze-
pisbw o przebudowie ustroju rolnego (Dz. U. R. P,,
Nr. 27 poz. 230) nalezy uzyska¢ od Starostwa zwol-
nienie tej dziatki od ograniczen rzeczonego prawa

ty stemplowe wedtug art. 139 U. O. S. od wyznacza- 2z Il.YI. 1891 roku.
nych przez darczynce sptat majagtkowych. S. Ch.
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