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Co kazdy o Kodeksie Handlowym wiedzieC powinien

(Cigg dalszy)

Rozdziat V. Zbycie przedsiebiorstwa (dokonczenie).

Jest jeszcze jeden przepis o odpowiedzialnosci na-
bywcy za zobowigzania przedsiebiorstwa z § 2 art.
40 K. H., ktdéry gtosi, iz w stosunku do zbywcy na-
bywca przejmuje zobowigzania, powstate przy prowa-
dzeniu przedsiebiorstwa. Nalezy rozumie¢ to w ten
sposob, iz nabywca, bedac odpowiedzialnym przed wie-
rzycielami za zobowigzania przedsiebiorstwa badz zart.
43, badz tez z art. 44 K.H., jednoczes$nie jest odpo-
wiedzialnym przed zbywcg w wypadku, gdyby ten
ostatni zmuszony byt z jakichkolwiek przyczyn nalez-
ny diug zaspokoi¢ z whasnych funduszéw za nabywce.
Nie znaczy to jednak, izby strony nie mogty sie umowic
inaczej; np.: ze nabywca przejmuje niektore tylko zo-
bowigzania przedsiebiorstwa lub ze wogdle zadnych
zobowigzan nie przejmuje i winny one by¢ zaspoko-
jone wylgcznie przez zbywce, z jego funduszéw oso-
bistych. Jednakze tego rodzaju umowa nie szkodzi in-
teresom wierzycieli przedsiebiorstwa, gdyz wediug wy-
zej przytoczonych przepiséw za wierzytelnosci ich od-

powiadajg tak zbywca, jak i nabywca — obaj soli-
darnie, a ma jedynie znaczenie dla stosunkow pieniez-
nych miedzy zbywcg i nabywca, i gdyby jeden za*dru-
giego co$ wbrew umowie zmuszony byt zaptaci¢, be-
dzie mial prawo na zobowigzanym poszukiwaé swych
pretensyj.

Art. 45 8 1 K. H., reguluje prawa nabywcy do
wierzytelnosci na rzecz przedsiebiorstwa, stanowiac, iz
zarejestrowanie zbycia przedsiebiorstwa lub zawiado-
mienie dtuznika o zbyciu ma skutki prawne zawiado-
mienia o przelewie wierzytelno$ci. To znaczy, iz od daty
Monitora Polskiego, w ktérym wpis o zbyciu przedsie-
biorstwa zostat ogtoszony (art. 23 8 1 iart. 39 § 2
K. H.), lub od daty zawiadomienia dtuznikow o zby-
ciu przedsiebiorstwa, ci ostatni majg obowigzek uisz-
czenia sie wyitgcznie do rgk nabywcy, a nie zbywcy,
i gdyby zaptaty dokonali do rak zbywcy, odpowie-
dzialni bedg za zaptacong wierzytelno$¢ nadal przed na-
bywcg w mysl art. 173 Kod. Zob.

Z uwagi na specyficzno$¢ co tylko przytoczonego
przepisu i bezpieczenstwo nabywcy, nalezy przyj$¢ do

Strajk zeceréw, jaki objat wiekszo$¢ drukarn stotecznych spowodowat, ze numer niniejszy ukazuje
sie ze znacznem opdznieniem i w podwojnej objetosci, jako kolejny Nr. 4-5,
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whniosku, iz przy zbyciu przedsiebiorstwa wskazanem
jest raczej indywidualne iniezwtoczne zawiado-
mienie diuznikéw o zbyciu, jako mogace nastgpié¢ szyb-
ciej anizeli zarejestrowanie, ktdre dla swej skutecznosci
wymaga ogtoszenia w Monitorze Polskim, a to przy
najlepszych checiach musi potrwaé¢ kilka dni, w ciggu
ktorych moze nastagpi¢ niestosowne uiszczenie dtugu,
przyczem nalezy podkresli¢, iz, w mysl literalnego
brzmienia przepisu 8§ 1 art. 45, zawiadomienie dtuz-
nika ma obejmowaé jedynie wzmianke o zbyciu przed-
siebiorstwa i na czyjg rzecz, natomiast nie wymagane
jest wymienianie wysokosci wierzytelnosci, data i ty-
tut powstania i inne szczeg6ty, indywidualizujgce wie-
rzytelnosé.

Z tych samych zasad wyszedt prawodawca przy
ustanawianiu przepisu z § 2 art. 45 K. H., w mysl
ktorego zaptata wierzytelnoSci, wytgczonej ze sprze-
dazy, a dokonanej do rak nabywcy przedsiebiorstwa
przed zawiadomieniepi o tem wyfgczeniu dtuznika,
skutkuje zwolnienie diuznika od zobowigzania. Zazna-
czy¢ jednak nalezy, iz zbywca przedsiebiorstwa w obro-
nie swych praw obowigzany jest zawiadomi¢ nie-
zwitocznie danego diuznika o wytgczeniu swej wierzy-
telnosci z przedmiotu sprzedazy, gdyz zarejestrowanie
w tym wypadku nie odniesie pozadanego skutku, al-
bowiem z ogtoszenia w Monitorze Polskim diuznik nie
powezmie wiadomosci, ktore wierzytelnosci zostaty wy-
faczone a ktdre nie, i w tym wypadku ma zastosowanie
w peini art. 173 Kod. Zob. W zwigzku z art. 45 K. H,,
powstaje pytanie, czy przepisy tego artykutu dotyczg
jedynie zaptaty ito wierzytelnosci pienieznej, czy tez
stosowaé je nalezy do wszelkich wogole aktdw praw-
nych.

Poniewaz art. 45 stanowi o skutkach prawnych
zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci, czyli innemi
stowy odsyta nas do Kodeksu Zobowigzan, a Scislej
do art. 173 tegoz Kod. Zob., ktéry traktuje nietylko
0 zaptacie dtugu, lecz i o czynnosciach prawnych, przy-
ja¢ nalezy, iz art. 45 K. H. dotyczy zaréwno wszelkich
wierzytelno$ci pienieznych i niepienieznych, jak i wszel-
kich aktéw prawnych, unormowanych bgadz w K. H.,,
badz tez w Kod. Zob.

Rozpatrywalismy dotychczas przepisy K. H., trak-
tujagce o zobowigzaniach w ogélnosci, ktére przechodzg
na nabywce i za ktore on solidarnie ze zbywca odpo-
wiada. Jednakze dla zobowigzan, powstatych przy pro-
wadzeniu przedsiebiorstwa na mocy umdw, zobowigzu-
jacych zbywce i osoby trzecie do S$wiadczen wzajem-
nych, Kodeks Handlowy w art. 46 czyni rozréznienie
1stanowi, ze w razie zbycia przedsiebiorstwa trzeci mo-
ze rozwigza¢ umowe z waznych powoddéw, zwigzanych
ze zmiang osoby wiasciciela, przyczem o ile zb}?cie
dotyczy przedsiebiorstwa kupca rejestrowego, a przy
zbyciu nie zachowano formy aktu notarjalnego, pra-
wo rozwigzania umowy stuzy trzeciemu nawet bez
waznych powoddw. Termin w ktorym trzeci moze
sie wypowiedzie¢ co do rozwigzania umowy jest mie-
sieczny od daty uzyskania wiadomos$ci o zbyciu. Row-
niez w terminie miesiecznym od uzyskania wiadomosci
0 istnieniu umowy nabywca przedsiebiorstwa kupca
rejestrowego moze os$wiadczyé, iz w umowe z trzecim
nie wstepuje, o ile zbycie nastagpito w formie aktu no-
tarjalnego i o ile nabywca o umowie nie wiedziat
1 wiedzie¢ nie byt powinien. Z przepisbw powyzszych
wynika, iz zastrzezone zostaty jedynie prawa trzeciego
i nabywcy, oni wylgcznie majg prawo zabiera¢ gtos
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w kwestji danej umowy, natomiast zbywca jest w tym
wypadku osobg bierng i zadnych praw nie posiada
chyba, ze w umowie zamieszczono odpowiedni waru-
nek, na wypadek zbycia, przedsiebiorstwa.

Z zestawienia przepisow 8 1 i § 2 art. 46 wynika,
pozorna rozhiezno$¢, albowiem, z § 1 wyptywa, iz pra-
wo trzeciego do rozwigzania umowy zasadniczo ogra-
niczone zostato do waznych powodow, zwigzanych ze
zmiang osoby wiasciciela, a wiec wowczas tylko, gdy po-
wstaje kwestja zaufania osobistego, gdyz moze zaj$¢ taka
okolicznos$¢, iz trzeci nie bedzie maégt mieé takiego
zaufania do nabywcy, jakie mial do zbywcy, wezmy
dla przyktadu wszelkiego rodzaju umowy komisowe
lub przedstawicielstwa, polegajg one wytacznie na za-
ufaniu do osoby kontrahenta, z § 2za§ — iz przy zbyciu
przedsiebiorstwa kupca rejestrowego, gdy nie zacho-
wano formy aktu notarjalnego, trzeci moze rozwigzac
umowe bez waznego powodu. Rozbiezno$¢ ta tembar-
dziej ,sie uwydatni, gdy przyjmiemy pod uwage prze-
pis art. 39, ktéry stanowi, ze zbycie przedsiebiorstwa
winno by¢ stwierdzone pismem, a zatem nie potrzebuje
to by¢ ani akt notarjalny, ani tez nawet kontrakt z da-
ta urzedownie stwierdzong, a zwykie pismo. Ze po-
glad powyzszy jest stuszny przemawia za tem ta oko-
liczno$¢, iz Kodeks Handlowy przyjat zasade, iz gdy
chodzi o zachowanie pewnej szczeg6lnej formy, np.
formy aktu notarjalnego, wdéwczas wazno$¢ umowy
uzalezniona jest od zachowania tej formy i dany przepis
opatrzony jest klauzulg ,,pod rygorem niewaznosci".
Dajmr na to, zawarcie spdtki komandytowej, wedtug
art. 145 K. H,, wymaga formy aktu notarjalnego pod
rygorem niewaznosci. Tenze art. 39 w § 2 stanowi, iz
zbycie przedsiebiorstwa kupca rejestrowego winno by¢
wpisane do rejestru handlowego, przyczem zgtoszenia
moze dokona¢ ktorakolwiek ze stron, a wiec tak
dobrze zbyweca, jak i nabywca, jednakze o formie, w ja-
kiej ma by¢ dokonane zbycie przedsiebiorstwa kupca re-
jestrowego przepis ten nic nie méwi, czyli, ze pozostaje
przepis z § 1 art. 39, to jest stwierdzenie zbycia
zwykiem pismem. Jezeli nawet chodzi o zbycie przed-
siebiorstwa kupca rejestrowego, to w tym wypad-
ku dokument z datg pewng, jakim jest akt notarjalny,
bytby zbyteczny, z uwagi na obowigzek zarejestrowania
zbycia i ogtoszenia o tem w Monitorze Polskim,. co
w mysl art. 23 K. H. nadaje czynnosci tej date pewng
i powoduje skutki prawne wdbec o0s6b trzecich. Dla-
czego wiec prawodawca w catym szeregu przepisow

posrednio nakazuje forme aktu notarjalnego, szcze-
golnie przy zbyciu przedsiebiorstwa kupca rejestro-
wego zastrzegajagc np. iz niezachowanie tej formy

pozbawia nabywce prawa do skorzystania z ograniczo-
nej odpowiedzialnosci za zobowigzania przedsiebiorstwa
lub ze, jak w konkretnym wypadku, trzeci moze zadaé
rozwigzania umowy bez waznego powodu. Na powyz-
sze pytanie mozna da¢ nastepujacg posrednig odpo-
wiedZ: Prawodawca, nie chcac krepowa stron za-
chowaniem formy aktu notarjalnego, zaleca im jednak
te forme jako dajacq pewne korzysci. Pod pozorem
zbycia moze sie ukrywaé faktycznie inna czynnosc,
zmierzajgca do pokrzywdzenia badz zbywcy, badz na-
bywcy, badz tez os6b trzecich (wierzycieli). Zachowa-
nie wiec formy aktu notarjalnego przy czynnosci tak
doniostej dla stron jaka jest zbycie wzglednie naby-
cie przedsiebiorstwa, daje moznos$é gtebszego zastano-
wienia sie przy powzieciu ostatecznej decyzji, chro-
ni strony przed ewentualnym wyzyskiem lub zawar-
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cieni tranzakcji wadliwej pod wzgledem prawnym, gdyz
umowa moze zawiera¢ punkty niezgodne z przepisami
prawa, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do prze-

wlektych proceséw ze skutkiem watpliwym dla stro- _

ny pokrzywdzonej, chroni wreszcie interesy o0sob trze-
cich, z ktéremi zbywca zawart tranzakcje,dla tych wiec
powodéw wskazana jest forma aktu notarjalnego,
tembardziej, ze w mys$l § 2 art. 83 Prawa o0 notarja-
cie, notarjusz obowigzany jest udziela¢ stronom wszel-
kich potrzebnych objasnien, dotyczacych strony praw-
nej aktu, tak na kazde zgdanie strony, jak i z witasnej
inicjatywy, o ile uzna to za potrzebne, a tembardziej
z uwagi na przepis art. 43 K. H. wyjasni nabywcy jego
znaczenie i skutki, wedtug za$ art. 87 Prawa o0 notar-
jacie, notarjusz musi sie przekona¢, iz strony rozumiejg
tres¢ i znaczenie aktu, a wiec jego skutki prawne. Na-
lezy wreszcie dodac, ze o ile chodzi o zbycie przedsie-
biorstwa, w ktdrego sktad wchodzg badz nieruchomo-
§ci, badZz tez. kapitaty lub inne prawa hipotekowane,
wowczas forma aktu notarjalnego jest nie zalecana,

a wprost nakazana, pod rygorem niewaznosci. Sta-
nowi o tem § 3 tegoz art. 39 K. H., oraz art. 82
Prawa o0 notarjacie. Wreszcie, zgodnie z art. 527

K. P. C, akt notarjalny jest tytulem egzekucji sgdo-
wej. Kodeks Handlowy daje jedynie wytyczne co do
samego zbycia przedsiebiorstwa, zadnych natomiast
wskazéwek co do zawarcia umowy zbycia nie po-
daje, odsytajgc nas tem samem do przepiséw o0gol-
nych, czyli do przepisdw Kodeksu Zobowigzan. Nie od
rzeczy wiec bedzie z przepisami temi zapoznac sie,
wzglednie przypomnie¢ je sobie. Przed zawarciem osta-
tecznej umowy zbycia w tej lub innej formie toczg sie
miedzy stronami pertraktacje, a nieraz zostaje zawarta
umowa przedwstepna, ktéra moze by¢ dla stron wig-
zaca i w razie zlego sprecyzowania warunkéw moc-
no krzywdzgca jedng z nich, zwlaszcza gdy zbywca
lub nabywca celowo czego$ nie domowi, a dopiero
przy finalizacji umowy gdy strona przeciwna zaanga-
zowata sie wystepuje z nowemi zadaniami lub warun-
kami. Zdarza sie nieraz jednak, iz takie postawienie
sprawy okazuje sie zawodnem i spekulujacy kontra-
hent zmuszony jest zawrze¢ umowe na niekorzystnych
nieraz dla siebie warunkach. Pierwszym zasadniczym
warunkiem zawarcia dobrej, réwnej dla obu stron umo-
wy jest jasne postawienie sprawy i wyrazne oméwienie
wszystkich szczegdétow i punktéw, dotyczacych danej
tranzakcji, a wiec w konkretnym wypadku zbycia
przedsiebiorstwa. Dla orjentacji wiec podaje tu po-
wyzsze szczegdly w formie pytan: 1) Co stanowi
przedmiot zbycia wzglednie nabycia, a wiec: jakie
przedsiebiorstwo, na mocy jakiego tytutu jest prowa-
dzone, co w skiad przedsiebiorstwa wchodzi, jakie
sg wylgczenia, czy zbycie obejmuje rdéwniez nieru-
chomosci lub inne prawa hipotekowane albo kapi-
taty, czy na nabywce przechodzi réwniez prawo do
firmy, jakie sg zobowigzania i wierzytelnosci przed-
siebiorstwa i czy je nabywca przejmuje w catosci, czy
z pewnemi wytgczeniami i zastrzezeniami, nalezy to
bardzo szczeg6towo omoéwi¢ i do umowy dotgczyé
wykaz przejetych przez nabywce zobowigzan i wie-
rzytelnosci, przyczem wykaz ten winien by¢ podpisa-
ny przez strony i obejmowac imiona i nazwiska wzgled-
nie firmy wierzycieli i dtuznikéw, z podaniem ich adre-
su, wzglednie siedziby. 2) Czy na nabywce przecho-
dza réwniez prawa i obowigzki z uméw, zawartych
przez zbywce z osobami trzeciemi i zobowigzujacych
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do Swiadczehn wzajemnych, wyjasni¢ i omdéwié szcze-
goétowo czy istniejg takie umowy i do czego obo-
wigzujg, w szczegOlnosci i miedzy innemi ustali¢ czy
zbywane przedsiebiorstwo nie znajduje sie w dzierzaw-
item, zastawnem lub innem uzytkowaniu os6b trze-
cich, a jezeli tak, to jakie sg warunki. 3) Czy na na-
bywce przechodzg rowniez prawa wyptywajace z naj-
mu lub dzierzawy lokali przedsiebiorstwa i na jakiej
podstawie, czy na zasadzie kontraktu, czy tez zapewnio-
ne jest zezwolenie wtiasciciela nieruchomosci. 4) Jak
postawiono sprawe konkurencji i gdzie i w jakim cza-
sie zbywcy nie wolno prowadzi¢  konkurencyjnego
przedsiebiorstwa badz osobiscie, badz w spéice z in-
nemi osobami, badz tez przez podstawione osoby,
i pod jakiemi restrykcjami. 5) Kiedy nabywca obejmu-
je w posiadanie nabyte przedsiebiorstwo i czy od tej
daty nalezg do niego dochody, czy tez zbywca za-
strzega sobie jakie$ korzysci. 6) ile wynosi cena sprze-
dazna i w jaki sposob jest ptatna, czy catkowicie go-
tdbwka, czy czes¢ gotéwka, a reszte wekslami, ja-
kie terminy, oprocentowanie, ewentualnie wymagalne
zyra, jakie zastrzezenia w wypadku niezaptacenia ceny
w terminie, 7) Kto ponosi koszty umowy zbycia.

W powyzszych siedmiu punktach zawartem za-
sadniczg tre$¢ i przebieg rokowan miedzy stronami,
nie znaczy to jednak by strony nie miaty, w zaleznosci
od rodzaju przedsiebiorstwa i samej tranzakcji, innych

punktéw do omodwienia. Jednakze to co podatem
stanowi tre§¢ istotnych postanowien umowy,
i o ile strony co do tych postanowien, a nawet

co do przedmiotu zbycia i ceny sprzedazy tylko wy-
razity swag zgode, pozostawiajgc do omodwienia inne
szczegOty na przyszto$¢ i nie 'zastrzegajac przytem
wyraznie, iz brak porozumienia co do tych innych
szczegotow poczytywane bedzie za niedojScie umowy
do skutkip — wowczas strony w mys$l art. 61 K. Z
sg zwigzane umowg, ktorg poczytywac nalezy za za-
wartg, a wszczety miedzy niemi ewentualny spor co
do innych nieuzgodnionych szczeg6tow rozstrzygnie
sad, wedle ustawy, zwyczaju lub stusznosci.

Widzimy wiec, iz w czasie rokowan, o ile uzgod-
nione zostang miedzy kontrahentami istotne, zasadni-
cze warunki tranzakcji, chociazby ustnie, powstaje
zgodnie z art.: 29 i 50 K. Z. umowa obustronnie obo-
wigzujgca, ktéra ma te zlg strone, iz w razie sporu nie
moze by¢, w mysl art. 110 K. Z. i 323 K. P. rCt
udawadniana, bez zgody kontrahentéw, ani przez
Swiadkoéw, ani tez z przestuchania stron. Dlatego tez,
0 ile ostateczne zawarcie umowy, z tych lub innych
powodow musi ulec pewnemu odroczeniu, a co do istot-
nych postanowien tejze umowy strony sg zgodne, —
dla zapewnienia sobie zawarcia tej ostatecznej umo-
wy w przysztosci, nalezy, w mysl art. 62 K. Z., spisa¢
umowe przedwstepna, ktéra dla swej waznosci i egze-
kutywy wymaga: formy piSmiennej, okresSlenia istot-
nych punktdw i ustalenia wyraznego terminu, w ktd-
rym ostateczna umowa ma by¢ zawarta. Niedotrzymanie
warunkéw przedwstepnej umowy, t.j. uchylenie sie od
zawarcia umowy ostatecznej, moze spowodowaé wy-
danie wyroku sgdowego prawomocnego, ktory bedzie
rbwnoznaczny z zawarciem umowy, pod tym jednak
warunkiem, ze strona przeciwna spetnita w catosci
swoje zobowigzania, potrzebne do waznoSci przyrze-
czonej umowy. ZaznaczyC tu jeszcze musze, iz roszcze-
nia o zawarcie przyrzeczonej umowy przedawniajg sie
po roku od daty, kiedy umowa miata by¢ zawarta.
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Przy zawarciu umowy przedwstepnej zwykle jed-
na strona daje drugiej na poczet umdwionej ceny
sprzedaznej pewng kwote pieniezng, zwang zadatkiem.
Rola zadatku, w zaleznosci od woli stron, jest rozna.
Normalnie zadatek uwazany jest za zaliczke ceny sprze-
daznej, a w razie niewykonania umowy przez ktora-
kolwiek ze stron i o ile niema odmiennego warunku,
za odszkodowanie z powodu odstgpienia od umowy
strony przeciwnej, przyczem w mys$l art. 74 K. Z
strona wierna umowie ma do wyboru: albo docho-
dzi¢ wykonania umowy, albo otrzymany zadatek za-
trzymac, a jezeli sama data zadatek domagac sie sumy
dwukrotnej. Moze jednak zadatek, w mysl art. 81 K. Z,,
mie¢ znaczenie odstepnego, w wypadku, gdy strony
zastrzegty sobie prawo odstgpienia od umowy, przez
utrate danego zadatku lub przez zwrot, w podwdjnej
wysokosci otrzymanego zadatku, lecz wdéwczas strona
wierna umowie nie ma juz wyboru jak przy zadatku-
odszkodowaniu. Moze by¢ wreszcie w mysl art. 82
K. Z. ustanowione odszkodowanie umowne, przyczem
niedotrzymujagcy umowy nie moze sie od niej zwolni¢
przez zaptate umodwionego odszkodowania, albowiem
zgodnie z art. 83 8 2 K. Z. wierny umowie kontrahent
ma do wyboru: albo zada¢ wykonajnia umowy, albo
zaptaty odszkodowania. Zawarcie ostatecznej umowy
zbycia przedsiebiorstwa podlega przepisom Kodeksu
Zobowigzan o sprzedazy, unormowanym w art. 294 —
351, ktdére trzeba mie¢ na uwadze, w szczegolnosSci
przy zawieraniu umowy i w wypadku nieuiszczenia
ceny w catosci nalezy mie¢ na uwadze dla lepszego za-
bezpieczenia sie warunek rozwigzujagcy w razie nieza-
ptacenia w terminie ceny przez nabywce, natomiast dla
nabywcy bardzo waznym jest przepis art. 304 K. Z.,
wedtug ktérego przechodzi na niego prawo witasnosci
dopiero z chwilg objecia w posiadanie, a wiec nie
sama umowa zbycia, ani nawet wpis do  rejestru
nadajg mu te prawa, a jedynie, jak gtosi K. Z.
~wydanie rzeczy sprzedanej" czyli objecie w posiada-
nie, albowiem z tg chwilg przechodzg na kupujgcego
korzySci i ciezary oraz niebezpieczenstwo utraty lub
uszkodzenia.

Zastanowi¢ sie wypadnie jeszcze nad tefn kto moze
naby¢ lub zby¢ przedsiebiorstwo, i w jaki sposob.
Otéz naby¢ przedsiebiorstwo moze kazda osoba tak
fizyczna, jak i prawna, fizyczna badz osobiscie, badz
przez peitnomocnika, badz przez ustawowego przedsta-
wiciela, prawna za$ przez statutowych przedstawicieli
lub umocowanych petnomocnikéw, we wszystkich wy-
padkach bez ograniczen, a jedynie z wyjatkiem tych,
komu prawo lub przepis szczeg6lny wyraznie tego za-
brania, jak np. kupiec, ktéremu ogtoszono upadtosé,
cudzoziemiec, w ktorego ojczystym kraju istnieje zakaz
w stosunku do obywateli polskich, it. d. wzglednie
w tych wypadkach, gdy chodzi o nabycie przedsie-
biorstwa w jednym z wyliczonych w art. 8 Prawa Prze-
mystowego rodzajow przemystu, do ktérych prowadze-
nia nalezy uzyska¢ uprzednio koncesje.

Natomiast zby¢ przedsiebiorstwo moze: osoba fi-
zyczna w imieniu wtasnem, nieograniczona w zdolnosci
prawnej albo w prawie rozrzgdzania sie swym ma-
jatkiem a wiec: za maloletniego zbycia dokona¢ mo-
ze — opieka z upowaznienia Rady familijnej i w dro-
dze licytacji publicznej, za upaditego — syndyk za ze-
zwoleniem Rady wierzycieli, stwierdzonem, w mysl art.
131 Prawa upadtosciowego, przez sedziego-komisarza,
za ubezwitasnowolnionego — kurator, za zezwoleniem
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sadu, i w drodze licytacji, natomiast maltoletni, lat
18 ukonczonych majacy, usamowolniony i do czyn-
nosci handlowych upowazniony, moze sam zby¢ przed-
siebiorstwo. Prokurent lub petnomocnik kupca bez
wyraznego do tego upowaznienia nie moze zby¢ przed-
siebiorstwa (art. 61 i 66 K. H.), zbycie przedsiebiorstwa
spotki jawnej lub komandytowej wymaga zgody wy-
raznej wszystkich spélnikow, nawet wytgczonych od
prowadzenia spraw spéiki (art. 97 K. H.), zbycia przed-
siebiorstwa spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
moze dokonaé zarzad spoiki, lecz na mocy uchwaly
zgromadzenia spdlnikow, powzietej wiekszoscia 2/3
gtosdw oddanych (art. 221 i 237 K. H.), wreszcie
zbycia przedsiebiorstwa spotki akcyjnej moze dokonaé
zarzad, lecz rowniez na mocy uchwaty walnego zgro-
madzenia akcjonarjuszéw, powzietej wiekszoscig 3/4
gtoséw oddanych (art. 388 i 408 K. H.) Zbycie przed-
siebiorstwa kupca rejestrowego winno byé, zgodnie
z art. 39 § 2 K. H., wpisane do rejestru handlowego,
a ponadto zbycie kazdego wogole przedsiebiorstwa,
a wiec tak kupca rejestrowego, jak i nierejestrowego,
wymaga nastepujacych zgtoszen: w mysl art. 7 Prawa

Przemystowego — rdéwnocze$nie z nabyciem do wia-
dzy przemystowej | instancji i w mysl art. 36 Usta-
wy o0 panstwowym podatku przemystowym — w cig-

gu miesigca od chwili nabycia do wtadzy podatkowej
okregu, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, ce-
lem uzyskania adnotacji na Swiadectwie, pod restrykcja-
mi z art. 98 tego Prawa, czyli pod grozbg wykupienia
nowego $wiadectwa i zaptacenia od 3 do 20-krotnej
kary.

Przechodzimy 2z kolei do rozpatrzenia dzierzawy
przedsiebiorstwa, lub ustanowienia na niem prawa uzyt-
kowania przyczem zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz
w dotychczasowych ustawodawstwach obcych przepi-
sow takich nie byto. Jedynie N.k.h. w § 22 stanowit, iz ten
kto przejmuje przedsiebiorstwo handlowe na podstawie
uzytkowania, umowy dzierzawy lub innego podobnego
stosunku moze nadal uzywaé firmy przedsiebiorstwa
z dodatkiem jednak, wskazujgcym na ten stosunek.
Przepisy dotyczgce dzierzawy przedsiebiorstwa lub usta-
nowienia na niem prawa uzytkowania zawarte sg w art.
49 — 53 K. H., przyczem nie stanowig o tern wyraz-
nie, co obejmuje dzierzawa lub uzytkowanie. Jednakze,
z uwagi na interes dzierzawcy lub uzytkownika, na-
lezy przyjaé, iz czy to przy dzierzawie, czy. przy usta-
nowieniu uzytkowania zasadniczo w gre wchodzi przed-
siebiorstwo 'jako zorganizowana cato$¢, czyli ma za-
stosowanie art. 40 K. H, a przez analogje i nastep-
ne przepisy z art. 41 i 42 K. H, stanowigce zatem
0 obowigzkach w#asciciela przedsiebiorstwa w stosun-
ku do dzierzawcy lub uzytkownika. Dzierzawca lub
uzytkownik z uwagi na przepisy art. 50 i 53 K. H.
ma prawo prowadzi¢ przedsiebiorstwo pod dotych-
czasowg firmg z dodatkiem jednak, oznaczajgcym o0so-
be dzierzawcy lub uzytkownika. Art. 52 K.H. w odnie-
sieniu do dzierzawy, a art. 53 K. H. posrednio w od-
niesieniu do ustanowienia uzytkowania — stanowig,
iz przy dzierzawie i uzytkowaniu stosuje sie odpowied-
nio przepis art. 46 K. H, gloszacy o prawie 0s6b
trzecich do rozwigzania umowy, zawarfej z wiascicie-
lem przedsiebiorstwa i zobowigzujgcej do wzajemnych
Swiadczen. Z uwagi na to, iz przepisy o dzierzawie
luzytkowaniu nie zawierajg tak jak przy zbyciu przed-
siebiorstwa przywilejow i uprawnien w wypadku za-
warcia umowy w formie aktu notarjalnego, a jedynie
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w mysl art. 39 K. H. dzierzawa lub uzytkowanie win-
no by¢ stwierdzone pismem, a w odniesieniu do kupca
rejestrowego nadto wpisane do rejestru handlowego,
przyja¢ nalezy, iz prawa trzeciego, wyplywajace z art.
46 K. H., ograniczone sg do waznych powodéw tylko,*
a prawo dzierzawcy lub uzytkownika, z uwagi na wy-
razne brzmienie art. 49 K. H., ograniczone jest do
umownego uchylenia sie od odpowiedzialnosci za"umo-
we z trzecim i gdy tego warunku w umowie nie by-
to, dzierzawca lub uzytkownik bedzie obowigzany umo-
wy z trzecim dochowac i catkowicie jg wypeic.
Ciekawe i do$¢ oryginalne sg przepisy art. 49, 50
i 51 K- H., dotyczace odpowiedzialnosci dzierzawcy,
a przez przepis art. 53 K. H. i uzytkownika za zobo-
wigzania, powstate przy prowadzeniu przedsiebiorstwa
kupca rejestrowego. Mianowicie, w mys$l art. 49 K. H.
dzierzawca lub uzytkownik odpowiada solidarnie, a
wiec osobiscie iz calego swego majatku, za zobo-
wigzania wydzierzawiajgcego wzglednie ustanawiajg-
cego uzytkowanie, powstate przy prowadzeniu przed-
siebiorstwa, o ile w umowie dzierzawy wzglednie
ustanowienia uzytkowania odpowiedzialno$¢ taka nie
zostata wyraznie uchylona i uchylenie to nie zostato
zarejestrowane lub podane do wiadomosci wierzycieli,
przyczem w wypadku takiego uchylenia odpowiedzial-
nosci i zarejestrowania wzglednie zawiadomienia
wierzycieli zobowigzania, nie majace nalezytego zabez-
pieczenia, stajg sie niezwiocznie po wydzierzawieniu
lub ustanowieniu uzytkowania wymagalne. Przepisy
powyzsze sg rygorystyczne i dotyczg jedynie przedsie-
biorstwa kupca rejestrowego, natomiast dzierzawca lub
uzytkownik przedsiebiorstwa kupca nierejestrowego za
zobowigzania tegoz osobiScie nie odpowiada, chyba
ze zobowigzanie takie przejgl. Za zobowigzania wy-
dzierzawionego lub obcigzonego uzytkowaniem przed-
siebiorstwa kupca nierejestrowego dzierzawca wzgled-
nie uzytkownik odpowiada woOwczas, gdy wierzyciel
przedsiebiorstwa udowodni istnienie diugu w chwili
zawierania umowy dzierzawy lub uzytkowania i to
w Scistym zwigzku z przedsiebiorstwem, i ze dzierzawa
lub uzytkowanie jest symulacyjna celem pokrzywdzenia
wierzycieli np.: nalezno$¢ za towary, surowce,"urzgdze-
nia it.p., ktore dzierzawca Ilub uzytkownik objat
w posiadanie, a o diugu wiedzial, lecz do zaspoko-
jenia go nie przejat, przyczem odpowiedzialnosé taka
po mysli art. 188 K. Z. bedzie $ciSle rzeczowa. W in-
nych przypadkach zadnej odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania wiasciciela przedsiebiorstwa dzierzawca lub
uzytkownik nie ponosi, albowiem miedzy dzierzaw-
cg lub uzytkownikiem a wierzycielami przedsiebiorstwa
nie wytwarza sie zaden stosunek prawny, o ile nie
posiadajg na przedsiebiorstwie praw rzeczowych. Na-
tomiast jak widzielismy K.H. ustanawia takg odpo-
wiedzialno$é i to osobista, jest to bardzo wazny i ko-
rzystny przepis dla wierzycieli kupca rejestrowego,
dlatego tez dzierzawca lub uzytkownik celem uchylenia
swej odpowiedzialnoSci musi o tem wyrazZznie zazna-
czy¢ w umowie i zastrzezenie to badz poda¢ do wia-
domosci wierzycieli, przyczem nalezy rozumieé, iz za-
wiadomienie ma by¢ indywidualne, to jest kazdego z
Wierzycieli z osobna, badz zarejestrowac. Poniewaz
jednak skuteczno$¢ rejestracji, w mysl art. 23 K. H.,
zaczyna sie od daty Monitora Polskiego, w ktérym
Wpis zostat ogtoszony, a wiec od daty zawarcia umowy
do daty skutecznosci zastrzezenia uptynie pewien czas,
przeto w interesie dzierzawcy lub uzytkownika lezy
aby niezwltocznie po zawarciu umowy, czyli jednoczes-
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nie, w pierwszym rzedzie zawiadomit wierzycieli a na-
stepnie dopiero dokonat rejestracji, tembardziej, ze
szybka rejestracja, w mysl art. 50 K. H., lezy znow
w interesie wiasciciela przedsiebiorstwa, ktéry do czasu
zarejestrowania a $cislej do daty Monitora Polskiego,
w ktérym wpis zostanie ogtoszony odpowiada solidar-
nie za zobowigzania, zaciggniete przez dzierzawce lub
uzytkownika pod jego firmg. Zawiadomienie wierzy-
cieli winno by¢ dokonane na piSmie badz listem pole-
conym, badz notarjalnie, przyczem ta ostatnia for-
ma nie jest wymagana, lecz zalecana z uwagi na
ewentualne zarzuty ze strony wierzycieli. Zwrocié na-
lezy uwage na przepis art. 50 K. H., ktéry stanowi
0 odpowiedzialnosci wt#asciciela przedsiebiorstwa za
dtugi, zaciggniete pod jego firmg przez dzierzawce
tub uzytkownika przed zarejestrowaniem dzierzawy lub
uzytkowania, czyli tylko za te diugi, ktére zaciggnieto
w imieniu przedsiebiorstwa, a zatem sadzi¢ nalezy, ze
dtug, zaciggniety chocby na potrzeby przedsiebiorstwa,
lecz w imieniu dzierzawcy lub uzytkownika, nie be-
dzie przedmiotem odpowiedzialnosci wiasciciela przed-
siebiorstwa. Bardzo waznym i surowym z uwagi na
stosunki miedzy stronami jest przepis art. 51 K. Ti,
ktory stanowi, iz wierzyciele dzierzawcy lub uzytkow-
nika, ktorych wierzytelnosci powstaty przy prowadze-
niu przedsiebiorstwa, moga zaspakaja¢ sie z surowcow
1 towaréw, wchodzacych w skiad przedsiebiorstwa,
be: wzgledu na to czyjg stanowig wiasnos¢, czy wia-
Sciciela przedsiebiorstwa, czy tez dzierzawcy lub uzyt-
kownika. Przepis ten jest wyrazny i $ciS$le ograniczo-
ny, a wiec interpretacji rozszerzajgcej nie podlega,
innemi stowy wierzyciele moga sie zaspakaja¢ tylko
z tego, co prawo przewiduje, czyli przedmiotem egze-
kucji nie moga by¢ maszyny, instalacje, urzadzenia
i t.p. sktadowe czesSci przedsiebiorstwa.

W mys$l art. 61 i 66 K. H. do wydzierzawienia
przedsiebiorstwa lub ustanowienia na niem prawa uzyt-
kowania petnomocnicy handlowi muszg by¢ wyraz-
nie upowaznieni, albowiem prokura Ilub pelnomoc-
nictwo handlowe do powyzszych czynnos$ci nie upraw-
nia. Rowniez, zarzad spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig w mysl art. 221 K. H,, lub zarzad spotki akcyj-
nej w mysl art. 388 K. H., winien by¢ do powyzszych
czynnosci upowazniony uchwalg zgromadzenia spél-
nikbw wzglednie uchwatg zgromadzenia akcjonarju-
széw, przvczem uchwaty te nie wymagaja kwalifiko-
wanej wiekszosci.

Na zakonczenie nalezy nadmieni¢, iz przepisy no-
wego Kodeksu Handlowego stosuje sie, w mysl art.
XXXV Przepiséw wprowadzajacych, réwniez do dzier-
zaw, zawartych pod rzadem poprzednio obowigzujg-
cych kodekséw handlowych, lecz dopiero od upty-
wu terminu, z ktorym kazda ze stron mogta byta umo-
we dzierzawy wypowiedzie¢ w czasie po  wejsciu
w zycie Kodeksu Handlowego. Wreszcie nalezy nad-
mieni¢, iz tak przy zawieraniu umowy w przedmiocie
dzierzawy przedsiebiorstwa jak i ustanowienia na niem pra-
wa zastawu nalezy mie¢ na uwadze te wszystkie szczegoty
i przepisy prawne, jakie przytoczytem przy zbyciu
przedsiebiorstwa, a jakie analogicznie stosowaé nalezy
przy rokowaniach, tudziez przy zawarciuprzedwstepnej
i ostatecznej unjowy o dzierzawe lub ustanowienie pra-
wa uzytkowania.

Wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub ustanowienie
na niem prawa Uzytkowania nalezy, w myS$l art. 7
Prawa Przemystowego, réwnocze$nie zameldowaé
witadzy przemystowej | instancji. (d. c. n)
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Jeszcze w sprawie regulacji hip. dobr skarbowych

W artykule swym zgodzitem sie z kol. Wer-
kowskim, ze U. H. z 1818 r. obejmowata i przede-
wszystkiem interesowata sie nieruchomosciami os6b
prywatnych i zeby bardziej to uwypuklié, przyto-
czytem dawno juz zapomniany i nieobowigzujgcy o-
becnie art. 27 instrukcji hip. z 30/V 11819 r., jednakze
wyrazitem poglad, ze opinje niektérych komentatoréw
i postanowienie ks. Namiestnika z 7/V.1822 r., zaka-
zujace regulowania hipotek dla realnosci podtug
art. 52 U. H. przedmiotem hipoteki nie bedacych, sg
niestuszne, gdyz prawo sejmowe w przedmiotowej
sprawie zadnego zakazu nie zawierato, zatem Na-
miestnik prawa sejmowego zmieni¢ nie mogt i nie
miat prawa. Stanglem na stanowisku, ze skoro nie-
ma zakazu, dopuszczalna jest na zadanie zaintereso-
wanych regulacja hip. wszelkich realnosci, nawet
nieobjetych wyraznie ustawg, w mysl zasady, wytu-
szczonej w art. 544 K. C., ktory méwi: ,,Wtasnos¢ jest
to prawo uzywania rzeczy i rozporzadzania niemi
w sposob nieograniczony, byleby nie czyniono z nich
uzytku przez ustawy lub urzadzenia zabronione™.

Ten punkt widzenia popartem stanowiskiem rzecz-
nika skarbu panstwa— Prokuratorji Generalnej, Sadow,
praktyka Wydziatéw Hipotecznych, a przedewszyst-
kiem stanowiskiem Swietnego znawcy i komentatora
U. H. z 1818 r. profesora J. Glassa, stawiajac hipo-
teze, iz sprawa guaestionis niewatpliwie znajdzie po-
zytywne rozwigzanie w przysztej ustawie hip,, gdyz
takiego rozwigzania domaga sie zycie i racja gospo-
darstwa spotecznego i panstwowego.

Kolega Werkowski, trzymajgc sie zbyt forma-
listycznie tekstu art. 146 U. H. i niedopuszczajgc mo-
zliwosci wyktadni rozszerzajacej, stangt na wrecz
przeciwnym stanowisku, stawiajgc hipotezy, ze i
w przysziej ustawie hip. nic pod tym wzgledem nie
zmieni sie, gdyz najnowsze z pos$rod naszych dziel-
nicowych ustawodawstw hipotecznych nieruchomosci
guaestionis nie obejmuje, przyczem powotat w in-
nym miejscu swego artykutu 890 ustawy o ksiegach
gruntowych z 24/111.1897 dzielnicy popruskiej, ktory
to § podobno nie obejmuje nieruchomosci skarbo-
wych, gminnych i innych zwigzkéw komunalnych,
koSciotow, klasztordw i szkét. W konicu zwrocit u-
wage na artykut w tej sprawie adw. S. Szera w ,,Pa-
lestrze™ Nr. 11/35, w ktdrym to artykule autor nega-
tywnie ustosunkowuje sie do regulowania nierucho-
mosci skarbowych.

Nie znajac ustawy hipotecznej w b. zaborze
pruskim, dla wyjasnienia sprzecznosci jaka zachodzi
miedzy informacjg kol. Werkowskiego, a komenta-
rzem J. Glassa w ,Zarysie Prawa Hipotecznego"
str. 54—58 w sprawie ustawy hipotecznej w dzielni-
cy popruskiej, pozwole sobie przytoczy¢ wyjatki
z jego dzieta: ,,Tym sposobem na ordynacji hipotecz-
nej pruskiej opiera sie specjalnie pierwsza czes¢
art. 52... Owo6z ordynacja ta mowiac w tytule | o u-
rzadzeniu ksigg hipotecznych, stanowi, ze do ksiegi
bip. danego obwodu zapisane by¢ powinny wszystkie
nieruchomosci, ktdre mogg by¢ sprzedawane oraz

obcigzane obowigzkami rzeczowemi (8 6), ze ,,nadto
naleza tutaj (czyli do nieruchomosci, ulegajacych re-
gulacji hip.) dobra lenne, fideikomisowe, majoraty,
senjoraty,;nieruchomosci, stanowigce wtasnos¢ wdow,
klasztoréw, kosciotow, kamer i innych oséb moral-
nych*. ,Zatem hipoteka pruska, do ktérej w tym wy-
padku — szczeg6lnie odwotuje sie nasz ustawodaw-
ca, zastrzezenia takiego bynajmniej w sobie nie
miesci, aby ksiegi hip. zaktada¢ wolno byto tylko
dla wtasnos$ci prywatnej. Przeciwnie, fakultatywnie
zezwala na zaktadanie ksigg, hip. dla wszelkiego ro-
dzaju korporacyj— pia corpora, piae causae — oraz
dla os6b moralnych, do ktdrych, jak ttumaczy ko-
mentator ord. hip. Koch zaliczy¢ mozna i Skarb (Fi-
skus)*.

Jak widzimy zachodzi gruba rozbieznos¢. By¢
moze profesor J. Glass opierat sie na ustawie z 1783 r.,
0 ktérej w innym miejscu wspomina, a kol. Werkow-
ski przytoczyt obecnie obowigzujacg ustawe hip.
z 1897 r., byloby wiec bardzo pozgdanem wyjasnie-
nie tej kwestji przez kolegow, postugujacych sie tg
ustawg, rowniez pozadanem by byto, zeby i Malo-
polska wypowiedziata sie jak czuje sie pod obecnie
obowigzujgcg ustawg hipoteczna, ktéra, — jak we
Francji i wielu panstwach zachodniej Europy,—prze-
widuje regulacje hipot. bez wyjatku wszystkich nie-
ruchomosci. Wszystkie tam nieruchomosci podlegaja
bez ograniczen obcigzeniu hip. z tem, ze, co do dobr
skarbowych, nie wolno wierzytelnosci wyegzekwo-
wac.

Kol. Werkowski nie dopuszcza interpretacji roz-
szerzajacej art. 146 U. H. pomijajac fakt, ze sam
ustawodawca jg dopuscit, rozciggajac go poza osobami
prywatnemi, na osoby prawne, prywatno prawne
1 publiczno prawne, jakto: Zwigzki komunalne i sa-
morzgdowe, wszelkiego rodzaju stowarzyszenia, in-
stytucje Spoteczne i Ubezpieczeniowe, szkoly, dobra
ordynackie, poduchowne i t. d, i t. d. Ba, za nielicz-
nemi wyjagtkami, wszystkie te realnosSci podlegajg
obcigzeniom hipotecznym, a nawet skarb Panhstwa
przez P. Bank Rolny i Bank Gospodarstwa Krajowe-
go czesto zabezpiecza swe naleznosci na takich nie-
ruchomosciach wbrew art. 52 U. H.

Ze wiasnie sam ustawodawca usankcjonowat
ten stan rzeczy i rozszerzajaco potraktowat art. 146
U. H. z 1818 r. dowodzi art. 140 U. H. na Kresach
Wschodnich, ktéry brzmi: ,,Kazda strona interesowa-
na moze w kazdym czasie zazgda¢ od pisarza hipo-
tecznego wywotania nieruchomosci do regulacji pier-
wiastkowej". Widzimy wiec, ze nikt z wiascicieli nie
zostat w przedmiotowej sprawie ograniczony, a prze-
ciez U. H. na Kresach Wschodnich nie jest tworem
nowym, lecz tylko odbitkg U. H. z 1818 r. z dostoso-
waniem jej do potrzeb zycia.

Nie zgadzam sie réwniez ze zdaniem, ze Pan-
stwo nie potrzebuje regulowaé hip. swych nierucho-
mosci, owszem jest to potrzebne nie tylko dla ewen-
tualnego obcigzenia, Ilub sprzedazy, lecz przedr
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wszystkiem dla ustalenia przestrzeni, granic i unie-
mozliwienia nabycia jej przez osoby prywatne w dro-
dze zawtaszczenia z przedawnienia. Gdyby Prokura-
torja  Generalna sprawy te ruszyta zaraz przy
wskrzeszeniu panstwa, nie poniéstby Skarb wielu
strat materjalnych, uniknetoby sie tak czestych
i przewlekiych sporéw o granice i wiasnos$¢, co

ANATOL ESTRYN
Warszawa.
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szczegOlnie zdarza na obszarze ziem
wschodnich

A wiec regulacja hipoteczna nieruchomosci paé-
stwowych usprawiedliwiona jest potrzebami normal-
nego rozwoju gospodarki kraju, jest stuszna i ko-
nieczna, a co najwazniejsze wcale nie sprzeczna

z obowigzujgcem prawem.

czesto sie

Prawa wierzycieli hipotecznych do dochodow
z nieruchomosci hipotekowanef

a) Prawa wierzycieli
sg osobistymi wierzycielami wtasciciela
mosci, do dochodéw z nieruchomosci.

nierucho-

Zgodnie z art. 68 zd. 2 Prawa Hipotecznego
z r. 1818 nabywca nieruchomosci obcigzonej hipo-
teka, jest odpowiedzialny za ditug hipoteczny jedynie
rzeczowo, t. j. wylacznie z danej nieruchomosci.
W konsekwencji tego przepisu art. 534 § 2 K. P. C
stanowi, ze tytulowi egzekucyjnemu, dotyczacemu
obowigzku hipotecznie zabezpieczonego, Sad nada
klauzule wykonalnosci przeciwko kazdemu, kto po
wciggnieciu obowigzku do ksiegi hipotecznej, zostat
wpisany jako witasciciel nieruchomosci obcigzonej,
przyczem egzekucja moze by¢ skierowana jedynie do
nieruchomosci. Te przepisy wylaczajg osobistg odpo-
wiedzialno$¢ nabywcy nieruchomosci za przejete do
zaptaty dtugi.

Odsetki biezgce od tych rzeczowych diugoéw
zgodnie z orzecznictwem b. IX dep. Senatu stanowig
juz osobisty (nietylko rzeczowy) obowigzek nabywcy
(S 1X 61/1844), przyczem dotyczy to jedynie odsetek
od dtugéw, mieszczgcych sie korzystnie w szacunku
majatku nabytego. Diug bowiem nie mieszczacy sie
korzystnie w szacunku majatku nabytego de facto
nie korzysta z zabezpieczenia hipotecznego, gdyz
nigdy z ceny sprzedaznej nieruchomos$ci nie bedzie
zaspokojony, i wskutek tego nie jest dla nabywcy
zadnym ciezarem. Natomiast odsetki biezgce od dtu-
gow mieszczacych sie w szacunku nieruchomosci na-
bytej staja sie osobistemi diugami nabywcy, gdyz,
jak wynika z przytoczonego wyzej wyroku Senatu,
sg one ekwiwalentem dochod6éw z nieruchomosci, sta-
nowigcych takze osobisty dochdéd nabywcy. Orzecz-
nictwo polskie (83/30, 173/31) zrewidowato powyzszg
leze Senatu w tym sensie, ze odsetki od wszelkich
ciezaréw hipotecznych, zaréwno mieszczgcych sie
w szacunku, jak i nie mieszczacych sie w nim, sg
osobistym diugiem nabywcy, jesli przypadajg za okres
nzytkowania majatku przez nabywce Motywacja tego
stanowiska jest poglad, ze stwierdzeniem szacunku
nie moze by¢ ani szacunek umowny miedzy wierzy-
cielem a dluznikiem, bo ten jest tylko umownem
okresleniem ceny od ktérej rozpocznie sie licytacja,
ani warto$¢ handlowa nieruchomosci, z natury chwiej-
na i niestata. Jedyng miarg szacunku mogtaby by¢
cena osiggnieta z licytacji, ktéra w braku substancji
nie mogtaby byc¢ ustalona. Wobec trudnosci udowod-

hipotecznych, ktdérzy nienia rzeczywistego szacunku, natozenie tego cieza-

ru na wierzyciela przekreslitoby prawa, przyznane mu
przez orzecznictwo zgodnie z cytowanym wyrokiem
Senatu. Pozatem zgodnie z dzisiejszem orzecznictwem
kazdy wierzyciel hipoteczny moze poszukiwa¢ oso-
biscie od nabywcy odsetek za czas uzytkowania
przez tego ostatniego nieruchomosci, nawet je$li ta
nieruchomos$¢ de facto dochodéw nie przynosi.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa egzekucji nale-
znosci kapitalnej i odsetek, przypadajacych za okres
przed uzytkowaniem majatku przez nabywce. Egze-
kucja z tych naleznosci moze by¢ kierowana jedynie
do nieruchomosci.

Zachodzi kwestja, czy dochody z nieruchomosci
sg z nig zréwnane, jeSli idzie o prawa rzeczowego
wierzyciela hipotecznego. Czy ma on prawo Kkiero-
wacé egzekucje co do swej naleznosci kapitalnej i za-
legtych odsetek do dochodéw z nieruchomosci, na
ktérej ma rzeczowe zabezpieczenie, jesli nie jest oso-
bistym wierzycielem wtasciciela nieruchomosci?

Dochody nie sg wprawdzie nieruchomoscia, ale
w sensie ekonomicznym niewatpliwie stanowig przy-
nalezno$¢ nieruchomosci. Nieruchomo$¢ bowiem bez
dochoddw w obrocie gospodarczym jest bez wartosci
(oczywiscie niema tu mowy o zabytkowych budyn-
kach i t. p.). Egzekucja z samej substancji nierucho-
mej jest czesto niedogodna, kosztowna, diugotrwata
i dla mniejszych wierzytelnosci niekiedy wogdle nie-
dostepna. Egzekucja z dochodow jest dla wierzyciela
bardziej dogodna i szybko prowadzi do zaspokojenia,
np. przez zajecie komornego. Przyjecie zasady, ze
wierzyciel hipoteczny, ktéry nie jest osobistym wie-
rzycielem witasciciela nieruchomosci, nie moze pro-
wadzi¢ egzekucji z dochoddw z nieruchomosci, po-
zbawitoby tego wierzyciela skutecznego Srodka za-
spokojenia naskutek okolicznosci od niego niezalez-
nej, a mianowicie zbycia nieruchomosci. Wiasciciel
nieruchomosci, zaciggajacy pozyczke na hipoteke,
mogtby przez sprzedaz tej nieruchomosci wytaczy¢ do-
chody z niej od egzekucji, co podwazytoby pewnos$c
obrotu hipotecznego.

Rozwigzanie tego zagadnienia posrednio wynika
z interpretacji art. 67 Pr. Hip. z r. 1818, ktéry sta-
nowi, ze zarzgdzenie przychodami débr i pobieranie
ich z gory, nie moga narusza¢ praw wierzycieli hi-
potekowanych do zaspokojenia co do kapitatu i od-
setek. Art. 67 Pr. Hip. wyraznie stanowi, ze wierzy-
ciele hipotekowani moga poszukiwa¢ zaspokojenia
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na dochodach z nieruchomosci, wiecej nawet, zabra-
nia wszelkich cesyj tych dochoddéw, zastawiania ich,
pobierania z gory i t. d.,, ktéreby te prawa wierzy-
cieli naruszaty. Art. 67 moéwi o wszystkich wogdle
wierzycielach hipotekowanych, zaréwno tych, ktérym
przypada jaka$ nalezno$¢ osobiscie od witasciciela
nieruchomosci, jak i tych, ktorzy posiadaja jedynie
rzeczowe zabezpieczenie, kiadgc akcent na wyrazie:
»hipotekowanych*, a wiec wszyscy oni moga zaspa-
kaja¢ swe roszczenia z dochodéw z nieruchomosci.
Dyspozycje art. 67 pr. hip. z r. 1818 stanowia,
ze wszelkie zarzadzania dochodami nie mogg naru-
sza¢ Srodkdw zaspokojenia wierzycieli hipotekowa-
nych. Zbycie nieruchomosci jest eoipso cesjg docho-
dow z tej nieruchomosci. Je$li uznaé¢, ze cesja do-
chodéw samoistna, dokonana przez wtasciciela nieru-
chomosci, nie moze narusza¢ praw wierzyciela hipo-
tecznego, to niema zasady do innego traktowania
cesji dochodow, potaczonej ze zbyciem samej sub-

stancji. Interes wierzyciela jest identyczny i winien
by¢ identycznie broniony zgodnie z zasadg: ubi ea-
dem iuris ratio, ibi eadem legis dispositio. Wykitad-

nia art. 67 pr. hip. prowadzi do wniosku, ze zabez-
pieczenie wierzyciela hipotecznego na nieruchomosci
rozcigga sie takze na dochody z tej nieruchomosci
i ze to zabezpieczenie na dochodach ma charakter
rzeczowy.

Za poparciem tezy o dopuszczalnosci egzekucji
z dochodéw przez wierzyciela hipotecznego, ktdry
nie jest osobistym wierzycielem wiasciciela nierucho-
mosci, przemawiajg takze art. 663 § 3 K. P.C.i prze-
pisy o egzekucji przez zarzad przymusowy. JeSli
zgodnie z art. 663 § 3 K. P.C. przy egzekucji z nie-
ruchomosci, dochody od chwili zajecia bedg dotgczo-
ne do ceny sprzedazy istuzg na zaspokojenie wszyst-
kich wierzycieli, a wiec takze tych, ktérzy majg je-
dynie rzeczowe zabezpieczenie, niema powodu do
uznania, ze te same dochody, oile nieruchomos$¢ nie
jest ekzekwowana, nie stuzg na zaspokojenie tychze
wierzycieli. Art. 663 § 3 K. P. C. uSwieca jako zasa-
de prawng prawde gospodarczg, ze dochody z nieru-
chomosci sg jej przynaleznoscia.

Przepisy o zarzadzie przymusowym pozwalajg
wszystkim wierzycielom, a wiec takze wierzycielom
hipotecznym, majacym jedynie rzeczowe zabezpiecze-
nie na egzekucje z dochodéw i pozytkéw w trybie
specjalnym t. zw. zarzadu przymusowego. Z cato-
ksztattu tych przepisow wynika, ze dochody i po-
zytki moga stanowi¢ przedmiot zaspokojenia dla
egzekwowanej wierzytelnosci hipotecznej, za ktdra
wiasciciel nieruchomosci osobiscie nie odpowiada.
Zarzagd przymusowy bowiem zastepuje egzekucje
z samej nieruchomosci (art. 758 K. P. C.).

Niema powodu do odmiennego traktowania do-
chodéw z nieruchomosci ze wzgledu na tryb, w ja-
kim te dochody sa egzekwowane.
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dzaju egzekucji. Podziat sumy uzyskanej z egzekucji
z wierzytelnosci uregulowany jest przepisami art. 796
K. P. C.

Kwestja, czy wierzyciele hipoteczni korzystajg
z pierwszenstwa przed wierzycielami niehipotekowa-
nemi przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji z do-
chodow, oraz, czy miedzy wierzycielami hipoteczny-
mi stosuje sie zasady kolejnosci stosownie do prze-
pisbw prawa hipotecznego, napotyka na powazne
watpliwosci.

Z literalnego brzmienia art. 796 K. P. C. wyni-
katoby, ze wszyscy wierzyciele, zarbwno hipoteczni,
jak i niehipotekowani, sg rdwnouprawnieni. Jednak
blizsza analiza przepiséw obowigzujagcych nasuwawnio-
ski odmienne.

Dochody z nieruchomosci sg gospodarczo zwig-
zane z nieruchomos$cia. To zalozenie gospodarczo-
prawne jest niezbedne dla zrozumienia znaczenia do-
chodéw dla wierzyciela hipotecznego.

Art. 67 pr. hip. z r. 1818 stanowi, ze wiasciciel
nieruchomosci przez akty zarzgdu przychodami swych
débr nie moze nadwyrezaé Srodkdw satysfakcji, przy-
stugujacych wierzycielom hipotecznym. Wykluczenie
zasady pierwszenstwa wierzycieli hipotecznych i ko-
lejno$ci miedzy nimi przy egzekucji z dochodéw uni-
cestwitoby art. 67 pr. hip. W/1asciciel nieruchomosci
madgtby zaciggng¢ dalsze zobowigzania, ktérych wie-
rzycieie kierowaliby egzekucje do dochodéw z nie-
ruchomosci, nadwyrezajagc w ten sposéb whrew
art. 67 pr. hip. $rodki zaspokojenia wierzycieli hipo-
tecznych, ktérzy musieliby sie dzieli¢ stosunkowo
z tymi nowymi wierzycielami suma osiggnietg z egze-
kucji. Art. 67 pr. hip. w logicznej interpretacji ozna-
cza, ze wierzycielom, zabezpieczonym na hipotece
nieruchomosci, przystuguje takze zabezpieczenie na do-
chodach z tejze nieruchomosci, ktére ma charakter
rzeczowy i nie moze by¢ naruszone przez zadne akty
dtuznika. Konsekwencjg tej zasady jest przyznanie
wierzycielom hipotecznym pierwszeAstwa przed inny-
mi oraz przestrzeganie kolejno$ci hipotecznej miedzy
samymi wierzycielami hipotecznymi.

W mysl art. 663 8§ 3 K. P. C. dochody z zajetej
nieruchomosci przytaczajg sie do ceny sprzedazy
i nastepnie ulegajg podziatlowi tgcznie z tg ceng, ja-
ko suma, uzyskana z egzekucji z nieruchomosci. Do
tych wiec dochodéw niewatpliwie odnoszg sie zasa-
dy pierwszenstwa hipotecznego. A jednak dochody
te nie przestaty by¢ dochodami przez przytgczenie
ich do ceny sprzedazy i nie staty sie sumg, uzyska-
ng ze sprzedazy samej nieruchomosci. Dochody za-
jete samoistnie nie powinny by¢ odmiennie trak-
towane.

Tam za$, gdzie K. P. C. méwi specjalnie o egze-
kucji z dochodéw z nieruchomosci, stosuje sie przy
podziale zasady, odnoszace sie do podzialu sumy,
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Mato miejsce
przy egzekucji przez zarzad przymusowy. Egzekucja

b) Zastosowanie przepiséw o hipotecznem piemiZéZ zarzad przymusowy nie narusza substancji nie-

szenstwie przy podziale sumy,
dochoddéw nieruchomosci.

uzyskanej z zajecia

Egzekucja z dochodéw z nieruchomosci jest naj-
czesciej egzekucjg z wierzytelnosci (z komornego)
i t. p. i jako taka podlega ogélnym zasadom tego ro-

ruchomosci, jest klasyczng egzekucjg z pozytkow
i dochodow (tytut Rozdziatu VIII przed art. 758 K.P.C.),
a jednak przy podziale stosuje zasady pierwszenstwa
hipotecznego.

Zarbwno art. 663 § 3, jak i art. 758—788 i 809—
811 K. P. C. wychodzg z zalozenia, wynikajgcego
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z art. 67 pr. hip. z r. 1818, ze wobec wierzycieli do-
chody z nieruchomosci i sama nieruchomo$¢ in sub-
stantia— to jedno. Niema zasady do odmiennego po-
dziatu miedzy wierzycieli dochodow z nieruchomosci
w zaleznosci od tego czy zostaly one wyegzekwowa-
ne w drodze egzekucji z nieruchomosci, czy w dro-
dze zarzadu przymusowego, czy tez w trybie zwykiej
egzekucji z wierzytelnosci.

OczywiScie, ze uprawnienia analogiczne zupraw -
nieniami wierzycieli hipotecznych przystugujg takze
wierzycielom uprzywilejowanym.

c) Moc obowigzujgca postanowienia Ks.
miestnika z 2/1 X 1823 r.

Oba te zagadnienia zostaty ustawowo uregulowane
w postanowieniu Ks. Namiestnika z 2 wrzesnia 1823 r.
(Dz. Pr. T.VIII str. 148—195), ktdry w art. 52 stanowi:
»,Z dochodéw nieruchomosci miejskich i wiejskich
majg prawo poszukiwania swej satysfakcji wierzy-
ciele uprzywilejowani i hipoteczni na nieruchomosci
intabulowani, tak co do samego kapitatu, jak i pro-
wizji, ktéorym przepisy hipoteczne toz samo prawo
rzeczowe co i kapitatlowi nadaja, dlaczego wierzycie-
le uprzywilejowani i hipoteczni majg prawo pierw-
szenstwa przed wierzycielami osobistemi”. Art. 54
brzmi: LW zbiegu wierzycieli uprzywilejowanych
i hipotecznych do dochoddéw z nieruchomosci, dzier-
zaw i innych z nich optat, ustanowiony dozorca,
lub zapowiedziany, obowigzany jest sktada¢ fundu-
sze do depozytu sadowego, do wierzyciela za$ lub
do samego diuznika bedzie nalezato, gdyby sie mie-
dzy sobg o podziat funduszéw nie zgodzili, zgdac
stosownie do art. 557 Kodeksu Postepowania, wy-
znaczenia delegowanego, ktdry podobnie jak na sa-
mym szacunku nieruchomos$ci wedtug art. 752 Ko-
deksu Postepowania i nastepnych sporzadzi klasyfi-
kacje, mieszczac kazdego wierzyciela uprzywilejowa-
nego i hipotecznego w porzadku i z pierwszenstwem
wedtug przepisow hipotecznych stuzacem".

Brzmienie obu tych artykutéow jest tak jasne
i bezsporne, ze zachodzi jedynie watpliwos$¢, czy pra-
wo to obowigzuje dzi$, gdyz wyraznie nigdy nie byto
uchylone. Postanowienie Ks. Namiestnika z r. 1823
wydane byto w zwigzku z francuskim Kodeksem Po-
stepowania Cywilnego. Wprowadzenie Rosyjskiej
Ustawy Postepowania Cywilnego zniosto wszelkie
dotychczasowe przepisy proceduralne i egzekucyjne,
podobnie jak art. | 8 1 przepisd6w wprowadzajgcych
prawo o sgdowem postepowaniu egzekucyjnem zniést
dotychczasowe przepisy o postepowaniu egzekucyj-

nem. Postanowienie Namiestnika z r. 1823 w duzej
swej czeSci zostato uchylone przez wprowadzenie
u. P. C

Art. 52 i 54 nie sg jednak przepisami procedu-
ralnemu, a zawierajg normy prawa materjalnego,'mia-
nowicie hipotecznego. Te przepisy prawa materjalne-
go nie zostaty uchylone i obowigzuja do dnia dzi-
siejszego, poniewaz dotyczg materji, nieuregulowanej
w U P.C i K.P.C. W rzeczywistoSci art. 801
K. P. C. odsyta w tej kwestji do przepiséw prawa
hipotecznego. Art. 52 i 54 Pr. Namiestnika z r. 1823
stanowig uzupeinienie ustaw hipotecznych, a nie
Francuskiego Kod. Procedury. Oczywiscie nie doty-
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czy to proceduralnego ustepu art. 54 od ,do wierzy-
ciela” do ,752 Kodeksu Postepowania i nastepnych”,
ktéry nalezy uwaza¢ za nieobowigzujacy.
Analogiczny poglad odnos$nie mocy obowigzuja-
cej tych art. na tle U P. C, a takze art. 49 tegoz
prawa (stanowi on, ze zaptata komornego przez dzier-
zawce za okres dtuzszy niz rok z pominieciem odse-
tek nalezacych wierzycielowi nie obowigzuje wierzy-
ciela hipotecznego, ktéry moze natozy¢é areszt i za-
da¢ powtodrnej zaptaty) wypowiada w swym obszer-
nym komentarzu do U. P. C. Nowakowski (wyd.
w r. 1879 w W-wie. cz. Il Nr. 1342).
Na- Postanowienie Namiestnika pod rzadem U. P. C.
nalezato do praw bardzo rzadko uzywanych, niemal
zapomnianych, gdyz wogdle przed wojng nie czesto
dochodzono wierzytelnosci hipotecznych w drodze
egzekucji z dochoddw. Jednakze zapadly orzeczenia
Izby Sadowej Warszawskiej (Kronika Cywilna w Gaz.
Sad. Warsz. z r. 1895 str. 69 oraz z r. 1888 str. 76—
w ksigzce Stonimskiego »Ustawy  Hipoteczne”
z r. 1921—wyd. Hoesicka pod art. 67 pr. hip. zr. 1818),
ktore odnosnie art. 49 tegoz postanowienia brzmia:

»Na zaptacenie czynszu za wiecej niz rok czasu
nie mozna powotywac sie w stosunku do wierzycie-
la hypotecznego, gdyz stoi temu na przeszkodzie Po-
stanowienie Namiestnika Krdélestwa z dnia 2 wrze-
$nia 1823 r., ktoére w czesSci, odnoszacej sie do pra-
wa materjalnego nie moze by¢ uwazane za uchy-
lone*.

Zawarcie piecioletniej dzierzawy z pobraniem
tenuty za lat 5 zgéry narusza prawa wierzycieli hi-

potecznych do poszukiwania naleznosci nietylko
z majatku, lecz i z dochodow, przystugujgce im
z art. 67 ust. hip. z 1818 r. i art. 40 post. Ks. Na-

miestnika z dn. 2/1X 1823 r.

Stominski w cytowanem dziele tez podziela ten
poglad. Art. 49 Pr. Namiestnika, ktérego dotycza po-
Wyzsze orzeczenia, sam przez sie jest takze stwier-
dzeniem zasady, ze kazdy wierzyciel hipoteczny ma
prawo do dochodéw z nieruchomosci i uzupetnia je-
dynie art. 67 pr. hip. z r. 1818.

Nalezy przyjaC, ze art. 52 i 54 Postanowienia
Ks. Namiestnika z r. 1823 obecnie obowigzujg.

d) Prawo zastawu wierzycieli hipotecznych

dochodach,

Jesli wiec uznaé, ze przy podziale sumy wy-
egzekwowanej z dochodéw z nieruchomosci respek-
towane sg prawa wierzycieli hipotecznych wedtug
przepisow prawa hipotecznego, zachodzi pytanie, czy
nie stosowaé do podziatu tej sumy art. 800 K. P. C.
i nie traktowac jej, jak sumy, uzyskanej przez egze-
kucje z nieruchomosci.

Przeciwko temu rozwigzaniu przemawia jednak
art. 796 8 1 p. 2 K. P. C, ktory wyraznie przewidu-
je, jako przedmiot podziatu, sumy uzyskane z zaje-
cia u dzierzawcéw i lokatorow.

Podziatl odbywac sie bedzie zgodnie z art. 796
i zachodzi teraz kwestja, do jakiej grupy wierzytel-
nosci, wymienionych w tym artykule, nalezy zaliczy¢
wierzytelnosci hipoteczne.



46 NOTARIJIAT-

Uprzednio doszliSmy do wniosku, ze art. 67
pr. hip. z r. 1818 rozcigga zabezpieczenie rzeczowe
wierzyciela hipotecznego takze na dochody z nieru-
chomosci hipotekowanej. Jaki jest charakter tego
zabezpieczenia? Hipoteka w swej istocie jest zasta-
wem bez posiadania, jak gtosi doktryna. Prawa wie-
rzyciela hipotecznego i zastawnika do zaspokojenia
sie z przedmiotu hipoteki lub zastawu sg identyczne.
Nalezy uznaé, ze wierzyciel hipoteczny ma prawo
zastawu na dochodach z nieruchomos$ci. Bez tej kon-
strukcji prawa zastawu, nie mozna zrozumieé art. 67
pr. hip., ktéry uznaje zgéry wszelkie rozporzadzenia
dochodami z nieruchomosci za nieszkodzgce prawom
wierzycieli hipotecznych do tych dochodéw. Jedynie
zastawnik, majacy rzeczowe zabezpieczenie, nie oba-
wia sie pozniejszych rozporzadzeh przedmiotem jego
zastawu.

Wynika stad, ze wierzyciele hipoteczni odnos$nie
podziatu sumy, uzyskanej z zajecia dochodow z nie-
ruchomosci, podpadajg pod art. 796 § 1 p. 3 i ze
zgodnie z art. 797 § 1 beda zaspokojeni w kolejnosci
daty powstania prawa zastawu t. j. daty powstania
prawa rzeczowego na hipotece, czyli kolejnosci hi-
potecznej.

e) Obowigzek wierzycieli hipotecznych zgtosze-
nia sie do podziatu.

W podziale sumy, uzyskanej z egzekucji z nie-
ruchomosci, wierzyciele hipoteczni wuczestniczg bez
potrzeby zgtaszania sie. W podziale sumy, uzyskanej
z egzekucji przez zarzad przymusowy, wierzyciele ci
uczestniczg bez potrzeby zgtoszenia sie jedynie co
do odsetek i innych nalezno$ci, powtarzajgcych sie.
Natomiast w podziale sumy, uzyskanej z zajecia do-
chodow z nieruchomosci, wierzyciele hipoteczni, kto6-
rzy chcg uzyska¢ zaspokojenie czy to kapitatu czy
odsetek, uczestniczg jedynie na zasadzie zgtoszenia
swej wierzytelnosci. Wynika to z postanowien art. 794
§ 1 K P. C, jak i z charakteru zabezpieczenia
jakie wierzycielowi hipotecznemu przystuguje na do-
chodach. Zabezpieczenie to jest w swej istocie zasta-
wem i wierzyciel musi ztozy¢é badz tytut wykonawczy,
badz tez. o ile nie jest w posiadaniu tego tytutu, do-
kumenty, uzasadniajgce jego prawo zastawu, a wiec
wycigg z wykazu hipotecznego. W tym ostatnim wy-
padku musi wierzyciel hipoteczny wytoczy¢ w ciggu
miesigca powodztwo do sgdu o zezwolenie na wyda-
nie z depozytu przypadajgcej mu sumy, przyczem
pozwa¢ winien jedynie diuznika, gdyz nawet bez wy-
toczenia pozwu, zezwolenie diuznika na wyptacenie
sumy z depozytu, czyni zbednem powdédztwo (art. 795
K. P. C). Jezeli za$ wierzyciel nie zostat wogdle
uwzgledniony w planie podziatu, musi zaleznie od
charakteru sporu zaskarzy¢ (art. 791 K P. C)
badz wytoczy¢ powddztwo przeciwko diuznikowi
i wierzycielom, uczestniczagcym w podziale oraz uzys-
ka¢ zabezpieczenie, wstrzymujgce wydanie sumy
z depozytu sgdowego.

f) Kolejnos$¢ zaspokojenia wierzycieli co do ka-
pitatu i odsetek.

orzecznictwem
ze z dochodéw

Dutkiewicz zgodnie z dawnem
IX dep. Senatu stal na stanowisku,
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z nieruchomosci nalezy przedewszystkiem zaspokoié
kolejno wierzycieli hipotecznych co do odsetek uprzy-
wilejowanych, a dopiero pozostata przewyzke prze-
znaczy¢ na zaspokojenie pierwszej hipoteki i nastep-
nych. Wychodzit on z =zalozenia teoretycznego, ze
przychody odpowiadajg za procent, substancja za ka-
pitat, oraz z analogji z przepisami art. 343 p. 3 Kod. Cyw.
Polsk., 609, 612, 2085 Kod. Nap., a przedewszystkiem
z analizy art. 49 postanowienia Namiestnika z 2/1X
1823 r., ktéry stanowi, ze dzierzawca, ptacacy wiecej
niz za rok z ominieciem procentéow (nie kapitatu
pierwszego wierzyciela) moze by¢ zmuszony do po-
wtérnej zaptaty.

Niezaleznie od gospodarczej stusznosci, lub nie-
stusznosci powyzszego pogladu, nalezy uznaé, ze na
tle dzisiaj obowigzujacego prawa, osta¢ sie on nie
moze. Z art. 70 pr. hip. z r. 1818 wynika przywilej
dla odsetek biezgcych i za dwa lata wstecz, ale je-
dynie w stopniu réwnym z Kkapitatem. Natomiast
praktyka taka obrazataby art. 67 pr. hip. z r. 1818,
gdyz wierzyciel hipoteczny przez zacigganie nowych
dtugéw mogtby zmniejszaé zabezpieczenie wczesniej-
szego wierzyciela co do jego kapitatu na dochodach.
Z zasady pierwszenstwa hipotecznego, ktorg zgodnie
z art. 67 pr. hip. i 52 oraz 54 art. prawa Namiestni-
ka z r. 1823 rozciggneliSmy i na dochody, wynika,
ze odsetki nizej zabezpieczone nie moga by¢ zaspo-
kojone przed wyzej zabezpieczong suma kapitalna, co
do ktorej wierzyciel zada zaspokojenia.

Art. 811 i 784 K. P.C. dowodzg, ze ustawodawca
polski nie stangt na stanowisku Dutkiewicza. Art. 811,
traktujgcy o podziale sumy, uzyskanej przez zarzad
przymusowy, stanowi ze z nadwyzek pokrywa sie
wierzytelnosci, dla ktérych nie prowadzi sie egzekucji
tylko co do odsetek. Wierzytelnosci, dla ktérych
prowadzi sie egzekucje, pokrywa sie zaréwno co do
kapitatu, jak i co do odsetek, stosujg tu przepisy
art. 800. ten za$ w 83 wyraznie rGwnouprawnia uprzy-
wilejowane odsetki z kapitatem, nie dajgc im zadne-
go pierwszenstwa przed wyzej zabezpieczonemi wie-
rzytelnosciami kapitalnemi. Art. 784 K P.C. w 8§2
gtosi, ze odsetki uprzywilejowane od sum hipotecz-
nych zarzadca przymusowy optaca tylko wtedy, gdy
stuzy im niewatpliwie pierwszenstwo przed prawem
wierzyciela egzekwujgcego. Gdyby z dochoddéw osig-
gnietych z zarzadu przymusowego odsetki ulegatly
zawsze zaspokojeniu przed wierzytelnoSciami Kkapi-
talnemi, §2 art. '784 K. P.C. bytby zbedny, gdyz dla
przestrzegania kolejnosci hipotecznej miedzy samemi
odsetkami wystarczytby art. 784 81 p.6 K.P.C. in
fine. Jezeli wiec pierwszenstwo hipoteczne przystu-
guje wierzycielowi, prowadzacemu egzekucje co do
sumy kapitalnej odsetki od sum nizej zabezpieczo-
nych nie bedg przed jego zaspokojeniem zaspoko-
jone. Egzekucja przez zarzad przymusowy jest egze-
kucjg z pozytkéw i dochodéw, przyczem do podziatu
stosuje sie przepisy o egzekucji z nieruchomosci,
w ktorej przedewszystkiem uwzglednia sie zasady
hipoteki. Jesli tedy kapitat i odsetki przy egzekucji
przez zarzad przymusowy sg rownouprawnione, to
i przy zwykiej egzekucji z dochodéw, do wierzytel-
nosci hipotecznych nalezy stosowal te same zasa-
dy, gdyz wogo6le wszelkie uprawnienia wierzyciel
hipotecznych w egzekucji z dochodow zostaty wyde
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(fukowane w drodze analogji z egzekucjg przez zarzad
przymusowy.

W konsekwencji
zasady:

1) Zabezpieczenie wierzyciela hipotecznego, kto-
ry posiada jedynie rzeczowe prawo na nierucho-
mosci i nie jest osobistym wierzycielem wiasciciela
nieruchomosci, rozcigga sie takze na dochody z tej
nieruchomosci. Wierzyciel taki moze kierowaé egze-
kucje bezposrednio do dochoddéw bez potrzeby egze-
kwowania samej nieruchomosci in substantia.

2) Nabywca nieruchomosci, ktéry za przejete dtugi
hipoteczne odpowiada jedynie rzeczowo, t. j. z na-
bytej nieruchomosci, jest osobiscie odpowiedzialny
za odsetki przypadajace od dtugéw, za czas uzytko-
wania przez niego majatku nabytego.

3) W podziale sumy, uzyskanej z zajecia czyn-
sz0w z nieruchomosci, wierzycielom hipotecznym

wyprowadzamy nastepujace

B. Kotaczynski.
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stuzy pierwszenstwo przed wierzycielami niehipo-
tekowanymi i z zachowaniem kolejnosci hipotecznej.

4) Art. 49, 52 i 54 Postanowienia ks. Namiest-
nika z 2/1X 1823 r. obecnie obowigzuja.
5) Przy podziale sumy, uzyskanej z zajecia

czynszéw z nieruchomosci, stosuje sie art. 796 K P. C.
Wierzyciele hipoteczni traktowani sg jak wierzyciele
zastawni i podpadaja pod przepisy art. 796 81
p. 3 K. P.C. oraz 797 81 in fine K P. C.

6) Wierzyciele hipoteczni majg obowiazek zgto-
szenia swej wierzytelnosci na zasadach art. 794 K. P. C.
i stosuje sie do nich art. 795 K. P. C., jako do zasta-
wnikow.

7) Wierzyciele hipoteczni, ktdrzy egzekwujg swa
nalezno$¢ kapitalng lub zgtosili ja do podziatlu, ule-
gaja kolejno zaspokojeniu tak co do kapitatu, jak
i odsetek uprzywilejowanych, Kktdére przy podziale
dochodéw nie majg zadnego pierwszenstwa przed
wyzej zabezpieczong sumg kapitalna.

Z powodu wyjasnien do artykutu p. t ,W sprawie

nowej taksy notarjalnej”

Ponizej drukujemy art. kol. B. Kopiczynskie-
go z Lublina w sprawie ostatniej taksy notarjalnej.
Nie watpimy, ze do sprawy tej, jako nowej, a wa-
znej, niejednokrotnie przyjdzie nam powrécic.

Tylko twierdzenia, oparte na przestankach nie-
watpliwych, przekonywujg. Wnioskowania, osnute na
domniemaniach, sa kombinacjg dowolna, mniej lub
wiecej prawdopodobng. Za dowolng kombinacje uwa-
zam identyfikowanie projektu tresci do wykazu hi-
potecznego z wnioskiem hipotecznym. Nie mamy
zadnych realnych podstaw do podobnego mniema-
nia. Jak pojmowat prawodawca, wniosek hipoteczny
jest i pozostanie dla nas tajemnica. Gdzie pojecie
powstato, tam pozostato. Rozporzadzenie daje na-
kazy bez motywéw. Gdybysmy jednak chcieli ko-
niecznie uciec sie do hipotez, daleko prawdopodo-
bniejszem jest przypuszczenie, ze w rozumieniu
taksy wniosek i tres¢ hipoteczna sg to dwie czyn-
nosci, zgodnie z ustalong terminologjg i opinjg
0gotu.

Porzucajgc wszelkie dociekania hipotetyczne i o-
pierajac sie na wyraznem brzmieniu 8§ 32 p. 3 roz-
porzadzenia, musimy przyja¢, ze inng nie mogta by¢
intencja prawodawcy. Gdyby prawodawca do nazwy
projektu tresci przywiazywat pojecie wniosku nie-
chybnieby to wyraznie zaznaczyt. Skoro tak nie
uczynit, mamy wszelkie prawo i obowigzek interpre-
towaé przepis § 32 p. 3 zgodnie z brzmieniem.

Wychodzac z powyzszych zatozen, twierdze sta-
nowczo, ze wynagrodzenie z § 32 p. 3 nalezy sie za
utozenie projektu tresci, a nie obejmuje wniosku hi-
potecznego.

Nie moge zgodzi¢ sie, aby nieumieszczenie
w nowej taksie przepisu podobnego do art. 6 dawnej
taksy, miatlo wplyw na interpretacje obecnie obo-
wigzujacych przepiséw. Poprostu inne ujecie przed-
miotu w odmiennej redakcji. Wszystkie wnioski
mieszczg sie w § 26, jako czynnoS$ci niewymienione.
Nalezy tylko rozstrzygnaé, czy i w jakiej mierze do
wnioskéw moze by¢é zastosowany § 19 taksy. Tu le-
zy klucz zagadnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie czynnosci,
ktérych przedmiot da sie oceni¢, sg w rozumieniu
taksy wymienione. Taka jest wyrazna dyspozycja
§ 13. Musze wiec czynnosci segregacji pozyczek, ja-
ko majgce przedmiot wyrazony w walucie, bedacej
miernikiem wartosci, sklasyfikowa¢ wedtug § 13.

Zbycie nieruchomosci dwu lub wiecej osobom
niepodzielnie wtedy uwazam za jedna czynno$é, gdy:

a) przeznaczenie nieruchomosci wyklucza po-
dziat (fabryki, parcele budowlane i t. p.) i

b) niewatpliwy jest zamiar wspélnej gospodar-
ki, jak to bywa pomiedzy matzonkami, czyli woéw-
czas, kiedy nabywcéw tgaczy wspolnos$¢ interesow.

W innych wypadkach pomiedzy nabywcami nie-
ma zadnej tgcznosci. Kazdy dziatla we wiasnym inte-
resie. O niepodzielnem nabyciu decyduja przeszkody
formalne lub zakazy prawne, a nie intencje. Zbyt
silnie tkwi w naszej psychice che¢ indywidualnego
posiadania. Wspdlne gospodarki, o ile istniejg w Pol-
sce sa wyjatkiem, stwierdzajacym regute.

Prawodawstwo réwniez nie sprzyja spélnotom.
Daje temu wyraz art. 815 kodeksu Napoleona, orze-
kajac, ze nie mozna nikogo zmusi¢ do pozostawania
w niepodzielnosci.
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Z. Sienko.
Doreczanie

46. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiadczenia
osoby gtuchej, umiejgcej pisac i czyta¢, notarjuszowi
nieznanej. (Wzér 17)

Protokut
Nr. 583.

Dnia osiemnastego kwietnia tysiac dziewieéset
trzydziestego szdstego roku, przede mng, Witadystawem
Ogarkiem, notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym
Sadu Grodzkiego w Czestochowie, w kancelarji mojej
w temze mieScie, w domu prywatnym, przy ulicy
Zeligowskiego Nr. 37, w obecnosci dwuch znanych mi
osobiscie Swiadkow: Franciszka Grazynowskiego i
Jozefa Wojewody, obu w Czestochowie przy ulicy
Pitsudskiego Nr. 26 zamieszkatych, stawit sie Waw-
rzyniec Goty, gtuchy, niepismienny, lecz umiejacy

Repertorjum:

czyta¢, zamieszkaty we wsi Biatawoda, gminie Jele-
niewo, powiecie suwalskim, z osoby mi nieznany,
ktorego tozsamo$¢ stwierdzili wspomniani wyzej

Swiadkowie, jako rekognoscenci, i zazagdal doreczenia
w jego imieniu, w dniu dwudziestym kwietnia roku
biezgcego, Wiodzimierzowi Wykrecalskiemu, zamie-
szkatemu w Czestochowie, przy ulicy Goctawskiego
Nr. 32, oSwiadczenia swego o ponizszej tresci, ustnie
do niniejszego protokutu mi podanej, a mianowicie:
........................... (wymieni¢ szczegotowo tre$¢ oSwiad-
czenia). Wypisy tego protokutu wydawane bedg sta-
wajgcemu w miare zgdania. Odczytano przez stawa-
jacego osobiscie, przyjeto i podpisano. Wolny od
optaty stemplowej na zasadzie art. 142 u. o. s. Na
rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8 26 Taksy notar.)
— pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

Czynno$¢ ta jest zgodna z mojg wolg: (Zdanie
te wypisuje i protokut podpisuje wiasnorecznie sta-
wajgcy — gtuchy).

Swiadkowie-rekognoscenci: (Podpisy).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Jezeli jednak gtuchy umie tylko podpisac sie
i umieszczonego przed jego podpisem w tym wzorze zdania
wiasnorecznie napisaé nie potrafi — nalezy woéwczas, zamiast
koncowego zdania ,,Odczytano przez stawajgcego osobiScie, przy-
jeto i podpisano”, wpisac zdanie: Odczytano, przyjeto
i podpisano, przyczem stawajagcy oznajmit no-
tarjuszowi, ze czynnos$é ta jestzgodna z jego
wolg. Do wzoru tego ,w razie potrzeby, odpowiednio dostoso-
waé wzory: 11, 13 i 14 poz. 40, 42 i 43.

41. Whniosek protokularny o doreczenie oSwiadcze-
nia osoby gtuchej, umiejgcej czyta¢, lecz nieumiejgcej
lub niemogacejpisaé, notarjuszowi nieznanej(Wzér 18).

Protokut

Nr. Repertorjum: 349.

Dnia trzynastego lutego tysigc dziewigCset trzy-
dziestego széstego roku, przede mng, Juljanem Sli-
zowskim, notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym
Sadu Okregowego w tomzy w kancelarji mojej w
temze miescie, w gmachu Hipoteki, przy ulicy Gro-
chockiej Nr. 18, w obecnosci dwuch znanych mi oso-
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oswiadczen

biscie swiadkow: Jana Sowizdrzata i Eugenjusza
Bezrobotnego obu w tomzy, przy ulicy Pierackiego
Nr. 12 zamieszkatych, stawit sie Andrzej Nieszcze-

Sliwy , gtuchy, niepiSmienny, lecz umiejgcy czytac,
zamieszkaly w Czestochowie, przy ulicy Legjonowej
Nr. 19, z osoby mi nieznany, ktérego tozsamos$¢

stwierdzitem okazanym dowodem osobistym z foto-
grafjg wydanym mu przez Czestochowskie Starostwo
Powiatowe siedemnastego grudnia tysigc dziewiecset
trzydziestego pigtego roku, numer dziesie¢ tysiecy
trzysta jedenasty, i zazadat doreczenia w jego imie-
niu w dniu czternastym marca roku biezgcego,
Wojciechowi Uciekalskiemu, zamieszkalemu we wsi
Wasilewicze, gminie Garkottuki, powiecie tomzyn-
skim, oSwiadczenia swego 0 ponizszej tresci, ustnie
do niniejszego protokutu mi podanej, a mianowicie:
............................................. (wymieni¢ szczegotowo tresé
oSwiadczenia). Wypisy bedg wydawane stawajgcym
i Uciekalskiemu w miare zadania. Odczytano przez
stawajgcego osobiscie, przyjeto i podpisano, przy-
czem tenze stawajgcy oznajmit notarjuszowi, ze czy-
nnos$¢ ta jest zgodna z jego wola i jako nieumiejacy
pisa¢ (wzglednie niemogacy podpisa¢ sie — podac
przyczyny), zamiast podpisu, ztozyt tuszowy odcisk
kciuka lub innego palca(prawej lub lewej) reki, obok
ktérego Swiadek Jan Sowizdrzat wypisat jego imie
i nazwisko. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie
art. 142 u. o. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych
(8 26 Taksy not.) pobrano i w repertorjum zaksie-
gowano.

(Podpis stawajgcego przez
odcisku palca).

Swiadkowie:

ztozenie tuszowego

(Podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Niemogacego czyta¢, z powodu choroby lub
innych wad fizycznych, nalezy uwaza¢ za umiejacego czytac,
o ile on posiada znajomos$¢ czytania i tylko gtosno czyta¢ nie
moze. Wyjatek stanowi jedynie niewidomy gdyz ten, nawet
gdyby posiadat przed utratg wzroku znajomosc czytania, odczy-
ta¢ dokumentu nie moze. Patrz uwagi do wzoru 17 poz. 46.

48. Wniosek protokularny o doreczenie oswiadczenia
osoby gtuchej, niepiSmiennej i nieumiejgcej czytac,
notarjuszowi znanej. (Wzor 19).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 947.

Dnia dwudziestego 6smego maja tysigc dziewieé-
set trzydziestego szostego roku, przedemng, Waler-
janem Filipkiewiczem, notarjuszem przy Wydziale
Hipotecznym Sgadu OKkregowego w Poznaniu, w kan-
celarji mojej w temze mieScie, w gmachu Hipoteki,
przy ulicy Dowbora-Musnickiego Nr. 49, w obecnosci
dwuch osobiscie mi znanych $Swiadkéw: Konstantego
Powszechnego i Wactawa Ksiegosusza, oraz Anto-
niego Gadulskiego, umiejgcego porozumiewaé sie z
gtuchymi za pomocg znakéw, z osoby mi nieznanego
legitymujgcego sie posiadanym i okazanym mi do-
wodem osobistym z fotografja, wydanym mu przez



Nr, 4-5

Poznanskie Starostwo Powiatowe dnia dwunastego
stycznia tysigc dziewieéset trzydziestego czwartego
roku. Nr. 8937, wszystkich trzech w Poznaniu, przy
ulicy Hallera pod numerami: osiemnastym, dwu-
dziestym i trzydziestym trzecim zamieszkatych, sta-
wit sie z osoby mi znany Sergjusz Moitczanow,
gtuchy, nieumiejacy ( lub niemogacy) pisaé, ani czy-
ta¢, zamieszkaly we wsi Miyndwka, gminie Pojezie-
rze, powiecie poznanskim, i zazadat doreczenia w je-
go imieniu, w dniu pierwszym czerwca roku biezg-
cego Augustowi Schloserowi, zamieszkalemu w Poz-
naniu, przy ulicy Wolnosci Nr. 38, oSwiadczenia swe-
go o0 ponizszej tresci, ustnie do niniejszego proto-

(wymieni¢ szczeg6towo tre$¢ oSwiadczenia). Wypisy
wydane bedg stawajagcemu w miare zgdania. Odczy-
tano, przyjeto i podpisano, przyczem tres¢ tego pro-
tokutu przez rzeczonego Antoniego Gadulskiego, za
pomocg znakdéw, zostata podana do wiadomosci sta-
wajagcemu Moitczanowowi, a ten ostatni oznajmit no-
tarjuszowi, ze czynnos$¢ ta jest zgodna z jego wolg
i jako niepiSmienny (lub niemogacy podpisa¢ sie —
poda¢ przyczyne), zamiast podpisu, zlozyt tuszowy
odcisk kciuka prawej (lub lewej) reki, obok ktérego
Swiadek Konstanty Powszechny wypisat jego imie i
nazwisko. Czynigcy notarjusz stwierdza, ze za pomo-
cg pytan, nie bedacych w zwigzku z tg czynno$cig,
przekonat sie, ze stawajagcy Moiczanow doktadnie
pojmuje znaczenie czynionych mu przez Gadulskiego
znakéw. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art.

142 u. o. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych
(8 26 Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum za-
ksiegowano.

(Tuszowy odcisk palca stawajgcego - wnios-
kodawcy).

Swiadkowie: (Podpisy).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Za osobe nieumiejgcg czyta¢ nalezy uwazaé
jedynie takg osobe, ktéra nie posiada znajomos$ci czytania, a
zatem osoba nie pozbawiona wzroku, aczkolwiek chwilowo lub
stale, z powodu jakichkolwiek wad fizycznych, czyta¢ gto$no
niemogaca, winna byé poczytywana za umiejaca czytac, przeto
wz Or ten stosowany do niej byé nie moze, a tylko wzory: 17
lub 18 poz. 46 i 47. Dalej, poréwnujac przepisy art. 70 i § 2
art. 72. Prawa o notar., nalezy dojs¢ do przekonania, ze przy
czynnosci z udziatem osoby gtuchej lub gtuchoniemej, nieumie-
jacej czytac i pisaé, o ile zaden ze Swiadkéw nie umie porozu-
mieC sie z ta osobg za pomoca znakéw, powinna by¢ jeszcze
trzecia osoba, znajomo$¢ porozumiewania sie z gtuchymi lub
gtuchoniemymi posiadajaca, poniewaz powotany art. 70 prawa
0 not. wyraznie méwi, ze przy czynnosciach w ktorych bierze
udziat osoba nieumiejgcg lub niemogaca pisa¢, niewidoma, gtu-
cha, niema lub gtuchoniema, konieczna jest obecno$é¢ dwuch
Swiadkow a nie jednego, jak gtosi §2art. 72 tegoz prawa. Jezeli
wezmiemy jeszcze pod uwage, ze osoba umiejgca porozumiewac
sie z gtuchym lub gtuchoniemym, nie potrzebuje posiadac przy-
miotow, wymaganych dla $Swiadkéw (art. 71 Prawa o not), to
dojdziemy do przekonania, ze rozumowanie takie jest stuszne
1 prawnie i zyciowo uzasadnione, bo skoro wogbéleprzy czynno-
$ciach z udziatem gtuchego lub gtuchoniemego potrzebna jest
obecnos$¢ 2 Swiadkow, to tembardziej potrzebna jest ona—przy
czynnosciach zudziatem tych osdb nieumiejgcych pisac iczytac.
Kto$§ moze powiedzie¢, ze witasnie jednym z tych Swiadkow —
jest osoba, ktéra umie porozumiewac sie z gtuchymi, wzglednie
z gtuchoniemymi, i dlatego trzeci Swiadek jest zbedny. Zupet-
nie stusznie lecz wtedy- jak juz wyzej nadmieniono—jeden z tych
Swiadkow winien posiadaé umiejetno$¢ porozumiewania sie
z wymienionemi osobami za pomocg znakoéw. Zreszta, gdyby
stang¢ na tem stanowisku, ze w omawianych czynnosciach potrze-
bna jest obecno$¢ tylko jednego Swiadka i osoby, umiejacej
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porozumiewaé¢ sie z gtuchymi lub gtuchoniemymi, to art. 70
Prawa o not. przeczytby art. 72 tegoz prawa, tembardziej, ze
osobami, umiejgcymi porozumiewac sie z gtuchymi wzglednie
z gtuchoniemymi, sg przewaznie krewni tych ostatnich, ktérzy
czesto z nimi obcuja, a krewni stron $wiadkami przy czynno-
$ci notarjalnej by¢ nie moga. W kazdym badz razie kwestja ta
jest niejasna i zanim autoratywnie nie zostanie wys$wietlona
— nalezy przy czynnos$ciach z gtuchymi lub z gtuchoniemymi,
nieumiejgcymi czyta¢ i pisa¢, oprocz osoby umiejacej sie znimi
porozumiewaé, powotywacé jeszcze dwuch $wiadkéw, chybaby
jeden z tych $wiadkow te osobe mogt zastapi¢ (umiat porozu-
miewac¢ sie z gtuchymi). Do wzoru tego, w razie potrzeby, na-
lezy odpowiednio dostosowaé wzory: 11, 13 i 14 poz. 40, 42 43.

49. Whniosek protokularny o doreczenie o$wiadczenia
osoby gtuchej, nieumiejgcej czyta¢, lecz umiejacej
podpisa¢ sie, notarjuszowi nieznanej. (Wz6r 20).

Protoku t

Nr. Repertorjum: 1375

Dnia siedemnastego wrze$nia tysigc dziewieéset
trzydziestego szoOstego roku, przede mng, Marjanem
Dziurdzikowskim, notarjuszem przy Wydziale Hipo-
tecznym Sadu Okregowego w Czestochowie, w kan-
celarji mojej w temze miescie, w gmachu Hipoteki,
przy ulicy Trzeciego Maja Nr. 28, w obecnosci dwuch
znanych mi osobiscie Swiadkéw: Wawrzynca Dyndal-
skiego i Wactawa Grubego, obuw Czestochowie, przy
ulicy Pieknej Nr. 34 zamieszkatych, z ktérych pierw-
szy umie porozumiewac sie z gluchymi za pomoca
znakdw, stawit sie Wactaw Pietraszewski, gtuchy,
nieumiejgcy czyta¢, lecz mogacy podpisa¢ sie, za-
mieszkaty we wsi Wasilewicze gminie Szczuczyn, po-
wiecie czestochowskim, z osoby mi nieznany, kto-
rego tozsamos$¢ stwierdzili wspomniani wyzej Swiad-
kowie, jako rekognoscenci, i zazadat doreczenia w
jego imieniu, w dniu dwudziestym drugim wrze$nia
roku biezgcego, Franciszkowi Pardo, zamieszkatemu
w dobrach ziemskich Chlebowo, gminie Drabina, po-
wiecie czestochowskim os$wiadczenia swego o po-
nizszej tresci, ustnie do niniejszego protokutu mi po-
danej, a mianowicie (wymieni¢ szczego6towo
tres¢ osSwiadczenia). Wypisy bedg wydawane sta-
wajagcemu na zadanie. Odczytano, przyjeto
i podpisano, przyczem tres¢ tego protokutu, za po-
mocg znakow, zostata podana stawajgcemu Pietra-
szewskiemu, a ten ostatni oznajmit notarjuszowi, ze
czynno$¢ ta jest zgodna z jego wolg. Czynigcy notar-
jusz z urzedu nadmienia, ze za pomocg pytan nie
bedacych w zwigzku z niniejszg czynnoscig, przekonat
sie, ze tenze stawajgcy pojmuje znaczenie czynionych
mu przez Dyndalskiego znakéw. Wolny od optaty
stemplowej na zasadzie art. 142 u. o. s. Na rzecz no-
tarjusza dziesie¢ ztotych (§ 26 Taksy not.) — pobra-
no i w reperterjum zaksiegowano.

(Podpis stawajacego).
Swiadkowie-rekognoscenci:(Podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA. Gtuchego, umiejacego tylko podpisaé sie, nalezy
traktowac przy czynnosciach notarialnych tak, jak gtuchego
nieumiejgcego pisa¢ wogole, bowiem procz wiasnorecznego pod-
pisu nic wiecej on napisa¢ nie umie. Jak juz wyzej nadmieniono
(vide uwagi do wzoru 19 poz.48). osoba, umiejagca porozumiewac
sie z gtuchym, niemym lub gtuchoniemym, za pomoca znakéw
musi by¢ przywotywana do czynnos$ci notarjalnej tylko wtedy
gdy zaden ze Swiadk6w zastgpi¢ jej nie moze. Umiejacy jednak
porozumiewac sie z wymienionemi osobami $wiadek—winien po-
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siada¢ wszelkie przymioty, wymagane dla $wiadkéw (art. 71
Prawa o not.) Do wzoru tego w razie potrzeby, nalezy odpo-
wiednio dostosowa¢ wzory: 11, 13 i 14 poz. 40, 42 i 43.

50. Wniosek protokularny o doreczenie os$wiad-
czenia osoby gtuchoniemej, nieumiejacej czyta¢, ani
pisa¢, notarjuszowi znanej. (Wzdr 21).
Protokut.

Nr. Repertorjum: 12B6.

Dnia dwudziestego dziewigtego sierpnia tysigc
dziewieéset trzydziestego szo6stego roku, przede mna,
Konstantym Soleckim, notarjuszem przy Wy-
dziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Wisniowcu,
w kancelarji mojej w temze miescie, w domu pry-
watnym, przy ulicy Krzemienieckiej Nr. 49, w obec-
nosci dwuch znanych mi osobiscie Swiadkéw: Zyg-
munta Gotebiowskiego i Sylwestra Drapaczynskiego,
obu w Krzemiencu, przy ul. Szerokiej Nr. 29 zamie-
szkatych, oraz Grzegorza Piekarskiego, umiejgcego
porozumiewaé sie z gtuchoniemymi za pomoca zna-
kéw, z osoby mi nieznanego, legitymujgcego sie po
siadanym i okazanym mi dowodem osobistym z foto-
grafig, wydanym mu przez Krzemienieckie Starostwo
Powiatowe osiemnastego grudnia tysiac ‘'dziewiecset
trzydziestego trzeciego roku Nr. 4379, zamieszkatego
w Wisniowcu, przy ulicy Pitsudskiego Nr. 17. stawit
sie z osoby mi znany Zdzistaw Sikorski,
gtuchoniemy, niepiSmienny i nieumiejacy czytaé, za-
mieszkaty w tucku, przy ulicy Jagiellonskiej Nr. 29,
i zazgdal doreczenia w jego imieniu, w dniu osiem-
nastym wrzesnia roku biezgcego, Franciszkowi
Skagpskiemu, zamieszkatemu w Wisniowcu, przy
ulicy Klasztornej Nr. 16, o$wiadczenia swego o0 po-
nizszej tresci, osobiscie za pomocg znakéw do niniej-
szego protokutu mi podanej, a mianowicie:............
(wymieni¢ szczegétowo tres¢ oswiadczenia). Wypisy
bedg wydane stawajgcemu w miare zadania, a nadto
jeden Franciszkowi Skgpskiemu. Odczytano, przyjeto
i podpisano, przyczem tre$¢ tego protokutu przez
rzeczonego Grzegorza Piekarskiego, za pomocg zna-
kow, zostata podana do wiadomosci Zdzistawowi Si-
korskiemu, a ten ostatni w ten sam sposOb oznajmit
notarjuszowi, ze czynno$¢ ta jest zgodna z jego wolg
i, Jako niepiSmienny (lub niemogacy podpisa¢ sie —
poda¢ przyczyne), zamiast podpisu, ztozyt tuszowy
odcisk kciuka prawej (lub lewej) reki, obok ktérego
Swiadek Zygmunt Gotebiowski wypisat jego imie
i nazwisko. Czynigcy notarjusz z urzedu nadmienia,
ze za pomocg pytan, nie bedacych w zwigzku niniej-
szg czynnoscig, przekonat sie ze stawajgcy gtucho-
niemy pojmuje znaczenie czynionych mu przez Gote-
biowskiego znakéw. Wolny od optaty stemplowej na
zasadzie art. 142 u. 0. s. Na rzecz notarjusza dziesieé
ztotych (8 26 Taksy notar.) pobrano i w repertorjum
zaksiegowano.

(Podpis stawajgcego-gtuchoniemego przez ztoze-
nie tuszowego odcisku palca):

Swiadkowie: (Podpisy).
(Podpis notarjusza)

UWAGA: Do wzoru tego, w razie potrzeby, nalezy odpo-
wiednio dostosowac¢ wzory: 11, 13 i 14 poz. 40, 42 i 43.
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51. Wniosek protokularny o doreczenie oSwiadczenia
osoby gtuchoniemej, niepiSmiennej, lecz umiejgcej
czyta¢, notarjuszowi nieznanej. (Wzor 22).

Proto kut.
Nr.

Dnia dwudziestego 6smego
wiecéset trzydziestego szo6stego
Grzegorzem Waliczenko, notarjuszem przy Wy-
dziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Kaliszu, w
kancelarji mojej w temze miescie, w Gmachu Hipo-
teki, przy ulicy Marji Konopnickiej Nr. 42, w obec-
nosci dwuch znanych mi osobiscie Swiadkéw: Augu-
styna Poniatowskiego i Stanistawa Kempistego, obu
w Suwatkach, przv ulicy Rynkowej Nr. 29 zamiesz-
katych, stawit sie Antoni Koncewicz, gtucho-
niemy, niepismienny, lecz umiejgcy czyta¢, zamiesz-
katy w Grodnie, przy ulicy Granicznej Nr. 32, z osoby
mi nieznany, legitymujacy sie posiadanym i okaza-
nym mi dowodem osobistym z fotografjg, wydanym
mu przez Starostwo Powiatowe Lubelskie — dwuna-
stego kwietnia tysigc dziewiecset trzydziestego czwar-
tego roku Nr. 4593, i zazadal doreczenia w jego imie-
niu w dniu pietnastym kwietnia roku biezgcego,
Stanistawowi Dziamatkowi, zamieszkatemu
w Kaliszu, przy ulicy Pieknej Nr. 19, oS$wiadczenia
swego 0 ponizszej tresci, osobiscie za pomocg zna-
kéw do niniejszego protokutu mi podanej, a miano-
wicie (wymieni¢ szczegdtowo tres¢ oswiadczenia).

Wypisy wydawane bedg stawajgcemu w miare
zadania. Odczytano, przez stawajacego osobiscie,
przyjeto i podpisano, przyczem gtuchoniemy, za po-
mocg znakoéw, oznajmit notarjuszowi, ze czynno$¢ ta
jest zgodna z jego wola, a jako niepiSmienny (lub
nie mogacy podpisa¢ sie poda¢ przyczyny),
zamiast podpisu, ztozyt tuszowy odcisk kciuka (lub
innego palca (prawej lub lewej) reki, obok ktérego
Swiadek Augustyn Poniatowski wypisal jego imie
i nazwisko. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie
art. 142 u. o. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych
(8 26 Taksy notar.) pobrano i w repertorjum
zaksiegowano.

(Podpis stawajgcego-gtuchoniemego przez zto-
zenie tuszowego odcisku palca)

Swiadkowie (Podpisy).
(Podpis notarjusza).

1231.

marca tysigc dzie-
roku, przede mna,

Repertorjum:

UWAGA: Vide uwagi do wzoru 25 poz. 54. Do wzoru to-
go, w razie potrzeby, nalezy odpowiednio dostosowaé wzory: 11
13 i 14 poz. 40, 42 i 43.

Od Administracji

Do numeru niniejszego zatgczamy blankiety na-
dawcze P. K. O- z wyszczeg6lnieniem na odwrotach
przypadajgcych pismu naleznosci tak z tytutu pre-
numeraty biezacej jak i zalegtej

P. T. Prenumeratorow zalegajacych z optata
prenumeraty, prosimy o jaknajrychlejsze uregulowa-
nie nalezno$ci, w przeciwnym razie zmuszeni bedzie-
my dalszg wysytke pisma wstrzymac.
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Z

Walne Zgromadzenia.

Zzycia

Warszawa.

W dniu 1 marca r. b. odbylo sie Walne Zgro-
madzenie Cztonkéw Oddziatu Warszawskiego. Spra-
wozdanie z zebrania umieScimy w nastepnym nu-
merze.

Radom.
Walne Zgromadzenie Czionkéw Oddzialu Ra-
domskiego odbedzie sie w dniu 15 b. m.

Poznan.

Roczne Sprawozdawcze Walne Zgromadzenie
Cztonkéw Oddziatu Poznanskiego odbedzie sie w dniu
23 b. m. Na zebranie przybedzie Prezes Zarzadu
Gtownego Kol. Henryk Witoskowicz.

Nowe Oddziaty.

Bydgoszcz.

W dniu 21 b. m. odbedzie sie zebranie organi-
zacyjne pracownikow Notarjatu Pomorskiego, w celu
zalozenia Oddzialu Zwigzku Pracownikoéw Notarjatu
i Hipoteki R. P. — Organizatorzy projektujg dla Od-
dzialu w Bydgoszczy teren calego Pomorza. — Na
zebranie z ramienia Zarzadu Gidwnego wyjedzie kol.
Romuald Taff. — Przybedg rowniez cztonkowie Za-
rzgdu Oddziatu z Poznania.

Ptock.

W dniu 22 b. m. odbedzie sie zebranie organi-
zacyjne pracownikéw notarjatu i hipoteki z terenu
Sadu Okregowego w Ptocku, w celu zalozenia Od-
dziatlu Zwigzku naszego. — Na zebranie, z ramienia
Zarzadu Gtownego wyjadg koledzy Henryk Wiosko-
wicz i Wiodzimierz Dabrowski.

Koledzy z Pomorza i Ptockiego! Coraz bardziej
ciezkie warunki gospodarcze kraju odbijajg sie fa-
talnie na naszym bycie. Luzem chodzgc nie zdotamy
utrzymaé¢ dotychczasowych pozycyj. A tymczasem
musimy poprawi¢ swoja sytuacje, gdyz obecny stan
nie moze trwac stale.

O zadnej jednak poprawie nie moze by¢ mo-

wy bez organizacji. Organizacja taka istnieje. Jest
nig Zwigzek Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki.
Wszelako i Zwigzek nic nie zrobi, jezeli nie bedzie

miat poparcia ze strony og6tu pracownikéw. —

Znaczna juz cze$¢ tych pracownikéw do Zwigz-
ku nalezy. Ale Was Koledzy z Pomorza i Ptockiego
w organizacji naszei niema dotychczas, opréocz kilku
0s6b. —

Chcecie aby byto lepiej? Zalezy tu od Wasl!
Macie wtasnie okazje zasili¢ nasze szeregi. — Wez-
cie gremjalny udziat w nadchodzgcych zebraniach!

Wzmocnijcie Zwigzek! Dajcie dowdd, ze sprawa o-
gotu zywo Was obchodzi, ze nie jest Wam obca.
Zresztg dla witasnego dobra musicie wzigé udziat w
pracy dla lepszego Jutra.

Przybywajcie na zebrania!
Zwigzku!

Zapisujcie sie do
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organizacyjnego

Pod znakiem czasu

Przed kilkunastu dniami wroécitem z Poznania.
Pobyt mdj cho¢ krdétki byt wielce instruktywny. Zo-

baczytem ludzi innych niz dawniej, bardziej nam
bliskich.

Od powstania Polski — bylem w Poznaniu nie-
raz, a przez ,Posen” przejezdzatem pier-

wszy raz w styczniu 1917 r. jako ,Zivilgefangener”.

Dzieci jednej Matki Polski, ale w innych warun-
kach politycznych, gospodarczych i kulturalnych wy-
chowani — nie rozumieliSmy sie jeszcze niedawno
i cho¢ jedna mowa wigzata nas, byliSmy poniekad obcy
sobie, gorzej, byliSmy nawet pelni uprzedzen wza-
jemnych.

Dzi§ wracam z Poznania jak z rodzonego miasta.
Zostawitem tam przyjaciét — osobistych przyjaciol!
Znikty juz nazawsze wzajemne uprzedzenial Naste-
puje okres wspolnej pracy, wspolnego wysitku.

I kto wie, czy witasnie Wielkopolska — Kktéra
w oczach naszych uchodzita zawsze za ostoje kon-
serwatyzmu— nie stanie sie Przodowniczkg Postepu.
Wida¢ to juz cho¢by na skromnym odcinku naszego
zycia zawodowego.

Przed dwoma laty wiele bezowocnych wysikéw
robit Zarzad naszego Zwigzku, aby na terenie Wiel-
kopolski otworzy¢ Oddziat. Kolega Tadeusz Wojcie-

chowski wysilal swdj talent organizatorski, swoje
krasoméwstwo i swoje pidro — aby doprowadzi¢ do
zatozenia Oddziatu. Trudno przeczyé — zyczliwie go

przyjmowano, a zegnano wyrazami
nia, ogdélnej sprawne.

gotowosci stuze-

W Toruniu powziete
zdawatoby sie wigzace.
Oddziat nie powstawat.

zostaty nawet uchwaty
Ale miesigce uptywaty a

| dopiero jak pamietamy na ostatnim Zjezdzie
Delegatéw Zwigzku powitaliSmy kolegéw z Poznanh-
skiego, jako petnoprawnych cztonkéw naszej Rodziny.

| wowczas jeszcze, niespetna rok temu — nie-
ktérzy z Kolegébw z Ziem Zachodnich odnosili sie
do nas z niedowierzaniem.

Szczery jednak stosunek do Nich z naszej stro-
ny i wielokrotne poczynania i wystgpienia naszego
Zwigzku nazewnatrz—przetamaty ostatnie lody! Osta-
tnie kry nieufnosci sptynety Warta i Wistg do morza.

Dzisiaj juz jest inaczej miedzy nami. Nic nas
nie dzieli — a taczy wszystko.

taczy nas przedewszystkiem zagrozony byt.
Wszyscy rozumiemy wiszace nad nami niebezpie-
czenstwo. Powiem wiecej — bardziej to rozumiejg
Koledzy z Poznanskiego, nizli my. Zabardzo dufni
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jesteSmy i pewni siebie. Poznanczycy — oceniajg —
istotne niebezpieczenstwo.

My zostaliSmy niepoprawnymi romantykami.
Oni przeszli niemiecky, twardg szkote zycia. Realnigj
patrzg na Swiat, lepiej go widza i wiasnie dlatego,
mogg sta¢ sie przodownikami naszymi, w walce o
prawo do zycia cho¢ pozbawieni zostali nawet tych
okruchoéw uprawnien, jakiemi obdarzono nas z b. za-
boru rosyjskiego. Dowodem tego sa choéby ich prze-
widywania i starania, majgce na celu zapobiec zbli-
zajagcym sie ku nam gromom.

My tutaj w stolicy zyjemy dniem dzisiejszym—
nieraz nawet rozpamietywaniem dni wczorajszych —
oni mys$lag o dniu jutrzejszym i juz obecnie pozy-
tywnie ustosunkowuja sie do nadchodzacego jutra.

Inny przykiad.

Caty Swiat pracowniczy przeciwstawia sig
»Z2gleichschaltowaniu” Zwigzkéw zawodowych. Ale
mimo to za stabo bronimy sie. Zwilaszcza my tutaj
w stolicy. | sprawa ,zgleichschaltowania* postepuje
naprzod. Niezadlugo zapewne znajdziemy sie w obli-
czu dekretu o ustanowieniu Izb Pracy. | gdzie my
sie wowczas znajdziemy? Na szarym koncu, albo za
burta! Koledzy z Poznanskiego to widza i proponujg
stworzenie wielkiej organizacji Zwigzku Pracownikdw
Zawodow Prawniczych, w ktéorym znalezliby sie
wszyscy pracownicy nietylko Notarjatu i Hipoteki,
lecz réwniez adwokatury i komornikéw.

Stworzytoby to wielkg armje, — ktdéra by nie
tylko liczebnie, ale i organizacyjnie przedstawiata
tak wielka site, ze z nig niewatpliwie musianoby sie
powaznie liczy¢.

Poznaniacy to rozumiejg — mysmy sie wogodle
nad tem nie zastanawiali. A dlatego o tem pisze,
aby przed Zjazdem delegatéw Koledzy tg sprawe
przetrawili, gdyz bedziemy musieli ja rozstrzygngé
na najblizszym Zjezdzie; bowiem wniosek w tej ma-
terji napewno na Zjazd wptynie.

Nie watpie, ze delegaci powaznie zajma si¢ iym
wnioskiem, chciatbym jednak aby Koledzy nasi z b.
Kongresowki i Kreséow Wschodnich zrozumieli donio-
stos¢ tej sprawy i nie potraktowali jej mechanicznie,
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jeno zeby juz teraz na terenie wiasnym mys$l te po-
pularyzowali ws$réd pracownikow adwokatury i ko-
mornikéw. Wprawdzie inne sg warunki u nas, gdzie
mato jest fachowych pracownikéw w adwokaturze,
a inne w Poznanskiem, gdzie koledzy ci sg pracowni-
kami zawodowymi, a nie dorywczymi, jednak i u nas
sporo jest pracownikéw, szczeg6lnie u komornikow,
ktorzy powinni jednak naleze¢ do organizacji, a cho-
dzg luzem i nedze przez to cierpig, — a co najwaz-
niejsze sg na tym poziomie poczucia swego znacze-
nia, jako nieodzownego kdéika mechanizmu spotecz-
nego, Ze 0 sprawie zorganizowania sie zapewne jesz-
cze nie pomysleli.

Inny zupetnie jest poziom tychze samych pra-
cownikéw w  Wielkopolsce. Mielismy moznosé
zetkng¢ sie z nimi i na tej podstawie twierdzimy,
ze oni wraz z naszymi Kolegami z tamtejszego Notar-
jatu pokieruja sprawami naszej organizacji dla do-
bra swego i ogdtu pracowniczego.

Gdy u nas w sprawie wystgpienia o zawarcie
umowy zbiorowej rdézne sg gtosy i opinje, wésréd Ko-
legbw z Poznanskiego niema w tej sprawie roznicy
zdan. Wszyscy jednomys$inie uwazajg sprawe za
dojrzatlg i niecierpigcg zwioki. Zdecydowanie tez po-
stanowili wystgpi¢ do Poznanskiej Rady Notarjalnej
o0 uregulowanie warunkdw pracy i ptacy. Nie wat-
pimy, ze wobec solidarnosci, jaka panuje wsréd Ko-
legbw w Poznanskiem — sprawa powyzsza bedzie
tam pomysSlnie zatatwiona ku zadowoleniu wszystkich
zarowno pracobiorcéw, jak i pracownikdw — czego
im z calego serca zyczymy.

Bolesnem echem odbita sie w Poznanskiem tresé¢
okélnika Nr. 24 Warszawskiej Rady Notarjalnej.
Wyraz temu dali Koledzy w protescie wystosowanym
do Zarzadu Gtownego. Fakt ten $wiadczy dodatnio
0 spotecznem wyrobieniu Kolegéw z Poznanskiego.
Méwi on wyraznie, ze Koledzy nasi z tamtej dziel-
nicy dalecy sg od serwilizmu, ze sg ludzmi ktérzy
znajg swojg warto$¢, maja swoja godnosé¢ obywatel-
skg sg to ludzie — ktorzy wiedzg czego chcag i pod
tym wzgledem mogg przodowa¢ innym dzielnicom
Panstwa,

Delegat

s |:

A UGUSTYN

ZUK

dtugoletni pracownik Notarjatu i Cztonek Zwigzku Pracownikow Notarjatu i Hipoteki,
zmart w dniu 7 marca r. b.

W zmartym tracimy spokojnego,

zrbwnowazonego i

zawsze zyczliwego Kolege

ODDZIALt WARSZAW SKI

Zwiqzku Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki
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Orzecznictwo

Oszacowanie umowne wigze nizszych wierzycieli. .

1) Oszacowanie umowne nieruchomosci, oznaczone
przez strony na przypadek licytacji w poszukiwaniu
dtugu, zabezpieczonego hipotecznie na nieruchomosci
i ujawnione w wykazie hipotecznym, nie moze by¢
kwestjonowane przez pOzniejszego wierzyciela z uwagi
ma zasade jawnosci hipotecznej i pierwszenstwa hipo-
tecznego (art. 12 i 20 u. hip.), pdzniejszy™ bowiem
Wierzyciel nie moze obala¢ czynnosSci, o ktérej miat
wiadomos$é z wykazu hipotecznego;

2) Oszacowanie umowne, o ile nie zawiera za-
strzezen, iz ulegnie zmianie wskutek zmiany wartosci
nieruchomosci, obowigzuje nadal, chociazby z powodu
nowych budowli nieruchomo$¢ wzrosta w cenie, albo-
wiem: a) celem umowy, zawartej w mysl art. 1008
u. p. c., jest dazenie wierzyciela, ktéry udzielit pozyczki
na nieruchomos$¢, do unikniecia sporéw co do osza-
cowania, gdy bedzie musial egzekwowa swojg wie-
rzytelnosé, cel za$ ten bytby zniweczony, gdyby uzna¢,
iz jakiekolwiek ulepszenie nieruchomos$ci bedzie upraw-
niato do odrzucenia oszacowania umoéwionego i do
zgdania, aby przeprowadzone bylo postepowanie sza-

cunkowe wedtug przepisbw procesowych; ta sa-
ma mys$l przeprowadzona jest rdwniez w art. 071
§ 3 k. p. c, wedlug tkdrego dtuznik wogdle nie

moze sie sprzeciwi¢ oszacowaniu, ustalonemu w umo-
wie z wierzycielem, uczestnicy za$ (w ich liczbie
wierzyciele hipoteczni) nie moga zada¢, aby oszaco-
wanie bylo wyzsze od umownego. (Z uzasadnienia
orzeczenia z dnia 22 marca 1935 r. C.1.427/35).

Art. 31 ust. hip.

Skarga kasacyjna zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie
nadal nalezytego znaczenia zeznaniu swiadka K., ktory
stwierdzit, iz uprzedzat powoda Wiadystawa M. o to-
czacym sie miedzy obecnemi pozwgnemi a Aleksym t.
procesie o uniewaznienie tytutu wiasnosci Aleksego L.
do dobr ,Borki Poduchowne", i ze Sad Apelacyjny

Nadestat Tadeusz Dorozata.

Orzeczenie Sqdu Okregowego w Poznaniu
art. 64 i 66 p. 0. n.

Sad Okregowy w Poznaniu po rozpoznaniu w dniu
20 wrzes$nia 1935 r. sprawy Feliksa G. jako zarzadcy
upadtosci nad majatkiem Banku Likwidacyjno-Kredy-
towego Spotka Akcyjna w Poznaniu i jako likwida-
tora firmy Huta Miedzi Spo6tka Akc. o sporzadzenie
czynnos$ci notarjalnej na skutek zazalenia tegoz F. G.
na odmowe notarjusza dr. E. K. w Poznaniu z dnia
13. 9. 35. r. z mocy art. 66 prawa 0 notarjacie po-
stanawia: nie uwzgledni¢ powyzszego zazalenia.

Uzasadnienie.

Zaskarzonag decyzjg odmoéwit notarjusz zalgcemu
sie sporzadzenia czynnos$ci notarjalnej, w ktérej za-
lacy sie zamierzal zawrze¢ umowe z sobg samym,
wystepujac jednoczesnie jako zarzgdca upadtosci ma-
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niestusznie opart sie tylko na formalnem znaczeniu
wykazu hipotecznego, pomijajac przytem przepis art. 21
u. hip., wedtug ktorego hipoteka nie broni nabywcy
ztej wiary.

Zarzut powyzszy nie podlega uwzglednieniu gdyz
Sad Apelacyjny zasadnie uznal, iz sam fakt uprzedze-
nia powoda przez osobe trzecig o toczagcym sie miedzy
Aleksym t. a Marjg £. i in. procesie o majatek ,,Borki
Poduchowne" nie Swiadczy jeszcze o jego ztej wierze
przy udzielaniu pozyczki na ten majatek i nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, skoro ostrzezenie o to-
czacym sie procesie do wykazu hipotecznego wciag-
niete nie byto; jak to juz wyjasnit Sad Najwyzszy
w orzeczeniu Izby | Nr. 25/26 r., na jnocy” art. 31
u. hip. kazdy zawierajgcy czynno$¢ z wiascicielem
jawnym z wykazu hipotecznego jest zastoniony od
wszelkich poszukiwan tych oséb, ktore, sgdzac miec
lepsze prawo do wiasnosci nie postaraly sie o wpi-
sanie swego prawa do ksigg hipotecznych, a wyjatek
zachodzi jedynie, gdyby nabywca wiedzial, iz praw-
dziwym wiascicielem nie jest osoba, figurujgca w tym
charakterze czystym wpisem w wykazie hipotecznym
(art. 33 u. hip.), albo tez gdyby prawo wiasciciela
wpisanego bylo watpliwe i watpliwos¢ ta stata sie
jawng przez wciggniecie odnosnego ostrzezenia do wy-
kazu hipotecznego (art. 34 u. hip.); sama wiec Swia-
domos$¢ zawierajgcego czynno$¢ z wiascicielem hipo-
tecznym o tern, ze przeciwko ostatniemu osoby trzecie
wytoczyly proces o dang nieruchomos$é, nie dowodzi
jego ztej wiary i nie pozbawia go prawa powoly-
wania sie na jawnos$¢ hipoteczng, skoro osoby te w da-
cie powyzszej nie byty prawdziwymi, niewpisanymi
do wykazu hipotecznego wtiascicielami nieruchomosci,
a tylko osobami, doehodzacemi w drodze powodztwa
rzekomych praw swych do tej nieruchomosci, a w wy-
kazie hipotecznym nie bylo ostrzezenia, podajgcego
w watpliwos¢ prawa wiasciciela hipotecznego. (Z uza-
sadnienia orzeczenia z dnia 11 kwietnia 1935 roku
C.1.2303/34).

na odmowe dokonania czynnos$ci notariusza

jatku jednej spotki handlowej i jako likwidator innej
spotki handlowej, z tem uzasadnieniem, iz zachodzi-
taby kolizja intereséw prawnych. Zalgcy sie w wnie-
sionem zazaleniu wywodzi, iz kolizji tej w danym
przypadku niema, gdyz umowa dotyczy¢ ma jedy-
nie przerachowania istniejgcej juz hipoteki zabezpie-
czajacej, opiewajacej w markach, w ustawowej wyso-
kosci 15 proc. oraz przemiany jej na hipoteke obie-
gowg z jednoczesnem poddaniem sie co do niej egze-
kucji. Zazalenie wniesione zostato prawidtowo, jest
ono jednak merytorycznie nieuzasadnione.

W omawianym okresie obowigzuje nadal prze-
pis par. 181 kc. W myS$l art. XXVII par. 1 i 2 przepis,
wprow. kod. zob. utracit on moc jedynie w zastoso-
waniu do zobowigzan, nie stracit jej natomiast w za-
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stosowaniu do praw rzeczowych i innych przypad-
koéw, o ktére w niniejszej sprawie chodzi (par. 1186,
877 k. c¢. art. 527 p. 5 kpc). Wedtug tego przepisu
zastepca nie moze dokonaé¢ czynnoS$ci prawnej w imie-
niu zastgpionego z sobg samym w charakterze za-
stepcy osoby trzeciej, wyjawszy gdy ma odmienne
zezwolenie lub czynno$¢ polega wytgcznie na wy-
petnieniu zobowiazania. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie i do os6b, powotanych z mocy piasto-
wanego urzedu do zarzadzenia majgtkiem innej osoby
(np. zarzadca upadto$ci por. kom. Radcéw Sadu Rze-
szy uwaga 1 do par. 181 k. c). Zalacy sie nie twier-
dzi, by w majacym by¢ sporzadzonym akcie notar-
ialnym wpisane miaty by¢ jedynie czynnosci, do kto-
rych dokonania jedna ze stron przezen dzialajgca
zobowigzata sie byta juz poprzednio wobec drugiej

strony, by zatem czyno$¢ w akcie notarjalnym byta
tylko dopeinieniem poprzedniego zobowigzania do
jej dokonania.

Tak przerachowanie hipoteki, jak i przemiana

hipoteki zabezpieczajacej na obiegowag przedstawiajag
sie jako zmiana tresci hipoteki (par. 1186, 877 k. c.)
i wymagajg zatem zgody obu stron. Przytem, o ile
chodzi o przerachowanie hipoteki, to réwniez i przy
stosowaniu zasadniczej stawki 15 proc. (par. 5 rozp.
0 przerachowaniu zob. pryw. praw.) nie mozna mo-
wi¢ o tem, by ono bylo wypetnieniem zobowigzania
wynikajgcego z tego rozp. o przerachowaniu zob.

Istotnym bowiem wymogiem skutecznosci kaz-
dego zobowigzania jest by ono, w szczegdlnosci co
do przedmiotu S$wiadczenia, byto $cisle okreslone.

Donioste orzeczenie Sqdu apelacyjnego w
art. 82 p. o. n.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 1985 r. wniést no-
tarjusz Dr. K. w Poznaniu w imieniu W. Cz., zapisa-
nej wiascicielki nieruchomosci Plewiska tom | wy-
kaz 2, o wpis hipoteki zabezpieczajacej do maksy-
malnej wysokos$ci 500 ztotych w zlocie, na rzecz
Spétdzielczego Banku Wzajemnej Pomocy z odp.
nieogr. w Poznaniu. Do pisma swego dotgczyt wnio-
sek i zezwolenie Cz. na wpis wspomnianej hipoteki,
sporzgdzone w formie prywatnej z podpisem uwie-
rzytelnionym przez upetnomocnionego notarjusza
w dniu 20 wrze$nia 1935 r. (nr. 1197 rep. not. Dr. K
w Poznaniu na rok 1935..)

Wydziat Hipoteczny Sadu Grodzkiego w Pozna-
niu wydat w dniu 12 listopada 1935 r. zarzgadzenie
posrednie, wzywajagc wnioskodawczynie o przedtoze-
nie zezwolenia w formie aktu notarjalnego zgodnie
z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1935 r.
sygn. C. Prez. 64/34 i zakreslajac jej do usuniecia
braku termin czterotygodniowy.

Whnioskodawczym w piSmie z dnia 19 listopada
1935 r. odpowiedziata, ze w mys$l nchwaly Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listopada 1934 r.
sygn. Il Cz./X/1112/34 wpis hipoteki — mimo obo-
wigzywania art. 82 i 147 prawa o notarjacie — moze
by¢ dokonany na jednostronne zezwolenie zapisane-
go wilasciciela z podpisem uwierzytelnionym przez
Wydzial Hipoteczny Ilub Notarjusza, gdyz forma

tor. 3-b

-h i p o tek a

Tego wymogu brak tam, gdzie okreslenie, aczkolwiek
zasadniczo w ustawie podane, pozostawia sie woli
stron czy decyzji Sadu, umozliwiajac w ten sposob,
znaczne odchylenia od okreslenia ustawowego tak
w gornym jak w dolnym kierunku. Tak jest wtasnie
w niniejszym wypadku, gdzie cytowane rozp. w licz-

nych przepisach miare przerachowania uzaleznia
od roznorodnych okolicznosci
Nawiasowo tylko wspomnie¢ nalezy, iz sporza-

dzenie samego tylko aktu poddania sie egzekucji
(art. 527 p. 5 kpc.) nie wymaga wspdtdziatania wie-
rzyciela, wobec czego jednostronne os$wiadczenie
poddania sie egzekucji bytoby prawnie skuteczne, a
niedopuszczalna kolizja zachodzitaby tylko wrazie
wspotdziatania zalgcego sie w charakterze zastepcy
strony uprawnionej. To ustalenie pozostaje jednak
bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia zazalenia, po-
niewaz sporzgdzenie aktu tego bez jednoczesnego
okres$lenia S$wiadczenia jest niemozliwe, okres$lenie
za$ Swiadczenia przez zalgcego sie w mys$l powyz-
szych wywod6w nie moze nastagpic.

Ze wzgledu na istnienie pozytywnego przepisu
par. 181 k. c. zbedng jest ocena sprawy z punktu
widzenia interpretacji logicznej przepiséw kod. zob.
0 ograniczeniu umocowania petnomocnika, jak to
czyni notarjusz od zaskarzonej decyzji.

W tych przeto warunkach uzasadniona byita
odmowa notarjusza dokonania czynnosci, sprzeciwia-
jacych sie prawu, a to w mys$l art. 64 pr. o not.
(Sygnatura: Il. Cz. 1747/35.)

Poznaniu dotyczqce interpretacji

z art. 82 prawa o0 notarjacie odnosi sie tylko do
umow, wspomniana za$ uchwata Sgdu Najwyzszego do-
tyczy obszaru, na ktéorym obowigzuje kodeks cywil-
ny poaustrjacki. Wydziat Hipoteczny do zapatrywa-
nia powyzszego nie przychylit sie iprzedstawit spra-
we Sagdowi Okregowemu, poczytujgc omawiane pismo
za zazalenie.

Sad Okregowy w Poznaniu uchwatg (,,postano-
wieniem™) z dnia 28 listopada 1935 r. sygn: Il. Cz
2268/35 zazalenie oddalit, podnoszac, ze na obszarze
obowigzywania ustawodawstwa poniemieckiego zada-
nie przedktadania zezwolen sporzadzonych w formie
notarjalnej, potrzebnej w mys$l art. 82 prawa o no-
tarjacie tylko dla uméw, uzasadniajg te same powo-
dy ktore sklonity Sad Najwyzszy do uznania, iz na
obszarze obowigzywania kodeksu cywilnego po-
austrjackiego formy aktu notarjalnego wymaga row-
niez jednostronne zezwolenie na wpis hipoteki. Stad
Sad Okregowy uwaza, ze przy tak rozszerzonej mocy
obowigzywania cyt. art. 82 przestat obowigzywac
przepis § 29 zd. 1 poniem. ord. hip. dozwalajgcy na
wpisy na podstawie zezwolern z podpisem publicznie
uwierzytelnionym.

Na uchwate powyzszg notarjusz Dr. K. pismem
z dnia 23 grudnia 1935 r. wnidst w imieniu Cz. dal-
sze zazalenie z zgdaniem uchylenia tej uchwaty i za-
tatwienia wpisu hipoteki. Wy wodzit, ze w mysl art. 146
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prawa o notarjacie wydziaty hipoteczne, zatrzymaly
uprawnienie do przyjmowania i dokumentowania
wnioskow o wpisy hipotek, a to samo dotyczy no-
tarjuszéw. Pozatem powotat sie na tres¢ swego pierw-
szego zazalenia.

Dalsze zazalenie, oparte na § 78 poniem. ord.
hip. z 24 marca 1897 r.,, a wniesione w prawidiowej
formie (§8 80 tejze ust.), jest uzasadnione. Przy roz-
patrzeniu tegoz Sad Apelacyjny rozwazyt co naste-
puje: W mysl art. 82 § 1 prawa o notarjacie z dnia 27
pazdziernika 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 84 poz. 609)
L,umowy o przej$cie, ograniczenie Ilub obcigzenie
prawa wasnosci do nieruchomosci powinny by¢ pod
niewaznoscig samej umowy sporzadzane w formie
aktu notarjalnegoll Sgd Apelacyjny w uchwale swej
z dnia 2 listopada 1934 r. sygn. Il. Cz. X/1112/34
(ogtoszonej w nr.1.Przegladu Notarjalnego™ z r. 1935)
wyjasnit juz, ze formy powyzszej nalezy w kazdym
razie przestrzega¢ przy sporzadzaniu umow rzeczo-
wych, wspotkonstytuujgcych zmiane w prawach rze-
czowych na nieruchomosciach. Od czasu wydania
tej uchwaty pojawity sie w literaturze prawniczej
takze poglady odmienne, wedtug ktorych forma
z art. 82 prawa o0 notarjacie obowigzuje rdwniez, a
nawet raczej tylko umowy podstawowe (obligacyjne),
zawierane odnosnie do przejsScia, ograniczenia lub
obcigzenia prawa witasnosci do nieruchomosci (por.
artykut prof. Dr. Stelmachowskiego w nr. 5 , Prze-
gladu Notarjalnego™ z r. 1935). Pomijajac obecnie to
zagadnienie, dla sprawy rozpatrywanej nieistotne,
wypada szczeg6lnie wnikngé w znaczenie uchwaty
catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 mar-
ca 1935 r. sygn. C.Prez. 64/34 (patrz Zbior orzeczen,
zeszyt V z r. 1935, poz. 180), na ktorg oba Sady
nizsze powotatly sie dla uzasadnienia odmowy wpisu
hipoteki na podstawie uwierzytelnionego publicznie
jednostronnego zezwolenia wiasciciela — takze pod
rzgdem niemieckiego kodeksu cywilnego z r. 1896
i niemieckiej ordynacji hipotecznej z r. 1897.

W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy odpowia-
dajac na pytanie, czy na obszarze obowigzywania
kodeksu cywilnego ausirjackiego podstawe wpisu
umownego prawa zastawu (intabulacji) moze stano-
wi¢ wobec art. 82 prawa 0 notarjacie, jednostronny
akt — przyjal zasade prawng, iz podstawg takg mo-
ze by¢ ,, . .. akt notarjalny, zeznany jednostronnie
przez wiasciciela obcigzy¢ sie majgcej nieruchomosci,
nie stanowi jej natomiast takiz dokument prywatny,
chocby opatrzony uwierzytelnionym podpisem dtuzni-
ka". W motywach uchwatly znajduje sie wyjasnienie,
ze przed wejSciem w zycie prawa o notarjacie, do
wpisu umownego prawa zastawu wystarczato pod
rzadem kodeksu cywilnego poaustrjackiego przedio-
zenie sagdowi hipotecznemu przez wierzyciela, wraz
z wnioskiem o wpis, dokumentu hipotecznego o usta-
nowieniu prawa zastawu przez wiasciciela nierucho-
mosci, zawierajacego zgode tegoz wiasciciela na do-
konanie wpisu. Nie wymaga przytem, by przyjecie
przez wierzyciela zobowigzania diuznika do usta-
nowienia prawa zastawu bylo rdéwniez wyrazone
w dokumencie hipotecznym i uznawano za wystar-
czajaca zgode wierzyciela ujawniong w sposob doro-
sumiany przez wniesienie przezen podania o inta-
tabulacjg. Dokument jednostronny dtuznika, ktéry
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miat by¢ wreczony wierzycielowi, moégt mie¢ forme
aktu notarjalnego lub prywatnego z podpisem uwie-
rzytelnionym. Sad Najwyzszy stwierdza, ze ani art. 82,
ani zaden inny przepis prawa 0 notarjacie nie wpro-
wadzajg wyraznie takiej zmiany w dotychczasowych
normach o postepowaniu hipotecznem, ktéraby uchy-
lata dopuszczalnos$¢ przedstawiania przez wierzyciela
sadowi hipotecznemu aktu ustanowienia prawa za-
stawu, zeznanego jednostronnie przez diuznika. Na-
tomiast uwaza, iz art. 82 wedtug swej tresci moze
mie¢ wpltyw jedynie na forme dokumentu hipotecz-
nego, majacego by¢ podstawg wpisu prawa zastawu,
wobec czego zmiana polega na uchyleniu moznosci
obcigzenia prawa witasnosci zastawem na podstawie
dokumentu prywatnego. Sad Najwyzszy podnosi, ze
wpradzie art. 82 mowi wyraznie tylko o umowach
lecz z ducha i celu przepisu tego nalezy wnosi¢, ze
jego uroczystej formie poddane zostaty rowniez akty
jednostronne, o ile one wedtug norm o postepowa-
niu w sprawach hipotecznych mogg by¢é podstawa
wpisu obcigzenia nieruchomosci. Celem za$ art. 82
cyt. prawa bytlo — zdaniem Sadu Najwyzszego— za-
pewnienie aby wpisy do ksigg gruntowych dokony-
wane byty tylko na podstawie dokumentéw, sporza-
dzonych z nalezytg rozwagg, a gwarancja taka istnie-
je w wyzszej mierze co do dokumentow przybranych
w forme aktu notarjalnego, niz co do dokumentéw
prywatnych, choéby publicznie uwierzytelnionych.
Zadanie sporzadzenia dokumentu z jednostronnego
oswiadczenia wtasciciela o obcigzeniu nieruchomosci,
w formie aktu notarjalnego odpowiada przeto — jak
ustala Sad Najwyzszy — dazeniom prawa o notar-
jacie. Uznajac takie oswiadczenia witasciciela, bedace
podstawg wpisu obcigzenia, za dokument hipoteczny,
Sad Najwyzszy podkre$la, ze art. 82 prawa o notar-
jacie zmienit tylko forme dokumentéw hipotecznych,
lecz nie objat catoksztattu norm o postepowaniu
w sprawach hipotecznych, wobec czego tak uprawnie-
nie stron co do wnoszenia podan hipotecznych, jak
i tres¢ dokumentéw, wymaganych przez prawo dla
dozwolenia wpiséw hipotecznych, nie ulegly zmia-
nie.

Z przytoczonych ustalen wynika, iz nacisk ich
potozony jest na zagadnieniu, o ile art. 82 prawa
0 notarjacie wywart wptyw na forme dokumentéw
hipotecznych, ktore przedstawiajg sie jako jednostron-
ne akty obcigzenia prawa witasnosci do nieruchomo-
§ci. Trzeba jednak zwazyé¢, ze prawo o notarjacie,
w zatozeniu swem jednolite dla catego Panstwa, wy-
magato dostosowania przepiséw do réznych ustawo-
dawstw, obowigzujgcych na poszczegélnych jego ob-
szarach, czego wyrazem sa przepisy wprowadzajace
to prawo. Wypada prosto zaznaczy¢, ze tylko w ogra-
niczonych ramach tak pojetej unifikacji nalezy roz-
patrywac¢ jego moc dla danego obszaru ustawodaw-
czego i wysnuwaé¢ wnioski o zakresie obowigzy-
wania.

Konieczno$¢ powyzszego zastrzezenia — wobec
pojawiajacych sie juz w pismiennictwie zdan o mo-
zliwosci wywarcia wptywu uchwaty Sadu Najwyzsze-
go takze poza granicami b. zaboru austrjackiego
(por. ,Whnioski praktyczne”... Dr. Tadeusza Kostor-
kiewicza w Nr. 13 — 14 ,Przegladu Notarjalnego”
z roku 1935) — uwypukli sie wyrazniej po pobieznem
choéby wgladnieciu w kwestje powstania i zmiany
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niektorych praw rzeczowych pod
cywilnego poaustryjackiego.

W mysl 8§ 431 cyt. kodeksu (umieszczonego
w rozdziale omawiajgcym nabycie wtasnosci), do prze-
niesienia witasnosci nieruchomosci koniecznem jest
.wniesienie aktu nabycia do ksigg publicznych na to
przeznaczonych”, czyli dokonanie wpisu hipotecznego
(intabulacji). W tym celu nalezy sporzadzi¢ co do aktu
nabycia wierzytelny dokument w forrnie dla waznosci
aktu przepisanej, lub dokument publiczny (§ 432
poaustr. kc.). Dokument musi zawieraé doktadne po-
danie: os6b przenoszacyeh i odbierajagcych wilasnos$é
nieruchomosci — ktérg ma sie oddaé wraz z jej czes-
ciami sktadowemi — podstawy prawnej oddania oraz
miejsca i czasu zawarcia umowy. Zbywca nadto musi
teinsamem lub w osobnym dokumencie ztozy¢ wyra-
Zzne oSwiadczenie, ze zgadza sie na intabulacje (8 433
poaustr. kc.). W mys$l za$ 8§ 445 przepisy o nabyciu
i zgasnieciu prawa wtasnosci nieruchomos$ci nalezy
stosowaé takze przy innych prawach rzeczowych na
nieruchomosciach. Zastaw na gruncie (zwany takze
,hipotekg", cho¢ — Scisle biorgc — ustawa nazywa
tak zastawiony grunt; 8§ 448), wymaga istnienia waz-
nej wierzytelnosci, a tytut jego musi pochodzi¢ z usta-
wy, orzeczenia sedziowskiego, umowy lub rozporza-
dzenia ostatniej woli wiasciciela (8 449). Do rzeczy-
wistego uzyskania prawa zastawu na nieruchomosci
potrzeba rowniez, by wierzyciel, w tytut zaopatrzony
uzyskat intabulacje dla swej wierzytelnosci w spo-
s6b przepisany do nabycia wtasnosci nieruchomosci
(§ 451 ust. 1). Dalsze przepisy, regulujagce kwestje
intabulacji, zawiera poaustrjacka ustawa hipoteczna
z dnia 25 lipca 1871 r. W mys$l § 21 tej ustawy ,wpi-
sy moga by¢ dokonane tylko przeciwko temu, kto
w czasie whniesienia podania wpisany jest w ksiedze
gruntowej jako wtasciciel nieruchomos$ci lub prawa,
ktérych wpis dotyczy, lub tez kto rownoczes$nie zo-
stanie za witasciciela zaintabulowany, lub zaprenoto-
wany (8§ 432 kc)“. Przepis ten, stanowigcy poprzed-
nig tre$¢ 8 432 k. c., zostat zen przez trzecig nowele
do kodeksu, (jako $cisle hipoteczny) usuniety. Wed-
tug 826 ustawy hipotecznej na intabulacje i prenota-
cje mozna zezwoli¢ jedynie na podstawie dokumentéw,
ktére wystawiono w przepisanej do ich waznosci
formie. Jezeli chodzi o nabycie lub zmiane prawa
rzeczowego, to dokumenty te muszg zawiera¢ wazny
tytut. Przy zastawie tytut musi wywodzi¢ sie z umo-
wy, ustawy, orzeczenia sedziowskiego lub rozporza-
dzenia ostatniej woli (8 449 k. c.). Nie wystarcza po-
wotanie sie ogélnikowe na taki tytut, gdyz cyt. prze-
pis wymaga podania konkretnego zdarzenia (stanu
faktycznego), wywotujgcego osobiste roszczenie
0 wpis (por. uw. do § 26 ust. hip. w komentarzu Ja-
worskiego z r. 1897 i uw. do tegoz §-u w komentarzu
Korzonka z r. 1932, nadto rozprawe Dr. Alfreda
Prausa o hipotece w wojewoddztwach potudniowych
na str. 414 i 415 tomu | Encyklopedji podrecznej
prawa prywatnego, zalozonej przez H. Konica oraz
uw. IIl. A. do § 431 k. ¢. w komentarzu Klanga tom
1 cze$¢ 2. Wieden 1931 r. Jesli tedy chodzi o umowny
tytut przy przeniesieniu witasnos$ci, to wypadnie przed-
tozy¢ np. kontrakt kupna — sprzedazy lub zamiany
nieruchomos$ci, a przy ustanowieniu umownego prawa
zastawu dokument obligu (skrypt dtuzny) jako dowdd
umowy pozyczkowej (8§ 1001 k. c.). albo dokument

rzgdem kodeksu
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6 ustanowieniu zastawu lub kontrakt kupna — posta-
nawiajacy zabezpieczenie ceny kupna (por. uw. na
str. 177, 178, 283, 284, 285 podrecznika Bartscha
0 ,,Austrjackiej ogdlnej ustawie hipotecznej w prak-

tycznem zastosowaniu" — WiedeA r. 1914 i uw. Il
1 do § 449, uw. Il do 8451 na str. 265, uw. VI przed
88 431 do 446, uw. IlIl do §431 k.c. a w komentarzu

Klanga). Co do formy dokumentéw przepisuje § 31 ust.
1 ustawy hipotecznej, ze intabulaeja moze nastgpic
jedynie na podstawie dokumentow publicznych lub
takich prywatnych, na ktérych podpisy uwierzytelnio-
no publicznie. Wymienienie dokumentéw publicznych
ktore mogty by¢ podstawg intabulacji, zawiera § 33
ustawy hipotecznej (por. pkt. a) co do dokumentéw
sporzgdzonych przez notarjusza".

Dokumenty prywatne, na ktérych podstawie do-
zwalane sg intabulacje, musza zawieraé, oprécz wy-
mogoéw z 88 26 i 27 (ten ostatni dotyczy wad, nie-
doktadnos$ci w oznaczeniu oséb, i nakazuje podanie
miejsca i daty sporzadzenia), dokladne oznaczenie
nieruchomosci lub prawa, objetych intabulacjg i wy-
razne oSwiadczenie dotknietego wpisem, ze na wpis
zezwala (8§ 32 ust. hip.). Oswiadczenie to w mys$l § 32
mozna ztuzy¢ takze w osobnym dokumencie, lub w po-
daniu o wpis. Wodwczas jednak dokument lub poda-
nie, zawierajgce os$wiadczenie, muszg posiadaé wy-
mogi potrzebne do intabulacji. Nakaz uwierzytelniania
dokumentéw prywatnych, wnoszonych celem intabu-
lacji, znalazt pewne zlagodzenie w ustawie z dnia
4 czerwca 1882 r. Przepis 8§ 1tej ustawy postanawia
ze,wymaganiu ustawy, by podpisy na prywatnych
dokumentach” (§ 31 u. h.), stuzagcych do intabulaciji,
byty sadownie lub notarjalnie uwierzytelnione, stanie
sie zado$¢ jezeli bedzie stwierdzona prawdziwos$é
podpisu tej osoby, ktérej prawo ma by¢ ograniczone
obcigzone, uchylone lub na inng osobe przeniesione".
To utatwienie uwierzytelnienia odnosi sie takze do
dokumentu, ktéry w celu intabulacji prawa wias-
nosci nalezy — jako uwierzytelniony — sporzadzi¢
w mysl § 432 poaustr. k. c. co do aktu nabycia.

Oczywiscie nie przesgdza to kwestji, kiedy do-
kument ze wzgledu na przepisang forme czynnoSci
musi by¢ podpisany przez obie strony (por. Klanga
uw. Il do 8432 k. c. i orzeczenie austr. Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 lipca 1883 r. ogtoszone w cza-
sopismie: ,Algemeine Osterreichische Gerichtszeitung
z r. 1886, Nr. 39*%). W drobiazgowych sprawach hipo-

tecznych poézniejsze ustawy wprowadzily jeszcze
dalsze utatwienia legalizacji..
Z powyzszego zestawienia przepisow okazuje

sie, ze o tein, czy na dokumencie przedstawionym sg-
dowi celem dokonania intabulacji ma wogéle znajdo-
wac sie podpis strony nabywajgcej prawo, rozstrzy-
gaja tylko normy ksztattujgce forme czynnosSci naby-
cia. JeSli dokument sporzgdzony co do tej czynnosci
jest prywatnym, wystarcza dla dozwolenia wpisu
uwierzytelnienie podpisu strony dotknietej wpisem.
Zawarty w dokumencie tytut (n. p. umowa pozyczki)
moze nie zawiera¢ podpisu wierzyciela. Niekiedy bo-
wiem umowa stanowigca tytut przychodzi do skutku
przez, pozbawione formy pdZniejsze przyjecie udoku-
mentowanego jednostronnie oS$wiadczenia diuznika
(por. Orzecznictwo cytowane przy 8 1001 poaustr. k. c
w komentarzu Dbatowskiego i Przeworskiego zr. 1927
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i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1935r.)
Przyjecie moze wigc nastapi¢ nawet w sposéb doro-
zumiany. Niemniej jednak tytut musi istnie¢ i byc¢
wykazanym przy wpisie (8 26 ust. 2 ustawy hip..).
Od waznosci tytutu i istnienia waznego prawa u po-
przednika hipotecznego (por. § 21 ust. hip. i 8§ 442
poaustr. k. c., wyrazajacy zasade, iz nikt nie moze
przenie$¢ wiecej praw, niz sam posiada) zalezy —
poza wpisem — powstanie lub zmiana prawa rzeczo-
wego (Rechtsanderung por. uw. IlIl do § 431 k. c.
u Klanga i artykut Zolla o ksiegach gruntowych
w wojewddztwach potudniowych na str. 583 — 587
Encyklopedji prawa prywatnego). Wyjatek zachodzi
w przypadku dziatania w zaufaniu do ksiag grunto-
wych, gdyz tu odpada warunek waznego prawa po-
przednika. Celern uzyskania wpisu nalezy wnies¢
od tegoz dozwolenie (88 76, 92, 96 ust. hip.). O wpis
zastawu (hipoteki) winien postara¢ sie wierzyciel
(8 451 ust. 1 k. c), lecz wniosek moze ztozyé réw-
niez diuznik (por. orzeczenie cyt. pod pkt. 6 przy
8 451 w komentarzu Dbatowskiego i Przeworskiego).
Przy jednostronnem zobowigzaniu sie witasciciela do
ustanowienia umownego prawa zastawu, przyjecia
zobowigzania dorozumiewano sie wtasnie z wniesie-
nia podania przez wierzyciela. Pominiecie catkowite
obligu z § 1001 k. c. zwalniato od przedkiadania te-
goz Sagdowi, a z faktu wystawienia dokumentu o usta-
nowieniu hipoteki wysnuwano uznanie istnienia wie-
rzytelnosci (por. uw. podr. Bartscha na str. 284—286).
Jakkolwiek przeto udokumentowanie obowigzku
umownego obcigzenia zastawem w przypadku takiem
obejmowato tylko oS$wiadczenie jednej strony (do-
tknietej, por. § 1 ust. z 4.V1.1882), to jednak umowa
jako tytut istniata idla sedziego musiata uchodzi¢ za
wykazang zgodnie z 8 26 ustawy hip. i §8 449, 451 k. c.
Badanie istnienia warunkoéw od ktorych zalezata
rzeczywista zmiana w prawie (wazny tytut, prawo
poprzednika), trzeba byto—jak z powyzszego wyni-
ka — przeprowadzié¢, choc¢by formalnie, juz przed
wpisem (por. uw. VI przed 88 431 — 446 u Klanga).
Tytut w zasadzie byt zawarty w dokumencie hipo-
tecznym, stanowigcym podstawe intabulacji i stawat
sie jej przestanka, O ile tytutu lub prawa poprzednika
nie obarczaty wady, przeszkadzajgce rzeczywistemu
nabyciu lub zmianie prawa, wpis byt niejako konco-
wym aktem w urzeczywistnieniu nabycia lub zmiany.

Dokonana wyzej analiza ustanowienia i zmiany
praw rzeczowych na obszarze obowigzywania usta-
wodawstwa poaustrjackiego wykazuje, ze na obszarze
tym podkreslanie, by dokument stanowigcy podstawe
intabulacji zawierat wazny tytul, doprowadzito do
ujmowania tresci tytutu w przestankach wpisu, czyli
t. zw. dokumentach hipotecznych. Stad jasnem staie
sie skojarzenie mysli, biegnacej w uchwale Sadu
Najwyzszego od art. 82 prawa o notarjacie wprost ku
wpltywowi tegoz na forme ,dokumentéw hipotecz-
nych*. Celem uwypuklenia tej mys$li i wniosku o
zmianie formy dokumentéw hipotecznych wypada
zastanowi¢ sie nad stosunkiem zagadnienia, przed-
stawionego Sadowi Najwyzszemu, do ustalonej zasa-
dy prawnej. Pytanie obejmowato kwestje, czy wobec
art. 82 podstawe wpisu umownego prawa zastawu
moze stanowi¢ akt jednostronny. Nalezatoby wiec
oczekiwa¢ odpowiedzi, ze wystarcza akt jednostronny,
lub przeciwnie — te koniecznem jest sporzadzenie
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Sad Najwyzszy daje poniekgd inng odpo-
ze wystarcza akt notarjalny,
przez wtasciciela. Przed
uzasadnieniem potrzeby formy notarjalnej Sad
Najwyzszy stwierdza, zZe umownemu ustanowie-
niu prawa zastawu przy przedktadaniu przez wie-
rzyciela jednostronnego dokumentu wtasciciela to-

umowy.
wiedZz, a mianowicie,
zeznany jednostronnie

warzyszyto dorozumiane przyjecie udokumentowa-
nego zobowigzania wi#asciciela, wyrazajgce sie
whniesieniem podania o wpis przez wierzyciela. Tej

praktyki prawo o riotarjaeie — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — nie uchylito. Jednakze, — ze wzgledu
na zachodzacy w niej przypadek obcigzenia prawa
witasnosci umownym zastawem i nakaz. art. 82 bez-
wzglednego przestrzegania przy takiem obcigzeniu
formy aktu notarjalnego - odpowiedz petniejsza na
postawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie wymagata
rozstrzygniecia, jakiemu dokumentowi nalezy nada-
waé te uroczysta forme, zwtaszcza, ze jedynie dotad
dokumentowane zobowigzanie jednostronne witasci-
ciela mogto by¢ rowniez sporzadzane jako akt pry-
watny z podpisem publicznie uwierzytelnionym. Jak
juz wspomniano, Sad Najwyzszy uznal, ze praktyka
dozwalajaca na przedstawienie Sadowi jednostronnie
udokumentowanego zobowigzania wt#asciciela nie
doznata zmiany. Zgodnie z tem nie przyjagt tedy, by
ze wzgledu na art. 82 prawa o0 notarjacie nalezato
dokumentowaé lakze oSwiadczenie (dorozumiewanie)
przyjecia zobowigzania wiasciciela, lecz skionit sie
ku koniecznos$ci przybierania w forme aktu notarjal-
nego tego co dotgd przy umownem obcigzeniu zasta-
wem w powyzszy sposob byto legalizowane, t. j.
jednostronnego zobowiagzania witasciciela nierucho-
mosci. Poniewaz za$ byto ono dokumentem hipotecz-
nym, przeto w prosty sposoéb wyjasnia sie wniosek
o wplywie art. 82 na forme dokumentéw hipotecz-
nych. Wniosek ten, nie znajdujgcy oparcia w dosto-
wnem brzmieniu art. 82, uzasadnit Sad Najwyzszy
wzgledami na ducha i cel wspomnianego przepisu,
wedtug ktorych przedewszystkiem szto o zapewnienie,
abv wpisy do ksigg gruntowych dokonywane byty
tylko na podstawie dokumentoéw, sporzagdzonych
z szczeg6lna rozwaga. Oczywiscie trzeba tu podkre-
§lié, ze dokument hipoteczny w sensie poaustrjackiej
ustawy hipotecznej przy nabyciu i zmianie prawa
rzeczowego winien zawiera¢ wazny tytut, a intabu-
lacja jest w przypadkach z 88 431, 451 poaustr. k. c.
petnym i ostatecznym sposobem nabycia (modus
acguirendi) praw rzeczowych na nieruchomosciach,
wpisanych do ksigg gruntowych, o ile oczywiscie ty-
tut i prawo poprzednika nie sg obarczone wadami
(por. uw. V. B. przed 88 431 — 446 u Klanga i cy-
towane poprzednie artykuty w Encyklopedji prawa
prywatnego) Powigzanie tytutu, wywodzacego sie z
prawa materjalnego, z formalnemi przestankami wpisu
prowadzi do pojeciowego zblizenia aktu intabulacji
z aktami dyspozycyjnemi, wymienionemi w art. 82
prawa o notarjacie. Przeto dla obszaru ustawodaw-
stwa poaustrjackiego byty racje potaczenia formy
art. 82 z oswiadczeniem udokumentéwanem strony
dotknietej, gdyz oSwiadczenie to wyczerpywato nieja-
ko udziat woli diuznika w umowie. Zezwolenia bo-
wiem abstrakcyjnego na wpis, jako jedynej przestanki
tegoz, ustawa hipoteczna poaustrjacka nie przewiduje.
Odpowiadajgce mu oSwiadczenie z § 32 pkt. b) ust. hip.
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nie wystarczatlo do intabulacji cho¢ byto koniecznemfllWspomniane

(por. 88 32,26 ust. 2 cyt. ustawy i uw. podr. Bartscha"
na str. 172, 285, 286). Zasada konsensu strony
dotknietej wpisem, upatrywana w tem o$wiadczeniu
nie moze wiec by¢ réwnang z zasadg konsensu
formalnego ooniem. ord. hipotecznej (por. uw. V E.F.uw.
VI. przed 88 431 — 446 k. c¢. u Klanga i wymienia-
ny poprzednio artykut Dr. Tadeusza Kostorkie-
wicza).

Rozszerzajgca wyktadnia art. 82 przyjeta przez
Sad Najwyzszy dla obszaru mocy obowigzujacej ko-
deksu cywilnego poaustrjackiego, nakazuje przyjac,
ze Sad hipoteczny (8§ 102 poaustr. ust. hip.), pod
rzgdem tego kodeksu winien badaé, czy jednostron-
nie udokumentowane o$wiadczenie wtasciciela o u-
stanowieniu umownego prawa zastawu, zawierajgce
zgode na wpis, ma forme aktu notarjalnego, gdyz
jest "dokumentem hipotecznym”, stanowigcym pod-
stawe wpisu, a art. 82 wtasnie forme takich doku-
mentéw zmienit. Gdyby sie jednak uznato — chocby
w zwigzku z innemi przepisami —, ze obowigzek
podobny nie istnieje dla sedziego hipotecznego urze-
dujacego na obszarze obowigzywania ustawodawstwa
poniemieckiego, to rowniez nie bytoby podstaw do sto-
sowania na tym obszarze powyzszej rozciggtej wykitad-
ni, ani domniemywania zamiaru ustawodawcy, by
dopuszcza¢ wpisy jedynie na zasadzie aktéw notar-
jalnych. W ten sposdb ujete zagadnienie wskazuje
na przesuniecie doniostosci omawianej uchwaty Sadu
Naiwyzszego ku sprawie dokonywania wpiséw obcig-
zen pod rzagdem kodeksu cywilnego poniemieckiego,
a wiec takze ku sprawie rozstrzyganej.

W mysl 8 337 poniem. k.c. do obcigzania grun-
tu prawem potrzebna jest zgoda pomiedzy uprawnio-
nym i drugg strong co do tego, aby zmiana w pra-
wie nastgpita, oraz wpis tej zmiany w ksiege hipo-
teczng. Oba te akty wspo6tkonstytuujg zmiane w pra-
wie rzeczowem, a wiec sg niezbedne takze do naby-
cia przez czynno$¢ prawng hipoteki, stanowigcej
obcigzenie gruntu (§ 1113 k. c.). .Zgoda* jest abstra-
kcging umowg rzeczowag w odrdznieniu od czynnosci
podstawowej obligacyjnej (kauzalnej) i z reguty jest
tejze wyneinieniem. Dla rzeczywistego nabycia prawa
byt i rodzaj czynnos$ci podstawowej jest w zasadzie
obojetny. Natomiast konieczne sg oba akty wspot-
sprowadzajgce zmiane w prawie, ktérych kolejnos¢
nie jest uporzadkowana, z wyjatkiem przypadkéw
powzdania gruntu oraz ustanowienia, zmiany tresci
lub przeniesienia prawa zabudowy (8 20 poniem. ord.
hip. i uw. 48 do cyt. przepisu w komentarzu Huthego
— Triebla z r. 1923). ‘Zgoda" nie wymagata zadnej
formy poza przypadkiem powzdania (§ 925) ktére na-
lezato oSwiadczy¢ przed wydziatem hipotecznym Ilub
przed notarjuszem w formie aktu sadowego wzgl.
notarialnego. Dopetnienie nadobowigzkowe przesta-
nek z § 873 ust. 2 k. ¢c. powodowato tylko zwigzanie
uczestnikéw wyrazong zgoda.

Kwestje dokonania wpisu normuje samodzielnie
poniemiecka ordynacja hipoteczna z dnia 24 marca
1897 r. W mys$l § 19 tej ordynacji wpisu dokonuje
sie, jezeli nan "zezwoli” ten, ktérego prawa wpis
dotyka. Jest to obok wniosku konieczna i poza przy-
padkami z § 20 — wystarczajgca przestanka wpisu.
Sedzia hipoteczny przeto nie jest zobowigzanym, ani
uprawnionym zgada¢ innych przestanek do wpisu.
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”zezwolenie” jest jednostronnem, ab-
strakcyjnem os$wiadczeniem woli ztozonem w celu
sprowadzenia wpisu. Nie nalezy go utozsamiaé ze
"zgoda" (umowga rzeczowy) jako wspoOiczynnikiem
zmiany w materjalmjm stanie prawnym, jakkolwiek
moze "zgode” zawiera¢. "Zezwolenie” musi posiadac
forme przepisang w 8§ 29 ord. hip., czyli winno by¢
ztozonem do protokutu przed wydziatem hipotecznym
albo wykazanem dokumentem publicznym lub pu-
blicznie uwierzytelnionym. Nalezy je oSwiadczy¢
w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, czy przed
wpisem zachodzi potrzeba wyrazenia "zgody”. Zosta-
to za$ wprowadzone do postepowania hipotecznego
jako wigzaca wskazowka dla sedziego, kiedy wpis
moze by¢ przedsiewziety oraz dla utatwienia prowa-
dzenia ksiag hipotecznych i obrotu. Uzaleznienie
wpisu od "zezwolenia” okresla sie jako zasade kon-
sensu formalnego i przeciwstawia sie zasadzie kon-
sensu materjalnego, polegajacej na koniecznosci wy-

razenia "zgody” celem sprowadzenia zamierzonej
zmiany w prawie. Jasnem jest, ze przy mozliwosci
dokonania wpisu bez poprzedniego o$wiadczenia

"zgody” wpis nie przesgdza materjalnego powstania
prawa rzeczowego. Twierdzenie, iz do obcigzenia
gruntu na rzecz drugiej osoby wystarcza "zezwolenie”
z § 19 ord. hip., bytoby zapoznaniem instytucji praw
rzeczowych na nieruchomos$ciach i instytucji ksiag
hipotecznych. Obcigzenie bowiem oznacza powstanie
prawa na gruncie lub na takiem prawie, a przeto
miesci w sobie pojecie jakiej$ zmiany w prawie rze-
czowem. Na podstawie samego "zezwolenia” moze
nastapi¢ (pomijajac powzdanie) tylko wpis prawa
rzeczowego, co do ktdrego zajdzie zmiana dopiero
po przytaczeniu sie do wpisu "zgody”. Dopuszczenie
wyprzedzania “zgody” wpisem moze prowadzi¢ do
nieprawdziwosci ksiegi hipotecznej, gdyz — wrazie
braku “zgody” — tres¢ ksiegi nie bedzie odpowia-
data rzeczgwistemu stanowi prawnemu (8 894 k. c.)
Mimo to dla utatwienia obrotu nieruchomosciami
i nadania mu pewnoS$ci przyjeto, ze dla dziatajgcych
w zaufaniu do ksigg hipotecznych tres¢ ich uwaza
sie za prawdziwg (8 892 k. c.), Wpisu w zasadzie
dokonuje sie tylko na wniosek, zgtosi¢ go moze zar6-
wno strona dotknieta, jak i uprawniona” (8 13
ord. hip.).

Powyzszy zarys wymogow prawa materjalnego
i formalnego wskazuje, ze do nabycia prawa rzeczo-
wego przez czynno$¢ prawng potrzeba "zgody” i wpi-
su, a celem wuzyskania wpisu nalezy przedtozyé
wydziatowi hipotecznemu tylko jednostronne "zez-
wolenie” (wyjatek: przeniesienie prawa wilasnosci
i prawo zabudowy), dotknietego wpisem i wniosek
jednej ze stron. Czynno$¢ wpisu, jako wspotczynnika

nabycia prawa, moze by¢ podjetag niezaleznie od
przestanek materjalmjch, ktére przeto nie sg prze-
stankami wpisu. O potrzebie wykazania waznego

tytutu niema mowy. Witasciciel moze np. zezwolié
na wpis hipoteki dla osoby, z ktérg pragnatby do-
piero zawrze¢ kontrakt pozyczki i wpis spowodowac
bez wiedzy i woli tej osoby. Jezeli pozyczka i "zgo-
da” nie przyjdg do skutku, moze przed uptywem
miesigca od wpisu wnies¢ o zapisanie sprzeciwu, ni-
weczgcego mozno$¢ powotania sie na prawdziwosé
ksiegi hipotecznej (88 1139, 892 k. c.). Trzeba wiec
wyraznie odroznia¢ hipoteke, jako obcigzenie gruntu
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prawem (przy spetnieniu wszystkich warunkéw ko-
deksu i oczywiscie ordynacji hipotecznej co do wpi-
su), od hipoteki, jako wpisu (ktéry nie przesadza
zajécia zmiany w prawie). Hipoteka jako obcigzenie
gruntu wymaga umowy o obcigzenie. Umowa taka
w mysl art. 82 prawa o notarjacie winna mie¢ forme
aktu notarjalnego. Przybranie jej w te forme dawa-
toby stronom sposobno$¢ do rozwagi nad skutkami
oSwiadczen (por. tenze motyw w uzasadnieniu nada-
nia formy sgdowej wzgi. notarjalnej powzdaniu —
Giithe-Triebel, uw. 29 do § 20 ord. hip.). Majac jed-
nak na uwadze, iz umowa o ustanowienie hipoteki
nalezy do wymogdw prawa materialnego, nie bedzie
mozna przyja¢ wpltywu art. 82 takze na forme doku-
mentéw hipotecznych, o ile sie nie stwierdzi, ze
prawo o0 notarjacie poczynito zmiany w zakresie
regulujgcym przestanki formalne wpisu. Mniemanie
bowiem, ze "zezwolenie” z§ 19 ord. hip., jako podsta-
we formalng wpisu hipoteki, trzeba réwniez poddaé
uroczystej formie z art. 82 —w Swietle przedsta-
wionych réznic obu omawianych ustawodawstw wy-
padnie odrazu uzna¢ za btedne. W "zezwoleniu”
przeciez brak w zasadzie elementu skiadowego tej
czesci umowy o ustanowienie prawa, ktorg pod rza-
dem prawa poaustrjaekiego tworzy oSwiadczenie
dotknietego wpisem wtasciciela. Dorozumiane przy-
jecie tej obligacji, ktoreby uzupetniatlo umowe ze
strony wierzyciela, nie moze znajdowa¢ wyjscia
w "zezwoleniu”, gdyz "zezwolenie” nie jest przezna-
czonem do wyrazania tego os$wiadczenia diuznika,
jakie z jego strony wchodzi w skfad "zgody” na
"obcigzenie” gruntu. Gdy za$ wpis moze by¢ dopusz-

czonym nawet w oczekiwaniu spetnienia sie pew-
nych faktow, ktore dopiero w przyszioSci stang sie
pobudka do zawarcia "zgody” na obcigzenie, nie

bytoby racji logicznej w zmuszaniu w#tasciciela do
"rozwagi” przez "akt uroczysty” juz woéwczas, kiedy
wola jego co do obcigzenia gruntu nie jest jeszcze
uksztattowana.

Badajagc dalsze postanowienia prawa o notarja-
cie, ktdreby mogto zmieni¢ tryb dokonywania wpi-
sow hipotecznych nie mozna pomingé przepi-
soOw szczegolnych (wprowadzajagcych) dla obszaru
ustawodawstwa poniemieckiego. Mianowicie w mysl
art. 147 § 1 prawa o notarjacie "jezeli wniosek o do-
konanie w ksiedze gruntowej wpisu stwierdzajgcego
przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wtasno-
§ci poprzedza umowa, wéwczas uskutecznienie wpisu
do ksiegi gruntowej powinno nastgpi¢ dopiero po
wykazaniu, ze umowa zostata zawarta z zachowaniem
formy, przepisanej w art. 82”.

Cytowany przepis nie uchyla postanowiei po-
niemieckiej ordynacji hipotecznej o zasadzie badania
konsensu formalnego t. j. jednostronnego ,zezwole-
nia na wpis” z 8 19 tejze ordynacji, wprowadzonego
do postepowania hipotecznego w charakterze normy
proceduralnej dla sedziego. Nadal tedy wpis moze
nastgpi¢ wowczas dopiero, gdy ,,zezwoli” nan ten, ktd-
rego prawa wpis dotyka. To jest obok wniosku ko-
nieczna a zarazem wystarczajgca (précz wspomnia-
nych wyjatkbw z § 20 ord. hip.) przestanka wpisu.
Forme ,zezwolenia” normuje przytoczony juz 8 29
ord. hip., w mys$l ktérego moze by¢ ono wykazane
rowniez dokumentem publicznie uwierzytelnionym.
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Przepis ten przez wejsScie w zycie prawa o notarjacie
nie doznat zmiauy.

Istotng trescig art. 147 § 1 prawa o0 notarjacie
jest wiec tylko wprowadzenie dodatkowego obowigzku
badania przez wydziat hipoteczny formy umoéw o
przejScie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wias-
nosci, i to jedynie, gdy poprzedzono niemi wniosek
0 wpis. Obowigzek ten zatem ograniczony jest wy-
raznie do czynnos$ci dwustronnych, czyli uméw. Nie
nakazujgc za$ umow podobnych sporzadza¢ poprzed-
nio (zgodnie z prawem hipotecznem i formalnem i ma-
terjalnem), art. 147 opowiada sie pos$rednio za pozo-
stawieniem postepowania, stosowanego przy doko-
nywaniu wpiséw hipotecznych przejscia, ograniczenia
lub obciagzenia prawa witasnosci, w zasadzie bez zmian.
Gdyby sie tedy przyjeto, ze — pomijajgc kwestje po-
przedzenia wniosku umowg — sedzia hipoteczny ma
bada¢ nadto, czy formie z art. 82 odpowiada rowniez
jedtostronne oswiadczenie ,,zezwolenia”, wowczas bez
watpienia bylaby to wyktadnia contra legem. Dopro-
wadzitaby ona do natozenia wydzialom hipotecznym
obowigzku statego badania formy z art. 82 co do
»~Zezwolenia” na wpis, podczas, gdy mialy by¢ obcia-
zone tylko obowigzkiem wyjatkowego badania tejze
formy co do uméw o przejscie, ograniczenie lub ob-
cigzenie prawa wtasnosci. Tyiko bowiem ,zezwole-
nie” na wpis jest zawsze niezbedng jego przestanka
a wspomniane umowy (czy to rzeczowe czy obliga-
cyjne) nig nie sa cho¢ by¢ moga. Wreszcie trzeba
zwazy¢, ze w myS$l art. 147 § 2 prawa o notarjacie ,,....
dokonanie wpisu w ksiedze gruntowej czyni wazng
umowe, zawarg bez zachowania formy, przewidzianej
w art. 82”. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto na-
kazanie przestrzegania uroczystej formy dla wszyst-
kich dyspozycyj prawami rzeczowemi na gruncie (na-
wet rozumianych jako formalne obcigzenie wpisem),
to musiatoby to znajdowaé¢ wyraz w art. 147 prawa
0 notarjacie. Przyjmujgc bowiem, ze ,forma uroczy-
sta" (akt notarjalny) miata da¢ uczestnikom sposob-
no$¢ do rozwagi, trzebaby za nielogiczng uznaé re-
zygnacje wyrazong w § 2 (sanacja braku formy), sko-
ro ,forma uroczysta” musiataby by¢ i tak przy ,zez-
woleniu* zawsze zachowana.

Co do zapatrywania Sadu Okregowego,
przepis § 29 zd. i ord. hip. w czesci dozwalajacej
na wykazanie ,zezwolenia”" dokumentem publicznie
uwierzytelnionym juz nie obowigzywat, trzeba pod-
nies¢, iz poglad taki musi upas¢ jednocze$nie z przy-
jeciem, ze wyktadnia art, 82 prawa o0 notarjacie nie
moze na obszarze obowigzywania kodeksu cywilnego
poniemieckiego by¢ rozszerzong na akty ,zezwolen"
na obcigzenie lub ograniczenie prawa wtasnosci, ktd-
re stanowig podstawe wpiséw w ksiegach hipotecznych.

Uznajac tedy, zgodnie z powyZzszemi stwierdze-
niami, ze na wymienionym obszarze po wejsciu w
zycie prawa o notarjacie nadal wystarcza przedioze-
nie “zezwolenia* na wpis (ktére nie jest umowa, lecz
jednostronnem os$wiadczeniem abstrakcyjnem) w for-
mie dokumentu publicznie uwierzytelnionego, na-
lezato orzec jak w sentencji.

Postanowienie o kosztach opiera sie na § 108
pkt. 3 pruskiej ustawy o kosztach sgdowych z dnia
25 lipca 1910 r. (IlI Cz./X 41/36).

jakoby



60 NOTARJAT-HIPOTfEKA Nr. 4-5

Co piszgq...

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Wyszedt z druku 1-szy zeszyt ,,Ruchu Prawniczego, Eko-
nomicznego i Socjologicznego” 1936. Na tre$¢ zeszytu sktadaja
sie: Artykuty: ,Dyktatura partji" przez prof. H. Kelsena;
,Czynnosci nadzorcze w nowym ustroju samorzagdowym" przez
prof. B. Wasiutynskiego; ,Zasady nowej ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu" przez prof. A Derynga; ,Biad co do przestep-
nosci dziatania"™ przez prof. J. Makarewicza; ,Ustalenie alter-
natywne" przez prof. W Woltera; , Kapital zagraniczny w spdt-
kach akcyjnych w Polsce”, przez dr. J. Kozuchowskiego;
»Przyblizone obliczenia odsetka gtosujgcych przy wyborach do
Sejmu 1935" przez Dr. J. Piekatkiewicza. — Przeglad pi-
Smiennictwa: 55.recenzyj i sprawozdan krytycznych z za-
kresu prawa, eltonomji, nauk handlowych i socjologji oraz bo-
gata bibljografja odnosnej literatury polskiej i obcej.— Zobo-
wigzania miedzynarodowe Polski przez prof. J. Ma-
kowskiego. — Sgdownictwo: Przeglad orzecznictwa karnego
i cywilnego Sadu Najwyzszego i Najw. Tryb. Adm. dla wszy-
stkich ziem polskich, Orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojsko-
wego. — Kronika gospodarcza isocjalna. — Mi-

sce llanea
*

Wynagrodzenie Notarjuszow—Optaty Rejestro-
we — Mgr. Henryk Stark. Pod powyzszym tytutem
ukazata sie praca, zawierajaca przepisy o kosztach
notarjalnych i rejestrowych wraz z rozporzgdzeniami
dodatkowemi i zwiazkowemi oraz tablicami podrecz-
nemi i tablicg $cienng. Sumienne opracowanie, przej-
rzystos¢ i co najwazniejsza dogodne zastosowanie
w praktyce, z uwagi na ujecie catego materjatu w od-
powiednie tablice, pozwalajg przypuszcza¢, ze praca
ta znajdzie sie na biurku kazdej kancelarji notar-
jalnej.

Komunikat

W piatek, dnia 13 marca r. b. o godzinie 15.15

armji, terenoznawstwo, nauka stuzby, geografja woj-
skowa, strzelectwo.

Kierowniczkg kursu bedzie Magister Prawa
p. Janina Galleréwna, Instruktorka PWKobiet, urzed-
niczka wojewo6dztwa. Uczestniczki kurséw nie pono-
sza zadnych kosztow.

Pozadany jest jaknajliczniejszy
zainteresowanych w akcji Obrony Kraju.

Jednocze$nie zaznaczamy, ze na okres wypo-
czynkdw letnich zamierzamy organizowanie kursow
obozowych na powyzsze tematy, tgcznie z wycho-
waniem fizycznem i wycieczkami — w gorach lub
nad morzem, na warunkach bardzo przystepnych
oraz 82 znizkami kolejowemi w obie strony.

udziat Pan

Komitet Spoteczny Przysposobienia Kobiet
do Obrony Kraju

Ogtoszenie drobne

Pomocnik-zastepca notarjusza, uzdolniony, solidny, poszukiwa-
ny od zaraz. Oferty nadsyta¢: Notarjusz w Tarnogrodzie, przez
Bitgoraj.

Bibljoteka Tekstow Ustaw Nr. 21

WYNAGRODZENIE NOTARJUSZOW

OPLATY W POSTEPOWANIU
PRZED SADEM REJESTROWYM

Teksty rozporzadzen. — Przepisy
dodatkowe i zwigzkowe. — Ta-
bele podreczne.—Tabela $cienna.

Opracowat Mgr. HENRYK STARK

Stron 142 i tabela. Cena w Opr. ptéc. zt. 4

KSIEGARNIA POWSZECHNA

w sali Sadu Najwyzszego pl. Krasinskich 5 —
rozpocznie si¢ 30-godzinny kurs na nastepujace te-  ([3I2 O PR
maty: ratownictwo, obrona przeciwgazowa, organizacja
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