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Zadania spoteczne notarjusza w Polsce

Zamieszczamy nadestany nam taskawie przez p. No.
tarjusza A. Rzewskiego artykut, ktory oby stat sie wy.
tyczng dla dziatalnosci braci notarjalnej. Zrealizowanie
choé czeSci wysunietych w nim postulatow, zapewni
Notarjatowi polskiemu szacunek i mir w spoteczen.
stwie. (Red.).

Notarjusz tak dawniej, jak i dzi$ cieszyt sie i cie.
szy w spoteczenstwie szacunkiem, zaufaniem i poparciem.
Na to uznanie sktadaly sie dziesigtki lat ofiarnych
i owocnych wysitkow na roznych odcinkach pracy na.
rodowej i spotecznej.

Notarjusz byt inicjatorem wielu wazkich poczynan
narodowych, konspiracyjnych w czasach niewoli, aw Pol.
sce Niepodlegtej staje sie — wprost niezbednym czynni,
kiem w strukturze spotecznej naszego spoteczenstwa, na
terenie catej Rzeczypospolitej.

Wojna Swiatowa zmienita do gtebi cale zycie zbio.
rowe spoteczenstwa. PrzewartoSciowata szereg utartych
pogladéw na stosunki socjalne, gospodarcze, czy kultu,
ralne. Nie oszczedzita tez naszego zawodu, stawiajac
przed nami caly szereg zagadnien, dawniej obcych nam
zupetnie. Dzisiaj notarjusz w miasteczku czy wielkim
miesScie musi sie orjentowa¢ szybko w catem szeregu za.
gadnien, musi by¢ nietylko regulatorem, doradcg w wie.
lu sprawach, lecz czesto kierownikiem zycia zbiorowe.

go. Stosowanie obowigzujacych praw i przepiséw zawo.
dowych dzi$ juz nie wystarcza. Notarjusz musi dzi$ wpty.
wacé na ksztaltowanie sie zycia — spotecznego i ideowe,
go, musi by¢ inicjatorem i kierownikiem pewnych od.
cinkéw, a newet catoksztattu stosunkéw ideowo.spotecz.
nych w zyciu regjonalnym.

Zmienione, bardzo ciezkie warunki powojenne w
jakich zyjemy, kryzys ekonomiczny, moralny i umysto.
wy, ktéry odczuwamy wymagajg od nas dokiadnej zna.
jomosci terenu na ktorymi pracujemy, wszechstronnosci,
duzego taktu, jasnosci i odwagi sgdu, oraz duzego zapa.
tu i petnej radosci pracy. Kazdy z nas w pracy spotecz.
nej musi sie dostosowa¢ do tego poziomu i $rodowiska,
w ktorym pracuje. Nie moze przeto zbytnio wybiegac
ponad poziom Srodowiska, w ktérym mu dziata¢ wypa.
da, gdyz moze byé niezrozumianym i zrazi¢ sobie na zaw.
sze otoczenie. Wybujate indywidualno$ci do pracy spo.
tecznej, w wiekszosci wypadkow sie nie nadajg. Moga one
pracowac z pozytkiem naukowo czy teoretycznie, lecz nie
sg w stanie wyciggna¢ realnych korzysci dla zycia zbio.
rowego. Spotecznik winien by¢ petnym umiaru pracow.
nikiem, cechowa¢ go musi wysoki takt, tolerancja w sto.
sunku nawet do przeciwnikéw i réwnowaga duchowa
we wszelkich okolicznosciach zycia.

Do cech ktore dyskwalifikujg, do pracy spotecznej,
naleza: pesymizm, nietakt, nerwowa pobudliwo$¢ i gadut,
stwo.
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Nie moze regulowa¢ zycia cziowiek, ktdry we
wszystkich sprawach jest zgorzkniatym, natogowym czar*
nowidzem. Tylko cztowiek pogodny, energiczny, szcze*
ry, otwarty, kochajacy samo zycie i ludzi, moze skutecz*
nie wptywac¢ na stosunki spoteczne swego S$rodowiska.

W dobie biezacej, podczas tworzenia sie ws$rod
wigkszosci naszego spoteczenstwa mysli panstwowej,
trzeba nauczy¢ ludzi w codziennym zyciu, operowania
kategorjami panstwowemi. Rola wychowawcza notarju*
sza w tej dziedzinie jest wyjagtkowo wazna. Notarjusz jest
dla klijenta nietylko doradcg, lecz w wielu sprawach na*
wet nauczycielem. Dlatego tez studja ekonomiczne i spo*
teczne, doktadna znajomo$¢ wspdbiczesnej gospodarki,
stosunkow socjalnych i catego zycia zbiorowego — jest
niemniej waznym czynnikiem w dziatalnosci zawodowej
Notarjusza, jak znajomo$¢ prawa.

One to rozszerzajg horyzont mys$lowy i utatwiajg
trafne i doktadne badanie zjawisk zyciowych, ktére w zy*
ciu spotecznym sg nieodzownie potrzebne przy stawia*
niu djagnozy i prognozy. Kazdy spotecznik przechodzac
przez zycie pozostawia na niem swoje indywidualne piet*
no — tem silniejsze, im jest jednostkg wybitniejsza, im —
wiekszy wptyw wywiera na otoczenie. Mamy liczne przy*
ktady, ze ten wplyw jednostki na zycie zbiorowe spote*
czenstwa, moze by¢ tak gteboki, ze przetrwa lata.

Mysl, ideje, praca, etyka, wysoki autorytet, walo*
ry wewnetrzne, jakie dana jednostka posiada, decydujg
w zyciu o jej wptywie na otoczenie.

W dzisiejszych przetomowych czasach ludzie prag*
ng tego autorytetu i ten, kto chce dotozy¢ cegietke do
budowy gmachu naszej Rzeczypospolitej musi cieszy¢ sie
wysokim autorytetem moralnym ws$réd spoteczenstwa.

Koordynowanie poczynan spotecznych, tagodzenie
przeciwienstw klasowych, narodowos$ciowych, politycz*
nych, wyznaniowych, wspoétdziatanie czynne w zyciu
tworczym danego regjonu i Srodowiska to dziatalno$¢
wystarczajgca za program dziatalno$ci panstwowej na na*
szym odcinku. Ramy do tej dziatalnosSci istniejg wszedzie,
trzeba je tylko wyszuka¢ i realizowa¢ z mysla o dobru
publicznem i panstwie.

Czyn innym to coby$ chciat zeby tobie czyniono.
Uczucie braterskie sprawia, iz wszyscy odczuwamy te sa*
me radosci i te same cierpienia, jak gdybySmy byli jednym
cztowiekiem. Kolegami prawdziwymi sg ci, ktorzy dzielg
wspoétprace ideowg i uzywaja swych sit na to, azeby wza*
jemnie pomagac bliznim i potrzebujgcym, ulzy¢ w zyciu
codziennym tym, ktérych zycie jest najciezsze, oSwiecac
ciemnych, zawraca¢ na dobrg droge tych, ktérych nedza
lub niesprawiedliwo$¢ z niej sprowadzity.

Egoizm jest bratem pychy i zarozumiatosci i z tych
samych zrodet wyptywa. Jest to jedna z najwazniejszych
przeszkdéd do dziatan spotecznych) Egoizm zdotat zmarno*
waé, unicestwi¢ prawie wszystkie wysitki cztowieka ku
dobru. To tez walke z nim powinni toczy¢ ustawicznie
wszyscy przyjaciele postepu, wszyscy studzy sprawiedli*
wosci.

Cztowiek mitosierny, w cieniu dobro spetnia, gdy
prozny rozgtasza je. Dawac¢ pocichu, by¢ obojetnym na
pochwaty ludzkie, dowodzi prawdziwej wyzszosci cha*
rakteru.

Spetniajmy prace, na odcinku ogo6lnym, jako swdj
twardy obowigzek nieoczekujgc stad zadnej korzysci. Po*
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szukujmy S$rodowisk, gdzie cierpienia jest najwiecej,
gdzie wiedng ludzkie istnienia w smutku $miertelnym i
opuszczeniu. Wstagpmy do tych otchtani bdlu i zanieSmy
tam krzepigcg pocieche, dobre stowo orzezwiajgce, na*
pomnienie serdeczne, aby rozbudzi¢ nadzieje — to ston*
ce nieszcze$liwych. Starajmy sie wyrwac¢ stamtad cho¢
jedng ofiare, oczysci¢ jg, ocali¢ od ztego, otworzy¢ jej
droge prawosci. Tylko poSwieceniem i uczuciem zapeini*
my przepas¢ dzielgca jednych ludzi od drugich, zapobie*
gniemy kataklizmom spotecznym, gaszac nienawis¢ w ser*
cach wydziedziczonych.

Takie dziatanie jest skuteczng profilaktyka prze*
ciw komunizmowi.

Wiek XX mozna nazwac¢ $miato wiekiem polityki
spotecznej. Czasy te nadajg temu okresowi specjalne piet*
no, specjalne zabarwienie. W kazdej dziedzinie ekono*
micznych i kulturalnych stosunkéw, odczuto koniecznos¢
czynnego i $wiadomego zajecia sie losami warstw uposle*
dzonych przez los i warunki. Obowigzek prowadzenia ta*
kiej Swiadomej polityki spotecznej odczuwa réwniez obok
panstwa i spoteczenstwo.

Znalezienie srodkéw mogacych zapobiec dalszemu
rozpadaniu spoteczeAstwa oraz utorowanie drogi do
uzdrowienia stosunkow jest jednym z najwazniejszych
zadan polityki spotecznej.

Wadliwe uksztattowanie stosunkéw spotecznych
oraz upoS$ledzenie szerokich warstw spotecznych wywo*
tuje zawsze fermenty, ktére predzej czy pdzZniej niwecza
z trudem zbudowany porzadek spoteczny, nie wnoszgc
bynajmniej nic nowego na miejsce zburzonego gmachu.

Potezne panstwa upadty w przesztosci, poniewaz si*
fa ich oparta byta na zbyt waskich podstawach, poniewaz
naprzeciwko stawaty z jednej strony szczupta garstka lu*
dzi $wiattych i majetnych, z drugiej strony ttumy nie ma*
jace interesu w utrzymaniu i zachowaniu istniejgcych
urzadzen spotecznych. Panstwo bez odpowiedniej wspot*
pracy spoteczenstwa, w dziedzinie opieki spotecznej nie
przedstawia ani zadnej rekojmi trwatosci wewnetrznej,
ani zdolnosci oporu na wypadek najazdu nieprzyjaciel*
skiego. Od intensywnej dziatalnoSci spotecznej pansfwa
i catego spoteczenstwa zalezy rozwigzanie zagadnienia
szczescia jednostki i pomys$inosci og6tu. Wspoétdziatanie
i wspotzycie roznych warstw spotecznych da sie zrealizo*
wacé drogg reform spotecznych i wspoOtpracy czynnej ca*
tego spoteczenstwa. Catoksztaht zagadnien o istocie bra*
kéw spotecznych oraz o ich przyczynach nazywamy kwe*
stjg spoleczng. Zainteresowanie sie glebsze Sz. Kolegow
ta wazng kwestjg tak z punktu widzenia teoretycznego,
jak i praktycznego, bytoby bardzo pozgdane ze stanowi*
ska ogolnego.

Watczy¢ z przeciwnosciami losu jest obowigzkiem,
opusci¢ rece, nie przeciwdziata¢ niedoli ludzkiej, gnus$*
nie¢ to oznaka znikczemnienia i stabosci. Niedola panuje
na Swiecie, jednak przyjrzawszy sie blizej stosunkom
ludzkim widzimy, ze przez rozumne prawodawstwo w za*
kresie opieki spotecznej, przez mobilizacje ludzi dobrej
woli, w kierunku pomocy blizniemu, mozemy wiele zro*
bi¢ i nieszczeSciu nieraz zapobiec.

Praca dla blizniego jest wielkg pocieszycielky, le*
karstwem na apatje, troski i smutki. Nie oprze sie jej za*
den bol, zaden zawdd, ani rozpacz.
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Zagadnienia spoteczne nabierajg coraz wiekszego
znaczenia w naszej epoce. Stwierdzono, ze postep cywi*
lizacji, ogromny wzrost produkcji i bogactw, rozszerzanie
sie oSwiaty, bynajmniej nie sttumity nedzy, nie ulzyty nie*
doli. Opré6cz odpowiedniej akcji ustawodawczej panstwa,
dziatalnosci samorzagdéw, humanitarnej pracy instytucyj
wyznaniowych i prywatnych musi by¢ zmobilizowana
powszechna akcja ludzi dobrej woli: szlachetnych i spra*
wiedliwych, w kazdym zawodzie i Srodowisku.

Istniejg tysigczne teorje i systemy, dazace do po*
prawy potozenia klas ubogich, do zapewnienia kazdemu
cztowiekowi niezbednego minimum. Powstajg coraz to
nowsze ,recepty zbawienia ludzkosci od nedzy" rodzg sie
coraz to nowe doktryny spoteczne w tej kwestji ,jedyne
i nieomylne" a pomimo to nedza staje sie coraz wieksza,
a cztowiek staje sie coraz bardziej nieszczesliwym.

Nie pomaga nawet powotywanie do sprawowania
rzagdéw zwolennikéw reform i odrodzenia spotecznego.
Rzadko kiedy przyjaciel pomaga przyjacielowi, dzieje sie
to wsrod wszystkich cztonkéw stronnictw, nawet najra*
dykalniejszych.

Bezrobocie i nedza wzrastajg do niespotykanych
przed wojng rozmiaréw. Bogacz przechodzi obojetnie
obok gtodujgcego nedzarza, nastapito jakby przytepienie
wrazliwosci ludzkiej, zobojetnienie dla wielkich wskazan
Chrystusowych...

Zrodtem tego zobojetnienia jest negacja sit ducho*
wych i moralnych, zmaterjalizowanie powojennego S$wia*
ta.

Ten kto w ukladzie stosunkdw wspdéiczesnych wi*
dzi wolne i nieskrepowane wspotzawodnictwo sil ekono*
micznych i wzajemng zawzietg walke, bez pardonu, istot
ludzkich przeciw sobie, ten nie dopuszcza do swego ser*
ca i sumienia gtosu litosci, mitosierdzia, dobra i solida*
ryzmu. Wedtug takiego pogladu Swiat ze swym splotem
dynamiki sit ekonomicznych staje sie olbrzymia i $lepg
maszyng miazdzacg ze spokojem zywe istoty, w ktorej
jednostka stanowi zaledwie drobne kétko bez woli i sa*
modzielnosci.

Z takiego pogladu na zycie rodzi sie zasada ,ze
cztowiek — cztowiekowi wilkiem", ,ze kto ma sile ten
ma prawo za sobg" ideologja nowoczesnego poganstwa
i zezwierzecenia. Ludzie ci zapominajg, ze istniejg pod*
stawowe zelazne prawa moralne ,,ze interes jednostek jest
interesem ogo6tu" i ze nikt, nawet w Swiecie interesdw go*
spodarczych nie powinien stawac sie ofiarg drugiego.

Dla utrzymania porzadku spotecznego, niezbednem
jest zachowanie pewnych statych zasad, ktore same przez
sie sg zgodne z moralno$cig. Prawo powinno zawsze go*
dzi¢ sie z moralnoscig i tylko to prawo moze liczy¢ na
trwatos¢ i na poparcie spoleczenstwa, ktore zgadza sie
z jego pojeciami moralnemi. Prawo niezgodne z morat*
noscia, bywa zawsze zle wykonywane. Zachowa¢ dusze
bez skazy, sumienie bez wyrzutdw oto najwyzsze prawo
moralne cztowieka i obywatela. Ten kto wchodzi w zatarg
z sumieniem i prawem moralnem ten staje sie wrogiem
swego urzedu, rodziny i spoteczenstwa.

Polak, a cztowiek uczciwy, to synonimy w termi*
nach polskosci.

Na kulturze wewnetrznej jednostek zbudowany zo*
stat rowniez gmach polskiego notarjatu.

Kultura polega na instynkcie spotecznym czlowie*
ka, na postepowaniu kulturalnym bez nacisku, przymusu
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i tresury. Staje sie ona niezbednym pierwiastkiem wszeb*
kiej pracy spotecznej i panstwowej.

Przechodze teraz do zagadnien praktycznych, a mia*
nowicie do mozliwosci pracy spolecznej w terenie. Jed*
nym z wazniejszych odcinkéw tej pracy jest regjonalizm.

Wszyscy zdajg sobie sprawe, ze caloksztatt zycia
w Polsce przestania Warszawa.

Uczeni, dziatacze panstwowi i spoteczni troszczacy
sie 0 dobro panstwa stusznie twierdzg, ze objaw ten jest
niezdrowy i niebezpieczny, gdyz ujemnie sie odbija na
calym rozwoju panstwa. Nawet najtezsze umysty wy*
czerpig sie i wyjatowiejg, jezeli nie beda bezposrednio
styka¢ sie z objawami zycia, ktére nie zamyka sie w gra*
nicach stolicy, lecz rozwija sie i ksztattuje w odrebnych
warunkach poszczegélnych regjondw.

Regjonalizm jest to zatem ruch spoteczny, majacy
za zadanie ozywia¢ prowincje, posiadajacy warunki pro*
mieniowania oraz wydobywania ludzi, ktérzy moga dac
ze siebie site twdrczg w jakiejkolwiek dziedzinie zycia
publicznego danego regjonu.

W tej pracy nie moze zabrakna¢ réwniez notarju*
sza, ktéry w ruchu regjonalnym musi z natury rzeczy
odegrac¢ doniosta role w daznosci, skierowanej ku podnie*
sieniu znaczenia i dobrobytu naszych miast i miasteczek —
nie powinny nas powstrzymac¢ zadne przeszkody. Ruch
regjonalny zatacza coraz szersze kregi. Musimy w naszej
dziatalnosci spotecznej krzewic¢ zrozumienie tej tezy, aby
w rezultacie obywatel kazdej gminy i miasta, czut sie
rzeczywiscie obywatelem panstwa i traktowal najblizsze
zadania, realizowane na terenie samorzadu gminnego,
jako ogniska pracy panstwowej i spotecznej.

Regjonalizm to hasto zywotne, wydobyte z gilebo*
kiego ujecia istotnej struktury panstwa i narodu i prze*
myslenia drogi, ktérg narastat nasz dorobek kulturalny,
ze zrozumienia psychologji wielkich gromad ludzkich, by*
tujagcych w odrebnych warunkach przyrodzonych a jed*
nak silnie zwigzanych w poczuciu odrebnosci od innych
narodow i panstw. Zachowaé odrebng swojg whasciwosé
przyrodzong, wywalczy¢ dla niej prawa obywatelstwa i
uznanie powszechne, wydobywa¢ z niej warto$¢ i bo*
gactwo spoteczne dla dobra wielkiej catosci i dla jej uzyt*
ku, oto zadanie regjonalizmu, ktére winno by¢ wypraco*
wane i urzeczywistnione w szerokim zakresie przez og6t
dziataczy spotecznych i paAstwowych.

Drugg dziedzing pracy dla notarjusza to samorzad
miejski, gminny i powiatowy. Samorzad t. j. udziat lud*
nosci w zarzgdzaniu sprawami publicznemi, moze stuzyé
w kazdem panstwie za miare jego cywilizacji. Samorzad
miejski, gminny i powiatowy staje si¢ dzi§ w ramach no*
wej ustawy pomochiczym organem panstwa.

Dlatego tez notarjusz pracujigc w samorzadzie musi pa*
mieta¢ o zasadzie, ze praca na tym waznym terenie win*
na by¢ S$ciSle sharmonizowana z ideologjg panstwa.
W czasie zaborow, oraz podczas okupacji wojennej, sa*
morzad przeciwstawiatl sie czesto polityce panstw zabor*
czych, obecnie jednak samorzgd z czynnika przeciwdzia*
tajacego musi sta¢ sie czynnikiem wspdtdziatajagcym.
Samorzad nie moze by¢ terenem walk partyjnych czy
osobistych.

Gospodarke samorzagdowa winna cechowa¢ zimna,
ostrozna, fachowa i umiejetna kalkulacja silnego i spre*
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zystego magistratu. PafAstwo i samorzad sa organizacjal:
mi zycia zbiorowego, ktérych celem jest zaspokojenie po*
trzeb os6b i organizacyj uczestniczacych w zyciu zbioro*
wem.

Gospodarka ciata samorzagdowego winna by¢ pla*
nowg. Nie mozna gospodarowaé od wypadku, do wy*
padku, ale kazdy rok pracy w samorzadzie winien by¢
tylko fragmentem ogo6lnego planu na przysztosé.

Wzmocnienie wiladzy wykonawczej w panstwie
musiato za sobg pociggna¢ roéwniez przebudowe ustroju
samorzadu oraz wzmocnienie witadzy magistratow. Cig*
gto$¢ pracy w samorzadach, doprowadzi miasta nasze do
odbudowy i postepu.

W kazdym jednak kraju ustrdj samorzgdowy roz*
wijat sie w harmonji z ustrojem politycznym panstwa, z je*
go rozwojem gospodarczym i kulturalnym.

Przechodze do trzeciej dziedziny prac spotecznych,
a mianowicie do udziatu kol. notarjuszow w instytucjach
humanitarnych i propanstwowych. Na czoto naszych in*
stytucyj wysuwajg sie: Liga Morska i Kolonjalna, Liga
Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej, Kasa im. Mianow*
skiego, zbiorka na Fundusz Obrony Morskiej, Komitet
P.W.iW.F., Zwigzek Strzelecki, Straze Przeciwpozaro*
we, Towarzystwo Popierania Budowy Szkdét Publicznych,

Karol Wer ko wski
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Polski Czerwony Krzyz, Biaty Krzyz i caty szereg orga*
nizacyj o charakterze lokalnym.

Nie bede uzasadniat potrzeby popierania i naleze*
nia do organizacyj, ktérych doniostos¢ i zadanie rozu*
miane jest przez kazdego. Sg to organizacje ktérych po*
pieranie winno by¢ obowigzkiem kazdego Polaka. Jed*
nak jestem stanowczym przeciwnikiem nalezenia do kit*
kudziesieciu organizacyj, a niepracowania w zadnej. Na*
lezy wybraé sobie odpowiednia organizacje, zajagé w niej
(o ile to jest mozliwe) stanowisko kierownicze i praco*
waé wytrwale z pozytkiem dla jej rozwoju. Rozprasza*
nie sie w dziatalnosci spotecznej jest szkodnictwem nie
przynoszacem zadnej stronie, dobrych i owocnych skut*
kow.

.Krolewska sztuka“ nazwal Platon umiejetnosé
»Sprzegania dusz“. Nalezy pragna¢, azeby kazdy z kole*
goéw w pracy spotecznej posiadat te piekng wiasciwosc.
Pozwole sobie na zakonczenie przytoczy¢ stowa naszego
wieszcza Adama ,Jesli gospodarz zasieje nasienie dobre
na ziemi dobrej, moze by¢ pewny, iz sie drzewa urodzg
i niema potrzeby mysle¢ o formie drzew i lekac sie, aby
sie deby nie urodzity z kolcami, a jodty z lis¢mi. Zasie*
wajcie wiec mito§¢ Ojczyzny i ducha poswiecenia sie dla
bliznich, a badzcie pewni, iz wyro$nie Rzeczpospolita
wielka i piekna.

Kodeks zobowigzan w praktyce notarjalnej

(ciag dalszy)

Obowigzki wydzierzawiajgcego. Jak juz o tem mniej
wiecej wspominaliSmy, wydzierzawiajgcy obowigzany jest
wydaé dzierzawcy rzecz w terminie uméwionym w stanie
do uméwionego uzytku zdatnym i utrzymywaé ja
w takim stanie przez czas trwania dzierzawy (por. art.
373 8§ 1,403 K. Z. iart. 1719 p. 112 K. N.). Nie ma jed*
nak obowigzku dokonywania drobnych napraw i pono*
szenia wydatkow, zwigzanych ze zwyklem uzywaniem
przedmiotu dzierzawy. Nalezg wszakze do niego wszel*
kie inne, t. zw. gtéwne naprawy. Miedzy innemi do na*
praw, obciagzajagcych wydzierzawiajgcego, nalezy w szcze*
golnosci przy dzierzawie gruntdw rolnych odbudowa wy*
dzierzawionych budynkéw, zniszczonych wskutek wy*
padku, o ile dzierzawca nie moze bez nich prowadzi¢ pra*
widtowej gospodarki (por. art. 408 § 2 K. Z. i art. 1722
K. N.). Wszelako, gdy przedmiotem dzierzawy jest dom
mieszkalny, wydzierzawiajacy, w razie zniszczenia domu
wskutek wypadku, nie jest obowigzany do odbudowy
(por. art. 373 § 3, 403, 239 K. Z. i art. 1722, 1148 K. N.).

Gdyby przy wydaniu rzeczy wydzierzawionej oka*
zala sie potrzeba napraw, ktére obcigzaja wydzierzawia*
jacego, albo gdyby taka potrzeba powstata w czasie trwa*
nia dzierzawy, a wydzierzawiajgcy, mimo otrzymania za*
wiadomienia, nie uskutecznit tych napraw, dzierzawca
moze je uskuteczni¢ na koszt wydzierzawiajgcego (art.
3741403 K. Z.).

Jezeli w czasie wydania rzecz wydzierzawiona ma
wady, sprzeciwiajgce sie umowie albo utrudniajace jej
uzywanie lub zmniejszajace uzytecznos$¢, albo gdy takie

wady powstang p6zniej wskutek okolicznosci, za ktore
dzierzawca nie odpowiada, wolny on jest przez czas trwa*
nia w;ady od obowigzku ptacenia odpowiedniej czesci
czynszu. Gdyby mimo istnienia wady czynsz zostat w ca*
tosci zaptacony, dzierzawca, moze zgda¢ zwrotu w odpo*
wiednim stosunku. Roszczenia o zwrot czynszu zaptaco*
nego, mimo istnienia wady, nie mozna dochodzi¢ sadow*
nie po uptywie szeSciu miesiecy od chwili zaptaty, a gdy*
by zaptata nastagpita przed okazaniem sie wady, od chwili
okazania sie wady (art. 375 i 403 K. Z.). Gdy rzecz wy*
dzierzawiona ma wady, ktore czynig przewidziany w urno*
wie uzytek niemozliwym, dzierzawca moze od=
stgpi¢ od umowy, jezeli wady te istnialy juz przy
wydaniu, a gdy powstaty pdzniej, jezeli wydzierzawia*
jacy nie usunat ich w odpowiednim czasie, mimo, ze zo*
stat o nich zawiadomiony, albo jezeli usuna¢ sie nie da*
dzg (por. art. 376 § 1, 403 K. Z. i art. 1721 K. N.).

Przepisy artykutu 375 i art. 376 § 1 Kod. zob. sto*
suje sie odpowiednio w przypadku, gdy ze wzgledu na
prawa osoby trzeciej rzecz wydzierzawiona zostanie ode*
brana w catosci lub w czesci, jak rowniez w tym przypad*
ku, gdy ze wzgledu na te prawa dzierzawca dozna prze*
szkody w uzywaniu rzeczy, okre$lonem w umowie (por.
art. 377, 403 K. Z. i art. 1719 p. 3, 1726 K. N.). Gdy o0so*
ba trzecia dochodzi przeciwko dzierzawcy praw do rze*
czy wydzierzawionej, ktéreby mu mogty przeszkodzic,
w wykonywaniu uprawnien, wynikajagcych z umowy
dzierzawy, powinien on niezwlocznie zawiadomi¢ o tem
wydzierzawiajacego, (por. art. 378 8 1, 403 K. Z.). Gdy



Nr. 6-7

dzierzawca zaniecha zawiadomienia, odpowiada wzgledem
wydzierzawiajgcego za wyniktg stad szkode (art. 378 § 2
i 403 K. Z.). W przypadku, gdy dzierzawca dozna prze*
szkody w uzywaniu rzeczy wydzierzawionej wskutek sa*
mowoinych czyndw oso6b trzecich, nie roszczacych sobie,
czyli nie majacych, zadnego prawa do tej rzeczy, moze on,
nawet nie zawiadamiajgc wydzierzawiajacego, wystapic
we wiasnem imieniu przeciwko tym osobom nie tylko
0 odszkodowanie, lecz réwniez o ochrone zaktdconego lub
0 przywrocenie utraconego posiadania, (por. art. 379, 403
K. Z. iart. 1725, 1768 K. N.).

Wydzierzawiajagcy wtedy tylko obowigzany jest
wydac dzierzawcy inwentarz zywy i martwy, znajdujacy
sie na gruncie, gdy inwentarz ten zostal mu réwniez wy*
dzierzawiony (art. 406 K. Z.).

Czy moze by¢ dzierzawca ze wzgledu na prawa 0s6b
trzecich pozbawiony lub doznaé¢ przeszkody w uzywaniu
1 uzytkowaniu wydzierzawionej mu nieruchomosci, na
obszarze mocy obowigzujacej prawa hipotecznego z r.
1818 i 1919 potozonej, jezeli umowa dzierzawy zostata
wciggnieta do ksiegi hipotecznej i jezeli w ksiedze hipo*
tecznej prawa tych osob nie byty, jak tego wymagajg art.
5, 6, 7 i 10 ustawy hip. z r. 1818, ujawnione, a nabywca
skadingd o tych prawach nie wiedziat i nawet na miejscu
przed i przy objeciu nieruchomos$ci nie mogt sie o tem
przekonac¢? OczywiScie w tych okolicznoSciach nie moze
by¢ pozbawiony, ani dozna¢ przeszkody w uzywaniu
i uzytkowaniu wydzierzawionej mu nieruchomosci. Skoro
bowiem w mysl art. 43 ust. hip. dzierzawa, jako $cie$nie*
nie prawa wiasnosci, moze by¢ wpisana do dziatu 11 wy*
kazu hipotecznego i w ten sposob, zgodnie z art. 11 cy*
towanej ustawy, staje sie prawem rzeczowem, muszg wiec
mie¢ odpowiednio zastosowanie przepisy i zasady prawa
hipotecznego, a w szczeg6lnosci zasada jawnosci hipotecz*
nej i pierwszentswa, oraz zastonienie dzierzawcy, beda*
cego w dobrej wierze, rekojmig hipoteczng, wynikajaca
z art. 5, 20 i 31 wspomnianej ustawy.

Obowigzki dzierzawcy. Obowigzki dzierzawcy
polegaja gtéwnie: a) na uzywaniu rzeczy wydzierza*
wionej z nalezytg staranno$cig w sposéb okre$lony umo*
wag, a gdy umowa nie okre$la sposobu uzywania, w spo*
s6b, odpowiadajacy przeznaczeniu rzeczy (por. art. 380
8§ 1,403 K. Z. i art. 1728 p. 1. K. N.) i b) na ptaceniu
czynszu w terminie umoéwionym, a gdy termin nie jest
W umowie oznaczony, w terminie zwyczajowo przyjetym
(por. art. 384 8 1, 403 K. Z. i art. 1728 p. 2 K. N.). Jezeli
terminy ptatnosci czynszu nie sg okreslone ani przez umo*
we, ani przez zwyczaj, dzierzawca powinien ptaci¢ czynsz
pétrocznie zdotu (art. 410 K. Z.).

Gdy dzierzawca uzywa rzeczy w sposob niezgodny
z jej przeznaczeniem lub umowg i mimo upomnienia nie
przestaje jej uzywa¢ w ten spos6b, albo gdy zaniedbuje
rzecz tak, ze jest narazona na znaczne uszkodzenie, w y=
dzierzawiajgcy moze od umowy odstag*r
p i¢izada¢ odszkodowania (por. art. 382, 403 K. Z. i art.
1729, 1732 K. N.).

Bez pozwolenia wydzierzawiajgcego nie wolno
dzierzawcy czyni¢ w rzeczy wydzierzawionej zmian, ktd*
reby naruszaty jej substancje (por. art. 381 § 1, 403 K. Z.
i art. 1723 K. N.). Nie wolno mu réwniez przedsiebraé
takich zmian w gospodarowaniu przedmiotem dzierzawy,
ktore bytyby niezgodne z jego dotychczasowem przezna*
czeniem (por. art. 409 K. Z. i art. 1729 K. N.). Naprawy,
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potgczone ze zwykiem uzywaniem przedmiotu dzierzg*
wy, W szczegOlnosci przy dzierzawie gruntéw rolnych
naprawy drog, mostéw, ogrodzen, studzien, budynkdéw
mieszkalnych i gospodarczych, obcigzajg dzierzawce (por.
art. 408 8 1 K. Z. i art. 1730 — 1732 K. N.).

Dzierzawca ma obowigzek korzysta¢ z przedmiotu
dzierzawy wedlug zasad prawidlowej gospodarki.
W szczegdlnoSci przy dzierzawie gruntow rolnych obo*
wigzany jest utrzymywa¢ odpowiedni inwentarz zywy
i martwy, uprawia¢ i uzyznia¢ ziemie (por. art. 409 8 1
K. Z.iart. 1728 p. 1, 1766 K. N.).

Jezeli dzierzawca obejmuje inwentarz wydzierza*
wiajgcego, obowigzany jest utrzymywaé¢ go wedtug zasad
prawidtowej gospodarki. Jezeli obejmuje inwentarz zy*
wy, obowigzany jest utrzymywac poszczeg6lne jego sztu*
ki i zastepowac sztuki ubywajace w naturalnym toku rze*
czy miodemi, uzyskanemi z inwentarza w granicach pra*
widtowej gospodarki. Poza tym przypadkiem do zastg*
pienia sztuk, ubywajacych skutkiem okolicznosci, za
ktore dzierzawca nie odpowiada, obowiazany jest wy*
dzierzawiajacy. Jezeli nie uczyni tego niezwiocznie po
otrzymaniu zawiadomienia o ubytku, albo gdy porozu*
mienie sie z nim spowodowatoby zwiloke, niepozgdang
ze wzgledu na prawidtowy tok gospodarki, dzierzawca
moze uzupetni¢ braki na rachunek wydzierzawiajgcego
i potraci¢c wydatek z najblizszej raty dzierzawnej (por.
art. 407 K. Z. i art. 1821—1826 K. N.).

Gdy dzierzawca z wiasnej winy albo z przyczyn, do*
tyczacych jego osoby, nie moze uzywaé przedmiotu
dzierzawy lub moze go uzywac tylko w ograniczonym
zakresie, obowigzany jest mimo to piaci¢ czynsz, jezeli
tylko wydzierzawiajacy gotéw byt mu wydac¢ albo po*
zostawi¢ przedmiot dzierzawy w stanie zdatnym do
umoéwionego uzytku. W takim przypadku dzierzawca
moze jednak potraci¢ to, co skutkiem nieuzywania przez
niego rzeczy wydzierzawiajacy oszczedzit lub uzyskat
przez inne jej uzycie (art. 385 i 403 K. Z.

Jezeli wskutek niezwyktych wypadkéw, zwiaszcza
klesk zywiotowych, zwyczajny przychéd z przedmiotu
dzierzawy ulegt znacznemu zmniejszeniu, sagd moze przy
dzierzawie, zawartej na krotki okres czasu, obnizy¢
czynsz, przypadajacy za odnosny okres gospodarczy
(art. 411 K. Z.). W tem miejscu warto zwrdci¢ uwage na
analogiczne, obowigzujgce przedtem artykuty 1769—1773
Kod. Napoleona. Wedtug tych artykutdw, jezeli dzier*
zawa zostata zawarta na lat kilka i gdy w czasie jej trwa*
nia cato$¢ lub conajmniej potowa zbioréw skutkiem wy*
padkéw losowych przepadta, dzierzawca mogt zadac
ustepstwa z czynszu, chybaby poprzednie zbiory stra*
ty jego pokryty. Jezeli nie pokryty, okreslenie ustepstwa
nastapi¢ mogto nie inaczej, jak z koricem dzierzawy,
w ktérym to czasie czynito sie wyrdéwnanie ze wszyst*
kich lat uzywania. Wszelako sagd mogt uwolni¢ tym*
czasowo dzierzawce od placenia czeSci czynszu w sto*
sunku do poniesionej straty. Jezeli dzierzawa byla za*
warta tylko na rok i gdy catos¢ ptodow Ilub przynaj*
mniej potowa przepadia, dzierzawca zwolniony byt ze
stosunkowej czesci czynszu dzierzawnego. Nie maogt on
zada¢ zadnego ustepstwa, gdy strata byta mniejsza od
potowy. Dzierzawca nie mogt otrzymac ustepstwa, sko*
ro strata w ptodach nastgpita po odigczeniu ich od zie*
mi, chyba ze umowa dzierzawy zapewniata wydzierza*
wiajagcemu cze$¢ ilg zbiorow w naturze, w ktérym to
przypadku wydzierzawiajgcy powinien byt ponies¢ swo*
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ja czes¢ straty, byleby dzierzawca nie byt w zwloce co
do wydania wydzierzawiajgcemu jego czesci zbiorow.
Nie mogt roéwniez dzierzawca zada¢ ustepstwa, gdy
przyczyna szkody isniata i znang byta w chwili zawar*
cia umowy dzierzawy. Na dzierzawce przez wyrazne za*
strzezenie mogta by¢ wiozona odpowiedzialno$¢ za wy*
padki losowe. Zastrzezenie takie stosowato sie tylko do
wypadkow losowych zwyczajnych jak: grad, piorun al*
bo mréz. Nie stosowato sie powyzsze zastrzezenie do
wypadkéw losowych nadzwyczajnych, takich jak spu*
stoszenia wojenne lub powddz, ktérym okolica zwykle
nie podlegata, chybaby na dzierzawce witozona byta od*
powiedzialno$¢ za wszystkie wypadki losowe, przewi*
dziane, czy nieprzewidziane. Wolno zresztag i obecnie
pod rzadem Kodeksu Zobowigzan zamie$ci¢ w umowie
dzierzawy postanowienie tego rodzaju, ze wszystkie wy*
padki losowe, zwyczajne i nadzwyczajne, przewidziane
i nieprzewidziane samego tylko dzierzawce dotykaé be*
dg i ze dzierzawca w razie doznania jakiejkolwiek Kkie*
ski nie bedzie mogt domagac¢ sie bonifikowania lub ja*
kiegokolwiek zmniejszenia czynszu dzierzawnego, albo
roztozenia na raty. Mozna jeszcze przytem dodaé, ze ry*
zyko, jakie w tym wypadku bierze na siebie dzierzawca,
uwzglednione zostato przy ustaleniu czynszu dzierzaw*
nego.

Ustawowe prawo zastawu na ruchomosciach dzier*
zawcy. Celem zabezpieczenia czynszu, zalegajgcego nie
dtuzej niz rok (a wiec juz nie za ostatnie dwa la*
ta i rok biezacy) stuzy wydzierzawiajgcemu ustawo*
we prawo zastawu (przywilej) na wniesionych do przed*
miotu dzierzawy ruchomos$ciach dzierzawcy i cztonkéw
jego rodziny, z nim razem mieszkajacych, o ile rucho*
mosci te nie sg zwolnione od zajecia w drodze egzekucji,
a takze na rzeczach, znajdujacych sie w obrebie przed*
miotu dzierzawy i stuzacych do prowadzenia gospodar*
stwa lub przemystu, a w szcegolnosci przy dzierzawie
gruntow na ptodach oraz na inwentarzu zywym i mar*
twym dzierzawcy (por. art. 412, 386, 403 K. Z. i art.
7 p. 2 prawa o przywilejach i hipotekach z r. 1825).

Ustawowe prawo zastawu wydzierzawiajgcego wy*
gasa, gdy rzeczy zostang z przedmiotu dzierzawy wy*
niesione. Moze jednak wydzierzawiajacy sprzeciwic¢ sie
wyniesieniu rzeczy i zatrzymac¢ je na wihasne niebezpie*
czenstwo, dopoki zalegty czynsz nie bedzie zaptacony
albo zabezpieczony. W przypadku, gdy rzeczy maja by¢
wyniesione skutkiem zarzadzenia wiadzy, wydzierzawia*
jacy zachowuje swoje prawo zastawu, jezeli w ciagu
trzech dni zglosi je u wiadzy, ktéra wyniesienie zarza*
dzita (art. 387, 403 i 412 K. Z.).

W ydzierzawiajgcy moze odstagpi¢
od umowy z powodu nieptacenia czynszu przez
dzierzawce, gdy dzierzawca zalega z optatg czynszu co*
najmniej za dwa okresy ptatnosci (por. art. 388, 403, 250
8§ 1 K. Z.). Tem niemniej przy zawarciu umowy wy*
dzierzawiajacy w mysl art. 251 § 1 K. Z. moze zastrzec
sobie prawo odstgpienia od umowy, bez wyznaczenia
dodatkowego terminu, w razie niezaptacenia przez dzier*
zawce w terminie chocby jednej raty czynszu dzierzaw*
nego.

Zakonczenie dzierzawy. Dzierzawa konczy sie
z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta, jezeli w urno*
wie nie zastrzezono, ze w razie niewypowiedzenia na
pewien czas przed kofncem dzierzawy przedtuza sie ona
na czas oznaczony lub nieoznaczony (art. 389 § 1 i 403
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K. Z.). Jezeli czas trwania dzierzawy nie jest oznaczony,
zarowno wydzierzawiajacy, jak i dzierzawca mogg roz*
wigza¢ dzierzawe przez wypowiedzenie z zachowaniem
termindw wypowiedzenia umownych, a w ich braku
ustawowych (art. 386 § 2, 403 i 413 K. Z.). Tak wiec
w braku umownego terminu wypowiedzenia mozna wy*
powiedzie¢ dzierzawe gruntow rolnych na rok zgory naj*
pézniej przed poczatkiem roku dzierzawnego ze skutkiem
na koniec tego roku, inng za$ dzierzawe najpOzniej na
sze$¢ miesiecy przed uptywem roku dzierzawnego (art.
413 K. Z.).

Umowa, zawarta na czas zycia wydzierzawiajgcego
lub dzierzawcy, nie moze by¢é wypowiedziana przez wy*
dzierzawiajgcego (art. 386 § 3 i 403 K. Z.), chyba zeby
to sobie wyraznie przy zawarciu umowy zastrzegt.

Dzierzawa nie rozwigzuje sie ani przez smier¢ wy*
dzierzawiajgcego, ani przez $mieré dzierzawcy (por. art.
391 § 1, 403 K. Z. i art. 1742 K. N.), o ile naturalnie
umowa inaczej nie stanowi.

Gdy po uptywie czasu, okreslonego w umowie albo
w wypowiedzeniu, dzierzawca uzywa nadal przedmiotu
dzierzawy za wyrazng lub milczacg zgodg wydzierzawia*
jacego, uwaza sie, ze dzierzawa zostata przediuzona na
czas nieoznaczony (por. art. 393, 403 K. Z. i art. 1759,
1776, 1774 K. N.).

Po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca lub osoba,
ktérej dzierzawca oddat przedmiot dzierzawy do bez*
ptatnego uzywania i uzytkowania lub poddzierzawit, po*
winni w braku odmiennej umowy zwr6ci¢ przedmiot
dzierzawy w takim stanie, jaki odpowiada prawidtowej
gospodarce, i w stanie niepogorszonym. Jednakze dzier*
zawca nie odpowiada ani za zuzycie, bedgce nastepstwem
prawidtowego uzywania, ani za uszkodzenie lub utrate
wskutek wypadku. Domniemywa sie przytem, iz przed*
miot dzierzawy wydany byt dzierzawcy w stanie do*
brym, do uzytku zdatnym (por. art. 414, 403, 394 K. Z.
i art. 1777 i 1778 K. N.). Roszczen o odszkodowanie
z tego powodu, ze przedmiot dzierzawy zostal zwrdco*
ny w stanie gorszym niz ten, w jakim byt wydany dzier*
zawcy, nie mozna dochodzi¢ sagdownie po uptywie mie*
siecy szesciu od dnia zwrotu przedmiotu dzierzawy
(art. 395 i 403 K. Z.).

Jezeli dzierzawca rzecz, objeta dzierzawg, ulepszyt,
wydzierzawiajgcy, w braku odmienej umowy, ma pra*
wo zatrzymac ulepszenia za zaptata sumy, odpowiada*
jacej ich wartosci w chwili zwrotu, lub zadaé, aby dzier*
zawca je usungt (art. 396, 403 i 123 K. Z.).

Jezeli dzierzawca otrzymat inwentarz z obowigzkiem
zwrotu wedtug wartosci szacunkowej, ustalonej przy roz*
poczeciu dzierzawy, obowigzany jest zwroci¢ inwentarz
tego samego rodzaju i tej samej wartosci szacunkowej.
Ubytek wartoSci szacunkowej powinien wynagrodzié,
gdyby za$ okazala sie nadwyzka moze zadac jej zwrotu.
Nie odpowiada za ubytek, spowodowany wing wydzier*
zawiajacego lub sita wyzsza. Nie moze zgda¢ zwrotu
nadwyzki warto$ci do ktorej sie nie przyczynit (art. 415
K. Z.).

Dzierzawca gruntéw rolnych moze zgda¢ zwrotu wy*
datkow na zasiewy, ktére zgodnie ze swym obowigz*
kiem, pozostawia po zakonczeniu dzierzawy, o ile wbhrew
zasadom prawidtowej gospodarki nie otrzymat takich za*
siewOw przy rozpoczeciu dzierzawy, albo gdy dzierzawa
konczy sie przed uptywem roku dzierzawnego, w kto*
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rym plony z tych zasiewdw mialy by¢ zebrane (art. 416
K. Z.))

Jezeli dzierzawa konczy sie przed uptywem roku
dzierzawnego, dzierzawca obowigzany jest zaptacic
czynsz tylko w takim stosunku, w jakim pozytki, ktére
pobrat lub mégt pobra¢ w czasie trwania dzierzawy
w tym roku, pozostajag do pozytkéw z calego roku dzier*
zadnego (art. 417 K. Z.).

Odstgpienie uzywania przedmiotu dzierzawy i pod=
dzierzawa. Dzierzawca bez zgody wydzierzawiajgcego
nie ma prawa oddawac przedmiotu dzierzawy w catosci
(zatem w czesci ma prawo) osobie trzeciej do bezptatne*
go uzywania i uzytkowania, ani go poddzierzawiaé, czy*
li ustepowac¢ praw do dzierzawy, cho¢by w czesci. Gdy*
by to uczynit, wydzierzawiajgcy moze od
umowy odstgpi¢ i zada¢ odszkodowania (art.
418 K. Z.). Pod tym wzgledem Kodeks zobowigzan roz*
ni sie od Kodeksu Napoleona. Jak wiemy, wedtug Ko*
deksu Napoleona, o ile umowa nie stanowita inaczej,
wolno bylo dzierzawcy bez zgody wydzierzawiajgcego
ustgpi¢ swoje prawa osobie trzeciej. | tylko w tym przy*
padku, gdy dzierzawca uprawiat ziemie pod warunkiem
dzielenia sie ptodami z wydzierzawiajgcym, nie mogt ani
poddzierzawia¢, ani praw swoich ustepowac, jezeli moz*
no$¢ tego nie zostata mu wyraZnie przez umowe nada*
na. W razie wykroczenia przeciwko temu wydzierzawia*
jacy miat prawo powroci¢ do uzywania przedmiotu dzier*
zawy, a dzierzawca maégt by¢ skazany na wynagrodzenie
szkod i strat, wynikajagcych z niedotrzymania umowy
(art. 1763 i 1764 K. N.).

Zbycie rzeczy wydzierzawionej. W razie zbycia
rzeczy wydzierzawionej w czasie trwania dzierzawy na*
bywca wstepuje z mocy. samego prawa w stosunek dzier*
zawy w miejsce zbywcy, moze jednak wypowiedzieé
dzierzawe, z zachowaniem terminéw ustawowych
(art. 399 8 11403 K. Z.). Moze wiec wypowiedzie¢, gdy
chodzi o dzierzawe gruntéw rolnych, na rok zgory naj*
pézniej przed poczatkiem roku dzierzawnego ze skut*
kiem nakoniec tego roku, a za$ gdy chodzi o inng dzier*
zawe, najp6zniej na szes¢ miesiecy przed uptywem roku
dzierzawnego (art. 413 K. Z.). Powyzsze prawo wy*
powiedzenia nie stuzy, jezeli dzierzawa byla ujawniona
w ksiedze hipotecznej, albo jezeli w chwili nabycia przed*
miotu dzierzawy byt juz wydany dzierzawcy, a umowa
dzierzawy byla zawarta na piSmie z datg urzedownie
zaswiadczong (por. art. 399 § 2 K. Z. i art. 1743 K. N.).
Jezeli wskutek wypowiedzenia przez nabywce dzierzaw*
ca musi odda¢ przedmiot dzierzawiony wcze$niej, niz
bytby obowigzany stosownie do umowy dzierzawy, mo*
ze zada¢ od zbywcy odszkodowania z powodu niewyko*
nania umowy. W takim przypadku dzierzawca pown
nien niezwtocznie zawiadomi¢ zbywce o przedwczesnem
wypowiedzeniu przez nabywce, w przeciwnym razie
zbywca moze mu przeciwstawi¢ wszelkie zarzuty, kto*
rych podniesienie uczynitoby wypowiedzenie ze strony
nabywcy bezskutecznem, a ktérych dzierzawca nie pod*
niost (por. art. 400, 403 K. Z. i art. 1744—1750 K. N.)..

Dzierzawca nie moze powotywac sie wobec nabyw*
cy na zaptate czynszu, dokonang zg6ry do rgk zbywcy
wiecej niz za jeden okres ptatnosci, chyba ze zaptata by*
fa ujawniona w ksiedze hipotecznej (art. 401, 403 K. Z.).

Tak samo mniejwiecej rzecz sie ma, gdy nierucho*

mos$¢ wydzierzawiona zostata w trybie sgdowego poste*
powania egzekucyjnego przez licytacje sprzedana, z tg
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réznica, ze nabywca wstepuje w prawa i obowigzki dhz*
nika (poprzedniego wiasciciela) od dnia przybicia tyl*
ko wtedy, gdy umowa dzierzawy zostata wciggnieta do
ksiegi hipotecznej czystym wpisem (art. XXIII przepi*
séw wprowadzajacych prawo o sgdowem postepowaniu
egzekucyjnem (Dz. Ust. Nr. 93/32 poz. 804), albo gdy
dzierzawca objat nieruchomo$¢ przed zajeciem (art. Xl
przepisow wprowadzajagcych kodeks zobowigzan (Dz.
Ust. Nr. 82/33 poz. 599; art. 721 8 1, 663, 670 p. 6 i 778
Kod. post. cyw.).

Jednakze w tym drugim wypadku, jezeli umowa
dzierzawy nie zostata wciggnieta do ksiegi hipotecznej
czystym wpisem, albo nie byta zawarta na piSmie z datg
urzedownie zaswiadczong, nabywca moze wypowiedzieé
dzierzawe przed poczatkiem rozpoczynajagcego sie po
uprawomocnieniu sie przysadzenia (adjudykacji) roku
dzierzawnego ze skutkiem na koniec tego roku (art. 721
8§ 2 K. P. C.). Wypowiedzenie, dokonane przez nabyww
ce, nie zwalnia poprzedniego wiasciciela, ktory zawart
byt umowe z dzierzawcg, od odpowiedzialnosci za do*
trzymanie terminu dzierzawy (art. 721 § 3 K. P. C.).

Rozporzadzenia czynszem dzierzawnym, dokonane
przez poprzedniego wiasciciela, obowigzujg nabywce, o ile
nie przekraczajg kwartatu kalendarzowego w kto*
rym nastapito przybicie. Rowniez nie obowigzuje nabyw*
cy pobranie naprzéd czynszu dzierzawnego, dokonane
przez poprzedniego wiasciciela wiecej niz za pot ro*
ku (art. 722 K. P. C.). Wiagze sie to z artykutem 67
ustawy hipotecznej z r. 1818, wedtug ktérego wiascicie*
fowi, zarzgdzajgcemu swym majgtkiem nieruchomym,
stuzy wprawdzie prawo rozporzgdzania przychodami
nieruchomosci i pobierania ich zgory, jednakze takie za*
rzadzenia w niczem nie mogg nadwyreza¢ S$rodkéw sa*
tysfakcji w drodze egzekucji sgdowej dla wierzycieli hi*
potecznych tak co do kapitatu, jak i co do odsetek.

Tym sposobem art. 722 K. P. C. wszedt jakby na
miejsce artykutu 49 postanowienia Ksiecia Namiestnika
z dnia 2 wrze$nia 1823 r. (Dz. Pr. T. VIII str. 188),
0 tern, ze wiasciciel bez zgody wierzycieli nie mogt po*
bra¢ zgory czynszu dzierzawnego za czas diuzszy, niz za
rok jeden. Dochodzimy tedy do wniosku, ze zaptata
czynszu dzierzawnego dokonana zgory do rgk wiasciciela
wiecej niz za p6t roku lub zbycie dochodu za okres cza*
su dtuzszy niz za kwartat zgéry powinny przedewszyst*
kiem nastgpi¢ za zgodg wierzycieli hipotecznych i ze na*
bywca nieruchomosci, sprzedanej przez licytacje, musi
to uznaé, jezeli zaptata ta lub zbycie zostaly za zgoda
wierzycieli hipotecznych ujawnione w ksiedze hipotecz*
nej.

Juz catkiem co innego, gdy nieruchomos$é wydzier*
zawiona, pozyczkg Towarzystwa Kredytowego Ziem*
skiego w Warszawie obcigzona, zostata z powodu nieza*
ptacenia zalegtej raty od pozyczki na zadanie Towarzy*
stwa przez licytacje sprzedana. W tym bowiem przy*
padku dzierzawa cho¢by nawet byla ujawniona w ksie*
dze hipotecznej, w mys$l artykutu 214 punkt 7 ustawy
tegoz Towarzystwa (Dz. Ust. Nr. 10/33 poz. 66), ustaje
1 jednocze$nie z przepisaniem tytutu wkasnosci na imie
nabywcy podlega wykre$leniu z wykazu hipotecznego.
Co sie za$ tyczy dzierzawy nieruchomosci, pozyczka
Towarzystwa Kredytowego Miejskiego w Warszawie
obcigzonej, wystawionej na sprzedaz przez licytacje na
Zadanie tego Towarzystwa, ustaje ona, a ujawniona
w ksiedze hipotecznej podlega wykresleniu tylko wte*
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dy, gdy nieruchomo$¢ wtskutek niedojscia do skutku
sprzedazy w powtérnym terminie przechodzi na wtasnos¢
wspomnianego Towarzystwa (8§ 125 ustep 5 statutu To*
warzystwa Kred. Miejskiego w Warszawie (Dz. Ust.
Nr. 63/35 poz. 401). Poza tym przypadkiem przy sprze*
dazy nieruchomosci na zadanie Towarzystwa Kredyto*
wego Miejskiego w Warszawie majg zastosowanie
w tym wzgledzie na ogdlnych zasadach odnos$ne przepi*
sy Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu zobo*
wigzan. 4

Przepisy Kodeksu zobowigzan o dzierzawie, w szcze*
gélnosci te, ktore okreSlaja obowiazki stron, z natury
rzeczy nie sg to przepisy bezwzglednie obowigzujgce (jus
cogens), wykluczajgce odmienne postanowienia urno*
wne. Wobec tego dzierzawca np. moze wzigé na siebie
wszelkie naprawy, nie wytgczajgc napraw, ktore wedtug
mprawa obowigzujg wydzierzawiajgcego. Moze sie zobo*
wigza¢ sam utrzymywac przedmiot dzierzawy w stanie do*
brym, zdatnym do uzytku i w takim stanie go z ukon*
czeniem dzierzawy zwroci¢. Moze zgodzi¢ sie na obje*
cie przedmiotu w stanie, w jakim sie w chwili zawarcia
umowy znajduje i na doprowadzenie go wiasnym ko*
sztem do stanu zdatnego do uzytku, odpowiadajgcego
przeznaczeniu rzeczy. Moze zwolni¢ wydzierzawiajgce™
go od odpowiedzialno$ci za istniejgce w chwili wydania
wady przedmiotu dzierzawy, utrudniajgce uzywanie go
lub zmniejszajagce uzyteczno$¢ i samemu zajgé sie usu*
nieciem tych wad. Wolno jest stronom umowi¢ sie, ze
w razie sprzedazy nieruchomosci wydzierzawionej, dzier*
wa badz odrazu, badz z uptywem pewnego czasu roz*
wigzuje sie za zaplatg dzierzawcy umdwionego odszko*
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dowania. W ten sposdb jednak, dopoki dzierzawca nie
otrzyma odszkodowania, stuzy¢ mu bedzie prawo za*
trzymania (jus retentionis) dzierzawionej przezen nieru*
chomosci (art. 219 K. Z.).

Skoro mowa o obowigzkach, jakie umowa dzierzg*
wy moze naktadaé¢ na dzierzawce, nalezy jeszcze wspom*
nie¢ o tem, ze przy zawieraniu umowy dzierzawy dzier*
zawca, procz czynszu, bierze zazwyczaj na siebie obowig*
zek ptacenia podatkéw i wszelkich wogdle naleznoSci
uprzywilejowanych, obcigzajagcych nieruchomos$¢ dzierza*
wiong, obowigzek ptacenia rat od pozyczek instytucyj
kredytu diugoterminowego *) i odsetek od diugéw hi*
potecznych. Ponadto przy dzierzawie nieruchomosci
ziemskiej wydzierzawiajgcy zobowigzuje zwykle dzier*
zawce do ubezpieczania inwentarzy, ruchomosci i kres*
cencji od ognia, oraz plonu od gradobicia. Przy dzierzg*
wie nieruchomosci ziemskiej strony czestokro¢ umawia*
ja sie, ze dzierzawcy nie wolno jest wywozi¢ poza obreb
obszaru dzierzawionego stomy i nawozu oraz sprzeda*
waé i wywozi¢ traw i koniczyn w stanie zielonym.
Z drzew, piasku, zwiru, gliny i torfu dzierzawca moze
korzysta¢ tylko na potrzeby gospodarcze nieruchomo*
§ci dzierzawionej. Z ukonczeniem dzierzawy powinien
pozostawié¢ obsiew ozimina i zbozami jaremi na tylu a ty*
lu hektarach gruntu ornego.

*) Wedlug § 129 statutu Tow. Kred. Miejskiego w Warsza*
wie dzierzawcy i zastawnicy nieruchomos$ci obowigzani sg nawet
ptaci¢ przypadajagce Towarzystwu raty na réwni z wiascicielami
nieruchomosci i ze wszelkie przeciwne temu umowy sg bezskuteczne
w stosunku do Towarzystwa. Zaden z najemcOw nieruchomosci
obcigzonej pozyczka Towarzystwa nie moze sie zastania¢ zaptatg
wiascicielowi komornego zgory za czas przewyzszajacy poét roku.

Co kazdy o kodeksie handlowym wiedzieC powinien

(ciag dalszy).
Rozdziat VI. Rachunkowos¢ kupiecka (art. 54—59 K.H .j

Z kolei przechodzimy do rozpatrzenia przepiséw
o rachunkowosci kupieckiej, zawartych w art. 54 — 59 K.
H. i normujgcych prowadzenie ksiegowosci handlowe;j.
Jak wiadomo ksiegowo$¢ handlowa istnieje od najdaw*
niejszych czasow, ksiegi handlowe prowadzono w staro*
zytnym Egipcie, Babilonji, Fenicji, Grecji i Rzymie, do
prowadzenia ksigg handlowych zmusit sfery zaintereso*
wane rozw0j stosunkéw handlowych i zycia gospodar*
czego, a w szczego6lnosci rozwdéj kredytu. Podporzadko*
wanie ksiegowosci handlowej pewnym $ScisSle naukowym
zasadom, ktére opracowane zostalty we Wtoszech w wieku
XV przez 6wczesnych wybitnych matematykdéw wio*
skich, a ktore przetrwaty do dni naszych, stworzyto
z ksiegowosci podstawe prawng handlu, ktdra uznana zo*
stata i nakazana przez wszystkie prawodawstwa handlo*
we. Ksiegowo$¢ handlowa ma na celu ustalenie i ujaw*
nienie stanu majatku kupca i jego interesow handlowych,
przez co wzbudza zaufanie publiczne do pewnosci i so*
lidno$ci obrotdw danego przedsiebiorstwa i dlatego tez
wszystkie przepisy prawne nakazujg w interesie publicz*
nym prowadzenie ksiegowosci, ustanawiajgc dos¢ do*
tkliwe kary w wypadku niestosowania sie do tych prze*
piséw, badz — niesumiennego ich wykonywania.

Przepisy dotad obowigzujgcych kodeksow w przed*
miocie prowadzenia ksigg handlowych byty ro6znorodne.
Art. 819 F. k. h.iart. 670, 671 i 672 R. k. h. wyraznie
stanowity jakie ksiegi majg by¢ prowadzone, natomiast
przepisy N. k. h. (8 38) i A. k. h. (art. 28) byty dos¢ po*
stepowe, nie krepujace swobodnego rozwoju stosunkéw
i zwyczajéw handlowych, i nakazywaty jedynie prawi*
dtowe prowadzenie ksigg, nie przepisujac przytem ro*
dzaju ani systemu. W podobny spos6b ujety zostat prze*
pis art. 54 K. H., ktéry stanowi, iz kupiec rejestrowy wi*
nien prowadzi¢ wedtug zasad prawidtowej rachunkowo*
Sci kupieckiej takg ksiegowo$¢ handlowa, jaka ze wzgle*
du na rodzaj i rozmiar przedsiebiorstwa jest konieczna.
Widzimy wiec, iz K. H. pozostawia kupcowi catkowitg
swobode w wyborze tej lub innej metody prowadzenia
ksiegowosci handlowej, a jedynie wymaga: by ksiego*
wos$¢ byta prowadzona, by odpowiadata potrzebom przed*
siebiorstwa i by prowadzenie jej byto zgodne z zasadami,
ustalonemi w nauce ksiegowosci. Poniewaz prowadzenie
ksiegowosci nakazane jest w interesie publicznym, albo*
wiem ma na celu ustalenie i wykazanie stanu majatku,
obrotéw i dochoddw kupca wzglednie jego przedsiebior*
stwa tak w interesie prywatnym, jak i spotecznym, za*
rbwno w interesie wierzycieli, jak i dtuznikéw kupca,
tudziez Skarbu Panstwa i samorzadu, przeto sposéb pro*
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wadzenia ksiegowosci winien by¢ taki, aby prowadze*
nie interesow danego przedsiebiorstwa byto catkowicie
przejrzyste i zgodne z przepisami prawa. Dlatego tez przy
prowadzeniu ksiegowosci nalezy mie¢ na uwadze nie*
tylko przepisy Kodeksu Handlowego i zasady nanki
ksiegowosci, lecz i inne przepisy prawne, tak ogdlne, jak
i szczeg6lne, a mianowicie: a) przepisy ogélne: 1) Ordy*
nacje podatkowg z dn. 15 marca 1934 r., obowigzujacg od
dn. 1pazdziernika 1934 r. (patrz D. U. R. P. Nr. 14 z ro*
ku 1936, poz. 134, w przedmiocie ustalenia jednolitego
tekstu), w szczegolnosci przepisy art. 80 — 94, dotyczace
ksigg handlowych, 2) Rozporzadzenie wykonawcze do
Ordynacji podatkowej z dn. 19 wrzesnia 1934 r., obowia*
zujace od dn. 23 pazdziernika 1934 r. (D. U. R. P. Nr.
91, poz. 821), w szczeg6lnosci przepisy 88 54 — 75,
3) Ustawe o panstwowym podatku dochodowym w no*
wem brzmieniu z dn. 9 sierpnia 1934 r. (D. U. R. P. Nr.
76, poz. 715), w szczeg6lnosci art. 6, 7, 10, 14, 17, 21,
z uwzglednieniem Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 listopada 1935 r. (D. U. R. P. Nr. 85, poz. 518)
w sprawie zmian w tejze ustawie, 4) Rozporzadzenie wy*
konawcze do ustawy o panstwowym podatku dochodo*
wym z dn. 14 wrze$nia 1934 r. (D. U. R. P. Nr. 85, poz.
769), w szczegdlnosSci 88 12—14, 17, 21, 32, 38, —
5) 88 65—69 i 77 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli*
wosci z dn. 1lipca 1934 r. (D. U. R. P. Nr. 59, poz. 511),
dotyczace przedstawiania inwentarzy i bilansow sgdowi
rejestrowemu; b) szczegOlne przepisy, w zaleznosci od
rodzaju przedsiebiorstwa: 6) art. 52—59, 80 Ustawy o
spétdzielniach z dn. 20 pazdziernika 1920 r. (D. U. R. P.
Nr. 55 z r. 1934, poz. 495 — nowe brzmienie), 7) art.
36—38 Ustawy o kontroli ubezpieczen z dn. 26 stycznia
1928 r. (D. U. R. P. Nr. 9, poz. 64), 8) Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 pazdziernika 1933
r. o zasadach sporzadzania bilanséw, zamknie¢ rachun*
kowych i sprawozdan oséb prawnych, obowigzanych do
prowadzenia ksigg handlowych (D. U. R. P. Nr. 84
poz. 623), 9) Rozporzadzenie wykonawcze do powotane*
go wyzej ad 8 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo*
litej z dn. 20 kwietnia 1934 r. (D. U. R. P. Nr. 37, poz.
337), 10) Ustawe z dn. 18 marca 1932 r. o tymczasowem
stosowaniu wyjagtkowych zasad bilansowania (D. U. R.
P. Nr. 25, poz. 226), 11) Rozporzadzenie Ministra Prze*
mystu i Handlu oraz Skarbu z dn. 2 lipca 1932 r. o spo*
sobie prowadzenia rachunkéw przejsciowych roznic kur*
sowych (D. U. R. P. Nr. 64, poz. 604), 12) art. 66 Roz*
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 17 marca
1928 r. o prawie bankowem (D. U. R. P. Nr. 34, poz.
321), z uzupetnieniem z punktu 3 art. VIII Przepisow
wprowadzajgcych Kodeks Handlowy.

Z wyzej przytoczonych przepisOw i rozporzadzen
nalezy wysnué¢ dwa zasadnicze wymogi, stawiane ksie*
gowosci: prawidtowos$¢ i rzetelno$¢. Znaczenie tych po*
je¢ wyjasnit wielokrotnie w swych orzeczeniach Najwyz*
szy Trybunat Administracyjny, wedlug ktérych nalezy
przyja¢ nastepujaca wyktadnie: za prawidtowe uwazane
beda ksiegi handlowe wtedy, o ile bedg dostatecznie ilu*
strowa¢ stan majatkowy przedsiebiorstwa w danej da*
cie kalendarzowej i na witasciwym rachunku, czyli o ile
ich rodzaj, forma i spos6b prowadzenia zgodne bedg
z istniejagcemi w tej dziedzinie prawidiami, ktéremi sa
odpowiednie przepisy K. H. a w sprawach nieunormowa*
nych K. H. zasady buchalterji i zwyczaje handlowe, za
rzetelne za$ uwazane bedg ksiegi handlowe wdéweczas, o ile
zawierajg wszystkie fakty, bedace przedmiotem wpiséw
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do ksigg handlowych, w catosci i zgodnie z prawda.
Wedtug orzeczen tegoz N. T. A. brak inwentarza, albo
brak w inwentarzu danych co do poszczeg6lnych przed*
miotow, bedacych sktadowg czescig majatku kupca, brak
bilansu itd. powoduje uznanie ksigg za nieprawidtowe,
tak samo np. Swiadome niezaksiegowanie jakiej$ tranzak*
cji stanowi przejaw nierzetelnego prowadzenia ksigg. Sio*
wem ksiegowos¢ prawidtowa i rzetelna charakteryzuje
takg ksiegowos¢, z ktérej mozna bytoby szybko i doktad*
nie zorjentowac sie o wszystkich bez wyjatku czynno*
$ciach handlowych danego przedsiebiorstwa i na tej pod*
stawie stwierdzi¢ jego obroty, dochody i straty, tudziez

stan posiadania w nieruchomos$ciach, ruchomosciach,
urzadzeniach, surowcach, fabrykatach, poétfabrykatach,
towarach, wreszcie wierzytelnosci i diugi przedsie*
biorstwa.

Ksiegi handlowe prowadzone prawidtowo i rzetel*
nie majg, w mysl art. 275 K. P. C., w procesie moc $rod*
ka dowodowego, jednakze podlegajg zarzutom, a wiec
nie majg charakteru dowodu zupetnego, albowiem wedtug
orzeczen N. T. A. wpisywanie pozycyj do ksigg handlo*
wych z kilkumiesiecznem op6znieniem, np.: zaksiegowa*
nie zakupu towarow dopiero po pokryciu faktury, sa*
mo przez sie uzasadnia uznanie ksigg handlowych za nie*
prawidlowe, a co za tern idzie, uzasadnia réwniez zdy*
skwalifikowanie mocy dowodowej tych ksigg.

Art. 54 K. H. stanowi, iz do prowadzenia prawi*
dtowej ksiegowosci handlowej obowigzany jest kupiec
rejestrowy, natomiast kupcy nierejestrowi i wogdle przed*
siebiorstwa, szczeg6towo wymienione w § 56 Rozporzg*
dzenia wykonawczego do Ordynacji Podatkowej, prowa*
dzg t. zw. uproszczone ksiegi handlowe, ktére zgodnie
z art. 87 § 2 Ordynacji Podatkowej uwazane sg réwniez
za ksiegi, prowadzone prawidtowo i rzetelnie, a co za tern
idzie posiadajg rowniez w mys$l powotanego art. 275 K.
P. C. moc $srodka dowodowego. Czy cigzy na kupcu obo*
wigzek prowadzenia ksiegowosci, ma on wykonywaé
osobiscie, czy tez moze sie zastgpi¢ inng osoba, jak np.
ksiegowym lub inng osobg z personelu swego, wyjasnia
nam posrednio 8 66 Rozporzadzenia o rejestrze handlo*
wym, wedtug ktérego dokumenty, sktadane sgdowi re*
jestrowemu, winny by¢ podpisane przez Kkupca, oraz
przez ksiegowego, jezezli on je sporzadzit, a zatem prze*
pis ten wyraznie nam wyjasnia, iz kupiec w prowadzeniu
ksiegowosci moze sie zastapi¢ przez inng osobe, jednakze
okolicznos$¢ ta nie uwalnia go od obowigzku nadzoru nad
ksiegowoscia, tudziez od odpowiedzialnoSci za uchybie*
nia w tym wzgledzie, o czem bedziemy jeszcze mowili.

K. H. nie nakazuje, ani tez nie zaleca zadnego spo*
sobu prowadzenia ksiggowosci, obojetny jest réwniez
system rachunkowosci kupieckiej, moze to by¢ tak do*
brze system pojedynczej lub podwdjnej ksiegowosci, jak
i system przebitkowy lub kartotekowy, w gre nie wcho*
dzi rowniez i rodzaj ksigg handlowych, wszystko pozo*
stawiono do woli i uznania kupca, w zaleznosci od po*
trzeb i rodzaju jego przedsiebiorstwa. Decyduje tu wiec
nie ustawa, a opinja i zdanie fachowca, jak np. co do
przedsiebiorstw, prowadzacych rachunek zyskdw i strat,
przewaza zdanie két fachowych, iz obowigzuje prowadze*
nie ksiegowosci podwojnej. Natomiast co do uproszczo*
nych ksigg handlowych istniejg wyrazne przepisy, naka*
zujace prowadzenie pewnych, scisSle okreSlonych ksigg
handlowych; przepisy te zawarte s3 w 8§ 60—63 Roz*
porzadzenia wykonawczego do Ordynacji Podatkowej.
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Wreszcie nalezy nadmienié, iz pewne przepisy szczegot*
ne nakazujg prowadzenie specjalnych ksigg w pewnej ka*
tegorji przedsiebiorstw, i tak: spétki z ograniczong od*
powiedzialnoscig obowigzane sg prowadzi¢ ksiege udzia*
téw, spdtki akcyjne — ksiege akcyj imiennych i $wia*
dectw tymczasowych, banki — ksiege zastawdw i spot*
dzielnie — rejestr cztonkdw.

W edtug art. 55 K. H. ksiegowo$¢ handlowa winna
by¢ prowadzona w walucie polskiej, to znaczy w tak zwa*
nych ,zlotych obiegowych", natomiast ksiegowanie w
innej walucie, nawet w ztotych w zlocie, jest niedopu*
szczalne, gdyz wobec wahan kursowych ksiegowanie od*
mienne wymagatoby ciggtego przeliczania, co pozbawia*
toby ksiegowos¢ zasady statosci, tembardziej, ze w mysl
powotanego wyzej Rozporzadzenia Ministrow Przemystu
i Handlu oraz Skarbu z dn. 2 lipca 1932 r. (D. U. R. P.
Nr. 64, poz. 604), mozna prowadzi¢ rachunek przejScio*
wych réznic kursowych.

Drugim z kolei przepisem art. 55 K. H. jest ten, iz
zapisy winny by¢ uskuteczniane w alfabecie jezykow,
dopuszczonych w sadach siedziby przedsiebiorstwa.
Przepis ten nasuwaé moze pewne watpliwosci nietylko
z uwagi na swe brzmienie, lecz i z uwagi na poézniejszy
przepis z § 58 Przepiséw wykonawczych do Ordynacji
Podatkowej, ktéry stanowi, iz ksiegi uproszczone prowa*
dzi sie w jezyku polskim i w walucie polskiej; za zgoda
wiadz skarbowych ksiegi mozna prowadzi¢ w jezyku do*
puszczonym w sgdach danego okregu. Powstaje wiec
moze kwestja, jak rozumie¢ przepis z art. 55 K. H., wo*
bec wyraznego przepisu z § 58 przepisoéw wykonawczych
do Ord. Pod., tembardziej, ze w pierwszym z tych prze*
pisow uzyto formy kategorycznej ,powinny by¢".

Na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w chwili
obecnej obowigzujg zasadniczo dwie ustawy ,jezykowe":
1) ogo6lnopanstwowa z dn. 31 lipca 1924 r. o jezyku urze*
dowania sgdéw, urzedow prokuratorskich i notarjatu
(D. U. R. P. Nr. 78, poz. 757), wedtug ktérej jezykiem
urzedowania wewnetrznego i zewnetrznego sadéw, urze*
dow prokuratorskich i notarjatu jest jezyk polski jako je*
zyk panstwowy, przyczem w art. 2 i 3 tejze ustawy posta*
nowiono, iz obywatelom polskim narodowosci: ruskiej
(rusinskiej) na terenie sadu apelacyjnego Iwowskiego,
oraz wojewodztw wotynskiego i poleskiego, tudziez sg*
doéw apelacyjnych lubelskiego i wilenskiego, o ile chodzi
0 sprawy apelacyjne od postanowieA sadow | instancji
na terenie powyzszych wojewodztw; biatoruskiej na tere*
nie wojewddztw poleskiego i nowogrdédzkiego, oraz okre*
gu administracyjnego wilefAskiego i powiatow grodzien*
skiego i wotkowyskiego w wojewodztwie biatostockiem i
wreszcie — litewskiej na terenie powiatu Swieciafnskiego
1gmin z wiekszoscig litewska dawnego powiatu trockiego
w okregu administracyjnym wilenskim — stuzy prawo
uzywania w sadach i urzedach prokuratorskich, majacych
siedzibe na wymienionych wyzej terenach, réwniez swe*
go jezyka macierzystego, i 2) dzielnicowa z dn. 31 marca
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1925 r. 0 jezyku urzedowym saddéw, urzedow prokurator*
skich i notarjuszy w okregach sadéw apelacyjnych w Po*
znaniu i Toruniu (D. U. R. P. Nr. 32, poz. 226), wedtug
ktérej w art. 2 postanowiono, iz obywatelom polskim,
ktorych jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki, przy*
stuguje prawo uzywania go wobec sadéw, urzedow pro*
kuratorskich i notarjuszy. Analogiczny przepis zawiera
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 18 sier*
pnia 1922 r. (D. U. R. P. Nr. 70, poz. 631) o uzywaniu je*
zyka urzedowego lub niemieckiego przed sadami w gor*
noslaskiej czesci wojewddztwa $Slaskiego. Wobec tego, iz
K. H. uzywa terminu ,w alfabecie jezykéw, dopuszczo*
nych w sadach siedziby przedsiebiorstwa", nalezy przy*
jac, iz ksiegowos$¢ handlowa zasadniczo na catym obsza*
rze Panstwa Polskiego winna by¢ prowadzona w jezyku
polskim, w alfabecie tacinskim, z odstapieniem od tej
zasady jedynie dla jezykow: ruskiego (rusinskiego), bia*
toruskiego, litewskiego i niemieckiego, a wiec wzglednie
i dla alfabetow: grazdanki, cyrylicy wzglednie gotyku,
lecz wytgcznie tylko na terenach zastrzezonych w powyz*
szych ustawach ,jezykowych" dla danego jezyka, albo*
wiem z ducha tych ustaw wynika, iz jest to przywilej wy*
jatkowy i terytorjalny, a nie og6lnopafAstwowy. Trudno
wiec przypuszczaé, izby na terenie dajmy na to apelacji
warszawskiej mozna byto prowadzi¢ ksiegowos¢ w je*
zyku litewskim lub biatoruskim, albo na terenie apelacji
poznanskiej — w jezyku rusinskim, gdyz w wymienio*
nych apelacjach jezyki te nie s dopuszczone w sadach,
czyli, ze strony jezykow tych przed sgdami w powyz*
szych apelacjach uzywac¢ nie moga, a jezeli je uzywajg
z powodu nieznajomosci jezyka polskiego, — do rozpra*
wy musi byé przywotany tlomacz przysiegly. Z tych sa*
mych wiec zasad nalezy przyjac, iz nie mozna prowadzic¢
ksiegowosci w innych jezykach europejskich, cho¢ po*
siadajg alfabet tacinski, w jezykach martwych, jak he*
brajski, grecki, tacinski, w jezykach nieeuropejskich, jak
turecki, tatarski, japonski it. d., tudziez w jezykach sztucz*
nych, jak esperanto. Tak samo nalezy przyjaé, iz zapisy
w ksiegach majg by¢ uskuteczniane jedynie w numeracji
arabskiej, albowiem uzycie numeracji rzymskiej utrudnia*
toby badanie ksigg, a tem samem nie odpowiadatoby za*
sadzie jasnosci. Co do ksigg handlowych uproszczonych,
to sposob ich prowadzenia nie nasuwa zadnej watpliwo*
$ci, gdyz powotane wyzej przepisy sa jasne.

Tenze art. 55 K. H. stanowi, iz jezeli wedtug zasad
prawidtowej ksiegowosci rachunki majg by¢ prowadzo*
ne w formie ksiegi, ksiega winna by¢ oprawiona, a kar*
ty opatrzone numeracjg porzadkowa. Dalej, tenze arty*
kut zawiera przepis, iz nie wolno pozostawia¢ odstepéw
czyli wolnych miejsc tam, gdzie winien figurowac zapis,
a ewentualne poprawki nalezy tak uskutecznia¢, aby wi*
doczna byta pierwotna tre$¢ zapisu. Z powyzszego wy*
nika, iz niedopuszczalne sg zadne wycierania, wyskroby*
wania lub zamazywania, bowiem uchybienie tym przepi*
som powoduje uznanie ksigg za nieprawidiowe lub nie*
rzetelne.

d. c.n.

niniejszy wydajemy w zwiekszonej objetosci,

jako kolejny Nr. 6—7
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Doreczanie oSwiadczen

52. Wniosek protokularny o doreczenie oSwiadczenia
osoby niemej, umiejgcej czyta¢, lecz nieumiejgcej pisac,
notarjuszowi nieznanej. (Wz6r 2.J).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 1233.

Dnia siodmego marca tysigc dziewie€set trzydzie*
stego szoOstego roku, przede mng (i t. d.)... w obecnosci
dwuch znanych mi osobiscie $wiadkow: Bazylego Ale*
xandrowicza, zamieszkatego w ... .przy ulicy i Mi*
kotaja Romanowskiego, zamieszkatego W .........c....... przy
ulicy .o stawit sie Barttomiej Mikotajczyk, niemy,
umiejacy czytaé, lecz nieumiejgcy pisa¢, zamieszkaly
w osobiscie mi nieznany, ktérego tozsamos¢ stwier*
dzitem okazanym mi dowodem osobistym z fotografja,
wydanym mu przez Powiatowe Storostwo tomzyriskie
dwudziestego drugiego stycznia tysigc dziewiecset dwu*
dziestego dziewigtego roku, numer siedemset dwudziesty
i zazadat doreczenia w jego imieniu, w dniu dziesigtym
kwietnia roku biezacego, Stanistawowi Wolskiemu, za*
mieszkatemu w ........... przy ulicy ... o$wiadczenia
swego o ponizszej tresci, osobiScie za pomocg znakéw do

(wymieni¢ szczegOtowo tre$¢ oSwiadczenia). Wypisy
wydane bedg stawajgcemu w miare zgdania. Odczytano
przez stawajacego osobiscie, przyjeto i podpisano, przy*
czem tenze stawajgcy, za pomocg znakdw, oznajmit no*
tarjuszowi, ze czynno$¢ ta jest zgodna z jego wolg, a ja*
ko niepisSmienny, zamiast podpisu, ztozy}t tuszowy odcisk
kciuka (lub innego palca) prawej (lub lewej) reki, obok
ktorego Swiadek Bazyli Alexandrowicz wypisat jego
imie i nazwisko. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie
art. 140 u. o. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych
(8 26 Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum zaksie*
gowano.
(Podpis
odcisku palca).
Swiadkowie: (Podpisy).
(Podpis notarjusza).

stawajgcego przez ztozenie tuszowego

UWAGA: Osobe niemg, umiejacg tylko czytaé, nalezy
traktowa¢ przy czynno$ciach notarjalnych tak, jak osobe niemg,
umiejacg pisac i czytac, z tg tylko réznicg, ze ona, podpisujac doku*
ment przez ztozenie odcisku palca, silg rzeczy, nie zaznacza wihasno*
recznie, ze czynnos$¢ jest zgodna z jej wola, lecz za pomocg zna*
kéw — oznajmia to notarjuszowi. Do wzoru tego, w razie potrzeby,
nalezy odpoweidnio dostosowa¢ wzory: 11, 13, 14, 18 i 19 poz. 40,
42, 43, 47 i 48.

53. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiadczenia
osoby iiiemej, nieumiejgcej czytaé, ani pisa¢, notarjuszo=
wi nieznanej. (Wzor 24).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 1273

Dnia osiemnastego wrzes$nia tysigc dziewiecset trzy*
dziestego szb6stego roku, przede mng, Stanistawem Waw*
rukiewiczem, notarjuszem (i t. d.) .ccvrennne w obecnosci
dwuch znanych mi osobiscie Swiadkdéw: Antoniego Ko*

cielskiego i Jozefa Ujmy, obu w Lomzy przy ulicy............
zamieszkatych, stawit sie Eugenjusz Biataszczynski, nie*
my, nieumiejgcy pisa¢, ani czyta¢, zamieszkaty w osa*
dzie Myszyniec, W pOWIeCi€......ccooreruenn osobiscie mi nie*
znany, ktérego tozsamos¢ stwierdzili wspomniani wyzej
Swiadkowie, jako rekognoscenci, i zazadal doreczenia
w jego imieniu, w dniu pierwszym listopada roku bieza*
cego, Zofji Ortowskiej, zamieszkatej w .................. oSwiad*
czenia swego 0 ponizszej tresci, osobiscie za pomoca zna*
kéw do niniejszego protokutu mi podanej, a mianowi*
(o] [T (wymieni¢ szczeg6towo tre$¢ oSwiadczenia).
Wypisy tego protokutu wydane beda stawajacemu i Or*
towskiej w miare zgdania. Odczytano, przyjeto i podpi*
sano, przyczem stawajgcy, za pomocg znakdw, oznajmit
notarjuszowi, ze czynnos$¢ ta jest zgodna z jego wola, a ja*
ko niemogacy podpisa¢ sie wskutek bezwiadu prawej re*
ki, zamiast podpisu, ztozyt tuszowy odcisk kciuka lewej
reki, obok ktérego Swiadek Antoni Kocielski wypisat
jego imie i nazwisko. Wolny od optaty stemplowej na
zasadzie art. 140 u. 0. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ zto*
tych (8 26 Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum za*
ksiegowano.
(Podpis
odcisku palca).
Swiadkowie: (Podpisy).

(Podpis notarjusza).

stawajacego przez ztozenie tuszowego

UWAGA: Uwagi do wzoru 22 poz. 51 majg zastosowanie
i do niniejszego wzoru. Nadto, w razie potrzeby, do wzoru tego
nalezy odpowiednio dostosowaé¢ wzory: 11, 13, 14, 18 i 19 poz. 40,
42, 43, 47 i 48.

54. Wniosek protokularny o doreczenie oS$wiadczenia
osoby gtuchoniemej, umiejgcej pisa¢ i czyta¢, notarjuszo=
wi nieznanej. (Wzor 25).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 329

Dnia dwudziestego siédmego stycznia tysigc dzie*
wieéset trzydziestego szostego roku, przede mng, Ale*
ksandrem Wojciechowskim, notarjuszem (i t. d.) ..........
w obecnosci dwuch znanych mi osobiscie swiadkow: Wa*
lerjana Kluczynskiego i Juljusza Chodakiewicza, obu
w przy ulicy zamieszkatych, stawit sie Ben*
jamin Rajecki, gluchoniemy, umiejacy czyta¢ i pisaé, za*
mieszkaty W .....cc...... przy ulicy ... osobi$cie mi
nieznany, ktérego tozsamos$¢ stwierdzili wspomniani wy*
zej Swiadkowie, jako rekognoscenci, i zazgdat doreczenia
w jego imieniu, w dniu trzynastym lutego roku biezace*
go, Sergjuszowi Malczewskiemu, zamieszkatemu w Szczu*
czynie, przy ulicy Wielkiej Nr. 26, oswiadczenia swego
0 ponizszej tresci, osobiscie za pomocg znakow (lub pis*
ma) do niniejszego protokutu mi podanej, a mianowi*
cie: (wymieni¢ szczego6towo tres¢ oSwiadczenia).
Wypisy wydawane bedg stawajgcemu w miare zadania.
Odczytano przez stawajacego osobiscie, przyjeto i podpi*
sano. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art. 140
u. 0. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8 26 Taksy
notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiggowano.
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Czynnos$¢ ta jest zgodna z mojg wolg: (Zdanie to
wypisuje i protokul podpisuje wiasnorecznie stawajg*
cy — gtuchoniemy).

UWAGA: 8 4 art. 72 Prawa o notar. niema do wzoru tego
zastosowania, poniewaz gtuchoniemy, w tym wypadku, sam proto*
kut odczytuje 1 przy podpisaniu nadmienia, ze czynnos¢ jest zgodna
z jego wola. Do niniejszego wzoru, w razie potrzeby, nalezy odpo*
wiednio dostosowa¢ wzory: 11, 13 i 14 poz. 40, 42 | 43.

55. Wniosek protokularny o doreczenie oswiadczenia
osoby' niemej, umiejacej pisac i czyta¢, notarjuszowi nic=
znanej. (Wzor. 26).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 1373

Dnia czternastego lipca tysigc dziewiecset trzydzie*
stego széstego roku, przede mng, Euzebjuszem Piskor*
skim, notariuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu
Grodzkiego W .....ccceueneee. w obecnos$ci dwuch znanych mi
osobiscie Swiadkdw: Bolestawa Krzyzanowskiego i Bo*
gumita Katarzynskiego, obu w Siedlcach, przy ulicy Pit*
sudskiego Nr. 29 zamieszkatych, stawit sie Florjan Nie*
bogaty, niemy, umiejacy czytaé¢ i pisa¢, zamieszkaty we
wsi ,gminie............ ,powiecie........... osobiscie mi
nieznany, ktdrego tozsamos$¢ stwierdzili wspomniani wy*
zej Swiadkowie, jako rekognoscenci, i zazadat doreczenia
w jego imieniu, w dniu dziesiejszym, Konstantemu Glo*
winskiemu, zamieszkatemu we W Si.............. gminie..........
powiecie.......... , 0Swiadczenia swego 0 ponizszej tresci,
osobiscie za pomocg znakow (lub pisma) do niniejszego
protokutu mi podanej, a mianowicie:............... (wymienié
szczegbtowo tre$¢ oSwiadczenia). Wypisy tego protoku*
tu wydawane bedg stawajacemu w miare zgdania. Odczy*
tano przez stawajgcego osobiscie, przyjeto i podpisano.
Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art. 140 u. o. s.
Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8 26 Taksy notar).
— pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

Czynnos$¢ ta jest zgodna z mojg wolg: (Zdanie to
wypisuje i protokut podpisuje wiasnorecznie stawajg*
cy — niemy).

Swiadkowie*rekognoscenci: (Podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Do wzoru tego, w' razie potrzeby, odpowiednio
dostosowac¢ wzory: 11, 13, 14, 1Si 19 poz. 40, 42, 43, 47 i 48.

56. Wniosek protokularny o doreczenie oswiadczenia
osoby niemej, nieumiejgcej czyta¢, lecz umiejgcej podpU
sac sie, notarjuszowi znanej. (Wzor 27).

Protokut.
Nr. Repertorjum: 1432
Dnia siedemnastego stycznia tysiac dziewieéset

trzydziestego szostego roku, przede mng, Janem Gwoz*
dzinskim, notarjuszem (i t. d.) .cvinnieenn. w obecnosci
dwuch znanych mi osobiscie Swiadkéw: Stanistawa Wito*
Scianskiego, zamieszkatego w ............... przy ulicy ...
i Jozefa Chmielewskiego, zamieszkatego w ............... przy
ULICY i stawit sie osobiscie mi znany Wiadystaw
W olski, niemy, nieumiejacy czyta¢, lecz umiejacy podpi*
saC sig, zamieszkaty we w Si............. ,gminie. ... po*
WieCie. .o, i zazadat doreczenia w jego imieniu, w
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dniu dwudziestym stycznia roku biezgcego, Michatowi
Hryniewiczowi, zamieszkatemu w ................. oswiadczenia
swego 0 ponizszej tresci, osobiscie za pomocg znakéw do
niniejszego protokutu mi podanej, a mianowicie..............
(wymieni¢ szczegotowo tres¢ oSwiadczenia). Wypisy tego
protokutu wydane bedg stawajgcemu i Michatowi Hry*
niewiczowi w miare zgdania. Odczytano, przyjeto i pod*
pisano, przyczem stawajacy, za pomocg znakdéw, oSwiad*
czyt notarjuszowi, ze czynno$é ta jest zgodna z jego wo*
la. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art. 140 u.
0. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8 25 Taksy
notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.
(Podpis stawajgcego — niemego).

Swiadkowie: (Podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Ustawodawca nasz, w Prawie o notarjacie, dla
osob niemych, niepozbawionych stuchu, nieumiejagcych czyta¢, nic
przewiduje i nic ustala zadnych specjalnych przepiséw i formalnosci,
wychodzac widocznie ze — stusznego zreszta — zatozenia, Ze nie*
my, niepozbawiony stuchu, ma mozno$¢ wystuchania odczytanego
mu przez notarjusza, wzglednie inng osobe, dokumentu i sprawdze*
nia, czy tres¢ takowego jest zgodna z jego wolg, tak, jak kazda inna
osoba, fizycznie nieuposledzona, czyta¢ nieumiejaca. Potwierdzenie
za$ tresci podpisywanego dokumentu — moze wyrazi¢ skinieniem
gtowy lub za pomocg innych znakéw, a jezeli umie pisa¢ — za po*
mocg pisma. W wypadkach jednak, gdy niemy umie pisa¢ i czytac,
prawodawca wymaga, by sam dokument przeczytat i zaznaczyt wias*
norecznie, ze czynnos$¢ jest zgodna z jego wolg (§ 3 art. 72 P. o0 not.).
Nalezy tu jeszcze nadmieni¢, ze § 4 art. 72 P. 0 not. ma zastosowa*
nie jedynie do gtuchych i gtuchoniemych, poniewaz podawanie do
wiadomosci niememu treSci czynnosci za pomocg znakéw jest zbedne,
jesli on sam ma mozno$¢ wystuchania tresci odczytanego mu do*
kumentu. Do wzoru tego, w razie potrzeby, nalezy odpowiednio
dostosowa¢ wzory: 11, 13, 14, 18 i 19 poz. 40, 42, 43, 47 i 48,

Od MAdministracyi

Do ostatniego numeru pisma zatgczyliSmy blmkie=
ty nadawcze P.K.O., wykazujac zalegtosci z tytutu pre=
numeraty.

Niestety, nie wszyscy p.p. prenumeratorzy nalezng
przedptate przekazali, wobec czego wytworzyty sie znaczs
ne zalegto$ci, utrudniajgce prowadzenie pisma.

W tym stanie rzeczy zwracamy sie z apelem do
wszystkich pp. prenumeratorow, by zechcieli niezwlocz=
nie przekaza¢ wszystkie zalegtosci z tytutu prenumeraty
tagcznie z nalezno$cia za kwartat biezgcy.

Nalezyty rozwoj pisma uzalezniony jest w duzym
stopniu od skrupulatnego regulowania naleznosci za pre*
numerate.
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Stanistaw Karczewski
Wronki, Wielkopolska
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Sekretarz czy aplikant notarialny

Juz niejednokrotnie omawiato czasopismo nasze zna*
czenie i potozenie Kolegéw naszych, w szczegdlnosci se*
kretarzy notarjalnych. W nr. 2 z r. b. ,Przegladu Notar*
jalnego® nieznany nam blizej autor dopuscit sie wprost
potwarzy uwtaczajac czci, godnosci i znajomosci za*
wodu u dotychczasowych pracownikéw notarjalnych.
Solidaryzujac sie z protestem Zarzadu Giownego Zwigz*
ku wyrazamy najglebsze oburzenie, zywigc (oby nie*
ptonng) nadzieje, ze Rada Notarjalna w Warszawie ofi*
cjalnie odwota swdj okélnik. Praca, jako naczelne do*
bro narodu musi pozostawaé¢ pod ochrong Panstwa. Kaz*
dy obywatel winien mie¢ wolno$¢ i swobode zarobko*
wania. Oto naczelne hasto Konstytucji i stusznie, bo
prawo do pracy, to pierwsze prawo obywatela.

Zostali wyrzuceni poza nawias, pozbawieni prawa
do pracy, gdyz przez wadliwe ustawy, mianowicie przez
wprowadzenie aplikacji notarjalnej setki pracownikow
notarjatu zostato zwolnionych z dotychczas zajmowa*
nych stanowisk, a obecnie bez $rodkéw do zycia tutajg
sie po ulicach. Ta smutna rzeczywisto$¢ zmusza nas, aby
sie przypomniec i stwierdzi¢, ze na Ziemiach Zachodnich
zawsze istnieli i istniejg pracownicy notarjatu, zwani se*
kretarzami czy kierownikami biur notarjalnych, ktéry to
tytut zawodowy od dawna utart sie w miejscowem spo*
teczenstwiel Jest to zawod specjalny, istniejgcy na Zie*
miach Zachodnich conajmniej tak dawno jak notarjat
tutejszy potgczony z adwokaturg. Nie bronimy na tern
miejscu bynajmniej kumulacji tych funkcyj, chodzi o co
innego. Charakter i zakres czynnoS$ci sekretarzy adwoka*
cko*notarjalnych jest tego rodzaju, iz speinianie tych
czynnos$ci zawodowych przez nich jest nie do pomysle*
nia bez rzeczywistej i gruntownej znajomosci prawa for*
malnego i materjalnego, obowigzujgcego na Ziemiach Za*
chodnich. Sekretarze adwokacko *notarjalni spetniajg
w odnos$nych kancelarjach czynnosci konceptowe, a na*
zewngtrz wystepowali przed Sadami Grodzkiemi w cha*
rakterze substytutow adwokackich. I tak np. do obowigz*
kéw zawodowych sekretarzy adwokacko * notarjalnych
nalezato poza ogdlnym kierownictwem kancelarji, speb*
nianie wszystkich czynnosci zachodzacych w adwoka*
turze i notarjacie do czego poczatkujgcy aplikanci nie*
posiadajg kwalifikacji, gdyz do tego rodzaju pracy nie
wystarcza teorja, lecz dtugoletnia praktyka. Przyktadowo
przytaczam, ze do tych obowigzkéw nalezy redagowanie
pozwow i replik wniesionych do Sadow, a zawierajagcych
z natury rzeczy wywody prawne, redagowanie aktow
prawnych, aktéw notarjalnych i wogole przyjmowanie
i samodzielne opracowanie spraw procesowych, az do
udzielania porad prawnych wigcznie. Sekretarz adwo*
kacko * notarjalny byt tez zawsze uwazany za pomocni*
ka adwokata, a nie za jego site kancelaryjna, jak to
stwierdza wyrok Sadu Rzeszy z dnia 19 maja 1881, za*
warty w Urzedowym zbiorze orzeczehd tom 6, strona 427.
Zatozenia wypowiedziane przez Sad Rzeszy znajdujg
takze zresztg swoj wyraz w Komentarzu Busch*Krantz‘a
wydanie 17 z roku 1922 uwaga 2 do § 183 procedury
cyw. niemieckiej. Dalej nalezy przypomnie¢, ze sekreta*

rze ady/okacko *notarjalni bywali mianowani przez Pre*
zesow Sadu Okregowego zastepcami procesowymi
i jeszcze do dnia dziesiejszego wystepujg w charakterze
obroncow przed Sadami Grodzkiemi w Apelacji Poznan*
skiej i Torunskiej (p. Pakuta w Tucholi, Krzyminski
w Sepolnie, Kozlicki we Wronkach i t. p.). Dopiero
w ostatnich czasach, w sporadycznych zresztg wypad*
kach, spotkaty tych sekretarzy w tym wzgledzie trud*
nosci ze strony osob przybytych z innych dzielnic, kt6*
rym nie byt wzglednie nie jest znany stan uwarstwienia
spotecznego miejscowego spoteczenstwa. Za kwalifika*
ciami sekretarzy adwokacko * notarjalnych przemawia
takze i ten fakt, ze sekretarze ci, ktérzy otrzymali na Zie*
miach Zachodnich zezwolenie na prowadzenie biur po*
rad prawnych posiadajg rozgateziong praktyke, tak ze
niejedno biuro porad prawnych ma wigcej klijenteli, niz
przecietna kancelarja adwokacka. Ze tak jest, wynika
réwniez z akcji Rady Adwokackiej starajacej sie o znie*
sienie wzglednie o dalsze ograniczenie zawodowe tych
biur. Wprowadzenie aplikacji adwokackiej w dzisiejszej
formie na Ziemiach Zachodnich przyczynito sie wiasnie
do ostabienia praktyki adwokackiej, gdyz spoteczenstwo
na Pomorzu, w Poznanskiem i na Slagsku nie znajgc insty*
tucji aplikacji, a wskutek tego i braku zaufania do niezna*
nych mu aplikantéw, postuguje sie wiasnie po wiekszej
czesci biurami porad prawnych, a niestety czesto i pokat*
nymi doradcami. Ponadto 3 letnie doSwiadczenie od
czasu wejScia w zycie prawa o ustroju adw. wykazato,
jak twierdzi Rada Adwokacka w Poznaniu w swem cza*
sopismie z kwietnia 1935 r. ze aplikant adwokacki, kt6*
ry wstapit na aplikacje wprost z tawy uniwersyteckiej
bez przejscia aplikacji sagdowej jest materjatem zupetnie
surowym. Z chwilg wejscia w zycie ustawy o RAotarja*
cie i roztgczenia notarjatu z adwokaturg sekretarze adwo*
kaccy przeszli do notarjatu i prowadzg agendy kancelarji
notarjalnych i w tym charakterze koncypowali i dotad
koncypuja wiekszg cze$¢ aktéw i czynno$ci notarjalnych
zwhaszcza, gdy niektérzy nowomianowani notarjusze
spetniajacy dotychczas czynnos$ci sedziowskie wzglednie
prokuratorskie lub zgota nieprawnicze nie sg nalezycie
obeznani z praktyka notarjalng. Z przykrosciag stwierdzic¢
nalezy, ze dotychczas ogtoszone ustawy unifikacyjne zu*
petnie przemilczaly nabyte uprawnienia pracownikéw
adwokacko *notarjalnych Ziem Zachodnich.

Jest to krzywda wyrzgdzona elementowi wyszkolo*
nemu zawodowo, elementowi z ktdrego kadr w pierw*=
szym okresie istnienia Panstwowos$ci Polskiej na Zie*
miach Zachodnich wyszed} znaczny poczet zastuzonych,
cho¢ nizszych sadownikow i zestepcow prokuratoréw
przy Sadach nizszych instancyj. Rozumiemy dobrze
zmiany, jakie z konieczno$ci w dzisiejszym uktadzie sto*
sunkéw nastapi¢ z czasem muszg, chodzi jednak o to, aby
nasze polskie zunifikowane ustawodawstwo, majgce by¢
przynajmniej w zasadzie emanacjg pogladéw spoteczen*
stwa nie stato z nimi w jaskrawej sprzecznosci. Jezeli na
terenie b. zaboru rosyjskiego pozostali t. zw. obroncy
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sadowi, spetniajgcy funkcje adwokackie, dlaczeg6z do*
tychczasowi kierownicy kancelaryj notarjalnych w na*
szej dzielnicy nie majg petni¢ funkcyj zastepcéw notar*
jalnych z prawem podpisu notarjusza w czasie jego nie*
obecnosci. Nie mozemy zrozumie¢ jednego, skoro no*
tarjuszem moze by¢ dzisiaj i nieprawnik, dlaczegdz je*
go zastepca musi mie¢ skonczone studja prawnicze?
Czy nie lepiej jest zrewidowa¢ Prawo o Notarjacie

HIPOTEKA Nr. 6-7

w tym sensie, aby notarjusz musiat by¢ koniecznie dy*
plomowanym prawnikiem, i to takim ktory odbedzie
aplikacje notarjalng, zakofnczong stosownym egzaminem,
ale aby jego zastepca, a wiec z natury rzeczy osoba pef*
nigca funkcje zastepcy notarjusza czasowo (jak to jest
w b. zaborze rosyjskim) wykazata tylko doktadng zna*
jomo$¢é czynnoSci notarjalnych, réwniez stwierdzong
egzaminem.

/Z 7ycia organizacyjnego

Oddziat w Warszawie

Sprawozdanie z Dorocznego Walnego Zgromadzenia
Cztonkéw Oddziatu Warszawskiego.

W dniu 1 marca r. b. odbyto sie Doroczne Walne
Zgromadzenie Cztonkéw Oddziatlu Warszawskiego na*
szego Zwigzku, pod przewodnictwem kol. Stanistawa
tukomskiego, przy licznym udziale cztonkéw zwilaszcza
z prowincji. Jako doroczne — Zgromadzenie to poswie*
cone bylo przedewszystkiem zbadaniu dziatalnosci Za*
rzgdu Oddziatu za rok 1935.

Ze sprawozdania Zarzgdu dowiedzieliSmy sie mie*
dzy innemi, ze ubiegty 1935 rok byt pierwszym z po*
§rod kilku lat ostatnich, co przeszedt spokojnie bez zadra,*
$nien i zatargdw na terenie Zwigzku oraz, ze stan finan*
sowy Oddziatu wykazuje pewng poprawe.

Sprawozdanie Zarzgdu ujawnito najwazniejszg bo*
faczke, na ktérg wskazywali réwniez niektorzy cztonko*
wie w toku dyskusji, a mianowicie na obojetno$¢ i bier*
no$¢ ogotu kolegdbw — cztonkdw Zwigzku. Jaskrawym
tego przyktadem byty fakty, ze czesto zaréwno odczy*
ty, poswiecone sprawom prawniczo * zawodowym, jak
i zebrania towarzyskie na terenie Zwigzku nie cieszyty
sie nalezyta popularnoscig i imprezy te gromadzity po
kilka, najwyzej kilkanascie o0s6b, aczkolwiek Oddziat
W arszawski, po skresleniu zresztg w ostatnich czasach
— kilkudziesieciu o0séb wskutek statego nieptacenia
sktadek, — liczy obecnie okoto 200 cztonkow.

Nic dziwnego wiec, ze taka bierno$¢ paralizuje ini*
cjatywe Zarzagdu w kazdym kierunku i zniecheca naj*
bardziej uspotecznione jednostki, ktdre widza nieraz bez*
owocno$¢ swoich wysitkow w pracy dla ogétu.

Z najwazniejszych uchwat, jakie zapadty na Do*
rocznem Zgromadzeniu wymieni¢ nalezy:

1. ,Walne Zgromadzenie uwaza, ze praca o$wiato*
wa Zwigzku jest jednem z wazniejszych jego zadan, wo*
bec czego Wolne Zgromadzenie zaleca Zarzagdowi Od*
dzialu kontynuowanie odczytdw prawniczych oraz
urzadzanie odczytow na tematy spoteczne, tudziez urza*
dzanie konferencyj w celu omawiania biezgcych bolg*
czek pracowniczych”.

2. ,Walne Zgromadzenie poleca Zarzagdowi Od*
dziatu wszelkie urzgdzane w przysztosci odczyty z dzie*
dziny prawniczej i spraw zawodowych — rozsytat za*
miejscowym cztonkom Oddziatlu w formie drukowa*
nych odbitek".

5. ,Solidaryzujgc sie z wysitkami S$wiata pracy
w dazeniu do obrony stusznych praw i interesow Swia*
ta pracy — Walne Zgromadzenie zaleca Zarzagdowi Od*
dziatlu wszechstronne rozpatrzenie sprawy ewentualnego
przystapienia Zwigzku Pracownikow Notarjatu i Hipo*
teki do Komisji Centralnej Zwigzkéw Zawodowych lub
do Unji Pracownikéw Umystowych i przekazanie jej
Zjazdowi Delegatow do zdecydowania”.

»,P0 zapoznaniu sie z trescig komunikatu Nr.
z dnla 18 stycznla 1936 roku Rady Notarjalnej w War*
szawie w sprawie stanowisk dla aplikantéw notarjalnych
— Walne Zgromadzenie solidaryzuje sie catkowicie ze
stanowiskiem Zarzgdu Gi#ownego Zwigzku Pracowni*
kéw Notarjatu i Hipoteki R. P., ktére znalazto swéj wy*
raz w protescie, zamieszczonym w N*rze 3 pisma ,,No*
tarjat — Hipoteka" z dnia 1 lutego 1936 roku".

Po udzieleniu absolutorjum dotychczasowemu Za*
rzagdowi, zarzadzone zostaty uzupeiniajgce wybory do
Zarzadu Oddziatu, tudziez wybory Komisji Rewizyjnej,
Sadu Kolezenskiego i Delegatow na Zjazd.

WLADZE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO

Zarzad Oddzialu Warszawskiego, uzupetniony wy*
borami, dokonanemi przez Doroczne Walne Zgroma*
dzenie Oddziatu z dnia 1 marca r. b,, ukonstytuowat sie
nastepujaco:

1. Prezes — kol.
2. Vice*prezes — kol. Emil Preiss,

3. Skarbnik — kol. Stanistaw Hunter,

4. Zastepca skarbnika — kol. Aleksander Filkow*

Aleksander Janczewski,

ski,

5. Sekretarz — kol. Wactaw Zagrodzinski,

6. Zastepca sekretarza — kol. Stanistaw Rutkow*
ski,

7. Gospodarz lokalu — kol. Bolestaw Glowacki,

8. Zastepca gospodarza — kol. Konrad Mat aj,
9. Cztonek Zarzgdu — kol. Ryszard W olski.

Réwnoczes$nie kol. A. Janczewski objat kierownic*
two Komisji Posrednictwa Pracy, za$ kol. A. Falkéw*
ski objat kierownictwo Komisji Kulturalno * OSwiato*
wej.

W charakterze zastepcow cztonkéw Zarzagdu do Za*
rzgdu Oddziatlu — wchodzg nadto kol. kok: Jadwiga Li*
szewska, Julitta Sobieszczakdéwna, Zbigniew Staniszew*
ski i Ignacy Skrzypczyk.

Komisja Rewizyjna — kol. kol.:

Stefan Goéjski, Feliks Borkowski,
monski.

Zbigniew Szy*
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Sad Kolezenski — kol. kol.:

Zenon Sutek, Stanistaw tukomski i Stefan Karna*
walski.

Zastepcy cztonkdéw Sadu — kol. kol.:
Edward Stokowski, Wiadystaw Glantz.

Delegaci na Zjazd — kol. kol.:

1. Wiodzimierz Dabrowski,
2. Aleksander Janczewski,
3. Stanistaw Hunter,

f. Emil Preiss,

* Henryk Wiloskowicz,

f. Ryszard Wolski,

/. Aleksander Janczewski,
#. Bolestaw Gilowacki,

9. Romuald Taff,

10. Stanistaw Chmielewski,
11 Stanistaw Rutkowski,
12. Stefan Karnawalski,
13. Karol Werkowski.

Oddziat w Radomiu

W dniu 15 marca r. b. odbyto sie Zwyczajne Wal*
ne Zgromadzenie Cztonkéw Zwigzku Pracownikow No*
tarjatu i Hipoteki Oddziatlu w Radomiu przy udziale
delegata z Warszawy cztonka Zarzadu Gidéwnego Kol.
Stanistawa Chmielewskiego.

Na Zgromadzenie przybyto liczne grono Kolegow
z Radomia i okolic.

Fo zagajeniu zebrania przez Prezesa Oddziatu Kol.
Romana Zdonkiewicza zaproszono przez aklamacje na
przewodniczacego kol. Bolestawa Wojcika z Opatowa,
na asesoréw kol. kol. Jozefa Zarembe z Opoczna i Mie*
czystawa Szulca z Radomia, oraz na sekretarza kol. ta*
zowskiego z Radomia. Poczem przystgpiono do obrad.

Zaakceptowano ustalony porzadek obrad i przyje*
to odczytany protokdt przedostatniego Zgromadzenia.

Nastepnie Kol. Zdonkiewicz wygtosit obszerne
i szczegotowe sprawozdanie z dziatalnoSci Zarzadu Od*
dziatu stwierdzajgc, ze Zarzad zalatwit szereg spraw lo*
kalnych i wogdle w pracy swej dazyt do osiggniecia ce*
low przewidzianych przez statut, przyczem korczgc spra*
wozdanie nawotywal do solidarnosci i organizowania
sie, by stworzy¢ silny zwigzek.

Nastepnie sprawozdanie Kol. Zdonkiewicza uzupet*
nit Kol. tazowski apelujac w konkluzji do Kolegow
o wptacanie we wiasciwych terminach sktadek czton*
kowskich.

Sprawozdanie kasowe referowal Skarbnik Kol. Wa*
ctaw Kraszkowski.

Po przeprowadzonych dyskusjach udzielono Za*
rzadowi absolutorjum z czynnos$ci za rok ubiegty 1935,
oraz postanowiono wtozy¢ obowigzek na pierwszych po*
mocnikow * zastepcdw inkasowania od pracujacych z ni*
mi Kolegow sktadek cztonkowskich. Polecono zarzado*
wi zorganizowanie wieczordw dyskusyjnych oraz, mie*
dzy innemi powzietemi uchwatami, postanowiono zorga*
nizowa¢ podkomitet redakcyjny ,Nota * Teki“.

Na skutek dokonanych wyboréw Witadze Oddzia*
tu Zwigzku stanowig obecnie:
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Zarzad: Kazimierz Myszkowski (prezes), Wactaw
Kraszkowski (vice*prezes), Mieczystaw Szulc (skarb*
nik), Roman Zdonkiewicz (sekretarz), Bolestaw Ro*
kosz (gospodarz).

Zastepcy: Mateusz Konopka (skarbnika), Kazi*
mierz Dobrzanski (sekretarza) i Jan Jordanski (sekre*
tarza).

Komisja Rewizyjna: Marjan Kijewski, Marjan Pa*
kosinski, Bolestaw Wjcik.

Zastepcy: Mieczystaw Zycienski i Wactaw Rostan.
Sad Kolezenhski: Janina Monkowa, Jozef Zaremba,
Jézef Ziemski.

Zastepcy: Stanistaw Szymanski i Marjan Koziow*
ski.

Oddziat w Ptocku

Zwigzek nasz wzbogacit sie o nowy Oddziat w Ptoc*
ku, ktéry obejmuje teren oSmiu powiatow. Zgromadze*
nie organizacyjne, ktére odbyto sie przy udziale czion*
kéw Zarzadu Gtownego: H. Wioskowicza i Wiodz. Da*
browskiego, powotato wiadze Oddziatu. Zarzad stano*
wig: tawruszczuk Ryszard — Prezes, Gliwa*Gliwinski
Karol — Vice*Prezes, Kotodziejski Karol — Skarbnik,
Bylinski Edward — Sekretarz, Radzymirski Zdzistaw —
zastepca sekretarza — w charakterze zastepcow weszli:
tawczynski Henryk, Balary Henryk.

Komisje Rewizyjng stanowig: Baranowski
Lissowski Jerzy i PosieH Jozef.

Sad Kolezenski: Baranowski Antoni — przewodni*
czacy, Kawiecki Wactaw, PosieH Jozef, Lawczynski Hen*
ryk — zastepca przewodniczacego i Brulinska Marja. Ja*
ko delegaci na Zjazd wybrani zostali: Bylinski Edward,
Llf_chzyhski Henryk, Wisniewski Czestaw i Marcinkéw*
ski Jan.

Jozef,

~ Sprawozdanie szczegotowe z odbytego zgromadzw
nia umieScimy w nastepnym numerze.

Z zycia Kasy Spotdzielczej

Na przetomie ubiegtego 1935 i biezgcego 1936 ro*
ku istniejgca przy Zwigzku naszym, jako instytucja sa*
modzielna, Kasa Spodidzielcza — weszta w nowy okres
swego istnienia. Po paru latach martwych -- ruszyta zno*
wu, aby speinia¢ nadal swoje zadanie.

Aczkolwiek koledzy poprzedniego Zarzadu nie
szczedzg obecnym wiladzom przykrych docinkéw, a re=
wet mocno atakujg niektorych z nas, obecnych czton*
kéw Zarzadu czy Rady Nadzorczej, nie chcemy po*
dejmowac rekawicy i nie bedziemy odpowiada¢ im piek*
nem za nadobne.

Chodzi nam o instytucje i o jej rozwoj. Chcemy
stwierdzi¢, ze Spéidzielnia nasza istnieje i normalnie pra*
cuje.

Cztowiek ciezko chory nie odrazu staje sie silnym.
Musi przejs¢ rekonwalescencje. Twierdze, ze do 3 grud*
nia 1935 r. to jest do czasu przejecia Spotdzielni naszej
przez obecnych kierownikow — byta ona niebezpiecznie
chora. Obecnie przechodzi rekonwalescencje. Bywa ze i
rekonwalescent umiera. Mamy peinie wiary i wiele pod*
staw do tego, aby nie baé sie katastrofy.
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Aby wejs¢ na droge normalnej pracy, pospieszyli*
§my z opracowaniem sprawozdania i bilansu i juz 15
stycznia r. b. walne zgromadzenie miato mozno$¢ zapozna*
nia sie ze stanem Spoéidzielni. Pracy tej Zarzad mogt do*
kona¢ w tak szybkiem tempie dzieki usilnej pracy dziel*
nych pracowniczek Zwigzku i Kasy, a w szczeg6lnosci
p. Aldony Przybylskiej, ktore nie oszczedzajac sie, praco*
waty z catkowitem oddaniem sie Spdétdzielni.

Po ukonstytuowaniu sie witadz Spotdzielni i po
dokonaniu podziatu prac, Zarzad wystgpit do Sadu o za*
rejestrowanie zmian statutowych i nowego Zarzadu, oraz
do przeprowadzenia uktadéw z dtuznikami. Rada Na*
dzorcza natomiast, przez swego prezesa kol. Ryszarda
Wolskiego zajeta sie przeprowadzeniem rewizji z dziatat*
nosci poprzednich wiadz i ustaleniem stanu majgtkowe*
go Spotdzielni na koniec 1935 r.

Sprawozdanie Prezesa Rady byto przedmiotem roz*
wazan Rady Nadzorczej na posiedzeniu w dn. 13 lutego
r. b. W wyniku tych rozwazan Rada Nadzorcza przesta*
la odpis swego protokutu b. cztonkom poprzednich Za*
rzagdow, w celu otrzymania od nich wyjasnien. Wyjasnie*
nia te juz nadeszty i beda rozpatrzone na najblizszem po*
siedzeniu Rady.

Pozatem Rada na stalych swych posiedzeniach roz*
patruje sprawozdania Zarzgadu i bilanse surowe, oraz
udziela dyrektyw Zarzadowi na nastepny miesigc.

Procz codziennych prac Zarzgdu, w pierwszych ty*
godniach swojego urzedowania Zarzad miat duzo pracy
przy omawianiu warunkow sptaty dawnych pozyczek.
Odzwyczajeni od przestrzegania terminéw dtuznicy —
nie odrazu mogli pogodzi¢ sie z nowym stanem rzeczy,
lecz wreszcie przekonani, w wiekszosci swej nietylko po*
zawierali uktady, lecz i rozpoczeli wykonywanie swoich
zobowigzan przez wptacanie rat i odsetek. Sg jednak i
oporni, a sg rowniez dluznicy, pozbawieni pracy, ktérzy
pomimo checi ptaci¢ nie mogga. Zarzad w stosunku do nich
zajat odpowiednie stanowisko.

Jeszcze przed walnem zgromadzeniem Spoétdzielnia
otrzymata pisma od czterech wkiadcow z zgdaniem wy*
ptacenia w Scisle okreSlonym terminie ich wkiad6éw,
w sumie ogdlnej przeszto 4.000 zt. Byta to ztoSliwos¢ jed*
nego z nich, ktéry przypuszczal, ze nowe wihadze Spot*
dzielni nie zdotajg na wyznaczony termin zgromadzi¢ od*
powiedniej sumy. W terminie wyznaczonym ztosliwy
wktadca zgtosit sie po pienigdze, nie tylko swoje, lecz
i pozostatych trojga wktadcdw, ale bez upowaznien i kie*
dy Spotdzielnia zazadata upowaznien, uznat to za szyka*
ne. W rezultacie swoéj wkiad, a w kilka dni, na podsta*
wie upowaznierh podjagt takze wkiady 2*ch innych wktad*
cow — razem, nie liczac przelewdéw, gotowka okoto 3000
zt. Pozostaty, czwarty wkiadca ulokowat swoje pienig*
dze z pdirocznem wymowieniem, wobec czego wkiad
bedzie wyptacony w umdéwionym terminie.

Pozatem Kkilku innych wkiadcow zazgdato swoich
wktadow drobniejszych w catosci, wigkszych czesciowo.
Zadania zostaty w catoSci wykonane.

Niezaleznie od tego wptywac zaczely zgloszenia na
pozyczki: w styczniu — jedna, w lutym jedna, w marcu
pie¢. Wszystkie pozyczki przyznane, zostaty wyptacone,
za wyjatkiem jednej, z powodu niezgodzenia sie petenta
na zadane przez Zarzad poreczenie zony.

W szystkie te zadania Zarzad mogt wykonaé dzie*
ki temu, ze koledzy nabrali zaufania do Spoétdzielni i ze
droga im jest ta instytucja. Wiedzac o ciezkiej sytuacji,
w ktérej znalazt sie Zarzagd — 17*tu z nich poS$pieszyto
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z pomocg przez zlozenie do Spoéidzielni mniejszych lub
wiekszych wktaddw, na sume ogdlng przeszto 3000 zik.

Oczywiscie ze wielka pomocg Zarzgdowi byli i dluz*
nicy, ktorzy rozpoczeli splate swoich pozyczek.

Sprawozdanie wtadz Spotdzielni za pierwszy kwar*
tat ich dzietalnosSci bedzie przedstawione walnemu zgro*
madzeniu, ktdre odbedzie sie w kofncu kwietnia r. b. Dla
przygotowania cztonkéw do wyrazenia swojego zdania na
zgromadzeniu, podajemy kilka cyfr za nieukonczony
jeszcze pierwszy kwartat roku biezgcego (do dn. 28 mar*
ca 36) w poréwnaniu z cyframi za ubiegte trzy lata.

1los¢é Udzielo- Sptaco- Przyje. Wypta- Wpta- Wypta-
Rok . . ;
operacyj . no pozy- no pozy- to wkta- cono  cono na ¢oN°
opera- operacyj X i : udzia-
- pgf. dz. czek czek déw wktadéw udziaty tow
ey w zt w zt w zt. w zh. w zh w ozt w zh
1933 441 79,269 4.000 13.928 16.328 19596 140 3840
1934 304 45938 — 13.078 7.822 6.892 — 5140
1935 304 57.713 2326 3620 6247 9.151 273 6496
11936 161 17.630 2500 *.4275 4601 4660 768 3051

Tabelka powyzsza jest bardzo pouczajgca, wymaga
jednak pewnych wyjasnien. Rok np. 1933 juz byt rokiem
zamierania Kasy. Udzielono w nim jednak jeszcze po*
zyczek na sume 4 tys. zk, ale juz ucieczka z Kasy zazna*
czyta sie wyraznie: wycofywanie wktadow bardzo powaz*
ne, na co tez obrocone byty gtéwnie kwoty otrzymane ze
zwracanych pozyczek. Rok 1934 zamart juz zupetnie. Nie
udzielono w tym roku ani jednej pozyczki, a za$ splata
pozyczek figuruje w dos¢ pokaznej pozycji przeszto 13
tys. ztotych, lecz z sumy tej sptacono Pozyczke Narodo*
wg 7683 zk, co prawie w catosci poszto na zwrot wkiadow.
W roku 1935 obrdt ogélny zwiekszyt sie do blisko 58
tys. zt., ale w samym grudniu dokonano operacji na prze*
szto 22 tys. zt. W roku tym udzielono 19 pozyczek na
sume 0golng przeszto 2300 zt. Stato sie to w drugiem péF*
roczu. Przytem tylko trzy pozyczki naleza do zwyklych,
reszta to drobne pozyczki konwersyjne, przeprowadzone
w grudniu 1935 r. juz po rezygnacji pozostatych cztonkow
starego Zarzadu.

O panicznej wprost ucieczce cztonkow Swiadczy
fakt gwattownego wycofywania udziatéw, ktérych suma
zmniejszyta sie o zt. 18.527. Zwracamy uwage, ze w roku
biezagcym musieliSmy zwréci¢ sume przeszto 3000 zi
udziatow wymowionych przed pazdziernikiem ubiegtego
roku.

Ale najlepszym dowodem zdobywania przez Spo¥
dzielnie nasza zaufania kolegéw jest powrotny wzrost
funduszéw wiasnych. Fundusz udziatlowy przez krotki
okres trzymiesieczny wzrost o prawie 800 zi, wéwczas
gdy w poprzednich 3 latach na udziaty wptacono nieco
ponad 400 ztotych.

Inne pozycje podanej tabeli wyttomaczcie sobie ko*
ledzy sami, w zwigzku z warunkami wyzej wytuszczo*
nemi.

Niech mi wolno bedzie te informacje zakonczy¢
apelem do ogétu pracownikdw notarjatu i hipoteki, aby
we whasnym interesie wysitki wtadz Spéidzielni poparli
moralnie i materjalnie, bowiem z podanych cyfr chyba,
nikt watpi¢ nie bedzie, ze ladujemy i Spotdzielnie odda*
liSmy w stuzbe og6tu, — w stuzbe wszystkich cztonkdw
Zwigzku Pracownikow Notarjatu i Hipoteki — tak sto*
tecznych, jako tez prowincjonalnych.

W. D.
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Orzecznictwo N.T.A.

Obowigzek ubezpieczenia zastepcy notarjusza.

Zaktad Ubezpieczenn Pracownikéw Umystowych
w Warszawie, decyzjg z dn. 11 marca 1930 r., uznat obo*
wigzek ubezpieczenia Jézefa W. w M., zatrudnionego
u notarjusza B. w charakterze jego zastepcy. Odwotania
W. od powyzszej decyzji, opartego na tem, ze od obo*
wigzku ubezpieczenia powinien on by¢ zwolniony na pod*
stawie art. 6 pkt. 2 (rozporzadzenia Prezydenta R. P.
z 24 listopada 1927 r. poz. 911 Dz. Ust.), przewidujgce*
go zwolnienie od tego obowiazku kandydatéw notarjal*
nych, Urzad Wojewddzki w Warszawie decyzjg z 19
kwietnia 1932 r. nie uwzglednit.

Od tej decyzji wniost W. odwotanie do Minister*
stwa Opieki Spotecznej, ktore orzeczeniem z 11 czerwca
1932 r. Nr. 2262/U.U. odwotania W . rowniez nie uwzgled*
nito i decyzje powyzszg zatwierdzito. W uzasadnieniu
tego orzeczenia podato Ministerstwo, ze obowigzujace
w b, zaborze rosyjskim przepisy ustawowe normujace
ustréj notarjatu, nie przewidujg stadjum przygotowaw*
czego do objecia posady notarjusza i nie znajg stanowiska
»kandydata notarjalnego"”, ktora to kategorja pracowni*
kéw umystowych istnieje w b. zaborze austrjackim na
mocy austr. ustawy notarjalnej z 1871 r., gdzie do uzy*
skania stanowiska notarjusza, konieczne jest odbycie
praktyki notarjalnej w charakterze kandydata notarjal*
nego. Natomiast w b. zaborze rosyjskim warunkiem ob*
jecia stanowiska notarjusza jest ztozenie egzaminu notar*
jalnego, ubieganie sie jednak oséb posiadajacych te kwa*
lifikacje o stanowisko notarjusza nie ma nic wspolnego
ze stanowiskiem kandydata notarjalnego. Wedtug dal*
szych wywodoéw Urzedu Wojewodzkiego J. W. jest za*
stepcq notarjusza w M., zastepcg takim za$ wedtug usta*
wy notarjalnej rosyjskiej moze by¢ mianowana o0soba,
ktora nawet nie ztozyta egzaminu i ktéra nie moze sie
ubiegaé o stanowisko notarjusza, to tez stanowisko to
nie jest stanowiskiem ustawowem, lecz tylko faktycznem,
a zastepca notarjusza, poza okresem w ktérym go zaste*
puje, jest zwyczajnym pomocnikiem notarjusza, zatrud*
nionym na podstawie umowy o0 prace.

Na powyzsze orzeczenie wniost W . skarge do Naj*
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, Kktory rozwa*
zyt co nastepuje:

Skarzacy zarzucit w skardze niezgodno$¢ zaskarzo*
nego orzeczenia z prawem, wywodzac, ze zastepcy notar*
juszobw w b. zaborze rosyjskim, majacy odnosny egza*
min, majg prawo do uzyskania stanowiska notarjusza, gdy
za$ rozporzadzenie Prezydenta R. P. z 24 listopada 1927 r.
obowigzujace na catym obszarze Panstwa, zwalnia od
ubezpieczenia kandydatdw notarjalnych, nalezy odnosne
zwolnienie stosowac¢ i do zastepcOw notarjuszéw w b.
zaborze rosyjskim, zrownanych z kandydatami notarjal*
nymi w b. zaborze austrjackim pod wzgledem praktycz*
nego przygotowania, sposobu wynagrodzenia i upraw*
nien stuzbowych.

Zapatrywania powyzszego Trybunat nie podzielit.
Z posréd ustaw, jakie obowigzywaly na obszarze Rze*
czypospolitej w czasie wydania zaskarzonego orzeczenia,
jedynie ustawodawstwo austrjackie znato Kkategorje
.kandydatéw notarjalnych”. W szczego6lnosci wedtug
przepis6w austr. ustawy notarjalnej z 25 lipca 1871 r.

(Dz. P. P. Nr. 32) uzyskanie stanowiska notarjusza za*
lezne byto (8 6) m. in. od ukonczenia uniwersyteckich
studjow prawniczych, ztozenia egzaminu notarjalnego i
odbycia praktyki notarjalnej, przyczem kazdy notarjusz
maogt przyjmowaé do swej kancelarji pomocnikéw i ksztab*
ci¢ ich do zawodu notarjalnego z tem jednak, ze pomoc*
nicy byli uwazani za kandydatéw notarjalnych dopiero
wtedy, gdy zostali wpisani na liste kandydatéw notarjal*
nych, prowadzong w lIzbie Notarjalnej (8§ 117), — co na*
stapi¢ mogto dopiero po ztozeniu dwu uniwersyteckich
egzamindw prawniczych lub uzyskaniu stopnia doktora
praw (8 118). Wreszcie — wedlug powyzszej ustawy —
zastepcg notarjusza magt zosta¢ inny notarjusz albo kan*
dydat notarjalny posiadajgcy wszelkie warunki wyma*
gane do uzyskania stanowiska notarjusza (8 119).

W przeciwienstwie do powyzszych przepisow, obo*
wigzujagca w czasie wydania zaskarzonego orzeczenia na
obszarze b. zaboru rosyjskiego rosyjska ustawa notarjal*
na z 1866 r. oraz obowigzujaca na obszarze b. zaboru pru*
skiego ustawa o sgdownictwie niespornem z 1899 r. (Dz.
U. pr. str. 249), ktéra normowata w 8§ 77 — 103 stosun*
ki prawne notarjuszéw — nie znaty wogole ani instytucji
kandydatow notarjalnych, ani specjalnej aplikacji przy*
gotowawczej do objecia stanowiska notarjusza. Powotana
ustawa rosyjska przewidywata tylko (art. 15), ze warun*
kiem objecia stanowiska notarjusza jest ztozenie egzami*
nu notarjalnego, a nie przewidywata tez zadnej aplikacji
przygotowawczej dla zastepcOw notarjusz6w, ustawa pru*
ska za$ przewidywata (art. 77 i 99) ze do objecia stano*
wiska notarjusza oraz do pelnienia czynnos$ci zastepcy
notarjusza konieczne jest uzyskanie warunkéw potrzeb*
nych do petnienia urzedu sedziowskiego.

Wobec tego przyja¢ nalezy, ze przepis art. 6 pkt. 2
rozporzgdzenia Prezydenta R. P. z 24 listopada 1927 r,
przewidujacy m. in. mozno$¢ zwolnienia od obowigzku
ubezpieczenia ,kandydatéow notarjalnych”, moze odno*
si¢ sie jedynie do kandydatéw notarjalnych w rozumie*
niu austr. ustawy notarjalnej, nie za$ do pracownikéw
umystowych, zajetych w czasie obowigzywania ros. usta*
wy notarjalnej z 1866 w kancelarjach notarjalnych na
obszarze b. zaboru rosyjskiego, chocby petnili oni czyn*
nosci zastepcéw notarjuszéw.

Kierujac sie powyzszemi rozwazaniami Trybunat
oddalit skarge, jako nieuzasadniong. Warszawa, dn. 9
grudnia 1935 r. L. Rej 7443/32.
Zwolnienie od optat stemplowych na zasadzie art.
16 u. o. s.

Od aktéw notarjalnych z daty Katowice 20 wrzesnia
1933 Nr. rej. not. 359, z daty Katowice 24 listopada 1933
Nr. rej. not. 495 i z daty Katowice 22 listopada 1933 r.
Nr. rej. not. 487, stwierdzajgcych nabycie przez skarzaca
nieruchomosci, pobrat notarjusz od niej optate stemplo*
wg, wymierzong na zasadzie art. 52 i 58 u. o. s.

W odwotaniach od wymiarow spotka, powotujac
sie na postanowienia 8 3 swego statutu i wywodzac z tych
postanowien, ze jej dziatalno$¢ dotyczy wyltgcznie dzie*
dziny kulturalnej, naukowej oraz ksztatcenia, twierdzita,
ze na zasadzie art. 16 u. o. s. przystuguje jej zwolnienie
od optat stemplowych.
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Slaski Urzad Wojewo6dzki — Wydziat Skarbowy,
orzeczeniami z 29 grudnia 1933 L. O. V. 87.892/33, L.O.V.
109.558/33 i L. O. V. 109.557/33 odwotan spdtki nie
uwzglednit, zaznaczajgc miedzy innemi w motywach orze*
czen, ze dzialalno$¢ spotki, ktdérej ostatecznym celem
jest budowa szkél, nie posiada cech dziatalnosci os$wia*
towej, zatem przepis art. 16 u. 0. s. nie moze mie¢ do nigj
zastosowania.

Powyzsze orzeczenia stanowig przedmiot trzech
réwnobrzmigcych skarg, wniesionych do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, w ktorych spotka, zwal*
Czajagc poglad prawny pozwanej wiadzy, domaga sie ich
uchylenia.

Pozwana witadza wnosi w odpowiedziach o odda*
lenie skarg, jako nieuzasadnionych.

Na zasadzie przepisu art. 79 rozporzgdzenia Prezy*
denta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 o Najwyz*

Z codziennej praktykKi

PEELNOMOCNICTWO DO POWZDANIA
Z PRAWEM SUBSTYTUCII

(2) (Z. Sz.) W praktyce notarjalnej b. dzielnicy pru*
skiej nader czeste sg wypadki, ze zbywajacy nierucho*
mo$¢ udziela nabywcy w kontrakcie sprzedazy ,peino*
mocnictwa z prawem substytucji do powzdania nabytej
nieruchomos$ci sobie samemul i Ze nastepnie nabyweca,
nie powzdawszy dla siebie nieruchomosci, sprzedaje ja
dalej osobie trzeciej, udzielajgc jej rowniez petnomocnie*
twa z prawem substytucji do powzdania dla siebie naby*
tej nieruchomosci. Gdy ta osoba trzecia, nabywszy nie*
ruchomos¢ z drugiej reki, powzdaje jag sobie na podsta*
wie przelanego na nig przez substytucje petnomocnictwa,
odmawiajg niektére sady grodzkie wpisania witasnosci,
motywujac odmowy tem, ze ten trzeci moze wprawdzie
przewtaszczy¢ drugiemu, nie moze jednak przewtaszczy¢
sobie samemu, gdyz ten pierwszy t. j. zapisany wiasci*
ciel, udzielit drugiemu petnomocnictwa z substytucjg do
powzdania nieruchomosci tylko sobie samemu.

Stanowisko to jest niestuszne. Na zazalenie prze*
ciw tak uzasadnionej odmowie jednego z sadéw grodz*
kich w Wielkopolsce, wydat Sad Okregowy w Ostro*
wie (II1. 2. Cz. 83/36) uchwate negujaca stusznosci wy*
wodow Sadu Grodzkiego, a to z nastepujgcem uzasa*
dnieniem:

,.Koniecznem jest wyrazne udzielenie prawa
substytucji (Giithe str. 1789 ustawy hipotecznej)

i prawa dziatania z samym sobag (8 181 kod. cyw.).

Skoro jednak te dwa warunki zostaty spetnione, na=

lezy uznaé, ze petnomocnictwo udzielone w jaknaj=

szerszym zakresie i stowa o ,przewilaszczeniu so=

bie* nalezy interpretowac jako zezwolenie z § 181

k. c. i brak podstaw do przyjecia, by stowa te ozna=

czaty ograniczenie petnomocnictwa tylko w kierun=

ku dziatania petnomocnika z samym sobg. Z tych
przyczyn nie jest uzasadnionem zagdanie przedtoze*
nia zezwolenia zapisanej wiascicielki w tej formie
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szym Trybunale Administracyjnym poz. 806 Dz. Ust.
Trybunat rozpatrzyt wszystkie trzy skargi tgcznie.

Kwestja sporna, a mianowicie, czy skarzacej przy*
stuguje zwolnienie na zasadzie art. 16 u. o. s. zostata juz
przez Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozstrzyg*
nieta w sensie negatywnym z wyroku z 3t pazdziernika
1934 L. Rej. 8358/32 i 9634/32. W wyroku tym Najwyz*
szy Trybunat Administracyjny orzekt i uzasadnit, ze wa*
runkiem zwolnienia fundacji, zaktadu lub zrzeszenia na
zasadzie art. 16 u. o. s. jest, by trescig dziatalnosci tych
podmiotow byto wykonywanie kultu religijnego, nauka,
oswiata lub dobroczynnos$¢, czyli ze ich dziatalnos$¢ skie*
rowana by¢ winna wprost na okreSlone wyzej cele. Z po*
wodow, przytoczonych w powyzszym wyroku, na kté*
re sie Najwyzszy Trybunal Administracyjny na zasadzie
8 57 swego regulaminu (poz. 968/32 Dz. Ust.) powotuje,
Najwyzszy Trybunatl Administracyjny uznat skargi za
nieuzasadnione i orzekt ich oddalenie. Warszawa, dnia 4
grudnia 1935 r. L. Rej. 1241, 1242, 1243/34.

iw tym kierunku, jak to czyni Sad | instancji zaskar*

zong uchwatg.ll

Wywody Sadu Okregowego sg przekonywujace,
z uwagi zwitaszcza na § 181 k. c., gdyz chcac zezwolié
nabywcy (temu drugiemu) na przewlaszczenie nierucho*
mosci tylko sobie samemu, nie dawatby wiasciciel petno*
mocnictwa z prawem substytucji, substytucja taka byta*
by bowiem zbedna. Chcac zapobiec powstawaniu wat*
ptiwoSci u p. sedziow hipotecznych zaleca sie w prakty*
ce uymowanie pelnomocnictwa do powzdania takiemi sto*
wami: ,,Sprzedajacy udziela kupujagcemu nieodwotalne*
go petnomocnictwa z prawem substytucji, niegasngcego
na wypadek $mierci mocodawcy, do powzdania nabytej
nieruchomosci sobie samemu albo kazdej osobie trze*
ciej*.

Por ad nik

P. Notarjuszowi Z. K.

Pytanie: W miesigcu lutym 1935 r., bedgc mia*
nowany notarjuszem w W., objatem kancelarje, ktorg
przede mng prowadzit notarjusz K.

Personel kancelaryjny zastalem za liczny, odrazu
wiec zastrzegtem dwum pracownikom, miedzy nimi p.
J., ktérych nie chciatem odrazu pozbawiac pracy, ze anga*
zuje ich prowizorycznie na trzy miesigce.

W dniu 1 maja 1935 r. wymoéwitem definitywnie
p. J. miejsce od dnia 1 sierpnia 1935 r., a gdy
odchodzit zaptacitem mu nadto za potowe miesigca, jako
za nalezny mu po przepracowaniu 6 miesiecy, poFmie*
sieczny urlop.

P. J.,, uwazajac, ze nalezy mu sie za caly mie*
sigc, zwrocit sie do Inspektora Pracy 17 obwodu w Ka*
liszu, proszac o wyjasnienie, kto winien mu jeszcze za
pot miesigca zaptaci¢. Inspektor w doreczonem p. J. wy*
jasnieniu napisat, ze ,ja pozostawitem p. J. na tem sa*
mem stanowisku i J., jako pracujagcemu w tym samym
Zaktadzie od szeregu lat, winienem zaptaci¢ jednomie*
sieczny urlop, a nie tylko za ten okres czasu, od kt6érego
ja mam Zaktadll
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Zdaje mi sig, ze Inspektor nie rozréznia firmy
i przedsiebiorstwa od kancelarji notarjalnej i mylnie po*
informowat p. J.

Chcac by¢ calkowicie w porzadku, zwracam sie
z uprzejma prosbg o wyjasnienie, czy rzeczywiscie
p. J., ktory pracowat u mnie sze$¢ miesiecy, nalezy sie
ode mnie miesieczny urlop.

Odpowiedz: Pracownikowi Kktory przepraco*
wat u Pana 6 miesiecy nalezy sie tylko 2*tygodniowy
urlop. Poglad obwodowego Inspektora Pracy jest nie*
stuszny, gdyz jak to parokrotnie wyja$nit Sad Najwyz*
szy, Notarjusz obejmujac z nominacji Ministra kance*
larje po swym poprzedniku nie przyjmuje zadnych obo*
wigzkéw w stosunku do zatrudnionych w niej praco*
wnikéw, bowiem ciggtos¢ zaktadu pracy w sensie art.
35 Rozporzagdzenia Prezydenta Rzplitej z dnia 16. I1II.
1928 r. o pracownikach umystowych miedzy dawng a no*
wopowstatg kancelarjg nie istnieje. Nowomianowany
Notarjusz nie przejmuje , Kancelarji" (t. j. zespotu i akt)
a same tylko akta.

Kol. Kleczewsld w Zamosciu.

Pytanie : Czy strona biorgca udziat w akcie no*
tarjalnym ma prawo osobiscie, lub przez petnomocnika,
przejrze¢ tenze akt znajdujacy sie w archiwum hipotecz*
nem i robi¢ z niego notatki i czy za przejrzenie takiego
aktu, wzglednie poczynienie z niego notatek, pisarzowi
hipotecznemu nalezy sie jaka$ optata, — jezeli tak, to jaka
i na podstawie jakich przepiséw?

Odpowiedz : Pyta Kolega, czy wolno stronom
przejrze¢ akt notarjalny, ztozony w archiwum hipotecz*
nem. Niewatpliwie. Akt notarjalny dla stron, biorgcych
w nim udziat nie stanowi zadnej tajemnicy i dlatego, nie*
ma powodu wzbraniania im do niego wgladu. Jezeli
niektorzy Pisarze (w co zresztg watpimy) nie dopusz*
czajg do przegladania takich aktow, czynig to chyba
z nieSwiadomosci, ze tego im czyni¢ nie wolno; obowig*
zujaca taksa, za przeglagdanie akt zadnych optat nie prze*
widuje.

ODPOWIEDZI REDAKCIJI

W. P.Sedzia MalinAski.

W odpowiedzi na list z dnia 10 b. m. komunikuje*
my, ze w tece redakcyjnej artykutu Pana Sedziego nie
posiadamy. O ile sobie przypominamy artykut nie zostat
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wydrukowany li tylko dla tego, ze w niedtugim zapewne
czasie nastapi wprowadzenie nowej Ustawy Hipotecznej,
a wiec zalecanie zmian w prowadzeniu Wykazu uznane
zostato przez Komitet Redakcyjny za nieaktualne.

Walne Zgromadzenie

Zjednoczenia Notarjuszow

W niedziele, 22 marca r. b. odbyto sie w Warsza*
wie Walne Zgromadzenie Zjednoczenia Notarjuszéw R.
P. Po zagajeniu zebrania przez Prezesa Zarzadu p. Not.
W . Romana, na zaproszenie Zarzgdu przewodnictwo ob*
jal p. Not. Hubner, Prezes Warszawskiej Rady No*
tarjalnej.

Walne Zgromadzenie przyjeto sprawozdanie uste*
pujacego Zarzadu i Komisji Rewizyjnej oraz udzielito
Zarzadowi absolutorjum.

P. Not. Rzewski z todzi odczytat b. ciekawy refe*
rat p. t.: ,,Zadania spoteczne Notarjusza w Polsce", po*
czem wywigzata sie diuzsza dyskusja w ktdrej moéwcy
na tle rozwazan referatu podnosili konieczno$¢ coraz
bardziej aktywnego udziatu notarjuszéw w pracy spo*
tecznej.

Walne zgromadzenie zatwierdzito budzet na rok
1936 oraz uchwalito szereg wnioskdw w aktualnych spra*
wach Notarjatu.

Walne Zgromadzenie dokonato réwniez wyboru
Wiadz Zjednoczenia ktore przedstawiajg sie nastepu*
jaco:

Zarzad: pp. W. Roman, z Warszawy, dr. Dunikow*
ski, z Krakowa, W. Witoskowicz, J. Moldenhawer, Z.
Neumann z Warszawy, dr. Dagbrowski z Katowic, dr.
Jeszke z Poznania, A. Rzewski z todzi, T. Moszynski
z tucka, dr. Breyer z OSwiecimia, P. Eydziatt * Zubo*
wicz z Sosnowca, F. Gdrski z Rawy Ruskiej i Piotrowski
M. ze Stonima.

Komisja Rewizyjna: Betzynski i Jasinski z Warsza*
wy oraz Achenbach z todzi.

Sad Kolezenski: dr. Stein z Krakowa, K. Sokol ze
Lwowa, J. Borkowski z Lublina, W. Raczkiewicz z War*
szawy i S. Jankowski z Biategostoku.

NA CZELONKOW

ZW I A ZKU



NOTARJAT

Co piszq...

PALESTRA w Nr. 2=3 za luty — marzec 1936 r. za*
wiera nastepujaca tres¢: Prof. Dr. Eugenjusz Waskowski:
Teorja wyktadni prawa cywilnego (dokonczenie). Prof.
St. Gotgb: Prady w prawoznawstwie 11l Rzeszy (dokon*
czenie). Wactaw Szyszkowski: O mocy obowigzujacej
samorzadowych orzeczen dyscyplinarnych przed sadem
cywilnym. Bolestaw Rozensztat: Fundusz zapomoég po*
Smiertnych w okresie 1925 — 1935 r. Al. Zan: Czy obron*
ca z urzedu musi zawsze apelowac. Stefan Nikodem Fe/n*
berg: Projekt reformy aplikacji. /. Bekerman: Przyczy*
nek do wyjasnienia art. 23 ust. o ochronie lokatoréw.
Naum Goldwag: Zabezpieczenie roszczenia w postepo*
waniu przed sagdem polubownym. Natan Rotbard: Zaza*
lenie na odmowe zawieszenia postepowania w procesie
cywilnym. Wspomnienia posmiertne. Naczelna Rada
Adwokacka. Z Rady Adwokackiej w Warszawie. Orzecz*
nictwo dyscyplinarne. Z Rady Adwokackiej w Wilnie.
Kronika. Ksigzki, czasopisma nadestane.

GAZETA SADOWA WARSZAWSKA w Nr.
Nr. 9, 10, 11, 12 z marca b. r. zawiera nastepujacg tresc:

(Nr. 9). Konstanty ApoHow: Ustawa o ochronie lo*
katorow w nowem brzmieniu (dokonczenie). A. Mogit*
nicki: K. P. K. wymaga zmian (ciag dalszy). Juryspru*
dencja Cywilna. Jurysprudencja Karna. Jurysprudencja
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Kronika
Zagraniczna: Nowy kodeks karny na Filipinach. Ré6zne
Wiadomosci. Ogtoszenia Rad Adwokackich.

(Nr. 10). Mieczystaw Asterblum: O utracie dobro*
dziejstwa moratorjum hipotecznego. Jurysprudencja Sadu
Kartelowego. Tezy z orzeczen lzby Cywilnej Sekcji | Sa*
du Najwyzszego. Jurysprudencja Karna. Jurysprudencja
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Kronika za*
graniczna. Z piSmiennictwa. Rézne wiadomosci.

(Nr. 11). St. Czerwinski: Sedzia *emeryt. Leon
Lichtsztajn: Srodki zabezpieczajgce wobec przestepcy
0 zmniejszonej poczytalno$ci. Jurysprudencja Sadu Kar*
telowego. Jurysprudencja Cywilna. Jurysprudencja Kar*
na. Kronika Zagraniczna. R6zne WiadomoSci. Oglosze*
nia Sgdowe.

(Nr. 12). Stefan Holewinski: W setng rocznice prawa
matzenskiego. Leon Lichtsztajn: Srodki zabezpieczajgce
wobec przestepcy o zmniejszonej poczytalnosci. Tezy
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GLOS SADOWNICTWA w Nr. 3 za miesigc ma*
rzec b. r. zawiera nastepujgcg tres¢: Kazimierz Fleszyh»
ski: Spoteczenstwo a wymiar sprawiedliwosci. Ludwik
Krajewski: Reglamentacja mys$li. Adam Daniel Szczyp
gielski: Nowelizacja prawa czekowego. Henryk Swigt=
kowski: Komisje rozjemcze do rozstrzygania zatargéw
pomiedzy pracodawcami i pracownikami rolnymi a sady
powszechne. Mieczystaw Szerer: Kodeks Karny a pre*
wencja og6lna. Wiodzimierz Goettet: Fragment noweli*
zacyjny do U.K.S. Marjan Madey: Opieka nad wiez*
niami. Jan Salewicz: Kwestja reformy obecnego ustroju
sgdowego w ogniu dyskusji. J. W.: Sporzadzenie uza*
sadnienia w razie $mierci sedziego po wydaniu sentencji
wyroku. Roman Sakowicz: Epilog Stawiskiady.
W Sejmie o wymiarze sprawiedliwosci. Ustawy, dekre*
ty, rozporzadzenia. Poradnia prawnicza. Kronika.
Orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Orzecz*
nictwo lzby Karnej Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

ENCYKLOPEDIA PODRECZNA PRAWA
PRYWATNEGO — pod redakcjg Fryderyka Zolla
i Jana Wasilkowskiego: Wyszedt z druku zeszyt XVII
(zeszyt siodmy tomu I1) na tres¢ ktorego sktadajg sie:
Morskie prawo handlowe, prawo naftowe, najem i dzier*
zawa, zobowigzania naturalne (niezupetne), czyny nie*
dozwolone.
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