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ZJAZD DELEGATOW

Zarzad Gtoéwny Zwigzku Pracownikow Notarjatu i Hipoteki Rzeczypospolitej Polskiej zawia-
damia niniejszem Zarzady Oddziatow, ze zgodnie z § 19 statutu Zwigzku zwotuje na dzien 16 i 17
maja 1936 roku Zjazd Delegatow, ktory odbedzie sie w Warszawie: dnia 16 maja w siedzibie Zwigzku
przy ul. Miodowej 11 m. 14 i dnia 17 maja w lokalu Zwigzku Pracownikéw Samorzgdowych m. st.

Warszawy przy ul. Miodowej Nr. 8.

Program Zjazdu.

Dnia 16 maja 1936 roku o godz. 17-ej (w lokalu Zwigzku ul. Miodowa 11 m. 14).
1. Otwarcie Zjazdu.
2. Wybor prezydjum.
3. Wybdr Komisyj: Mandatowej i Wnioskowej i prace tychze Komisyj.
Dnia 17 maja 1936 roku.
godz. 10.15 Msza Sw. na intencje Zjazdu w Kosciele O. O. Kapucynow przy ul. Miodowej
przed ottarzem Sw. Antoniego,
godz. 11 w lokalu Zwigzku Pracownikéw Samorzgdowych (Miodowa Nr. 8).
1. Powitanie uczestnikow Zjazdu.
2. Sprawozdanie Komisji Mandatowej.
3. Odczytanie i przyjecie protokutu poprzedniego Zjazdu Delegatéw z dnia 13 i 14 kwiet-
nia 1935 roku.
. A. Sprawozdanie Zarzadu Gitownego: a) ogdlne, b) kasowe, c) Nota-Teki, d) Kasy
Pogrzebowej.
B. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.
C. Udzielenie absolutorjum Zarzagdowi Giownemu.
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chomosci Zwigzku.

Sprawa obrony pracownikéw (art. 131 i 145 P. o N. i umowy zbiorowe).

Projekt fuzji Zwigzku z organizacjami pokrewnemi.

Uchwalenie preliminarza budzetowego na rok 1936.

Wybory Wiadz Zwigzku: a) uzupetniajgce Zarzadu, i b) Giownej Komisji Rewizyjnej.
Sprawa upowaznienia Zarzagdu Gitownego do nabywania, zbywania i obcigzania nieru-

10. Wolne wnioski (sprawozdanie Komisji Wnioskowej).
Uwaga: a) Wnioski winny by¢ sktadane na 10 dni przed terminem Zjazdu, o ile za$ dotycza zmiany
statutu Zwigzku, winny by¢ zgtoszone przynajmniej na 15 dni przed terminem Zjazdu,
b) Podczas obrad Zjazdu Delegatow mogg by¢ obecni Cztonkowie Zwigzku nie bedacy
Delegatami; wszelako nie majg oni prawa bra¢ udziatu w dyskusji, ani w gtosowaniu.
O informacje w sprawach Zjazdowych nalezy zwracac sie do kancelarji Zwigzku, w Warszawie,

przy ul. Miodowej Nr. 11 m. 14 telefon Nr. 207-61.

Tadeusz Wojciechowski

Co kazdy o Kodeksie Handlowym
wiedzieC POWINIEN (ig daisy)

Rozdziat VI. Rachunkowo$¢ kupiecka (dokonczenie).

K. H. raz jeden tylko w art. 55 zajmuje sie strong
zewnetrzng ksigg handlowych, stanowigc, iz ksiega ma
by¢ oprawiona a karty ponumerowane. Przepis ten po*
nad wszelka watpliwo$¢ nalezy ttomaczy¢ checig prawo.*
dawcy zabezpieczenia kupcom moznos$ci uznania ich
ksigg handlowych za wiarogodne, innemi stowy, odebra*
nia moznosci popetniania naduzy¢é przez wyrwanie po*
szczegolnych, niedogodnych pod wzgledem tresci, kart
i zastgpienia ich nowemi, zapisanemi w sposéb pozadany.
Dlaczego nie zachowano obowigzku parafowania ksigg
przez sady handlowe, przewidzianego coprawda jedynie
w F. k. h. (art. 11), aczkolwiek inne prawodawstwa han*
dlowe, dotychczas u nas obowigzujgce, przymusu tego nie
przewidziatly. Parafowania ksigg handlowych nie prze*
widywat réowniez N. k. h., niepodobieAstwem jednak jest
whnioskowac, iz wzorujac sie na N. k. h., dlatego przymus
parafowania pominieto, tub Ze pominieto przymus para*
fowania ksigg handlowych z uwagi na tak liczne i r6zno*
rodne sankcje karne za nieprowadzenie lub wadliwe pro*
wadzenie ksiegowosci kupieckiej, przewidziane zaréwno
w K. H. iw K. K., jak i w ustawach podatkowych, cho*
ciaz z drugiej strony mimo, iz prowadzenie wadliwe lub
nieprowadzenie uproszczonych ksigg handlowych zagro*
zone jest sankcjg karng z Ordynacji Podatkowej, Kksiegi
te w mys$l § 64 Przepisow wykonawczych do powyzszej
Ordynacji podlegajg zasSwiadczeniu przez wadze skarbo*
we | lub Il instancji albo przez organa samorzgdu gospo*
darczego. Niestusznem réwniez wydac sie musi twierdze*
nie, iz przepis z art. 11 F. k. h. o parafowaniu ksigg byt
przestarzaty i nosit charakter prawno*policyjny, czyli ja*
koby godzit w godnos¢ osobista kupca. Ksiegi handlowe
kupca sg wiernem odbiciem jego dziatalnosci, o ile rzecz
prosta prowadzone sg prawidtowo i rzetelnie, takiem sa*
mem wiernem odbiciem i w dodatku urzedowem i z datg
ponad wszelkg watplwos¢ pewng jest np. repertorjum no*
tarjusza, urzednika zaufania publicznego, a jednak w mysl
prawa o notarjacie, nb. prawa najnowszego, bo wydanego
rownoczes$nie z K. H., repertorjum musi by¢ poswiad*
czone przez rade notarjalng, czyli organ nadzorczy. Prze*

pis o parafowaniu ksigg mial na celu zapobieganie nadu*
zyciom, to samo ma na celu przepis z art. 55 K. H., stano*
wigc o oprawieniu ksiegi i o ponumerowaniu jej kart, choé¢
wydaje mi sie, iz rozprucie ksiegi i ponowne jej zeszycie
bedzie daleko tatwiejszem zadaniem, anizeli uzyskanie
nowej parafy dajmy na to w Izbie Przemystowo*Handlo*
wej lub innym organie, sprawujagcym nadz6r nad kupiec*
twem. Pierwotny projekt §. p. profesora Gorskiego prze*
widywat parafowanie tylko ksiegi inwentarzowej, jednak*
ze w nastepstwie podczas obrad w Komisji Kodyfikacyj*
nej zaniechano tego, motywujac, ze celem zapobiezenia
powtornemu parafowaniu kontrola bedzie utrudniona.
Trudno sie z tem nie zgodzi¢, jednakze i to trzeba miec
na uwadze, iz kazda kontrola, kazdy przepis ogranicza*
jacy lub krepujacy ma charakter prawno policyjny, lecz
ma zarazem i charakter wychowawczy. Wszak zamek
istnieje dla ludzi przyzwoitych, nosi charakter wycho*
wawczy, wskazuje on nam, iz nie wolno nam wejs¢ lub
czego$ otworzy¢, natomiast dla zawodowego wiamywa*
cza nie istnieje on, mimo surowych kar z K. K. Tak sa*
rno, mimo surowych kar, byty i bedg naduzycia w pro*
wadzeniu ksiegowosci, potwierdzajg to najwybitniejsi
znawcy przedmiotu, z tg jedynie roznicg, iz przez zmniej*
szenie kontroli naduzycia te moga sie zwiekszy¢. Na za*
konczenie wywoddw nie mozna nie wspomnie¢, iz Pra*
wo dunskie z dn. 10 maja 1912 r., a wiec o 15 lat pdzniej*
sze anizeli N. k. h. z r. 1897, przewiduje, miedzy innemi,
nastepujace ksiegi, a mianowicie: ksiege gtéwng i bilan*
sowaq, ktoére bezwzglednie muszg by¢ poSwiadczone urze*
downie, a wszak trudno przypusci¢, izby solidno$¢ w pro*
wadzeniu ksigg Dunczykow z r. 1912 byta mniejsza od
solidnosci Niemcow z r, 1897. Totez z tych lub innych
wzgledéw, tudziez majac na uwadze utrwalenie sie
w praktyce sagdowej i w zwyczajach handlowych opinji,
iz parafowanie ksigg handlowych zapewnia im wiekszg
wiarogodnos$¢ od nieparafowanych, wielu kupcéw wobec
niemoznosci uzyskania parafy z sgdu parafuje swe ksiegi
u notarjuszéw. Jest to do pewnego stopnia asekuracja
na wszelki wypadek, nikomu ona zaszkodzi¢ nie moze,
jedynie stanowi wydatek dla kupca, parafujgcego swe
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ksiegi. Nie stanowi to rowniez jakiego$ naruszenia prze*
pisow K. H., albowiem przyja¢ nalezy zasade, iz to co
w prawie nie jest zabronione, tem samem jest dozwolone,
a K. H. nie nakazuje parafowania ksigg, jednakze i nie
zabrania tego. Zresztg uzasadnienie K. H. nie nakazuje
parafowania ksigg, jednakze i nie zabrania tego. Zreszta
uzasadnienie K. H. jakie sie w przysztosSci ukaze, sprawe
powyzszg wyswietli i ureguluje ostatecznie. Przechodzi*
my z kolei do rozpatrzenia przepiséw z art. 56 K. H.,
ktéry stanowi o dowodach kasowych i obrotowych, z cze*
go wynika, ze kazda, najdrobniejsza nawet tranzakcja,
kazdy wptyw i wydatek, a w zwigzku z tem kazdy zapis
w ksiegach, muszg by¢ poparte odpowiedniemi dowoda*
mi, przyczem tak wszelkie ksiegi handlowe, prowadzone
w danem przedsiebiorstwie, jak i wszelkie wogéle doku*
menty i pisma, dotyczace zapisow w ksiegach, a wiec:
listy otrzymane, pod ktéremi nalezy rozumie¢ réwniez
telegramy, telefonogramy, notatki i wogdéle wszelkg ko*
respondencje, skierowang do kupca, dalej, odpisy listow
wystanych, czyli odpisy wszelkiej korespondencji, pro*
wadzonej, to jest wystanej przez kupca, do ktérych nalezy
zaliczy¢ tak odbitke z maszyny do pisania, jak i kopjat
i wogole wszelki dowdd pisSmienny z przeprowadzonej
korespondencji, nastepnie, faktury i inne pisma, a wiec:
rachunki, wszelkie pokwitowania, weksle, umowy, zlece*
nia, okélniki, zaméwienia, oferty, reklamacje, listy prze*
wozowe, listy ptacy it. p., — winny by¢ przechowywane
przez dziesie¢ lat. Termin 10*letni biegnie od konica ro*
ku kalendarzowego, w ktorym dokonano ostatniego za*
pisu do ksiegi handlowej. Analogiczny przepis o prze*
chowywaniu uproszczonych ksiag handlowych wraz z do*
wodami w ciggu lat 10 zawiera § 58, p. 7 Przepisow wy*
konawczych do Ordynacji Podatkowej.

Przepis powyzszy o obowigzku przechowywania
ksigg i dokumentéw jest stuszny z uwagi na instytucje
przedawnienia praw obligacyjnych, jednakze co do same*
go czasu trwania tego obowigzku, ktory w K. H. okre*
Slony zostat na lat 10, nalezy mie¢ pewne zastrzezenie,
gdyz miedzy powyzszym terminem a terminami prze*
dawnienia zachodzi pewna rozbiezno$¢. Kodeks Handlo*
wy nie zawiera specjalnych przepiséw co do terminu prze*
dawnienia wierzytelnosci z uméw handlowych, odsytajac
nas tem samem do przepisow K. Z., ktére brzmig w spo*
séb nastepujacy: art. 281 K. Z. przewiduje przedawnie*
nie kazdej wierzytelnosci z uptywem lat 20*tu (zasadni*
cze przedawnienie), art. 282 K. Z. przewiduje przedaw*
nienie z uptywem lat 5*ciu wierzytelnosci: 1) z tytutu
czynszu najmu i dzierzawnego, 2) z zalegtych swiadczen
okresowych, 3) z tytutu odsetek i 4) z tytutu wynagro*
dzenia za Swiadczenia i zwrotu poniesionych wydatkéw
0sb6b, zatatwiajacych cudze sprawy, art. 283 i 284 K. Z.
przewidujg przedawnienie z uptywem lat 3*ch wierzytel*
nosci z tytutu naprawienia szkody, wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, oraz z tytutu wynagrodzenia za prace,
zwrotu wydatkow, a dla pracodawcow — z tytutu udzie*
lonych zaliczek, wreszcie art. 285 K. Z. — przedawnienie
z uptywem lat 2*ch wierzytelnosci przemystowcow, rze*
mie$lnikow i kupcow z tytutu dokonania robot i dostar*
czenia towarow, tudziez wierzytelnosci rolnikéw z tytutu
dostarczenia ptodéw rolniczych lub lesnych, jak réwniez
wierzytelnosci zaktaddw naukowych, wychowawczych,
pielegniarskich, oraz hoteli, pokojéw umeblowanych, do*
mow zajezdnych i jadtodajni, przyczem w mys$l art. 286
K. Z. wyliczone przedawnienia biegng, choéby $wiadcze*
nia okresowe, praca, roboty i dostarczanie trwaty w dal*
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szym ciggu. Widzimy wiec, iz rozpieto$¢ termindw
przedawnienia jest duza, w zaleznosci od rodzaju umowy
i charakteru $wiadczenia, przyczem maximum wynosi lat
20. Ograniczenie wiec obowigzku przechowywania ksiag
handlowych i dokumentéow do lat 10*ciu w celach dowo*
dowych w sprawach z umdéw handlowych, wciggnietych
do ksigg handlowych, sta¢ sie moze iluzoryczne, albo*
wiem normy prawa procesowego w tej materji sg nieco
odmienne. Art. 275 K. P. C. przewiduje, iz w wypadku,
gdy sad uzna wycigg z ksigg handlowych za niedosta*
teczny, moze, na wniosek jednej ze stron, nakaza¢ przed*
stawienie oryginalnych ksigg, przyczem w razie nieprzed*
stawienia ksigg w wypadkach, przewidzianych w art. 270
K. P. C., to jest bez uzasadnionej przyczyny, zarzut stro*
ny przeciwnej co do wiarogodnosci wyciggu sad moze
uzna¢ za stuszny i zastugujacy na uwzglednienie. Posta*
nowienia art. 270 K. P. C. przewidujg, miedzy innymi,
wypadki, gdy zobowigzany do przedstawienia sgdowi zg*
danego dokumentu ukrywa go, lub ma w swem posiada*
niu, albo w mysl obowigzujagcych przepisOw winien go
posiada¢. Sadzi¢ wiec nalezatoby, iz kupiec jako powaod,
bedzie miat prawo po uptywie lat 10*ciu, ksiegi handlo*
we zniszczy¢, a w razie zarzutu strony przeciwnej przy
rozprawie sgdowej po tym terminie co do wiarogodnosci
wyciggu, odmoéwi¢ okazania ksigg w powotaniu sie na
art. 56 K. H. Jednakze w obronie wiasnych intereséw
i przed 20*letniem przedawnieniem kupiec, jako pozwag*
ny, z koniecznoS$ci bedzie musiat przechowywac ksiegi do
lat 20*tu, a w razie procesu, skierowanego przeciwko nie*
mu, juz nie bedzie sie mogt broni¢ przepisem z art. 56
K. H., w obawie przed sankcjg z art. 270 K. P. C. Wi*
dzimy wiec, iz przepis art. 56 K, H. w Swietle przepisow
prawa obligacyjnego i procesowego, przedstawia sie dla
kupca mniej korzystnie, niz jakby sie na pierwszy rzut
oka zdawato, z drugiej zas$ strony przechowywanie ksiag
i dokumentéw w ciggu lat 20*tu, o ile przyjmiemy pod
uwage rozmiar przedsiebiorstwa, nie bedzie bardzo do*
godne, gdyz przyczyni niemato ktopotéw i zajmie na to
sporo miejsca. Zyczy¢ wiec nalezatoby, izby termin prze*
dawnienia dla wierzytelnosci z uméw handlowych, wo*
bec art. 56 K. H., ograniczony byt do lat 10*ciu, tak jak
to zresztg przewiduje szwajcarski kodeks zobowigzan, tu*
dziez kodeksy handlowe: witoski i rumunski.

Nastepne art. 57 i 58 K. H. zawierajg przepisy
w przedmiocie sporzgdzania przez kupcow rejestrowych
inwentarza i bilansu, wedtug ktérych nalezy sporzgdzaé
inwentarze i bilanse przy rozpoczeciu przedsiebiorstwa,
czyli przy rozpoczeciu czynnosci handlowych, jak to wy*
nika z dostownego brzmienia 8 57 Frzep. Wyk. do Ord.
Pod., a nastepnie na koniec kazdego roku obrotowego.
Przy nabyciu przedsiebiorstwa nalezy wiec réwniez spo*
rzadzi¢ inwentarz i bilans. Pod rokiem obrotowym na*
lezy rozumie¢ badz rok kalendarzowy, badz inny 12*
miesieczny okres, rozpoczynajacy sie nie od poczatku ro*
ku kalendarzowego, o ile tego wymaga rodzaj przedsie*
biorstwa lub tak stanowi statut albo umowa spdiki.

Przepis o sporzadzaniu inwentarza i bilansu corocz*
nie nie jest ograniczajacy, mozna tak dobrze sporzgdzac
je czeSciaj, pare razy w ciggu roku, celem zorjentowania
sie w stanie majgtkowym przedsiebiorstwa, tembardziej,
iz moze to przewidywac¢ statut lub umowa, wzglednie
przepis szczeg6lny, jak np. Prawo bankowe, ktore w art.
66 wktada na dyrekcje banku obowigzek sporzadzenia
bilansu surowego za kazdy ubiegly kwartal, to jest na 31
marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia kazdego ro*
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ku, celem ogtoszenia, i bilanse miesieczne, celem przed?
stawienia Ministerstwu Skarbu. Analogiczne przepisy co
do sporzadzania inwentarza i bilansu dla przedsiebiorstw,
prowadzgcych uproszczone ksiegi handlowe, zawarte sg
w 88 57, 62, 66, 68, 69 i 75 Rozp. Wyk. do Ord. Pod.

Przy sporzadzaniu inwentarzy i bilanséw nalezy
mie¢ na uwadze tak wszystkie wyzej na wstepie niniejsze?
go lozdziatu przytoczone ustawy i rozporzadzenia, jak
réwniez nastepujace przepisy, wytozone w art. 58 K. H.,
ktére stanowig, iz w inwentarzach i bilansach nalezy war?
to$¢ poszczegolnych przedmiotdw majatkowych oznaczac
podtug ich wartosci rzeczywistej, przyczem wierzytelnos?
ci watpliwe przyjaé nalezy wedtug wartosci prawdopo?
dobnej, a wierzytelnosci niesSciggalne nalezy odpisa¢ na
straty. Pod przedmiotami majgtkowemi, uwidoczniane?
mi co do swej warto$ci w inwentarzu i bilansie, nalezy
rozumieé te wszystkie sktadowe czeSci przedsiebiorstwa,
ktore stanowig zorganizowang cato$¢, a wiec: nierucho?
mosci, maszyny, urzadzenia, budynki, inwestycje, kornce?
sje, patenty, licencje, $rodki transportowe, surowce, fa?
brykaty, pdtfabrykaty, towary, wszelkie prawa rzeczo?
we, wierzytelnosci i t. p., jak réwniez wszelkie zobowig?
zania, stowem, wszystko, co jest wynikiem prowadzenia
przedsiebiorstwa, a co w skiad jego wchodzi i stanowi
witasnos$¢ przedsiebiorstwa; nie nalezy wiec zamieszczad
w inwentarzu i bilansie np. przedmiotow komisowych,
gdyz stanowig one witasnos¢ nie przedsiebiorstwa a o0so?
by trzeciej. Warto$¢ poszczeg6lnych przedmiotéw ma?
jatkowych w inwentarzach i bilansach K. H. nakazuje
oznacza¢ podiug wartosci rzeczywistej, nie okre$lajac
pojecia tego blizej, co moze nasung¢ powazne watpliwo?
Sci i da¢ pole badZz do mylnej interpretacji, badz tez do
naduzyé. Jak wiemy, wartosci mogg by¢ rézne, moze
by¢ warto$¢ uzytkowa, wymienna, dochodowa, albo tez
warto$¢ nabywcza lub zbywecza, te za$ z kolei regulowa?
ne sg cenami badz gietdowgq albo rynkowa, badz tez zwy,?
kig tak hurtowa, jak i detaliczng, wreszcie w wysokosci
kosztow wilasnych czy nabycia, czy tez produkcji. Ko?
deks Handlowy nie stanowi rowniez w art. 58 z jakiej
daty ma by¢ wzieta warto$¢ rzeczywista: czy z daty tran?
zakcji, czy tez z daty sporzadzenia inwentarza i bilansu.
N. k. h. w 8 40 stanowi, iz wszelkie przedmioty majatko?
we i dtugi winny by¢ policzone przy utozeniu inwentarza
i bilansu wedtug tej wartosci, jaka im nalezy przypisaé
w chwili sporzadzenia. Celem i zasadg sporzadzania
inwentarzy i bilanséw jest objektywne ustalenie stanu
majatkowego danego przedsiebiorstwa w okreslonym
dniu, czyli domniemanie realizacji wszystkich jego akty?
wow i pasywéw, czemu daje stanowczy wyraz zacytowa?
ny powyzej 8 40 N. k. h. Z drugiej za$ strony bilans
zamkniecia stanowi z reguty bilans otwarcia nastepnego
roku obrotowego, gdyz chodzi o dalsze prowadzenie
przedsiebiorstwa, czyli ze musi by¢, jak to orzekt N. T.
A., zachowana ciggto$¢ bilansowa, polegajaca na tem, ze
pozycje zamkniecia poprzedniego roku obrotowego mu?
szg by¢ te same, co i pozycje otwarcia nastepnego/roku.
Reasumujac wszystko wyzej przytoczone, tudziez biorgc
pod uwage, iz art. 57 K. H. nakazuje sporzadzenie inwen?
tarza i bilansu na koniec roku obrotowego, tudziez, ze
przepisy K. H. w przedmiocie sporzadzenia inwentarzy
i bilanséw w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoS$cia
i w spotkach akcyjnych okre$lajg wartoS¢ rzeczywisty
w poszczeg6lnych przypadkach badz wedtug ceny ryn?
kowej lub gietdowej, jak np. dla papierow wartosciowych
i obcych walut, bagdz tez wedtug ceny nabycia lub wy?
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tworzenia, czyli kosztow wiasnych, przyczem bilans wi?
nien by¢ sporzadzony w ciggu 2?ch miesiecy po uptywie
roku obrotowego, a nadto, iz w my$l § 65 Rozporzadze?
nia o rej. handl. inwentarz i bilans ma by¢ przedstawiony
sagdowi rejestrowemu w ciggu 3 mies., nalezatoby przyjaé
jako zasade okreSlenie wartosci rzeczywistej wedtug ce?
ny rynkowej lub gietdowej, wzglednie po cenie kosztow
wiasnych, o ile te okazg sie nizsze od rynkowej lub giel?
dowej, — wszystko na dniu bilansowym, ktérym bedzie
ostatni dzien roku obrotowego.

Rozpatrzmy obecnie kto jest obowigzany do prowa?
dzenia ksiegowosci handlowej i sporzadzania inwentarzy
i bilanséw i kto je ma podpisywa¢, oraz komu i kiedy
przedstawiac.

Do prowadzenia ksiegowosci handlowej obowigza?
ny jest z reguly kupiec rejestrowy (art. 54 K. H.),
a wiec kupiec jednoosobowy osobiscie, w spéice jawnej
i komandytowej w mys$l art. 94 i 144 K. H., spdlnicy,
ktorym powierzono prowadzenie spraw spotki, w spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscig, w mysl art. 244 K. H.,
i w spéice akcyjnej, w mysl art. 418 K. H., — czlonko?
wie zarzadu, w przedsiebiorstwach, nalezagcych do osoby
prawnej, bedacej kupcem rejestrowym, lecz nie bedacej
spotka handlowg, w mys$l art. 74 K. H., osoby, upraw?
nione do reprezentowania jej wedtug ustawy lub statutu.
Do sporzgdzania inwentarzy i bilanséw, tudziez do pod?
pisywania ich obowigzane sg te same rdwniez osoby,
a wiec: w mysl art. 57 § 2 K. H., kupiec jednoosobowy
osobiscie, a w spoétkach jawnych i komandytowych —
wszyscy spolnicy, upowaznieni do prowadzenia spraw
spotki, w spdtkach z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w mysl art. 246 K. H., i w spétkach akcyjnych, w mysl
art. 420 K. H., — wszyscy cztonkowie zarzadu.

W mysl art. 136, 270 i 451 K. H. likwidatorzy spd?
lek: jawnych, komandytowych, z ograniczong odpowie?
dzialnoscig i akcyjnych winni sporzagdza¢ bilanse otwar?
cia i zamkniecia likwidacji, a jezeli likwidacja trwa diu?
zej niz rok, bilanse winni sporzgdzac corocznie.

W szystkie wyzej wymienione przepisy, nakazujgce
wskazanym powyzej osobom prowadzenie ksiegowosci,
tudziez sporzadzanie i podpisywanie inwentarzy i bilan?
sow, nalezy rozumie¢ w znaczeniu odpowiedzialnoSci
tychze oséb za niedopeinienie podanych obowigzkéw
i brak nadzoru, na co wskazuje obowigzek podpisywania,
a nie w tym sensie, izby nie wolno byto w praktycznem
wykonaniu tych przepiséw zastgpi¢ sie ksiegowym lub
innym pomocnikiem handlowym, posiadajgcym znajo?
mos$¢ buchalterji. Wskazuje na to wyraznie § 66 Rozpo?
rzadzenia o rejestrze handlowym, ktdry gtosi, ze o ile in?
wentarz i bilans, przedstawiane sadowi rejestrowemu,
zostaty sporzgdzone przez ksiegowego, wdwczas doku?
menty te winny by¢ podpisane przez kupca, czyli przez
osoby wyzej wymienione, oraz przez ksiegowego. W mysl
art. LIX Przepisow wprowadzajgcych K. H. i § 65 Roz?
porzadzenia o rejestrze handlowym, Kkupiec rejestrowy
w ciggu 3?ch miesiecy po uptywie roku obrotowego wi?
nien przedstawi¢ sadowi rejestrowemu inwentarz i bilans,
sporzadzone na koniec roku obrotowego (dzien bilanso?
wy), przyczem w mys$l tegoz § 65 osoby prawne winny
przedstawi¢ inwentarz i bilans w ciggu 2?ch tygodni od
daty zatwierdzenia rocznego bilansu przez organ, do tego
powotany, nadto, jezeli przedsiebiorstwo w mysl szcze?
golnego przepisu obowigzane jest sktada¢ w okreslonym
terminie roczne bilanse wtadzy administracyjnej, réwno?
czes$nie nalezy ztozy¢ i sadowi rejestrowemu inwentarz
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i bilans. § 68 powotanego wyzej Rozporzadzenia o rej.
handl. przewiduje, iz w razie, gdyby zaszta koniecznos¢
sprostowania lub ponownego sporzadzenia dokumentéw,
przedstawionych sgdowi rejestrowemu, kupiec przedsta*
wi niezwtocznie temu sgdowi sprostowany wihasciwym
trybem dokument, opatrzony podpisami os6b obowigza*
nych do tego. Z przepisu powyzszego, tudziez z art. LIX
8 3 Przepisow wprowadzajagcych K. H. jasno wynika, iz
sad rejestrowy ma prawo i obowigzek kontrolowania:
czy i kiedy inwentarz i bilans zostaly ztozone sgadowi,
albowiem w mys$l § 67 Rozporzadzenia o rejestrze han*
dlowym sad na przedstawionych dokumentach umiesz*
cza zasSwiadczenie, stwierdzajace fakt i date przedstawie*
nia dokumentu, dalej, czy ztozone dokumenty odpowia*
daja swym wymogom, to jest czy mozna je uzna¢ za in*
wentarz lub bilans, czy tez nie, w tym ostatnim wypadku
sagd ma prawo zada¢ od kupca sprostowan lub ponowne*
go sporzadzenia, w razie za$ nieprzedstawienia w termi*
nie inwentarza lub bilansu, wzglednie nieprzedstawienia
wymaganych przez sad rejestrowy sprostowan, tenze sad
moze w mysl art. 17 K. H. naktada¢ na kupca grzywny,
siegajgce do wysokosci 500 ztotych i mogace sie powta*
rza¢. Obowigzek przedstawiania sgdowi rejestrowemu in*
wentarzy i bilanséw rozpoczat sie, w my$l 8§ 77 Rozporza*
dzenia o rejestrze handlowym, juz od inwentarzy i bilan*
séw sporzadzonych na dzien 31 grudnia 1934 r. W mysl
8§ 69 tegoz Rozporzadzenia, przedsiebiorstwa panstwowe,
samorzadowe i spoidzielnie wolne sg od obowigzku
przedstawiania sgdowi rejestrowemu inwentarzy i bilan*
séw. W odniesieniu do spotek z ograniczong odpowie*
dzialnoscig i spdtek akcyjnych art. 252 i 428 K. H. prze*
widujg dodatkowe ztozenie M. P. i H. bilansu i rachunku
zyskow i strat. Omoéwione wyzej przepisy o obowigzku
przedstawiania sadowi inwentarzy i bilansow skutkuja
czesciowe ustanowienie jawnosci tych dokumentéw, bo,
aczkolwiek art. LI1X Przepisow wprowadzajgcych K. H.
przewiduje mozno$¢ wylgczenia jawnosci tych dokumen*
tow, to jednak Rozporzadzenie o rejestrze handlowym
tego wytgczenia nie wprowadza w catosci, a zatem w tej
kwestji obowigzuja przepisy 8§ 5, ust. 1, i § 8, ust. 1, po*
wotanego Rozporzadzenia, z wytgczeniem od jawnosci je*
dynie bilansow kupcéw jednoosobowych, tudziez spdtek
jawnych i komandytowych, gdyz wedtug 8§ 5, ust. 2 te*
goz Rozporzadzenia, dla powyzszej kategorji kupcow
bedzie prowadzony wsp6lny zbiér odpiséw bilansow,
sktadanych sgdowi rejestrowemu, wedtug za$ § 8, ust. 2
powotanego Rozporzadzenia odpisy bilanséw, zlozone
przez tez kategorje kupcow, czyli przez kupcoéw jedno*
osobowych i spotki jawne i komandytowe, sa dostepne
tylko dla kupca, ktory je ztozyi, tudziez dla jego przed*
stawicieli i osob, ktére mogg przeglada¢ te dokumenty
z mocy szczeg6lnych przepisow prawa, a wiec: spoélnik
w spotce jawnej, komandytarjusz i spéInik jawny w spoF*
ce komandytowej, spdinik cichy kupca jednoosobowego,
tudziez inne osoby z upowaznienia sadu.

Przechodzimy z kolei do rozpatrzenia art. 59 K. H.,
czyli ostatniego przepisu z rozdzialu o rachunkowosci
kupieckiej. Artykut ten stanowi o mozliwosci nakazania
przez sad dopuszczenia niektorych oséb do przejrzenia
ksigg w catej rozciggtosci, badZ z ograniczonym zakresem
przegladania, co nie wytgcza jednak uprawnienia innych
0s6b do catkowitego przegladania ksiag i dokumentéw
kupca, przystugujgcego im z mocy samego prawa, a wiec
uprawnien: w mysl art. 91 i 139 K. H. spdinika w spotce
jawnej, tak w czasie trwania spdiki, jak i podczas likwi*
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dacji, tak samo w mys$l art. 154 K. H. spdlnika jawnego
i komandytarjusza w spotce komandytowej, w mysl art.
205, 212, 214 i 217 K. H. sp6lnikéw, cztonkdw rady nad*
zorczej i komisji rewizyjnej tudziez biegtych rewidentow,
w spltce z ograniczong odpowiedzialno$cig, wreszcie
w mysl art. 382 i 385 K. H. cztonkéw rady nadzorczej
i komisji rewizyjnej, w spolce akcyjnej.

8 1 omawianego art. 59 K. H. przewiduje nakazanie
przez sad przejrzenia ksigg przez osobe zainteresowang
albo meza zaufania w wypadku podziatu majatku, wy*
nikajacego ze spoétki, spolnosci lub spadku, przyczem po*
stanowienie sgdu moze dotyczy¢ badz samego przejrze*
nia, bgdz osoby, przez ktorg przejrzenie ma by¢ dokona*
ne. § 2 za$ przewiduje takie same wypadki dotyczace
wynagrodzenia umownego, jak tantjema, prowizja i t. p.,
ktore moze by¢ obliczone na podstawie ksigg handlowych
kupca. Wszystkie wiec te przypadki zostaly przewidzia*
ne w razie, gdy miedzy stronami zachodzi spér, gdy nie*
ma innej moznos$ci ustalenia wzajemnych roszczen jak
tylko na podstawie ksigg lub tez, gdy zachodzi podejrze*
nie, albo przypuszczenie, iz na podstawie danych ksigg
handlowych bedzie mozna ustali¢ pewne fakty lub oko*
licznosci, narazie blizej nieznane, ktére w przysztosci mo*
ga postuzy¢ do skonkretyzowania pewnej pretensji, pew*
nego roszczenia, na przeszkodzie ku temu stoi odmowa
tego, kto ksiegi posiada, kto je prowadzi. Chodzi wiec
0 wymuszenie w drodze egzekucji pewnego $wiadczenia
ze strony tej osoby, polegajagcego na dopuszczeniu do
wglagdu w ksiegi os6b zainteresowanych, przyczem posta*
nowienie w tej mierze wydaje w mys$l 8 3 art. 59 K. H.
albo sad rejestrowy okregu siedziby przedsiebiorstwa
w postepowaniu niespornem, albo sad wiasciwy, gdy
przed nim toczy sie proces, ktdrego przedmiotem jest da*
na sprawa.

Na zakonczenie rozpatrzymy sankcje karne, jakie gro*
73 za nieprowadzenie lub wadliwe prowadzenie ksigg
handlowych, przyczem przepisy w tej materji unormo*
wane sg zasadniczo w K. K., K. H. i Ord. Podat., a nadto
w niektorych ustawach szczeg6lnych. Odpowiedzialnosé
karna wediug K. K. unormowana jest w art. 280 i 281
lprzewiduje kare aresztu do 6 miesiecy lub grzywne dla
tych, ktérzy, bedac obowigzani z mocy prawa do prowa*
dzenia ksiegowos$ci kupieckiej, nie prowadzg jej wecale
lub prowadzg wadliwie (art. 280), oraz kare wiezienia
do lat 5*ciu za prowadzenie ksiegowosci w sposéb nie*
zgodny z prawdg lub za uszkadzanie, ukrywanie, przera*
bianie lub podrabianie ksigg albo dokumentow handlo*
wych (art. 281). Odpowiedzialno$¢ karna wedtug K. H.
dotyczy cztonkéw zarzadu spétek: z ograniczong odpo*
wiedzialnoscig i akcyjnych i unormowana jest w art. 244,
302, 306, 418, 484 i 490 w przedmiocie prowadzenia ksie*
gowosci, tudziez sporzgdzania, przedstawiania sadowi re*
jestrowemu i M. P. i H. bilanséw, rachunkéw zyskow
i strat, tudziez ogtaszania tychze. Odpowiedzialno$¢ kar*
na wedtug Ordynacji Podatkowej unormowana jest w art.
167, 180, 184 i 186 i przewiduje badz kare grzywny, badz
odsyta do innej ustawy, o ile za czyn ten grozi kara su*
rowsza. Wreszcie na mocy art. 177 punkt 3) Prawa upa*
dtosciowego upadty nie moze zawrze¢ uktadu z wierzy*
cielami, lub na mocy art. 2 p. 2) Prawa o postepowaniu
uktad, nie moze zada¢ otwarcia post. uktad., o ile bedac
kupcem rejestrowym nie prowadzit prawidtowej ksiego*
wosci handlowej, albo nie bedac kupcem rejestrowym nie
prowadzit rachunkow, z ktérych bytby widoczny stan je*
go majatku. (d. c. n.).
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Doreczanie oSwiadczen

57. Whniosek protokularny o doreczenie oswiadczenia
osoby gtuchoniemej, umiejgcej podpisaé sie, lecz nieu*
miejgcej czyta¢, notarjuszowi nieznanej. (Wzor 28).
Protokut.
Nr. Repertorjum: 921

Dnia dwudziestego czwartego lipca tysigc dziewiec*
set trzydziestego széstego roku, przede mng, Wtodzimie*
rzem J., notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu
Grodzkiego w t., w kancelarji mojej w temze miescie,

przy ulicy , W obecnosci dwuch znanych mi oso*
biscie Swiadkéw: Jana M., zamieszkatego w R............... ,
przy ulicy i Antoniego D., zamieszkatego w £ . . .,

przy ulicy ... z ktérych pierwszy umie porozumie*
wac sie z gtuchoniemymi za pomocg znakéw, stawit sie
Stanistaw Karczewski, gtuchoniemy, pismienny, lecz nie
umiejacy czytaé, zamieszkaty w , przy ulicy . . .
z osoby mi nieznany, Kktorego tozsamos$¢ stwierdzili
wspomniani wyzej $wiadkowie, jako rekognoscenci, i za*
zgdat doreczenia w jego imieniu, w dniu dwudziestym
szostym lipca roku biezgcego, Wiadystawowi Walen*
dziewiczowi, zamieszkatemu w PrzY ulicy .
oswiadczenia swego o ponizszej tresSci, osobiscie za po*
moca znakéw do niniejszego protokutu mi podanej,
a mianowicie: (wymieni¢ szczegdétowo tresc
oSwiadczenia). Wypisy tego protokutu wydawane bedg
stawajgcemu w miare zadania. Odczytano, przyjeto
i podpisano, przyczem tre$¢ tego protokutu przez rzeczo*
nego Jana M., za pomocg znakdw, zostala podana do
wiadomosci Stanistawowi Karczewskiemu, a ten ostatni
w ten sam sposob oznajmit notarjuszowi, ze czynno$é
ta jest zgodna z jego wolg. Notarjusz z urzedu nadmie*
nia, ze za pomocg pytan, nie bedacych w zwigzku z ni*
niejsza czynnoscig, przekonat sie, ze stawajagcy — gtucho*
niemy pojmuje znaczenie czynionych mu przez M. zna*
kéw. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art. 140
u. 0. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8§ 26 Taksy
notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis stawajgcego — gluchoniemego).
Swiadkowie rekognoscenci: (Podp.). (Podp. notarjusza).

UWAGA: Gtluchoniemego, umiejgcego tylko podpisac sie,
w mysl przepiséw Prawa o notar., nalezy traktowac tak, jak glu*
choniemego nieumiejgcego czytaé, ani pisac. Do wzoru tego, w mia*
re potrzeby, dostosowa¢ odpowiednio wzory: 11, 13, 14 i 26 poz.
40, 42, 43 i 55.
58. Wniosek protokularny o doreczenie oswiadczenia
osoby niewidomej, niepiSmiennej, notarjuszowi znanej,
przywotujgcej do czynnos$ci osobe zaufang, umiejgcg czy=

ta¢ i pisa¢. (Wzér 29.)
Protokut.
Nr. Repertorjum : 437.

Dnia dwudziestego lutego tysigc dziewieéset trzy*
dziestego szo6stego roku, przede mng, Janem S., notarju*
szem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego
w M., w kancelarji mojej w temze miescie, w domu pry*
watnym, przy ulicy Grajewskiej Nr. 17, w obecnosci
dwuch znanych mi osobiscie swiadkéw: Aleksandra Wa*
rakomskiego i Sylwestra Kobylanskiego, zamieszkatych
w przy ulicy ... , oraz swego zaufanego,
Wiadystawa Wierzbickiego, zamieszkatego w
przy ulicy ... , Z 0soby mi nieznanego, Iegltymujqce*
go sie posiadanym i okazanym mi dowodem osobistym
z fotografjg, wydanym mu przez Starostwo Powiatowe

Grodzienskie siedemnastego sierpnia tysigc dziewiecset
trzydziestego czwartego roku Nr. 9149, stawit sie z osoby
mi znany Franciszek Przyjemski, niewidomy, zamieszka*
by w o , przy ulicy ., i zazgdat doreczenia
w jego imieniu, w dniu dwunastym marca roku biezgcego,
Grzegorzowi Giuszkowskiemu, zamieszkatemu w . . .
przy ulicy ... oswmdczema 0 ponizszej tresci, ust*
nie do niniejszego protoku+u mi podanej, a mianowicie:
................... (wymieni¢ szczegbétowo tre$¢ oSwiadczenia).
Wypisy bedg wydawane stawajgcemu w miare zadania.
Odczytano przez Wiadystawa Wierzbickiego, zaufanego
niewidomego Przyjemskiego, przyjeto i podpisano, przy*
czem ten ostatni oSwiadczyt notarjuszowi, ze czynno$¢ ta
jest zgodna z jego wolg, a poniewaz pisa¢ nie umie (lub
nie moze — podac przyczyne), zamiast podpisu, ztozyt
tuszowy odcisk kciuka (lub innego palca) prawej (lub
lewej) reki, obok ktérego Swiadek Aleksander Wara*
komski wypisat jego imie i nazwisko. Wolny od optaty
stemplowej na zasadzie art. 140 u. o. s. Na rzecz notar*
jusza dziesie¢ ztotych (8 26 Taksy notar.) — pobrano
i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis stawajgcego, niewidomego przez ztozenie
tuszowego odcisku palca).

(Podpis osoby zaufanej niewidomego).
Swiadkowie: (Podpisy), (Podpis notarjusza)

UWAGA: Jezeli osoba niewidoma jest ponadto: gtucha,
niema lub gtuchoniema, to wéwczas do wzoru tego nalezy odpo*
wiednio dostosowa¢ wzory: 19, 24 i 26 poz. 48, 53 i 55. W powyz*
szych wypadkach do osoby zaufanej niewidomego — stosuje sie
przepisy: 88 2 i 4 art. 72 Prawa o notarjacie, jak do osoby, umie*
jacej porozumiewac sie z gluchym lub gluchoniemym. Trzeba tu
jeszcze nadmieni¢, ze osoba zaufana bierze udziat w czynnosci no*
tarjalnej tylko na zadanie niewidomego, a wiec skoro niewidomy,
ufajgc notarjuszowi, tego nie zada, notarjusz nie ma obowigzku
przywotywania takiej osoby z urzedu i wtedy przy protokule z nie*
widomym — stosuje odpowiednio inne wzory pracy niniejszej (pry*
watne i notarjalnej na ogdlnych zasadach, z zaznaczeniem jednak,
ze stawajacy jest niewidomy. Osobg zaufania niewidomego moze
by¢ kazdy petnoletni, niepozbawiony wzroku, nawet nieumiejacy
pisa¢ i czyta¢, krewny lub obcy niewidomemu, z wyjatkiem o0sdb,
wymienionych w art. 65 Prawa o notarjacie.

59. Wniosek protokuralny o doreczenie o$wiadczenia
osoby niewidomej, umiejgcej pisa¢, notarjuszowi niezna-
nej, przywotujgcej do czynnos$ci osobe zaufang, meunue*
jacg czytaé i pisat. (Wzér 30).
Protokut.
Nr. Repertorjum: 439.

Dnia siedemnastego marca tysigc dziewiecéset trzy*
dziestego sz6stego roku, przede mng, Eugen juszem
Z., notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu
Grodzkiego w Ptocku, w kancelarji mojej w temze mie$*
cie, w domu prywatnym, przy ulicy........... w obecnosci
dwuch znanych mi osobiscie Swiadkéw: Antoniego
Wolnego i Bolestawa Mastowskiego, zamieszkatych we
wsi , gminie powiecie oraz swego
zaufanego, Konstantego Balcewicza, z osoby mi znane*

go, zamieszkatego w , przy ulicy , stawit sie
Stanistaw Ktodecki, niewidomy, zamieszkaty w ............
przy ulicy ... , Z 0soby mi nieznany, ktorego toz*

samo$¢ stwierdzili wspomniani wyzej $Swiadkowie, jako
rekognoscenci, i zazadat doreczenia w jego imieniu,
w dniu trzecim kwietnia roku biezgcego, Stanistawowi
Pienigzkowi, zamieszkatemu w , przy ulicy

oswiadczenia o ponizszej tresci, ustnie do niniejszego
protokutu mi podanej, a mianowicie:.............. (wymieni¢
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szczegétowo tres¢ oswiadczenia). Wypisy bedg wyda*
wane stawajgcemu w miare zadania, a nadto jeden —
Stanistawowi Pienigzkowi. Odczytano, przyjeto i pod*
pisano, przyczem niewidomy Ktlodecki o$wiadczyt no*
tarjuszowi, ze czynno$¢ ta jest zgodna z jego wolg, a za*
ufany jego Konstanty Balcewicz jako niepiSmienny
(lub niemogacy podpisaé sie — poda¢ przyczyne), za*
miast podpisu ztozyt tuszowy odcisk kciuka prawej (lub
lewej) reki, obok ktorego Swiadek Bolestaw Mastowski
wypisat jego imie i nazwisko.

(Podpis stawajgcego niewidomego).

(Podpis osoby zaufanej przez ztozenie tuszowego
odcisku palca). Swiadkowie: (Podpisy).

(Podpis notarjusza).
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UWAGA: Vide uwagi do wzoru 29 poz. 58. Niewidomy,
niepozbawiony stuchu, moze sam wystucha¢ tres¢ odczytanego mu
dokumentu i dlatego zbedne jest podawanie mu tej tresci do wia*
domosci przez osobe zaufang. W tym wypadku osoba zaufana
uczestniczy w czynnosci jedynie dlatego by dopilnowaé, czy fak*
tycznie zostat odczytany niewidomemu ten dokument, ktéry on
podpisuje, i wskazata mu, gdzie ma ztozy¢ podpis wzglednie tu*
szowy odcisk palca. Pozadane jest jednak, o ile zaufany umie czy*
ta¢, by sam osobiscie dokument odczytat, poniewaz w wypadku
przyprowadzenia do czynno$ci osoby zaufanej — niewidomy wie*
rzy jej wiecej niz notarjuszowi, bo inaczejby do tej czynnosci
zaufanego nie przyprowadzat, tembardziej, ze przepisy § 5 art. 72
Prawa o notar. sa dyspozycyjne (jus dispositivum) i stosuje sie
je do czynnosci notarjalnych wylacznie na zadanie osoby zainte*
resowanej (niewidomego).

Ukrycie darowizny przed wymiarem podatku
od darowizn pod postacig Innego aktu

W praktyce nastrecza sie do$¢ czesto zagadnienie,
czy pozbawionym jest podstaw prawnych wymiar podat*
ku od darowizn z tytutu umoéw nazwanych inaczej, niz
na to wskazuje ich rzeczywista tres¢ darmowego przela*
nia praw do nieruchomosci z osoby na osobe?

Zwolennicy takiego poglagdu wysuwaja, jako argu*
ment dla uzasadnienia twierdzenia, ze wymiar taki jest
niestuszny, nastepujgcg m. inn. przestanke. Skoro niema
przepis6w prawnych, ktéreby uprawniaty wtadze skarbo*
we do nadawania aktom urzedowym innego charakteru
i znaczenia, niz strony umawiajgce sie miaty na mysli
i skoro dla okre$lenia darowizny dla celéw podatku od
darowizn sg miarodajne przepisy kodeksu cywilnego, to
decyduje w kwestji podatku forma i nazwa umowy.

Rozstrzygna¢ zatem wypada zagadnienie, czy o da*
rowiznie dla wymiaru podatku od darowizn nie rozstrzy*
ga istotna tre$¢ i zamiar umawiajgcych sie stron.

| ot6z w wyroku L. Rej. 10728/32 Najwyzszy Try*
bunat Administracyjny uznat Witadze skarbowe za u*
prawnione do badania kazdorazowo istotnej tresci umoéw
sporzadzonych nawet w formie notarjalnej dla wykrycia,
czy nie maskujg one innych uméw obciazliwych dla za*
tajenia przed Skarbem nalezyto$ci wymiarowej z tytutu
podatku od darowizn. Za niewfasciwe uznat Trybunat
pomieszanie poje¢ ,podwyzszonej optaty stemplowej" od
aktu nieprzewidzianej przez obowigzujgcg ustawe o opla*
tach stemplowych (Dz. Ust. poz. 570/26) z nalezytoscig
podatku, ktérej pobrania przez Skarb zadne przepisy nie
zakazujg, chogiazby umowa byla nazwana inaczej, niz
darowizna.

Nie liczyt sie, widocznie, Najwyzszy Trybunat
Administracyjny z tg okolicznoscig, ze aktom notarjalnym
nadane je.t znamie wiary publicznej, co jednakowo obo*
wigzuje nie tylko strony lub osoby trzecie, lecz réwniez
i wszelkie Wiadze. Wydaje sie nam, ze sprawg tg szcze*
golnie winny zainteresowac sie niezaleznie od o0s6b in*
teresowanych i czynniki samorzadu notarjalnego. Naj*
wyzszy Tryb,.nal Administracyjny bowiem w swej linji
orzecznictwa w tej materji kroczy w kierunku juz po*
przednio obranym (wyrok 1 rej. 2586/29 z dnia 9 marca
1930 r.), uSwiecajgc prawo wiadz skarbowych do bada*
nia istotnej tresci uméw notarjalnych, chociazby w ,,in*
nej* formie sporzadzonych, a to dla celéw wymiaru po*
datku od darowizn. Prawo wiadz skarbowych do kwali*
fikowania odptatnosci uméw lub do stwierdzania, ze
précz umowy sprzedazy dochodzi do skutku réwniez jed*

noczesnie i umowa darowizny wydaje sie nam w plasz*
czyznie zwykiego rozumowania nie do przyjecia. Ani do*
bra wiara, ani zwyczaje uczciwego obrotu nie moga pod*
rywaé¢ zaufania, jakie ma ludno$¢ do legalnosci dziata*
nia Notarjatu. | jesli by mozna byto podawaé w watpti*
wos$¢, czy strony prywatnie umawiajgce sie nie maskuja
swego rzeczywistego zamiaru i celu umowy pod polery*
ciem odmiennie brzmigcych wyrazéw, — to przeciez sku*
teczno$¢ badania tego zamiaru przez sporzadzajacych
akty notarjuszy nie moze by¢ podawana w watpliwos¢.

Tembardziej nie do przyjecia wydaje sie nam row*
niez teza, ze Wtadze skarbowe uprawnione sg oceniac ist*
nienie ukrytej darowizny, nie wchodzgc przez to samo
w kolizje z przepisami kodeksu cywilnego. Argument, ze
art. 1 przepis6w o opodatkowaniu spadkdw i darowizn
(stwierdzajgcy, ze opodatkowaniu podlega nabycie ma*
jatku w drodze darowizny), stwarza dla wiadz skarbo*
wych prawo do dokonywania oceny cywilistycznej, wy*
daje sie nam biednym. Do takiej oceny upowaznione s3
same strony dzialajgce pod powagg notarjusza, a w razie
sporu — sady panstwowe. Gdyby np. wiadza skarbowa
chciata zakwestjonowac charakter aktu nazwanego sprze*
daza, winna by zwréci¢ sie do Sadu z powoddztwem
0 uznanie aktu za fikcyjny, jako ukrywajgcy darowizne.
Bez orzeczenia Sadu, wiadza skarbowa, zdaniem naszem,
nie jest wiadna przyswoié sobie nienalezacych do niej,
wytgcznych uprawnien Sadu Panstwowego.

Stanowisko zatem Najwyzszego Trybunatu Admi*
nistracyjnego nie moze spotka¢ sie z naleznym uzna*
niem, je$li rozumowania powyzsze sg stuszne, a tak nam
sie ponad watpliwos¢ wydaje. Wprawdzie, na co powo*
luje sie N. T. A. w wyroku 1 rej 10728/32, (przytacza*
jac orzecznictwo Sadu Najwyzszego), bywaja kontrakty
z natury ,,mieszane" t. zn. umowy, ktére obok obcigzen
zawierajg szczodrobliwos$ci. Jednakze istnienie takich
kontraktéw, zdaniem naszem, réwniez nie jest zadnym
tytutem do badania ich w razie nadania im notarjalnej
formy, przez wiadze skarbowe dla celow wymiarowych.

Jest zatem nieodzownem by wykladnia Minister*
stwa Skarbu o ,tranzakcjach mieszanych", ktéra znalazta
uznanie w cytowanym wyroku Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego nadal mimo wszystko pozostata tyl*
ko instrukcjg o charakterze wewnetrznym, jako, ze wbrew
stanowisku N. T. A., jest ona sprzeczna, zdaniem na*
szem, z obowigzujgcemi przepisami prawnemi.

Jerzy Koenigstein, adwokat.
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Z zycla organizacyjnego

Plenarne posiedzenie Zarzqdu
Gitéwnego

W dniu 5 kwietnia r. b. odbyto sie plenarne posiew
dzenie Zarzadu Gtownego Zwigzku przy udziale 12
0s6b, w tem 6*ciu z poza Warszawy.

Po odczytaniu i przyjeciu protokutéw posiedzen
Zarzadu od ostatniego plenarnego posiedzenia, za okres
od tegoz posiedzenia sprawozdanie z ogdélnej dziatalnos¢
ci Zarzadu ztozyt prezes Zarzagdu H. Wiloskowicz, uza*
sadniajac niektore posuniecia prezydjum Zarzadu. Po
przeprowadzonej dyskusji, na wniosek kol. WoZnia*
kowskiego z £odzi uchwalono ,,Plenarne Zebranie Zarzg*
du Gtéwnego aprobuje stanowisko Prezesa w jego tak*
tycznych posunieciach nazewnagtrz*.

Nastepnie na wniosek kol. Dghrowskiego z popraw™*
ka kol. Wozniakowskiego zebranie uchwalito ,,Zarzad
Gtowny uwaza, ze zadaniem Zwigzku jest przedewszyst*
kiem obrona interesdw ogo6tu pracownikéw, a w pierw*
szym rzedzie pracownikéw najbardziej pokrzywdzonych;
ze w przeprowadzaniu zadan swoich, Zwigzek musi dag*
zy¢ do jaknajwiekszego skupienia sie i do szukania so*
jusznikdw; ze za naturalnych sojusznikéw naszej orga*
nizacji Zarzad Giéwny uznaje wszelkiego rodzaju orga*
nizacje pracownicze'l

Po zalatwieniu szeregu spraw drobniejszych z co*
dziennego zycia Zwigzku, ktére wytonity sie przy oma*
wianiu sprawozdania i po przyjeciu sprawozdania kaso*
wego, plenarne posiedzenie rozpatrywato sprawe obro*
ny praw cztonkéw Zwigzku, przez wystgpienie do wiadz
0 zmiane art. 131 i 145 Pr. o Not., sprawe te zreferowat
kol. prezes H. Wioskowicz, uzasadniajgc dotychczasowg
zwioke w zrealizowaniu tej sprawy. — Zebranie plenar*
ne po przeprowadzonej dyskusji, udzielajgc dyrektyw
Prezydjum polecito mu przedstawi¢ zgdania nasze wiha*
dzom przed Zjazdem Delegatow.

Nastepnie kol. Dagbrowski sktadat sprawozdanie
Z prac 0 zawarcie umowy zbiorowej i przedstawi! projekt
umowy. Po dyskusji i stwierdzeniu, ze przedstawiony
projekt jezeli chodzi o projekty szczegotowe, obejmuje
warunki nadajgce sie dla wiekszych osrodkéw jak War*
szawa i £6dz, plenarne zebranie postanowito przedsta*
wiony projekt umowy przesta¢ wszystkim Zarzgdom
Oddziatow, w celu dostosowania do miejscowych po*
trzeb, do uzupeinienia, ewentualnie zmiany projektu.

Sprawe z dziatalnosci Kasy Pogrzebowej refero*
wali koledzy Chmielewski i Witoskowicz. W zwigzku
z tem wytonita sie sprawa wptacania regularnego skiadek
do Kasy Pogrzebowej i do Zwigzku. Polecono Zarza*
dom regularne $cigganie skitadek, a ponadto poruszy¢ te
sprawe na Zjezdzie Delegatow.

Postanowiono nastepnie, ze legitymacje czitonkéw*
skie podiug formy i typu opracowanego przez Zarzad
Gtowny — wydawane bedg przez Zarzady Oddziatéw
miejscowych, wedlug specjalnej kontroli.

Pieczecie zwigzkowe — winny by¢ uzywane przez
wszystkie Oddziatly podiug wzoru pieczeci uzywanej
przez Oddziat warszawski.

Na wniosek kol. Tad. Dorozaty z Poznania, w ce*
lu potaczenia naszego Zwigzku z organizacjami pracow*
nikow pokrewnych, w szczeg6lnosci dziatajagcych na te*

renie Wielkopolski, uchwalono sprawe te opracowaé
i przedstawi¢ na Zjezdzie Delegatow.

Wreszcie, zgodnie z § 19 Statutu Zwiazku, uchwato*
no zwota¢ Zjazd Delegatoéw do Warszawy na 16 i 17 ma*
ja b. r. i opracowano porzgdek dzienny Zjazdu.

Oddziat w Bydgoszczy

Zgodnie z zapowiedzig podang do wiadomosSci
w N. 4 — 5rb. ,,Nota*Teki“ odbyto sie w dniu 21 mar*
ca zebranie organizacyjne pracownikow Notarjatu z Byd*
goszczy i okolic, w celu zatozenia Oddziatu Zwigzku
Pracownikow Notarjatu i Hipoteki R. P. w Bydgosz*
czy. W zebraniu wzieto udziat 16 oséb. Z ramienia Za*
rzadu Gioéwnego delegowany zostal na zebranie kol.
Taff Romuald, ponadto w charakterze delegata Oddziatu
w Poznaniu wzigt udziat w zebraniu kol. Lipinski. Ze*
branie zagait kol. Potomski Bolestaw, wygtaszajac prze*
moéwienie wstepne w ktérem podkreslit, ze zawdzieczajac
inicjatywie kol. Feliksa Dziatkowiaka i jego energji
w pracach organizacyjnych Bydgoszcz w $lad za Pozna*
niem otwiera drugi z kolei Oddziat Zwigzku Pracowni*
kéw Notarjatu i Hipoteki R. P. na terenie b. zaboru pru*
skiego. Poczem kol. Taff zapoznat obecnych ze Statu*
tem Zwigzku, Kasy Pogrzebowej oraz obecng dziatalnos*
cig naszej organizacji. W dyskusji zabierali gtos kol. kol.
Potomski, Werno, Dziatkowiak i Taff. Wniosek o utwo*
rzenie Oddziatu w Bydgoszczy zapadt jednogtosnie. Wy*
bory tymczasowego Zarzadu i Komisji Rewizyjnej daty
wynik nastepujacy:

Do Zarzagdu wybrani zostali: Kol. Kol. Werno J&*
zef, Dziatkowiak Feliks, Potomski Bolestaw, Jankowski
Leszek i Burzynski Karol; do Komisji Rewizyjnej za$
Kol. Kol. Siuchmiriska Zofja, Malinowski Franciszek
i Zwierzykowski Jan. Nastepnie na wniosek kol. Werno
Jézefa uczczono przez powstanie obecnego na zebraniu
weterana 50*cio letniej pracy w Notarjacie Bydgoskim
Kol. Garskiego Aleksego.

Na zakonczenie delegat Zarzadu Gidéwnego i kol.
Lipinski w imieniu Oddziatu Poznanskiego zyczyli ze*
branym jaknajowocniejszej pracy na terenie nowoutwo*
rzonej placowki naszego Zwigzku.

Walne Zgromadzenia Oddziatow

Oddziat w Rownem

Na dzien 29 marca rb. zwotane zostatlo Walne Zgro*
madzenie cztonkéw Oddziatu Rowienskiego Zwigzku
Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki R. P. Zarzad Gtow*
ny doceniajgc znaczenie dotychczas jedynego naszego
Oddziatu na kresach wschodnich, delgowal na zebranie
powyzsze swego przedstawiciela w osobie kol. Romual*
da Taffa. Niestety zebranie z powodu zbyt malej ilosci
obecnych nie odbyto sie. Poprzestano na odbyciu zebra*
nia informacyjnego przy udziale 7 os6b. W toku dysku*
sji w ktorej kolejno zabierali gtos wszyscy obecni poru*
szano sprawy zwigzane z wnioskami majacymi by¢ zio*
zonymi na najblizszy Zjazd Delegatow, a mianowicie
w przedmiocie zmiany redakcyjnej paragrafu 6 Statutu
Zwigzku oraz § 9 Statutu Kasy Pogrzebowej. Nastepnie
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delegat Zarzadu Gtownego zapoznal sie z warunkami
pracy na terenie Rowienskim w Notarjacie i Hipotece.
Sprawa ta poruszona juz byla w ankiecie o warunkach
pracy i placy ogtoszonej przez Zarzad Gidéwny w roku
ubiegtym. Pracownikow terenu RoOwienskiego i okolic
zaliczy¢ nalezy do kategorji najnizej uposazonych w na*
szym zawodzie, stan ten ujemnie sie odbija na dziatat*
nosci i rozwoju Zwigzku na terenie placowki naszej naj*
bardziej wysunietej na wschdd. Zawdziecza¢ nalezy je*
dynie niezwykilej energji i usilnej pracy obecnego Za*
rzagdu Oddziatu w sktadzie kol. Prezesa Mikotaja Koby*
lanskiego, kol. Skarbnika Wactawa Bractawskiego i kol.
Sekretarza Zygmunta Sienko, oraz bardziej uspotecznio*
nym jednostkom z grona kolezanek obecnych na zebra*
niu Karpinskiej z Kostopola i tubkowskiej z Réwnego,
ze Oddziat RowienAski mimo powaznych trudnosci jakie
przechodzit w koncu roku ubiegtego nie ulegt likwida*
cji, a nadal istnieje i przez swg zywotno$¢ wykazang na
przestrzeni ostatnich miesiecy staje w czotowej grupie
naszych Oddziatow. Powtérne Walne Zgromadzenie
cztonkéw Oddziatu zwotano na dzien 26 kwietnia rb.
z tym samym porzadkiem dziennym.

Oddziat w Lublinie

29 marca 1936 r. zgromadzenie zagait prezes Za*
rzgdu Oddziatu Kol. Brunon Kotaczynski, ktory w dhuz*
szem przemoéwieniu uczcit pamie¢ Marszatka Pitsudskie*
go, a zgromadzeni przez powstanie i zachowanie jedno*
minutowej ciszy wyrazili hotd pamieci Zmartego.

Przewodniczyt Kol. Leon Olbrycht, sekretarzowat
Kol. Stanistaw Rak. Po odczytaniu i przyjeciu porzadku
dziennego i protokutu ostatniego Walnego Zgromadze*
nia Kol. Wactaw Nawrot odczytat sprawozdanie z dzia*
talnosci Zarzadu Oddziatu za rok 1935, z ktérego do*
wiedzieliSmy sie, ze Zarzad odbyt 19 posiedzen i zwotat
jedno Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie z referata*
mi: cztonka Zarzadu Giéwnego i redaktora ,,Nota—Te*
ki“ — oraz ze Zarzad zmuszony byt z listy cztonkéw
wykreslic 12 os6b, — jak Kol. Kotaczyriski wyjasnit —
z powodu zalegania przez nich od dtuzszego czasu z opta*
caniem sktadek cztonkowskich i do Kasy Pogrzebowej.

Uzupetniajgc sprawozdanie z dziatalnosSci Zarzadu
Oddziatu, Kol. Bronistaw Karwacki odczytat sprawo*
zdanie rachunkowe i bilans za rok ubiegty, zamykajacy
sie kwotg ztotych 15.580,98 a kol. Juljusz Maczynski od*
czytal protokut Komisji Rewizyjnej, w mys$l wniosku
ktorej, Walne Zgromadzenie jednogtosnie sprawozdanie
i bilans za rok ubiegly zatwierdzito i udzielito Zarzado*
wi absolutorjum.

Nastepnie Walne Zgromadzenie zatwierdzito bu*
dzet na rok 1936 i na wniosek Kol. Olbrychta przyznato
subsydjum dla ,,Nota — Teki“ w kwocie 150 ztotych,
o ile fundusze Oddziatu na to pozwols.

Na skutek rezygnacji Kol. Prezesa Kolaczynskie*
go i w wykonaniu statutu dokonano wyborow uzupeb*
majgcych. Wybrani zostali do Zarzadu: Kol. Kotaczyn*
ski (ponownie); na zastepcow: Koledzy: Ciotek i Wa*
sowski; do Komisji Rewizyjnej Koledzy: Jan Kiciak,
Kazimierz Sabacinski, Juljusz Maczynski; do Sadu Ko*
lezenskiego: Stefan Lakutowicz, Jerzy Ortowski, Edward
Pokorny, M. Matecki (senior), Juljusz Maczynski (dwaj
ostatni jako zastepcy). Jako Delegaci na Zjazd Kol. Wa*
ctaw Nawrot i Jerzy Ortowski.

W wolnych wnioskach zatatwiono sprawe dzierzg*
wy nalezacej do Zwigzku dziatki z Kolonji Prawiedniki.
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Oddziat w Kielcach

28 marca 1936 r. zgromadzenie zagait prezes Zarzg*
du Kol. Adam Stefanski, ktory witajagc zebranych,
w przemoéwieniu swojem wspomnial o Smierci Marszat*
ka Pitsudskiego. Zebrani przez powstanie z miejsc i za*
chowanie dwuminutowej ciszy uczcili pamie¢ Wodza.
Nastepnie przez powstanie zebrani uczcili pamie¢ zmarte*
go Kol. Witadystawa Wrdblewskego.

Przewodnictwo objgt Kol. Dominik Szumowski,
powotany przez Zgromadzenie jednomys$lnie, asesoro*
wali Kol. Bronistaw Fidosz i Franciszek Gutowski, se*
kretarzowat Kol. Wiadystaw Sikorski.

Po odczytaniu przez Kol. Orawca Stefana proto*
kuiu ostatniego Walhego Zgromadzenia i przyjeciu go
przez zgromadzenie wystuchano sprawozdania Zarzadu
i bilansu za rok 1935/36 na dzieA 28.111.36 r. Na wnio*
sek Komisji Rewizyjnej Walne Zgromadzenie sprawo*
zdanie i bilans zatwierdzito jednomyslnie, udzielajagc Za*
rzadowi z dokonanych czynnosci absolutorjum. Jedno*
cze$nie zatwierdzajgc bilans za rok 1935/36, na wniosek
Kol. Juljana Stachurskiego, Walne Zgromadzenie posta*
nowito jednomys$inie wyasygnowac z pozostatosci okresu
budzetowego 1935/36 sume ztotych 50 na cele kutturaU
no — oSwiatowe i dobroczynne i sume te przesta¢ Zarza-
dowi Gtéwnemu do jego uznania.

Roznatrujagc budzet na rok 1936/37, przewidujacy
w przychodach 500 zt., a w rozchodach 400 ztotych, Wal*
ne Zgromadzenie po przeprowadzonej dyskusji uchwali=
to przekazywaé¢ Redakcji ,,Nota = Teki" subsydjum
w kwocie 10 ztotych miesiecznie.

W skutek nieptacenia sktadek Walne Zeromadze*
nie postanowito wykresli¢ z listy cztonkéw Romualda
Jedrzejewskiego ze Stopnicy.

Na Zjazd Delegatdw wybrani zostali Koledzy: Do*
minik Szumowski, Stanistaw SowinAski, Leon WJdjcikie*
wicz i Jozef Strzebata.

Wobec rezygnacji Kol. Stefafiskiego Adama ze sta*
nowiska prezesa Zarzadu, oraz innych cztonkéw Zarzg*
du, dokonane zostaty wybory witadz. Wybrani zostali:
do Zarzadu Koledzy: Stanistaw Sowinski, Mieczystaw
Jasktowski, Wiadystaw Sikorski, jako zastepcy: Adam
Stefanski i Leon Wdjcikiewicz; do Komisji Rewizyjnej
Koledzy: Walerjan Gtowa, Stefan Orawiec, Bronistaw
Fidosz; do Sadu Kolezenskiego: Jozef Strzebata, Franci*
szek Gutowski, Antoni Baum, jako zastepcy: Henryk
Trzeciakowski i Dominik Szumowski.

Spoétdzielnia Kredytowa

Zarzagd i Rada Nadzorcza Kasy Pozyczkowo *
Oszczednosciowej Cztonkéw Zwigzku Pracownikdéw
Notarjatu i Hipoteki Spotdzielnia z ogr. odp. w War*
szawie, niniejszem zawiadamia Szan. Kol., ze Nadzwy*
czajne Walne Zgromadzenie Cztonkow Kasy odbedzie
sie w dniu 25 kwietnia 1936 r. o godzinie 19%¢ w loka*
lu Zwigzku Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki w War*
szawie przy ul. Miodowej N. 11 m. 14 z nastepujagcym
porzadkiem dziennym:

1) Zagajenie i wybor Prezydjum.

2) Odczytanie i przyjecie protokutu

Walnego Zgromadzenia.

3) Sprawozdanie Rady Nadzorczej.

4) Zmiana 8§ 13, 16 i 22 Statutu.

5) Upowaznienie do zaciggania zobowigzan przez

Spotdzielnie.
6) Wolne wmioski.

ostatniego
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ORZECZNICTWO N. T. A.

Dodatkowy wymiar podatku
od darowizn

Decyzjami z 9 marca 1933 r. K. B. 609 i 610 doko?
nano dodatkowego wymiaru podatku od darowizn,
zdziatanych przez Leonore oraz Marcelego F. na rzecz
Stelli Marji I<. aktem notarjalnym z 31 pazdziernika
1931 r.

W odwotaniach zarzucono, ze wymiar podatku na?
stagpit wbrew przepisom ustawy z 14 marca 1933 r. Dz.
Ust. poz. 141, bowiem zastosowano stawke podatkowg
2%, kiedy w mysl tej ustawy, — majgcej w konkretnym
wypadku zastosowanie wobec doreczenia nakazu piat?
niczego 8 kwietnia 1933 r. — nalezatlo zastosowaé
stawke podatkowg 0.5%. Orzeczeniem z 23 maja 1933 r.
L. W. V. — 131081/2/33 lzba Skarbowa Grodzka
w Warszawie nie uwzglednita zarzutu odwotania, o kt6?
rem mowa wyzej, mianowicie, jak gtosi orzeczenie, wo?
bec postanowien art. 9 wspomnianej ustawy, w mysl
ktorych ustawa ta ma zastosowanie tylko do wymiarow,
uskutecznionych od 1 kwietnia 1933 r. poczawszy, za?
skarzone za$ wymiary podatkowe uskuteczniono decy?
zjami z 9 marca 1933 r., a fakt doreczenia odno$nych
nakazow piatniczych w dniu 8 kwietnia 1933 r. jest
w tym wzgledzie niemiarodajny. W orzeczeniu nadmie?
niono, ze niemniej jednak przystuguje stronie skarzgcej
prawo korzystania z postanowien art. 6 powyzszej usta?
wy, ktére i w przypadkach, gdy podatek wymierzono
przed 1 kwietnia 1933 r., przewidujg mozliwo$¢ zastoso?
wania stawek podatkowych, ustawg tg unormowanych.

Skarga, wniesiona do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego na orzeczenie lzby Skarbowej zarzu?
ca obraze prawa.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe, Najwyzszy Trybu?
nat Administracyjny rozwazyt co nastepuje:

Wedtug art. 9 ustawy z 14 marca 1933 r. Dz. Ust.
poz. 141 zmieniajgcej niektére przepisy o opodatkowa?
niu spadkéw i darowizn ustawa ta wchodzi w zycie
z dniem 1 kwietnia 1933 r., majac zastosowanie do
wszystkich wymiarow, uskutecznionych od tej daty po?
czawszy. Sporne jest w istocie miedzy stronami zagad?
nienie, czy przez uskutecznienie wymiaru nalezy rozu?
mie¢ powziecie przez wiladze decyzji wymiarowej, czy
tez doreczenie tej decyzji wzglednie nakazu ptatniczego
podatnikowi.

Wedtug art. 24 przepiséw o opodatkowaniu spad?
kéw i darowizn na obszarze bytej dzielnicy rosyjskiej
Dz. Ust. poz. 391/23 wiadza skarbowa wymierza poda?
tek spadkowy i zawiadamia o wymiarze przez nakaz
platniczy. Ot6z az do doreczenia nakazu platniczego
decyzja wymiarowa pozostaje aktem wewnetrznym wia?
dzy i moze by¢ przez nig cofnieta; od doreczenia dopie?
ro powstajg obowigzki i uprawnienia podatnika. Sku?
tecznym staje sie tedy wymiar wobec podatnika dopie?
ro z doreczeniem mu odnos$nego nakazu ptatniczego.

Gdy pozwana wiadza, rozstrzygajagc odwotanie,
odmowita zastosowania ustawy z 14 marca 1933 r. z obra?
zg postanowien art. 9 tej ustawy, nalezato uchyli¢ za?
skarzone orzeczenie, jako niezgodne z ustawag.

Postanowienie o zwrocie optaty opiera sie na art.
95 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
Dz. Ust. poz. 806/32 r. Warszawa, dnia 6 grudnia 1935
r. L. Rej 5975/33.

Skutki prawne wadliwego doreczenia
nakazu ptatniczego

Leopold S. wnidést w dn. 31 maja 1933 r. odwota?
nie od wymiaru komunalnego podatku spadkowego na
rzecz gm. Bozejewo z tego powodu, iz nie doreczono mu
nakazu ptatniczego i pozbawiono go w ten sposéb moz?
nosci udowodnienia, ze podatek ten wogéle sie nie na?
lezy. W podaniu z 25 pazdziernika 1933 r. uzupetnia?
jacem odwotanie, rekurent zarzucit, ze statut o poborze
podatku spadkowego gmina uchwalita po $mierci spad?
kodawcy, ktéra miata miejsce w dn. 21 lutego 1931 r.
wobec czego nie ma podstawy prawnej do poboru po?
datku.

Decyzjg z 31 pazdziernika 1933 r. Nr. V/8 Wy?
dziat Powiatowy w £omzy odwotania nie uwzglednit, po?
niewaz zostato wniesione po terminie, sporny podatek
wymierzono na podstawie statutu uchwalonego w dn.
11 sierpnia 1930 r., a wiec przed $miercig spadkodawcy,
nakaz za$ platniczy z braku danych o miejscu pobytu
spadkobiercy byt zgodnie z art. 20 rozporzgdzenia Pre?
zydenta R. P. z dn. 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnem poz. 341 Dz. Ust. wywieszony w Urze?
dzie Gminnym w Wiznie na przecigg dni 14, a miano?
wicie od 16 do 30 stycznia 1932 r.

Rozpatrujagc skarge na powyzsze orzeczenie wraz
z odpowiedzig wiadzy pozwanej, Najwyzszy Trybunat
Administracyjny rozwazyt co nastepuje:

Skarzacy powtarza w skardze zarzut odwotania, iz
wiadza pozwana zatlatwiajgc zazalenie skarzgcego wy?
jasnita wprawdzie w zaskarzonem orzeczeniu, ze nakaz
ptatniczy byt doreczony drogg wywieszenia, lecz o tym
sposobie doreczenia dowiedziat sie skarzacy dopiero
w decyzji ostatecznej. W mys$l powotanego przez wia?
dze art. 26 lit. b) rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dn.
22 marca 1928 r. poz. 341 Dz. Ust., nalezato oprocz wy?
wieszenia w urzedzie gminnym wywiesi¢ rowniez o tem
ogtoszenie na drzwiach mieszkania odbiorcy lub tez na
drzwiach lokalu, w ktdrym znajduje sie zarzad jego nie?
ruchomosci. Ani zaskarzone orzeczenie, ani tez akta ad?
ministracyjne nie stwierdzajg zachowania tego trybu po?
stepowania. A zatem skarzacy doznat wuszczerbku
w ochronie prawnej tym przepisem zagwarantowanym
i skutkiem tego byt pozbawiony moznosci wystgpienia
zarébwno z zarzutami natury formalnej, jakotez meryto?
rycznej przeciwko podstawie prawnej wymiaru. W kon?
kretnym bowiem przypadku podni6st on szereg zarzu?
tbw w trybie kasacyjnym, ktérych rozpoznaniu statby
na przeszkodzie przepis art. 83 ust. 3 rozporzadzenia
Prezydenta R. P. o Najwyzszym Trybunale Admini?
stracyjnym poz. 806/32 Dz. Ust.

W powyzszem uchybieniu Najwyzszy Trybunat
Administracyjny dopatrzyt sie wadliwosci postepowa?
nia w mysl art. 84 p. 3 powyzszego rozporzadzenia
0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym i zarzadzit
stosownie do art. 95 ust. 1 tego rozporzadzenia zwrot
optaty od skargi. Warszawa, dn. 13.XI11.1935 r. L. rej.
531/34.
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PORADNIK

P. Jézef Popowski w Biatymstoku.

Pytanie. Czy po zamknieciu postepowania spad*
kowego przez wierzyciela na jednego tylko ze spadko*
biercow tenze moze ujawni¢ aktem notarjalnym pozosta*
tych wspoétspadkobiercow?

Stan faktyczny jest nastepujgcy: X zmart pozosta*
wiajgc po sobie 5 spadkobiercow. Jeden ze spadkobier*
cow Y otworzyt postepowanie spadkowe i zameldowat
jedynie swoje prawa pomijajac innych spadkobiercow.
Termin prekluzyjny mingt, nikt z pozostatych sukcesom
réw swego prawa do tej nieruchomosci nie zameldowat.
Wowczas wierzyciel Y*ka majgc naleznosci z wyroku
sgdowego przeciwko niemu widzgc, ze ujawniony jest
tylko jego dituznik, zamkngt postepowanie spadkowe po
zmartym X i przepisal spadek tylko na Y. Obecnie
Y niechcac uszczupla¢ praw innych spadkobiercéw chce
ich ujawnié¢, jako wiascicieli nieruchomosci spadkowej
przez deklaracje, ze nietylko on jest spadkobiercy, lecz,
ze ta nieruchomos$¢ nalezy i do innych jeszcze spadkom
biercow X. Czy mozna sporzadzi¢ taki akt i czy Wy*
dziat Hipoteczny takowego nie uchyli?

Odpowiedz: Pyta Kolega, czy po zamknieciu
postepowania spadkowego po X na rzecz jego syna Y
przez Z wierzyciela tegoz Y, moze on zameldowaé pra*
wa jeszcze innych wspotsukcesoréw? Zdaniem naszem,
nie moze. Z chwilg bowiem zamkniecia postepowania
spadkowego, zadne inne prawa meldowane w Hipotece,
a wiec w drodze bezposredniej by¢é nie moga. Tembar*
dziej, jak w danym wypadku przez jednego, juz przez
swego wierzyciela ujawnionego sukcesora. Inni wspét*
spadkobiercy o ile pragng utrwali¢ swoj tytut w Hipo*
tece, wobec zamkniecia postepowania po ich spadko*
dawcy na rzecz Y, muszg wystagpi¢ do Sadu, zapozywa*
jac zaréwno Y i jego wierzyciela Z, ktory moze np. do*
wodzi¢, ze powodowie zrzekli sie swych praw na rzecz
Y i tylko dla zmniejszenia bezpieczenstwa wierzyciela
Z wbrew dobrej wierze ujawniajg w wykazie swoj cha*
rakter wspotspadkobiercow po X. Tak by sie sprawa
przedstawiata gdyby nawet zglosili sie w Hipotece oso*
biscie bracia Y, a wiec tembardziej gdy czyni to on sam,
bez petnomocnictwa z ich strony. Termin do zamkniecia
postepowania spadkowego jest tak diugi, ze kazdy ma
czas ujawni¢ swe prawa, gdy za$ tego nie czyni w ter*
minie, musi dochodzi¢ swych praw w mysl art. 139
Ust. Hip. z roku 1818 w drodze postepowania sgdowe*
go, spornego.

E. P.

Kol. S. Kan...

Zapytuje Kol. czy nieletni, zamieszkaty we Lwo*
wie upetnoletniony na mocy postanowienia Sagdu Grodz*
kiego we Lwowie moze zezna¢ przed notarjuszem w Ra*
domiu akt sprzedazy nieruchomosci potozonej w Rado*
miu?

Odpowiedz: Sprawe te reguluje Ustawa z dnia
2 sierpnia 1926 roku o prawie wiasciwem dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych (Prawo Prywatne Miedzy*
dzielnicowe Dz. U. R. P. N. 101 poz. 580). W mysSl te*
go prawa zdolno$¢ osobistg osob fizycznych ocenia sie
wedtug prawa obowigzujagcego w miejscu ich zamieszka*
nia. Jezeli wiec kto ma miejsce zamieszkania we Lwowie,
zdolno$¢ jego ocenia sie wedtug prawa austrjackiego, ja*

ko obowigzujagcego w b. dzielnicy austrjackiej. Jezeli za$
zmieni miejsce zamieszkania i przeniesie sie do innej
dzielnicy naprzyktad ze Lwowa do Poznania, nalezy
jeszcze przez rok — zdolno$é jego ocenia¢ wedtug tego
prawa prywatnego, ktéremu podlegat przed zmiang miej*
sca zamieszkania.

Forma czynnosci prawnej podlega naogot temu pra*
wu, ktore jest wiasciwe dla danej czynnoS$ci, przyczem
wystarczy zastosowanie sie do prawa obowigzujgcego
w miejscu sporzadzenia czynnosci, jezeli to miejsce nie
jest watpliwe.

Nabycie, zmiana lub umorzenie praw rzeczowych
na nieruchomosci, jak rowniez zobowigzania z czynnosci
prawnych wynikajace, na podstawie ktérych prawa takie
majg by¢ nabyte, zmienione lub umorzone, podlegajg co
do formy, jak i innych warunkéw waznosci, wytgcznie
prawu miejsca, gdzie nieruchomos$c¢ jest potozona. Nie ty*
czy sie to jednak obowigzkéw, wynikajgcych ze stosun*
kéw familijnych lub praw spadkowych.

Z powyzszego wiec wynika, ze w konkrethym wy*
padku nieletni zamieszkatly stale we Lwowie upeinolet*
niony i tem samem zgodnie z 8 252 austrjackiego Kodek*
su Cywilnego majgcy prawo w imieniu wiasnem dzia*
ta¢ — bedzie wiec zdolnym do dziatan prawnych
w b. Kongreséwce i moze zezna¢ przed notarjuszem w Ra*
domiu czy innem miescie akt sprzedazy odziedziczonej
w s?(adku nieruchomosci potozonej na terenie b. Kongre*
sOwki.

Kol. J. Sokot.

Zapytuje Kol. jakg wymierzy¢ optate stemplowa od
sprzedazy lasu na wyrgb?

Odpowiedz: W zasadzie wedtug art. 66 U. O.
S. 1% od ceny sprzedaznej.

Jezeli jednak sprzedawca lub kupujacy zawrze urno*
we sprzedazy lasu na wyrgb w zakresie swego przed*
siebiorstwa, podlegajacego podatkowi przemystowemu
lub ustawowo zwolnionego od tego podatku to umowa
taka w mys$l art. 69 p. 4 Ustawy stemplowej w brzmie*
nu art. 3 Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
14 stycznia 1936 r. w sprawie zmiany niektérych prze*
piséw dotyczacych panstwowego podatku przemystowe*
go i optat stemplowych (Dz. U. N. 3 z 1936 r. poz. 15)
wolna bedzie od optaty stemplowej.

Kol. W. Ryszko.

Stwierdza Kol., ze nie wszystkie kancelarje notar*
jalne jednakowo komentujg § 2 art. 78 Prawa o No*
tarjacie: jedne piszg date i Nr. ztozonych do aktu do*
kumentow cyframi, inne za$ literami, wychodzgc z za*
tozenia, ze pod datg dokumentu notarjalnego nalezy ro*
zumie¢ nie samg date i okreslenie czasu sporzgdzanego
aktu, lecz i powotanych w nim poprzednich aktéw jako
tytutow wiasnosci; ze z brzmienia art. 78 nie wida¢ wy*
raznie innej intencji, jak tylko konieczno$¢ stwierdzenia
daty i innego oznaczenia czasu zeznawanego dokumentu
notarjalnego, aby na tej dacie jako pewnej mozna sie
oprze¢, gdyz oznaczenie daty i czasu w niektérych czyn*
nosciach jak np. poswiadczeniach pozostawania osoby
przy zyciu odgrywa jedng z najpowazniejszych rél. Uwa*
za wiec Kolega, ze powolywanie w aktach dat aktéw
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poprzednio sporzgdzonych literami jest nieuzasadnione
i niepotrzebnie zwieksza objetos¢ aktu.

Odpowiedz: 82 art. 78 Prawa o Notarjacie
réznie jest komentowany. Jednak ze wzgledu na art. 88
P. o N. stanowigcy, ze akt sporzgdzony z naruszeniem

CO P

-Ruch prawniczy, ekonomiczny i soc-
jologiczny"

Wyszedt z druku 2*gi zeszyt ,,Ruchu Prawniczego,
Ekonomicznego i Socjologicznego i przynosi nastepujg*
ce artykuty: ,Przestepstwa w zwigzku z zaspakajaniem
popedu piciowego" przez prof. W. Grzywo>Dagbrowskie=
go; ,Z powodu nowelizacji ustawy o spoéidzielniach"
przez prof. adw. A. Jackowskiego; ,Prawo karne i pra*
wo obywatela" przez prof. J. Makarewicza; ,,Skutki nie*
uznania rzagdéw sowieckich w prawie miedzynarodowym
prywatnem" przez L. R. Taylora; ,,O metodzie w eko*
nomji" przez prof. T. Brzeskiego; ,,Wolnos$¢ zwigzkow
zawodowych we wspotczesnem panstwie" przez X. prof.
A. Wdjcickiego; ,,Kryzys liberalizmu jako kryzys wy*
miany i podziatu pracy" przez prof. F. Zweiga; ,,Zagad*
nenie racjonalizacji organizacyjnej i finansowej przedsie*
biorstw komunalnych" przez prof. Wt L. Biegeleise=
na. — Przeglad piSmiennictwa: 55 recenzyj i sprawozdan
krytycznych z zakresu prawa, ekonomji, nauk handlo*
wych i socjologji oraz bogata bibljografja odnosnej lite*
ratury polskiej i obcej. — Sadownictwo: Przeglad orzecz*
nictwa karnego i cywilnego Sadu Najwyzszego i Najw.
Tryb. Admin. dla wszystkich ziem polskich, Orzeczni*
ctwo Najwyzszego Sadu Wojskowego. — Kronika go*
spodarcza, socjalna i samorzadowa. Przeglad prawodaw*
stwa (prawo administracyjne przez doc dr. J. St. Langro=
da). — Miscellanea.

~Systematyczny przeglad ubezpieczen"

Aleksy Rzewski i Zdzistaw Wyznikiewicz.

Luke jaka istnieje w literaturze popularno * nau*
kowej, dotyczacej ubezpieczen spotecznych wypetnili
pracg swa, — wydang nakladem wilasnym — Aleksy
Rzewski Notarjusz i Mgr. Zdzistaw Wyznikiewicz
Radca w Zakiadzie Ubezpieczenia na Wypadek Inwa*
lidztwa w Chorzowie pod tytutem ,,Systematyczny prze*
glad ubezpieczen spotecznych w Polsce“. W pracy tej
autorzy przedstawiajg catoksztatt obowigzujgcego w Pol*
sce ustawodawstwa w dziedzinie ubezpieczen spolecz*
nych, ujmujac 12 systemdw ubezpieczeniowych, stresz*

REDAKCJA |
KONTO P. K. O.

ADMINISTRACJA:

Warszawa, Miodowa 11.
15.055 (Zwigzek Pracownikdw Notarjatu i Hipoteki R. P., Zarzad Gitéwny).

miedzy innymi przepisu art. 78 nie ma mocy dokument
tu publicznego nalezy date powotanych w akcie doku*
mentow przynajmniej raz wypisa¢ literami. Co do da*
rowizny odpowiedZz zamiescimy w nastepnym numerze.
Ch

| S Z A =

czajac zg6rg 100 ustaw i rozporzadzen. — Praca ta przez
swg przejrzystos¢ i systematyczny uktad tematow daje
duze utatwienie w orjentacji w najtrudniejszych zagad*
nieniach ze wszystkich dziedzin ubezpieczen spotecz*
nych, a zatem winna sie znalez¢ w reku wszystkich os6b
stykajgcych sie z ubezpieczeniami spotecznemi.

R. T.
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W. SZCZEPANSKI adw. — Zasady obra-
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Dtugoletni pracownik notarjalny i hipoteczny poszukuje ja*
kiejkolwiek posady. Miejscowos$¢ obojetna. taskawe zgtoszenia Jan
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