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PRZED ZJAZDEM DELEGATOW

Mingt rok od ostatniego Zjazdu. Rok ten wniost
do naszego zycia wiele niespodzianek. Zbliza sie termin
nowego Zjazdu, na ktorym mamy obradowaé miedzy in*
nemi nad tem, jakby zaradzi¢ ztu, ktore per fas et nefas
stara sie wcisng¢ w nasze zycie i zamacic je.

Czy aby jesteSmy dostatecznie przygotowani do
odparowania wszelkich zakusow na zajmowane przez
nas stanowiska i godzacych w nasza cze$¢ i egzystencje?
Sadze, ze tak, bo to co sie zdobywa wielkim wysitkiem
woli i dtugoletnig praca, to nie tak tatwo mozna zburzy¢.

Stusznos¢ i poczucie dobrze spetnionego obowigz*
ku, jakie sg za nami, to wielka sita, sita ktéra sie moze
przeciwstawi¢ nawet przepisom prawnym, o ile one nie
wyszty z tego Srodowiska, ktorego zycie majg normo*
wacé, jezeli w psychice tych, dla ktérych powotane zosta*
ty nie znalazty nalezytego zrozumienia.

Wiemy, ze kazda operacja jest mniej lub wiecej bo*
lesna, ale wowczas dopiero wychodzi ona na pozytek
organizmowi, jezeli dokonano ja we wiasciwym czasie.
Przedwczesne zabiegi doprowadzajg przewaznie do opla*
kanych rezultatéw. Nietrudno odgadngc jakg tu opera*
cje mam na mysli i nie zgrzesze chyba jezeli powiem, ze
nie udala sie ona, przeciwnie organizm, ktéry moze tu
i owdzie niedomagat teraz na dobrze sie rozchorowat.

Nowa ustawa wprowadzita zgrzyty pomiedzy ty*
mi, ktorzy cale swoje zycie sterali w Notarjacie, a tymi
ktorzy go majg rzekomo odmiodzi¢, ktérzy go majg prze*
ksztatci¢ na modle dzisiejsza, ale to bedzie bardzo trud*
no, zwiaszcza przy obecnem ustosunkowaniu sie po*
krzywdzonych przez ustawe o notarjacie do aplikantéw,
teoretycznie moze lepiej przygotowanych, ale praktycz*
nie przedstawiajgcych materjat zupetnie surowy. Jest

wprawdzie na to piecioletnia aplikacja, ale nie wolno
0 tem zapominaé, ze faktycznymi nauczycielami aplikan*
tow jesteSmy my.

Nie naleze do ludzi zacofanych i umiem objektyw™*
nie rzecz osgdzi¢, ale jestem gteboko przekonany, ze od*
mtodzenie notarjatu. oczywiscie w sensie intellektualnym,
moze nastapi¢ tylko za poSrednictwem naszem, tylko
przez nas. Nie jesteSmy zwolennikami wstecznictwa, i my
chcemy dazy¢ do doskonatosci, ale w dazeniach tych nie
mozemy zapomina¢ o tem, ze nie wszystko to dobre co
nowe, nie mozemy dopusci¢ do tego, aby kosztem na*
szym przeprowadzano w notarjacie zmiany i to na do*
miar ztego, z punktu widzenia spotecznego, szkodliwe.

Notarjat to instytucja nieznoszaca raptownych
wstrzagsow, bardzo powoli zmieniajgca swoje oblicze
1bardzo konserwatywna. Czyz nie lepiej byto zapewnié
tym weteranom Notarjatu nalezne im stanowiska, ktdre
przeciez po dzi$ dzien, bez zadnej ujmy dla Notarjatu
petnig, a przez to samo nastawi¢ ich zyczliwie do mio*
dych (aplikantow) aby mieli che¢ do pracy w tym trud*
nym zawodzie, — niz wprowadza¢ zamet, jaki z k.oniecz*
nosci musi wytworzy¢ walka o byt, gdrujagca ponad
wszystko. Oto zagadnienie, bodajze najaktualniejsze na
dzisiejszgq chwile przedzjazdowa i nalezatoby zyczy¢ na*
szym Delegatom, aby z sytuacji tej mogli znale$¢ jaknaj*
lepsze wyjscie. Niechaj kotaczg jeszcze do drzwi, ktore
przed nami zatrzasnieto, grzebiac w gruzy nasze do*
Swiadczenie!

Nie przemawia tu przeze mnie tylko zal z powodu
doznanej krzywdy — nie! Kieruje sie réwniez i przede*
wszystkiem checig zwrdcenia uwagi na stan, jaki sie wy*
tworzyt w stosunkach kancelaryjnych w wiekszych
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Odrodkach, bo w mniejszych, powazniejszych zmian nie*
ma, gdyz tam cztowiek ze studjami wyzszemi nie dotrze,
poniewaz warunki materjalne w obecnym czasie nie
pozwalajg na utrzymanie aplikanta, ktéry prawde mo*
wigc, na gtuchej prowincji nie ma zadnych widokow na
przyszto$¢. A co sie dzieje na Ziemiach Zachodnich? Na
stanowiskach asesoréw notarjalnych sa ludzie, ktdrzy
nic wspolnego z notarjatem nie mieli i cata ich praca ogra*
nicza sie czesto do podpisywania aktow, za urlopujacych
notarjuszéw, podczas gdy caty trud i ciezar pracy spo*
czywa wylgcznie na barkach sekretarzy notarjalnych, kto*
rym nowa ustawa notarjalna nie daje nawet tych upraw*
nien, jakie pozostawione nam w b. Kongresowce. Na
temat ten nie chce sie rozwodzi¢, gdyz krzywde, jaka sie
stata tak zwanym sekretarzom notarjalnym na Ziemiach
Zachodniej Polski nie da sie ujg¢ w ramach tego artyku*

Karol Werkowski

Kodeks zobowigzan w

(cigg dalszy).
UZYCZENIE.

W dobie mocy obowigzujgcej Kodeksu Cywilnego
Napoleona uzyczenie byt to rodzaj pozyczki, zwanej
w odroznieniu od pozyczki zwyklej na zuzycie pozyczka
do uzywania lub wygodzeniem (commodatum). Kodeks
zobowigzan potraktowat uzyczenie jako catkiem odreb*
ny rodzaj umowy, umowy, polegajacej, jak zresztg i przed*
tem, na tem, ze jedna ze stron (uzyczajacy) zobowigzu*
fe sie da¢ drugiej (biorgcemu) bezplatnie uzywanie rze*
czy uzyczonej z obowigzkiem zwrotu tej samej rzeczy
przez biorgcego do uzywania z chwilg, gdy ten ostatni
uczynit z rzeczy uzytek, odpowiadajagcy umowie, lub gdy
uptynat czas, w ktorym mogt byt uczynié ten uzytek,
albo jezeli umowe uzyczenia zawarto na czas oznaczony,
z uptywem tego czasu (por. art. 419, 427 § 1 K. Z. i art.
1874 — 1876, 1888 K. N.). W zyciu codziennem umowy
tego rodzaju, trafiajg sie do$¢ czesto. Tak np. gospodyni
jedna od drugiej przy lada sposobnos$ci pozycza balji,
wyzymaczki, zelazka do prasowania lub jaki inny sprzet
domowy. Typowym przyktadem uzyczenia (wypaczone*
go) czyli pozyczki do uzywania na wieczne niekiedy nie*
oddanie jest wygodzenie komus przez uzyczenie mu ksigz*
ki ze swej bibljoteki do przeczytania. Przy tem wszyst*
kiem jednak w pewnych przypadkach uzyczenie moze
dogadza¢ zaréwno jednej, jak i drugiej stronie. Zdarza
sie np. tak, ze musi kto$ na kilka czy kilkanascie mie*
siecy wyjecha¢ z dotychczasowego statego swego miej*
sca zamieszkania. Zal mu pozbywac sie urzgdzenia mie*
szkania, do ktérego sie z czasem zdotat juz przyzwyczaié.
Wynajag¢ komu, zupetnie obcemu, nie bardzoby sobie
zyczyt. Przy oddaniu na skiad trzeba ptaci¢ za przecho*
wanie i nie wiadomo jeszcze, czy urzgdzenie mieszkania
na takiej martwocie nie straci. Woli tedy da¢ je raczej
na ten czas jednemu ze swych znajomych, tub przyja*
ciot do uzywania bezptatnego w tem przeswiadczeniu,
ze mu nie uszkodzi rzeczy uzyczonych tak, jakby to maogt
uczyni¢ inny, biorgcy w najem za mniejszy lub wigkszy
czynsz. Oczywiscie, w przypadku takiego albo podob*
nego temu uzyczenia, zwiaszcza gdy rzeczy uzyczone
przedstawiajg powazniejszg warto$¢ materjalng, lub pa*

liku; zeby sie zapoznac z nia, trzeba zbadac tamtejsze sto*
sunki na miejscu, trzeba wnikngé w stosunki wewnetrzne
kazdej poszczeg6lnej kancelarji, a wtedy dopiero bedzie*
my mogli odczué¢ cho¢ w czesci przygnebienie i rozgory*
czene pracownikéw notarjalnych Ziem Zachodnich, z po*
wodu niesprawiedliwego potraktowania ich przez prawo
polskie.

Jeszcze raz pragne zaznaczyé, ze nie przemawia
przeze mnie zal i che¢ krytykowania ustaw naszych, kto*
re zawsze szanowaliSmy i szanowaé bedziemy, ale cheé
znalezienia sposobu sprawiedliwego i dla wszystkich ko*
rzystnego zatatwienia tej palacej sprawy i w tym duchu
radze Kolegom Delegatom przystepowa¢ do obrad nad
zagadnieniem, ktére w prostych ale szczerych stowach
w artykuliku tym poruszytem.

J

praktyce notarialnej

migtkowga, powinna by¢ celem zabezpieczenia w pewnej
mierze praw uzyczajacego, sporzadzona umowa w for*
mie aktu notarjalnego lub na pisSmie z poswiadczeniem
przez notarjusza podpisow stron choc¢by z tego wzgledu,
ze przy calem swem poszanowaniu cudzej wiasnosci bio*
racy do uzywania moze w kazdym czasie zaciggngé zo*
bowigzanie wekslowe lub inne wzgledem osoby trzeciej,
mogace spowodowac zajecie rzeczy uzyczonych, beda*
cych wprawdzie w tymczasowem jego, ale badz co badz,
posiadaniu, a ktore, jak wiemy, co do ruchomosci staje
za tytut (art. 2279 K. N.), gdy niema przeciwnego, prze*
konywajacego dowodu na pismie.

Jakie z umowy uzyczenia sg obowigzki stron?
Przedewszystkiem uzyczajacy ma obowigzek, skoro sie
juz do tego zobowigzat, wydaé biorgcemu rzecz uzyczo*
ng (art. 420 K. Z.). Nastepnie, gdy rzecz uzyczona ma
takie wady, ze moze wyrzadzi¢ szkode temu, kto jej uzy*
wa, uzyczajacy obowigzany jest wzgledem biorgcego do
naprawienia wyniktej stad szkody, jezeli znajgc wady,
nie ostrzegt go o nich najp6zniej, w chwili wydania (por.
art. 421 K. Z. i art. 1891 K. N.).

Przechodzimy z kolei do omawiania liczniejszych
z natury rzeczy, anizeli uzyczajgcego obowigzkdw biora*
cego do uzywania. A wiec, jezeli w umowie nie okreslo*
no sposobu uzywania, biorgcy moze uzywac rzeczy w spo*
s6b, odpowiadajacy jej naturze i przeznaczeniu (por.
art. 422 8 1 K. Z. i art. 1880 zdanie 2, art. 1881 K. N.).
Nie wolno mu bez zezwolenia uzyczajagcego oddawac jej
do uzywania innej osobie (art. 422 § 2 K. Z. przepisu
analogicznego Kodeks Napoleona nie zawiera). Dalej,
biorgcy do uzywania obowigzany jest czuwaé starannie
nad zachowaniem rzeczy w stanie, w jakim jg otrzymat
(por. art. 423 § 1 K. Z. i art. 1880 zd. 1 K. N.). Nie ma
prawa oddawaé rzeczy na przechowanie innej osobie,
chyba ze zmuszajag go do tego okolicznosci, albo upo*
waznia umowa (art. 423 § 2 K. Z.). W przypadku, gdy
mu prawo takie stuzy, obowigzany jest zawiadomi¢ nie*
zwilocznie uzyczajacego, gdzie i u kogo rzecz ztozyt,
i odpowiada wtedy tylko za wine w wyborze tej osoby
(art. 423 8 3 K. Z.). Odpowiada za przypadkowg utrate
lub uszkodzenie rzeczy, jezeli uzywa rzeczy w sposéb
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niezgodny z umowaga lub z jej naturg i przeznaczeniem,
albo gdy, nie bedac do tego upowazniony przez urno*
we, ani zmuszony przez okoliczno$ci, odda rzecz innej
osobie, a rzecz nie bylaby ulegta utracie lub uszkodze*
niu, gdyby jej uzywat w sposob wiasciwy, albo gdyby
ja byt u siebie zatrzymat (por. art. 424 i art. 1881, 1882
K. N.). Ponosi zwykie koszty utrzymania rzeczy, ma
natomiast prawo zada¢ od uzyczajgcego zwrotu innych
naktadéw stosownie do przepisobw o prowadzeniu cu*
dzych spraw bez zlecenia (por. art. 425, 115 — 122 K. Z.
i art. 1886, 1890, 1381 K. N.).

Gdy kilka oséb wspolnie wzieto rzecz do uzywa*
nia, odpowiadajg wzgledem uzyczajgcego solidarnie (por.
art. 426 K. Z. i art. 1887 K. N.).

Zakonczenie uzyczenia. Jak juz wspomnieliSmy,
jezeli umowe uzyczenia zawarto na czas nieoznaczony,
uzyczenie konczy sie, gdy biorgcy uczynit z rzeczy uzy*
tek, odpowiadajgcy umowie, albo gdy uptynagt czas,
w ktérym mogt byt uczyni¢ ten uzytek.

Uzyczajacy moze jednak zada¢ wczesniejszego
zwrotu w nastepujagcych przypadkach: 1) gdy biorgcy
uzywa rzeczy niezgodnie z umowsg, albo z naturg lub
przeznaczeniem rzeczy, 2) gdy zaniedbuje, 3) gdy odda
ja innej osobie, nie bedgc do tego upowazniony przez
umowe ani zmuszony przez okolicznosci, 4) gdy rzecz
stanie sie potrzebna samemu uzyczajgcemu z powodow,
nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy (por. art.

K. Gliwa-Gliwinski
Prawo odstgpienia od
kupna sprzedazy

Drukujemy ponizej artykut kol. Gliwy*
Gliwinskiego, traktujagc go jako dyskusyj*
ny. Nie watpimy, ze w sprawie tak arcy*
waznej, jak poruszona przez kol. Gliwe *
Gliwinskiego, rozwinie sie szeroko umoty*
wowana dyskusja, dla ktorej tamy ,Nota *
Teki" zawsze stojg otworem.

W szelkie umowy moga by¢ zawierane pod warun*
kiem zawieszajagcym lub rozwigzujgcym. Kodeks Zobo*
wigzan podobnie jak i Kodeks Napoleona pozostawia
stronom zupeilng swobode umieszczania warunkéw,
o ile ze wzgledu na specjalny charakter umowy, szczegé*
towe przepisy prawne ich nie wylgczajg. Istotng cechg
warunku wedtug Kod. Zob. jest uzaleznienie umowy
od zdarzenia przysztego i niepewnego. W umowach
dwustronnych warunki takie sg dla jednej strony za*
wieszajace, a dla drugiej rozwigzujgce. W zasadzie skut*
ki prawne oSwiadczenia woli powstajg lub ustajg z chwi*
lg spetnienia sie warunku (ex nunc), ale strony moga
umowic sie, ze skutki te powstajg lub ustajg w chwili
ztozenia oswiadczenia (ex tunc), chyba, ze szczeg6lna
natura czynnos$ci na to nie zezwala.

Oprocz ogdlnego przepisu art. 46 K. Z. zna inne
jeszcze warunki o charakterze rozwigzujagcym, mianowi*
cie prawo odstgpienia od umowy. Prawo takie przystu*
guje stronie, albo z mocy szczeg6lnego przepisu ustawy,
jest to ustawowe prawo odstgpienia, albo tez na mocy
umowy (zastrzezone przez strong) i wowczas jest to
umowne prawo odstgpienia, uregulowane w art. 76 i nast.
K. Z.

NOTARJAT-HIPOTEKA

95

427 § 2 K. Z. i art. 1889 K. N.). W mysl artykutu 427
§ 3 Kodeksu zobowigzan uzyczenie nie konczy sie ze
Smiercig uzyczajgcego, konczy sie natomiast ze $miercig
biorgcego, jezeli umowa nie stanowi inaczej. Postano*
wienia kodeksu Napoleona w tym wzgledzie byty od*
mienne, wedtug bowiem art. 1879 tego kodeksu zobo*
wigzania, wynikajgce z uzyczenia, przechodzity tak na
spadkobiercow uzyczajgcego, jak i na spadkobiercéw
biorgcego do uzywania. | tylko, gdy uzyczenie nastapi*
o jedynie przez wzglad na biorgcego i dla niego osobis*
cie, wéwczas spadkobiercy jego nie mogli w dalszym
ciggu uzywac rzeczy uzyczone;j.

Zgodnie z art. 429 Kodeksu Zobowigzan, po uply*
wie szesciu miesiecy od dnia zwrotu rzeczy uzyczonej
uzyczajacy nie moze dochodzi¢ roszczen o odszkodowa*
nie za uszkodzenie rzeczy, a biorgcy do uzywania —
roszczen o zwrot wydatkéw i nakladow oraz o odszko*
dowanie.

W praktyce notarjalnej umowy uzyczenia bardzo
rzadko sie sporzadza, ale moze sie raz na jaki$ czas umo*
wa taka zdarzyé¢, chocby po to, by zastgpi¢ nieodpowia*
dajagcg niekiedy rzeczywistemu stanowi rzeczy umowe
najmu z czynszem. — Przy sporzadzaniu umowy uzy*
czenia pozadanem bytoby w interesie stron ze wzgledu
na art. 424 Kodeksu Zobowigzan, azeby zostatlo podane
W umowie o0szacowanie rzeczy uzyczonych.

(d. ¢. n)

umowy w aktach

Wedtug Kodeksu Napoleona wszelkie umowy
z warunkiem rozwiazujagcym, rozwigza¢ mozna byto tyt*
ko na drodze sgdowej. To samo dotyczyto umownego
prawa odstgpienia od umowy, ktore aczkolwiek nie byto
wyraznie uregulowane w Kodeksie Napoleona, to jed*
nak nie byto zabronione i strony mogty w umowach taki
warunek dla siebie zastrzec.

Natomiast Kodeks Zobowigzah, w mysl zasady
unikania posrednictwa sadu, tam gdzie to jest zbytecz*
ne, uznaje ustanie umowy wprost z chwilg ziszczenia sie
warunku rozwigzujgcego, albo z chwilg wykonania pra*
wa odstgpienia, przytem w ostatnim wypadku wykona*
nie prawa odstgpienia powstaje przez zwykle zawiado*
mienie, przestane drugiej stronie w dowolnej formie, by*
leby przy wartosciach przedmiotu umowy przekraczajg*
cych 1000 ztotych zawiadomienie to nastgpito na piSmie
(art. 76 i nast.).

Nasuwajg sie teraz pytania: czy wediug Kodeksu
Zob., ktéry uchylit art. 1584 K. N., sprzedaz nierucho*
mosci moze by¢ dokonang pod warunkiem zawieszajgcym
lub rozwigzujacym, bgdZ tez z zastrzezeniem prawa od*
stagpienia od umowy i czy z chwilg nastgpienia warunku
rozwigzujgcego, albo wykonania prawa odstgpienia od
umowy — sprzedaz taka przestaje istnie¢ samem przez sie
prawem, bez uciekania sie do drogi sadowej i jakie po*
cigga to za sobg skutki.

OdpowiedZz na te pytania znajdziemy w art. 52, 76
i nastepnych i w art. 305 Kod. Zob.
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W mysl art. 52 K. Z. wszystkie umowy podlegaja
przepisom o zobowigzaniach w og6lnosci, o ile ustawa nie
poddaje ich przepisom szczegélnym; zatem, wobec braku
szczeg6lnego przepisu, regulujgcego powyzszg kwestje,
jak to czynit art. 1584 K. N., sprzedaz moze by¢ zawiera*
na wprost i bezwarunkowo, albo tez pod warunkiem za*
wieszajagcym, badz rozwigzujagcym, jak rowniez z zastrze*
zeniem odstgpienia od umowy.

Art. 305 K. Z. wyjasnia, jakie skutki pociagajg za
sobg warunki, zawieszajgce i rozwigzujgce przy sprzeda*
zach. — W niniejszym wywodzie pomijam kwestje, doty*
czacg warunkdw zawieszajacych lub rozwiagzujacych, na*
tomiast omOwie prawo odstgpienia od umowy.

Umowne prawo odstapienia, zastrzezone w akcie
kupna * sprzedazy, jest niczem innem, jak specjalnym
przez Kodeks Zob. uregulowanym, warunkiem rozwig*
zujacym. Dlatego tez do uméw takich ma réwniez zasto*
sowanie § 2 art. 305 K. Z., wedtug ktérego sprzedaz za*
warta pod warunkiem rozwigzujgcym powoduje, ze ko*
rzysci, ciezary i niebezpieczenstwo przypadkowej utraty
lub uszkodzenia rzeczy przechodzg na kupujacego, jak
przy sprzedazy bezwarunkowej; jednakze w razie ziszcze*
nia sie warunku przechodzg one z powrotem na sprzedaw*
ce z chwilg, gdy rzecz zostata mu zwrdcona, a przy nie*
ruchomosciach z chwilg odzyskania witasnosci, jezeli
sprzedawca odzyskat wiasnoS¢ rzeczy przed jej
zwrotem.

Aby by¢ zrozumianym oraz celem wyjasnienia wa*
runku, jakim jest prawo odstgpienia od umowy, wezme
najczesciej spotykany w praktyce notarjalnej przypadek,
ktory w Kodeksie Napoleona przy sprzedazach wyraznie
byt uregulowany, mianowicie wypadek niezaptacenia
w catosci lub w czeSci ceny sprzedaznej przez kupujacego
jednoczesnie z przeniesieniem prawa wiasnosci.

Jak juz wspomniatem, Kodeks Napoleona uznawat
zasade rozwigzania umowy tylko na drodze sgdowej, innej
drogi nie dopuszczat. Dat temu wyraz, jesli idzie o sprze*
daz, w art. 1656 K. N., w ktérym pomimo, ze uznawat
prawo umoOwienia sie przez strony, iz niezaplacenie ceny
sprzedaznej w terminie, pociggnie za sobg rozwigzanie
sprzedazy samem przez sie prawem, to jednak
dopiero sagd mogt zadecydowaé rozwigzanie takiego aktu,
nabywca za$ magt jeszcze zaptaci¢ cene po terminie, jezeli
nie byt postawiony w zwioce przez wezwanie. — Inaczej
ta rzecz przedstawia sie obecnie pod rzadem Kodeksu
Zob. — Bowiem Kodeks Zob., w przeciwienstwie do Kod.
Nap., uznaje zasade, ze kazdy diug jest ptatny bez wez*
wania i stawiania w zwloce w wyznaczonym przez strony
terminie (art. 243 K. Z.). — Je$li wiec dtuznik nie zaptaci
w terminie diuznej sumy, wierzyciel, jesli ma w tem inte*
res, moze odmoéwi¢ przyjecia zaptaty po terminie. Doty*
czy to szczegOlnie wypadku, gdy sprzedawca zastrzeze
sobie prawo odstgpienia od umowy, gdyby kupujacy od*
roczonej mu ceny sprzedaznej nie zaptacit w terminie
i w miejscu umdéwionem. Jezeli zatem nabywca w termi*
nie ceny nie zaptaci, nie moze nietylko zgda¢, ale nawet
nie moze zmusi¢, aby sprzedawca te cene przyjat po ter*
minie i nie korzystat z warunku odstgpienia od umowsy.

Sprzedawca chcac wykonaé¢ prawo odstgpienia od
umowy, winien zawiadomi¢ o tem kupujgacego. Zawia*
domienie takie zgodnie z art. 77 8 2 K. Z., nastgpi¢ winno
na piSmie, jednak ze wzgledu na przepis art. 82 Pr. o Not.
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winno by¢é dokonane drogg urzedowg przy udziale notar*
jusza, w trybie art. 101 Pr. o Not., a to dlatego, ze zawia*
domienie dokonane innym sposobem moze nie odmies¢
skutkéw prawnych dla sprzedawcy, gdyz zawiadomie*
niem tem przenosi sie z powrotem wilasnosS¢ sprzedanej
rzeczy, musi by¢ wiec zachowana taka forma, jaka byta
przy zawarciu umowy sprzedazy i ze, jes$li chodzi o nie*
ruchomosci majace uregulowang hipoteke, przepisy obo*
wigzujgce nie dopuszczajg innej formy dla czynnosci do*
tyczacych praw hipotecznych, jak tylko urzedows.

Z chwilg wreczenia przez notarjusza kupujgcemu
zawiadomienia, ze sprzedawca odstepuje od umowy, na*
stepuje wykonanie prawa odstgpienia przez sprzedawce,
akt kupna * sprzedazy przestaje wtedy prawnie istnie¢
i nabywca obowigzany jest posiadang nieruchomos$¢ zwr6*
ci¢ sprzedawcy.

Po wykonaniu w ten sposéb prawa odstgpienia od
umowy sprzedawca zyskuje peine prawo rozporzadzania
sprzedang nieruchomoscig, tak jakgdyby tej sprzedazy
nie byto, bez potrzeby uzyskiwania sgdowego rozwigza*
nia aktu.

Prawo odstgpienia od umowy, stanowigce podsta*
wowy warunek aktu i bedace ograniczeniem prawa wias*
nosci winno by¢ zapisane w dziale 111 wykazu hipotecz*
nego, jednoczes$nie z ujawnieniem aktu sprzedazy (jesli
byt sporzagdzony poza hipotekya), bez wzgledu na to, czy
w akcie byta wyrazona zgoda nabywcy na ujawnienie
tego warunku w hipotece, czy tej zgody jest w nim brak.

W razie wykonania prawa odstgpienia od umowy,
tytut wiasnosSci w wykazie hipotecznym ulega przepisa*
niu z powrotem na imie sprzedawcy wprost na podsta*
wie protokutu doreczenia zawiadomienia notarjalnego
z powotaniem sie na art. 78 8§ 1 K. Z. — Protokut taki,
moze by¢ spisany w ksiedze hipotecznej, jesli nierucho*
mos$¢ ma uregulowang hipoteke, i stanowi dostateczny
tytut dla hipoteki i zadnego w tym przedmiocie wyroku
sagdowego nie potrzeba. Wszelkie wpisy dokonane
w hipotece po akcie kupna * sprzedazy, a dotyczgce 0so*
by nabywcy (jego wierzycieli) ulegajg skreSleniu jedno*
cze$nie z przepisaniem z powrotem tytutu wiasnosci w wy*
kazie na imie sprzedawcy i wierzyciele nabywcy nie mo*
ga z tego powodu rosci¢ jakichkolwiek pretensyj, gdyz
z ujawnionego w dziale Il wpisu o zastrzezonem prawie
odstgpienia od umowy byli dostatecznie poinformowani,
ze ich zabezpieczenia przy wykonaniu prawa odstgpienia
od umowy upadng i zostang wykre$lone.

W pis o prawie odstgpienia od umowy, ulega wy*
kresleniu z wykazu hipotecznego na podstawie aktu,
stwierdzajgcego wykonanie zobowigzania przyjetego
przez nabywce, n. p. na zasadzie aktu kwitu z otrzyma*
nia przez sprzedawce ceny sprzedaznej. Bowiem jeSli
nabywca wypetnit to, do czego sie zobowigzat i co byto
podstawg zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy, to
warunek ten w hipotece, jako juz nie istniejgcy, winien
by¢ wykreslony.

Prawo odstgpienia od umowy moze by¢ zastrze*
zone nie tylko dla sprzedawcy, ale réwniez i dla kupu*
jacego. Zalezy to od tego czyj interes ma by¢ broniony
i zabezpieczony. — Prawo to moze by¢ zastrzezone we
wszystkich wogéle umowach, przytem wykonanie tego
prawa i powstate stad skutki, we wszystkich wypadkach
sg jednakowe.
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Doreczanie oswiadczen

60. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiadczenia
osoby nie znajacej jezyka polskiego, natomiast posiadajg=
cej znajomos$¢ jezyka obcego, znanego notarjuszowi,

z udziatem rekognoscentéw. (Wzor 31).
Protokut.
Nr. Repertorjum: 294

Dnia dwudziestego trzeciego marca tysigc dziewiec*
set trzydziestego széstego roku, przede mng, Wiadysta*
wem L., notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu
Okregowego w todzi, w kancelarji mojej w temze mies*
cie, w gmachu Hipoteki, przy ulicy , Stawit sie Wa*
ctaw Dawidowski, zamieszkaty w Baranowiczach, przy
ulicy e , Z 0soby mi nieznany, ktérego tozsamos$¢
stwierdzili dwaj nizej podpisani, osobiscie mi znani reko*
gnoscenci: Franciszek Baranowski i Stanistaw Zagorzel*
ski, obaj w Réwnem, przy ulicy zamieszkali i zazg*
dat doreczenia w jego imieniu, w dniu pierwszym kwiet*
nia roku biezgcego, Eugenjuszowi Pozyczalskiemu, za*
mieszkatemu w todzi, przy ulicy ... oswiadczenia
swego 0 ponizszej tresci, ustnie do niniejszego protokutu
mi podanej, a mianowicie:.......... (wymieni¢ szczeg6towo
tres¢ oswiadczenia). Wypisy wydawaé stawajgcemu
w miare zgdania. Odczytano, przyjeto i podpisano. Po*
niewaz stawajagcy Dawidowski o$wiadczyt mi, notarju*
szowi, ze nie zna jezyka polskiego, natomiast wtada w mo<
wie i pismie jezykiem niemieckim, przeto protokut ten na
wspomniany jezyk niemiecki ustnie mu przettumaczytem,
a on potwierdzit, ze czynno$¢ jest zgodna z jego wola.
Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art. 140 u. o. s.
Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (§ 26 taksy notar.) —
pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis stawajgcego).

Rekognoscenci: (Podpisy).

(Podpis notariusza).

UWAGA: Jezeli stawajacy ztozy podpis w alfabecie obcym,
notarjuszowi znanym, podpis ten winien by¢ przez notarjusza prze*
ttumaczony na jezyk polski. Do wzoru tego w razie potrzeby na*
lezy odpowiednio dostosowaé¢ wzo6r 34 poz. 63.

61. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiadczenia
osoby, nie znajgcej jezyka polskiego, lecz posiadajgcej
znajomos$¢ jezyka obcego, notarjuszowi nieznanego, legU
tymujacej sie dowodem osobistym, z udziatem tlumacza.

(Wzér 32).
Protokut.
Nr. Repertorjum: 438.

Dnia dwudziestego marca tysigc dziewieéset trzy*
dziestego szostego roku, przede mng, Walentym Zbierz,*
chowskim, notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym Sg*
du Grodzkiego w Z., w kancelarji mojej w temze miescie,
w domu prywatnym, przy ulicy Sienkiewicza Nr. 32, sta*
wit sie Jan L., nieznajacy jezyka polskiego, a tylko jezyk
litewski, zamieszkaty w Warszawie, przy ulicy Marszat*
kowskiej Nr. 29, z osoby mi nieznany, ktérego tozsamos¢
stwierdzitem okazanym mi dowodem osobistym z foto*
grafjg, wydanym mu przez Starostwo Powiatowe Suwal*
skie siedemnastego stycznia tysigc dziewiecset trzydzie*
stego pigtego roku, Nr. 2739, i — za posrednictwem ni*
zej podpisanego, osobiscie mi znanego ttumacza, Adama
Z., Profesora jezyka litewskiego, zamieszkatego w tom*
zy, przy ulicy zazadat doreczenia w jego imieniu
w dniu dwudziestym kwietnia roku biezagcego Wtadysta*

wowi Ch., zamieszkatemu w ............. PrzY ulicy ...ccoene
oswiadczenia swego 0 ponizszej tresci, ustnie przez
tegoz tlumacza do niniejszego protokutu mi poda*
nej, a mianowicie ... (wymieni¢ szczego6towo

tres¢ oswiadczenia). Wypisy wydawane bedg stawajg*
cemu i Wiadystawowi Ch. w miare zadania. Odczytano,
przyjeto i podpisano, przyczem tre$¢ tego protokutu zo*
stata — przez Adama Z. przettumaczona stawajgcemu
Janowi L. na znany mu jezyk litewski, a on przez
tegoz Z. oswiadczyl notarjuszowi, ze czynno$¢ ta jest
zgodna z jego wolg. Wolny od optaty stemplowej na za*
sadzie art. 140 u. o. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ zio*
tych (8 26 Taksy notar.). — pobrano i w repertorjum
zaksiegowano.

(Podpis stawajacego).

(Podpis ttumacza).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Thmaczem przy czynnosciach notarjalnych mo<
ze by¢ nietylko tlumacz urzedowy (przysiegty), lecz i kazda inna
osoba, posiadajgca znajomo$c danego jezyka obcego i jezyka poi*
skiego, w mowie i piSmie, do ktérej zaréwno strona, jak i notarjusz
(o ile sam nie zna danego jezyka obcego), majg petne zaufanie. Jed*
nak musi to by¢é osoba wyksztatcona (przynajmniej S$rednie wy*
ksztatcenie), a to ze wzgledu na powage czynno$ci notarjalnych.
Udziat ttumacza w czynnosci notarjalnej jest potrzebny tylko wte*
dy, gdy strona nie zna jezyka polskiego, a sam notarjusz przettu*
maczy¢ dokumentu na znany jej jezyk obcy nie moze.

62. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiadczenia

osoby notarjuszowi znanej, niezriajacej jezyka polskiego,

z dotgczeniem przektadu czynno$ci na znany jej jezyk
obcy. (Wzdr 33).

Protokut.
Nr. Repertorjum: 475,

Dnia czternastego kwietnia tysigc dziewieéset trzy*
dziestego szoOstego roku, przede mng, Btazejem
Szczesnym, notarjuszem przy Wydziale Hipotecz*
nym Sadu Okregowego w t., w kancelarji mojej w tem*
ze miescie, w gmachu Hipoteki, przy ulicy Mickiewicza
Nr. 32, stawit sie osobiscie mi znany Witodzimierz S,
zamieszkalty W ..o . i zazadal doreczenia w jego
imieniu w dniu dwudziestym trzecim kwietnia roku bie*
zacego, Stnistawowi K. zamieszkatemu w , 0Swiad*
czenia swego 0 ponizszej tresci, ustnie do niniejszego
protokutu mi podanej, a mianowicie:.............. (wymienié
szczegétowo tres¢ osSwiadczenia). Wypisy tego proto*
kutu wydane bedg stawajagcemu w miare zgdania. Odczy*
tano, przyjeto i podpisano, a poniewaz stawajgcy, Wio*
dzimierz S. nie zna jezyka polskiego, przeto tres$¢ tej czyn*
nosci w przektadzie na znany mu jezyk rosyjski, doko*
nanym i poswiadczonym przez notarjusza, zostata do ni*
niejszego protokutu dotaczona i przez niego osobiscie
odczytana. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art.
140 u. o. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (§ 26
Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis stawajgcego).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Osoba zainteresowana (strona), nieznajaca je*
zyka polskiego, moze zadaé, by czynno$¢ notarjalna w przektadzie
na znany jej jezyk obcy dolgczona zostata do tej czynnos$ci. Prze*
ktadu dokonywa sam notarjusz lub ttumacz urzedowy (przysiegty).
Jezeli jednak notarjusz nie zna danego jezyka obcego, to przekiad
na ten jezyk, cho¢by nawet dokonany przez ttumacza urzedowego
(przysiegtego) dotaczony do czynnosci by¢é nie moze, chybaby
obok przektadu zamieszczona byta tres¢ jego w jezyku polskim
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lub innym, notarjuszowi znanym, albo, gdyby byt przy czynnos¢
ci obecny ttumacz i dotgczany przektad na jezyk polski notarju*
szowi przettumaczyt .bowiem w mysl art. 4 Prawa o notar, jezykiem
urzedowym notarjusza jest jezyk polski i li tylko w tym jezyku
(z wyjatkami, przewidzianemi w przepisach szczeg6lnych) czynno$é
notarjalna winna by¢ dopelniona. Zreszta notarjusz, nie znajgc da*
nego obcego jezyka, nie moze sprawdzié, czy czynnos$¢ notarjalna
zgodna jest z wolg stawajgcego (strony), co jest koniecznym wa*
runkiem dla waznos$ci kazdej czynnosci notarjalnej, sporzgdzonej
w formie aktu lub protokulu. W podobnych wypadkach (jezeli do*
facza sie do czynnosci przektad na jezyk obcy, dokonany przez thu*
macza przysiegtego, przy tej czynnosci nieobecnego) najlepiej, gdy
obok przektadu zamieszczona bedzie przez ttumacza tresC jego
w jezyku polskim, a sam wniosek ztozony zostanie w formie pry*
watnej. Jezeli strona sktada notarjuszowi tre$¢ czynnosci w jezyku
obcym, mu nieznanym, z obok zalaczong trescig tej czynnosci w je*
zyku polskim, to woéwczas wzo6r ten nalezy odpowiednio zmienic¢
i zamiast wyrazéw: ,,0 ponizszej treSci, ustnie do niniejszego pro*
tokutu mi podanej”, wpisa¢ wyrazy: o ponizszej treSci na piSmie
w jezyku francuskim (lub innym) i polskim, osobiscie mi wreczo*
nej. W koncu za$, zamiast wyrazow: ,przez notarjusza”, wpisaé
wyrazy: przez ttlumacza urzedowego............... (wymieni¢ imie i na*

zwisko oraz date i numer poswiadczenia tlumacza).

63. Wniosek protokularny o doreczenie oSwiadczenia

0soby notarjuszowi nieznanej, legitymujacej sie¢ dowo=

dem osobistym, znajagcej w mowie jezyk polski, lecz

umiejgcej podpisac sie jedynie w alfabecie, notarjuszowi
nieznanym. (Wzor 34).

Protokut.
Nr. Repertorjum: 573

Dnia osiemnastego maja tysigc dziewieéset trzy*
dziestego széstego roku, przede mng, Stanistawem W .,
notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Grodz*
kiego w S. w kancelarji mojej, w temze miescie, w domu
prywatnym, przy ulicy , stawit sie SaulG., za*
mieszkaty w Rownem, przy ulicy z osoby mi nie*
znany, ktérego tozsamos$¢ stwierdzitem okazanym mi do*

Stanistaw Karczewski —Poznan

Teoria a praktyka

Starsi koledzy, ktorzy juz majg po kilkanascie, a na*
wet kilkadziesigt lat pracy zawodowej w kancelarjach ad*
wokackich i notarjalnych w b. dzielnicy pruskiej i w Niem*
czech poza sobg, wiedzg jak bardzo ceniong byita ich
wspltpraca w najpowazniejszych kancelarjach. Potwier*
dzi¢ oni muszg, ze praca ich spotykala sie najczesciej ze
sprawiedliwg oceng ze strony szeféw *prawnikéw dyplo*
mowanych — i przewaznie tez odpowiednio byta wyna*
gradzana. Zawsze uznawano, ze jako prawnicy in praxi
jesteSmy czynnikiem pozytecznym w stuzbie wymiaru
sprawiedliwosci, zdawano sobie sprawe, ze nasza wiedza
praktyczna jest koniecznem i niezbednem niejako uzupet*
nieniem wiedzy teoretycznej, jakg wnosi do kancelarji ad*
wokat. Studja, chociazby najsumienniej przeprowadzo*
ne, dajg wiekszy lub mniejszy zasob wiedzy, ktérej w zy*
ciu praktycznem czesto nie da sie zastosowacé bez specjat*
nej ku temu umiejetnosci, ktorg zdobywa sie diugolet*
niem doswiadczeniem. Zdarza sie przeciez, ze miody ad*
wokat, ktéry w czasie aplikacji sgdowej najwiecej inkli*
nowat do spraw karnych, nie orjentuje sie nalezycie
w sprawach sagdownictwa niespornego i w niematym znaj*
dzie sie ktopocie, gdy zajdzie potrzeba stosowania swojej
wiedzy teoretycznej w Notarjacie. Koncypowane w ta*
kich warunkach akty notarjalne nie zawsze stojg na wy*
sokosci zadania. Takie luki w swej wiedzy odkrywa mio*

wodem osobistym z fotografjg, wydanym mu przez Sta*
rostwo Powiatowe Roéwienskie siedemnastego kwietnia
tysigc dziewieéset trzydziestego czwartego roku, numer
osiemset dziewieédziesigty siodmy, i zazadat doreczenia
w jego imieniu, w dniu dwudziestym trzecim maja roku
biezagcego, Grzegorzowi W. zamieszkatemu w S. przy
Ulicy e, oswadczenia swego 0 ponizszej tresci, ust*

(wymieni¢ szczegétowo tres¢ oswiadczenia). Wypisy ni*
niejszego protokutu wydawaé stawajgcemu w miare zg*
dania. Odczytano, przyjeto i podpisano, a poniewaz
Saul G. osSwiadczyt, ze moze podpisa¢ sie jedynie
w alfabecie hebrajskim, notarjuszowi nieznanym, przeto,
w celu odczytania i stwierdzenia jego podpisu, zostat po*
wotany do tej czynno$ci znajacy ten alfabet Lejba R.,,
osobiscie mi znany i na wiare zastugujacy, zamieszkaty
w D. Wolny od optaty stemplowej na zasadzie art. 140
u. 0. s. Na rzecz notarjusza dziesie¢ ztotych (8 26 Tak*
sy notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis stawajgcego w alfabecie hebrajskim).

Stwierdzam, ze obok (lub wyzej) potozony w al*
fabecie hebrajskim i przeze mnie odczytany podpis, w je*
zyku polskim brzmi: ,,Saul G.“ — (Zdanie to wypisuje
wiasnorecznie i obok niego sktada swdj podpis osoba
przywotana do przettumaczenia podpisu).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Osobg, przywotang do odczytania i stwierdze*
nia podpisu, ztozonego w alfabecie, notarjuszowi nieznanym, moze
by¢ kazda osoba petnoletnia, zastugujaca na wiare i posiadajaca
znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i piSmie, oraz znajomo$é da*
nego alfabetu obcego, nawet krewna stron lub notarjusza. Art. 65
Prawa o notar. nie ma tu zastosowania, poniewaz czynno$¢ notar*
jalna nie dotyczy tej osoby, a udziat jej w czynno$ci ogranicza
sie wyfacznie do przettumaczenia podpisu.

(d. c. n.).

dy prawnik dopiero w zyciu praktycznem, wtenczas jakze
chetnie ucieka sie do nigdy niezawodzacej skarbnicy
praktycznej, jaka ma w osobie swego sekretarza, oczywis*
cie o ile byt tak przezorny i sumienny w pojmowaniu
swoich obowigzkow, ze przybrat sobie odrazu wspotpra*
cownika z doswiadczeniem praktycznem. Smiem twier*
dzi¢, ze taki prawnik in praxi, ktéry zbierat dosSwiadcze*
nie przez wiele lat pracy zawodowej i praktycznego stoso*
wania prawa, studjujgc w miare potrzeby ustawy, komen*
tarze oraz orzecznictwa, niejednokrotnie lepiej orjentuje
sie w stosowaniu przepiséw prawnych i orzecznictwa, jak
nieraz jego szef. Wystepujgc z takim twierdzeniem, po*
zwole sobie zwroci¢ uwage na wyktady p. profesora Li*
sowskiego z Uniwersytetu Poznanskiego, ktory w taki
wiasnie sposéb tlumaczyt studentom juz na pierwszym
roku prawa roznice miedzy teoretyczng, a praktyczng wie*
dzag prawniczg, podnoszac specjalnie umiejetnos¢ prak*
tycznego stosowania prawa ze strony kierownikéw kan*
celarji adwokacko *notarjalnych. Pan profesor L. wywo*
dzit wobec studentow prawie dostownie, ze kierownicy
tacy, ktorzy stale zajmujg sie praktycznie i to drobiazgo*
wo wszystkiemi agendami prawa, doszli w tem do takiej
perfekcji, ze w tej mierze niejednokrotnie przewyzszaja
dyplomowanych prawnikow i lepiej potrafiag obstuzy¢
klijentow jak ich szefowie. Jest to jeden z niewielu gto*
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séw uznania dla naszego ciezkiego i odpowiedzialnego
zawodu i powinnismy by¢ wdzieczni Panu Profesorowi
za to, ze dochodzi nas uznanie w okresie gdy wsku*
tek nowego ustroju adwokatury i notarjatu przy*
sztos§¢ zawodu naszego jest pod duzym znakiem zapyta*
nia. Niemniej cenny jest ten gtos uznania takze dlatego,
ze dochodzi nas w chwili, gdy walczymy o zachowanie
Drawa do pracy w adwokaturze
hipotece. !

Zdajemy sobie wszyscy wysoko sprawe z tego, ze
aplikacja tak jak zostata ona postawiona w nowym ustro*
ju adwokatury i notarjatu, na dalszg mete wyruguje do*
Swiadczonych praktykdw jakimi zawsze byli kierownicy
biur adwokacko * notarjalnych i wogéle sekretarze tego
zawodu. Czy jednak zyska na tem sprawno$¢ kancelaryj

i notarjacie wzglednie
If
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adwokackich i notarjalnych oraz interesy klientow, pozo*
staje sprawg otwartg.

»Chciejmy i wytrwajmy"! Czekaja nas ciezkie przej*
Scia i trudne dosSwiadczenia. W chwili jednak tak groz*
nej i powaznej nie nalezy zatamywac rak. Zblizmy sie
do siebie, stanmy ramie przy ramieniu w szeregach zwigz*
kowych, skuci jedng wolg i wpatrzeni w jeden cel: dobro
ogotu, dobro Panstwa. Niech nie bedzie zadnego pra*
cownika, ktoryby stat poza Zwigzkiem. Gdy pietrzg sie
chmury, gdy =zbliza sie burza, jedno hasto rzucamy:
Chciejmy i wytrwajmy! Od nas samych, od naszej silnej
woli przyszto$¢ nasza zalezy. Wszak nie moze by¢ wat*
pliwy wynik, gdy niczego wiecej nie zgdamy, jak tylko
ustalenia prawa do pracy, prawa konstytucyjnie zagwa*
rautowanego.

Z codziennej praktyki

l.

W Nr. 3 ,,Notarjatu *Hipoteki" z 1 lutego 1936 r.
w rubryce ,,Z codziennej praktyki" spotykamy sie z za*
rzutem nieznanego autora przeciwko stusznosci wyjas*
nienia w sprawie likwidacji spotki z ogr. odp., podanego
w Nr. 9 tegoz pisma z 1935 r. (a nie w Nr. 3 jak mylnie
przytoczono).

Stanowisko zajete w tej sprawie przez autora za*
rzutow teoretycznie jest moze stuszne, jednak zwazy¢
nalezy, ze rozwigzanie spoOtki nastgpi¢ moze tylko po
ukonczeniu jej likwidacji, a nie wczedniej, gdyz K. H.
stanowi w art. 264.

»8 1. Rozwigzanie spotki nastepuje po przeprowa*
dzeniu likwidacji.

§ 2. Do tej chwili zgoda wszystkich spélnikéw
na utrzymanie spdiki moze zapobiec rozwigzaniu “

A wiec, gdy zostanie powzieta uchwala o rozwig*
zaniu spoéitki, nie bedzie ona jeszcze powodowac faktycz*
nego jej ustania, albowiem uchwata ta moze by¢ za zgo*
dg wszystkich spélnikow zmieniona do chwili przepro*
wadzenia likwidacji, stad wiec wniosek, Zze jednak osta*
teczne rozwazanie spoOtki, a tem samem i istniejgcego
miedzy spolnikami stosunku prawnego, nastepuje do*
piero po ukonczeniu likwidacji, poniewaz wtedy tylko
0 jakiejkolwiek uchwale rekonstytuujgcej spotke mowy
by¢ nie moze.

Zresztg praktyka Sadu Okregowego w Warsza*
wie nie przeczy stusznoSci omawianego wyjasnienia,
gdyz Sad na podstawie zgtoszonego w uwierzytelnionym
notarjalnie odpisie prywatnego protokétu Zgromadzenia
Spélnikow wcigga do Rejestru Handlowego wpis o ot*
warciu likwidacji oraz nazwiska likwidatoréw, a dopiero
po ukonczeniu likwidacji i zatatwieniu formalnosci,
wskazanych w art. 277 K. H. nastepuje rozwigzanie spot*
ki i wykresSlenie jej z rejestru na zasadzie zgtoszonej
przez likwidatorow do Sagdu uchwaly Zgromadzenia
Spolnikéw, zaprotokétowanej przez Notarjusza. A. Ch.

.

W tymze Nr. 3 Notarjatu * Hipoteki z biezgcego
roku znajdujemy kilka wzoréw wnioskéw protokular*
nych doreczeh osSwiadczen.

. Na czem opiera autor zadanie od strony optacenia
Notarjuszowi 10 ztotych od wniosku i na jakiej zasadzie
stosuje do tej czynnosci art. 142 U. O. S.?

Z treSci § 22 przepisOw o0 wynagrodzeniu notarju*
szow jasno wynika, ze za doreczenie stronie przeciwnej
oswiadczenia wniesionego ustnie do proto*

kétu, albo wreczonego, lub przestanego Notarjuszowi, —
nalezy sie tytutem wynagrodzenia zlotych 15 a wiec
czynno$¢ taka jest przewidziana przepisami o wynagro*
dzeniu i stosowanie § 26 przepisow do tej czynnosSci nie
moze mie¢ miejsca.

Niepobieranie za$ optaty stemplowej od takiego
whniosku, z powotaniem sie na art. 142 u. o. s., jest po*
zbawione podstaw, gdyz artykut ten obejmuje podania,
zawierajgce wnioski w szeregu spraw publicznych, w nim
wyszczegolnionych, i nie moze by¢ stosowany w wypad*
ku sktadania wnioskéw w sprawie doreczen oswiadczen,
ktore to wnioski, jako pisma stwierdzajgce czynnosci
prawne, unormowane przez prawo prywatne, a niewymie*
nione w rozdziatach od 10 do 28 U. O. S., podlegaja
optacie stemplowej stosownie do artykutu 139 U. O. S,
w wysokosci 5 ztotych wzglednie dwuch ztotych, albo
tez wolne sg od tej oplaty zaleznie od wartosci przed*
miotu. A. Ch.

O urlopach pracownikéw umystowych

Nastepuje okres urlopéw wypoczynkowych, na
tle ktorych zachodzg nieraz miedzy pracodawcg a praco*
wnikiem zbedne nieporozumienia. Jedno z tych nieporo*
zumien to czesto spotykany poglad, ze wedtug art. 465
K. Z. pracownikowi nalezy sie, po roku pracy, tylko ty*
dzier urlopu, gdyz przepisy zawarte w rozporzadzeniu
Prezydenta R. P. z dnia 16 marca 1928 r. o umowie 0 pra*
cy pracownikow umystowych (Dz. U. R. P. Nr. 35 poz.
323), jakto wynika z art. X § 1 Przep. wprow. Kod. Zob.,
procz art. 458 i 459, zostaty milczaco uchylone.

Poglad ten jest mylny. Bo art. X 8 1 Przep. wprow.
Kod. Zob. wyjasnia tylko ze art. 458 i 459 K. Z. nie sto*
suje sie do pracownikéw umystowych, objetych powyz*
szym rozporzadzeniem, natomiast swojg treScig nie daje
zadnej podstawy do domniemania nawet o uchyleniu cy*
towanego rozporzadzenia.

Przeciwnie Kod. Zob. w art. 446 wyraznie zastrze*
ga, ze jezeli dla pewnej kategorji pracownikéw istnieje
lub wydana bedzie szczegdlna ustawa, regulujaca stosu*
nek pracy, przepisy dziatu Il tytutu X1 Kod. Zob. sto*
suje sie jedynie w przedmiotach, ustawg szczegdlng nie
objetych. Zatem poniewaz kwestja urlopow pracownikow
umystowych jest juz uregulowana w powyzszem rozp.
Prez. R. P., przeto w mysl art. 446 K. Z. pracownikowi
umystowemu nalezy sie urlop przewidziany w wymienio*
nem rozporzadzeniu Prez. R. P,, a nie z art. 465 K. Z.

K. G.-G.
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Z zycla organizacyjnego

Oddziat w todzi

Sprawozdanie z dorocznego Walnego Zgromadzenia
cztonkéw Oddziatu todzkiego
z dnia 20 marca 1936 roku.

Zgromadzenie zagait Prezes Zarzadu Oddziatu kol.
Z. Wozniakowski, zapraszajgc na przewodniczgcego kol.
F. Skrzynskiego, ktdrego wybdr przyjeto przez aklarna*
cje.

Prezes Zarzgdu Oddzialu w diuzszem przemowie*
niu ujat catoksztatt prac Zarzgdu Oddziatu w roku spra*
wozdawczym. Gtownym zadaniem Zarzgdu w roku tym
byta sanacja finanséw, ktora przeprowadzona zostata
z wynikiem korzystnym dla intereséw Zwigzku i poszcze*
gbélnych cztonkéw. Stan kasy poprawit sie znakomicie
i Zarzad Oddzialu moze w chwili obecnej wykaza¢ bar*
dzo duzg zywotno$¢ w przedmiocie okazywania pomocy
kolegom bardziej potrzebujgcym. Najwiekszem ziem,
ktore daje sie zauwazy¢ niestety w wiekszosci oddziatow
jest zbyt wielka obojetno$¢ cztonkow w stosunku do
Zwiagzku, ktora to obojetno$¢ przejawia sie w nieintere*
sowaniu sie sprawami korporacyjnemi i zawodowemi,
propagowanemi przez Zarzad. W roku sprawozdawczym
Zarzad Oddziatu zorganizowal wycieczke do Krakowa
i na Sowiniec, celem ztozenia Hotdu prochom Wielkiego
Marszatka. Ponadto rok sprawozdawczy charakteryzo*
wato skreSlenie do$¢ duzej ilosci cztonkow ze Zwigzku,
spowodu nieptacenia sktadek cztonkowskich przez diuz*
szy okres czasu. Postanawiajgc skreSlenie, Zarzad kiero*
wat sie zasadg, ze 0 znaczeniu Zwigzku decyduje nie ilos¢
cztonkéw, lecz ich jako$¢ pod wzgledem wyrobienia or*
ganizacyjnego i lojalno$¢ wzgledem korporacji.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej, zlozone przez
kol. S. Btaszczynskiego, stwierdzito znakomitg w stosun*
ku do lat ubiegtych poprawe stanu Kasy Oddziatu.

Wobec pogtosek, iz dtugoletni Prezes Zarzadu kol.
Z. Wozniakowski zamierza w roku biezagcym zrezygno*
waé z mandatu cztonka Zarzadu, na wniosek przewodni*
czacego Walne Zgromadzenie uchwalito jednogtosnie
(przy wstrzymaniu sie od gtosowania/ kol. Wozniakéw*
skiego), ze kol. Wozniakowski dla dobra Zwigzku wi*
nien przyja¢ mandat cztonka Zarzadu.

W wyniku wyboréw Zarzagd Oddzialu ukonstytu*
owal sie nastepujaco:

Prezes: — Zygmunt Wozniakowski.

Wice*Prezes: — Piotr Stanczykowski.

Skarbnik: — Witadystaw Wysocki.

Sekretarz: — Franciszek Skrzynski.

Cztonkowie Zarzadu: Feliks Bienias i Bronistaw
Krzysztoszek.

Ponadto wybrani zostali:

Do Komisji Rewizyjnej koledzy: S. Biaszczynski,
J. Francikowski i J. Kasatudzki. Do Sadu Kolezenskie*
go koledzy: W. Wysocki, Z. Wozniakowski i F. Skrzyn*
ski. Delegatami na Zjazd koledzy: Z. Wozniakowski,
W. Wysocki, F. Skrzynski, P. Stafczykowski, F. Bienias,
S. Wyznikiewicz, J. Francikowski, W. Detke i K. Toma*
szewski.

Oddziat w Poznaniu

W dniu 28 marca rb. odbyto sie roczne Walne
Zgromadzenie przy licznym udziale cztonkéw miejsco*
wych i pozamiejscowych. Zgromadzenie zagait przemo*
wieniem prezes Oddziatu kol. Tadeusz Dorozata. Po
ukonstytuowaniu sie prezydjum, w skilad ktorego we*
szli kol. kol. W. Jaskowski, jako przewodniczacy i K.
Lipinski, jako sekretarz Zebrania, sprawozdania z rocz*
nej dziatalnoSci sktadali kolejno Prezes, sekretarz i skarb*
nik, a nastepnie Komisja Rewizyjna, wnoszgc o udziele*
nie Zarzadowi absolutorjum. Ze szczeg6towych spra*
wozdan Zarzadu wynika staty rozwdj Oddziatu, ktére*
go dziatalno$¢ obejmuje réwniez okreg gnieznienski, lesz*
czynski i ostrowski. Po udzieleniu Zarzagdowi absolutor*
jum, nastagpity wybory uzupetniajgce, przyczem cztonkéw
ustepujacych wybrano ponownie. Zarzad tworza zatem
na rok 1936 T. Dorozata — prezes, M. Bielawny — wi*
ceprezes, K. Lipinski — sekretarz, J. Timmler — skarb*
nik, cztonkami za$ Zarzadu i zastepcami sg koledzy:
W . Dorozata, Jozef Kobylski i Z. Szymkowiak.

Nastepnie w diuzszej dyskusji omawiano wnioski
i sprawy przestane przez poszczeg6lnych cztonkéw, ktdre
uchwalono przesta¢ do zatatwienia Zjazdowi Delegatow.
W wolnych wnioskach prezes Oddziatlu omdwit aktual*
ne sprawy biezgce.

Przy koncu zebrania zebrani ztozyli gratulacje kol.
W1t Dorozate z okazji jego dwudziestoletniego jubileu*
szu zawodowego.

Hastem ,Cze$¢ pracy*
zebranie.

przewodniczacy zamknat

Oddziat w Bydgoszczy

W dniu 5 kwietnia r. b. odbyto sie pierwsze Walne
Zgromadzenie cztonkéw nowopowstatego Oddziatu
w Bydgoszczy. Zebranie zagait kol. J6zef Werno z Byd*
goszczy, witajgc zebranych oraz kol. Jana Wrzusia z Ko*
ronowa. Po odczytaniu protokétu przez kol. Dziatko*
wiaka z Zebrania organizacyjnego, ktore odbyto sie 21
marca r. b. przystgpiono do sprawozdania z dotychcza*
sowej dziatalnoSci nowego oddziatu, ktére ztozyt kol.
J. Werno. Nastepnie przystgpiono do wyboru wiadz
Oddziatu, do ktérych zostali wybrani: kol. Jozef Werno
z Bydgoszczy — Prezes, kol. Bolestaw Potomski z Byd*
goszczy — Vice Prezes, kol. Karol Burzynski z Byd*
goszczy — skarbnik, kol. Feliks Dziatkowiak z Bydgosz*
czy — sekretarz, kol. Leszek Jankowski z Inowrocta*
wia — cztonek Zarzadu.

Komisja Rewizyjna:
Franciszek Malinowski i
wszyscy z Bydgoszczy.

Wyznaczenie Delegatow na Zjazd pozostawiono do
uznania Zarzadu.

Po wyczerpaniu porzadku dziennego Kol. Burzyn*
siki, jako nowowybrany skarbnik, zwrécit sie z apelem
do cztonkéw Oddziatu, aby regularnie wptacali sktadki,
poczem Walne Zgromadzenie zamknieto hastem: ,,Cze$¢é

pracy“.

kol. Zofja Siuchminska, kol.
kol. Jan Zwierzykowski —
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Wrazenia z wizyty w Katowicach

. Zachodnim sgsiadem Zagiebia Dabrowskiego jest
Slagsk. Oba te obszary pod wzgledem gospodarczyhr sg
sobie pokrewne, bo jak tam, tak i tu, gtdwna osig, koto
ktorej obraca sie zycie, jest wielki przemyst goérniczy,
hutniczy i widkienniczy. Mimo jednak bliskich stosun*
kéw gospodarczych w innych dziedzinach wspé6tzycie
jest tu jeszcze w stanie poczgtkowym.

Tak sie jako$ w Polsce szybko zyje, ze o tem, aby
obszary te do siebie wzajemnie zblizy¢ i zunifikowac,
nikt nie mysli. A jezeli odezwie sie nawet jaki$ gtos
w tej sprawie, to nikt na niego nie reaguje.

Mimo wiec, ze ze Slaskiem zyjemy pod wspolnym
dachem juz przeszto 14 lat, ze stolica Slagska — Katowi*
ce oddalona jest od gtownego miasta Zagtebia — So*
snowca zaledwie o pot godziny jazdy koleja, tramwajem,
czy autobusem, pracownicy notarjatu obu tych osrodkdéw
wcale sie dotagd wzajemnie nie znali. Rozmyslatem nad
tem czesto, i wreszcie postanowitem zapoczatkowac za*
poznanie sie z kolegami ze Slgska.

Pojechatem wiec przed paru dniami do Katowic
i, odwiedziwszy dwie kancelarje notarjalne, poznatem
kilku tamtejszych kolegow, miedzy innymi dwoéch kie*
réwnikéw kancelarji notarjalnych kol. kol. Freulicha
i Maligtowke. Pierwszy z nich, o czem pewno koledzy
nie wiedzg jest dtugoletnim, doswiadczonym i znanym
na catym terenie Slgska wytrawnym pracownikiem no*
tarjalnym.

W rozmowach, przeprowadzonych z wymieniony*

mi Kolegami, ktorzy wizyte mojg przyjeli nad wyraz
uprzejmie, poruszytem sporo tematow, a wigc sprawe
wzajemnego poznania sie, sprawe zalozenia na Slasku
Oddziatu naszego Zwigzku i t. p.

Miedzy innemi uwage naszg zwrdcito i to, ze mi*
mo, jak powiedziano wyzej, interesy gospodarcze Slgska
i Zagtebia Dabrowskiego wzajemnie sie zazebiajg, pra*
cownicy notarjatu obu tych obszar6w majg bardzo utrud*
nione zapoznawanie sie z przepisami prawnemi obu tych
czeSci naszego kraju. Na dowdd niech stuzy taki fakt,
ze w ksiegarniach Slgskich niema nawet polskich wydan
niemieckiego kodeksu cywilnego i prawa hipotecznego,
nie mowigc juz o ustawach, obowigzujgcych wylgcznie
na terenie b. Krdlestwa i naodwrot préznoby szukaé
w naszych ksiegarniach w Zagtebiu kodekséw lub ko*
mentarzy ustaw niemieckich.

Ostatecznie wiec zdecydowalismy, ze kol. Freulich
po powrocie z urlopu zdrowotnego, jaki obecnie rozpo*
czal, zajmie sie zorganizowaniem Oddziatu naszego
Zwigzku na Slasku, w czem mu nasz Oddziat Zagle*
biowski udzieli jaknajdalej idgcej pomocy.

Nareszcie wiec znajomo$¢ z naszymi zachodnimi
sgsiadami zapoczgtkowano i jest nadzieja, ze niedtugo
juz wspdlnie z nimi radzi¢ bedziemy nad sprawami nas
obchodzgcemi we wspélnej trosce o pogiebienie samo*
poczucia naszego Swiata pracy.

H. Zernicki.

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego 1 N. T. A.

Weksel in blanco.

Tak zwany weksel in blanco zawiera juz zobowig*
zanie wekslowe, gdyz uwaza sie, iz dokument wydany
zostal w zamiarze takiego zobowigzania sie przez pod*
pisujagcego weksel. Wprawdzie dokument powinien by¢
wypetniony, aby mogt by¢é uwazany za weksel (ust. 1
art. 2 i ust. 1 art. 100 pr. weksl.), lecz wypetnienie nie
jest koniecznym warunkiem powstania zobowigzania
wekslowego, a jest tylko warunkiem realizowania wie*
rzytelnosci wekslowej. Zobowigzanie bowiem wekslowe
powstaje juz na skutek podpisu na dokumencie, prze*
znaczonym z woli wyraznej (animus obligandi) podpi*
sujgcego, do stania sie¢ wekslem pod warunkiem, by pod*
pisujacym byta osoba, zdolna do dziatan prawnych (art.
76 prawa weksl); dokonanie prawidtowego wypetnie*
nia nadaje dokumentowi zupeing moc wekslowg i to ex
tunc t. j. od chwili podpisania dokumentu. Ten, kto pod*
pisuje dokument, ktéry nie zawiera wszystkich cech
wekslu odpowiada wekslowo (art. 2 ust. 5 i art. 100 ust.
5 pr. weksl.); odpowiedzialno$¢ wiec wekslowa istnieje,
a tylko realizacja wierzytelnosci jest uzalezniona od wy*
petnienia dokumentu istotnemi warunkami wekslu, zgod*
nemi z wolg podpisujgcego. Weksel in blanco przez sa*
mo podpisanie go rodzi wiec prawa i obowigzki wekslo*
we, g przeto ten, kto go podpisat, ma oczywisty interes
prawny, aby utracony weksel in blanco zostat umorzo*
ny, gdyz w ten sposob tylko ochroni sie podpisujgcy
przed poszukiwaniem ze strony nawet trzeciego nabyw*
cy, ktory go nabyt w dobrej wierze po wypetnieniu
i przeciwko ktdremu, jak to wynika z brzmienia ostat*

niego zdania art. 2 i 100 pr. weksl., podpisujagcy w za*
sadzie nie ma $rodkéw obrony.

Z uzasadnienia Orzeczenia z dnia 1 marca 1935 r.
(C. 1. 2022/34).

Rozporzgdzenie Prezydenta z dnia 12.VI.1934 r. o wie-
rzytelnosciach w walutach zagranicznych.

Wedtug art. 8 ustep 2 powotanego rozporzadze*
nia o wierzytelno$ciach w walutach zagranicznych, roz*
porzadzenie to nie narusza zawartych przed jego wejs*
ciem w zycie uktadéw dotyczacych uregulowania wierzy*
telnosci wyrazonych w walutach zagranicznych, co jed*
nakze nie stanowi przeszkody do zastosowania art. 4 do
wierzytelnosci ustalonych w tych uktadach, w mysl za$
ustepu 1 wspomnianego art. 4, wazno$¢ zastrzezenia
o ptatnosci wierzytelnosci zagranicznemi monetami zio*
temi lub wedtug rowmowartosci ztota wr zagranicznej jed*
nostce pienieznej, ocenia sie podiug ustaw kraju, w kto*
rego walucie wyrazona jest wierzytelnos¢.

W liscie z 27 kwietnia 1933 r. oSwiadczyt pozwag*
ny, ze pretensje powodki wyréwna po kursie 8.85 zt. za
jeden dolar amerykanski. OSwiadczenie to, ztozone we*
dtug ustalen po porozumieniu sie z powodka, stanowi
uktad (88 861, 1379 u. c.), jaki art. 8 ust. 2 rozp. Prez.
Rzplitej z 12 czerwca 1934 (Dz. U. Nr. 59 poz. 509)
ma na mysli, a poniewaz uktad ten przyszedt do skutku
przed wejSciem w zycie powotanego rozporzadzenia i za*
strzezenie w nim uczynione nie dotyczy ptatnosci pre*
tensji powodki zagranicznemi monetami ztotemi lub tez
wediug réwnowartosci ztota w zagranicznej jednostce
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pienieznej, lecz jedynie zaptaty w walucie obowigzujacej
w kraju (art. 3 rozp. Prez. Rzplitej z 13 pazdzernika 1927
r. o stabilizacji ztotego (Dz. U. Nr. 88 poz. 790) oraz
art. 10 rozp. Prez. Rzplitej z 5 listopada 1937 r. w spra*
wie zmiany ustroju pienieznego (Dz. U. Nr. 97 poz.
885), przeto uktad ten stusznie zostat przez sagdy uwzgled*
niony.

Z uzasadnienia Orzeczenia z dnia 19 listopada
1935 r. (C. Il 2025/35).

Juz w tek$cie pozwu zaznaczylty powodki, ze po*
zwany w ukladzie z dnia 26 pazdziernika 1933 r. doty*
czacym terminu ptatnosci reszty ceny kupna w sumie
4000 doi. oraz waloryzacji dolara na wypadek jego de*
waluacji zobowigzal sie zaptaci¢ powddkom powyzszg
sume dolaréw z 8% odsetkami w dolarach ztotych, przy*
czem strony okreslity warto$¢ dolara ztotego wedtug je*
go zawartosci kruszcowej 1,50464 gr. czystego zlota za
dolara i ze na wypadek dewaluacji dolara czy to wsku*
tek disagia w stosunku do ztota czyto wskutek obnize*
nia ustawowego jego parytetu zlotowego w stosunku do
parytetu zlotowego dolara z dnia 26 pazdziernika 1933,
zobowiazat sie pozwany zaptaci¢ sume 4000 doi. we*
dtug parytetu zlotego z tegoz dnia albotez w razie za*
piaty powyzszej sumy 4000 doi. w dolarach obiegowych
do wyréwnania peinej réznicy kursu miedzy temi do*
larami obiegowemi a dolarami ztotemi w dniu 26 czerw*
ca 1932 r. w obiegu bedacemi.

Z przytoczonego tekstu pozwu, pokrywajgcego sie
w czesci koncowej w zupetnosci z treScig uktadu z dnia
26 pazdziernika 1933 r. wynika niewatpliwie, ze powod*
kom chodzito szczeg6lnie o zabezpieczenie sie przed de*
waluacjg dolara obiegowego i ze dlatego, jak to same
powddki stwierdzajg w pozwie, zobowigzaty pozwanego
do zaptaty pozostatej reszty ceny kupna z odsetkami
w dolarach ztotych, badZz tez obiegowych ale w uzupet*
nieniu réznicy kursu miedzy niemi a dolarami ztotemi.

Dazenie tedy powodek do odmiennej wyktadni te*
go uktadu z dnia 26 pazdziernika 1933 r. w szczegdlno$*
ci w tym sensie, ze spos$rdéd klauzul zawartych w tym
uktadzie druga klauzula co do obowigzku zaptaty we*
dtug parytetu zlotowego w dolarach z 26 pazdziernika
1933 r. jest réwnoznaczna z klauzulg, ze wierzycielowi
wolno zada¢ zamiast sumy dolarowej réwnowartosci
w ztotych wedtug kursu gietdowego z 26 czerwca 1932
r. jest najzupeiniej chybione. Rozumowanie to bowiem
wypacza istotng mysl rzeczonego uktadu jako -catosci,
znajdujgcg swoéj wyraz w tem, ze miernikiem rownowar*
tosci dolarow z dnia 26 pazdziernika 1933 r. ma by¢ nie
stosunek kursu dolara do waluty polskiej obiegowej,
lecz stosunek kursu dolara obiegowego do dolara ziote*
go, zawierajgcego zgoOry oznaczong ilos¢ czystego ztota.

Okoliczno$¢ za$, ze pozwany moze uisci¢ wypada*
jaca z takiego obliczenia réznice kursu w ztotych nie mo*
ze wptyna¢ na zmiane oceny sprawy, ileze mozno$¢ ta*
kiej zaptaty, w przypadku waznosci klauzuli ziotowej,
wynika z samej ustawy (por. art. 1 ustep 2 art. 5 ustep
1 rozp. Prez. Rzplitej z 12 czerwca 1934 r. o wierzytel*
nosciach, w walutach zagranicznych (Dz. U. Nr. 59 poz.
509) art. 3 rozp. Prez. Rzplitej z 13 pazdziernika 1927 r.
o stabilizacji ztotego (Dz. U. Nr. 88 poz. 790) oraz art.
10 rozp. Prez. Rzplitej z 5 listopada 1927 w sprawie
zmiany ustroju pienieznego (Dz. U. Nr. 97 poz. 855).

W danym wypadku jednakze klauzula ztotowa
musi by¢ oceniana, z mocy art. 4 ust. 1 rozp. o wierzy*
telnosciach w walutach zagranicznych, wedlug prawa

amerykanskiego, ktére tego rodzaju zastrzezenia zapta*
ty dtugu wedtug relacji kursowej czystego zlota uznaje
za niewazne, jako sprzeczne z politykg panstwa (por.
uchwata publ. Nr. 10 73 Kongresu H. J. Res. 192). Za*
rzut zatem mylnej wykiadni i niewtasciwego zastosowa*
nia prawa (art. 426 p. 1 k.p.c.), w szczegolnosci przepi*
su art. 4 rozp. z 12 czerwca 1934 (Dz. U. Nr. 59 poz.
509), nie jest prawnie usprawiedliwiony.

Z uzasadnienia Orzeczenia z dnia 19 listopada
1935 r. (C. Il 1683/35).

Optata stemplowa od sprzedazy nieruchomosci na li-
cytacji.

Nakazem ptatniczym z 28 lutego 1931 wymierzyta
kancelarja sagdowa Fiszlowi P. optate stemplowg. W na*
kazie podano, jako przedmiot nieruchomos$¢ w todzi,
nalezgcg do matz. P. i innych, sprzedang droga licytacji
16 stycznia 1931 r.; podstawe wymiaru ustalono w kwo*
cie 40.592.75 zt, jako 19/24 czeSci sumy zaofiarowanej
51275 zt. i zastosowano stawke 4%.

W odwotaniu podniesiono, ze jak wynika z aktu
notarjalnego z 29 stycznia 1931, Fiszel P. nabyt te nieru*
chomos¢ na licytacji nie tylko dla siebie, lecz i dla Lejba
P., ktory przed licytacjg réwniez byt wspdétwiascicielem
tej nieruchomosci, wobec tego nie mozna staé na stano*
wisku, ze nieruchomos$¢ wskutek licytacji przeszta wy*
tacznie na wiasnos$¢ Fiszla P. i ze powotanym aktem z ké*
lei zbyt on nieruchomo$é, ktéra stanowita juz jego wihas*
no$¢. Samo bowiem zaofiarowanie na licytacji najwyz*
szej ceny szacunkowej nie stwarza jeszcze tytutu wias*
nosci i az do wydania wyroku adjudykaeyjnego niema
jeszcze przejscia tytutu wiasnosci. O ile przeto nabywca
jeszcze przed wykonaniem warunkéw licytacyjnych,
przewidzianych w ust. post. cyw. i w art. 52 u. o. s., od*
stapi swoje prawa nabyte na licytacji, to zachodzi wéw*
czas tylko jednokrotne przejscie od poprzedniego (przed*
licytacyjnego) wiasciciela na rzecz osoby trzeciej i tylko
ten jeden przelew podlega optacie stemplowej.

Dodatkowym nakazem platniczym z 12 marca 1932
wymierzyta kancelarja sagdowa Fiszlowi P. opfate stem*
ptows, ustalajgc podstawe wymiaru w kowcie 10,682,25
zt., jako 5/24 czeSci sumy zaofiarowanej 51.275 z. W od*
wotaniu zarzucit ptatnik, ze skoro ,i przed licytacjg byt
wspétwiascicielem odnosnej nieruchomos$ci w stosunku
11/24 czesci i na licytacji dokupit jedynie 1/24 jej czes¢ll,
optata aljenacyjna nalezy sie tylko od tej 1/24 czesci.

Odwotan powyzszych Izba Skarbowa w todzi orze5
czeniem z 27 pazdziernika 1932 r. L.W.V.R.S.0. 329/32
nie uwzglednita, wychodzac odnos$nie do ich zarzutow
z zalozenia, ze przy zastosowaniu postanowien ustawy
o optatach stemplowych, tyczacych sie nieruchomosci
(art. 52 — 58 tej ustawy) nie majg zadnego zastosowa*
nia przepisy ustawy post. cyw., a ma zastosowanie jedy*
nie ustep ostatni art. 12 u. o. s., wedtug ktérego przepisy
u. 0. S. 0 rzeczach nieruchomych stosujg sie nie tylko
do pism, tyczacych sie przejScia witasnosci rzeczy nieru*
chomych, ale i do pism tyczacych sie prawa zgdania, aby
rzecz nieruchoma zostata oddana na wiasnos$¢ (art. 52 —
58 u. 0. s.). Wynika z tego wyraznie, ze w konkretnym
wypadku wymiar optaty stemplowej nastapit prawidio*
wo w mysl postanowien p. 2 art. 52 i 58 u. o. s.

Skarga, wniesiona do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego na powyzsze orzeczenie zarzuca obra*
ze prawa.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt:

Skarga zwalcza utrzymanie przez pozwang wiladze
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w mocy obu nakazéw piatniczych, o ktérych mowa wy*
zej. Wedtug odpowiedzi na skarge, nadestanej przez Mi*
nrsterstwo Skarbu, Ministerstwo polecito 23 maja 1934
r. Izbie Skarbowej w todzi, azeby, zmieniajagc czeSciowo
zaskarzone orzeczenie, uchylita nakaz ptatniczy (dodat*
kowy) z 12 marca 1932 r. Wobec uchylenia powyzsze*
go nakazu pthatniczego i tem samem czeSciowego zaspo*
kojenia zadania skargi. Trybunat poddat skarge rozpatrze*
niu tylko odnosnie do legalnosci utrzymania zaskarzo*
nem orzeczeniem w mocy nakazu ptatniczego z 28 lute*
go 19931 r., o ktérym mowa na wstepie i w tej sprawie
rozwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy, skarzacy w dniu licytacji

ascicielem 5/24 czesdci nieruchomos$ci quaestionis,—
optate stemplowg wymierzono od pozostatych 19/24
czesci.

¥ Jest niesporne, ze Fiszel P. zaofiarowat za nieru*
chomos$¢ quaestionis najwyzsza cene na licytacji dn. 16
stycznia 1931. Strona skarzgca twierdzi, ze nabyta na li*
cytacji nieruchomos¢ nie tylko dla siebie, lecz i dla Lej*
ba P., ktéry i przed licytacja byt wspotwiascicielem nie*
ruchomosci (w 5/24 cz.). Ze zachodzit taki stan rzeczy,
wynika wedtug twierdzenia strony z aktu notarjalnego
z 29 stycznia 1931 r.

Wedtug art. 52 ust. 1 p. 2 u. 0. s. oplacie stemplo*
wej wedtug rozdziatu dziesigtego tej ustawy, — zatytu*
towanego: ,Pisma, tyczace sie przejScia wiasnosci rze*
czy nieruchomych", — podlegajg pisma, stwierdzajgce
sprzedaz nieruchomosci drogg licytacji. Wedtug za$ uste*
pu trzeciego wspomnianego art. 52, jezeli osoba, ktora
zaofiarowata za nieruchomos$¢ najwyzszg cene na licyta*
cji, oSwiadczy nastepnie, ze dziatata na rzecz innej 0so*
by, to pismo, zawierajace takie oSwiadczenie, uwaza sie
za stwierdzenie przelewu prawa, nabytego drogg licyta*
cji i podlega optacie w mys$l rozdzialu dziesigtego u.o.s.
Ot6z z przytoczonego ostatnio przepisu prawnego wy*
nika, ze w stanie faktycznym, w nim przewidzianym, po*
biera sie optate stemplowag od oswiadczenia, o ktérem
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mowa, niezaleznie od optaty od aktu licytacji wzglednie
obok niej. Taki za$ stan faktyczny nalezatoby przyjac,
opierajac sie na twierdzeniu strony, o ktérem mowa wy*
zej, a mianowicie, ze Fiszel P. w akcie notarjalnym oswiad*
czyt, ze nieruchomo$¢ kupit nie tylko dla siebie, lecz
i dla Lejba P., — w rozpatrywanej sprawie odnos$nie do
nabycia na rzecz lejby P. Co sie za$ tyczy optaty stem*
ptowej od licytacji, to odwotanie, na ktére powotuje sie
skarga, zwalczato wymiar tej optaty, wychodzac z zato*
zenia, ze, samo zaofiarowanie na licytacji najwyzszej ce*
ny szacunkowej nie stwarza jeszcze tytutu wiasnosci”.
Atoli tak ujetemu zarzutowi trafnie przeciwstawia po*
zwana Witadza w odpowiedzi na skarge poglad, ze te*
za, zawarta we wspomnianem zatozeniu, zresztg niespor*
na, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy, gdyz art. 52 ust. 1 p. 2 postanawia ogolnikowo,
ze podlegajg optacie stemplowej pisma, stwierdzajgce
sprzedaz nieruchomos$ci drogg licytacji — a zatem przed*
miotem optaty stemplowej, przewidzianej w tym przepi*
sie, nie jest przejScie wiasnosci, ani tez akt, ktérego bez*
posrednim skutkiem jest przejScie wilasnosci (wyrok
adjudykacyjny), lecz przedmiotem optaty jest juz pismo,
stwierdzajace sprzedaz nieruchomos$ci drogag licytacji.
Strona skarzaca za$ nie zarzuca, jakoby w wypadku
((qjuaestionis brak byto pisma, stwierdzajgcego taka sprze*
az.

Jesli tedy pozwana wiadza zaskarzonem orzeczeniem
utrzymata w mocy wymiar optaty stemplowej, dokona*
ny nakazem piatniczym z 28 lutego 1931 r., to Najwyz*
szy Irybunatl Administracyjny, rozpatrujgc sprawe w ra*
mach zarzutow skargi, nie dopatrzyt sie w tem obrazy
prawa i z tej przyczyny oddalit skarge, jako nieuzasad*
niong, oraz zasadza zwrot potowy optaty od skargi.

Postanowienie o zwrocie potowy optaty stemplo*
wej opiera sie na art. 95 ust. 2 rozporzgdzenia Prezyden*
ta Rzeczypospolitej o Najwyzszym Trybunale Admini*
stracyjnym Dz. Ust. poz. 806/32. Warszawa, dnia 29
stycznia 1936 r. L. Rej. 11563/32.

PORADNIK

Kol. Jézef Popowski w Biatymstoku.

Pytania: 1 Stawajacy X na mocy aktu, ze*
znanego w ksiedze hip. ,,Koziniec lit. A" dnia 12.XI
1926 r. za kolejnym Nr. 7, nabyt kilka parcel gruntu
z majatku obcigzonego dlugiem Panstwowego Banku
Rolnego. Decyzjg Wydziatu Hipotecznego z dnia 13
stycznia 1927 r., akt Nr. 7 zostat zawieszony do czasu
wydzielenia tych parcel do oddzielnych ksigg hipotecz*
nych w mys$l art. 15 ust. hip. Nastepnie przed uzyskaniem
zezwolenia PahAstwowego Banku Rolnego na czesciowa
sprzedaz z tych parcel tenze X odstgpit aktem z dnia
18.X11.1928 r. za kolejnym Nr. 28 kilka dziatek nabyw*
cy Y w drodze przyrzeczenia sprzedazy, pobierajgc cal*
kowitg cene sprzedazng i oddajgc przyrzeczone do sprze*
dazy dziatki w posiadanie reflektanta, w tymze akcie
zostal zamieszczony ustep tre$ci nastepujacej: ,,w razie
nieudzielenia przez PaAstwowy Bank Rolny zezwolenia
na sprzedaz niniejsza, nie stanowi to powodu do rozwig*
zania Umowy i zaptacenia kary, albowiem w tym wy*
padlcu sporzgdzenie urzedowego aktu kupna * sprzedazy
nastagpi po zaptaceniu pozyczki bankowej". Akt ten spi*
sano w ksiedze hipotecznej, a na wykonanie warunkoéw
umowy, mianowicie na zwrot catego szacunku, pobrane*

go przez p. X zapisat on na tych dziatkach na rzecz p. Y
kaucje w wysokosci 2.000 ztotych. Decyzjg Wydziatu
Hipotecznego z dnia 21.X11.1928 r. akt ten zawieszono
do czasu wykonania zadan wyrazonych w decyzji Wy*
dzialu Hipotecznego z dnia 13.1.1297 r. Po kilku latach
t. j. w dn. 1.V.1936 r. nabywca Y z przyrzeczenia sprze*
dazy potowe swych praw odstgpit p. N., przekazujgc na
niego potowe kaucji, okreslajac, ze odstapit ze swych
praw prawo do 2 dziatek gruntu, czyli prawo do po*
wierzchni 1 ha od strony wschodniej. Powyzszy akt
sporzadzono w ksiedze hipotecznej, za§ w tresci z tego
powodu, Ze przyrzeczenie sprzedazy nie jest formalnym
kupnem przelano tylko potowe kaucji zapisanej przez
p. X narzecz p. Y. Wydziat Hipoteczny na posiedzeniu
swem orzekt, ze takiego rodzaju akty sg niedopuszczal*
ne i, ze nie moga one by¢ sporzadzone w ksiedze hipo*
tecznej. Wobec powyzszego prosze o wyjasnienie,
czy nabywca praw z przyrzeczenia sprzedazy, o ile
zaptacit za caly szacunek sprzedazny, a aktu nie za*
wart jedynie dlatego, ze Panstwowy Bank Rolny
nie udzielit zezwolenia, moze przela¢ swoje prawa na
rzecz innego nabywcy z obowigzkami wyptywajgcemi
z aktu pierwotnego i, czy wogole akt taki moze by¢ za*
warty. O ile nie — to dlaczego?
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1. Wiasciciel majatku,
300 ha, obcigzonego diugiem w kwocie 80000- zt. sprze*
dat corce swej powyzszg nieruchomos¢ za ceng sprze*
dazng zt. 35000, spisujac akt w ksiedze hipotecznej ,,Kar*
piniec*, pow. Bialostockiego. Wszelkie optaty skarbo*
we i komunalne z tego aktu zostaly catkowicie zapta*
cone przy sporzadzeniu aktu. Po pewnym czasie Urzad
Skarbowy przy sprawdzeniu tego aktu dopatrzyt sie, ze
w akcie sprzedazy jest ukryta darowizna i wymierzyt
dodatkowo optaty od darowizn. W celu zabezpieczenia
swych pretensyj Urzad Skarbowy ztozyt w Wydz. Hip.
tytut zabezpieczenia powyzszej sumy. Wobec przyto*
czonych faktow zapytuje, czy taki tytut Urzedu Skarbo*
wego winien by¢ przyjety przez Wydziat Hipoteczny
i zatwierdzony, czy tez nie — na jakiej podstawie?

OdpowiedZz: 1 Nie widzimy przeszkéd do za*
warcia umowy przyrzeczenia kupna *sprzedazy (urno*
wy przedwstepnej)- co do czesci parceli, obcigzonej
pozyczka Panstwowego Banku Rolnego i zabezpie*
czenia wykonania takiej umowy kaucjg, zapisang
na hipotece tej parceli; prawa z umowy takiej mo*
ga by¢ w dalszym ciggu ustagpione w catosci tub
czesciowo. W warunkach, opisanych przez Kolege, Wy*
dziat Plipoteczny akt przelewu praw z umowy przyrzc*
czcnia kupna * sprzedazy i przelewu kaucji winien byt
zawiesi¢ do czasu zatwierdzenia pierwotnego aktu (aktu
Nr. 28); motywéw do wydania odmownego posta*
nowienia nie widzimy. Umowy takie nie sg niewaz*
ne z mocy samego prawa, a juz tembardziej fragment
tych umow, ulegajgcy ujawnieniu w hipotece, to jest za*
pis wzglednie przelew kaucji. Niezrozumiatym jest wy*
wod, ze ,tegc rodzaju akty nie moga by¢ sporzadzone
w ksiedze hipotecznej”. Je$li mogg by¢ sporzadzone
poza ksiegg hipoteczng, to moga by¢ rowniez, w zwia*
zku z przelewem kaucji, sporzadzone i w ksiedze hipo*
tecznej.

ferowat. Ojciec sprzedat cdrce za 35.000 zt. majgtek, ob*
cigzony diugiem 80.000 zt., ale nie wspomina kolega, co
sie stato z tym dilugiem, kto przejat dtug ten do zaptaty?
Musimy zwroci¢ uwage Szanown. Kolegi, 2ze istnieje
wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z dnia 9 marca 1931 roku L. Rej. 2586/29, w mys$l kté*
rego umowa sprzedazy moze by¢ uznana za darowizne,
o ile warto$¢ przedmiotu zbytego jest znacznie wieksza
od wzajemnych $wiadczen nabywcy. W sprawie tej ist*
nieje rowniez wyktadnia Min. Skarbu do art. 54 ust.
stempt. (W. 19/216/29 i 26/226/29), uwzgledniajgca wy*
padki, gdy zbywca i nabywca nieruchomosci ztgczeni sg
weztem rodzinnym lub do rodzinnego zblizonym.
W mysl tej wyktadni tranzakcja sprzedazy, o ile cena
sprzedazna jest nizsza od wartosSci nieruchomosci, moze
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zawierajgcego obszary¢ uznana za tranzakcje mieszang, czeSciowo sprzedaz,

a czeSciowo darowizne, i moze by¢ od niej wymierzony
podatek od darowizn — od roznicy miedzy wartoScig
nieruchomosci a ustalong w akcie ceng sprzedazng. Za*
bezpieczenie podatku nastagpi¢ moze z zachowaniem for*
malnosci, przewidzianych w § 119 i nast. rozporzadze*
nia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca r. 1932 o poste*
powaniu egzekucyjnem wiadz skarbowych (Dz. Ustaw
Nr. 62 z r. 1932, poz. 580).
_ (r. w.)

P. St. Malanowskiemu w Zyrardowie.

Istotnie stuzebnoS$ci sg przywigzane w mysl wyraz*
nego przepisu K. N. wylgcznie do dziedziny wiadnacej
i oddzielnego od niej bytu nie posiadajag. Mozna sie tyl*
ko jak w danym wypadku powotywaé na przedawnienie
nabywcze, o ile rzeczywiscie nieruchomos¢ nie jest hipo*
tecznie uregulowana.

Odpowiedzi Redakcji

P. Sedziemu T. M.. w Tomaszowie.

W zwigzku z uwagg p. Sedziego do naszej odpo*
wiedzi w Nr. 8 ,Nota*Teki” uprzejmie komunikujemy,
iz jakkolwiek istnieje praktyka, zezwalajagca na zglasza*
nie sie sukcesorow po zamknieciu postepowania spadko*
wego, o ile nieruchomo$¢ lub suma znajduje sie w ich
posiadaniu, niemniej jednak praktyke te nalezy uznac
za bledng. Postanowienie Wydzialu zatwierdzajace do*
konane zgtoszenia winno by¢é w sensie hipotecznym osta*
teczne. Moze sie wprawdzie, zgtosi¢ w mysl art. 131 Ust.
Hip. spadkobierca majgcy rowne lub lepsze prawa z uzna*
nymi juz za wylegitymowanych, ale ciezar dowodu i kosz*
ty (przynajmniej poczatkowo) musi sam ponie$¢. Nie*
stusznem bytoby, gdyby spadkobiercy juz wylegitymo*
wani mieli wiasnym kosztem i staraniem prowadzi¢ pra*
ce z tym, ktory zaniedbat ujawnienia swoich praw. Mu*
si_on przeto albo zadac od wylegitymowanych uznania
fego praw przez deklaracje notarjalng, albo gdyby mu
tego odmowiono wytoczy¢ stosowne powdédztwo z zada*
niem jego hipotecznego zabezpieczenia. Nie nalezy zapo*
ming¢ ze ustawowy termin spadkowy jest dlatego tak
dtugi, aby wszyscy bez wyjatku mieli czas i moznos¢
obrony swych praw, przez krotkg i r.iekosztowng czyn*
no$¢ jaka jest zgtoszenie sie w hipotece i zameldowanie
swych uprawnien.

Ogtoszenia drobne

Pomocnik—zastepca notcrjuszc, uzdolniony, solidny, poszu*
kiwany od zaraz. Oferty nadsytaé Notarjusz w Tarnogrodzie, przez
Bitgoraj.

Diugoletni pracownik notarjalny i hipoteczny poszukuje ja*
kiejkolwiek posady. Miejscowos$¢ obojetna. taskawe zgtoszenia Jan
Jaworski, Siedlce, Piaskowa Nr. 16.

Telefon 2-07-61

— — ummi w w — ikob— —— n— hh— — ———w a—— — —

miesiecznie — 2 zl,, numer pojedynczy — 1 zl

Cena ogtoszen: strona — 150 zl., 1h str. — 75 zI., 1U str. — 40 zk, Us str. — 25 zi, drobne 10 gr. od wyrazu.

Rekopiséw nattestaaych

redakcja rsie zwraca.
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