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DO DELEGATOW

Czwarty juz raz zjezdzacie sie Koledzy, aby wspolnym wysitkiem rozstrzygng¢ nagromadzone
w ciggu roku nasze sprawy, nasze bolgczki. A tych mamy duzo, nadmiernie duzo. Sg one niewyczer-
pane. Sg sprawy nowe lecz sg i stare rany niewyleczone.

Jedng z nich — jest sprawa nowelizacji artykutow 131 i 145 Prawa o Notarjacie. W sprawie
tej tyle juz pisano na tamach ,,Nota-Teki* i innych pism, ze mozna ujg¢ te artykuty w sporych roz-
miaréw ,,Ksiege Krzywd".

Miejmy jednak nadzieje, ze sprawg tg ostatni raz zajmowac sie bedzie nasz obecny Zjazd.
Wierzymy nieztomnie, ze postulaty, jakie Zjazd w tej sprawie uchwali — bedg zrealizowane w naj-
blizszym czasie. Powiedzmy mocniej:

Muszg byC zrealizowane! Musi by¢ naprawiona krzywda, wyrzadzona uczciwym, sumiennym
pracownikom naszego zawodu!

Sprawg niemniej wazng, a moze jeszcze wazniejszg, ktorg Zjazd zajmowac sie bedzie poraz
wtéry — to sprawa zawarcia umowy zbiorowej, a raczej umow zbiorowych.

Dawniej warunki pracy i ptacy w notarjacie i hipotece byly jako tako ustabilizowane. Obecnie,
poczawszy od stycznia 1934 r., stosunki te w catym szeregu miejscowosci pogarszajg sie i dochodzg
nieraz do absurdu.

To diuzej trwaé nie moze. Rozumiejg to wszyscy, rozumiejg to roéwniez Swiatli notarjusze.

Rok temu wielu z pos$rod nas uwazato sprawe zawarcia umowy zbiorowej za niebezpieczng
dla samych pracownikow, lub za niemozliwg do przeprowadzenia. Dzisiaj wszyscy sprawe te uwazajg
za dojrzata.

Zjazd musi rozpatrze¢ wszechstronnie nie tylko sam projekt umowy, lecz rowniez sposob jej
zrelizowania.

Poza temi dwoma waznemi bardzo sprawami, Zjazd bedzie miat wiele innych kwestyj do zata-
twienia, a wsrod nich i sprawe naszej organizacji.
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Z dumg stwierdzi¢ mozemy, ze coraz szerszy teren Polski obejmuje nasz Zwigzek. Na kazdym
nowym Zjezdzie witamy Kolegéw coraz to innej dzielnicy. W tym roku powitamy Kolegow z Okregow

Bydgoskiego i Ptockiego.

Ale — nie wszystkie Oddziaty dobrze pracuja.

Nie mamy rowniez jeszcze w swojej organizacji Kolegow z reszty Pomorza, z duzej czeSci Kre-
sow Wschodnich, ze Slaska i z catej Matopolski. Czyz tak by¢ powinno i czyz tak by¢ moze.

Obowigzkiem Zjazdu bedzie rozwigzac

sprawe organizacji tak,

aby na przysztym Zjezdzie

nie zabrakto przedstawicieli z zadnego okregu sadowego — jak Polska dtuga i szeroka.

Zjazd niewatpliwie podejmie takie uchwaty,

aby$Smy zlaczeni w jedng rodzine pracownikow

notarjatu i hipoteki, mogli by¢ dumni ze swoich prac, ktore przy solidarnem poparciu wszystkich
pracownikdéw naszego zawodu dadzg bezwatpienia wspaniaty wynik.

Hastem naszem niech bedzie ,,Pracy czesc .!

K. Gliwa-Gliwinski

Czy 1 kiedy nalezg sie optaty stemplowe od

darowizn sum

W dniu 28 marca b. r. Izba Skarbowa w Warsza*
wie rozestata do Notarjuszéw okdélnik, w ktérym zada,
aby notarjusze pobierali od darowizn sum pienigznych
optaty stemplowe wedtug art. 139 u. o. s.

Zdawatoby sie, ze ta niejasna sprawa w ustawie
stemplowej zostata juz definitywnie zatatwiona, gdyby
nie pewne mate ,ale*.

Okolnik ten traktuje wszystkie darowizny sum
pienieznych jednakowo, bez wzgledu na to, czy taka da*
rowizna jest zwigzana z czynnoscig gtdwna, czy tez taczy
sie tylko ubocznie.

Czy potraktowanie tej sprawy w ten sposéb jest
stuszne? Watpie. Przedewszystkiem nie odrozniono
w tym okélniku darowizn sum w aktach dziatowych,
ktérymi darodawca rozporzadza swoim majagtkiem za zy*
cia i nie wzieto pod uwage, ze Ministerstwo Skarbu spra*
we te zatatwito w swej wyktadni do art. 54a U. O. S. Nr.
216; — przytem zaznaczam, ze wyktadnia ta jest az nad*
to jasna, aby mogta budzié¢ jakie watpliwosci, a zgodzié
sie przeciez musimy z tem, ze w wypadkach niejasnosci
ustawy stemplowej interpretacja ta nalezy do Minister*
stwa Skarbu, a to w mys$l art. 1 Ustawy z dnia 31L.VII.
1919 r. (Dz. P. P. P. Nr. 65 poz. 391). Ot6z w wyktad*
ni tej Ministerstwo Skarbu w przyktadach tam poda*
nych odréznia dla jasnoSci w kazdej darowiznie trzy
umowy ,fkicyjne”, mianowicie pierwszg w ktorej daro*
dawca zobowigzuje obdarowanego do wyptacenia daro*
czyncy pewnej sumy, druga — obejmujgcg Swiadczenia
perjodyczne dla darczyncy i trzecia — S$wiadczenia na
rzecz os6b trzecich. Wyktadnia ta wyczerpujac sprawe
optat od umowy ,fikcyjnej" pierwszej i drugiej, we
wszystkich przyktadach wyraznie zaznacza, ze ,,0d urno*
wy fikcyjnej trzeciej”, czyli od wyznaczenia sphat im
nym dzieciom, procz podatku od darowizn, zadna da*
nina publiczna nie nalezy sie. A wiec zgodnie z tg za*
sadg od darowizn sum pienieznych, w aktach darowizn
nieruchomosci, czy tez w dziatowych optaty stemplowe
nie nalezg sie, natomiast pobrac¢ trzeba podatek od daro*
wizn, o ile darowizna ta od tego podatku nie jest zwoi*

niona. Zatem ustep drugi cytowanego okoélnika méwig*
cy, ze umowy tak gtowne, jak i dodatkowe (na rzecz
0s6b trzecich), ktérych przedmiotem sg darowizny sum
pienieznych, podlegajg optatom stemplowym wedlug
art. 139 uos, — nie jest zgodny z powyzszg wykladnig
Ministerstwa Skarbu.

W mysl art. 1078 K. N. dziaty nie dokonane po*
miedzy wszystkiemi dzie¢mi, zyjacemi w chwili zgonu
i ztepnymi po dzieciach poprzednio zmartych, beda nie*
wazne co do calosci. Zgodnie z art. 1076 K. N. dzialy
sporzadza sie wedtug przepisow o darowiznach i testa*
mentach. Zatem w wypadkach, gdy rodzice rozporzg*
dzajg za zycia swoim majatkiem, jednemu darowujg nie*
ruchomos$¢, — innym wyznaczajac splaty, bez wzgledu
na to, czy takie rozporzgdzenie nazwiemy darowizng
czy wprost dziatem za zycia, czynno$¢ ta podlega prze*
pisom art. 1078 K. N., a co zatem idzie, takie rozporza*
dzenie majatkiem, aby byto wazne musi obja¢ wszystkie
dzieci. Stad darczynca musi wyznaczyé, czyli darowacd
w takim rozporzadzeniu innym dzieciom spiaty majat*
kowe. Poniewaz w rozumieniu ustawy stemplowej jest
to czynnos$¢ uboczna, bez ktorej nie moze istnie¢ czyn*
no$¢ gtowna, przeto zgodnie z art. 2 U. O. S,, ktory jest
przepisem og6lnym, darowizny sum w aktach dziato*
wych za zycia wolne sg od optaty stemplowej, a podie*
gaja jedynie podatkowi od darowizn. Przytem zazna*
cze, ze wszystko jedno jak taki akt nazwiemy, czy da*
rowizng, czy rozporzadzeniem za zycia, czy inaczej, akty
takie zgodnie z art. 6 U. O. S. bedg zawsze aktami dziatu
za zycia podlegajgcemi przepisom art. 1078 K. N.

Inaczej przedstawia sie sprawa, jesli darczynca da*
rowuje osobnym aktem dzieciom sumy pieniezne tytutem
udziatdw majatkowych, albo tez czyni to w aktach kup*
na * sprzedazy, w ktdrych cene szacunkowga darowuje
dzieciom.

Dopiero w takim wypadku, wobec braku podob*
nego art. 54a U. O. S., przepisu co do darowizn sum
pienieznych, nalezy sie optata stemplowa wedlug art.
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139 U. O. S., gdyz mamy tu do czynienia z czynnoscig*
mi, badZz oddzielnemi, badz luznie zwigzanemi i niema*
jacemi prawnie Zzadnego wplywu na samg czynno$é
gtowna.

Jednakze, wobec tego ze optaty stemplowe i po*
datek od darowizn sg daninami pokrewnemi z sobag,
przeto, jesli od darowizny sumy pienieznej wymierzamy
podatek od darowizn, to nie mozna od takiej darowizny
pobiera¢ réwniez i optaty stemplowej, gdyz jeden i ten
sam objekt nie moze by¢ dwukrotnie opodatkowany ta*
kiemi samemi lub pokrewnemi daninami publicznemi.
Optata stemplowa od tych darowizn wtedy nalezy sie,
gdy wskutek malej wartoSci, nieprzekraczajgcej mini*
mum wolnego od podatku, darowizny te wolne sg od po*
datku od darowizn.

Reasumujac nalezy stwierdzic:

Z Sienko
Doreczanie oSwi
64. Wniosek protokularny o doreczenie o$wiadczenia

osoby notarjuszowi nieznanej i niemogacej podpisaé sie
lub ztozy¢ tuszowego odcisku palca, wskutek braku

wzglednie kalectwa obu rgk. (Wzor 35).
Protokut.
Nr. Repertorjum: 2391

Dnia czternastego grudnia tysigc dziewiecset trzy*
dziestego széstego roku, przede mna, Konstantym W.,
notarjuszem przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okre*
wego w K., w kancelarji mojej w temze miescie, w gma*
chu Hipoteki, przy ulicy Zygmuntowskiej Nr. 39,
w obecnosci dwuch znanych mi osobiscie Swiadkdw:
Zygmunta N., zamieszkatego w S. ... i Marji B., za(
mieszkate] W R....cccveeee stawit sie Kajetan M., zatniesz*
katy w Wilnie, przy ulicy Mickiewicza Nr. 29, z osoby
mi nieznany, ktérego tozsamos$¢ stwierdzili wspomniani
wyzej Swiadkowie, jako rekognoscenci i zazadat dore*
czenia w jego imieniu w dniu dwudziestym trzecim grud*
nia roku biezgcego, Stanistawowi B., zamieszkatemu
w Krakowie, przy ulicy Kos$ciuszki Nr. 27, o$wiadcze*
nia swego o ponizszej tresci, ustnie do niniejszego proto*
kulu mi podanej, a mianowiCi€:.....cccovenne (wymienié
szczegétowo tres¢ oSwiadczenia). Wypisy tego proto*
kutu wydawaé stawajgcemu w dowolnej ilosci. Odczy*
tano, przyjeto i podpisano, przyczem stawajacy Kajetan
M i oswiadczyt, ze czynnos¢ ta jest zgodna z je*
go wolg, lecz wskutek braku (lub kalectwa) obu ragk
podpisa¢ jej w zaden spos6b nie moze, co czynigcy no*
tarjusz z urzedu stwierdza. Wolny od optaty stemplo*
wej na zasadzie art. 140 u. o. s. Na rzecz notarjusza
dziesie¢ ztotych (8§ 26 Taksy notar.) — pobrano i w re*
pertorjum zaksiegowano.

Swiadkowie * rekognoscenci: (Podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Niektorzy komentatorowie dowodza, ze Prawo
0 notarjacie nie uregulowalo kwestji podpisywania dokumentoéw
notarjalnych przez osoby niemajace moznosci ztozenia tuszowego
odcisku palca. Ot6z dowodzenie takie jest mylne ii niczem nieu*
zasadnione, poniewaz kwestje podpisywania tych dokumentow przez
osoby niepismienne lub niemoggce podpisa¢ sie — regulujg prze*
pisy art. 75 i 85 powotanego prawa. W wypadku, gdy osoba niepi$*
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I*0) darowizny sum lub rzeczy ruchomych rdzia*
lane w aktach, ktorymi darczyhca rozporzadza za zycia
catym majatkiem, darowujgc jednemu dziecku nieru*
chomos$¢, a innym wyznaczajgc sptaty majatkowe,
wolne sg od optaty stemplowej zgodnie z art. 2 U. O. S.
w zwigzku z wyktadnig Ministerstwa Skarbu Nr. 216
i art. 1076 i 1078 K. N .;

2*0) darowizny sum pienieznych lub innych rze*
czy ruchomych sporzadzone badz oddzielnym aktem,
badZz w akcie sprzedazy lub innym, — podlegajg opla*
tom stemplowym wediug art. 139 U. O. S.; o ile sg
zwolnione od podatku od darowizn;

3*0) darowizny sum lub rzeczy ruchomych, wymie*
nione wyzej pod punktem 2*gim, wtedy niepodiegaja
optatom stemplowym z art. 139 U. O. S., kiedy od tych
darowizn ma by¢ pobrany podatek od darowizn.

adczen

mienna lub nfemogaca podpisa¢ sie ma mozno$¢ ztozenia tuszowe*
go odcisku palca, przy wszystkich czynnosciach notarjalnych
maja zastosowanie przepisy art. 75 Pr. o not., w wypadku zas, gdy
osoba taka moznos$ci tej nie posiada: przy dokumentach notarjal*
nych (aktach i protokulach) — art. 85 (por. art. 85 i 105 tegoz
Prawa), a przy poswiadczeniach — art. 113 Kod. Zobow. Do
wzoru tego, w razie potrzeby, nalezy odpowiednio dostosowac
wzory: 8, 10, 11, 13, 14, 15 i 16 poz. 37, 39, 40, 42, 43, 44 i 45 i inne.

Pisma, zawierajace tresci oswiadczen, doreczane lub
przesytane adresatom (wezwanym).

65. Pismo z doreczeniem os$wiadczenia adresatowi przez
notarjusza na podstawie wniosku prywatnego (W zér 36)

Jan Zloczewski, Notarjusz przy Wydziale Hipo*
tecznym Sadu Okregowego w R. Dnia 18 grudnia 1936
roku. Nr. dz. 2543. Do Pana Karola £. w R6éwnem, ul.
Pitsudskiego Nr. 28.

Na zadanie Stanistawa W., zamieszkalego we wsi
i gminie Diatkiewicze, w powiecie réwienskim, wyrazo*
ne w ztozonym mi wniosku prywatnym z dnia 15 grud*
nia roku biezgcego Nr. dz. 528, doreczam Panu o$wiad*
czenie tegoz W . treSci nastepujgcej:....coenne. (wymieni¢
szczeg6towo tres¢ oSwiadczenia, podang we wniosku).

(Podpis notarjusza lub jego zastepcy).

UWAGA: Data i liczba dziennika tego pisma moze hv¢
wyrazona zaréwno stownie, jak i cyframi, poniewaz nie jest ono
dokumentem notarjalnym w zrozumieniu Prawa o not.

Nr. dziennika wystawia sie ten sam, jaki figuruje na wniosku
o doreczanie oSwiadczenia. Pismo to nalezy doreczy¢ za pokwito*
waniem, ktére zamieszcza si¢ na wniosku o doreczenie o$wiadcze*
nia (o ile wniosek ten ztozony jest w formie prywatnej) lub na od*
dzielnym skrawku papieru (o ile wniosek ztozono w formie pro*
tokutu notarjalnego). W tym ostatnim wypadku dotacza sie je
do protokutu o dokonaniu doreczenia os$wiadczenia.

Jezeli jednak adresat (wzywany) odmodwi wydania takKgo
pokwitowania z jakichkolwiek badZz przyczyn (np. nie umie lub nie
moze podpisa¢ sie), a nawet bez zadnej przyczyny, to woéwczas
notarjusz lub prawny jego zastepca wifnien nadmieni¢ o tem u pro*
tokule o doreczeniu i poda¢ przyczyne odmowy.

66. Pismo z przesianiem o$wiadczenia adresatowi ‘we=
zwanemu) listem poleconym za pokwitowaniem z\nct=
nem. (Wzdr 37).

Antoni J. Notarjusz przy Wydziale Hipotecz*
nym Sadu Grodzkiego w S. Dnia 17 listopada 1956 r.
N. dz. 834.

Do Pana Bazylego S. w Suwatkach, ul.
ki N. 47.

Kos$¢ usz*
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Na zadanie Czestawa G. zamieszkatego w Suwak
kach, przy ulicy Wigierskiej Nr. 28, wyrazone w zitozo*
nym mi wniosku prywatnym z dnia dzisiejszego Nr. dz.
834, przesytam Panu listem poleconym, za pokwitowaé
niem zwrotnem, o$wiadczenie tegoz G. treSci nastepuja*
CeJlmnininns (wymieni¢ szczegdtowo tre$C oSwiadcze*
nia).

(Podpis notarjusza lub jego zastepcy).

UWAGA: Pokwitowanie zwrotne, jak rdéwniez pokwito*
wanie urzedu pocztowego, nalezy dotgczy¢ do protokotu o prze*
staniu oswiadczenia listem poleconym w chwili ich otrzymania.

67. Pismo z doreczeniem os$wiadczenia, ztozonego no=
tarjuszowi w formie wniosku protokularnego. (Wzdr 38).

Stanistaw W., notarjusz przy Wydziale Hi*
potecznym Sadu Okregowego w Grodnie. Dnia 22 grud*
nia 1936 roku N. rep. 2483.

Do Pana Barttomieja W. w Grodnie, ul.
Nr. 26.

Na zgdanie Wiodzimierza Cz. zamieszkatego w ma*
jatku Siekierowo, w powiecie suwalskim, wyrazone w pi*
sanym przezemnie wniosku protokularnym z dnia 20
grudnia roku biezagcego N. rep. 2483, doreczam Panu

Suzina

(wymieni¢ szczegétowo tres¢ oSwiadczenia z powotanego
protokutu).
(Podpis notarjusza lub jego zastepcy).

UWAGA: Do wzoru tego, wrazie potrzeby, nalezy odpo*
wiednio dostosowa¢ wzor 37 poz. 66. Pisma te nie podlegajg opla*
cie stemplowej (vide ,Komentarz i uwagi og6lne" poz. 27).

68. Pismo z doreczeniem os$wiadczenia za posrednictwem
prawnie upowaznionego pracownika notarjusza (W zdr
39).

Jan K., notarjusz przy Wydziale Hipotecz*
nym Sadu Okregowego w £omzy. Dnia 15 kwietnia 1936
roku. Nr. dz. 329.

Do Firmy ,,Drzeworéb" Spétka z ograniczong od*
powiedzialnoscia w £omzy, ul. Wesota N. 47,

Na zgdanie Antoniny G. zamieszkatej w Augusto*
wie, przy ulicy Szerokiej Nr. 43, wyrazone w zfozonym
mi wniosku prywatnym z dnia 13 kwietnia roku biezace*
go Nr. dz. 234, doreczam powotanej firmie ,,Drzeworéb”,
za pos$rednictwem prawnie upowaznionego pracownika,
Wiadystawa Rogalskiego, oSwiadczenie tejze Antoniny
G. treSCi NaStEPUJECE] i (wymienic
szczegbtowo tres¢ oSwiadczenia).

(Podpis notarjusza lub jego zastepcy).
UWAGA: Pisma tego nie moze podpisa¢ pracownik, upo*
wazniony do doreczenia o$wiadczenia, ma jednak on prawo pod*

pisania protokutu o dopetnieniu tej czynnosci (vide ,Komentarz
I uwagi og6lne" poz. 8).

Wiestaw Olszewski
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69. Protokut o doreczeniu oSwiadczen, ktérego tre$é¢ zo=
stata ztozona notarjuszowi przy wniosku prywatnym.

(Wzbr 40).
Protokut.
Nr. Repertorjum: 347.

Dnia osiemnastego grudnia tysigc dziewieéset trzy*
dziestego szostego roku ja, Franciszek W. notarjusz przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w A., z siedzi*
ba w temze mieScie, przy ulicy Dtugiej N. 43, niniejszym
stwierdzam, ze stosownie do wniosku prywatnego Anto*
niego K. zamieszkatego we wsi Kamionka, gminie £abno,
powiecie augustowskim, z dnia szesnastego grudnia roku
biezacego, numer dziennika osiemset pie¢dziesigty czwar*
ty, doreczytem w dniu dzisiejszym Ludwikowi Sz. zamie*
szkalemu we wsi Zielone, gminie Kurjanka, powiecie
augustowskim, dokad w tym celu przybytem, oswiad*
czenie tegoz Antoniego K. o tre$ci, w powotanym wyzej
i zalgczonym do tego protokutu wniosku wyszczegélnio*
nej. OSwiadczenie powyzsze na piSmie otrzymat osobiscie
i za pokwitowaniem Ludwik Sz., lecz odczytanie mu te*
goi oswiadczenia nie zadat. Optaty stemplowej pie¢ zilo*
tych (art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego 50
groszy i na rzecz notarjusza dwadzie$cia pie¢ ziotych,
w tem zwrot wydatkéw 10 ztotych (88 22 i 31 Taksy no*
tar.) pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Jezeli oSwiadczenie dorecza sie adresatowi
(wezwanemu) nie za posrednictwem poczty, to tresci tego o$wiad*
czenia w protokule wymienia¢ nie potrzeba, a tylko nadmieni¢, ze
jest ona wyszczegdlniona w zatgczonym do protokutu wniosku.
O ile za$ wniosek ztozony zostat w formie protokutu notarjalnego,
to wystarczy powotaé¢ sie na date i numer danego wnibsku proto*
kularnego. Protokut o doreczeniu oswiadczenia moze podpisaé za*
réwno notarjusz lub jego zastepca, jak i inny pracownik, do tego
upowazniony (art. 102 Prawa o notar). Trzeba tu jeszcze nadmie*
ni¢, ze notarjusz nie ma prawa pobieraé przy tej czynnosci wyna*
grodzenia z § 28 Taksy notar. Natomiast ma prawo do zwrotu
wszelkich wydatkéw, w zwigzku z czynnoscia poniesionych, z § 31
tejze Taksy. Mylna zatem jest interpretacja § 28 Taksy notar. nie*
ktorych komentatorow, ktérzy dowodza, ze wynagrodzenie za stra*
eony czas (ust. 2*gi tego paragrafu) notarjuszowi sie nalezy, gdy
kancelarjg, lecz i poza siedzibg notarjusza. Prawodawca nasz wy*
kancelarjg, lecz i pozasiedzibg notarjusza. Prawodawca nasz wy*
nagrodzenie z § 28 Taksy notar. ustala tylko dla czynnos$ci, ktére
z natury swej moga odby¢ sile w kancelarji notarjusza, a odbywa*
ja sie na zadanie strony poza jego kancelarjg i siedzibg, przeto
tam, gdzie czynno$¢ z natury swej, a nie z woli strony, musi od*
by¢ sie poza kancelarjg notarjusza, wynagrodzenia tego pobiera¢
nie mozna, tembardziej przy czynnosciach doreczania os$wiadczen,
gdzie notarjusz ma mozno$¢ wyreczania sie swoimi pracownikami.

(d. c. n.)

Jeszcze w sprawie optat od doreczania

osSwiadczen

W Nr. 9 ,,Notarjatu*Hipoteki“ w rubryce ,Z co*
dziennej praktyki" poruszona zostata, ciggle aktualna
i niejasna, sprawa optat pobieranych od wnioskéw pro*
tokularnych o doreczenie o$wiadczen.

Mojem zdaniem sprawa optat powyzszych przed*
stawia sie nieco odmiennie.

Doreczanie oswiadczen (art. 101 Pr. o Not.), skia*
da sie z trzech czesci: 1) z przyjecia od strony jej oSwiad*
czenia na pismie, lub ustnie do protokutu (8 2),
2) z wihasciwego doreczenia oSwiadczenia, z czego notar*
jusz spisuje protokut (8 4) i 3) z wydania poswiadcze*
nia doreczenia (§ 5).
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Nie ulega watpliwosci, ze wybdr sposobu, w jaki
notarjusz ma otrzymaé tre$¢ oSwiadczenia, zalezy wy*
facznie od woli zadajacego doreczenia, przyczem podyk*
towanie notarjuszowi treSci oSwiadczenia powoduje spi*
sanie odpowiedniego protokutu, zbednego w przypad*
ku doreczenia notarjuszowi tresci takiego os$wiadczenia
na pismie.

W praktyce ,,wnoszenie ustnie do protokutu tresci
oswiadczenia", jest niczem innem, jak tylko udzieleniem
notarjuszowi materjatu, — czesto w sposéb chaotycz*
ny, — na podstawie ktérego notarjusz zredagowa¢ musi
calg treS¢ oSwiadczenia i nastepnie uja¢ jg w protokut,
niekiedy bardzo obszerny i zajmujacy powazng ilo$¢ cza*
su. Przepis § 22 rozp. o wynagrodzeniu notarjuszéw
ustala wynagrodzenie tylko za doreczenie os$wiadczenia
— w kwocie zt. 15 oraz za umieszczenie w protokule
z dopetnienia czynnosci, odpowiedzi strony przeciwnej
— w sumie zk 5, natomiast nie okresla zupetnie wyna*
grodzenia notarjusza za wniosek protokularny o dore*
czenie oSwiadczenia, jak rowniez za wydanie poswiad*
czenia z doreczenia, — przeto obie ostatnie czynnosci
podlegaja dyspozycji § 26 rozp. o wynagrodzeniu notar*
juszow.

Nalezy jeszcze wzig¢ pod uwage, ze 15 zi. za do*
reczenie os$wiadczenia jest wynagrodzeniem wiecej niz
skromnem, jezeli uwzgledni sie, ze do oSwiadczen nie
stosuje sie § 28 rozp. o wynagrodzeniu.

Gdyby sta¢ na stanowisku, ze za wniosek proto*
kularny o doreczeniu oswiadczenia zadne wynagrodze*
nie notarjuszowi sie nie nalezy, to wowczas i za po*
Swiadczenie z doreczenia oSwiadczenia nie nalezatyby
sie zadne optaty notarjalne, gdyz rozporzadzenie, zawie*
rajgce przepisy o wynagrodzeniu notarjuszéw, réwniez
nic o tem nie mowi.

Co do optaty stemplowej, to, pomijajac, ze do
wniosku protokularnego o doreczenie o$wiadczenia, zad*
na miarg nie mozna stosowac artykutu 140 u. o. s., nie
wydaje mi sie, aby tego rodzaju protokut byt czynnoscig
prawng wogodle, a w szczeg06lnosci w rozumieniu artyku*
tu 139 u. o. s.; wedtug mego zdania, wniosek protoku*
larny o doreczenie o$wiadczenia jest tylko wewnetrznym
dokumentem kancelaryjnym, zastepujagcym pismo pry*
watne zadajgcego doreczenia o$wiadczenia, podpisane
przezen, ktore przeciez zadnej optacie stemplowej nie
podlega.

Tego rodzaju wniosek protokularny, zZadnych
skutkow prawnych spowodowaé nie moze tak diugo, do*
poki oswiadczenie nie zostanie doreczone stronie prze*
ciwnej, a przeciez zdarzy¢ sie moze, ze zadajacy dore*
czenia, przed doreczeniem o$wiadczenia, zgtosi sie do
tegoz notarjusza i cofnie swoje zgdanie doreczenia.

Optacie stemplowej, przewidzianej w artykule 139
u. o. s, podlega tylko protokut z dopetnienia czynnosci
(8 4 art. 101 Pr. o Not.), to jest z doreczenia o$wiad*
czenia.

Warszawa, dnia 12 maja 1936 roku.

Ustawy i Rozporzadzenia
Dziennik Ustaw Nr. 37 z dnia 11 maja 1936 r. ogta*
sza dwie ustawy: pod pozycjg 282. Prawo weksl o*

w e z dnia 28 kwietnia 1936 r. i pod pozycjg 283 —
Prawo czekowe ztegoz dnia 28 kwietnia 1936 r.

NOTARJAT -

HIPOTEKA 109

Odpowiedz kol. A. Ch.

W Nr. 9 ,Notarjatu *Hipotekillz dnia 1 maja r. b.
w rubryce ,Z codziennej praktykill (p. Il), zapytuje
Kolega na czem opieram Zzgdanie wynagrodzenia notar*
juszowi od wnioskdw protokularnych o doreczenie
osSwiadczen i na jakiej zasadzie nie nalezy sie od tych
wnioskow optata stemplowa?

Z powyzszego wnioskuje, ze Kolega przeoczyt po*
czatek pracy mej pod tytutem ,Doreczanie oswiadczenl]
gdzie znalaztby odpowiedZz na swoje pytanie (vide ,,Ko*
mentarz i uwagi ogolnell poz. 24, 27, 29 — ,Notarjat*
Hipotekall Nr. 23 z dnia 1 grudnia 1935 r.). Kolega nie
zwrocit uwagi na roznice ,,protokutull o dopetnieniu do*
reczenia o$wiadczenia od ,wniosku protokularnegoll
0 doreczenie oswiadczenia, wtedy, kiedy sg to dwie zu*
petnie odrebne czynnosci. Protokut o doreczeniu o$wiad*
czenia sporzadza sie w dniu dopeinienia czynnosci dore*
czenia (niewczes$niej), protokularny zas wniosek o do*
reczenie oSwiadczenia musi by¢ przez notarjusza spisany
przed doreczeniem oSwiadczenia (czasami na zadanie
strony na miesigc przedtem), gdyz jest on podstawg
danego doreczenia. Przepisy § 22 (p. 1) o wynagrodze*
niu notarjuszéw przewidujg wynagrodzenie za dorecze*
nie oswiadczenia bez wzgledu na to, czy oswiadczenie
to zostato wniesione ustnie do spisywanego przez notar*
jusza protokutu (wniosku protokularnego), czy tez wre*
czone lub przestane notarjuszowi we wniosku prywat*
nym, to jest za doreczenie oS$wiadczenia adresatowi
1 sporzadzenie o tem protokutu, natomiast nie przewi*
duje wynagrodzenia za wniosek protokularny o dore*
czenie oSwiadczenia, ktére nalezy pobiera¢ w mys$l § 26
tychze przepisow, wedtug umowy ze strong. Jezeli cho*
dzi o optate stemplowg, to nalezy sie ona tylko od pro*
tokutu pierwszego (o dopetnieniu doreczenia o$wiad*
czenia) i nie w mysl art. 139 u. o. s, jak mylnie Kolega
dowodzi, lecz w mys$l art. 154 tejze ustawy, poniewaz
protokutem tym notarjusz stwierdza (posSwiadcza), ze
doreczyt wzglednie przestat dane o$wiadczenie adresa*
towi, a wszelkie Swiadectwa podpadaja pod art. 154 u.
0. S., nie za$ pod art. 139, ktdry obejmuje pisma — jak
stusznie Kolega zaznaczyt — niewymienione w rozdzia*
tach od 10 do 28 u. o. s. Protokularny za$ wniosek
0 doreczenie oswiadczenia jest niczem innem, jak tylko
podaniem do notarjusza z zadaniem dopetnienia pewnej
czynnosci notarjalnej (w tym wypadku doreczenia
o$wiadczenia), a podania do notarjuszéw zadnej optacie
w mysl art. 140 u. o. s. nie podlegaja, poniewaz urzad
notarjusza nie jest urzedem panstwowym w rozumieniu
przepiséw powotanego artykutu, w zwigzku z art. 1 Pra*
wa o Notarjacie. Umieszczenie art. 142 u. 0. s. w nie*
ktorych wzorach moich jest widocznie btedem zecerskim
1nie moze by¢ brane pod uwage, co zresztg wida¢ z in*
nych wzoréw.

Zygmunt Sienko.

Ustawy powyzsze wchodzg w zycie z dniem 1 lipca
1936 r. Z tym dniem tracg moc rozporzgdzenia Prezy*
denta Rzeczypospolitej z dn. 14 listopada 1924 r. o pra*
wie wekslowem (Dz. U. R. P. Nr. 100 poz. 926) i o pra*
wie czekowem (tenze Nr. Dz. U. poz. 927).
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Sicmistaw Karczewski, Wronki, Poznanskie

Pieczecie nolarjuszow!

Rozporzadzenie Pana Ministra Spraw, z dnia 31.X.
1933 (Dz. Ust. 88/33 poz. 686) reguluje sprawe uzywa*
nia przez not. pieczeci urzedowych. Sprawa ta zostata
juz w skromnych zarysach poruszona przez kol. Tad.
Dorozate w artykule Nr. 21 Nota*Teki.

Na ostatniem rocznem walnem zebraniu pracowni*
kéw notarjalnych w Poznaniu wyszta sprawa ta znow
na Swiatto dzienne, albowiem Sad Grodzki wydziat hip.
w B. w pewnej sprawie zakwestjonowat t. z. piecze¢ su*
cha (Durchschlagssiegel), ktorej notarjusze na Ziemiach
Zachodnich b. dz. pc., jak roéwniez i niektore Sady
Grodzkie przy udzielaniu wypisow aktéw uzywaty i na*
dal jeszcze uzywajg. Sad Grodzki stangt na stanowi*
sku, ze pieczeci tej obecnie juz uzywaé nie wolno. Kwe*
stja ta wydaje sie by¢ watpliwg? Art. 136 prawa o not.
postanawia, iz przepisy prawa hipotecznego nie zostaty
W niczem naruszone a przeciez obowigzujg jeszcze nadal
na Ziem. Zach. b. dz. pr. i przepisy wykonawcze do or*
dynacji hipotecznej.

Uwagi do 8§ 29 tegoz prawa omawiaja wyraznie
sprawe wypisOw i pieczeci, (cfr komentarz do ord. hip.
wydanie Dr. Hugo Arnheima, strona 378. Przepis 8§ 182

Wymowne fakty

Raz co$ takiego, nadczem warto sie troche zastano*
wi€, zwilaszcza przy t. zw. chwili. A wiec:

1) od 1 stycznia 1934 obowigzuje jednolite dla ca*
lego Panstwa prawo o notarjacie z dnia 27.10.1933.

2) w mysl tegoz prawa notarjuszem moze by¢ nie*
tylko prawnik (art. 7) lecz réwniez nieprawmk (art.
8 § 2),

3) zastepcg notarjusza moze by¢: nieprawnik (art. 131)—
lub tylko prawnik (art. 145),

4) sposob zastepstwa reguluja:
dla okregébw Sadéw Apelacyjnych: w Warszawie,
Lublinie i Wilnie art. 131, ktéry stanowi: ze upowaz*
nied do zastepowania notarjusz6w mozna udzieli¢ tak*
ze osobom, ktére conajmniej przez lat 10 byty zatrud*
nione w kancelarji hipotecznej lub notarjalnej;

dla Ziem Zachodnich — (Poznaniskie i Gorny Slask) :

art. 145 p. o n., ktory stanowi: ze upowaznieh do za*
stepowania mozna udziela¢ takze osobom, ktére na
podstawie przepisow dotychczasowych mogly by¢
mianowane notarjuszami, a nie wykonywujg zawodu
adwokackiego.

Tak opiewajg przepisy prawa o notarjacie. Tym*
czasem jak jest w rzeczywistosci, a w szczegdlnosci, na
Ziemiach Zachodnich:

1) Mimo, ze na terenie Apelacji Poznanskiej w mysl art.
145 p. o n. zastepcg musi by¢ prawnik (byly se*
dzia, prokurator lub adwokat),

2) Faktycznym zastepcg notarjusza w czasie jego nie*
urzedowania jest kierownik kancelarji wzgl. sekretarz,

3) Kierownik kancelarji wzgl. sekretarz jest ,,0so0bg" z
praktyka notarjalng czy hipoteczng nietylko 10*cio let*
nig, ale czestokro¢ 20*to i 30*to letnig, a nawet dtuzsza,

4) Na kierowniku kancelarji wzgl. sekretarzu cigzy obo*

i 184 A. F. G. pr. Ogol. Zarzadz. z dnia 24.1.1900 J. M.
Bl. 45 mowi o zaopatrywaniu wypisdw w piecze¢ sucha.
(Durchschlagssiegiel), a § 183 tegoz rozp. mowi takze
0 zaopatrywaniu dokumentéw publicznych w pieczec
do tuszu (t. zw. stempel).

Skoro wiec ustawa z dnia 31.X.33 wyzej cyt. przepis
séw nie uchylita wzglednie nie zmienita, to zdaniem mo*
im w dalszym uzywaniu pieczeci suchej nie moze sta¢
nic na przeszkodzie. Piecze¢ ta jest wygodna przy spa*
janiu kilku arkuszow, czego nie mozna zastgpi¢ piecze*
cig do laku, gdyz przy spajaniu kilku arkuszy za porno*
cg laku miejsce to staje sie zbyt grube, co stanowi prze*
szkode przy oprawianiu aktow, zresztg lak sie czesto
kruszy. RoOznice miedzy pieczecig, a stemplem objasnia
uwaga do § 182 A. F. G. Jak bowiem wynika z przepi*
séw z dnia 24.1.1900 Sad Rzeczy Kgr. stangt na stano*
wisku, ze tam, gdzie ustawa wyraznie zada pieczeci
(Durchschlagssiegiel —mpiecze¢ sucha) uzycie stempla
(pieczeci) do tuszu jest niedopuszczalne (J. K. 20 A. 14).

Poniewaz sprawa ta jest nie jasna i moze pociggna¢
za sobg niepozadane skutki i naraza¢ strony na niepo*
trzebne koszty, przeto sadze, ze wyjasnienie i zalatwie*
nie tej sprawy winny wza¢ w rece Rady Notarjalne.

wigzek faktycznego zastepstwa, jak kon*
cypowanie wszelkich aktéw i czynnos$ci, badanie ak*
tow i dokumentéw, udzielanie stronom porad i wy*
jasnien, czestokro¢ takze odczytanie aktu w obecno*
§ci zastepcy urzedowego oraz tlumaczenie na jezyk
niemiecki.
obok zastepcow — (prawnikéw) urzedujg takze za*
stepcy (nie*prawnicy) wpisani na liste w mysl art. 131
p. o n. Urzedowym zastepcg, a wiec do zastepstwa
uprawnionym jest byty sedzia, prokurator wzgl. ad*
wokat.
Zastepca prawnik urzeduje w notarjacie zaledwie od
kilku miesiecy, (najdalej od 1.1.1934) i przedtem cze*
stokro¢ z notarjatem nie miat nic wspolnego (np. se*
dzia karny) lub prokurator).
Czynnos$¢ zastepcy urzedowego polega na tem, ze w
czasie urzedowania (art. 19) podpisuje akty po*
przednio przez kierownika kancelarji wzgl. sekretarza
ze stronami omowione i catkowicie przygotowane.
Ostatecznie musimy sie pogodzi¢ z powyzszym sta*
nem rzeczy, gdyby nie pewne ,ale* i to:

1) kierownik kancelarji wzglednie sekretarz pobiera wy*
nagrodzenie state,

2) wynagrodzenie to przewaznie wynosi 250.— zt. (a na*
wet 100.— zt.) miesiecznie, a tylko w nielicznych wy*
padkach dochodzi do kwoty 500 zt. lub wiecej —
podczas gdy koledzy z b. Kongreséwki (art. 131)
majg przewaznie wynagrodzenie procentowe,
wynagrodzenie zastepcy urzedowego, ktéry jako by*
ly sedzia lub prokurator pobiera emeryture wynosi
dziennie 15 do 20 zt, czyli miesiecznie do 600.— zt.l.

Na tem niniejszy artykut mozna zakonczyé¢.

Sekretarz notarjalny.
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W naszej sprawie

Poruszona w Nr. 9 ,Nota*Teki* w artykule wstep*
nym sprawa nowelizacji art. 131 i 145 P. o N. znalazia
oddzwiek w ostatnim Nr. 19 z dn. 11 maja r. b. ,Gaze*
ty Sadowej Warszawskiej", ktora zacytowata dluzszy
ustep z naszego artykutu, a od siebie pisze:

Prawo o notarjacie wyraznie zmierza do podniesie*
nia poziomu zawodowego notarjatu i w tym celu wpro*
wadzito aplikacje notarjalng. Z drugiej za$ strony,
w przeciwieAstwie do powyzszego zatozenia, prawo to
przewiduje mozno$¢ mianowania na stanowisko notarju*
sza ,,0soby zastuzonej" bez wyksztalcenia prawniczego.
Ta ostatnia zasada tworzy niewatpliwy wytom w ogol*
nem zatozeniu prawa obowigzujgcego. Gdyby tego wy*
tomu nie byto, to uzna¢ by mozna za konsekwentne m.in.
ograniczenie uprawnien dotychczasowych zastepcow no*
tarjuszow — nieprawnikéw w b. zab. ros. oraz t. zw. se*
kretarzy notarjalnych na Ziemiach Zachodnich na ko*
rzy$¢ nowych sit prawniczych w notarjacie. Ogranicza*
nie i odbieranie pewnych uprawnien jest zawsze opera*
cja nader bolesng, znalaztoby ono jednak wyttomacze*
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nie w daznosSci do szybszego osiagniecia wytknietego
celu, mianowicie szybszego obsadzenia referendarskich
stanowisk w kancelarjach notarjalnych przez prawnikdéw
z wyzszem wyksztalceniem i odpowiednio przygotowa*
nych. Na korzy$¢ powyzszego przemawiataby przede*
wszystkiem sama istota stanowiska notarjalnego, wyma*
gajaca niewatpliwie wykwalifikowanych sit z wyksztat*
ceniem prawniczem i konieczno$¢ zuzytkowana zbyt licz*
nych u nas prawnikdw. Skoro jednak sam notarjusz mo*
ze nie by¢ niekiedy prawnikiem, to narazie trudno za*
rzuca¢ brak wyzszego wyksztalcenia prawniczego in.
pracownikom notarjatu i z tego powodu ogranicza¢ ich
poprzednie uprawnienia. Bytoby to konsekwentnem,
gdyby przedewszystkiem kazdy notarjusz musiat mieé
nietylko wyksztatcenie prawnicze, ale i specjalne uprzed*
nie przygotowanie do notarjatu. Wyjatki od tej zasady
nie godza sie z myslg przewodnig prawa o notajacie i do
pewnego stopnia przemawiajg na rzecz postulatow pra*
cownikdw notarjatu — nieprawnikéw. Ograniczenia tych
ostatnich powodujg pewien konflikt z aplikantami no*
tarjalnymi.

Z zycla organizacyjnego

Walne zgromadzenia w oddziatach
Biatystok

Zgromadzenie cztonkéw Oddziatu odbyto sie w so*
bote dn. 9 b. m. przy udziale vice*prezesa Zarzadu Gtow*
nego kol. Witodzimierza Dabrowskiego.

Zgromadzenie zagait i sprawozdanie z dziatalnosci
Zarzadu Oddziatu i kasowe ztozyt prezes kol. Aleksan*
der Gonczarenko. Sprawozdanie ograniczyto sie wilasci*
wie do wypowiedzenia ogdlnych warunkéw i stosunkéw
w jakich Oddziat jest zmuszony pracowaé. Dopiero pod*
czas dyskusji wyjasnito sie, ze Zarzad zatatwit w r. 1935
caly szereg spraw, a w tej liczbie duzo pracy wiozyt
w sprawie weksli, ktore skierowane zostaly przez banki
prywatne do Urzedu Pocztowego, oraz w sprawie pra*
cownikow, ktédrym grozita redukcja z powodu zmniejsze*
nia sie weksli. W rezultacie zwolniono dwie pracownice,
z ktorych jedna byta na interwencje Zarzadu zatrzyma*
na przy pracy do okresu potrzebnego dla otrzymania
emerytury, a druga (mezatka) otrzymuje prace w notar*
jacie sporadycznie.

Te i inne sprawy byty przedmiotem obrad nadzwy*
czajnych zgromadzen, ktérych kilka odbyto sie w roku
1935, z nich zgromadzenie pozjazdowe znalazto od*
dzwiek na tamach ,Nota*Teki“.

Po dyskusji i udzieleniu zarzadowi absolutorjum
dokonane zostaty wybory. Zarzad odnowiony zostat
w catosci. Do nowego Zarzadu weszli kol. Apolinary
Makowski (prezes), Mikotaj Zarzycki (skarbnik), Sta*
nistawa Prominska (sekretarz), oraz Dymitr Maciejew*
ski i Aleksander Kordziukiewicz.

" Komisje rewizyjng stanowiag kol. Ksawery Tartdw*
ski, Jozef Kosikowski i Ksawery Kudela.

Do Sadu Kolezeniskiego wybrani zostali: Aleksan*
der Gonczarenko, Leon Zukowski i Stefan Rézycki.

Delegatem na Zjazd wybrany zostat Ksawery Tar*
towski, ktory przewodniczyt zgromadzeniu.

W koncu zgromadzenie polecito Zarzadowi Oddzia*
tu, w mys$l dyrektyw Zarzadu Gtownego, rozpoczaé pro*
pagande na terenie Sagdu Okregowego w Grodnie, a na*
stepnie na terenie calego wojewddztwa biatostockiego —
w celu przyciggniecia do Zwigzku wszystkich kolegow
na tych terenach zamieszkatych i wecielenia ich w sktad
Oddziatu. Zarzad polecenie te przyjat do wykonania, wy*
razajagc nadzieje, ze uzyska w tem pomoc Zarzagdu Giow*
nego, co mu przedstawiciel tego ostatniego przyrzekt.

Siedlce

Zgromadzenie cztonkéw Oddziatu odbyto sie w nie*
dziele 10 b. m. przy udziale vice*prezesa Zarzadu Glow*
nego kol. Wtodz. Dagbrowskiego.

Po odczytaniu protokutu ostatniego walnego zgro*
madzenia — sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu ztozyt
prezes kol. Juljan Szczygielski w diuzszem przemowie*
niu, w ktérem zobrazowal warunki, na terenie Oddzia*
tu, — poczem na zyczenie zgromadzonych przedstawi*
ciel Zarzagdu Gitownego poinformowat zebranych o pra*
cach w Zarzgdzie Gtownym, podkreslajgc wyniki pocie*
szajagce w rozwijajgcym sie dziale posrednictwa pracy,
oraz przedstawit zebranym projekty dotyczace zmian art.
131 i 145 P. o N., jako tez projekt umowy zbiorowe;j.

Zgromadzeni w dyskusji uznali za bardzo wazne
poruszone przez przedstawiciela Zarzagdu Gtéwnego spra*
wy i wyrazili przekonanie, ze sprawy te bedg pomyslnie
zatatwione, wobec stusznosci spraw naszych i wyrazili
gotowos$é poparcia Zarzagdu Gidwnego w jego akcji.

Wobec zdekompletowania wtadz, dokonano uzu*
petniajagcych wyboréw, na skutek ktorych weszli: do
Zarzadu: kol. Aleksander Chrupek z Siedlec i Ludwik
Mikiel z tukowa; do komisji rewizyjnej kol. Czestaw
TelehAczuk, Jan Zalewski i Wactaw Ejchler. Delegatami
na Zjazd wybrani zostali kol. Juljan Szczygielski i Lud*
wik Mikiel.
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W wolnych wnioskach polecono Zarzgdowi prze?
sytaé poszczegdlnym kolegom komunikaty informujace
0 wszystkich wazniejszych wypadkach w Zwigzku i o za?
mierzonych lub dokonanych pracach na terenie Oddziatu.

Ptock

Z inicjatywy kol. Edwarda ByliAskiego, grono pra?
cownikdw notarjatu w Okregu Sgdowym Plockim przy?
stagpito do zorganizowania w Ptocku Oddziatu Zwigzku
Pracownikow Notarjatu i Hipoteki.

Wytoniony Komitet Organizacyjny zwotat do Plo*
cka na dzien 22 marca 1936 r. zjazd wszystkich pracow?
nikow ptockiego Okregu. Po nabozenstwie odprawionem
v/ kaplicy Gimnazjum im. Matachowskiego, zjazd roz?
poczatl swoje obrady w sali posiedzen Sadu Okregowego.

Zjazd zaszczycili swojg obecnoscig przedstawiciele
pracodawcOw w osobach pp. notarjusz6w: Delegata Ra*
dy Notarjalnej p. Edmunda Ploskiego i p. Aleksandra
Wi ilczynskiego, i Pisarza Hipotecznego p. Kawieckiego.
Zarzad Giéwny Zwigzku reprezentowali Prezes kol.
Witoskowicz i kol. Dgbrowski.

Zebranie zagail Prezes Zarzadu Giownego kol.
Wtoskowicz, ktéry w ogélnych zarysach przedstawit hi?
storje powstania Zwigzku, jego znaczenie dla $wiata pra*
cy w Notarjacie i Hipotece.

Nastepnie powital zjazd w imieniu pp. notarjuszéw
Delegat Rady Notarjalnej p. rejent Ptoski, ktory wyra?
zil zyczenie, aby nowa komérka Zwigzku rozwijajac sie
byta prawdziwym posrednikiem miedzy pracodawca
a pracownikiem. Krotkie to, ale szczere i zyczliwe powi?
tanie p. rejenta Ptoskiego zebrani przyjeli gorgcymi okla?
skami.

Po ukonstytuowaniu sie prezydjum, w ktérego skiad
weszli kol. Ryszard tawruszczuk — przewodniczacy,
Karol Gliwa ? Gliwinski i Jerzy Lisowski — asesorzy,
oraz Zdzistaw Radzymirski — sekretarz, zabrat gtos de?
legat Zarzagdu Giownego kol. Dabrowski, ktéry w ogél?
nych zarysach przedstawit Statut Zwigzku, i po wygto?
szeniu paru stéw przez p. rejenta Ptoskiego zebranie po?
wieto uchwate otwarcia Oddziatu Zwigzku w Ptocku.

Przeméwienia delegatow Zarzadu Gtownego i p. re?
jenta Ploskiego zebrani wystuchali z wielkim zaintereso?
waniem.

Podczas przerwy wszyscy zebrani podpisali dekla*
racje co dowodzi wielkiego zainteresowania sie Zwigz?
kiem i Zze wysitki organizatorow nie poszty na marne;
przytem zaznaczy¢ wypada, ze réwnez ci, ktdérzy nie mo?
gli przyby¢ osobiscie, listownie zgtosili swoje przystg?
pienie do zwiazku.

Po przerwie przystagpiono do wyboréw Wiadz Od?
dziatu. Skiad tych Witadz podany zostat w Nr. 6?7 ,No?
ta?Teki“

W wolnych wnioskach, zebranie uchwalito projekt
ufundowania dla Zwigzku sztandaru, oraz z powodu
okdlnika Rady Notarjalnej Nr. 24 uchwalito protest do
Zarzadu Giéwnego, solidaryzujac sie ze stanowiskiem
powzietem w tej sprawie przez Zarzad Gioéwny (p. Nr.
3 ,,Nota?Teki*).

W koncu wspoélna fotografja uczestnikéw zebrania
1 kolezenski obiad zakonczyt doniostg dla Zwigzku uro?
czystosé.
Nowej placéwce Szcze$¢ Boze!
LWidz",

Rowne

W dniu 26 kwietnia rb. odbyto sie Zwyczajne Wal?
ne Zgromadzenie Cztonkow Zwigzku Pracownikéw No?
tarjatu i Hipoteki Oddziatu w Rownem.

Po zagajeniu zebrania przez Prezesa Mikotaja Ko?
bylafnskiego zaproszono przez aklamacje na przewodni?
czacego kol. Sergjusza Liszewa, ktory ze swej strony na
asesorow zaprosit kol. Anastazego Malickiego i kol. Wi?
ktora Mickiewicza, na sekretarza za$ kol. Zygmunta
Sienko.

Wobec uptywu kadencji dotychczasowej Komisji
Rewizyjnej i Sadu Kolezenskiego po dokonaniu wybo?
row do Komisji Rewizyjnej wybrani zostali: Sergjusz Li?
szew, Franciszek Rajski i Erna Grenke, do Sadu Kole?
zenskiego: Wiktor Mickiewicz, Anastazy Malicki i Wan?
da Karpinska na zastepcow — Kedziorek Feliks i Anto?
ni Karpicki.

Na Delegatow na Zjazd do Warszawy postano?
wiono wysia¢ kol. Mikotaja Kobylanskiego i Wactawa
Bractawskiego.

Whniosek kol. Zygmunta Sienko w sprawie zmiany
8 9 Statutu Kasy Pogrzebowej, po dtuzszej dyskusji jed?
nogtosnie zostat przyjety i postanowiono zgtosi¢ go na
Zjazd Delegatow, rowniez postanowiono zgtosi¢ na Zjazd
wniosek tegoz kol. Z. SieAko w sprawie zmiany art. 131
Prawa o Notarjacie.

W wolnych wnioskach, na wniosek kol. Mikotaja
Kobylariskiego postanowiono wyrazi¢ podziekowanie
Zarzadowi GHdwnemu za zainteresowanie sie miejsco?
wym Oddziatem Zwigzku, jako placowka najdalej wy?
sunietg na wschod i delegowanie na Walne Zgromadze?
nie tegoz Oddziatu swego przedstawiciela o sobie kol.
Romualda Taffa, ktéry pomimo, ze Zgromadzenie
w dniu 29 marca rb. nie odbyto sie, udzielit zebranym
cennych wskazowek i wyja$nien w sprawie dziatalnosci
Zwigzku na terenie Warszawy i w innych miejscowos?
ciach, za co zebrani serdecznie Mu dziekujg proszac by
czesciej stuzyt im swojg radg i wspoOtpracg na terenie
réwienskim.

Na wniosek kol. Feliksa Kedziorka w sprawie
Swiadczen emerytalnych (zmniejszenie wieku z 65 lat
na 55 lat) i wniosek kol. Kobylanskiego w sprawie uchwa*
ty Rady Notarjalnej w Lublinie, co do przyjmowania za?
stepcow, przy przejsciu od jednego notarjusza do dru*
giego zebrani przyjeli do wiadomosci i sprawy te powie?
rzyli do zatatwienia Zarzadowi, akceptujgc zgory wszel?
kie poczynione w tym celu jego kroki.

W toctawek

W dniu 29 marca 1936 r. odbyto sie Zwyczajne
Walne Zgromadzenie Cztonkéw Zwigzku Pracownikéw
Notarjatu i Hipoteki we Wioctawku.

Po sprawozdaniu Zarzadu i dyskusji, na wniosek
cztonka Zarzadu kol. J. Leszczynskiego z Lipna, skiad
Zarzadu Oddziatu powiekszono do 57ciu 0sob.

Na skutek dokonanych wyboréw Witadze Oddzia?
fu Zwigzku stanowia obecnie: Prezes — Bronistaw La?
zicki, Vice Prezes — Zdzistaw Kotowski, Skarbnik —
Bolestaw Botewicki, Sekretarz — Stefan Kaliski, wszys?
cy z Wioctawka, Cztonek Zarzgdu — Jan Leszczynski
z Lipna, zastepca cztonka Zarzgdu — Stefan Rybacki
z Wioctawka.

Delegaci na Zjazd — Jan Leszczynski i Zdzistaw
Kotowski.
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Sad Kolezenski: Jan Leszczynski, Zdzistaw Kotow*
ski i Bronistaw tazicki.

Komisja Rewizyjna: Marja Bolewicka, Zofja JRa*
dowska i Ludwik Jankowski.

Zarzad Oddziatu zwraca sie do Zarzadu Gtownego
z uprzejmg proshg o poczynienie krokéw w Zarzadzie
Zrzeszenia Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych, celem
polepszenia ptacy miodszych pracownikéw. Rdéwniez
Zarzad Oddziatu we Wtoctawku prosi Zarzad Gioéwny
0 zwolnienie cztonkéw naszego Oddziatu od obowiazku
nalezenia do Kasy Pogrzebowej.

Nastepnie postanowiono zgtosi¢ na Zjazd wniosek
w sprawie art. 131 Prawa o Notarjacie.

Sosnowiec

W dniu dwudziestym dziewigtym marca r. b. odby*
fo sie Walne Doroczne Zebranie cztonkéw Zwigzku
Pracownikow Notarjatu i Hipoteki, Oddziatu w Zagle*
biu Dabrowskiem.

Z liczby 39 cztonkow Oddziatu na zebranie przybyc
to 25 osdb. Zebraniu przewodniczyt kol. Henryk Zerni*
cki, asesorami za$ byli kol. kol. Feliks Goncerz i Fran*
ciszek Milka. Sekretarzowat kol. Edward Zawartka.

Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu za ubiegty
rok ztozyli kol. kol. Marjan Szelest, Roman Hertes i Jo*
zef Malara.

Jedng z gtdwnych bolaczek Zarzgdu sa trudnosci,
zwigzane ze Scigganiem skiadek od cztonkdw. Najsmut*
niejszem w tej sprawie jest to, ze w liczbie nieptacacych
znajdujg sie tez i zastepcy. Sprawa ta wywotata bardzo
ozywiong dyskusje, ale pozytywnych rezultatow nie da*
fa bo i da¢ nie mogta. Poki bowiem nasi koledzy nie
zdobedg cnoty obowigzkowoSci, poty zadna sita sie nie
znajdzie, ktéra by opornych zmusita do ptacenia skla*
dek w terminie.

Sprawozdanie z dziatalno$ci Kota Pomocnikéw od*
czytat przewodniczagcy Kota kol. M. Kudelski. Koto
w roku sprawozdawczym 1935 odznaczato sie duzg ru*
chliwoscig, organizujac zebrania dyskusyjne, na ktérych
wygltoszono szereg referatéw, dotyczacych Notarjatu
1 Hipoteki.

Z dziakalnosci Oddziatu podkresli¢ nalezy, ze czlon*
kowie Oddziatu wzieli gremjalny udziat w subskrypcji
pozyczki inwestycyjnej, zakupujac obligacji na og6lng
sume 11.500 ztotych.

Zarzad Oddziatu w miare zgtoszen i srodkéw udzie*
lal pomocy bezrobotnym cztonkom Oddziatu. Oczywis*
cie pomoc ta mogtaby by¢ nieco wieksza, gdyby wszyscy
cztonkowie ptacili sktadki punktualnie.

Sprawozdanie kasowe ztozyt kol. Roman Hertes,

Z Kasy Spotdziel

Wiadze Kasy Spoétdzielczej cztonkéw Zwigzku
Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki zamierzaly ztozy¢
swoim cztonkom sprawozdanie ze swej gospodarki za
pierwszy kwartat tego roku i w tym celu zwotaty wal*
ne zgromadzenie na 25 kwietnia r. b. — Poniewaz ogét
cztonkow niezainteresowat sie dziatalnosScig wadz (przy*
byto zaledwie kilkanascie oséb w tem cztonkowie Ra*
dy Nadzorczej i Zarzadu), przeto za posrednictwem
»Nota*Teki“ podajemy nieco danych, ktére moze przy*
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a kol. Marjan Kudelski odczytat sprawozdanie Korni*
sji Rewizyjnej.

Sprawozdania powyzsze zgromadzenie przyjeto do
wiadomosci, poczem na wniosek Komisji Rewizyjnej
udzielito Zarzadowi absolutorjum.

Preliminarz na rok 1936, zamykajacy sie tak po stro*
nie wpltywow jak i wydatkéw sumg zt 2.157,69, odczy*
tat i uzasadnit kol. Roman Hertes. Po przeprowadzonej
dyskusji Walne Zgromadzenie preliminarz ten zaakcep*
towato.

Poniewaz po wylosowaniu dwéch cztonkow Zarzg*
du i jednego zastepcy, w miedzyczasie i pozostali czion*
kowie Zarzadu zrzekli sie swoich mandatow, przystg*
piono do wyborow catego Zarzadu, Komisji Rewizyjnej
i Sadu Kolezenskiego. W tajnem glosowaniu wybrani
zostali: .

Do Zarzadu: Flenryk Zernicki, Roman Hertes,
Marjan Szelest, J6zef Malara i Wactaw Hertes; zastep=
cy: Aleksander Dzwonnik i Franciszek Milka.

Do Komisji Rewizyjnej,

Edmund Lwowski, Marjan Kudelski i Marja Rogo*
zinska; na zastepcdw: Stanistawa Ciszkowna i Wactaw
Derlatko.

Do Sadu Kolezenskiego:

Henryk Zernicki, Roman Hertes i Marjan Szeles;
na zastepcéw: Jézef Malara i Feliks Goncerz.

Wybor Delegatéw na Zjazd pozostawiono Zarzg*
dowi Oddziatu.

W wolnych wnioskach poruszono kilka spraw, do*
tyczacych naszego Oddziatu. Miedzy innemi wielu méw*
cow narzekato, ze uposazenia u notarjuszy i w hipote*
kach ulegajg obnizce, ze zmusza sie pracownikéw do
bezptatnej pracy po godzinach urzedowych. Zwracano
tez uwage na zwyczaj wyczekiwania na klijentéw w kan*
celarjacr po godzinach biurowych, na angazowanie przez
niektdre kancelarje pracownikéw nieznanych, a przytem
niemajacych kwalifikacji fachowych i wprowadzajacych
rézne kombinacje. Tymczasem od kilku lat pozostaje bez
pracy paru naszych miejscowych kolegow, wykwalifi*
kowanych i obarczonych rodzinami.

Uchwalono zwro6ci¢ sie do redakcji Nota*Teki z ape*
lem, aby wiecej poswiecata miejsca sprawom organiza*
cyjnym Zwigzku i walce o nasze prawa. Tembardziej,
ze niektérzy z naszych pracodawcéw stosujg hasto ,ty*
tem do cztowieka pracy".

Burzliwg dyskusje wywotata rowniez sprawa ptace*
nia sktadek do Kasy Pogrzebowej. Wielu mowcéw wy*
powiadato sie za zmiang statutu Kasy, niektérzy moéwili
o catkowitej likwidacji Kasy, wszyscy jednak wypowie*
dzieli sie, ze pobieranie wpisowego od cztonkow nale*
zacych do poprzedniej Kasy jest niestusznem.

cze3

czynig sie do wiekszej frekwencji na najblizszem zgro*
madzeniu.

Rada Nadzorcza wybrana w dniu 15.1.1936 r. zbiera*
ta sie 4*ry razy. Na pierwszem posiedzeniu 17.1 Rada
ukonstytuowata sie i stosownie do brzmienia zmienio*
nego statutu powotata Zarzad.

Przedmiotem nastepnego posiedzenia Rady z dnia
13 lutego br. byto gtdwnie wystuchanie sprawozdania
Prezesa Rady z dokonanego w miedzyczasie zbadania
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dziatalnoSci poprzednich zarzagdéw Kasy, w zwigzku
z odmowg absolutorjum dla dawnych wifadz Kasy.
W sprawozdaniu swojem Prezes stwierdzit, ze doktadne
zbadanie rachunkowosci za okres siedmiu lat wymaga
dtuzszego czasu, na podstawie jednak przedwstepnych
badan ustalit kilkanascie wypadkéw uchybien statuto*
wych i ustawy o spotdzielniach przez poprzednie Za*
rzady.

Po wystuchaniu sprawozdania Prezesa, i zarzadu
z czynnosci zmierzajagcych do sanacji stanu i finansow
Kasy Rada powzieta uchwate, w myS$l wnioskow prezesa
zmierzajagcych do zgdania wyjasnien od cztonkéw po*
przednich zarzagdéw oraz udzielita dyrektyw nowemu Za*
rzagdowi co do dalszego postepowania.

Na kolejnem trzeciem swem posiedzeniu Rada za*
znajomita sie ze sprawozdaniem rewizji dokonanej
w spotdzielni przez rewidenta Zwiazku Rewizyjnego.

Pozatem na temze posiedzeniu oraz na wszystkich
innych posiedzeniach Rada zalatwiata sprawy biezace
skierowane do niej bezposrednio lub za posrednictwem
Zarzadu, rozpatrywata miesieczne sprawozdania Zarzg*
du i udzielata mu dyrektyw w szczeg6lnosci w sprawach
dotyczacych konwersyj dawnych pozyczek.

W wykonaniu polecen Rady dziatalno$¢ Zarzadu
przedstawia sie jak nastepuje:

Zarzad odbyt 10 oficjalnych posiedzen, niezaleznie
od wykonywania przez poszczeg6lnych cztonkéw Zarzg*
du codziennych prac wymaganych biegiem spraw Spét*
dzielni.

Przyjeto kase i portfel wekslowy od poprzedniego
Skarbnika, przepisano na udziaty, wzglednie na pokry*
cie zadluzenia wymowione w terminie statutowym
udziaty, wpisano przelane sumy do ksiezeczek wkiado*
wych badz pozyczkowych i wogdle uporzgdkowano ca*
ta rachunkowos¢.

Rozpoczeto i przeprowadzono z wiekszoscig dtuzni*
kéw uktady konwersyjne i przyjeto od dtuznikow kto*
rzy poszli na ugode skrypty dtuzne, tekst ktérych zostat
zaakceptowany uprzednio przez Rade. Niektorzy dluz*
nicy na propozycje Zarzadu o dokonanie konwersji
z podpisami poreczycieli — pozostali obojetni — weksle
ich Zarzad zmuszony byt odda¢ do protestu, a nastepnie
adwokatowi do uzyskania nakazow zaptaty i wyegzek*
wowania.

Byli i tacy dtuznicy, ktérzy mieli i majg szczere che*
ci zawrze¢ uktady konwersyjne, ale nie moga zdoby¢ po*
reczycieli, za$ dotychczasowi poreczyciele zdradzaja
che¢ uchylenia sie od odpowiedzialnosci.

Orzecznictwo N. T. A.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w przed*
miocie wymiaru optaty stemplowej od obligu, w mysl
art. 72 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1932 r. (poz. 806 Dz. Ust.) na posie*
dzeniu niejawnem dnia 21 stycznia 1936 r. — uchyla
zaskarzone orzeczenie jako — niezgod*
ne z ustawg i zarzgdza zwrot wniesionej
optatyod skargi.

POWODY:

Wedtug stanu sprawy, przedstawionego przez Zygmunta S.
z Lubostronia w skardze, wymieniony mial zobowigzania wobec
Banku Poznanskiego Ziemstwa Kredytowego w Poznaniu z tytutu

Wreszcie najgorsza kategorja dtuznikéw, wpraw*
dzie nieliczna, to bezrobotni wzglednie znikome kwoty
zarabiajgcy, ktorzy albo majg nieodpowiedzialnych po*
reczycieli, albo ich wcale nie majg. Tych weksle zmuszo*
ny byt Zarzad odda¢ do protestu i Sgdu. Za niektorych
odpowiada¢ bedzie musiat dawny Zarzad z przyczyn

dy Wobec nieaktualnej wysokos$ci odsetek od wkiadow
ustalonej przez poprzednie witadze, uchwalono nowe nor*
my wynoszace od wktadow: ptatnych na zadanie — 4%,
za miesiecznem wymowieniem — 5% i za wymowieniem
3 miesiecznem — 6% w stosunku rocznym.

Rozpoczeto usilng propagande w celu zdobycia
wkiadéw. Na apel ten odpowiedziatlo 17 wkiadcow,
ktorzy ztozyli do Kasy tytutem wkiadow przeszio 3.000
ztotych.

Pozatem dziatalno$¢ Zarzadu polegata na zatatwia*
niu zwyktych codziennych spraw — jak to — przypomi*
nanie dtuznikom o terminach wptaty rat, zatatwianie ko*
respondencji, dosy¢ zreszta obecnie obszernej, czasami
wymagajgcej dtuzszej pracy, jak np. odpowiedZz Zwigz*
kowi Rewizyjnemu na sprawozdanie rewizyjne, wresz*
cie udzielanie pozyczek nowo*zgtaszajgcym sie Kolegom.

Wogole pozyczek w pierwszym kwartale tego roku
Zarzad udzielit zwykitych 8 i 1 dodatkowag wynikig
z konwersji, a razem 9 na sume ogding zt 3341 gr. 26.

Zaznaczy¢ nalezy ze ze wzgledu na zupeine prawie
wstrzymanie w ubiegtych fatach przez Zarzady — udzie*
lania pozyczek, z wielu jeszcze dotad stron Zarzad spo*
tyka sie z niedowierzaniem, czy aby to prawda, ze Ka*
sa wydaje pozyczki.

Istotnie mozno$¢ nasza dotychczas jest ograniczo*
na, wszelako nie byto wypadku wstrzymania wyptaty
udzielonej pozyczki. Zgtoszenia wszystkie wykonano.
Dzieki pozyczkom zdobywamy wiasne fundusze w po*
staci udziatbw. W pierwszym kwartale rb. zdobylismy
nowych udziatowcoéw na sume zi. 928 gr. 18.

Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy, ze prace dotych*
czasowe Zarzadu powiekszyty fundusz zasobowy oraz
daty dochodu z odsetek i prowizji 1121,25 z czego wy*
ptacilismy odsetek od wkladéw 62.28 oraz pokrylismy
koszta administracji 545.47.

Taki jest wynik poczatku prac nowych wiadz.

Jak kazdy poczatek — jest trudny. Teraz wiladze
za punkt honoru muszg przyja¢ zasade, ze nastepne
9 miesiecy muszg przynies¢ nietylko utrzymanie sie na
powierzchni lecz i posuniece naprzéd.

W pracy swej whadze Spotdzielni wierzg w to — ze
znajda poparcie ogétu Kolezanek i Kolegow.

otwartego rachunku. Woyciagi z konta rachunku biezacego prze*
sytat potrocznie Bank Skorzewskiemu celem potwierdzenia ifch
i uznania. Ostatnio, przed powstaniem spornej sprawy, wyciagi
z rachunkdw przestat Bank Skorzewskiemu z dnia 30 lipca 1298 r.
na sume 3.167.10 dolaréw, za$ z dnia 12 wrzes$nia 1928 r. na kwote
21.375.70 dolar6w. Zobowigzania wobec Banku, stwierdzone po*
wyzszemi wyciggami uznat Skoérzewski bezposrednio po otrzyma*
niu wyciagéw. Nastepnie Bank wezwat Skérzewskiego do uregu*
lowania dwdch powyzszych pozycyj dtuznych w terminie do 15 paz*
dziernika 1928 r. Na powyzsze wezwanie petnomocnik Skérzew*
skiego — pismem z dnia 6 pazdziernika 1928 r. prosit Bank o ,cier*
pliAvosc” i zwioke w wyréwnywaniu dtugu, przytaczajgc w pisSmie
tym okoliczno$ci na uzasadnienie proszonej zwitoki. W pismie tym
zostat uzyty nastepujacy zwrot: ,W zalatwieniu.... pisma donosze
uprzejmie w imieniu p. Ordynata, ze uznaje sie najzupetniej ten
dlug, ale niestety w terminie wyznaczonym uregulowaé tej kwoty
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nie mozemy". Z Kkolei pismo przytacza te okolicznosci,
zwolg na zaptate diugu.

Urzad Optat Stemplowych w Poznaniu, nakazem pfatniczym
z dnia 15 pazdziernika 1932 r., wymierzyl — na podstawie art. .114
ustawy o optatach stemplowych poz. 570/26 r. Dz. Ust. — od po*
wyzszego pisma optate stemplowag w kwocie 1.098.70 zt. oraz pod*
wyzke w kwocie 5.448.50 zt.

Odwotania wniesionego od powyzszego wymiaru optaty
stemplowej wiadza pozwana nie uwzglednita na mocy przepiséw
powotanych w nakazie ptatniczym. Natomiast w drodze wyjatku
znizono wymiar podwyzki stemplowej do kwoty 250 zt. W uzasad*
nieniu podkreslita wtadza pozwana, ze pismo z dnia 6 pazdziernika
1928 r. zawiera najwyrazniej uznanie dtugu, ze fakt uiszczenia 20
groszowej optaty stemplowej od wyciggdw z rachunku biezacego
nie uchyla obowigzku uiszczenia optaty od uznania diugu, wresz*
cie, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz uznanie diugu byto nic*
potrzebne.

W skardze na powyzsze orzeczenie zarzuca skarzacy obraze
art. 114, 115 i 119 ustawy o optatach stemplowych; skoro bowiem
skarzqcy po otrzymaniu wycjagéw z rachunkoéw biezacych po*
twierdzit ich zgodno$¢, to pismo z dnia 6 pazdziernika 1928 r.
i w istotnej tresci swojej i wedtug zamiaru stron byto proshg o zwio*
ke w uiszczeniu dtugu, a nie uznaniem dtugu, ktére nikomu nie
byto potrzebne. Zwrot uzyty w pismie o uznaniu dtugu jest w tych
warunkach ,,oderwanym fragmentem korespondencji®.

Witadza pozwana ztozyta odpowiedz na skarge po terminie,
przyczem jako akta sprawy nadestata jedynie referat zaskarzonego
orzeczenia.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny przy zastosowaniu
art. 83 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o Naj*
wyzszym Trybunale Administracyjnym poz. 80t>/32 r. Dz. Ust.
rozwazyt co nastepuje:

Zobowiazania dtuzne, ktére zdaniem witadzy pozwanej, zo*
staty uznane przez skarzgcego spornem pismem sg saldem debeto*
wem z dwoch biezacych rachunkéw, jakie Bank otworzyt skarza*
cemu. Wedtug art. 119 u. o. s. uznanie prawidtowosci salda przez
odbiorce wyciggu z rachunku biezagcego nie podlega optacie stem*
ptowej. Potwierdzenie prawidlowosci salda debetowego, wykaza*
nego w wyciagu z rachunku biezacego nie jest niczem innem, jak
uznaniem dbtugu, wynikajagcego z salda debetowego. Ot6z takie
uznanie diugu wedtug przepisu art. 119 ustep ostatni jest wolne od
optaty stemplowej. W rozpoznawanej sprawie skarzacy otrzymat
dwa wyciggi z rachunkéw biezacych, jeden — z dnia 30 lipca 1928
r., stwierdzajacy saldo debetowe na 3.167.10 dolaréw, drugi —
z dnia 12 wrze$nia 1928 r. stwierdzajacy saldo debetowe na 21.375.70
dolaréw. Skarzacy twierdzi, iz uznat zgodno$¢ przestanych mu
przez Bank wyciggéw z rachunkéw biezacych bezposrednio po
otrzymaniu wyciggow, a zatem przed wystosowaniem do Banku
pisma z dnia 6 pazdziernika 1928 r. Gdyby nawet przyjac, ze do*
piero pismo z dnia 6 pazdziernika 1928 byto pierwszem uznaniem
sald debetowych, wynikajacych z wyciagow z rachunkow bieza*
cych, to nalezato uznac, ze pismo to jest wolne od optaty stemplo*
wej w mysl art. 119 ustep ostatni u. 0. s. Jednak i w razie przyjecia,
ze pismo z dnia 6 pazdziernika 1928 r. zostatlo wystosowane do
Banku juz po uprzedniem uznaniu przez skarzacego prawidtowosci
sald debetowych, przestanych mu przez Bank wyciggéw z rachun*
kéw biezgcych — to przy zatozeniu, wynikajgccm ze stanu sprawy,
iz sporne pismo nie uznaje innych diugow, jak tylko diugi, bedace
saldem debetowem z rachunkow biezacych, nalezato przyjac, ze
skoro ustawa zwalnia od opfaty stemplowej pierwsze uznanie tego
rodzaju dlugéw, brak jest podstaw do przyjecia, by to zwolnienie
nie odnosito sie i do nastepnego uznania tych samych diugdéw.

W tych warunkach nalezato podniesiony w skardze zarzut
obrazy art. 114 i 119 u. o. s. uzna¢ za trafny. Zgodnie z powyzszem
Najwyzszy Trybunat Administracyjny uchylit zaskarzone orzecze*
nie jako niezgodne z ustawg i na podstawie art. 95 ust. 1 rozporzg*
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o Najwyzszym Trybunale Ad*
ministracyjnym poz. 806/32 r. Dz. Ust. zarzadzit zwrot wniesionej
optaty od skargi.

Warszawa, dnia 21 stycznia 1936 r. L. Rej. 9022/32.

ktére po*

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w przed*
miocie wymiaru optaty stemplowej, w mys$l art. 72
i 84 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1932 (poz. 806 Dz. Ust.) na po*
siedzeniu niejawnem dnia 7 stycznia 1936 r. po wy*
stuchaniu sprawozdania sedziego sprawozdawcy, —
uchyla zaskarzone orzeczenie 2z po*
wodu wadliwego postepowania i za*
rzgdza zwrot wniesionej optaty.

NOTARJAT-HIPOTEKA

115

POW ODY:

W kontrakcie kupna z 28 lipca 1932, zawartym miedzy Cha*
na Ruchlg A. i Esigiem oraz Gizelg F. zaznaczono w ustepie I, ze
A. jest wiascicielkg realnosci potozonej w Przemyslu przy ul. Dwor*
skiego 73, a objetej whl. 13 ks. gr. gm. Przemys$l, w sktad ktérej to
realnosci wchodzi parcela gruntowa Ik. 843/1 i parcela budowlana
lk. 3129 gm. Przemysl, na ktérych wybudowany jest jedno pietrowy
dom. Wedlug dalszej tresci ustepu 1 kontraktu A. sprzedata powyz*
szg realno$¢ Eisigowi i Gizeli F. po potowie. Wedtug ustepu XIV
kontraktu sprzedajaca stwierdza, ze ta umowa jest pierwszg tran*
sakcjg o przeniesienie wiasnosci budynku wykorniczonego w roku
1930, a to po ukonczeniu budowy, a wiec jest wolna od optaty stem*
ptowej w mysl art. 54 p. 7 u. 0. s.

Nakazem ptatniczym z 14 wrze$nia 1932 wymierzono od po*
wyzszego kontraktu kontrahentom optate stemplowg przy zastoso*
waniu art. 52 i 58 u. o. s., dodatek komunalny oraz podwyzke (art.
42 u. 0. s.). W odwotaniu zarzucono obraze art. 54 p. 7 u. o. s,
przytaczajac na uzasadnienie okolicznosci faktyczne: 1) ze jak wy*
nika z zataczonej w duplikacie decyzji Magistratu miasta Prze*
mys$lg z 2 lutego 1930 L. 3084/30, udzielono A. dopiero w tym dniu
zezwolenia na wybudowanie budynku jednopietrowego na gruncie
realnosci, bedacej przedmiotem umowy z 28 lipca 1932, 2)zedom
ten wybudowano z koncem roku 1930 wzglednie, — jak wynika
z decyzji Magistratu m. Przemys$la z 17 stycznia 1931 L. 40500/30
(zataczonej w duplikacie do odwotania), budowe domu tego wy*
konczono z dniem 1 pazdziernika 1930 i wspomniang ostatnio de*
cyzjg udzielono A. na podstawie uchwaly Magistratu z 13 stycz*
nia 1931 zezwolenia na zamieszkanie — wzglednie na uzytkowanie
nowozbudowanego domu, 3) ze jak stwierdza zalgczony wyciag
tabularny; kontraktem z 28 lipca 1932 — nastgpito pierwsze prze*
niesienie wiasnosci budynku wykonczonego i nastgpito ono, jak
wynika z poprzednich dat, przed uptywem 8 lat od zamieszkania
tego budynku. Odwotanie zwalczato réwniez ii zastosowanie pod*
wyzki, jako prawnie nieuzasadnione w szczegdlnosci zas podwyzki
od dodatku komunalnego.

Odwotania powyzszego przeciw ,optacie i dodatkowi ko*
munalnemu" Izba Skarbowa Iwe Lwowie orzeczeniem z 18 paz*
dziernika 1932 L. V. 109560/1/32 nie uwzglednita na mocy przepi*
sow, powotanych w nakazie ptatniczym, oraz w mysl art. 13 u. 0. s.
i § 15 rozporzadzenia wykonawczego. Jedynie na zasadzie art. 42
ust. 3 u. 0. s. obnizono podwyzke na kwote 600 zt. i 300 zt. Na
zarzuty odwotania orzeczenie zuawazylo, ze ze stanu aktéw i prze*
dtozonego wyciggu z ksigg gruntowych jest widoczne, ze przed*
miotem przeniesienia, udokumentowanego pismem guaestionis, byty
parcela budowlana 3129 i parcela gruntowa 843/1. Odnosnie do tej
ostatniej nie mozna przyzna¢ uwolnienia z art. 54 p. 7 u. 0. s. Gdy
za$ nie podano odrebnie wartosci tej witasnie parceli gruntowej,
ktoérej uwolnienie nic przystuguje, przeto stusznie poddano tgczng
cene kupna za obydwie parcele wymiarowi 4%*owej opfaty (art.
13 u. 0. s.) § 15 rozporzadzenia wykonawczego.

Skarga, wniesiona do Najwyzszego Trybunatu Administra*
cyjnego na orzeczenie lzby Skarbowej, zarzuca obraze prawa
i wadliwo$¢ postepowania.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt:

Na wstepie zauwaza sie, ze po wniesieniu skargi do Najwyz*
szego Trybunatu Administracyjnego pozwana wiadza decyzja z 13
stycznia 1934 L. W. V. 3821/1/34 zarzadzita catkowite odpisanie
podwyzki, wymierzonej z powodu nieuiszczenia dodatku komunat*
nego, obnizonej zaskarzonem orzeczeniem na kwote 300 zt. Strona
skarzaca na skierowane do niej wezwanie do o$wiadczenia sie, czy
cofa skargtg, oznajmita, ze cofa jg w granicach, w jakich pozwana
witadza cofneta zaskarzone orzeczenie. W granicach wynikajgcych
z powyzszego osSwiadczenia strony, poddat Najwyzszy Trybunat
Administracyjny sprawe rozpoznaniu.

Przystapiwszy do rozpatrzenia sprawy, Najwyzszy Trybunat
Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Strona skarzgca stoi na stanowisku, ze zwolnienie od optaty
stemplowej, przewidziane w art. 54 p. 7 u. o. s., przystuguje w kon*
kretnym przypadku odnosnie do catego przedmiotu przeniesienia
wiasnosci, dokonanego pismem z 28 lipca 1932, a mianowicie od*
nos$nfe do parcel Ik. 843/1 i Ik. 3129, stanowigcych realno$¢ whl.
13 ks. gr. gm. Przemysla, ktérej dotyczy zatgczony do odwotania
wycigg tabularny. Strona skarzaca twierdzi ;ln(rzytem iz w poste*
powaniu administracyjnem udowodnita warunki zwolnienia w od*
niesieniu do catej wspomnianej realnosci, jesli za$ wtadza pozwana
miata watpliwoscl, to byto jej obowiqzkiem ustali¢, co byto w isto*
cie przedmiotem tranzakcji, stwierdzonej pismem, a ustalenie to
wykazatoby, ze przedmiotem tranzakcji byta realnos¢, sktadajgca
sie z dziatki gruntowej, na ktérej znajduje sie dom z podwoérzem.
Pozwana wtadza w odpowiedzi na skarge wykazuje, ze zaden z do*
tagczonych przez strone skarzacag do odwotania zatgcznikéw nie
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stwierdza z catg pewnoscig, ii grunt na ktérym wybudowano dom
w 1930 r., jest identyczny z parcelami, wyszczegdlnionemi w pismie,
poddanem optacie stemplowej.

Zapatrywaniu strony skarzacej jakoby co do calej realnosci
whl. 13 ks. gr. gm. Przemys$la definitywnie udowodnita (art. 54
u. 0. s. ustep ostatni, zdania koncowe) dotagczonemi do odwotania
zatgcznikami, traktowanemi w tgcznosci z kontraktem, wolno$¢ od
optaty stemplowej z art. 54 p. 7 u. o. s., Trybunat rozwazajac je
w phaszczyznie zarzutu dowolnosci wzglednie sprzecznosci z akta*
mi sprawy, nie przyznat trafnoSci. Wedtug kontraktu skarzaca
sprzedata realno$¢, potozona w Przemyslu przy ul. Dworskiego 73,
objeta whl. 13 ks. gr., w sktad ktérej to realnosci wchodzi parcela
gruntowa lk. 843/1 i parcela budowlana tk. 3129 gm. Przemysl, na
ktorych wybudowany jest jednopietrowy dom. Konsens na bu*
dowe z 2 lutego 1930 méwi o pozwoleniu na wybudowanie bu*
dynku jednopietrowego na gruncie realnosci! pod 1 ,77¢ przy ul.
Dworskiego I nie podaje wogéle oznaczenia parceli, na ktérej miata
nastapi¢ budowa domu. W konsensie na zamieszkanie z 17 stycz*
nia 1931 jest mowa i wykonaniu budowy domu jednopietrowego
».na parceli gruntowej 1 kat. 842“ przy ul. Dworskitego. Wedtug
wyciagu tabularnego realnosci whl. 13 ks. gr. gm. Przemysl, real*
nosc ta sktada sie z parceli gruntowej 843/1/ (ogrod) a na czesci
pgr. 843/1 powstata parcela budowlana 3129, na ktérej wybudowa*
ny zostat dom jednopietrowy, oznaczony nk. 348/Lp. oraz orj. 73
ul. Dworskiego. Ot6z zestawienie przytoczonych powyzej danych,

zawartych w zatgcznikach odwotania, z treScig kontraktu wykazuje
nietrafno$¢ twierdzenia strony, jakoby definitywnie udowodnita
odnosne do catej realnosci whl. 13 ks. gr. warunki wolnosci od
optaty stemplowej z art. 54 p. 7 u. o. s.

Z drugiej atoli strony juz okoliczno$¢, iz zezwolenie na
zamieszkanie, aczkolwiek wymienia pg. 842, to jednak w dalszej
swej treSci stwierdza, ze nowy dom otrzymat nr. konskr. 348/Lp.
oraz orj. 73 przy ul. Dworskiego, — oceniana w tgcznoséci z tres*
cig wyciggu tabularnego i kontraktu, — stata na przeszkodzie
uznaniu przez pozwang wiadze dowodu warunkéw zwolnienia od
optaty stemplowej za nieudaty bez uprzedniego dania stronie moz*
nosci ztozenia popartych dowodami uzupetniajgcych wyjasnien
w kwestji, nasuwajacej watpliwosci wiadzy. Skoro zas wbrew po*
wyzszemu witadza rozstrzygneta odwotanie niekorzystnie dla strony
bez przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego j. w., nalezato
uznac jej postepowanie w tym przedmiocie za istotnie wadliwe. Ze
wzgledu na te wadliwo$¢ Trybunat na zasadzie art. 84 p. 3 rozpo*
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym Dz. Ust. poz. 806/32 uchylit zaskar*
zone orzeczenie, nie wdajac sie w rozpatrywanie dalszych zarzu*
tow skargi, jako w obecnym stanie sprawy przedwczesne.

Postanowienie o zwrocie optaty opiera sie na art. 95 ust. 1
wspomnianego ostatnio rozporzadzenia.

Warszawa, dnia 7 stycznia 1936 r. L. Rej. 4228/33.

PORADNIK

Kol. ]. lwaszkiewicz, Pinsk.

Interesuje Kolege nastepujgce zagadnienie.

W wykazie hipotecznym figuruje kaucja z wzmian*
ka w tresci, ze kaucja ta ulega wykresleniu z wykazu hi*
potecznego na jednostronny o tem wniosek ktoregokol*
wiek z wiascicieli nieruchomosci, bez zadnego w tem
udziatu Banku po dniu 15 marca 1930 r. o ile przed tym
terminem kaucja ta nie bedzie zamieniong na czysty wpis,
lub tez o ile do tego terminu w wykazie hipotecznym
tej nieruchomosci nie zostanie zamieszczone ostrzezenie
0 wytoczeniu powddztwa w poszukiwaniu naleznosci ta
kaucje zabezpieczonych.

Petnomocnik wiascicieli stanat do aktu notarjalne*
go i wykreslit te kaucje, bowiem po uptywie zastrzezo*
nego terminu zadnych czynnosci Bank nie dokonat.

Wydzial Hipoteczny zatwierdzenia tego aktu od*
mowit, motywujgc, ze wykreSlenie winno byto nastgpic
wnioskiem hipotecznym, a nie aktem, a to zgodnie z § 3
art. 136 pr. o not., gdyz notarjusz nie jest uprawniony
do sporzadzania wnioskéw hipotecznych.

Decyzja odmowna Wydziatu, a wasciwie postano*
wienie, gdyz obowigzujaca obecnie Procedura Cywilna
nie zna terminu ,decyzja", a tylko ,,postanowienie" jest
zdaniem naszem niestuszna i za daleko idgca. Przepis
art. 136 Pr. o not. jest czysto porzadkowy bez sankcji
1 zadnych ujemnych skutkow dla strony w razie jego
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przekroczenia za sobg pociggna¢ nie moze. Jakkolwiek
w zasadzie tego rodzaju kaucje ulegajg wykresleniu
wnioskiem, zeznanym przed Pisarzem, to jednak zda*
nia sa tu podzielone i rdwnie dobrze mozna stangé na
stanowisku, ze wykre$lenie kaucji jako ,,czynnos$¢" nale*
zy ze wzgledu na swdj charakter do zakresu czynnoSci
notarjalnych. Spoér taki jednak, majacy charakter czysto
teoretyczny nie moze odbié¢ sie ujemnie na interesantach,
gdyz odmowne postanowienia Zwierzchnos$ci hipotecz*
nej zapada¢é moga wylgcznie wowczas, gdy czynnosé
sprzeciwia sie obowigzujagcemu prawu, czego w danym
wypadku w zadnym razie dopatrze¢ sie nie mozna.
Z tych wzgledow mniemamy, ze w razie zaskarzenia po*
stanowienia guaestionis uchylenie go w instancji odwo*
fawczej jest wiecej niz pewne, jakkolwiek koszty apelaciji,
zatgcznikow etc. i adwokata wyniosg napewno wiecej niz
owe 150 zt, ktore mogthy pobrac pisarz jako maksymal*
ng stawke za wykreslenie.

Ogtoszenia drobne

Pomocnik — zastepca notarjusza, uzdolniony, solidny, po*
szukiwany od zaraz. Oferty nadsyta¢ Notarjusz w Tarnogrodzie,
przez Bitgoraj.

Dtugoletni pracownik notarjalny i hipoteczny poszukuje ja*
kiejkolwiek posady. Miejscowo$¢ obojetna. taskawe zgtoszenia Jan
Jaworski, Siedlce, Piaskowa Nr. 16.

Telefon 2*07*61
i Hipoteki R. P., Zarzad Gtowny).

Prenumerata: rocznie — 20 zt, kwartalnie — 5 zi., miesiecznie — 2 zh, numer pojedynczy — 1 zi
Cena ogtoszen: strona — 150 zt., V2 str. — 75 zt, 1U str. — 40 zi, 1Us str. — 25 zi, drobne 10 gr. od wyrazu.
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