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O NASZA PRzZYSZLOSC

Zagadnienia bytu zastepcoéw notarjuszy niepodobna
rozpatrywa¢ w ramach suchego przepisu ustawy, nie
mozna rozwaza¢ na plaszczyznie jakiej$ doktryny, opar-
tej na abstrakcji, lecz problem ten nalezy rozwigza¢ zgod?
nie z zasadami stusznosci zyciowej i celowosci juz w cza?
sie najblizszym.

Najrézowsze zamierzenia, najbardziej drobiazgowo
obmyslone plany, o ile majg przynies¢ plon dopiero w
odlegtej przysztosci, zwykliSmy ocenia¢ mianem utopji,
ktora musi ustgpi¢ miejsca niewzruszonej rzeczywistosci
i koniecznos$ci zyciowej.

Mys$l obsadzania stanowisk kierowniczych w no?
tarjacie ludzmi, wyposazonymi w dyplomy prawnicze
jest najzupetniej stuszng w zatozeniu. Jest stuszng z tego
wzgledu, ze zmierza do podniesienia poziomu notarjatu
do wyzyn coraz wiekszej doskonatosci. Wprowadzajac
jednak w zycie te zasade, nie wolno wkracza¢ na tory
szablonu, trzeba pamietac¢, ze prawo nieprzystosowane do
warunkéw zycia nie jest prawem, lecz przemoca.

Wielkie i Swiete prawo witasnosci powierzone zo*
stato pieczy notarjatu. Prawo, regulujgce ustréj notar-
jatu, musi by¢ wszechstronnie przystosowane do zycia.

Dwie sg drogi, na ktéorych mozna rozwigza¢ kwestje
ustroju notarjatu: droga nalamania rzeczywistosci do
ustawy, lub przystosowania ustawy do rzeczywistosci.

Ci, ktorzy znaja stosunki panujace w b. Krolestwie
Kongresowem wiedzg dobrze, jaka role w notarjacie spet?
niali i speiniajg zastepcy notarjuszy. Nie mamy naj?
mniejszego zamiaru gloryfikowaé naszych zastug, twier?
dzimy jednak z calg stanowczoscig, ze rola i obowigzki,
jakie zakre$lata nam, zastepcom notarjuszy, dawna usta?
wa notarjalna nie byty mniejsze od tych, jakie naktada
nowe prawo na dzisiejszych asesorow.

Jezeli sprostaliSmy zadaniu do dnia dzisiejszego,
zarbwno w okresie dawnego, jak i nowego prawa, to chy?
ba nie bedzie przesadg twierdzi¢, ze i nadal potrafimy
by¢ uzyteczni w notarjacie. Niema temsamem potrzeby
stawia¢ kwestji naszego bytu pod znakiem zapytania.

Praca w notarjacie jest ciezka i odpowiedzialna.
Tem sie ttomaczy, ze dzisiaj, w trzecim roku istnienia
nowego prawa, w niektérych sgdach okregowych apli?
kantdw notarjalnych moznaby policzy¢ na palcach jednej
reki. Jest to dowodem, ze miodziez prawnicza nie garnie
sie do notarjatu, mimo, ze ustawodawca zagwarantowat
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jej wylacznosé w zajmowaniu stanowisk. Trudno jest
przewidzie¢, jak dlugo potrwa ten stan rzeczy, pewnem
jest jedno, ze w ciggu najblizszego dziesigtka lat mio*
dziez prawnicza nie obsadzi wszystkich Kkierowniczych
stanowisk w notarjacie, a wobec tego niema — przeszkod
do uznania dobrze nabytych praw zastepcéw notarjuszy
i przyznania im uprawnied sprawowania zawodu dozy*
wotnio. Przemawiajg za tem wzgledy formalne.

Jezeli te kwestje potraktujemy z punktu widzenia
moralnego, na plaszczyznie sumienia, to rowniez nie
znajdziemy koniecznosci pozbawiania pracy ludzi prze*
waznie starszych, ktdrzy cate zycie przepracowali w za-
wodzie i zastgpienia ich ludZzmi miodymi. W jednym

Karol Werkowski

Kodeks zobowigzan w

(cigg dalszy).
POZYCZKA.

OmawialiSmy poprzednio umowe uzyczenia, donie*
dawna jeszcze zwang pozyczkg do uzywania, czyli wy*
godzeniem, obecnie przechodzimy do umowy pozyczki
w zwykiem tego stowa znaczeniu, pozyczki na zuzycie
(mutuum — niejako skrot wyrazéw: meum tuum, moje
twoje). — Wedtug kodeksu zobowigzan (art. 340 § 1)
pozyczka jest to umowa, przez ktorg jedna ze stron zo*
bowigzuje sie przenies¢ na wtasnosé drugiej strony przed*
miot pozyczki, ta ostatnia za$ zobowigzuje sie zwrécié
przedmiot pozyczki w rzeczach tego samego gatunku i
takiej samej jakosci (por. art. 1892 i 1893 K. N.). Inne*
mi stowy, jezeli sie jeszcze zwazy, ze zachowany zostat
nadal w mocy art. 1138 Kodeksu Napoleona, umowa po*
zyczki w skutkach polega na tem, Ze biorgcy pozyczke
moze rozporzadza¢ rzeczami pozyczonemi w sposéb nie*
ograniczony i staje sie wprost witascicielem tych rzeczy,
obowigzany jest natomiast zwrdci¢ tylez, w tym samym
gatunku i takiej samej jakosci. W umowie pozyczki
mamy z jednej strony dajgcego, z drugiej strony biorg*
cego pozyczke przed udzieleniem (wydaniem) pozyczki
pierwszy jest dtuznikiem, drugi — wierzycielem. Po wy*
daniu przedmiotu pozyczki role sie zmieniajg. Ten, co
zdotat sie przedzierzgnag¢ w wierzyciela, swoje zobowig*
zania, z umowy pozyczki wyptywajgce, juz wykonat. Po*
zostaje tylko wybitnie jednostronne zobowigzanie biorg*
cego pozyczke diuznika, zobowigzanie zwrotu w rze*
czach tego samego gatunku i takiej samej jakos$ci. Moz*
naby w tem miejscu powiedzieé, ze wierzyciel wie, ile
daje, a dtuznik — ile bierze. Nie zawsze jednak wierzy*
ciel wie, ile odbierze i jakg to bedzie przedstawiato war*
to§¢. Wiadomo przeciez, ze w normalnych stosunkach
gospodarczych pienigdz nawet kruszcowy w postaci mo*
net ztotych, w miare wzmagania sie potrzeb ludzkich, z
czasem traci co$ na swej wartosci. Wszelako w tych
przypadkach wierzyciel moze strate wyrownac i jeszcze
na tem zyskaé przez pobieranie cho¢by umiarkowanych
odsetek.

Przedmiotem pozyczki mogg by¢ pienigdze lub in*
ne rzeczy zamienne (art. 430 § 2), np. $rodki zywnosci.
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wypadku bytoby to uzasadnionem, gdyby warto$¢ na*
szej pracy byta mniejszg. Jezeli jednak na tym punkcie
rozwazymy te sprawe, to nie boimy sie o przyszto$¢ nasza.

Dyplomom naszych nastepcéw przeciwstawiamy
naszg wiedze teoretyczng i doswiadczenie.

Przywilejom dyplomowanych prawnikéw przeciw*
stawiamy naszg zaprawe do wytrwatej i odpowiedziat*
nej pracy.

Zakres$lonej dla naszych nastepcow roli przeciw-
stawiamy chlubnie zapisane karty przesztosci.

Stajemy do wspotzawodnictwa. Do wspotzawodni*
ctwa szlachetnego.

praktyce notarialnej

Zobowigzanie udzielenia oraz odebrania pozyczki,
lecz tylko pienieznej i ponad 250 ziotych powinny by¢
pismem stwierdzone (art. 431). Tak wiec umowe po*
zyczki poprzedza zobowigzanie udzielania pozyczki, ktére
mimo wszystko w stosunkach prywatnych rzadko kiedy
wyraza sie na pisSmie. Jedynie niektére instytucje kre*
dytowe przy zatatwianiu podan o pozyczke, zawiadamia*
ja na pisSmie o udzieleniu pozyczki pod okreSlonemi wa*
runkami. Nazywa sie to niekiedy promessa, ograniczong
zazwyczaj krétszym lub diuzszym terminem waznosci.
W szystko to jednak odbywa sie poza obrebem czynno*
$ci notarjalnych. Wystarczy bowiem w zupetnosci, je*
zeli to bedzie tylko na piSmie. Nie wynika wszakze z
tego, azeby zobowigzanie o udzieleniu pozyczki (pro*
messa) nie mogto by¢ w formie aktu notarjalnego ujete,
gdy na to strona sama nastaje, a ktorej z jej tylko wia*
domych powodéw moze na takiej formie zalezec.

W samej rzeczy w praktyce notarjalnej, w zupeb*
nej zgodzie z postanowieniami i z duchem kodeksu zo*
bowigzan, cala rzecz, gdy umowa pozyczki dochodzi do
skutku, sprowadza sie do stwierdzenia tej nazwy aktem
jednostronnym, zeznanym przez samego tylko biorgce*
go pozyczke, w ktéorym ten ostatni najpierw kwituje z
otrzymania pozyczki i juz tem samem ponad wszelka
watpliwos¢ stwierdza, ze dajacy pozyczke swdj jeden
jedyny obowiazek, jaki wzgledem niego mial do speb*
nienia, speinit, a nastepnie zobowigzuje sie zwr6ci¢c w
oznaczonym terminie, poddajgc sie przytem rdéznym wa*
runkom i rygorom, w zaleznosci od tego, jak sie strony
przed aktem umdwity. Oczywiscie, moze dajacy pozycz*
ke stang¢ do aktu. Nie jest to jednak konieczne i w zad*
nym zwigzku nie pozostaje z waznoS$cig lub niewazno*
$cig aktu pozyczki. Wiasciwie tylko wtedy zachodzi po*
niekad potrzeba udziatu wierzyciela nowego w akcie po*
zyczki, gdy sie skuteczno$¢ takiego aktu i wyptata po*
zyczki uzaleznia, np. od zatwierdzenia przez wydziat hi*
poteczny. Jest to o tyle potrzebne, ze dajgcy pozyczke,
podpisujac taki akt, juz tem samem zacigga wzgledem
przysztego swego diuznika zobowigzanie bezsporne wy*
ptacenia mu kwoty pienieznej, przedmiot pozyczki sta*
nowigcej, niezwlocznie po zatwierdzeniu wydziatu hi*
potecznego. W skutek tego biorgcy pozyczke moze, we*
dtug swego wyboru, albo domagaé sie sagdownie wypta*



Nr. 11—12

cenig pozyczki i odszkodowania za zwitoke, albo wyzna*
czy¢ dajagcemu pozyczke w wezwaniu notarjalnem odpo*
wiedni termin do wyptacenia pozyczki z zastrzezeniem,
ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu od
umowy pozyczki odstepuje (art. 250 § 1 K. Z.). Gdy
sie domaga wyptacenia pozyczki, powinien jednak wy*
stgpi¢ z tem zgdaniem najp6zniej w ciggu szesciu mie*
siecy od daty zatwierdzenia przez wydziat hipoteczny,
albowiem stosownie do art. 433 Kodeksu zobowigzan ro*
szczenie biorgcego pozyczke o wydanie przedmiotu po*
zyczki przedawnia sie z uptywem szeSciu miesiecy od
chwili, gdy dajacy pozyczke dopuscit sie zwioki (art.
243 K. Z.).

Pozatem, juz z innych wzgledow wprowadza sie
dajacego pozyczke do aktu jeszcze w tych przypadkach,

Al. F.
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gdy prawo wiasnosci biorgcego pozyczke, z uwagi na
sam tytut wiasnosci lub wpis z dziatu Il wykazu hi*
potecznego, jest ograniczone albo w pewnych przypad*
kach moze ulec rozwigzaniu. Dajacy pozyczke powi*
nien wtedy oswiadczy¢ w akcie, ze znany mu jest do*
ktadnie wykaz hipoteczny, a w szczeg6lnosci tres¢ wpisu
z pod numeru takiego a takiego dziatu Ill, albo Ze zna*
ny mu jest wykaz hipoteczny oraz ujawniony w wyka*
zie hipotecznym tytut nabycia prawa wilasnosci przez
biorgcego pozyczke dtuznika. Jezeli wiec dajgcy po*
zyczke staje do aktu i sktada tego rodzaju oSwiadczenie,
to juz najlepszy dowod, ze dobrze sobie zdaje sprawe ze
sposobu zabezpieczenia pozyczki i ze wobec tego, scienti
et volenti non fit iniuria.
(d. ¢. n)

Zaswiadczenia dla celow zwolnienia nowych
budynkow od optatlsiemplowych

W Nr. 37 Dziennika Ustaw z roku biezgcego ogto-
szone zostato Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewne*
trznych o odjeciu Zarzagdom gminnym na terenie niekt6*
rych powiatéw podstotecznych uprawnieri z zakresu na-
dzoru policyjno*budowlanego.

Wydanie powyzszego rozporzgdzenia jest dos¢
wazne dta praktyki notarjalnej czaséw ostatnich, w okre*
sie wzmozonych tranzakcyj nowymi budynkami, bowiem
przy sprzedazy takiego budynku odpowiednie zaswiad*
czenie wymagane przez 8§ |4 rozporzgdzenia wykonaw*
czego do ustawy o ulgach dla nowowznoszonych budo*
wli — wydawa¢ winny nie Zarzady gmin, lecz powia-
towe witadze administracji ogolnej.

Obarczenie witadz staro$cinskich nowemi obowigz*
kami niewatpliwie utrudni i zmniejszy masowy ped ku
budownictwu, lecz w interesie publicznym nalezy temu
szczerze przyklasng¢, gdyz chaotyczne zabudowanie ca*
tych potaci podmiejskich i powstajgce szpetoty mamy
do zawdzieczenia Zarzgdom gminnym, ktére wobec siel-
skich stosunkow na swym terenie nie robity zadnych
trudnosci réznym indywidualistom, budujagcym pod*
miejskie kurniki ,z wygodami i Swiezem powietrzem".
Wiadze powiatowe, jako posiadajgce odpowiednie sity
i Srodki zdotajg naprawic¢ istniejgcy stan rzeczy.

Przy okazji warto jest poruszy¢ sprawe zaswiadczen
stwierdzajgcych budowe.

O ile chodzi o budynek wykonhczony Ustawa o ul*
gach dla nowowznoszonych budowli (art. 9 p. b) i prze*
pisy wykonawcze (8 14) wymagajg, by zaSwiadczenie
stwierdzatlo date w Kktérej rozpoczeto sie uzytkowanie
budynku, lub date wykohczenia, jezeli budynek nie jest
jeszcze uzytkowany.

Ot6z przedktadane nam zaswiadczenia zawieraty
stwierdzenie wiasnosci, wymieniaty tytuty tej wiasnosci,
nb. bardzo czesto nie umieszczajagc nazwy hipotecznej,
lecz rzadko dawaty zadane przez prawodawce okresle*
nie daty rozpoczecia uzytkowania lub wykonczenia. Za*
Swiadczenie najczesciej stwierdzato, ze p. X na takiej to

parceli pobudowat dom. Czy pobudowanie to sprowa*
dzito sie do pokrycia budynku dachem, czy zostato cat-
kowicie dokonane i dom juz jest zdatny do uzytkowania
pozostawiono domystowi.

Jezeli chodzi o sprzedaz budynku nie wykonczo*
nego, nie zdarzyto mi sie widzie¢ ani jednego zaswiadcze*
nia, ktéreby Scisle odpowiadato warunkom wyszczegét*
nionym w § 14 p. 2 Rozporzadzenia Wykonawczego.

Odmowe przyjmowania zaswiadczen nieodpowia-
dajgcych wymaganiom ustawy klijentela uznaje za zto$li*
we utrudnianie, szykany i t. d., powotuje sie na oSwiad*
czenia ministerjalne w przedmiocie uproszczenia urze*
dowania, a co najwazniejsza nie rozumie potrzeby uzu*
petniania zaswiadczen i trudno jest potrzebe te wyja*
$ni¢. Istotnie jezeli ustawa zwalnia nietylko skofczone,
lecz i rozpoczete budowle od optat stemplowych przy
sprzedazy, to zastosowanie art. 9 p. b) Ustawy o ul*
gach dla now. budowli przecina kwestje powtérnego
zwolnienia budynku od stempla w wypadku, gdyby
pierwsza sprzedaz dotyczyta budynku niewykonczonego,
a odno$ne zaswiadczenie opiewatlo o pobudowaniu bu-
dynku bez precyzowania czy budowa zostata ukonczona
czy nie.

Wiemy, ze obywatela spotykajg znaczne utrudnie*
nia, (najczesciej coprawda wskutek witasnej jego nieSwia*
domosci i niewyrobienia) i staramy sie o ile mozna trud-
nosci te usuwac, co lezy przeciez i w naszym wiasnym
interesie, lecz przyjecie zaswiadczenia co do niedokon*
czonego budynku np. z przekroczeniem siedmiodniowe*
go terminu, o ktérym mowa w 8§ 14 p. 2 Rozp. wyk.
grozi juz odpowiedzialno$cig materjalng notarjusza, mo*
gtoby sie bowiem okaza¢, ze w miedzyczasie budynek
zostat doprowadzony do stanu uzywalnosci.

Nalezy przypuszczaé, ze liczne trudnosci jakie mie*
lismy dotychczas z kwalifikowaniem zaswiadczen zarzg*
dow gminnych ustang — bowiem wiladze powiatowe wy*
dajgc zaswiadczenia opiera¢ cie bedg na Scistem brzmie-
niu i wymaganiach ustawy.
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P. Eslecha

Prawo wekslowe

W N. 37 Dziennika Ustaw z dnia 11 maja r. b.
pod pozycjg 282 zostata ogtoszona ustawa z dnia 28
kwietnia r. b. o Prawie Wekslowem.

Nowa Ustawa o prawie wekslowem opracowana
zostata na podstawie podpisanych w dniu 7 czerwca ro*
ku 1930 w Genewie przez przedstawicieli r6znych panstw,
a w ich liczbie i Przedstawiciela Polski konwencji, do*
tyczacych prawa wekslowego i dostosowana zostata do
obowiagzujacych u nas: kodeksu zobowigzan, kodeksu
handlowego, prawa upadtosciowego i t. p.

Poniewaz obowigzujgce dotychczas Polskie prawo
wekslowe z 1924 roku, opierato sie na projekcie jedno*
litego prawa wekslowego, opracowanym na konferencji
miedzynarodowej w Hadze w 1912 roku i poniewaz kon*
wencje Genewskie sg jedynie rewizjg konwencji haskiej,
przeto dostosowanie naszego prawa wekslowego do no*
wych konwencji nie spowodowato zmian naruszajgcych
podstawowe zasady dotychczasowego prawa wekslo*
wego.

Z dniem wejscia w zycie nowej ustawy to jest 1
lipca 1936 roku traci moc rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada r. 1924 o prawie
wekslowem (Dz. U. R. P. N. 100, poz. 926) wraz z wy*
danemi na jego podstawie rozporzadzeniami.

Nalezy przytem nadmienic¢, iz przepisOw nowego
prawa wekslowego nie stosuje sie do weksli, wystawio*
nych przed jego wejsciem w zycie.

Nowe prawo wekslowe jak zresztg i dotychczasowe
zawiera trzy tytuty: Tytut pierwszy o wekslu trasowa*
nym (art. 1—100), tytut drugi o wekslu wiasnym (art.
101—104) i tytut trzeci, zawierajgcy przepisy korhcowe
i przejsciowe (art. 105—111).

Przy poréwnaniu nowego prawa wekslowego z do*
tychczasowem z wazniejszych zmian nalezy wymienié
nastepujace a mianowicie:

1) Wedtug art. 5 dotychczasowego prawa wekslo*
wego w braku okreSlenia stopy procentowej w wekslu
ptatnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu
nalezato stosowac procent prawny, za$ wedtug art. 5 no*
wego prawa wekslowego w braku takiego okre$lenia za=
strzezenie oprocentowania uwaza sie za nie napisane.

2) Wedtug art. 11 dotychczasowego prawa nie*
wazny byt indos na okaziciela wedtug za$ art. 12 nowe*
go prawa indos na okaziciela jest rGwnoznaczny z indo*
sem in blanco.

3) Art. 20 nowego prawa w drugim ustepie sta*
nowi, ze az do dowodu przeciwnego indos bez daty
uwaza sie za dokonany przed uptywem terminu, usta*
nowionego dla protestu, za$ w dotychczasowem prawie
tego postanowienia nie byto.

4) Wedtug art. 22 i 33 dotychczasowego prawa
termin do przyjecia wekslu ptatnego w pewien czas po
okazaniu, i do zaptaty wekslu, ptatnego za okazaniem byt
szeSciomiesieczny, wedtug za$ art. 23 i 34 nowego prawa
termin ten przedtuzony zostat i jest roczny.

5) Zgodnie z art. 30 i 32 nowego prawa stwier*
dzono wyraznie, ze zaptate wekslu mozna zabezpieczyé
poreczeniem, co do catosci sumy wekslowej lub co do jej
czesci i uznano roszczenie poreczyciela do akceptanta.
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6) Artykuty 33 i 36 otrzymaty o tyle odmienne
brzmienie od odpowiednich artykutdw dotychczasowe*
go prawa, ze pominieto w nich weksle targowe.

7) Art. 41 nowego prawa stanowi: ,Jezeli weksle
wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca pta*
tnosci, sume wekslowg mozna zaptaci¢ w walucie krajo*
wej podiug jej wartosci w dniu ptatno$ci. Jezeli dtuznik
dopusci sie zwioki, posiadacz moze zadal zaptaty sumy
wekslowej w walucie krajowej wediug swego wyboru
albo podtug jej kursu w dniu ptatnosci, albo podtug jej
kursu w dniu zaptaty.

Warto$§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podiug
zwyczajow ptatnosci. Wystawca jednak moze zastrzec,
ze suma, przypadajgca do zaptaty, ma by¢ obliczona po*
dtug kursu, ustanowionego w wekslu.

Zasad powyzszych nie stosuje sie do przypadku,
gdy wystawca zastrzegt, ze zaplata ma by¢ uiszczona w
oznaczonej walucie (zastrzezenie zaplaty rzeczywistej w
walucie zagranicznej).

Jezeli weksel wystawiono na walute, majacg w kra*
ju wystawienia i w kraju zaptaty te samg nazwe, lecz
inng warto$¢, domniemywa sie, ze miano na mysli walute
miejsca ptatnosci.

Nalezy zaznaczyé, ze w mys$l art. 108 przepisow
koncowych i przejsciowych nowego prawa wekslowego
pozostajg w mocy przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 12 czerwca 1934 roku o wierzy*
telnoSciach w walutach zagranicznych (Dz. U. R. P. N.
59 poz. 509) z wyjatkiem przepisdéw art. 2 ust. (3) i art.
7 pkt. 2), ktére tracag moc w stosunku do weksli, wy*
stawionych po wejsciu w zycie prawa wekslowego, czyli
ze bedzie nadal przy wekslach, ptatnych w Polsce, nie*
wazne zastrzezenie zaptaty rzeczywistej w walucie za*
granicznej.

8) W mys$l art. 44 nowego prawa wekslowego
protest z powodu niezaptacenia moze by¢ dokonany do=
piero w jednym z dwéch dni powszednich, nastepujgcych
po dniu ptatnosci, weksle za$ platne za okazaniem mo=
ga by¢ protestowane, az do konhca terminu do przedstaw
wienia, przyczem w mys$l art. 72 tegoz nowego prawa,
jezeli termin ptatnosci wekslu przypada na dzieA usta*
wOowo uznany za $wiagteczny, wszystkie czynnosci doty*
czagce wekslu moga by¢ przedsiebrane jedynie w dniu
powszednim. Jezeli ostatni dzien terminu, w ciggu kto*
rego czynnos$¢ ma by¢ przedsiewzieta, przypada na dzien
usatwowo uznany za $wigteczny, termin przedtuza sie do
najblizszego dnia powszedniego. Dni S$wigteczne, przy=
padajgce w ciggu terminu, wlicza sie do tego terminu.

9) Art. 91 nowego prawa usuwa dotychczasowe
watpliwosci, kto ponosi koszty inkasa wekslu, zapla*
conego do rgk organu, sporzadzajgcego protest, stano*
wigc w ustepie drugim, ze koszty te ponosi osoba, prze=
ciw ktorej protest mial by¢ dokonany.

10) Wedlug dotychczasowego prawa (art. 77)
nieumiejgcy lub niemogacy pisa¢ madgt zastgpi¢ podpis
znakiem reki, ktory powinien by¢ uwierzytelniony na
samym wekslu trybem w ustawach wskazanym. W mysl
za$ art. 75 nowego prawa za niepiSmiennych lub niemo=
gacych pisa¢ moze podpisa¢ sie na wekslu inna osoba,
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ktérej podpis winien by¢ uwierzytelniony przez notarju?
sza lub wtadze gminng z zaznaczeniem, ze osoba ta pod=
pisata sie na zyczenie niepiSmiennego lub niemoggcego
pisa¢. Uwierzytelnienie winno by¢ umieszczone na wek*
siu lub na przedtuzku.

11)
nie o umorzenie weksli zaginionych, wymagajac ogtoszen
jedynie w Monitorze Polskim podczas gdy art. 94 do*

Zygmunt Siennko, Réwne
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tychczasowego prawa wymagat ogtoszen w dzienniku,
przeznaczonym do ogtoszen sgdowych, tudziez w pismie
miejscowem, przeznaczonem do ogtoszen rejestrowych.

12) Art. 46 nowego prawa wymaga, ze zastrzeze*
nie ,bez kosztéw", ,bez protestu” winno by¢ napisane

Art. 96 nowego prawa upraszcza postepowma*wekslu i podpisane.

13) Wreszcie art. 77—84 nowego prawa szczegd*
lowiej od dotychczasowego normujg normy kolizyjne.

Optaty stemplowe od pokwitowania

Dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 14 styczniar. b. (Dz. U. R. P. Nr. 3, poz. 15) wpro*
wadzone zostaly pewne zmiany w ustawie stemplowej
(Dz. U. R. P. Nr. 64 z 1935 r., poz. 404), miedzy innemi
skreslony zostat caty rozdziat 28, dotyczacy pokwitowan.
Wobec powyzszego, zdawatoby sie, ze z dniem 15 stycz
nia r. b. wszelkie pokwitowania optacie stemplowej nie
podlegajg — i taki w#asnie zamiar, a nie inny mial na
mys$li ustawodawca, lecz jezeli wezmiemy pod uwage
czeSciowg zmiane art. 139 powotanej ustawy stemplowej,
to stwierdzimy fakt, ze wspomnianym dekretem zostaty
zwolnione od stempla tylko pokwitowania, sporzadzane
w formie prywatnej, nie uwierzytelnione notarjalnie lub
sgdownie i nie zgtoszone do rejestracji (na obszarze,
znajdujagcym sie pod rzgdem Prawa Cywilnego Rosyj*
skiego). Zastanowi¢ sie jednak wypada nad pytaniem,
czy faktycznie wszystkie pozostate pokwitowania, t. j.
sporzadzane w formie notarjalnej, lub uwierzytelniane
przez notarjusza, wzglednie Sad, na kwote ponad sto
ztotych, podlegajg optacie stemplowej? By rozstrzygnaé
te kwestje prawnie i zyciowo, musimy przedewszystkiem
ustali¢, jaki zamiar mial ustawodawca, skreslajgc caly
rozdziat 28 u. o. s, i co byto celem tego skreSlenia. Nie
ulega zadnej watpliwosci — jak juz wyzej nadmienitem,
ze celem skreslenia cytowanego rozdziatu byt zamiar pra-
wodawcy odcigzenia obywateli od nadmiernych optat
skarbowych i zwolnienia od optaty stemplowej wszyst*
kich wogole pokwitowan w skreslonym rozdziale wy*
szczegolnionych, wystawianych w formie prywatnej, a
tylko wtedy, gdy wystawca pokwitowania, chcagc z wia*
snej woli nada¢ mu znamie wiary publicznej, zada spo-
rzadzenia go w formie aktu notarjalnego, winien uiscic¢
optate stemplowg w mysl art. 139 u. 0. s. Z tego wy*
nika, ze osoby, pozbawione ustawami szczegélnemi moz*
nosci wystawiania pokwitowan prywatnych (wskutek
nieumiejetnosci czytania, wzglednie wad fizycznych — np.
utrata wzroku) i zmuszane dlatego przez prawo do wy*
stawiania pokwitowan w formie aktu notarjalnego lub
uwierzyfelnienia notarjalnego, winny byé z pod przepi-
sow art. 139 u. o. s. wytaczone, bo¢ chyba nie byto in*
tencjg prawodawcy dzielenia obywateli na dwie grupy:
uprzywilejowanych i uposledzonych, tembardziej, ze ci
ostatni z natury rzeczy pokwitowan prywatnych wysta*
wia¢ nie moga i zmuszeni sg — jak juz wyzej nadmienio*
no — ustawowo do sporzadzania ich w formie aktow,
wzglednie uwierzytelniania przez notarjuszy.

Pozostawiajgc w mocy bez zmian art. 139 u. o. s.
prawodawca miat na mysli wszystkich obywateli, bez
wzgledu na ich wady fizyczne i umiejetno$¢ czytania i
pisania, lecz tylko tych, ktorzy z wiasnej woli, o ile nie-
ma przymusu ustawowego lub o ile ten przymus obowig*
zuje wszystkich bez wyjatku, nadajg dokumentowi zna*
mie wiary publicznej przez uwierzytelnienie notarjalne
lub sadowe, wzglednie zeznanie go w formie aktu notar*
jalnego.

Z zestawienia art. 139 i 158 u. 0. s. z wykre$lonym
rozdziatem 28 tejze u. o. s. wynika, ze obecnie podlega
optacie stemplowej nie pokwitowanie, atylko
uwierzytelnienie go przez notarjusza wzgled*
nie Sad, lub zeznanie w formie aktu notarjalnego i tylko
wtedy, gdy dopetnione ono zostaje z woli os6b intereso-
wanych, a nie z przymusu ustawowego, gdyz w mysl
art. 158 u. o. s. uwierzytelnienie podpisu optacie stem*
ptowej nie podlega, o ile sam dokument od optaty tej jest
wolny. Gdyby stangé zgota na odmiennem stanowisku,
to mozna by byto przyjs¢ do zgota absurdalnego prze*
konania, ze prawodawcy chodzito o pokrzywdzenie sze*
rokich rzesz obywateli, nieumiejgcych lub niemogacych
czyta¢, na ktérych art. 114 Kodeksu Zobowigzan nakia*
da przymus sporzgdzania pokwitowan w formie aktu
notarjalnego, a ktérzy rekrutujg sie w wiekszosci ze sfer
niezamoznych w znacznej mierze rolnikéw, obecnie przez
prawodawstwo bronionych, co jest jednak wprost nie do
pomyslenia i nie znajduje najmniejszego uzasadnienia
zyciowego.

Jezeli jednak jest inaczej, wzglednie jezeli przepisy
ustawy stemplowej sg w poruszonej kwestji niejasne, to
nalezy je jaknajpredzej znowelizowa¢ lub wyjasni¢, gdyz
nie mozna zada¢ od tej kategorji obywateli jedynie dla*
tego, ze nie umie czyta¢, ponoszenia do$¢ wysokich ko*
sztow pokwitowania notarjalnego. Wezmy przykiad
pierwszy lepszy: obywatel umiejgcy czyta¢ i pisa¢ moze
nic nie ptaci¢ za pokwitowanie, gdyz ma mozno$¢ wysta*
wienia go w formie prywatnej, a obywatel nieumiejacy
czyta¢, na ktdrego prawo naklada przymus notarjalny,
musi placi¢ za pokwitowanie odbioru chociazby najdrob*
niejszej kwoty (nawet wolne od stempla) dwadziescia
ztotych (8 11 Taksy notar.), nie liczac kosztéw wypisu,
ktore wynoszg najmniej 5 zt. 20 gr. Czyz, naprawde,
jest to stuszne i zyciowe?

Ya mohlgAlO. n  ulsfzcJzonhm  phemun&iCLty!
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O mocy obowigzujgacej ustalen sgdowych dla
wtadz skarbowych przy wymiarze podatku
spadkowego I od darowizn

W numerze 8*ym z dnia 15 kwietnia r. b. ,Nota*
teki*“ pisaliSmy o wyroku Najwyzszego Trybunatu Ad*
ministracyjnego LRej. 10728/32, w ktérym wiadze skar*
bowe uznane zostaty za uprawnione kazdorazowo do ba-
dania dla celéw wymiaru podatku od darowizn istotnej
tresci umow sporzadzonych chociazby w formie notar*
jalnej.

WyraziliSmy poglad, ze nie do przyjecia jest teza,
by witadze skarbowe miaty prawo dokonywac oceny cy*
wilistycznej, w razie sporu, jaka jest tres¢ aktu rzekomo,
zdaniem wiadzy skarbowej, fikcyjnego.

Jedynie sady panstwowe uznaliSmy za wylgcznie
kompetentne do oceny istotnej tresci aktéw w inng forme
,ubranychll One to usSwiecajg legalno$¢ dziatania No*
tarjatu, clo kwestjonowania ktérej wiadze skarbowe nie
sq powotane.

W atpiliSmy wszakze, by judykatura Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego (wyrok L.R. 2585/29 procz
wyzej cytowanego), — zej$¢ miata w tym wzgledzie
wbrew' naszemu poglagdowi z raz juz poprzednio obranej
odmiennej drogi. | otéz obecnie notujemy odmienny, a
potwierdzajacy naszg krytyke wyrok N. T. A. z dnia
27/X1.1935 r. w sprawie LRej. 1795/31 i 5452/32, utrwa*
lony w judykaturze Trybunatu pod powagg tezy urzedo*
wej. Zmienia zatem przytoczona ponizej teza dotychcza*
sowg linje orzecznictwa w materji przez nas traktowanej.
Podtug cytowanego bowiem wyroku N.T.A.,— stanowi*
sko Sadu co do tego, czy pewng osobe ustanowiono w te*
stamencie dziedzicem, czy tez uzytkownikiem — i czy
zachodzi wypadek substytucji powierniczej jest dla wiadz
wymierzajagcych podatek spadkowy wigzgce.

Podkresli¢ godzi sie nie te przypadkowg okolicz*

Tadeusz Dorozata, Poznan

nos¢, ze w sprawie omawianej w watpliwo$¢ podang zo*
stata przez wiadze skarbowg pewnajokreslona instytucja
prawa spadkowego (to samo dotyczytoby zakwestjono-
wania wszelkiej innej instytucji z jakiegokolwiekbadz
innego dziatu prawa materjalnego), — lecz, ze podkre*
$long zostala moc wigzaca dla wiadz skarbowych orze*
czen sadowych.

Zdaniem Najwyzszego Trybunatu Administracyj*
nego: stan prawny ustalony przez instancje sagdowe ma
dla podatku spadkowego, a zwilaszcza, o ile chodzi o
kwestje, kto i jak dziedziczy, istotne znaczenie. Wia*
Sciwy sad spadkowy powotany jest do rozstrzygniecia
wszelkich kwestji, jakie wytaniajg sie w toku postepo-
wania spadkowego (Nb. réznica stosunkow dzielnico*
wych, zdaniem naszem — nie moze zawazy¢ na istotno*
§ci wypowiadanego przez N. T. A. pogladu dla innych
dzielnic, zwkaszcza po unifikacji prawa procesowego) tak,
jak do Sadu spadkowego, zdaniem N. T. A., nalezala
ocena w przewodzie spadkowym wszelkich okolicznosci
faktycznych pod katem widzenia obowigzujgcych norm
prawa prywatnego, — tak tez, zdaniem naszem, — i na*
dal do sadéw panstwowych nalezy ocena tych okolicz-
nosci w razie sporu co do poszczegoOlnych kwestji z za*
kresu prawa prywatnego w razie podniesienia sporu
przez wiadze wymiarows.

Podkresla sie w ten sposéb idee nadrzednosci i nie*
zawistosci wtadz sadowych, gdyz stanowisko Sadu, jak
to uznaje juz i Najwyzszy Trybunal Administracyjny,
wzgledem oceny momentéw natury prywatno *prawnej
chociazby zaistniatych przy procedurze prawno *publicz-
nej wigze nietylko strony zainteresowane, lecz réwniez
i wiadze podatkowe.

Jeszcze o testamentach + zw. obcojezycznych

Na temat powyzszy ukazaty sie liczne artykuty na
tamach ,,Nota*teki“, jak réwniez w ,Przegladzie Notar*
jalnym*“. Rada Notarjalna w Poznaniu, doceniajgc waz-
no$¢ spornego zagadnienia, celem uzyskania autoryta*
tywnego wyjasnienia przepiséw art. 68 i 130 p. o. n.,
zwrocita sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wnio-
skiem o przedstawienie sprawy Sadowi Najwyzszemu w
trybie art. 41 § 1 pr. o . ustr. Sad. Powsz. Utarla sie
bowiem taka praktyka, ze notarjusze urzedujacy na Po*
morzu, spisujg testamenty w spos6b proponowany przez
notarjusza Zuromskiego, notarjusze urzedujagcy w Po*
znanskiem przewaznie spisujg testamenty w formie prze*
ze mnie proponowanej, mianowicie caly protokot spisuja
w jezyku niemieckim. Tak tedy w jednej i tej samej
apelacji poznanskiej, notarjusze obrali obie formy przy
sporzgdzaniu testamentow testatorow — Niemcow.

Po diugiem wyczekiwaniu nadeszta nastepujgca
opinja Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia
r. b. (Nr. I. C. 2721/20/2/36), ktérg Rada Notarjalna
w Poznaniu notarjuszom osobnym okdInikiem zapodata
do wiadomosci:

W odpowiedzi na pisma z dnia 19 listopada
1935 r. i 19 marca 1936 r. w sprawie powyzszej, Mi-
nisterstwo Sprawiedliwo$ci komunikuje, co naste=
puje:

Zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przy
spisywaniu przez notarjuszy rozporzgdzen ostatniej
woli, sktadanych w jezyku obcym, nalezy stosowac
przepisy jezykowe zawarte w art. 68 8§ 1 prawa o
notarjacie, ktore jako lex specialis powinny mieé
pierwszeAstwo przed ogdlnemi przepisami zawarte-
mi w kodeksie cywilnym. Z brzmienia art. 68 § 1
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prawa o notarjacie wynika jasno, ze w jezyku ob=
cym spisuje sie jedynie samo o$wiadczenie testato=
ra, przyczem pozostate czesci protok6étu winny byé
spisane w jezyku polskim.

Jezeli jednak z uwagi na ogdlne brzmienie art.
130 p. o. n. zajdzie przypadek sporzadzenia przez
notarjusza testamentu z zachowaniem formy jezy-
kowej przewidzianej w §§ 2244 i 2245 k. c., wowczas
zdaniem Ministerstwa fakt ten nie moze stanowi¢
podstawy do uznania niewaznosci testamentu, kté=
rego istotna tre$¢ tg odmienng formag jezykowag w
niczem nie zostaje dotknieta. Pomiedzy art. 68 § 1
prawa o notarjacie, a powotanemi wyzej przepisami
kodeksu cywilnego nie zachodza takie roznice, kté=
reby mogty mie€ istotne znaczenie przy ocenie waz=
nosci testamentu.

Wobec tego, ze watpliwosci przedstawione w
pismie Rady Notarjalnej z 19 listopada 1935 r.,
zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci w mys$Il po=
wyzszych wywoddéw, nie moga podwazy¢ waznosci
testamentoéw notarjalnych, przeto Ministerstwo uwa=
za za niecelowe zwrocenie sie w tej sprawie do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 41 § 1 prawa o
ustroju sgdéw powszechnych".

Jestem zdania, ze w sposOb powyzszy sprawa tak
wazna dla Ziem Zachodnich, nie doczekata sie autoryta*

Z. Sienko
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tywnego wyjasnienia. Pismo powyzsze wyraza jedynie
zdanie Ministerstwa Sprawiedliwo™*
§ ¢ i, ktére nie moze by¢ miarodajne przy rozstrzyga*
niu spornej kwestji, czy w wypadku sporzgdzania testa-
mentu testatora*Niemca caty protokét pisze
sie w jezyku niemieckim, czy tez protoko6t spisuje sie
w jezyku polskim, a tylko samo os$wiadczenie testatora
(ostatnig wole) spisuje sie w jezyku niemieckim.

Opinja Ministerstwa Sprawiedliwosci sprawy nie*
tylko ze nie rozstrzyga, ale przeciwnie, moze spowodo*
waé nastepstwa wprost fatalne, jezeli w wypadku ewent.
regresu zgtoszonego notarjuszowi przez strone, notar-
jusz powotywac sie bedzie na powyzsze wyjasnienie Mi*
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Pozostawiam powyzszg opinje Ministerstwa Spra*
wiedliwos$ci takze do oceny innym autorom, ktérzy w
spornej kwestji gtos zabierali, ze swej strony ponownie
streszczam moje stanowisko prawne w ten sposéb, ze
twierdze, iz z uwagi na przepis art. 130 p. 0. n. caty
protok &t spisuje sie w jezyku niemieckim, a to pod
rygorem niewaznos$ci testamentu. Aby sie nie powta*
rza¢, dla dalszego uzasadnienia mego stanowiska, powo*
tuje sie na artykut ogtoszony w swoim czasie na tamach
,,Nota*teki*.

Doreczanie osSwiadczen

70. Protokut o doreczeniu oswiadczenia, ktérego tres¢
zostata ztozona notarjuszowi we wniosku protokutarnym.
(Wzor 41).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 931

Dnia dwudziestego wrze$nia tysigc dziewieéset trzy*
dziestego szo6stego roku, ja, Konstanty Z., notarjusz przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w tomzy, z
siedzibg w temze miescie, przy ulicy Pitsudskiego, N. 28,
niniejszym stwierdzam, ze na wniosek protokularny W ta-
dystawa Ch., zamieszkatego w Suwatkach, przy ulicy
lI*go Listopada Nr. 76, spisany przeze mnie trzydzieste*
go sierpnia roku biezacego, numer repertorjum siedem*
set osiemdziesigty czwarty, doreczytem w dniu dzisiej-
szym Stanistawowi M., zamieszkalemu w tomzy, przy
ulicy Sienkiewicza Nr. 32, dokad w tym celu przyby*
tem, osSwiadczenie tegoz Wtadystawa Ch. o tresci,
w powotanym wyzej wniosku protokutarnym poda*
nej. OSwiadczenie powyzsze otrzymat na pismie i za
pokwitowaniem, do niniejszego protokutu zatgczonem,
Stanistaw M., lecz odczytania mu tegoz o$wiadczenia
nie zadat. Oplaty stemplowej pie¢ ztotych (art. 154 u.
0. S.), 10% dodatku nadzwyczajnego 50 groszy i na rzecz
notarjusza pietnascie ztotych (8 22 Taksy notar.) — po*
brano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Yide uwagi do wzoru 40 poz. 69.

71. Protokut o przestaniu os$wiadczenia listem poleco=
nym, za pokwitowaniem zwrotnem, na podstawie

wniosku prywatnego. (Wzor 42).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 375

Dnia szesnastego kwietnia tysigc dziewieéset trzy*
dziestego szdstego roku, ja, Franciszek M., notarjusz przy
Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego w Wilnie,
z siedzibg w temze miescie, przy ulicy Mickiewicza Nr.
27, niniejszym stwierdzam, ze stosownie do wniosku pry-
watnego Karola R., zamieszkatlego w Lidzie, przy ulicy
Suwalskiej Nr. 39, z dnia dziesigtego kwietnia roku bie*
zacego, numer dziennika czterysta dwudziesty siodmy,
przestatem w dniu dzisiejszym listem poleconym, za po*
kwitowaniem zwrotnem, Eugenjuszowi D., zamieszka*
temu w Suwatkach, przy ulicy Kamedulskiej Nr. 42,
osSwiadczenie tegoz Karola R. o ponizszej tresci, w po-
wotanym wyzej i sktadanym do tego protokotu wniosku
wymienionej, a mianowicie: . ... (wymieni¢ szczego*
towo tre$¢ oSwiadczenia). Pokwitowanie Urzedu Pocz*
towo*Telegraficznego w Wilnie z dnia dzisiejszego o na*
daniu wspomnianego listu poleconego do niniejszego
protokutu zatgczam. Optaty stemplowej pie¢ ztotych (art.
154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego 50 groszy
i na rzecz notarjusza pietnascie ztotych (8 22 Taksy
notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Jezeli oSwiadczenie przesyta sie listem poleco*

nym, na podstawie wniosku prywatnego, to nalezy tres¢ tego o*

Swiadczenia wymieni¢ w protokule. (Vide ,Komentarz i uwagi
ogo6lne", poz. 17 i 23).
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72. Protokut o przestaniu os$wiadczenia listem poleco=
nym, za pokwitowaniem zwrotnem, na podstawie
wniosku protokularnego. (Wzor 43).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 946.

Dnia siedemnastego maja tysigc dziewieCset trzy-
dziestego szdstego roku, ja, Franciszek K., notarjusz przy
Wydziale Hipoteczhym Sadu Okregowego w todzi, z
siedzibg w temze miescie, w gmachu Hipoteki, przy uli*
cy Wolnosci Nr. 43, niniejszym stwierdzam, ze na wnio*
sek protokularny Stanistawa W., zamieszkatego w Wit*
nie, przy ulicy Wilenskiej Nr. 45, spisany przeze mnie
czternastego kwietnia roku biezgcego, numer repertorjum
siedemset osiemdziesigty pierwszy, przestatem w dniu
dzisiejszym listem poleconym, za pokwitowaniem zwro-
tnem, Teofilowi N., zamieszkalemu w Warszawie, przy
ulicy Marszatkowskiej Nr. 139 m. 10, oSwiadczenie te*
goz Stanistawa W. o tresci, w powotanym wyzej wnio*
sku protokularnym podanej. Pokwitowanie Urzedu
Pocztowo*Telegraficznego w todzi z dnia dzisiejszego
0 nadaniu wspomnianego listu poleconego do niniejsze*
go protokutu zalgczam. Optaty stemplowej 5 ztotych
(art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego 50 gro*
szy i na rzecz notarjusza pietnascie ztotych (8 22 Taksy
notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Jezeli oswiadczenie przesiane zostato listem po*
leconym na podstawie wniosku protokularnego, to woéwczas tresci
jego w protokule o dopetnieniu tej czynnosci wymieni¢ nie trze*
ba, poniewaz jest juz ona podana w danym wniosku protokular*®

nym i powtarzanie jej poraz drugi w protokule notarjalnynr jest
zbedne. (Vide ,,Komentarz i uwagi og6lne", poz. 17 i 23).

73. Protokut o doreczeniu oswiadczenia za posredni-
ctwem prawnie upowaznionego pracownika, podpisany
przez notarjusza. (Wzdlr 44).

Protokut.
1329.

Dnia dwudziestego trzeciego czerwca tysigc dzie*
wieéset trzydziestego szdstego roku, ja, Zygmunt K., no*
tarjusz przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego
w Grodnie, z siedzibg w Suwatkach, w gmachu Hipote*
ki, przy ulicy Kosciuszki Nr. 69, niniejszym stwierdzam,
ze stosownie do wniosku prywatnego Antoniego G., za-
mieszkatego w Myszynicu, przy ulicy Reymonta Nr. 38,
z dnia dwudziestego siodmego maja roku biezgcego, nu*
mer dziennika pieéset czterdziesty czwarty, doreczytem
w dniu dzisiejszym o godzinie czternastej, za posredni*
ctwem prawnie upowaznionego mego pracownika, Stani*
stawa K., Witodzimierzowi Z., zamieszkatemu w Suwat*
kach, przy ulicy Emilji Plater Nr. 29, oSwiadczenie te*
goz Antoniego G. o treSci, w powotanym wyzej i za-
taczonym do tego protokutu wniosku wyszczegolnionej.
Oswiadczenie powyzsze na pisSmie otrzymat osobiscie i
za pokwitowaniem Witodzimierz Z., lecz odczytania mu
tegoz oswiadczenia nie zadal. Optaty stemplowej pieé
ztotych (art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego
50 groszy i na rzecz notarjusza pietnascie ztotych (8 22
Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: W wypadku, gdy doreczenia dokonywa prawnie

upowazniony pracownik notarjatu, notarjusz moze podpisa¢ proto*

Nr. Repertorjum:
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kut doreczenia tylko wtedy, kiedy adresat (wezwany) nie skitada
zadnego swego os$wiadczenia (odpowiedzi), lub tez, sktadajac od*
powiedz, wyrazi che¢ podpisania protokutu w kancelarji notarjusza,
w przeciwnym za$ razie — protokut dopetnienia tej czynnosci wi*
nien sporzadzi¢ sam doreczajagcy os$wiadczenie pracownik. Do pro*
tokutu tego, w razie potrzeby, nalezy odpowiednio dostosowa¢ wzo*
ry: 41 i 42 poz. 70 i 71.

74. Protokut o doreczeniu oSwiadczenia, sporzadzony
przez zastepce notarjusza. (Wzor 45).

Protokut.

Nr. Repertorjum: 938

Dnia czternastego maja tysigc dziewiecset trzydzie*
stego szostego roku, ja, Grzegorz D, zastepca Konstan*
tego t, notarjusza przy Wydziale Hipotecznym Sadu
Grodzkiego w Szczuczynie, z siedzibg w temze miescie,
przy ulicy tomzyniskiej Nr. 36, niniejszym stwierdzam!
ze stosownie do wniosku prywatnego Marjana Z., za*
mieszkatego w Grajewie, przy ulicy Poniatowskiego Nr.
43, z dnia dziesigtego kwietnia roku biezgcego, numer
dziennika szesCset czternasty, doreczytem w dniu dzi-
siejszym Mieczystawowi Z., zamieszkatemu we wsi Za*
leszczewo, gminie Janowo, powiecie szczuczynskim, do*
kad w tym celu przybytem, oswiadczenie tegoz Marjana
Z. o tresci, w powotanym wyzej i zatgczonym do niniej*
szego protokutu wniosku wyszczegdlnionej. Os$wiadcze*
nie powyzsze otrzymat na piSmie osobiscie i za pokwi*
towaniem Mieczystaw Z., ktéremu na zgdanie tre$¢ te-
goz o$wiadczenia odczytatem, lecz on zadnej odpowiedzi
nie ztozyt. Oplaty stemplowej pie¢ ztotych (art. 154 wu.
0. S.), 10% dodatku nadzwyczajnego 50 groszy i na rzecz
notarjusza dwadziesScia ztotych, w tem zwrot wydatkow
5 ztotych (88 22 i 31 Taksy notar.) — pobrano i w re*
pertorjum zaksiegowano.

(Podpis zastepcy notarjusza).

UWAGA: Doreczajacy oswiadczenie bezposrednio adresa*
towi (wezwanemu) winien uprzedzi¢ go, ze stuzy mu prawo poda*
nia do protokutu jego odpowiedzi i na zadanie tre$¢ oswiadczenia
mu odczytac.

Jezeli adresat sam czyta¢ nie umie, to doreczajgcy winien
odczyta¢ mu tre$¢ oswiadczenia z urzedu, chybaby on tego nie
zadat. (Vide ,Komentarz i uwagi ogdlne" poz'. 19). Zastepca
rowniez moze podpisa¢ protokut o doreczeniu os$wiadczenia, do*
konanem za pos$rednictwem prawnie upowaznionego pracownika
notarjatu. Do wzoru tego, w razie potrzeby, nalezy odpowiednio
dostosowa¢ wzory: 40, 41, 42, 43 i 44 poz. 69, 70, 71, 72 i 73.

75. Protokut o doreczeniu o$wiadczenia, spisany przez
upowaznionego pracownika notarjusza, z odpowiedzig
strony przeciwnej. (WzoOr 46).

Protokut.

Nr. 684.

Dnia trzynastego sierpnia tysigc dziewieéset trzy*
dziestego szdstego roku, ja, Eugenjusz W., jako prawnie
upowazniony przez Prezesa Sadu Okregowego w RoOw*
nem do dokonywania czynnosci doreczania oswiadczen
w zastepstwie Wiadystawa M., notarjusza przy Wydzia-
le Hipotecznym Sadu Grodzkiego w Kostopotu, majg*
cego siedzibe w temze mieScie, przy ulicy Kosciuszki Nr.
29, niniejszym stwierdzam, ze stosownie do wniosku pry*
watnego Wandy Ch., zamieszkatej w Zdotbunowie,
przy ulicy Réwieniskiej Nr. 37, z dnia trzydziestego lipca
roku biezgcego, numer pie¢set dwudziesty trzeci, dore*
czytem w dniu dzisiejszym Konstantemu W., zamiesz*

Repertorjum:
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katemu w Kostopolu, przy ulicy Rynkowej Nr. 18, do-
kad w tym celu przybylem, oswiadczenie tejze Wandy
Ch. o tresci, w powotanym wyzej i zatgczonym do ni*
niejszego protokutu wniosku wyszczegolnionej. Os$wiad*
czenie powyzsze na pisSmie otrzymal osobiscie i za po*
kwitowaniem Konstanty W. z osoby mi znany, ktory,
oSwiadczajac, ze protokut ten podpisze, podat mi ustnie
do takowego nastepujacq odpowiedz, a mianowicie: . . .
.. . (wymieni¢ szczeg6towo tres¢ odpowiedzi). Odczy-
tano, przyjeto i podpisano. Optaty stemplowej dziesie¢
ztotych (art. 154 u. 0. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego
1 ztoty i na rzecz notarjusza dwadzie$cia ztotych, w tem
za odpowiedz 5 ztotych (8 22 Taksy notar.) — pobrano
i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis adresata=wezwanego).
(Podpis doreczajacego os$wiadczenie pracownika).

UWAGA: Jezeli adresat (wezwany), w celu podania swej
odpowiedzi, wyrazi che¢ udania sie do kancelarji notarjusza, to
wowczas doreczajacy pracownik moze protokutu o doreczeniu

Aleksy Rzewski
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oswiadczenia w miejscu dopetnienia tej czynnosci nie spisywac,
a dokona tego w kancelarji sam notarjusz. Gdyby jednak adresat
(wezwany), pragnac zlozy¢ odpowiedZ wzywajgcemu, do kance*
larji notarjusza nie chciat sie stawié¢, to wtedy doreczajgcy o$wiads
czenie obowigzany jest spisa¢ protokut w miejscu doreczenia o$wiad*
czenia. Od udzielonej odpowiedzi, jako stwierdzonej (zaswiadczo*
nej) przez notarjusza, wzglednie osobe jego zastepujacg, a podpb
sanej przez adresata (wezwanego) nalezy sie oplata stemplowa w
mys$l art. 154 u. o. s. jak od protokutu doreczenia, gdyz w pierws
szym wypadku notarjusz stwierdza (po$wiadcza) doreczenie oswiads
czenia w imieniu wnioskodawcy (wzywajacego), w drugim za$ —
udzielenie odpowiedzi w imieniu adresata (wezwanego). Do pros
tokulu tego, w razie potrzeby, odpowiednio dostosowa¢ wzory 40
i 41 poz. 69 i 70.
(d. c. n.)

Sprostowanie: W ostatnim Nr. 10 ,Notarjatu s Hin
poteki" w uwagach do wzoru 40 poz. 69 zaszty pewne niedoklas
dnosci, a mianowicie: Po zdaniu, konczacem sie¢ wyrazami ,poza
siedzibg notarjusza", nalezy wykresli¢ wyrazy: ,Prawodawca nasz
wys kancelarjg lecz i poza siedzibg notarjusza", natomiast po
wyrazach: ,notarjuszowi sie nalezy, gdy“ winny by¢ dodane wys
razy: ,czynnosci doreczenia o$wiadczenia dokonywa sie nietylko
poza".

O etyce zawodowej i ludzkiej stow kilkoro

Bardzo czesto w dyskusji nad naszemi sprawami
zawodowemi, dla napietnowania watki konkurencyjnej,
niewfasciwego postepowania, padajg stowa: ,niekole*
zenski", ,nieetyczny”, niemoralny"”, ,niekulturalny”,
,hiedzentelmenski". Do$¢ czesto ,niekolezenskosc" od*
noszaca sie do wykroczen norm zawodowych, jest okres
$lana terminami nie majgcemi nic wspolnego z wyzej wys
mienionemi sprawami. Dlatego tez pozwole sobie na
pewne definicje i uwagi tych waznych w zyciu spoteczs
nem i zawodowem zasad. Etyka (z greek, ethos ,oby$
czaj") filozoficzna lub religijna, nauka moralnosci, ktéra
traktuje o poczatkach rozwoju i istocie norm obyczajos
wych. Etyczny: to cztowiek obyczajny, moralny, zgodny
z etyka. Moralnoscig nazywamy zbiér obowigzujacych
lub zalecanych form postepowania w danym czasie i
miejscu. Zjawiska moralne sa zjawiskami spotecznemi.
Moralno$¢ jest w porzadku idei $Scistym wyktadnikiem
obyczajéw, zwyczajow, praw, wogole stosunkow spo-
tecznych swego okresu i czasu. Caty bieg historji — pos
wiada Sutherland — wykazuje, Zze typy zdolne do fgcz*
nosci ostatecznie zwycigezajg, podczas gdy inne chodzace
w pojedynke zostajg wchioniete. W walce o byt, rasy
spoteczne, zyskujg przewage nad niespotecznemi. Dla
kazdej spotecznosci ludzkiej wazniejsze jest, jak jednos
stka zachowuje sie w stosunku do niego, niz to co ona
robi z sobg. Ale i to wigze sie posrednio z jego interes
sami, gdyz jako$¢ osobnika decyduje o jego wartosci
spotecznej. Kazdy cztowiek jest tak mocno zrosniety ze
swoim zawodem, spoteczeiAstwem, ze w wiekszosci wys
padkow dotyczacych jego bytu nie ma ruchéw samo-
dzielnych lecz wspélne. Prawo obejmuje — tylko zes
wnetrzng strone dziatalnosci cztowieka, nie siega do jes
go mysli i ducha. Prawo nie tworzy takich obowigzkow,
ktéreby jednoczesnie nie dawaty uprawnien. Tymczas
sem przepisy moralnosci i etyki moga tworzy¢ obowigzki
bez uprawnien. Obowigzek moralny szanowania i ko-
chania kolegi nie daje nikomu prawa zgdania, zeby go
kochano. Obowigzek moralny niezazdroszezenia innym

kolegom lepszego np. prosperowania kancelarji nie upras
wnia do zadania, zeby mu nie zazdroszczono. Prawo i
moralno$¢ obejmujg jednak w znacznej mierze te same
dziedziny. Wielka ilo$¢ nakazéw moralno$ci i zwycza*
jow spotecznych réwniez jest poparta nakazami prawa.
Znaczna cze$¢ prawa rzymskiego oparta sie na ,,mores
majorum”, a w ustawach Justyniana powiedziano wys
raznie: diugo panujace zwyczaje uswiecone przyznaniem
tych, ktérzy je wykonywuja przyjmujg charakter praw.
Sutherland twierdzi: ,ze ze zwyczajow powstajgcych
wewnatrz rodziny, utworzyta sie moralnos¢"”, ,ze zwys
czajow miedzy rodzinami wytworzyto sie prawo". Bars
dzo wielu kolegéw twierdzi nieraz, ze rozwazania ideo-
logiczne i spoteczne sg nadto oddalone od trosk i zmas
gan zycia codziennego, aby mogty mie¢ jakakolwiek badz
warto$¢ praktyczng. Przypuszczam jednak, ze zjednos
czenie naszego zawodu, zgoda, jednomys$Ino$¢ w wazs
niejszych zagadnieniach, obowiazki panstwowe i spotecz-
ne, wymagajg nietylko suchej interpretacji obowigzujas
cych przepiséw prawnych, ale zywych mysli i idei bedas
cych dla walczacych o lepsze jutro, moralnem oparciem
i umocnieniem. Jednem z najwazniejszych zadan gros
madzkiego zycia jest utrzymywanie w cztowieku uczué
szlachetnych i silnych, ktorych zatracenie czyni go nies
zdolnym nietylko do spetnienia zadan zawodowych, ale
i obywatelskich. Konstrukcja etyki osobistej mozliwa
jest tylko na tle etyki spotecznej, dla ktorej pojecia dos
bra i zta sg pojeciami podstawowemi. Etyka przedmio-
towa zmierza do ochrony zycia i to jest jej uzasadnies
niem i uprawnieniem; jest ona niejako prawem przys
rodzonem zycia jednostek i spoteczenstwa. Jest pierw*
szem szczeblem moralnej $wiadomos$ci, jest samoobrong
w stosunku do silniejszych, — stwierdzeniem prawa
przed sitg. Etyka objektywna jest przedewszystkiem o-
chrong zycia fizycznego i wszystkiego co stanowi jego
pewnos$¢ i porzadek. Zycie spoteczne w najbardziej bez*
posrednim znaczeniu, to zycie uporzadkowane dla wka*
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snego bezpieczeAstwa zawodowego i rozrostu normalne?
go instytucji zbiorowej.

Cywilizacja jest wyrazem materjalnej strony dzia?
falnosci cztowieka, jego wynalazkow i ulepszen, ktére
cztowieka uczynity ujarzmicielem sil przyrody w stuzbie
postepu i ludzkosci. Obok zewnetrznej, czysto mater*
jalnej strony zycia ludzkosci rozwija sie jednak i roz-
rasta strona duchowa cztowieka, jego kultura. Zasadni?
czerni cechami cztowieka kulturalnego, ktére réznia go
od cztowieka cywilizowanego sa: liczenie sie na kazdym
kroku z dobrem innych, przystosowanie swojej dziatat?
nosci do wspotzycia, postepowanie tego rodzaju, zeby o
ile moznos$ci robi¢ innym jak najmniej krzywdy, a jak
najwiecej dobrego, szanowanie innej jednostki w naj?
szerszem tego stowa znaczeniu, a wiec jej czasu, spokoju,
zdrowia, mienia, honoru, ideatéw, dazen, przekonan,
uczu¢, przyzwyczajen. Sa ludzie, ktorzy na pierwszy
rzut oka, wydajg sie bez zarzutu, a jednak jezeli sie bli-
zej przypatrzymy ich zyciu, ich stosunkowi do kolegi,
praktycznej codziennej dziatalno$ci, to zgodzi¢ sie mu?
simy, ze to sg ludzie tylko cywilizowani, a nie kulturalni.
Kultura polega przedewszystkiem na wyrobieniu we?
wnetrznego poczucia postepowania w sposob kulturalny.
Ten kto pod przymusem witadzy nadzorczej, korpora?
cyjnej lub zawodowej, pod grozbg kary lub przykrych
osobistych konsekwencyj zastosuje sie do pewnych obo=
wigzujgcych przepisow, nie jest jeszcze cztowiekiem kuU
turalnym. Jest to cztowiek wytresowany, ktory pod umie=
jetna i surowg reka przetozonego dostosowuje swoje po=
stepowanie do jego wskazowek i rozkazow tytko z oba=
wy przed ujemnemi skutkami przekroczenia. Cztowiek
prawdziwie kulturalny jest nim zawsze i wszedzie, na kaz*
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dym stanowisku. Nie oglada sie dopiero na przymus i na*
kazy, postepuje kulturalnie, bo mu tak jego wewnetrzne
przekonanie dyktuje. Ludzie cywilizowani i wytresowani,
skoro silnej wtadzy nad nimi zabraknie, albo tracg gto?
we, albo dorwawszy sie do wiekszych dochodéw lub
wiadzy naduzywajg jej ze szkoda dla bliznich i puszczaja
wodze przyrodzonej brutalnosci, utajonemu prostactwu,
dajac wyraz brakowi wszelkiej kultury. Na oznaczenie
ludzi prawdziwie kulturalnych, oraz ludzi tylko wytre?
sowanych wyrobity sie dwie nazwy, ktdre staty sie zwy-
czajami miedzynarodowemi: gentteman i correct. Gen=
tleman jest kulturalny do gtebi. Correct dba przede=
wszystkiem o zachowanie pozoréw. Gentleman poswieca
forme dla tresci. Cztowiek correct dba jedynie, azeby
nie uchybi¢ formie, wewnatrz jednak czai sie w nim uta*
jony barbarzyfhca — przy zupetnym braku kultury. Kto
nie zna uczu¢ solidarno$ci i braterstwa, ten staje sie
zimnym i niesprawiedliwym egoista. Kto jest za$ nie?
sprawiedliwy, ten staje sie w dalszej ewolucji przewrdt?
nym nikczemnikiem. Niema dwuch moralnosci: innej
dla cztowieka oddzielnego, a innej dla spotecznosci. Co
jest dobre dla pojedynczego cztowieka, jest réwniez do-
brem dla wszystkich. Zreszta cztowiek nie moze osiggngé
w zupetnosci swego celu bez pomocy spoteczenstwa,
poniewaz sity pojedynczego cztowieka, w codziennej
walce o byt, nie wiele znaczg. | stusznie wotat ongi$
Stanistaw Szczepanowski:

»Cztowiek staje sie dopiero cztowiekiem w stuzbie
idei. Bez tego nalezy conajwiecej do bydta ludzkiego,
choéby miat krew nie wiedzie¢ jak niebieskg i byt ule=
piony z marymonckiej maki!"

Z zycla organizacyjnego

Sprawozdanie ze

W dniu 16 i 17 maja rb. odbyt sie Zjazd Delegatéw
Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki zrzeszonych w naszej
organizacji.

W Zjezdzie uczestniczyto 41 Delegatow reprezen?
tujacych 12 Oddziatéw, a mianowicie: £ddzki, Radom?
ski, Lubelski, Kielecki, Rowienski, Wtoctawski, Poznan?
ski, Siedlecki, Biatostocki, Sosnowiecki, Ptocki i War?
szawski.

W pierwszym dniu po zagajeniu Zjazdu przez Pre?
zesa Zarzadu Giownego Kol. Henryka Wiloskowicza
i ukonstytuowaniu sie Prezydjum Zjazdu obrady odby?
waty sie nad poszczeg6lnemi sprawami w wybranych ad
hoc Komisjach.

Prezydjum Zjazdu
jak nastepuje:
Przewodniczacy Zjazdu — Kol. Ryszard Wolski
Zastepca przewodniczagcego — ,, Zygmunt Woznia*
kowski
— . Mikotaj Kobylanski
Asesorzy Kol. Koi. — . Kazimierz Myszkéw?
ski
— ., Henryk Zernicki
— , Zygmunt Szymko?
wiak

ukonstytuowato sie

Zjazdu Delegatow

Sekretarze Kol. Kol. — ,, Stanistaw Rutkowski

— ,, Bolestaw Gtowacki
Do Komisji Mandatowej wybrani zostali Koledzy: Ste?
fan Karnawalski, Leon Wéjcikiewicz, Piotr Stanczykow?
ski i Ksawery Tartowski.

Nastepnie dokonano wyboru Komisji Wniosko=
wej, ktdra zostata podzielona na cztery podkomisje
a mianowicie:

Podkomisje Statutowg i Kasy Pogrzebowej.
Podkomisje Obrony Praw (art. 131 i 145 P. o N.).
Podkomisje Pracy i Ptacy.
Podkomisje Organizacyjna.

Prace tych Komisyj trwaty do godz. 23.

Nastepnego dnia po nabozenstwie, odprawionem
na intencje Zjazdu w Kosciele 0.0. Kapucynow odbyto
sie uroczyste otwarcie Zjazdu, w siedzibie Zwigzku Pra?
cownikow Samorzgdowych (ul. Miodowa N. 8).

Zebranie zagait kol. Wolski Ryszard, poczem we?
zwat obecnych do uczczenia 3 minutowg cisza pamieci
Wielkiego Budowniczego Polski §. p. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego. Nastepnie Prezes Oddziatlu Warszawskie?
go kol. Aleksander Janczewski powitat obecnych w imie?
niu Oddzialu Warszawskiego, poczem przemawiat
Prezes Zarzgdu Zrzeszenia Asesorow i Aplikantow No?
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tarjalnych Mieczystaw Jabtonski, w koncu zabrat gtos
kol. Franciszek Skrzynski, Delegat Oddziatu td6dzkiego
(ktérego przemodwienie zamieszczamy w catosci na im
nem miejscu).

Po przemoéwieniach powitalnych, Przewodniczacy
Zjazdu odczytal depesze Prezesa Rady Notarjalnej
w Warszawie i Notarjusza Jézefa Przyborowskiego
z Wilejki.

Po tej czeSci Zjazdu wystuchano sprawozdania
prac Komisyj i powzieto nastepujgce rezolucje, wysunieé
te przez Komisje i uzupetnione wnioskami w toku dysku*
sji wytonionemi.

Whnioski Komisji Rewizyjnej.

1) zobowigza¢ Zarzady Oddziatdw do punktual*
nego wptacania Zarzadowi Gilownemu 30% skiadek
cztonkowskich oraz sktadek na rzecz Kasy Pogrzebowej
w wysokosci przez statut wymaganej, przy jednoczes*
nem, kazdorazowo przesytaniu listy cztonkéw, z zazna*
czeniem w jakiej wysokosci przypada od kazdego skiad*
ka cztonkowska.

2) zobowigza¢ Zarzady Oddziatow do natych*
miastowego nadestania Zarzadowi Gtownemu wykazdéw
z wyszczegOlnieniem ile w dniu $mierci kazdego z 4
zmartych Kolegéw kazdy Oddziat liczyt cztonkow i ile
przypadato od nich sktadek na poszczegdélny wypadek
$Smierci wedlug obowiazujgcego statutu.

3) zobowigza¢ Zarzady Oddziatow do sptacenia
Zarzadowi Gtoéwnemu wszelkich zalegtosci tak w sktad*
kach cztonkowskich (30%) jak i na rzecz Kasy Pogrze*
bowej w wysokosci przez statut wymaganej najdalej do
dnia 1 lipca 1936 roku, w wypadkach za$ zastugujacych
na uwzglednienie upowazni¢ Zarzad Giowny do ustale*
nia ulgowych terminow splaty zalegtosci, z zastosowa*
niem jednak wszelkich sankcji statutowych w stosunku
do Oddziatow nie dotrzymujacych swych zobowigzan.

4) zobowigza¢ Zarzad Giowny do wyptacenia z
Kasy Pogrzebowej reszty naleznosci, przypadajgcej ro*
dzinom zmartych Kolegdw.

5) udzieli¢ Zarzagdowi Gidwnemu absolutorjum
z dokonanych czynnosci w roku 1935.

W obronie praw (art. 131 i 145 p. 0. n).

Zjazd poleca Zarzadowi Giownemu przystapi¢ do
przygotowania potrzebnych prac do zrealizowania
uchwaty zesztorocznego Zjazdu Delegatéw w przedmio*
cie wystgpienia do czynnikéw miarodajnych z memorja*
tem o znowelizowanie art. 131 i 145 p. 0. n. w mys$l wy*
tycznych uchwalonych na Zjezdzie w roku zesztym przy
uwzglednieniu zmian wprowadzonych uchwatg Zjazdu
tegorocznego, a mianowicie: Zjazd Delegatow Zwigzku
Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki Rzeczypospolitej
Polskiej, obradujacy w Warszawie w dniach 16 i 17 ma*
ja 1936 r. naktada na Zarzad Gtéwny Zwigzku obowig*
zek wystosowania do Pana Ministra Sprawiedliwosci
memorjatu, aby w imie poszanowania praw zdobytych
wieloletnig praca notarialng, notarjalno*adwokackag i hi*
poteczng uchyli¢ art. 131 i 145 prawa o notarjacie i na*
da¢ im brzmienie nastepujgce: ,Art. 131 § 1. Upowaz*
nienia do zastepowania Notarjusza mozna udziela¢ oso*
bom, ktére conajmniej przez 10 lat liczac do dnia 1 stycz*
nia 1937 r. pracowaty w kancelarjach notarjalnych i hi*
potecznych i zajmujg stanowiska referentdw, sekretarzy
lub kierownikéw kancelaryj. Osoby, ktére po tym ter*
minie osiggng dziesiecioletni czas pracy w wyzej wymie*
nionych kancelarjach, upowaznione zostang do zastepo*
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wania notarjuszow i korzysta¢ bedg z tych praw az do
odwotania w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawie*
dliwosci. Liste os6b uprawnionych do zastepowania usta*
la Rada Notarjalna, przedstawia jg Prezesowi Sadu Ape*
tacyjnego i Prezesom Sadow Okregowych, przyczem za*
pisanie na liste w jednej Apelacji — uprawnia do zapisa*
nia na liste w innych Apelacjach.

§ 2. Rada Notarjalna witadna jest osobe taka skre*
§li¢ z listy jezeli okaze sig, ze pod wzgledem zawodowym
lub moralnym dana osoba nie odpowiada warunkom lub
godnosci swego stanowiska. Decyzja Rady Notarjalnej
winna by¢é umotywowana i jest zaskarzalna w ciggu 2
tygodni od jej doreczenia do Sadu Apelacyjnego”.

»Art. 145 § 1. Upowaznienia do zastepowania No*
tarjusza mozna udziela¢ osobom, ktére conajmniej przez
10 lat liczac do dnia 1 stycznia 1937 r. pracowaty w kan*
celarjach notarjalno*adwokackich i zajmujg stanowiska
referentow, sekretarzy lub kierownikow kancelaryj. Oso*
by ktore po tym terminie osiagna dziesiecioletni czas
pracy w wyzej wymienionych kancelarjach, upowaznio*
ne zostang do zastepowania notarjuszéw i korzysta¢ be*
dg z tych praw, az do odwotania w drodze rozporzadze*
nia Ministra Sprawiedliwosci. Liste os6b uprawnionych
do zastepowania ustala Rada Notarjalna przedstawia jg
Prezesowi Sadu Apelacyjnego i Prezesom Sgddéw Okre*
gowych, przyczem zapisanie na liste w jednej Apela*
cji — uprawnia do zapisania na liste w innych Apela*
cjach.

8 2. Rada Notarjalna wtadna jest osobe takg skre*
§lic z listy jezeli okaze sie, ze pod wzgledem zawodo*
wym lub moralnym dana osoba nie odpowiada warun*
kom lub godnos$ci swego stanowiska. Decyzja Rady No*
tarjalnej winna by¢é umotywowana i jest zaskarzalna
w ciggu 2 tygodni od jej doreczenia do Sadu Apelacyj*
nego".

Sprawozdanie Podkomisji w sprawach
pracy i ptacy

.Zjazd Delegatow Zwigzku uznajac Zwigzek za
przedstawiciela ogotu pracownikéw Notarjatu i Hipoteki
stwierdza w zasadzie potrzebe wprowadzenia w zycie
umowy zbiorowej, wychodzgc jednak z zalozenia, ze
sprawa ta nie jest jeszcze dostatecznie przygotowana,
poleca Zarzagdowi Gtownemu Zwigzku wystgpi¢ do Rad

Notarjalnych i Zrzeszenia Pisarz6w Hipotecznych w na*

stepujgcych sprawach:

1) przyjmowanie i zwalnianie pracownikéw winno od*
bywac sie jedynie za zgoda Zwigzku;

2) ustawa o urlopach pracowniczych winna by¢ Scisle
przestrzegana, a okres powotania na ¢wiczenia woj*
skowe optacany jest normalnemi poborami pracow*
nika i nie wlicza sie do ustawowego urlopu;

3) pracownicy korzystajg z urlopéw podtug ilosci lat
pracy zawodowej;

4) przy organizowaniu personelu kancelaryjnego po
zwolnionym lub zmartym pracodawcy, majg pierw*
szeristwo do objecia stanowisk pracownicy zwolnio*
nego lub zmartego pracodawcy;

5) godziny urzedowania, ustalone przez odnosnych Pre*
zesow Sadow Apelacyjnych winny by¢ Scisle prze*
strzegane i

6) zastrzegajac sobie prawo wystgpienia we whasciwym
czasie o uregulowanie warunkdw pracy i ptacy, Zjazd
Delegatéw uwaza, ze kazdy z pracownikoéw winien
mie¢ zagwarantowane minimum egzystencji.
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Aby przys$pieszy¢ zrealizowanie postulatow na*
szych, dotyczacych warunkéw pracy i ptacy, Zjazd De*
legatbw Zwigzku poleca Zarzadowi Gioéwnemu:

a) rozwiniecie silnej propagandy prasowej, popu*
laryzujacej te postulaty i

b) zobowigza¢ Zarzady poszczeg6lnych Oddzia*
téw do zwotywania zebran i konferencyj pracownikow
zrzeszonych i niezrzeszonych w celu szczeg6towego oma*
wiania powyzszych spraw i zainteresowania og6tu pra*
cownikow oraz pozyskania niezrzeszonych na cztonkow
Zwigzku. Zarzady Oddziatéow obowigzane sg przesytac
Zarzadowi Gitéwnemu kazdorazowo szczegdétowe spra*
wozdania z przeprowadzanej akcji.

Juz obecnie Zjazd Delegatow upowaznia Zarzad
Gtowny do wszczecia akcji, majacej na celu poprawe wa*
runkow bytu pracownikéw w poszczegdlnych okregach
w sposob, jaki Zarzad Giéwny uzna za wihasciwy'*.
Sprawozdanie podkomisji organizacyjnej

I. Zwazywszy, ze Unja Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikow Umystowych w dotychczasowej swej dzia*
falnosci nie data dowodow nalezytej obrony interesow
Swiata pracy, (co zwiaszcza jaskrawo odbito sie przy
podwyzszaniu podatku dochodowego — kiedy podatek
ten od uposazen pracowniczych podwyzszono o 100%,
a od innych dochodow tylko o 40%, bez nalezytej reak*
cji ze srtony Unji, pozatem Unja nic nie robi w sprawie
uzdrowienia stosunkéw w Ubezpieczalniach); ze stosun*
ki, panujgce obecnie w Unji, nie dajg gwarancji poprawy
tego stanu rzeczy; ze przystgpienie do Unji narazitoby
Zwigzek na bezprodukcyjny w tych warunkach wyda*
tek w wysokosci okoto 1.500 ztotych rocznie. Podkomi*
sja organizacyjna wnosi — aby Zjazd Delegatéw uznat
przystapienie Zwigzku do Unji Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Umystowych za nieaktualne.

Il. Zwazywszy, ze wniosek o sfuzjonowanie nasze*
go Zwigzku ze Zwigzkami pracownikdéw innych zawo*
dow prawniczych, aby mdgt by¢ traktowany konkretnie,
wymaga uprzedniego przygotowania stosownych mater*
jatébw, jako to odpowiednich danych cyfrowych, mater*
jatbw co do warunkoéw pracy w poszczego6lnych zawo*
dach, uprzedniego ustalenia warunkoéw fuzji, zastanowie*
nia sie, czy nie bytoby praktyczniej —e zamiast fuzji
Zwigzkow — utworzy¢é Zrzeszenie Zwigzk6w zawoddw
Prawniczych; ze wobec braku tych wszystkich materja*
téw nalezy sie zaja¢ ich zebraniem — poleca sie Zarzado*
wi Gldwnemu zajecie sie w porozumieniu ze Zwigzkiem
Pracownikow Adwokatury i Notarjatu Ziem Zachod*
nich Rzeczypospolitej Polskiej zbadaniem mozliwosci
fuzji Zwiagzkéw Pracownikéw Zawodow Prawniczych,
wzglednie utworzenia Zrzeszenia tych Zwigzkow i przed*
stawienia najblizszemu Zjazdowi Delegatéw wnioskéw
w tej sprawie.

Sprawozdanie podkomisji Staiuiowej i Kasy
Pogrzebowej.

l. Wprowadzié
nastepujace:

1) w § 4 Statutu wykresli¢ wyraz ,pogrzebowe",

2) w 8§ 8 zmieni¢ wysokos$¢ sktadki miesiecznej,
mianowicie:

zamiast 50 groszyma by¢ 60 groszy

1 zioty ,, 1z+. 20 gr.
" 2 ztote ,, ,, 2 zi 40qr.

3 ” y 3zt 60 gr.
” 5 ztotych ,, , 6 zh

oraz wykresli¢ wyrazy ,,nadto kazdy cztonek rzeczywisty
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obowigzkowo nalezy do Kasy Pogrzebowej rzadzacej sie
odrebnym Statutem".

3) w uwadze do 8§ 12 wykresli¢ wyrazy: ,a) Do
sktadek obowigzkowych nalezg tez skiadki na rzecz Ka*
sy Pogrzebowej, b)*“.

4) w 8§ 14 w ustepie drugim zamiast ,,30% po*
branych przez Oddziaty......c.c....... it d.“ ma by¢ ,,50%
pobranych przez Oddziaty i t. d.“.

5) w § 14 po ustepie 2*gim dodaje sie ustep trze*
ci tresci nastepujacej:

»Z tych wptaconych Zarzadowi Gtdéwnemu 50%
sktadek i dochodéw — 25% przeznaczone zostajg na
fundusz zapomogowy, ktéry na zadne inne cele uzyty
by¢ nie moze i ktérym dysponowac bedzie Zarzad Gio*
wny na podstawie regulaminu uchwalonego przez Zjazd
Delegatdw, pozostate za$ 25% przeznaczone zostajg na
0golny fundusz Zwigzku".

1.
dze wytuszczonych wyzej pod punktem | zmian sta*
tutu Zwigzku — zlikwidowac istniejacg przy Zwigzku
Kase Pogrzebowg, rzadzacg sie odrebnym statutem, a
likwidacje tej Kasy zleci¢ Zarzadowi Giéwnemu.

Nastepnie na wniosek Przewodniczgcego Zjazd
Delegatow jednogto$nie uchwalit nastepujacy regulamin
funduszu zapomogowego: (ustep trzeci § 14 statutu w
nowej redakcji).

1) Pozostatosci funduszow zlikwidowanej Kasy
Pogrzebowej przela¢ na fundusz zapomogowy, utworzo*
ny na podstawie ustepu trzeciego § 14 Statutu Zwigzku
w nowej redakcji.

2) Zleci¢ Zarzadowi Gitéwnemu, aby z funduszu
zapomogowego 0 ktérym mowa w ustepie trzecim § 14
Statutu Zwigzku w nowej redakcji — wyptacat zasitki
bezzwrotne na wypadek $mierci cztonka Zwigzku na za*
sadach nastepujacych:

a) zasitek pogrzebowy wyptaca sie bez wzgledu
na rodzaj $mierci cztonka Zwigzku w przeciggu doby
od chwili zawiadomienia o zgonie przez odnosny Od*
dziat. Wyptata zasitku pogrzebowego uskuteczniana be*
dzie za posrednictwem Oddziatu do rgk i za pokwito*
waniem osoby, wskazanej za zycia przez czionka Zwig*
zku lub w braku takiej — osobie ponoszacej koszta po*
grzebu; ) )

b) wysoko$¢ zasitku pogrzebowego rdwna sie
75% miesiecznych sktadek cztonkowskich ulegajgcych
pobraniu przez wszystkie Oddziaty Zwigzku w miesig*
cu poprzedzajagcym zgon danego cztonka Zwigzku.

Wybory do Wtadz Zwigzku daty wyniki naste*

ujace:

pula Zarzad Gitowny:
kol. Wolski Ryszard

» Wiloskowicz Henryk

Chmielewski Stanistaw

» Dabrowski Witodzimierz
» Taff Romuald.
Zastepcy cztonkéw Zarzagdu Giownego.
kol. Preiss Emil
» tukomski Stanistaw
» Rutkowski Stanistaw.
Komisja Rewizyjna.
. Kraszkowski Wactaw
» Wysocki Wiadystaw
» Borkowski Feliks.

Po zagajeniu obrad zebrani podejmowani

skromnym positkiem przez gospodarzy Zjazdu.

byli

Z chwilg zatwierdzenia przez odno$ne W
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Franciszek Skrzynski.

Zastepcom notarjuszy stata sie
krzywdae )

Pierwsze polskie prawo, stanowigce o ustroju nos
tarjatu na ziemiach naszych, usuneto poza nawias tych
pracownikow, ktérzy w ciggu dziesigtkéw lat byli wspot-
twércami dobrego imienia notarjatu w spoteczenstwie.
Usuneto pod wzgledem formalnym poza nawias tych,
ktorzy przez cate zycie, w ztych i dobrych czasach trwali
na swych stanowiskach od zarania panstwowos$ci poi*
skiej.

W ciaggu wielu, wielu lat nie podniést sie ani jeden
gtos przeciwko zastepcom notarjuszy i nikt nie odwazyt
sie w glebi swego rozumu i sumienia dyskwalifikowaé
ich. Tej armji pracownikéw notarjatu, ktéra ciezka praca
zdobywata wiedze teoretyczng tacznie z doSwiadczeniem
zawodowem, przysSwiecat zawsze jeden wzniosty cel. —
Sta¢ na strazy dobra obywateli, oprze¢ wszelkie czynno*
§ci, odnoszace sie do majatku obywateli na niewzruszal*
nej opoce zaufania do notarjatu. Zastepcy notarjuszy
role swg spetnili i spetniajg w dalszym ciggu bez zarzutu.
Niema rozbieznosci co do tej opinji i nikomu na myslby
nie przyszto fakt ten negowac.

Nikomu...? A jednak.

Nie dostrzegt tej roli zastepcOw notarjuszy usta-
wodawca. Nie znalazt, czy tez nie chciat znalez¢ w powo*
dzi przepiséw Prawa o Notarjacie miejsca dla podkresle*
nia ich niewatpliwych wartosci. Co wiecej, uznajagc w gle*
bi swego sumienia potrzebe i wartos¢ ich pracy na niwie
notarjalnej, powierzyt im nadal peinienie dotychczaso*
wej roli, lecz tylko ,,do odwotania w drodze rozporzadze*
nia Ministra Sprawiedliwosci".

Objektywnie badajac te kwestje wydawaé by sie mo*
glo, ze ustawodawca przewidywat moment, kiedy zycie
tak zmieni swe tozysko, kiedy prawo formalne i mater*
jalne ulegnie tak gruntownej metamorfozie, ze ci ktérzy
dotychczas na tej niwie pracowali stang sie zgota bez*
uzyteczni, a moze nawet szkodliwi, ze trzeba bedzie gwabt*
townie pozbawi¢ ich dotychczasowych stanowisk, a sta-
nowiska te obsadzi¢ ludzmi nowymi.

Takby sie wydawato.

Jednak my, zastepcy notarjuszy nieco odmiennie te
kwestje traktujemy.

My widzimy, ze nowe prawo idzie po linji, zmie*
rzajagcej do obsadzenia naszych stanowisk ludzmi, posia*
dajacymi dyplomy, dgazy do zastgpienia nas dyplomawa*
nymi prawnikami, przechodzgc do porzadku nad kwestjg
czy my w chwili obecnej przedstawiamy warto$¢ mniej*
szg, czy nie, przektadajgc fakt posiadania dyplomu po*
nad wszelki inny, najrealniejszy sprawdzian kwalifikacji
zawodowych.

Ale aby osiggna¢ ten cel trzeba wyszkoli¢ ten nowy
zastep ludzi, posiadajacych dyplomy, trzeba da¢ im moz-
no$¢ nauczenia sie tego, co w pracy w notarjacie jest nie*
zbednem, a co naby¢ mozna jedynie obserwacjg zycia,
praktyka codzienng i doSwiadczeniem. | w rezultacie

Przeméwienie wygtoszone na Zjezdzie Delegatéw Zwigz*
ku Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki w dn. 17 maja 1936 r.
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nam, zastepcom notarjuszy, tym pracownikom, ktérzy
jako nieuzyteczni bedziemy musieli opusci¢ szeregi no*
tarjatu po odwotaniu w drodze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci udzielonych nam petnomocnictw, usta*
wodawca powierzyt szkolenie naszych nastepcow.

Murzyn bedzie mogt odejs¢, gdy murzyn speini
swoje. Murzyn jeszcze swego nie speinit, murzyn musi
jeszcze zostac...

Smutne to sg stowa i wygladajg przesadnie. Smutne
sg to stowa, lecz jakze prawdziwe...

Na szpaltach naszego organu prasowego toczy sie
ciggta walka w obronie praw zastepcOw notarjuszy. Spra*
wa ta jest corocznie na porzadku obrad Zjazdu Delega*
tow. Z tej oto trybuny corocznie wnoszony jest protest
spowodu tego pokrzywdzenia. Nie chcemy by protest ten
traktowany byt jak protest Woltera spowodu trzesienia
ziemi w Lizbonie. Dazymy i dazy¢ bedziemy do tego, by
kwestje naszg potraktowano powaznie, by nas osgdzono
jaknajsurowiej, lecz sprawiedliwie.

Jako petnoprawni w Swietle konstytucji obywatele
Rzeczypospolitej, my zastepcy notarjuszy i kierownicy
kancelarji notarjalnych na Ziemiach Zachodnich, doma*
gamy sie uregulowania kwestji naszego bytu w ten sam
sposob, w jaki uregulowang zostata sprawa mierniczych,
felczerow, farmaceutdw i catego szeregu innych zawodow.

Jezeli Prawo o Notarjacie w artykule 124 8 1 uzna*
je za notarjuszy w rozumieniu tegoz prawa, tych ktérzy
tak jak my, nie posiadajg dyplomoéw prawniczych, to tem*
samem niema przeszkod do rozstrzygniecia naszych stusz*
nych zadan w sposdb analogiczny, temwiecej, ze nie zada*
my zadnych nowych przywilejow, lecz tylko przywrdce*
nia status quo sprzed daty wejscia w zycie nowego prawa.

Nieustabilizowanie naszych stanowisk pod wzgle-
dem formalnym wobec mozliwosci odebrania nam za*
stepstw w kazdej chwili stawia nas na ptaszczyznie cig*
glych obaw o nasz los, o los rodzin naszych. Ciggta oba*
wa odbiera nam rados$¢ pracy, jest dla nas karg niezastu*
zona.

Niema kary bez winy. A gdziez wina nasza?

Zjazd Delegatow $le apel do Rad Notarjalnych,
do Pana Ministra Sprawiedliwosci, do cial ustawodaw*
czych, Zjazd Delegatow melduje prochom opiekuna po*
krzywdzonych Hetmana Narodu, Wielkiego Marszat*
ka Jézefa Pitsudskiego, hen, na dalekim Wawelu.

»Zastepcom notarjuszy dzieje sie krzywda..."

Zygmunt Szymkowiak

Fuzja Zwigzku z organizacjami
pokrewnemi

MysSl potgczenia naszego zwigzku z zrzeszeniami za*
wodow pokrewnych, powstata w oddziale poznanskim.
Ma to by¢ umozliwienie pracownikom, rozproszonym po
réznych organizacjach zawodéw pokrewnych, przystg*
pienia do naszego zwigzku i stworzenia wspélnie z nami
jednej silnej organizacji.

Oddziat Poznanski mysl te powzigt wychodzac z za*
tozenia, ze dzi§, gdy zwiazek obejmuje swojg dziatalno*
Scig nietylko kongresdwke, ale takze inne dzielnice, nie*
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aktualng juz jest nazwa naszego zwigzku, gdyz nazwa ta
faczaca notarjat z hipotekg, ma swoje wiasciwe uzasad*
nienie tylko na terenie b. Kongresowki, w innych dziel-
nicach natomiast jest niezrozumiatg i odstrecza poniekad
pracownikéw notarjalnych od przystepowania do zwiagz*
ku. Pytajg nas czesto co to za zwigzek 3czacy notarjat z hi*
poteka, przeciez hipoteka jest wydziatem sagdowym a jej
urzednicy sa urzednikami panstwowymi.

Gdy odpowiadamy, ze w Kongresdwce jest ina*
czej, otrzymujemy odpowiedz, aha, to jest wiec tylko
zwigzek na Kongresowke, skad wiec on moze broni¢ na*
szych interesow. Dlatego wiec tylko nasi najblizsi przy*
stepujg do zwigzku, ci tylko, ktérych osobiscie zwerbu*
jemy i przekonamy, ci koledzy za$ z ktdrymi nie mamy
kontaktu, nie przystepujg, bo zwigzek notarjatu potgczo*
nego z hipoteka, jest dla nich czem$ obcem i niezrozu*
miatem.

Takie i podobne objekcje doprowadzajg nas do
przekonania, ze nadszedt czas aby$Smy sie dostosowali do
zmienionych warunkdéw, co uczynimy najlepiej przez
stworzenie jednej wielkiej organizacji ogélnopolskiej, jed-
noczacej w sobie pracownikow wszystkich zawodow
prawniczych.

Pierwszym do tego krokiem winna by¢ zmiana juz
nieaktualnej nazwy naszego zwigzku. Z naszej strony
proponujemy dajacg, szerokie mozliwosci rozwojowe na*
zwe ,Zwigzek Pracownikéw Zawodéw Prawniczych",
a dla naszego czasopisma jako organu zwigzkowego na*
zwe ,,Pracownik albo Pomocnik Prawniczy".

Taka przemiana potgczona z umiejetng, chociazby
nawet ptatng gazetowg reklamg, zdolna jest zdoby¢ nam
nietylko popularnos$¢ ale wielu nowych cztonkoéw, win*
nismy reklamg zachwalaé nietylko juz istniejgce insty*
tucje zwiagzkowe, dajace cztonkom bezposrednie korzy*
§ci, jak czasopismo i kasa pozyczkowa, lecz tworzy¢ kon-
sekwentnie nowe instytucje, jak systematyczne posred*
nictwa pracy, pomoc prawng, wiasny zakiad wydawni*
czy, kolportujacy tanie teksty ustaw z krotkiemi uwaga*
mi i skorowidzami, wtasng hurtownie papieréow, drukow
i ksigg dla wszystkich zawoddw prawniczych, a w przy*
sztosci wiasng drukarnie, wiasny gmach w Warszawie,
witasng Kase Chorych, wiasne letnisko i t. d. i t. d. Nie*
jeden z kolegéw u$miechnie sie moze i pomysli, ze mnie
ponosi fantazja, ale to nie fantazja, szanowni Koledzy,
to rzeczywisto$¢, gdyz takie zwigzki stworzone z drob*
nych sktadek i dorobku istniejg zagranicg i prosperuja.
Dla czego my Polacy tez tego nie mozemy, jesteSmy prze*
ciez praktycznymi prawnikami i jako tacy predestyno*
wani do organizowania.

Ale nietylko to mi przy$wieca, marze, o szkotach
zawodowych o Kkursach akademickich, o egzaminach,
o dyplomach fachowych dla naszych pracownikéw praw*
niczych, poprostu o stworzeniu koncesjonowanego zawo*
du pomocnika prawniczego, uznanego przez Panstwo. Do*
piero wtenczas doczekamy sie przynaleznego naszemu
zawodowi powazania i respektu a pomijanie i przemilcza*
nie nas w ustawach stanie sie niemozliwe. Musimy dopro*
wadzi¢, aby nasi szefowie — prawnicy nie przyjmowali
pracownika, ktory sie nie wykaze dyplomem naszej wia*
snej szkoty zawodowej.

Realizacja wszystkich tych projektéw lezy w grani*
cach mozliwosci, trzeba tylko chetnych do tej pracy orga*
nizacyjnej i ideowej. Chodzi nie o dorywcze korzysci,
lecz o przyszto$¢ naszego zawodu, chodzi o to, aby za*
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woOd nasz nareszcie przestat by¢ kopciuszkiem miedzy in*
nemi zawodami.

Oczywiscie, ze konieczng bytaby zmiana statutu

zwigzku i niepopularnej w obecnej formie kasy pogrze*
bowej.

Sktadka powinna by¢ jednolita, zryczattowana, row*
na dla wszystkich, uprawniajgca do wszystkich swiadczen
zwigzkowych, przewidujgc specjalne optaty tylko za
Swiadczenia oparte na technice ubezpieczeniowej.

Wszystko to bedzie mozliwe, jezeli zyskamy na
sile przez polaczenie sie w jeden zwigzek pracownikéw
wszystkich zawodow prawniczych, a takich pracownikéw
jest w Polsce wiele tysiecy.

Jeszcze jeden wzglad winien nami powodowac to
jest pojawiajacy sie na widnokregu projekt ustawy o stwo*
rzeniu zwigzkéw przymusowych.

Nie mozna przewidzie¢ ale mozna przypuszczac, ze
z matym liczebnie zwigzkiem pracownikéw notarjatu
i hipoteki nie robionoby ceregieli, wttoczonoby nas przy*
puszczalnie do jednego z istniejgcych zwigzkéw pracow*
nikdw umystowych i zginelibySmy w morzu biuralistéw
i handlowcdw.

Inaczej sprawa bedzie wygladata, gdy wyptyniemy
jako odrebna wielotysieczna grupa zawodowa, obejmu*
jaca calg Polske.

Takiej organizacji poming¢ nie mozna, gdyz two*
rzy¢ bedzie zwarty blok ludzi nalezagcych do zawodow
z sobg blisko spokrewnionych i bedzie musiata by¢ po*
mieszczong w zwigzku odrebnym i samodzielnym.

Jest czas najwyzszy, abySmy pomysleli o konsoli-
dacji pracownikow wszystkich zawod6w prawniczych,
gdyz inaczej zostaniemy zaskoczeni przymusem ustawo*
wym z pominieciem naszych intereséw, tak samo jak zo*
staliSmy zaskoczeni krzywdzaca nas ustawg o notarjacie.

Konkretne propozycje oddziatu poznanskiego mie*
szczg sie we wniosku do Zgromadzenia Delegatow:

a) o uchwalenie zmiany nazwy zwigzku na ,,Zwia*
zek Pracownikéw Zawoddw Prawniczych" oraz
zmiany nazwy naszego czasopisma na ,Pomoc*
nik Prawniczy";

b) o wybranie Komisji celem przygotowania zmian
statutowych w mysl wygtoszonych przeze mnie
postulatow i przedtozenie konkretnych projek*
tow w terminie nieprzekraczalnym 3 miesiecy;

c) o poruczenie Zarzgdowi Giéwnemu wspdipracy
z wybrang komisjg i porozumienia sie z organi*
zacjami pracownikéw innych zawoddéw prawni*
czych..

Koncze goragcem apelem do wszystkich Kolegow,
by zechcieli nalezycie doceni¢ wielka wage konsolidacji
naszego zawodu w catej Polsce, bo Polska, to nie interes
jednej tylko dzielnicy, ale Polska to wielka rzecz.

*) Referat wygloszony na Zjezdzie Delegatéw Zwiagzku
Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki Rzeczypospolitej Polskie] w
dniu 17 maja 1936 roku.
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Podat adw. Jerzy Koenigstein

. TEZA: Odsetki pozyczki zaciggnietej na hU
poteke domu a zuzytej na nadbudowe tegoz
domu podlegajg odliczeniu od dochodu réw=
niez w wypadku zwolnienia dochodu z nad=
budowanej cze$ci domu od podatku.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie
ze skargi Stanistawa G. w Warszawie na orzeczenie Ko*
misji Odwotawczej do spraw podatku dochodowego przy
Izbie Skarbowej Grodzkiej w Warszawie z dnia 21 marca
1933 r. w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego
na rok 1932, po przeprowadzonej dnia 26 lutego 1936 r.
rozprawie, a to po wystuchaniu sprawozdania sedziego*

sprawozdawcy —uchylit zaskarzone orze*

czenie jako niezgodne z ustawgag i

zarzagdzit zwrot optaty od skargi.
POWODY.

Przedmiotem sporu jest nieuwzglednienie zaskar*
zong decyzjg zgdania skarzgcego odliczenia od ustalone*
go dochodu kwoty wyptaconych odsetek od diugu hi*
potecznego. W+tadza pozwana uzasadnia swg decyzje
brakiem zwigzku gospodarczego miedzy wyptaconymi
odsetkami a zrédtem dochodu podlegajgcego opodatko*
waniu, co w odpowiedzi na skarge wyjasnia whadza tem,
ze diug zostat zaciggniety na cele nadbudowy, pozostaje
zatem w zwigzku gospodarczym z tg nadbudowa, z ktorej
dochdd wolny jest od opodatkowania.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co
nastepuje:

Analogiczng sprawe skarzgcego, dotyczacg roku
podatkowego 1930 rozstrzygnat Najwyzszy Trybunat
Administracyjny wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 1935
L. Rej. 2738/32, ustalajgc teze, ze odsetki pozyczki, za*
ciggnietej na hipoteke domu, a zuzytej na nadbudowe
tegoz domu, podlegajg odliczeniu od dochodu na zasa*
dzie art. 10 p. 1i ust. 2 ustawy o podatku dochodowym
(poz. 411/25 Dz. Ust.) réwniez o podatku dochodowym
z czesci domu nadbudowanej zwolniony jest od podatku
na zasadzie przepisow rozporzgdzenia Prezydenta R. P.
z 22 kwietnia 1927 poz. 372 Dz. Ust. Powotujac sie na
motywy powyzszego wyroku uchylit Najwyzszy Try*
bunat Administracyjny zaskarzone orzeczenie, jako nie*
zgodne z ustawg. Warszawa, dnia 26/11 — 1936 r. L.
Rej. 4733/33.

1. TEZA: Wierzytelnos$ci juz istniejgce nie mo=
ga stanowi¢ przedmiotu kaucji w rozumieniu
ustawy o optatach stemplowych. W wypadku
nieokreslonego stosunku wierzytelnosci juz
istniejgcych do wierzytelnoSci przysztych za=
bezpieczonych kaucjg wiadng jest wiladza wy=
miarowa zastosowaé wyzszg skate wymiarowa
co do catosci kwoty (art. 13 i 84 u. 0. s.).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie
ze skargi Jozefa M. w Poznaniu na orzeczenie Izby Skar*
bowej w Poznaniu z dnia 13 stycznia 1933 r. L. W. V.
11780/1/33 dotyczace wymiaru optaty stemplowej, o d*
dala skarge, jako nieuzasadniong.
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POWODY.

Zaskarzonem orzeczeniem nieuwzgledniono odwo*
tania skarzgcego od wymiaru optaty stemplowej, dokona*
nego na zasadzie art. 84 i 13 u. 0. s. od sumy kaucji hi*
potecznej, zapisanej przez skarzgcego na zabezpieczenie
wszelkich naleznos$ci, jakie przypadaja, lub przypadaé
moga ,firmie 1.“ w Warszawie.

Skarga zwalcza to orzeczenie, analizujgc charakter
prawny hipoteki kaucyjnej, w szczego6lnosci sposéb rea*
lizacji praw z takiej hipoteki. Wywody te jednak nie
zmieniajg faktu, iz pismem guaestionis nastgpito ustano*
wienie hipoteki dla wierzytelnosci juz istniejgcych jak
réwniez i przysztych — ze wiec zachodzg przynajmniej
czesciowo (w odniesieniu do wierzytelnosci juz istnie*
jacych) kryterja art. 64 u. o. s., wymieniajacego ,,urno*
wy — o0 ustanowienie hipoteki — dla wierzytelno$ci juz
istniejacej...“ Skoro ponadto strona nie wyjasnita, w ja*
kiej czeSci zapisana kaucja dotyczy wierzytelnosci juz
istniejacych, podlegajacych art. 84 u. o. s., a w jakiej wie*
rzytelnosci ewentualnie powsta¢ mogacych (art. 82 u.
0. S.), zasadnie zastosowata wiadza pozwana przepis art.
13 u. o. s, wymierzajagc od catej kwoty zabezpieczenia
optate wedle stawki wyzszej, przewidzianej w art. 84
u. 0. s.

Zarzut skargi, ze art. 82 u. o. s. nie ogranicza po*
jecia kaucji do zabezpieczenia wierzytelnosci jedynie
przysztych, znajduje swe odparcie w wywodach wyro*
kéw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z 10
stycznia 1934 r. L. Rej. 3652/31 i in., w ktérych Najwyz*
szy Trybunat Administracyjny orzekt i uzasadnit, ze pod
pojecie kaucji z art. 82 u. 0. s. podpadajg jedynie zabez*
pieczenia wierzytelnosci, ktore dopiero w przysztosci po*
wstaé¢ moga, lecz nie muszg i ktérych wysokos¢ jest nie*
wiadoma. Wierzytelno$ci zatem juz istniejgce nie moga
stanowi¢ przedmiotu kaucji w rozumieniu u. o. s. War*
szawa, 18/111. 1936 r. L. Rej. 2067/33.

Obwieszczenie

Do Rejestru Spoétdzielni R. S. VIII. 1119. Sadu
Okregowego w Warszawie dnia 2*go kwietnia 1936 roku
wciggnieto nastepujgce dodatkowe zgtoszenie:

.Kasa Pozyczkowo * OszczednoSciowa cztonkow
Zwiazku Pracownikow Notarjatu i Hipoteki Spotdzielnia
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie". Sie*
dziba spotdzielni miesci sie obecnie przy ul. Miodowej
Nr. lim. 14. Zarzad obecnie stanowig Witodzimierz Dg-
browski, Romuald Taff i Stefan Wisnewski. b) Pismo
przeznaczone do ogtoszen: ,,Nota*Teka“ i ,,Spdlnota Pra*
cy“. d) Zarzad skitada sie z 3 cztonkéw. Na Walnem
Zgromadzeniu z dnia 8, 17 i 25 czerwca 1935 roku oraz
15 stycznia 1936 roku zmienione zostaty 8§ 30, 34, 13, 14,
21, 24 i 27 statutu".

Warszawa, dnia 6 kwietnia 1936 roku.

Sad Okregowy w Warszawie.
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Poradnik

P. Wiadystawowi K. w lwju.

Pytanie: Wedlug wyjasnienia Sgdu Najwyz*
szego (I. C. 1421/31 z dn. 13. I1X. 1931 r.), nieruchomo-
Sciami wioscianskiemi, ktérych wiasciciele na zasadzie
art. 8 Rozp. Rady Min. z dn. 1. IX. 19 r. sg zwolnieni od
koniecznosci sktadania zezwolen odnos$nego urzedu ziem*
skiego (obecnie starosty powiatowego), w rozumieniu
ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dn. 28. XII. 25 r.,
sg nieruchomosci, znajdujgce sie w posiadaniu wha*
Scicieli gospodarstw niewiekszych od 20 ha (dla ziem
wschodnich — 35 ha).

Prosze o wyjasnienie, czy grunty (dziatki o obsza*
rze do 20 ha, wzglednie do 35 ha) nabyte z majgtkéw
ziemskich jeszcze przed powstaniem Panstwa Polskiego,
jak réwniez czy grunty (parcele o obszarze wyzej wska*
zanym), nabyte przy parcelacji na podstawie ustawy o
reformie rolnej z dn. 28. XII. 25 r., uwaza¢ nalezy za
nieruchomosci wioscianskie (rustykalne) i czy grunty te
mogg by¢ odsprzedawane bez zezwolen starosty powia*
towego.

Odpowiedz: Nieruchomosciami wtoscian-
skiemi w rozumieniu Ustaw obowigzujgcych sg tylko
grunty ukazowe, a wiec 1) tabelowe i 2) obcigzone jesz*
cze obecnie niesptaconemi pozyczkami b. Banku Wio*
Scianskiego. Wszystkie inne nieruchomos$ci nie sg obje-
te szczegOlnemi przepisami ochronnemi i mozna niemi
rozporzagdza¢ dowolnie z tem jedynie zastrzezeniem, ze
na aljenacje gruntéw powyzej 20 wzglednie 35 ha po*
trzebne jest zezwolenie Komisarza Ziemskiego, a w ra*
zie gdyby grunty te byty obcigzone pozyczkg Banku
Rolnego to i zgoda Witadz Banku.

Co piszq

WIADOMOSCI PRAWNICZE. W Poznaniu
ukazato sie nowe czasopismo prawnicze pod nazwg ,,Wia*
domosci Prawniczell, jako organ tamtejszej lzby Adwo*
kackiej.

Nowa ta placoéwka mysli prawniczej, niewatpliwie
odegra wazng role, szczegOlnie, ze jest redagowana zywo
i przejrzyscie, poruszajac przedewszystkiem aktualne za*
gadnienia praktyki sgdowej, a wiec tej strony zagadnien
prawnych, ktore zawodowcoéw najbardziej obchodza.
Zyczac tedy pismu rozwoju i zajecia naleznego stano*
wiska w pismiennictwie prawniczem jesteSmy pewni, ze
cele ktore sobie zatozylo bedg w calej petni osiggniete.

PALESTRA — Organ Rady Adwokackiej w W ar=
szawie w Nr. 5 z roku b. zawiera nastepujgcg tres¢: Sta=

REDAKCJA |
KONTO P. K. O.

ADMINISTRACIJA:

Prenumerata: rocznie — 20 zt., kwartalnie — 5 zi.,
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nistaw Janczewski — W sprawie wzmozenia kontaktu
Rady Adwokackiej z ogotem adwokatury. Prof. Dr.
Emil Stanistaw Rappaport — Kodeks karny r. 1936, a
nowa Konstytucja Polska (dokonczenie). Prof. W.
Wachholz — Luka w Kodeksie Karnym? Adw. Dr.
Zygmunt Fenichel — Klamstwo w procesie cywilnym
a adwokat. Dr. Zdzistaw Papierkowski — Usitowanie
a przestepstwa polegajgce na zaniechaniu. Bronistaw
Wertheim — Kilka zagadnien z dziedziny odpowiedziat*
nosci cywilnej lekarzy (dokonczenie). Z Rady Adwo*
kackiej w Warszawie. Orzecznictwo Dyscyplinarne. Z
Rady Adwokackiej w Wilnie. Kronika. Ksigzki i cza*
sopisma nadestane.

BIULETYN URZEDNICZY — Organ Zwig*
zku Stowarzyszen Urzednikéw z Wyksztatlceniem Aka*
demickiem w Nr. 3—4 za marzec—kwiecien r. b. podaje:
Sigma — Prawnicy jako straz praworzgdno$ci. Gamna —
Praca i duch. A. Mogielnicki — W powodzi ustaw
karnych. Civis — Kontakt ze spoteczenstwem. O roz*
budowie sgdownictwa administracyjnego. Varia. Z dzia*
talnosci organizacyj urzedniczych. K. Oksza=Orzechow=
ski — Zatrudnienie kobiet w stuzbie administracyjnej
w Anglji. Dr. St. K. — Swiat urzedniczy zagranica.
Witadystaw Baginski — Organizacja stanu urzedniczego
w Austrji. Mownica publiczna (przeglad czasopism u*
rzedniczych i innych). Ksigzki nadestane. S. p. Dr. Leo*
pold Womela.

GLOS SADOWNICTWA - Naczelny Organ
Prasowy Zrzeszenia Sedziéw i Prokuratoréw R. P. w Nr.
6 za czerwiec b. r. przynosi: Ludomir Lewandowski —
Prawo polskie i sedzia polski. Emil Stanistaw Rappa=
port — Prawo karne miedzynarodowe a projekt wstepny
Kodeksu Karnego Republiki San*Marino. W. Chmie=
larz — Aktualne braki przy uzasadnieniu wyrokow kar*
nych Lej instancji. Olgierd Kryczynski — K. P. K. a
przyszta nowelizacja. Tadeusz Kostecki — Zasada pra*
wdy formalnej w K. P. C. Stanistaw Szwedowski — Mi*
nima i maxima egzekucji sgdowej. Stanistaw Godlew=
ski — Rola przewodniczgcego w procesie cywilnym a
unifikacja wymiaru sprawiedliwosci. Ludwik Frenk —
W sprawie wykitadni art. 3 Ustawy o Ochronie Loka*
tor6w. Wtitodzimierz Dzieciotowski — Uwagi do pro*
jektu polskiego prawa opiekunczego w odniesieniu do
stanowiska i uprawnien dzieci nieSlubnych. Mieczystaw
Buczkowski — Na marginesie zagadnienia miodych. Je=
rzy Kopera — Zagadnienie specjalizacji w sgdownictwie.
Wandalin Puciata — Ochrona czci w dawnem ustawo*
dawstwie polskiem. Stanistaw Czajkowski — Moc obo*
wigzujgca przepis6w karnych przedkodeksowych i inne.

Telefon 2--07--61

miesiecznie — 2 zhk, numer pojedyhnczy — 1 zi

Cena ogtoszen: strona — 150 zt., 1h str. — 75 zk, Ur str. — 40 zk, 118 str. — 25 zi, drobne 10 gr. od wyrazu.
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