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Franciszek Skrzynski

O MORALNA

Walka pomocnikdw w obronie przywileju zaste*
powania notarjuszy, podejmowana na lamach niniejsze*
go pisma, posiada wiele osobliwosci.

Jest dziwng przedewszystkiem z tego wzgledu, ze
napozor wydaje sie bezcelowg, gdyz przywilej ten jest
przez nas bezspornie wykorzystywany, nikt go w chwili
obecnej nie kwestjonuje i ani opinja Rad Notarjalnych,
ani sternicy nawy sprawiedliwo$ci nie wystepujg prze*
ciwko zastepcom notarjuszy w kierunku umniejszenia
ich zdobyczy, osiggnietych pracg. Przeciwnie — dobre
imie zastepcOw notarjuszy gruntowane jest w dalszym
ciggu, a fakt sprawowania bez zarzutu dotychczasowych
obowigzkéw réwniez pod rzgdami nowego prawa o ustro*
ju notarjatu $wiadczy, iz zepchniecie ich na nizszy
szczebel w hierarchji notarjalnej, dokonane w nowym
prawie, nie bylo rzeczg konieczng, nie byto takze ce*
lowem.

Drugg osobliwos$cig tej walki jest okoliczno$é, iz
nie mamy przed sobg przeciwnika, ktdrego moglibysmy
pokona¢ stuszno$cig naszej sprawy. Bo kog6z mogli*
bySmy zaliczy¢ do naszych przeciwnikéw? Rady No*
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SATYSFAKCIJE

tarjalne, jako organ samorzgdu zawodowego nie wyste*
powaty ani razu przeciwko naszym uprawnieniom; no*
tarjusze, ktérzy z naszg praca stykaja sie, napewno nie
wyraziliby o instytucji zastepcow opinji nieprzychylnej,
a Ministerstwo Sprawiedliwosci uwazamy raczej za
opiekuna naszych praw, niz za wroga.

W  wielkim gmachu notarjatu nas trzeba szukaé
u podstaw, jesteSmy bezwatpienia tym pozytecznym
czynnikiem, ktéry wespét z innymi wigze w trwalg ca*
lo§¢ notarjat Rzeczypospolitej Polskiej. W wielkiej ro*
dzinie notarjalnej my nie idziemy, nie chcemy i$¢, od*
rebnemi $ciezkami i wcale nie wydaje nam sie, by in*
teresy nasze, zastepcOw notarjuszy, byty rozbiezne z in*
teresami samych notarjuszy, czy asesorow lub aplikan*
tow. Dagzymy do skoordynowania pracy wszystkich
czynnikéw, skladajgcych sie na calo$¢ notarjatu, dla
dobra tak pieknego i odpowiedzialnego zawodu.

Jakazby krzywda bylo, gdyby zdrowego i silne*
go obywatela nie przyjeto w charakterze ochotnika do
wojska na wypadek, gdyby Ojczyzna ofiar zadata?
Taka samg bytoby krzywda, gdyby odrodzony notar*
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jat nie przyjat naszych ustug, naszej pracy, zaprawionej
dtugoletnim doswiadczeniem.

Od pierwszych dni obowigzywania Prawa o No*

tarjacie, ktére nas po macoszemu potraktowato, wie*
rzyliSmy i wierzymy w sprawiedliwo$¢, bedac nie*
ztomnie przekonani, ze w wywalczonej krwig naszg

Ojczyznie nikomu krzywda bez winy nie stanie sie.
PostawiliSmy sobie za zadanie pracowa¢ wytrwale i
rzetelnie, bez wzgledu na potraktowanie formalne na*
szych stanowisk. | w rezultacie w trzecim roku obo*
wigzywania nowego prawa coraz wiecej przekonywu*
jemy wszystkich, iz nas nie doceniono, iz nas skrzyw*
dzono.

Od pewnego czasu daje sie zauwazy¢, ze w obro*
nie naszych praw przemawiajg ci, ktdrzy najwiecej
nam mogliby i powinni dopomédc, to jest notarjusze.
Fakt ten witamy- z gtebokg radoscig, nie ze wzgledu
na to, ze mégtby on Swiadczy¢ o pewnych tendencjach
rewizjonistycznych w stosunku do krzywdzacej nas
ustawy, lecz z tego powodu, ze sprawiedliwo$¢ zwy*
cieza.

Jako autor artykutéw w niniejszem piSmie, zmierza*
jacych do zwrocenia uwagi opinji spotecznej na krzyw**

E. Szabtowski, adw.
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de, wyrzgdzong nam przez ustawe, spotykatem sie z bar*
dzo przychylnag opinjg notarjuszy na marginesie dazen
do polepszenia naszych pozycji w ustawie. Niech mi
bedzie wolno z tego miejsca w imieniu wszystkich za*
stepcow notarjuszy ztozy¢ publiczne podziekowanie
tym, ktorzy zainteresowali sie nami gtebiej i ustosun*
kowali sie do nas bezstronnie, a wiec zyczliwie.

Nie trzeba niczyjg praca gardzi¢, gdy chce sie
osiggna¢ wzniosty cel. Tym wzniostym celem naszym
jest maksimum zaufania spoteczefstwa do notarjatu,
jako instytucji publicznej i ciggle pogtebianie wiedzy
zawodowej ku pozytkowi obywateli.

Przez sezonowe potraktowanie naszych upraw*
nien w artykutach 131 Prawa o Notarjacie nie zyska
nic ani spoteczenstwo, ani notarjat, jako cato$¢, tak, jak
z drugiej strony przez formalne przyznanie nam w usta*
wie uprawnien faktycznie przez nas posiadanych i wy*
konywanych nie zyskamy nic i my, zastepcy notarjuszy.

Nie zyskamy nic materjalnie. Dang nam bedzie
tylko moralna satysfakcja.

| sprawiedliwos$¢ zatryumfuje znow.

Ograniczenia dewizowe w praktyce notarjalnej

Obowigzujgce w Polsce od 27 kwietnia 1936 r.
ograniczenia dewizowe, a zwiaszcza bedace ich podsta*
wg przepisy Dekretu Prezydenta z tejze daty, nasunety
w praktyce w wielu dziedzinach powazne watpliwosci.
W szczeg6lnosci wyrosty one w praktyce notarjalnej,
acz ujawnity sie dopiero w jaki$ czas po wejsSciu w zycie
wspomnianych przepisow, gdyz nieodrazu rozpoczeto
sobie zdawaé sprawe ze znaczenia wprowadzonych na*
gle ograniczen i zakresu ich dziatania.

Tak wiec z poczatku sporzadzano bez zadnych
trudnos$ci czynno$ci notarjalne z udziatem cudzoziem*
cow badz ich petnomocnikéw, a nastepnie dopiero za*
czeto rozroznia¢ czynnosci, co do ktérych w mysl prze*
pisow dewizowych wymagane jest zezwolenie Komisji
Dewizowej. Gdy jednak Wydziaty Hipoteczne, jesli
chodzi o czynnosci hipoteczne, zaczely wydawaé zawie*
szajagce postanowienia co do wszystkich bez wyjatku
czynnosci, zawieranych z udziatem cudzoziemcow, uza*
tezniajac zatwierdzenie ich od uzyskania zezwolenia Ko*
misji Dewizowej, kancelarje notarjalne zaprzestaty przyj*
mowania i sporzadzania tego rodzaju czynnosci.

Skutkiem powyzszej praktyki hipotecznej wytwo*
rzyta sie dos¢ dziwna pod wzgledem prawnym sytuacja:
cudzoziemcy naogot, w mysl ustaw cywilnych, korzy*
stajg w Polsce z peini praw cywilnych (pomijam kwe*
stje ograniczen szczegdlnych, np. co do nabywania nie*
ruchomosci albo ograniczen w stosunku do obywateli
sowieckich) — tymczasem w praktyce ich zdolno$¢ do
dziatan prawnych okazuje sie by¢ ograniczong. | tak

zgodnie z przytoczong wyzej praktyka hipoteczng cudzo*
ziemiec bez zezwolenia Komisji Dewizowej nie moze
zby¢ (nietylko sprzedac¢) lub obcigzyé nieruchomosci
badZz innych praw hipotecznych, otrzymaé¢ i wykresli¢
wierzytelnosci hipotecznej i wogéle w jakikolwiekbadz
spos6b rozporzadza¢ sie nieruchomoscig i prawami hi*
potekowanemi. Jeszcze wiec na jednym odcinku zycia
gospodarczego nastepuje zahamowanie tem bardziej
szkodliwe w swych skutkach, gdyz jesli chodzi o cu*
dzoziemcow, nalezatoby raczej utatwia¢ im wyzbywanie
sie objektow majatkowych w Polsce.

Jak wspomniatem wyzej, przepisy dewizowe,
prawdopodobnie wskutek koniecznej w tych wypadkach
nagtoSci ich opracowania i wydania, zawierajg szereg
duzych watpliwosci, a pojecia prawne, w nich zawarte,
sa czasami niezmiernie rozciggte, nie dajagc moznosci
ustalenia doktadnej granicy danego pojecia. Naprzy*
ktad wyrazenie dekretu ,stawianie do dyspozycji cu*
dzoziemcdw wszelkich $rodkéw ptatniczych" (art. 8
ust. 1) w sensie $ciS$le prawnym nie daje dokladnego
okreslenia, co nalezy rozumie¢ przez ,stawianie do dy*
spozycji"; jest to termin wziety z praktyki handlo\/ej,
a nawet bankowej. W sensie prawnym definicja tego
pojecia nasuwa powazne watpliwosci.

Z uwagi na niezmiernie ostre sankcje, przewidzia*
ne za przekroczenie przepiséw dewizowych, staje sie
zupetnie zrozumiatem, Zze w praktyce te elastyczne poje*
cia dekretu (np. ,stawianie do dyspozycji") sg rozu*
miane jaknajszerzej i czestokro¢ szerzej nawet, nizby te*



Nr. 13—14

go zyczyt sobie ustawodawca. Te rzeczy wplywajg.wia*
$nie na wadliwg praktyke wszedzie tam, gdzie mamy
do czynienia z cudzoziemcem.

Nalezatoby, aby Komisja Dewizowa w drodze wy*
jasnicn urzedowych ustalita wytyczne postepowania
w tych watpliwych przypadkach. Przeciez celem wpro*
wadzenia ograniczen dewizowych byta wytgcznie cheé
reglamentacji odptywu S$rodkéw ptlatniczych poza obreb
kraju. Bynajmniej za$ ograniczenia te nie mialy by¢
czynnikiem, ktoryby hamowal wewnetrzny obrét praw*
ny — a tak niestety tu i owdzie sie staje.

Zanotowaé¢ z zadowoleniem wypada, ze w jednej
dziedzinie, ktora ze wzgledu na szczupto$¢ przepisow
dewizowych nastreczata w praktyce niemate watpli*
wosci, nastgpito juz obszerne wyjasnienie ze strony Ko*
misji Dewizowej. Mam na mysli Oko6lnik Nr. 24 Ko*
misji Dewizowej z dnia 22 lipca r. b. w odniesieniu do

Jerzy Koenigsiein, adwokat
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adwokatow i ich Kklientéw cudzoziemcdw. OkdInikiem
tym Komisja Dewizowa udzielita generalnego zezwole*
nia adwokatom miedzy innemi na inkasowanie nalez*
nosci cudzoziemcow i ich dtuznikéw, zamieszkatych
w Kraju, na potrgcanie z tych nalezno$ci kosztow i swe*
go honorarjum, jak réwniez udzielita generalnego zezwo*
lenia diuznikom na wptacanie do rgk adwokatéw sum,
naleznych ich mocodawcom *cudzoziemcom, nakiadajgc
na adwokatow obowigzek wptacenia zainkasowanych
sum do banku dewizowego lub Banku Polskiego na ra*
chunek zablokowany wierzyciela.

Obecnie w Swietle tego okdlnika, niema juz wat*
pliwosci, ze np. dtuznik moze dobrze uisci¢ dtug cudzo*
ziemcowi do rgk jego adwokata, gdy przed wydaniem
okélnika kwestia ta byta nieustalona.

Jak stycha¢, Komisja Dewizowa zastanawia sie
juz nad koniecznoscia wydania podobnego okdlnika
w odniesieniu do czynnos$ci notarjalnych.

Wymiar optat stemplowych od kaucyj

hipotecznych

O optatach stemplowych z tytulu ustanowienia
kaucji hipotecznej traktuje zasadniczo art. 82 u. o. s,
przyczem optata na rzecz Skarbu Panstwa przewidziana
jest w wysokosci 0,1%.

W ciagu lat ostatnich wiadze skarbowe zakwestjo*
nowaly jednak pobrane przez notarjusza w tej wysoko*
Sci optaty, zadajac ich uzupetnienia do 0,5%. Na uza*
sadnienie przytoczono art. 84 u. o. s., ktory dotyczy wy*
miaru dla pism stwierdzajgcych umowy miedzy wierzy*
cielami, a dtuznikami o ustanowienie hipotek dla wie*
rzytelno$ci juz istniejgcych .

Wiadze skarbowe motywujg swe stanowisko tem,
ze kaucjg hipoteczng w rozumieniu art. 82 u. o. s. jest
zabezpieczenie wierzytelnosci, ktore dopiero w przyszto*
$ci powsta¢ moga (lecz nie musza) i ktorych wysokos¢
jest niewiadoma. Nawiasowo zauwazamy, ze ten arty*
kut ustawy o optatach stemplowych istotnie nie wyjasnia
pojecia kaucji, traktujac o wymiarze optaty od pism
stwierdzajgcych umowe o ustanowienie hipoteki ,tytu*
tern kaucji'l

Wszakze utarta praktyka notarjatu przy ustanowie*
niu kaucji zwykta stosowac sie istotnie do zapisywania
ogdlnie przyjetej formutki: ,na zabezpieczenie wszelkich
naleznosci w Kkapitale, procentach, wszelkiego rodzaju
kosztach przypadajgcych i przypas¢ w przysztosci moga*
cych etc.

Nie bada sie, czy w momencie podpisania zobo*
wigzania przez ewentualnego dtuznika ustanawiajgcego
kaucje rzeczywiscie co$ sie wierzycielowi nalezy, zabez*
piecza sie natomiast interesy wierzyciela ogélng formutka
i wymierza wskutek tego optate stemplowg wedtug art.
82 u. 0. s. t. j. w wysokosci 0,1%.

Wiadze skarbowe, opierajac sie na art. 13 u. o. s.
0 obowigzku zgtoszenia przez podatnika wartosci kazde*
go przedmiotu opodatkowania oddzielnie w wypadku
objecia pismem dwu lub wiecej przedmiotow podlegajg*
cych roznym optatom — zajmowac jety stanowisko, ze
wobec domniemania ustanowienia tgcznie w jednem pi*
$mie zwyklej kaucji i hipoteki umownej, — nalezy zgod*

nie z cytowanym przepisem zastosowac stope optat wyz*
sza, — a mianowicie 0,5%, jako od pisma ustanawiajg*
cego hipoteke.

Te zasade zatwierdzit tez Najwyzszy Trybunat Ad*
ministracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 1936 r. L. rej.
45/34.

Powstaje zatem zagadnienie, jak sie broni¢ przed
niestusznym wymiarem optaty stemplowej, gdy w rze*
czywistosci intencjg stron byto ustanowienie kaucji, a nie
hipoteki, lub gdy suma naleznosci istniejgcych (czyli
przypadajgcych wierzycielowi) jest znikomo mata w sto*
sunku do og6lnej sumy, na ktorg tenze wierzyciel zostat
zabezpieczony.

Zagadnienie to jest nader aktualne, gdyz w prak*
tyce po dzien dzisiejszy notarjusz, sporzgdzajgc akt kau*
cji najczeSciej uzywa wyzej przytoczonej formuiki,
(zresztg czyni to w interesie stron, ktére nie zyczg sobie,
aby osoby postronne, majac wglad do ksiegi hipotecz*
nej, — znaly rzeczywisty stan ich intereséw).

Ot6z obrona przed niestusznym wymiarem optaty
stemplowej, wychodzac z zatozen art. 13 u. 0. s.,, moze
kroczy¢ trzema drogami.

Po pierwsze: mozna poda¢ oddzielnie wartos¢ kau*
cji — czyli poda¢ wysoko$¢ diugu, ktory zabezpieczo*
ny bedzie kaucjg, a nastepnie wskaza¢ wysoko$¢ diugu
juz istniejacego.

Jest to, oczywiscie, sposGb najprostszy.

Po drugie jezeli notarjusz, stosujgc sie do nowej
judykatury od takiego ,mieszanego” aktu wymierzy
optate 0,5%, — stuzy stronie moznos$¢ zgdania od Wtadz
Skarbowych zwrotu nadptaty od czesci sumy stanowig*
cej czystg kaucje. Pamietaé jednak nalezy tu o rocznem
przedawnieniu (art. 45 u. o. s.).

Wreszcie po trzecie: od daty wymierzenia optaty
lub doreczenia nakazu stuzy stronie odwotanie w ciagu
dni 30*tu.

Ktérg z drog pojda diuznicy, — wydaje sie nam
zgOry przesagdzonem: oczywiscie najprostszg, — bo i naj*
tatwiejszg, — jakkolwiek moze najbardziej dla interesan*
ta ucigzliwa.
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K. Goelz, Zamos$¢

Z zycla hipotecznego

Czytajgc od diuzszego czasu artykuty, zamieszcza*
ne w ,,Nota*Tece”, niejednokrotnie bytem niemile zdzi*
wiony wrogiem stanowiskiem autoréw*pracownikéw
notarjalnych — wzgledem pisarzy hipotecznych, ktdrym
zwykle czyni sie zarzuty, ze pozbawiajg dochodow kan*
celarje notarjalne i ze wydziaty hipoteczne nie zatwier*
dzajg aktow notarjalnych.

Otoz te akty... Kto ma czesto do czynienia z niemi,
ten wie bardzo dobrze, Ze sg one pisane przez kance*
larje notarjalne pospiesznie, pod wptywem stron, we*
dtug starych wzoréw z dziada, pradziada, a nieraz ma*
skujg faktyczny stan rzeczy, w celu obejsScia prawa. Nic
wiec dziwnego, ze przy wnikliwem badaniu aktow wy*
dziat hipoteczny niektére z nich zawiesza albo oddala
z powodu rozmaitych brakow. Postanowienia te w ni*
czem nie uszczuplajg praw stron, ktére w ustawowym
terminie moga zalozy¢ apelacje i otrzymac pelne za*
do$¢uczynienie w wyroku wyzszej instancji.

Mimochodem zaznaczam, ze sktadnia i styl aktow
notarjalnych zostawia wiele do zyczenia. Toz cztonek
spotki w akcie nazywa sie... spotkujgcy (autentyczne),
a kazdy nabywca figuruje w projektowanej tresci jako
»ten ostatni" i ma potem pretensje do hipoteki, ze
w ksiedze wieczystej opisano go w tak dosadny sposéb.

Nastepnie jako pracownik hipoteki musze stwier*
dzi¢, iz czyniony hipotekom zarzut co do pozbawiania
notarjuszy dochodéw polega chyba na nieporozumieniu.
Jezeli dochody rejentow uszczuplity sie, to nie hipoteki
sg tego zjawiska przyczyng, a ogélne zubozenie ludno*
§ci. Pozatem wydawac¢ by sie mogto, ze hipoteki, odbie*
rajagc znaczne dochody notarjuszom w postepowaniach
spadkowych, Swietnie prosperuja.

Jednakze tak nie jest, gdyz od kilku lat byt hipo*
tek jest powaznie zachwiany i wiekszo$¢ hipotek nie
daje nawet znosnego utrzymania, a zaledwie kilka, kt6*
re mozna porachowaé na palcach, ma dobre dochody
i wedtug nich wiasnie ogdl sadzi o wszystkich hipote*
kach; bardzo sie myli. Wszak istniejg hipoteki, ktore
zarabiajg na czysto 20 — 30 zi. tygodniowo, co mie*
siecznie daje okoto 100 zt. W jaki sposéb moze sie
utrzymac kierownik takiej hipoteki? Jest szczeSliwy, je*
§li pozatem ma emeryture lub z lepszych czaséw jaka$
realnos$¢, ale to rzadko bywa. Inne lepsze hipoteki dajg
200 — 300 zk. miesiecznie.

Stwierdzam przeto, ze wielkie dochody hipotek
istniejg tylko w fantazji, a nie w rzeczywistosci. Taksa
pisarska z rozmaitych wzgledéw ustawowo wcigz bywa

Tadeusz Dorozata, Poznan
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obnizana, a wiec nikty dochdd hipoteczny kurczy sie co*
raz wiecej. Obecnie praca na prowincji zeSrodkowuje sie
na wpisach subhastacyjnych i podatkowych, a te kate*
gorje wpisow dajg minimalny dochéd. Pozatem powia*
towe hipoteki sg powaznie zagrozone w swej egzystencji
przez art. 132 punkt b) prawa o notarjacie, ktory upo*
waznia notarjusza do sporzadzania aktu w ksiedze hipo*
tecznej, co przedtem nie byto stosowane. Teraz nikt nie
ptaci w hipotece, bo mu to darmo robi rejent, ktéry pi*
sal akt. Porownanie taksy pisarskiej i notarjalnej wska*
zuje na faworyzowanie rejenta, przyktad: najnizsza tak*
sa wniosku — 3 zk, aktu notarjalnego — 20 zt.; odpis
aktu kosztuje w hipotece po 50 gr. od strony, u rejen*
ta — 2 zk, a wszak praca jest jednakowa. Wyobrazmy
sobie, coby to za gwatt podnidst sie na caty kraj, gdyby
rejenci sporzadzali odpisy po 50 gr. od strony, a my
stosujemy sie do przepisow i siedzimy cicho.

Na zakonczenie pare uwag o upanstwowieniu hipo*
teki, o czem od czasu do czasu prasa podaje do wiado*
mosci, piszac, ze pisarze hipoteczni bedg urzednikami
panstwowymi na statej pensji, a ich znaczne dochody
przejmie Skarb Panstwa. Jako fachowiec hipoteczny po*
zwalam sobie zauwazyé, ze na tej reformie wiasnie
Skarb Panstwa straci najwiecej, bo tylko wspomniane
wyzej dobre hipoteki dadzg dochdd, ktdry okaze sie nie*
dostateczny na pokrycie pensji dla reszty nowych urzed*
nikbw, na przyznanie im emerytur, przejazdow znizko*
wych, opieki lekarskiej i t. d. Pozatem Skarb Panstwa
bedzie musiat znacznie powiekszy¢ personel kancela*
laryjny i dotychczasowe pensje tych pracownikow,
a wiec w koncu znoéw wydatki i w rezultacie znaczny de*
ficyt, spowodowany reforma.

Przypomnijmy sobie upanstwowienie komornikéw
sgdowych. Wszak do tej reformy Skarb doptaca, bo
wiekszo$¢ ich na prowincji pracuje z deficytem. Majac
to na wzgledzie, wyzsze wladze zapewne dlatego nie
chciaty dokonac upanstwowienia rejentow, co byto dos¢
tatwe do przeprowadzenia wobec wydania nowego pra*
wa 0 notarjacie. Przypuszczamy, iz z tych samych powo*
dow nie bedzie upanstwowienia hipotek, gdyz za te re*
forme musieliby zaptaci¢ wszyscy obywatele zwiekszo*
nemi podatkami.

Takie to nasze zycie hipoteczne i jego niepewne ju*
tro. A co nas trzyma? — zapyta ciekawy czytelnik. Od*
powiem: nadzieja, iz nastang lepsze dnie, i moc wytrwa*
nia na powierzonej placowce.

Wpis hipoteki na rzecz zmartego w hipotece
na ziemiach zachodnich

Przyznaje, ze sam tytut artykutu jest niecodzien*
ny. A jednak zdarzyt sie w praktyce wypadek, ze wpi*
sang zostata hipoteka na rzecz wierzyciela w chwili, kie*
dy tenze juz nie zyl. Stad powstaje pytanie, czy hipoteka
na rzecz wierzyciela wogdle powstata i jak winien po*
stagpi¢ Wydziat Hipoteczny.

Stan faktyczny jest nastepujacy: A. jako zapisany
wiasciciel nieruchomosci dla pozyczki otrzymanej od
osoby B. w akcie notarjalnym zezwolit i wnidst o wpis
hipoteki dla tejze pozyczki na rzecz osoby B. na nieru*
chomosci swej, z odpowiedniemi rygorami i listem hipo*
tecznym. Odnos$ny akt wraz z wnioskiem o wpis wply*
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nat do aktow gruntowych 10 marca. Wiasciciel A. na
wezwanie Sadu w dniu 16 marca uiscit koszty sgdowe,
wobec czego Wydzial Hipoteczny w dniu 25 marca do*
konat wpisu hipoteki na rzecz wierzyciela B. zgodnie
z przedtozonym aktem notarjalnym. Niebawem po do*
konaniu wpisu hipoteki z innych dokumentow zlozo*
nych do aktow gruntowych Wydziat Hipoteczny za*
uwaza, ze wierzyciel B. zmart w dniu 23 marca, czyli ze
nie zyt juz w chwili dokonania wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej. Hipoteka powstaje w mys$l § 873 k. c¢. nie*
mieckiego naskutek zgody pomiedzy witascicielem i wie*
rzycielem oraz wpisu do ksiegi wieczystej, nadto w wy*
padku ustanowienia hipoteki z listem hipotecznym wie*
rzyciel nabywa hipoteke dopiero z chwilg oddania mu
listu hipotecznego (8 1117 k. c.) ; jak dtugo to nie nastg*
pito, hipoteka przystuguje wiascicielowi nieruchomosci.

W wypadku niniejszym oddanie listu zastgpiono
uktadem, ze wierzyciel ma by¢ uprawnionym do podje*
cia listu w Wydziale Hipotecznym, wobec czego ma za*
stosowanie przepis 8 1117 k. c. (ustep 2).

Wobec $mierci wierzyciela B. w chwili wpisu hi*
poteki do ksiegi wieczystej, nie ulega watpliwosci, ze
hipoteka na rzecz jego nie powstata.

Zdolno$¢ prawna konczy sie bowiem ze $miercig,
wierzyciel B. w chwili wpisu wskutek $mierci nie byt
juz ,,Rechtsfahig"”; zatem z tego powodu, jako wierzy*
ciel w dniu 25 marca nie powinien byt by¢ wpisany.

Poniewaz wpis formalnie nastapit, przeto Kksiega
wieczysta stata sie niezgodng ze stanem prawnym. Po*
wstaje pytanie, czy wobec tego ma zastosowanie prze*
pis 8 54 ust. o ksiegach wieczystych. Przepis ten stano*
wi, ze jezeli okaze sie, iz wydziat hipoteczny dokonat
wpisu z naruszeniem ustawowych przepisdéw, przez co
ksiega wieczysta stata sie niezgodng ze stanem prawnym,
nalezy z urzedu wpisac¢ sprzeciw. W literaturze spotyka*
my sie z zapatrywaniem, ze przepis § 54 ust. o ks. wiecz.
nietylko wtedy ma zastosowanie jezeli ,,wydziat hipo*
teczny dokonat wpisu z naruszeniem ustawowych prze*
piséw* ale rowniez wtedy, jezeli wydziat hipoteczny
ustawe nalezycie zastosowat, lecz stan faktyczny bedag*
cy przedmiotem rozpatrzenia i zahipotekowania byt nie*
zgodny ze stanem wiasciwym (der unterbreitete Tatbe*
stand aber unrichtig war), czego sedzia hipoteczny w
chwili wpisu nie mdgt wiedzie¢ (Enecerus * Wolf tom
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11/85). Jezeli przychylimy sie do powyzszego stanowi*
ska, natenczas w niniejszym wypadku w mys$l § 54 ust.
o0 ks. wiecz. przeciwko wpisowi hipoteki na rzecz wie*
rzyciela B. wydziat hipoteczny dokona wpisu sprzeciwu.

Poniewaz przy wpisywaniu sprzeciwu winna by¢
wpisana osoba, na rzecz ktérej sprzeciw sie wpisuje i
roszczenie o sprostowanie, inaczej wpis bytby niewazny
(Johow, tom 23, A 133), przeto wpis sprzeciwu winien
nastapi¢ na rzecz zapisanego wiasciciela. W podobnej
sprawie orzekt jednakze w swoim czasie Kammergericht
w Berlinie (Johow 40 S. 167), ze przepis § 54 ust. o ks.
wiecz. nie moze mie¢ zastosowania, albowiem przy do*
konywaniu wpisu hipoteki sedziemu hipotecznemu zgon
wierzyciela nie byt wiadomy, i przeto stan faktyczny se*
dziemu hipotecznemu nie byt ,jinaczej* znany. Wobec
tego wydziat hipoteczny nie jest zobowigzany do wpi*
sania sprzeciwu po mys$li § 54 ust. o ks. wiecz., gdy jed*
nak wydziat hipoteczny ,,obecnie” stwierdzit, ze wierzy*
ciel B. juz nie zyt w chwili wpisu, powstaje dalsze pyta*
nie, mianowicie, czy musi nastgpi¢ z urzedu wykreslenie
wpisu? W mysl § 54 ust. o ks. wiecz. zdanie 2 wpis na*
lezy z urzedu wykreslic, jezeli wpis okaze sie wedle swej
osnowy niedopuszczalny.

Wpisy do ksiegi wieczystej w mys$l § 54 zdanie 1
ust. o ks. wiecz. sg takie, ktore zasadniczo bedg wpi*
sane do ksiegi wieczystej, a tylko wpisane zostaly z na*
ruszeniem ustawowych przepiséw, przez co ksiega wie*
czysta stata sie niezgodna ze stanem prawnym. Wpisy
w myS$l § 54 zd. 2 ust. o ks. wiecz. za$ sg takie, ktore we*
dtug osnowy byly wogdle niedopuszczalne. Z dokona*
nego wpisu jako takiego w omawianym wypadku nie
wynikato, ze wierzyciel nie posiada zdolnoSci prawnej,
zatem nie moze by¢ mowy o tem, ze wpis hipoteki byt
niedopuszczalny i przeto wykre$lenie wpisu z urzedu nie
moze nastapic.

W tym stanie rzeczy Wydzial Hipoteczny ma pra*
wo jedynie stan sprawy przedstawi¢ wiascicielowi nie*
ruchomosci.

Z chwilg $mierci wierzyciela jego majatek jako ca*
tos¢ przypadt spadkobiercom (8 1922 k. c.). Ci winni
spadkobranie uwiarogodni¢ testamentem wzgl. poswiad*
czeniem dziedziczenia i spowodowa¢ odpowiednie spro*
stowanie dokonanego wpisu na ich rzecz przy réwno*
czesnem przedtozeniu listu hipotecznego.

Testament obcojezyczny

W numerze 11—12 naszego czasopisma ukazat sie
artykut kol. Dorozaty z Poznania o testamentach obco*
jezycznych na Ziemiach Zachodnich. Poniewaz w zupet*
nosci podzielam zapatrywanie p. kol. Dorozaty, przeto
dla dalszego jeszcze wykazania jego stusznosci pozwole
sobie dorzuci¢ kilka zdan.

Do Opinji Minist. Sprawiedl., powotanej w tym*
ze artykule przychyli¢ sie nie mozna, albowiem nie jest
ona zgodna z duchem ustawy, a zresztg nie jest ta opinja
autentyczng interpretacjag ustawy; okélnik bowiem
wzglednie opinja Ministerstwa zawiera tylko osobistg
interpretacje ministerjalng na pewng sprawe i nie moze
mie¢ decydujgcego znaczenia dla notarjuszy wzglednie
sadow, ktore rostrzygajg wytacznie na podstawie ustaw.
Okélnik jako zarzgdzenie lub rozporzadzenie w kwestji
administracyjnej obowigzuje tylko organ administracji,

ktérego dotyczy, nigdy za$ nie moze wigza¢ notarjuszy
i Sady w wyktadni ustaw. A przeciez brzmienie art. 68
i 130 p. 0. n. jest jasne i nie budzi zadnych watpliwosci
co do ich wyktadni. O czeSciowem tylko spisaniu woli
w jezyku obcym nie moze w niniejszym wypadku by¢
wogéle mowy, gdyz przepis ustawy stanowi wyraznie,
ze protokét (t. j. akt) nalezy spisa¢ na wyrazne zadanie
w jezyku takim, jakim wiada testator. Spisania protokdé*
tu ostatniej woli w 2 jezykach dotychczasowa praktyka
na Ziemiach b. dz. pr. nie znala i nie zna, a zresztg byto*
by to sprzeczne z przepisami § 2244 i nast. kod. cyw.,
gdyz przepisy te wyraznie mowig, ze protokdt musi by¢
sporzadzony w jezyku testatora, oraz musi zawierac
oswiadczenie spadkobiercy, ze nie witada jezykiem poi*
skim (oczywiscie na wypadek zaniechania przybrania
ttumacza).
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W omawianym wypadku ma wytgcznie decydujg*
ce znaczenie przepis art. 130 p. o. n., wedle ktorego na*
lezy postepowaé w mys$l odnos$nych przepisow kodeksu
cyw. niemieckiego (B. G. B.), a zatem nie ma podstawy
do wkiadania w brzemienie ustawy kod. cyw. innego
znaczenia, innej mysli niz ta, ktéra wynika, z nienasuwa*
jacej watpliwosci, jej tresci i uzytych wyrazen. Jezeliby
nawet mys$l twércy prawa o notarjacie byta inna to, gdy
nie wynika ona z brzmienia ustawy i gdy jest nawet
sprzeczna z tem brzmieniem — interpretacja ustawy nie
moze iS¢ tak daleko, by dawac ustawie znaczenie sprzecz*
ne z jej brzmieniem i zwykiem znaczeniem. W b. dzielni*
cy pruskiej obowigzuje dotychczas kodeks cywilny nie*
miecki, a zatem przy sporzadzaniu testamentu obcoje*
zycznego majg zastosowanie przepisy 88 2244 i 2245 k. c.
W  kwestji sporzadzania testamentu w jezyku obcym,
zajety Sady Rzeszy stanowisko, ze caly protokét nalezy
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spisa¢ w jednym jezyku (uwagi do 88 2244 i 2245 kod.
cyw. wydanie kodeksu: Hoffmanna, Brucknera, Erlera,
Burlage, Buscha i in.). Dalej bardzo wyraznie omawia
kwestje tg radca sgdowy Jézef Marcus w wydaniu ko*
deksu z roku 1921, w ktorym miedzy innemi pod 8§ 53
moéwi ,Wird ein Testament in einer nicht deutschen
Sprache (u nas w jezyku polskim) errichtet, so muss das
Protokoll in der fremden Sprache aufgenommen werden.
Alsdann soli einc Ubersetzung ais Anlage beigefiigt wer*
den'l To samo wynika z 8 2245 ust. 2 k. c.

W tym stanie rzeczy nie ulega zadnej watpliwosci,
ze na Ziemiach Zachodnich testament nalezy sporzadzic¢
caty w jezyku niemieckim, a dotgczy¢ tylko przektad na
jezyk polski. Sprawe ta powinien ostatecznie rostrzygnaé
Sad Najwyzszy w trybie art. 41 8 1 prawa o ustroju sg*
dow powszechnych, gdyz obecny stan sprawy moze po*
ciggna¢ za sobg niepozadane skutki.

Doreczanie oswiadczen

(Ciag dalszy).

76. Protokut o doreczeniu oSwiadczen kilku osobom,
zamieszkatym w tym samym domu, z zalgczong odpo=
wiedzig z jednej z nich. (Wzor 47).

Protokut.
Nr. Repertorjum: 933

Dnia dwudziestego lipca tysigc dziewiecset trzy*
dziestego szostego roku, ja, Arkadjusz Krajewski, no*
tarjusz przy Wydziale Hipotecznym Sadu Okregowego
w R., z siedzibg w temze miescie, przy ulicy Marji Ko*
nopnickiej Nr. 34, stwierdzam, ze stosownie do wnio*
sku prywatnego Zacharjasza Zabczynskiego, zamieszka*
lego w Siedlcach, przy ulicy Kapucynskiej N. 41, z dnia
dwudziestego dziewigtego czerwca roku biezgcego, nu*
mer dziennika czterysta dwudziesty dsmy, doreczytem
w dniu dzisiejszym: Antoniemu Wyczotkowskiemu,
Witodzimierzowi Kochanskiemu, Wactawowi Makowie*
ckiemu i Ireneuszowi Wiodkowi, zamieszkatym w Ra*
domiu, przy ulicy Warszawskiej N. 42, oswiadczenia
tegoz Zacharjasza Zabczynskiego o tresciach, w powo*
lanym wyzej i zatagczonym do tego protokutu wniosku
wyszczegblnionych. Oswiadczenie powyzsze otrzymali
na pismie osobiscie i za pokwitowaniami rzeczeni wyzej:
Wyczotkowski, Kochanski, Makowiecki i Wtiodek,
przyczem ten ostatni, ktérego tozsamos¢ stwierdzili dwaj
nizej podpisani z 0s6b mi znani rekognoscenci: Jan
Bazylewicz i Grzegorz Grzecholski, obaj w Radomiu za*
mieszkali, oSwiadczajac, ze protokut ten podpisze, podat
don na piSmie odpowiedZ swojg tresci nastepujgcej:
........................ (wymieni¢ szczegdétowo tres¢ odpowiedzi).
Odczytano, przyjeto i podpisano. Optaty stemplowej 25
ztotych (art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczajne*
go 2 ziote 50 groszy i na rzecz notarjusza 35 ziotych
(8 22 p. 1i 3 Taksy notar.) pobrano i w repertorjum
zaksiegowano.

(podpis sktadajagcego odpowiedz).

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Jezeli protokut stwierdza doreczenie jednego
lub kilku os$wiadczen roznym osobom, zamieszkatym w tym sa*
mym domu, wzglednie w kilku domach (oddzielnie), oplata stem*

ptowa w mysl art. 154 u. o. s. nalezy sie od kazdej z tych os6b
z osobna. To samo ma miejsce w wypadku, gdy protokut stwierdza

doreczenie o$wiadczenia jednej osobie na zadanie Kkilku o0sob.
O ile protokut doreczenia dotyczy kilku wezwanych i kilku wzy*
wajagcych, optata stemplowa, przewidziana powotanym artykutem,
nalezy si¢ tyle razy, ile wynosi iloczyn z pomnozenia liczby we*
zwanych (adresatowj przez liczbe wzywajacych (wnioskodawcow).
Np. w wypadku, gdy jest 2 wzywajacych 1 3 wezwanych, oplata
stemplowa wyniesie 30 ztotych (2.3 = 6.5 zIl. = 30 zt.). Powyzsze
zasady nie majg zastosowania, gdy kilka os6b wystepujacych z
jednej, czy z drugiej strony, reprezentuje jedng osobe prawna,
wzglednie mase spadkowa, lub inne prawo niepodzielne, ktérego
jedna z tych os6b samodzielnie wykona¢ nie moze. W tym wy*
padku kilka o0séb, reprezentujacych jedng strone, nalezy uwazaé
za jedna osobe. Przyktady:

I. Os$wiadczenie dotyczy zobowigzania zaciggnietego przez
spadkodawce, ktory pozostawit 4*ro dzieci. Zanim podziat spadku
nie nastapit, zastepuja go wszyscy spadkobiercy i nalezy uwazac
ich za jedng osobe, bowiem w tym wypadku o$wiadczenie doty*
czy masy spadkowej i skierowane do jednego z nich Zzadnych
skutkéw prawnych odnie$¢ nie moze.

Il.  Oswiadczenie dotyczy przedmiotu, ktéry nalezy niepo*
dzielnie do kilku os6b. Zanim podziat tego przedmiotu pomiedzy
nimi nie zostat dokonany, nalezy uwaza¢ je za jednag osobe, gdyz
oswiadczenie, skierowane do jednej z nich, réwniez zadnych sku*
tkéw nie odniesie.

1. OsSwiadczenie skierowane do zarzadu spotki, w Kkilku
wymienionych osobach, stanowigcych komplet prawny tegoz za*
rzadu. Wszystkie te osoby nalezy uwaza¢ za jedng osobe prawng
(spotke).

W ten sam spos6b nalezy oblicza¢ i wynagrodzenie na rzecz
notarjusza w mys$l 8§ 22 Przepis, o wynagr. not. (taksy not.) z ta
tylko roznica, ze jezeli doreczenie na zadanie jednej osoby, do*
konane jest w tym samym domu Kkilku osobom, czy to prawnym,
czy fizycznym, za pierwsza osobe (Usze doreczenie) pobiera sie
15 ztotych, a za kazda nastepng osobe (dalsze doreczenie) —
5 ziotych.

W wypadku za$, gdy doreczenia dokonano na zadanie jed*
dnej osoby kilku osobom, prawnym lub fizycznym, chociazby w
tej samej miejscowosci, lecz nie w tym samym domu, pobiera sie
wynagrodzenie petne, t. j. 15 ztotych od kazdej osoby wezwanej
(adresata). O ile doreczenia dokonano na zadanie kilku o0soéb,
prawnych lub fizycznych, jednej lub kilku takimze osooom, w
tym samym domu zamieszkatym, wynagrodzenie petne w wyso*
kosci 15 ztotych nalezy pobra¢ tyle razy, ile jest os6b wzywajg*
cych (wnioskodawcéw), obejmuje ono jednego wzywajacego i jed*
nego wzywanego (adresta), od nastepnych za$ wezwanych (w sto*
sunku do kazdego z wzywajacych) —po 5 zt. Np. przy 2 wzywajg*
cych i 3 wezwanych, o ile wszyscy wzywajacy wzywajg wszystkich
wzywanych (adresatow), wynagrodzenie wynosi 50 ztotych (15
ztotych — za pierwsze doreczenie i 10 ztotych — za dwa dalsze
doreczenia — od jednego wzywajacego, oraz 15 zI. wiecej 10 zl.
— od drugiego wzywajacego). Jezeli jeden wnioskodawca wzywa
dwie osoby, a drugi trzy, wynagrodzenie notarjusza wyniesie 45
ztotych (15 zt. wiecej 5 zl. od jednego wzywajgcego i 15 zI. wiecej
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10 zt. — od drugiego). W wypadku, gdy Kkilku wnioskodawcow
wzywajacych wzywa kilku wezwanych (adresatow), zamieszkatych
w réznych domach, wynagrodzenie peine w wysokosci 15 ztotych
pobiera sie tyle razy, ile wynosi iloczyn z pomnozenia liczby
mwezwanych przez liczbe wzywajacych. Np. przy 2 wzywajacych
i 4 wezwanych wynagrodzenie wynosi 120 ztotych 4.2 = 8.15 z.
= 120 zI.). O ile jednak nie wszyscy wzywajacy (wnioskodawcy)
wzywajg wszystkich wzywanych, to wynagrodzenie oblicza sie,
w sposéb powyzszy, w stosunku do o0s6b wzywajacych i 0s6b
przez nie wezwanych oddzielnie. Np. przy 4 wzywajacych i 6
wezwanych, z ktdrych 2*ch wzywa 6*ciu, a 3*ch — 5%*ciu, wyna*
grodzenie wynosi 405 ztotych (6.2 = 12 . 15 zl. = 180 zt. wiecej
5.3=15.15 zt. = 225 zl, razem 405 zl.). Do wzoru tego w
razie potrzeby odpowiednio dostosowa¢ wzory: 40, 41, 42, 43,
44, 45 i 46, poz. od 69 do 75 wigcznie.

77. Protokut o doreczeniu oswiadczenia pod nieobec*
nos¢ adresata (wezwanego) jego domownikowi.
(Wzér 48).

(Dostosowaé i przepisa¢ tre$¢ jednego z wzoréw poprzedza*
jacych, wymienionych w pozycjach od 69 do 75 wiacznie, poczy*
najag¢ od wyrazu ..Protokut', do wyrazu ,o$wiadczenie" wykacz*

Oswiadczenie powyzsze, pod nieobecno$¢ adresa*
ta Bazylego Walukiewicza, otrzymata na pismie i za
pokwitowaniem dorosta cérka jego, Katarzyna Walu*
kiewiczowna, podejmujac sie oddania pisma ojcu i 0$*
wiadczajgc, ze nie jest przeciwniczkg w sprawie, ktorej
oSwiadczenie to dotyczy. Optaty stemplowej 5 ztotych
(art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego 50
groszy i na rzecz notarjusza 15 zlotych (8 22 Taksy
notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzoréw: 40, 41, 42, 43, 44 i 46,
poz. 69, 70, 71, 72, 73 i 75. W razie niezastania adresata pod
adresem we wniosku o doreczenie o$wiadczenia wskazanym, mozna
doreczy¢ je dorostemu jego domownikowi (zonie, ojcu, matce
lub dalszemu rodzenstwu, sublokatorowi, stuzacej i wogole osobie,
w lokalu adresata zamieszkatej), a gdyby go nie bylo — sasia*
dowi lub dozorcy domu, o ile osoby te nie sa przeciwnikami
adresata w sprawie i podejmg sie odda¢ mu pismo (oSwiadczenie).
Wybor jednak tych osob nie nalezy do doreczajgcego i winien on
zachowaé ich kolejno$¢ ustawowsa, to znaczy, ze jezeli zastanie
dorostych domownikéw, nie moze z pominieciem ich doreczyé
os$wiadczenia sasiadowi lub dozorcy domu (art. 151 Kod. Post. C.).

Za osobe dorostg, w zrozumieniu powotanego artykutu, na*
lezy uwazac nietylko osobe petnoletnig, lecz i takiego matoletniego,
ktory jest umystowo dojrzaty i ze wzgledu na swoje zatrudnienie
nie budzi watpliwosci co do zrozumienia doniostosci znaczenia
doreczenia i jego wykonania (np. maturzysta, student, pracownik
umystowy i t. p.).

78. Protokut o doreczeniu oswiadczenia, pod nieobe*
cnos$¢ adresata (wezv.’anego), jego sasiadowi. (Wzdr 49).
(Patrz wz6r 48, poz. 77)...

...O8wiadczenie powyzsze, pod nieobecno$¢ adre*
sata Konstantego Wawrzynskiego i dorostych jego do*
mownikéw, otrzymat na pismie i za pokwitowaniem naj*
blizszy sasiad jego Zygmunt Zabiegalski( podejmujac
sie oddania pisma adresatowi i oSwiadczajac, ze nie
jest strong przeciwng w sprawie ktdrej oSwiadczenie to
dotyczy. Optaty stemplowej 5 ztotych (art. 154 u. o. s.),
10% dodatku nadzwyczajnego 50 groszy i na rzecz no*
tarjusza 15 ztotych (8§ 22 Taksy notar.) — pobrano i w
repertorjum zaksiegowano. (Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzorow: 40, 41, 42, 43, 44, 46,
47 i 48, poz. 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76 i 77.

79. Protokut o doreczeniu os$wiadczenia, pod nieobe=
cnos$¢ adresata (wezwanego) dozorcy domu. (Wzor 50).
(Patrz wzér 48, poz. 77)...

...OSwiadczenie powyzsze, pod nieobecnos¢ adre*
sata Stanistawa Sliwinskiego i jego dorostych domowni*
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kéw, otrzymat na pismie i za pokwitowaniem Franciszek
Gawronski, dozorca domu, w ktérym rzeczony Sliwin*
ski zamieszkuje, podejmujac sie oddania pisma adresa*
towi i oSwiadczajac, ze nie jest strong przeciwng w spra*
wie, ktdrej oSwiadczenie to dotyczy. Optaty stemplowej
5 ztotych (art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczaj*
nego 50 groszy i na rzecz notarjusza pietnascie ztotych
(8 22 Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum za*
ksiegowano. (Podpis notarjusza).

UWAGA: Vidc uwagi do wzoréw: od 40 do 44 wigcznie,
oraz 46, 47 i 48, poz. od 69 do 73 wiacznie, oraz 75, 76 i 77. Pra*
wodawca nasz kolejnosci pomiedzy sasiadem, a dozorcg domu
nic ustanawia i dlatego, w braku dorostych domownikéw, mozna
doreczy¢ os$wiadczenie, pod nieobecno$¢ adresata, zaré6wno sg*
siadowi, jak i dozorcy domu.

80. Protokut o doreczeniu oSwiadczenia, pod nieobe?
cno$¢ adresata (wezwanego), w tokatu biurowym, prze*
mys$lowym tub handlowym, osobie tamze zatrudnionej.
(Wzdr 51).
(Patrz wz6r 48, poz. 77)..

...O8wiadczenie powyzsze, pod nieobecno$¢ adre*
sata Wtadystawa Chludzinskiego w lokalu biurowym
(handlowym lub przemystowym), otrzymat na pisSmie i
za pokwitowaniem, dla doreczenia temuz adresatowi,
zatrudniony w lokalu tym pracownik jego, Euzebjusz
Marcinkowski. Optaty stemplowej 5 ziotych (art. 154
u. 0. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego 50 groszy i na
rzecz notarjusza 15 ztotych (8 22 Taksy notar.) — po*
brano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzoréow od 40 do 47 wiacznie,
poz. od 69 i 76. Charakter pracy osoby zatrudnionej nie odgrywa
w tym wypadku zadnej roli, i oSwiadczenie mozna doreczy¢ za*

réwno pracownikowi umystowemu, jak i robotnikowi fizycznemu
(tragarzowi, woznemu, stuzacej i t. p.).

81. Protokut o doreczeniu o$wiadczenia petnomocnikom
wi osoby wzywanej (adresata). (Wzér 52).
(Patrz wz6r 48, poz. 77)...

...O8wiadczenie powyzsze otrzymal na piSmie i za
pokwitowaniem petnomocnik Franciszka Motulewicza,
osobiscie mi znany, Eugenjusz Warchotowski, w powo*
lanym wniosku o doreczenie tego osSwiadczenia przez
wnioskodawce wskazany, ktéry os$wiadczajac, ze pro*
tokut ten podpisze, wreczyt mi, notarjuszowi (zastepcy
notarjusza lub doreczajgcemu pracownikowi notarjusza)
na pismie, w imieniu swego mocodawcy, rzeczonego
Motulewicza, nastepujgca, podpisang przez siebie i za*
taczong do tegoz protokutu, odpowiedz a mianowicie:
(wymienié¢ szczegdtowo tres¢ odpowiedzi). Odczytano,
przyjeto i podpisano. Optaty stemplowej 10 ziotych
(art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego 1 zio*
ty i na rzecz notarjusza 20 ztotych (8 22 p. 1i 3 Taksy
notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis petnomocnika). (Podpis notarjusza).

UWAGA: Vidc uwagi do wzoréw od 40 do 47 wigcznie,
poz. od 69 do 76 wiacznie. Doreczenie o$wiadczenia petnomocni*
kowi przez notarjusza moze nastapi¢ tylko wtedy, kiedy wnio*
skodawca tego zada i wskaze we wniosku o doreczenie osobe i
adres petnomocnika.

W innych za$ wypadkach mozna doreczy¢ oS$wiadczenie
petnomocnikowi, jezeli jest on domownikiem, sgsiadem lub pra*
cownikicm adresata i tylko pod nieobecno$¢ tego ostatniego (art.
151 Kod. Post. C.), gdyz prawodawca nasz dopuszcza bezposrednie
doreczenie pisma w zastepstwie strony jedynie jej petnomocnikowi
procesowemu przez sad, bowiem przepis art. 145 Kod. Post. Cyw.
przy doreczaniu o$wiadczet za posrednictwem notarjusza, poza
wypadkiem wyzej przytoczonym, zastosowania mie¢ nie moze.
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82. Protokutl o doreczeniu oS$wiadczenia szeregowym
czynnej stuzby wojskowej, policji panstwowej i strazy
granicznej. (Wzdér 53).

(Patrz wzér 48, poz. 77)...

...O8wiadczenie powyzsze na piSmie, dla dorecze*
nia szeregowemu Wtadystawowi Moczulskiemu, otrzy*
mato Dowddztwo 44 putku piechoty (Komenda lub Ko*
misarjat — wymieni¢ nazwe) za pokwitowaniem dy*
zurnego kancelarji tegoz Dowo6dztwa, plutonowego Mie*
czystawa Grzybowskiego. Optaty stemplowej 5 zio*
tych, 10% dodatku nadzwyczajnego 50 groszy i na rzecz
notarjusza 15 ztotych (8 22 Taksy notar.) — pobrano
i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzoréw od 40 do 47 wigcznie,
poz. 69 do 76 wigcznie. Za wiadze przetozona szeregowych woj*
skowych nalezy uwaza¢ odrebng samodzielng jednostke (formacje
wojskowg) dowodztwo lub kierownictwo: putku, samodzielnego
oddziatu lub pododdziatu szkoty, zaktadu 1 t. p.). W nagtych
wypadkach i wojskowym, bedacym na urlopach dtuzszych ponad
6 miesiecy mozna doreczy¢ wedtug zasad ogolnych (bezpos$rednio).
Szeregowym strazy granicznej dorecza sie za posrednictwem ich
komendantéw i komisarzy (komend, komisarjatow).

(Podpis notarjusza).

83. Protokut o doreczeniu os$wiadczenia korporaciji,
stowarzyszeniu, spOtce tub zaktadowi. (Wzor 54).
(Patrz wz6r 48, poz. 77)..

...OSwiadczenie powyzsze otrzymal na pismie i za
pokwitowaniem uprawniony do przyjmowania pism dla
Zaktadu Naukowo*Wychowawczego Ksiezy Salezjanow
w RoOzanymstoku pracownik tegoz Zaktadu. Stanistaw
Chrapowicki. Optaty stemplowej 5 ziotych (art. 154
u. 0. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego 50 groszy i na
rzecz notarjusza 15 ztotych (§ 22 Taksy notar.) — po*
brano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzoréw od 40 do 47 wiacznie,
poz. od 69 do 76 wigcznie. Doreczenie stowarzyszeniom,, za*
ktadom, korporacjom i spétkom ma by¢ dokonane przedewszyst*
kiem do rgk os6b, uprawnionych do przyjmowania pism dla danej
instytucji (osoby prawnej), a dopiero, gdv sie osoby takiej nie
zastanie — do rak kogokolwiek z personelu biurowego.

84. Protokut o doreczeniu oS$wiadczenia urzedowi pan=
stwowemu tub samorzgdowemu. (Wzdér 55).
(Patrz wz6r 48, poz. 77)...

...O8wiadczenie Powyzsze dla Zarzadu Miejskiego
w Rdéwnem otrzymal na piSmie i za pokwitowaniem
ustanowiony do odbioru pism funkcjonariusz tegoz Za*
rzagdu, Wiodzimierz Zaleszczycki. Optaty stemplowej
5 ztotych (art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwyczai*
nego 50 groszy i na rzecz notarjusza 15 ztotych (§ 22
Taksy notar.) =— pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzoréw od 40 do 47 wigcznie,
poz. od 69 do 76 wiacznie. Doreczenie urzedom panstwowym lub
samorzadowym dokonywa sie do rgk upowaznionego do odbioru
pism funkcjonariusza lub przetozonego danego urzedu, przyczem
kolejno$¢ tych os6b zadnej roli w tym wypadku nic odgrywa.

85. Protokut o ztozeniu oSwiadczenia w urzedzie pocz=
towym tub gminnym, w razie niemoznosci doreczenia
go innym sposobem. (Wzdr 56).

(Patrz wzo6r 48, poz. 77)...

...OSwiadczenie powyzsze na piSmie, wobec nie
zastania w domu adresata, Wiaczestawa Bazylewicza,
jego dorostych domownikow, dozorcy domu, ani sasia*
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da, i wogdle niemoznosci dokonania doreczenia innym,
prawnie dopuszczalnym sposobem, ztozylem za pokwi*
towaniem w Urzedzie Pocztowo *Telegraficznym (lub
gminnym — wymieni¢ nazwe) w Grajewie, a zawiado*
mienie o tem przybitem na drzwiach mieszkania (biura,
lokalu przemystowego lub handlowego) adresata, rze*
czonego Wiaczestawa Bazylewicza. Optaty stemplowej
5 ztotych, 10% dodatku nadzwyczajnego 50 groszy i na
rzecz notarjusza 15 ztotych (§ 22 Taksy notar.) — po*
brano i w repertorjum zaksiegowano.
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzoréw od 40 do 47 wiacznie,
Doreczajacy obowigzany jest stara¢ sie wszelkiemi prawnemi spo*
sobami doreczy¢ osSwiadczenie adresatowi (wezwanemu) do rak
jego lub oséb uprawnionych, w mys$l odnos$nych przepisow Kod.
Post. Cyw. i li tylko w razie niemoznosci doreczenia go jednym
z tych spos6b — ztozy¢ je w urzedzie pocztowym lub gminnym,
przybijajagc zawiadomienie o tem na drzwiach mieszkania, biura,
lokalu przemystowego Ilub handlowego adresata, gdyz w przcci*
wnym razie ztozenie takie bedzie bezskuteczne.

86. Protokut o ztozeniu o$wiadczenia w urzedzie pocz=
towym tub gminnym, spowodu odmowy przyjecia go
przez adresata (wezwanego) tub jego domownikéw.
(Wzor 57).

(Patrz wz6r 48, poz. 77)...

...O8wiadczenie powyzsze na pisSmie, wobec nie za*
stania w domu adresata, Stawomira Pierozymskiego. i
odmowy przyjecia pisma przez obecnych w domu do*
rostych jego domownikéw, zitozytem za pokwitowaniem
do jego dyspozycji w Urzedzie Gminnym w Krasnopo*
lu, uprzedzajac o tem wszystkich tych domownikow,
a mianowicie: zone Marjanne z Grzymkowskich i sy*
noéw: Wiadystawa, Marjana i Wactawa. Optaty stem*
ptowej 5 ztotych, 10% dodatku nadzwyczajnego 50 gro*
szy i na rzecz notarjusza 15 ztotych (8 22 Taksy notar.)
— pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzorow od 40 do 47, poz. od 69
do 76 wigcznie. Jezeli przyjecia o$wiadczenia odmoéwi sam adrc*
sat (wezwany), to woOwczas zwracanie sie w tym celu do jego
domownikow jest zbyteczne i nalezy, uprzedzajac go, ztozyt oswia*
dczenie w urzedzie pocztowym lub gminnym. W razie zastania
w domu adresata i odmowy jego przyjecia o$wiadczenia, wzor
powyzszy nalezy odpowiednio zmieni¢, a mianowicie caly ustep,

poczynajac od wyrazéw: ,wobec nie zastani a", a
koniczagc wyrazami: ,jego domownikow" — zastgpic
ustepem: ,,wobec odmowy przyjecia g¢go przez
adresata Stawomira Pierozymskieg o0“ Ustep
za$, poczynajagc od wyrazu: ,uprzedzajagc", a konczac
wyrazem ,W a ct a w a“ — zastgpi¢ ustepem: ,0 cz e m
tegoz Pierozymskiego wuprzedzitem". W ra*

zie zastania, pod nieobecno$¢ adresata, kilku jego domownikéw
i odmowy jednego z nich przyjecia o$wiadczenia, doreczajacy wi*
nien zwroci¢ sie z zadaniem przyjecia do pozostatych, i dopiero,
gdy wszyscy z nich przyjecia tego odmoéwig, — ztozy¢ os$wiadcze*
nie w urzedzie pocztowym lub gminnym. Wszystkich tych dorno*
wnikéw: imiona, nazwiska i stosunek ich do adresata nalezy po*
da¢ w protokule. Przepisy art. 153 § 2 Kod. Post. Cyw. majg za*
stosowanie wytacznie do adresata i jego domownikéw, a wiec w
wypadku odmowy przyjecia oswiadczenia przez dozorce domu,
sgsiada lub inne osoby (poza domownikami) — nalezy postapic¢
w mys$l 8§ 1 tegoz artykutu (patrz wzo6r 56 poz. 85).

87. Protokdt o doreczeniu o$wiadczenia kuratorowi tub
opiekunowi wezwanego. (Wzér 58).
(Patrz wzér 48, poz. 77)...

....08wiadczenie powyzsze na pismie otrzymat oso*
biscie i za pokwitowaniem, w imieniu nieletnego (lub
zaginionego), Andrzeja Wasilewskiego, opiekun (lub
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kurator) jego, Mieczystaw Zawistowski, we wniosku
0 doreczenie tego o$wiadczenia przez wnioskodawce
Wskazany, lecz odczytania mu doreczonego pisma nie
zadat. Optaty stemplowej 5 ztotych, 10% dodatku nad*
zwyczajnego 50 groszy i na rzecz notarjusza 15 ziotych
(§ 22 Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum zaksie*
gowano. (Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzoréw od 40 do 47, poz. od
69 do 76 wt Kuratorowi lub opiekunowi wezwanego mozna do*
reczy¢ osSwiadczenie tylko wtedy, gdy wnioskodawca (wzywajacy)
tego wyraznie zada i osoby te i charakter ich, w jakim wystepuja,
we wniosku o doreczenie o$wiadczenia wymieni. Np. Wnosze
0 doreczenie w mojem imieniu, w dniu
dzisiejszym, Andrzejow i Wasilewskiemu,
w osobie opiekuna (lub kuratora), Jerzego
Kurka, zamieszkatego it d (patrz wnioski).
Przy przyjmowaniu takiego wniosku notarjusz winien zazadac
okazania mu: a) przy wnioskach prywatnych — ztozenia (odpo*
wiednich dokumentéw), stwierdzajacych charakter, w jakim dziata
1 ma prawo dziataé dany opiekun lub kurator.

88. Protokut o doreczeniu os$wiadczenia odebranego
w kancelarji notarjusza. (Wzér 59).
(Patrz wz6r 48, poz. 77)...

... OSwiadczenie powyzsze na piSmie odebrat oso*
biscie i za pokwitowaniem, bezposrednio w kancelarji
czynigcego notarjusza, adresat Bogumit Kalinowski,
z osoby mi znany, ktéry, oSwiadczajac, ze protokut ten
podpisze, podat zalgczong don na pisSmie odpowiedz

swojg tresci nastepujacej, a mianowicie.:... (wymienic
szczeg6towo tre$¢ odpowiedzi). Odczytano, przyjeto
i podpisano. Optaty stemplowej 10% ztotych, 10% do*

datku, nadzwyczajnego 1 zloty i na rzecz notarjusza 20
ztotych, w tem za odpowiedz 5 zilotych (§8 22 Taksy
notar.) — pobrano i w repertorjum zaksiegowano.
(Podpis adresata — wzywanego.
(Podpis notarjusza).
UWAGA: Vide uwagi do wzoréw od 40 do 47, poz. od
69 do 76 wkt. Nalezy tu nadmieni¢, ze wezwany moze nie przyjaé
oswiadczenia w kancelarji notarjusza i zada¢ doreczenia mu ta*
kowego pod adresem we wniosku o doreczenie wskazanym.

89. Protokut o doreczeniu o$wiadczenia z odpowiedzig
strony przeciwnej, nieumiejgcej lub niemogacej pisac.
(Wzér 60).
(Patrz wz6r 48, poz. 77)...

— OsSwiadczenie powyzsze na pismie, w obecnosci
dwoch przywotanych, osobiscie mi znanych Swiadkow:
Stanistawa Rutkowskiego i Franciszka Galdziewicza,
obu w Kowlu, przy ulicy Pitsudskiego Nr. Nr. 20 i 35
zamieszkatych, otrzymat osobiScie Stanistaw Warcho*
towski, z osoby mi nieznany, ktérego tozsamos$¢ stwier*
dzili wspomniani wyzej Swiadkowie, jako rekognoscen*
ci, przyczem oswiadczyt, ze protokut ten podpisze i po*
dat do takowego ustnie nastepujgca swoja odpowiedz,
a mianowicie: ... (wymieni¢ szczeg6towo tres¢ odpo*
wiedzi). Odczytano, przyjeto i podpisano, lecz Stani*
staw Warchotowski, jako niepismienny (lub niemogacy
podpisa¢ sie — podac przyczyne), zamiast podpisu, zto*
zyt tuszowy odcisk kciuka prawej (lub lewej) reki, obok
ktorego Swiadek Stanistaw Rutkowski wypisat jego imie
i nazwisko. Optaty stemplowej 10 ztotych, 10% dodat*
ku nadzwyczajnego 1 ztoty i na rzecz notarjusza — dwa*
dziescia ztotych (8 22 p. 1i 3 Taksy notar.) — pobrano
i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis adresata — wezwanego przez ztozenie tuszo*
wego odcisku palca).
(Podpis notarjusza).
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UWAGA. Vidc uwagi do wzoréw: 9 poz. 38 i od 40 do
47 wl., poz. od 69 do 76.

90. Protokut o doreczeniu os$wiadczenia z odpowiedzig
osoby gtuchej, umiejacej pisac¢ i czytac. (Wzdér 61).

(Patrz wz6r 48, poz. 77)...

.. OSwiadczenie powyzsze na piSmie otrzymat oso*
biscie i za pokwitowaniem Wtodzimierz Zaboklicki,
gtuchy, umiejacy czyta¢ i pisa¢, z osoby mi nieznany,,
ktorego tozsamosé stwierdzili dwaj przywotani, osobis*
cie mi znani Swiadkowie — rekognoscenci: Franciszek
Grazynowski i Jozef Wojewoda, obaj w Czestochowie,
przy ulicy Klasztornej Nr. 23 zamieszkali, a ktory w
obecnosci tychze Swiadkow oSwiadczyt, ze protokut ten
podpisze i podat doA ustnie nastepujagcg swojg odpo*
(wymieni¢ szczegOtowo tres¢
odpowiedzi). Odczytano przez Witodzimierza Zaboklic*
kiego osobiscie, przyjeto i podpisano. Optaty stemple*
wej 10 ziotych (art. 154 u. o. s.), 10% dodatku nadzwy*
czajnego 1 zioty i na rzecz notarjusza 20 ztotych (§ 22
p. 1i 3 Taksy notar.) — pobrano i w repertorjum za*
ksiegowano.

Czynno$¢ ta jest zgodna z mojg wolg: (Zdanie to
wypisuje i protokut podpisuje wiasnorecznie skladajgcy
odpowiedz — gtuchy).

Swiadkowie * rekognoscenci (Podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: V.ide uwagi do wzoréw: 17 poz. 46 i od 40
do 47, poz. od 69 do 76 wigcznie.

91. Protokut o doreczeniu os$wiadczenia z odpowiedzig
osoby gtuchej, umiejacej czytaé, lecz nieumiejgcej lub
niemogacej podpisac sie. (Wzdér 62).

. OsSwiadczenie powyzsze na pismie otrzymat
osobiscie Wactaw Kalinowski, gtuchy, niepiSmienny
(lub niemogacy podpisa¢ sie — podaé przyczyne), lecz
umiejacy czytaé, z osoby mi znany, ktdry w obecnosci
dwoch przywotanych, osobiscie mi znanych swiadkow:
Stanistawa Caluszki i Jana Duplickiego, w Rozanie,
przy ulicy Sienkiewicza zamieszkalych, osSwiadczyt, ze
protokut ten podpisze i podat mi na piSmie zalgczona
do tegoz protokutu nastepujaca swoja odpowiedz, a mia*
nowicie: ... (wymieni¢ szczegOtowo tres¢ odpowiedzi).
Odczytano przez Wactawa Kalinowskiego osobiscie,
przyjeto i podpisano, przyczem tenze Kalinowski oznaj*
mit czynigcemu notarjuszowi (lub osobie sporzadzajacej
protokut), ze czynno$¢ ta jest zgodna z jego wolg i, ja*
ko niepismienny (lub niemogacy podpisa¢ sie — podac
przyczyne), zamiast podpisu, ztozyt tuszowy odcisk
kciuka (lub innego palca (prawej lub lewej) reki, obok
ktorego Swiadek Stanistaw Gatuszka wypisat jego imie
i nazwisko. Optaty stemplowej 10 zlotych (art. 154
u. 0. s.), 10% dodatku nadzwyczajnego 1 ztoty i na rzecz
notarjusza 20 ztotych (8 22 p. 1 i 3 Taksy notar.) —
pobrano i w repertorjum zaksiegowano.

(Podpis sktadajgcego odpowiedZ przez zlozenie tuszo*
wego odcisku palca).
Swiadkowie: (Podpisy).
(Podpis notarjusza).

UWAGA: Vide uwagi do wzoréw: 18, poz. 47 i od 40

do 47, poz. od 69 do 76 wiacznie.
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Instytucja matzenstwa w Swietle religji,

obyczajowosSci i1 prawa

Ocl wielu lat instytucja matzenstwa jest przedmio*
tem zajmujacym uwage prawnikoéw, duchownych i pra*
wodawcOw. Zainteresowanie to jest zupetnie usprawie*
dliwione, dotyczy ono bowiem bytu — jednostki, rodzi*
ny, panstwa i Kosciota jednoczesnie. MaltzeAstwo prze*
chodzito od stanu dzikiego beztadu, do porzadku i roz*
woju spotecznego. Wszedzie i zawsze miato ono na
wzgledzie, tak zwane dla spoteczeAstwa, sprawy wycho*
wania potomstwa i przekazania mu tradycji przodkow.
W miare za$ rozwijania sie poczucia sprawiedliwosci,
warunek obopdlnej zgody stal sie wszedzie podwaling
instytucji matzenskiej i sankcjg dozgonnej umowy, dwoj*
ga istot. W szkicu niniejszym postugiwaé sie bede me*
todg historyczng i filozoficzng. Metoda historyczna nie
moze — sie obejs¢ bez filozoficznej, dlatego, ze wszystko
co miato miejsce — w dawnej epoce, nie moze by¢ przed*
stawione doktadnie bez pogladu filozoficznego i od*
wrotnie, traktowanie przedmiotu za pomocg metody fi*
lozoficznej jest jednoczesnem poparciem wygtoszonego
pogladu faktami, ktdre miaty miejsce w historji. Wedtug
mego zdania metody historyczne i filozoficzne winny sie
wzajemnie uzupetnia¢, przenika¢ dla jasnego przedsta*
wienia przedmiotu. Malzenstwo pojete w znaczeniu in*
stytucji spotecznej zawdziecza swe obecne stanowisko
postepowi towarzyskosci, obyczajom i wyznaniom, a pod
wzgledem sankcji — przepisom prawa. Jezeli chodzi
o definicje Swieckg instytucji matzenstwa, to streszcza sie
ona w sposob nastepujacy. ,,Jest to instytucja przez pan*
stwo ustanowiona, polegajgca na tem, ze dwie roznej pici
osoby, na drodze przez prawo wskazanej, objawiajg sta*
nowcza i nieztomnag wole, przed urzednikiem panstwo*
wym, specjalnie do czynnosci delegowanym, ze pragng
zy¢ z sobg w stosunkach matzenskich. Stosunki za$ te,
0 tyle tylko w obliczu panstwa bedg uprawnione, mai*
zonkowie o tyle w tym charakterze, za takich i na prawa
1obowigzki wzajemne, powotywacé sie bedg mogli, o ile
przy zawarciu matzedstwa, zado$¢ uczynili wszystkim
wymaganiom przez panstwo stawianym. Wedtug pra*
wa kanonicznego ,,Matzenstwo jest to prawny i niero*
zerwalny zwigzek mezczyzny i niewiasty w celu zapew*
nienia sobie wychowania potomstwa, do godnosci sa*
kramentu przez Chrystusa podniesiony"”. Art. 24 Roz*
dziat V projektu Prawa Maltzenskiego uchwalonego
przez komisje kodyfikacyjng Rzeczp. Polskiej w dniu
28 maja 1929 r. brzmi: ,Po dopetnieniu czynnosci przed*
wstepnych przed wiasciwym urzednikiem stanu cywilne*
go narzeczeni mogg zawrze¢ $lub, sktadajgc publicznie
przed urzednikiem stanu cywilnego Rzeczypospolitej albo
przed duszpasterzem uznanego w Polsce wyznania do
ktorego nalezy jeden z narzeczonych. Slub przed urzed*
nikiem stanu cywilnego, przed ktdérym nie dokonano
czynnosci przedwstepnych oraz Slub przed duszpaste*
rzem moze by¢ zawarty jedynie po uprzedniem ztozeniu
im oryginatu zaswiadczenia, o braku przeszkéd, wyda*
nego przez wiasciwego urzednika stanu cywilnego". Jak
widzimy z powyzszego, matzenstwo jest zrodtem donio*
stych zmian w stanie cywilnym o0s6b wstepujacych w
zwigzki matzeriskie. Pocigga ono za sobg szereg skut*
kow w dziedzinie stosunkdéw prawnych: Osoby zawie*

rajace zwiazki matzeniskie zyskuja wzajemnie pewne pra*
wa, oraz zaciggaja pewne obowigzki zaréwno w stosun*
ku do siebie jak i wobec przysztego potomstwa. Akt
$lubu jest dowodem zawartego matzenstwa, zapewnia
on stronom interesowanym wszelkie wynikajgce z mai*
zenstwa skutki prawne.

Jezeli chodzi o malzeAstwo w pierwszych wiekach
chrzescijanstwa to trzeba podkresli¢, ze chrzeScijanie
znajdowali sie pod wptywem — troistych zasad o mai*
zchstwie, a mianowicie: Hebrajczykoéw, Rzymian i
Chrzescijanstwa.

Spotykamy z kolei w prawodawstwie chrzescijan*
skiem trojakiego rodzaju formy matzenstwa.

1) MatzeAstwo przez umowe w ktérej umawiano
sie o0 posag i darowizny.

2) matzenstwo przed kaptanem — forma ta jednak
nie wytgczata — formy pierwsze;j.

3) matzenstwo zawierane wobec Swiadkéw, bez
kaptana.

W dalszym okresie rozwojowym uznano matzen*
stwo jako zwigzek religijny a nastepnie podniesiono je
do godno$ci sakramentu.

W przebiegu historycznym spotykamy dwa pra*
wodawstwa: cywilne i kosScielne, istniejgce obok siebie
réwnolegle.

Widzimy tez,
0 matzenstwie, jak n. p. cesarze wschodni,
Justynian, Walentynian, Walens i inni.

Koncylja ekumeniczne zebrane w Konstantynopo*
lu, Efezie, uznatly ze prawo o matzenstwie nalezy do pra*
wodawstwa cywilnego, tak samo zapatrywali sie miedzy
innymi teologowie Lanois, profesor Sorbony Eleneguin,
ktorzy utrzymywali, ze Chrystus wynidstszy matzeristwo
do godnos$ci sakramentu, nie zmienit w niem umowy cy*
wilnej, ale tylko nadat tej instytucji niezbedng podstawe,
a tem samem nie usunat jej z pod wptywu witadzy Swiec*
kiej. Dopiero koncyljum Trydenckie w wiekach S$red*
nich stanowi epoke przetomowag w prawodawstwie mat*
zenstwa katolickiego. Uczynito ono z matzenstwa sa*
krament i zmieniwszy charakter cywilny na religijny —
matzenstw mieszanych nie dopuscito.

Za ksiestwa Warszawskiego dekretem kréla Saskie*
go, z dnia 7 stycznia 1808 r. wprowadzony zostat kodeks
Napoleona a z nim matzennstwo cywilne obowigzkowe.

W roku 1825 obie izby uchwality Kodeks Cywilny
Krolestwa Polskiego, ktory zastgpit pierwszg czes¢ ko*
deksu Napoleona. Zgodnie z nakazem cara Aleksandra |
artykut 143 kodeksu cywilnego stanowi, ze matzefstwo
nie moze by¢ zawarte inaczej jak wedtug przepiséw reli*
gijnych. Précz warunkéw i form religijnych, dopetnia*
nemi by¢ winny warunki i formy prawem cywilnem prze*
pisane".

W roku 1836 zatwierdzone zostato przez Mikota*
ja | ,Prawo o matzenstwie", ktdre zniosto tytuty V i VI
kodeksu cywilnego z 1825 r. z wyjatkiem artykutow
182 — 245 tudziez 260 — 270 normujgcych stosunki ma*
jatkowe miedzy matzonkami. Carskie to prawo obowig*
zuje do dnia dzisiejszego.

iz whadza Swiecka stanowita przepisy
Teodozjusz,
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W prawodawstwach dawnych i nowych spotyka*
my rozmaite pojecia 0 malzeAstwie. Réwniez uczeni i re*
formatorzy religijni roznie sie zapatrywujg na zadanie
i istote matzenstwa.

Prawo rzymskie okre$la matzenstwo: ,Jest to zwig*
zek mezczyzny i kobiety, celem wspdlnego pozycia, opar*
ty na prawie boskiem i ludzkiem".

Prawo mojzeszowe uwaza malzenstwo za umoAve
podniesiong do godnos$ci sakramentu. Zwiagzek doko*
nany wolg Boga. Luter powiada: ,Jezeli cesarz rozwia*
zuje matzenstwo to nie cztowiek lecz Bog je rozwigzuje'l

Kodeks francuski zupeinie okre$lenia matzenstwa
nie postawit, trzymajgc sie zasady, ze wszelka definicja
w prawie jest niebezpieczna".

Kodeks pruski i kodeks austrjacki stawiajg za cel
matzeAstwa oprécz celéw uwiecznienia rodu i wychowa*
nia dzieci, wzajemna pomoc.

A oto opinje uczonych: Krug, Schmaltz, Fichte,
Kant, Engelhardt zapatrujg sie na matzenstwo jako na
stosunek czysto naturalny; Tissat, Gneiste, Bluntschli,
Jan Kanty Wotowski uwazajg matzenstwo za umowe
spoteczno*prawng; Hegel Walter za zwigzek obyczajo*
wo*religijny.

Matzenstwo nie jest kontraktem czysto cywilnym.
Zwigzek ten powstaty w stanie natury trzeba bylo oto*
czy¢ gwarancjg prawa i podda¢ witadzy prawodawczej,
gdyz zwiagzek tak wazny nie mozna byto pozostawié sa*
mowoli ludzkiej. Jakkolwiek rozsadek, poczucie, god*
nosci i obowigzku winny sta¢ na jego strazy, to jedna*
kowoz sg to zbyt stabe hamulce, aby powstrzymaé¢ mo*
gly zadze i namietnosci ludzkie. ,Dziatalno$¢ prawa,
jak powiada Toulier, nakiada kajdany niepostusznym,
wykraczajagcym istotom, a nie mogac je zmusza¢ do cno*
ty naktania je przynajmniej do spokojnego pozycia to*
warzyskiego, do uszanowania praw spotecznych, pod
grozbg zwroécenia przeciwko nim wszelkich srodkéw, ja*
kiemi spotecznos$¢ i wiadza publiczna rozporzadza".

Matzeristwo nie jest aktem wytacznie religijnym.
Matzenstwo datujgce sie od rodu ludzkiego wyprzedzito
wszystkie religje. Religja nie tworzy ani kontraktéw na*
turatnych ani prawnych, ale ogranicza sie na ich btogo*
stawienstwie i uswieceniu. Stusznie twierdzi Portalis:
»Zze religja, czem sie ona sama chlubi, dana jest ludziom
nie dla zmiany porzadku naturalnego, ani spotecznego
lecz raczej dla jego uszlachetnienia i uSwiecenia".

Stwierdzi¢ trzeba, ze matzenstwo nalezy jednocze*
$nie tak do prawa natury jak i do sfery obyczajowo mo*
ralnej, a ze wzgledu na sankcje — przedewszystkiem do
prawa cywilnego.

Z powyzszych wywoddw dochodzimy do wnio*
sku, ,ze matzenstwo jest to konieczny, trwaty zwigzek
mezczyzny z kobietg, postanowiony i okreslony przepi*
sami prawa cywilnego a zawarty nietylko w celu roz*
mnazania potomstwa i wychowania dzieci, ale i w celu
politycznym i spotecznym"”.

Matzenstwo jest zwigzkiem koniecznym. W stanie
bezzennym, cztowiek nie odpowiada swemu gtownemu
przeznaczeniu i postannictwu, jakie wraz ze swem przyj*
§ciem na Swiat zaciggnat wzgledem panstwa i ludzkosci,
a mianowicie pod wzgledem odrodzenia i uwiecznienia
rodu ludzkiego przez wychowanie prawych i zdolnych
obywateli, do czego juz sama natura cztowieka sktania.

Matzenstwo winno by¢ zwigzkiem trwatym. Trwa*
tos¢ cechuje zwigzek ludzki — dorywczo$¢ za$ zwierze*
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cy, dlatego tez charakter wysoko*obyczajowy, moralny
w zwigzku ludzkim wyklucza wszelkag mysl zawierania
zwigzku matzenskiego na pewien przecigg czasu. Zawic*
ra¢ sie powinien na cate zycie i na tym punkcie rozni sie
umowa matzenska od wszelkiego kontraktu cywilnego,
ktéry tylko na pewien czas zawarty by¢ moze. Jakkol*
wiek bowiem trwato$¢ i koniecznos$¢ niektérych celdw
matzenstwa jak prawo alimentowania, wychowania dzie*
ci sg sankcja prawa zagwarantowane, samo przeciez po*
zycie matzenskie jako oparte wylgcznie na przywigzaniu
i poSwieceniu a tem samem nalezace do sfery moralnej,
winno by¢ usuniete z pod wszelkiego zewnetrznego przy*
musu i trwatoSci jego prawo gwarantowa¢ nie moze.
Przymus w tej dziedzinie wydaje nieraz tragiczne i fatal*
ne skutki i dlatego tez po bezowocnych usitowaniach
zgody nie pozostaje nic innego jak tylko rozcigé fatalny
wezet.

Rozwo6d nalezy uwaza¢ jako zto konieczne jako
anomalje. Jak powiada Ahrens (Naturrecht Il str. 245
»R0zwigzanie matzeristwa musi by¢ uwazane jako zio,
ktore winno by¢, o ile moznosci przezwyciezone przez
wyzszg obyczajowg osSwiate ludzkos$ci, azeby ideat mai*
zenstwa coraz doskonalej w zyciu sie wyksztatcat".

Od trwatosci zwigzkéw matzenskich, od warunkow
i form ich zawierania, zalezy pomys$iny lub niepomys$iny
rozwoj rodziny pod wzgledem spotecznym i ekonomicz*
nym.

Na malzeristwie opiera sie stan cywilny obywateli,
polega waznos$¢ i obszar praw pokolen.

Zastanawiajac sie nad zrodtem powstania stosun*
ku matzenskiego widzimy, ze malzenstwo o wiele wy*
przedzilo poczatek_ panstwa, gdyz ono dalo poczatek
pierwszej rodzinie a dopiero wiele rodzin sktadac sie mu*
siato na utworzenie panstwa. MatzeAstwo nietylko dato
poczatek panstwu, ale nadto jako datujgce sie od stwo*
rzenia pierwszej pary ludzkiej, uwazane jest za zwigzek
pochodzacy od Boga.

Za takie poczytuje je Pismo $w,, a za niem wszyst*
kie religje na pisSmie $w. oparte. Tak wreszcie uwaza je
mitologja starozytna, ktéra przedstawia nawet zwigzki
matzenskie miedzy béstwami. Powyzsze Zrddia pocho*
dzenia maklzenstwa i przypisywane mu pochodzenie bo*
skie jest tylko dobitnym wyrazem pierwiastku gteboko
obyczajowego, na ktorym matzenistwo spoczywa.

Od czasu jednak gdy zasady tolerancji religijnej
i rowno$¢ wszystkich wyznan w obliczu panstwa staty
sie normg ustawy zasadniczej, juz nie jeden koS$ciét pa*
nujacy lecz wiele kosciotow i wyznan wchodzi w zakres
panstwa.

Tak wiec jednorodnos$¢ prawodawstwa konieczna
niegdy$ w wiekach Srednich w prawie koscielnem, a dzi$
tam nieuzasadniona, winna znalez¢ praktyczne zastoso*
wanie jedynie w prawie cywilnem obowigzujagcem, —
dla wszystkich obywateli danego kraju. Dlatego tez
wszystkie powyzsze zmiany od czasu reformacji wysta*
pity na jaw w Europie prawie jednocze$nie i spowodo*
waty tem samem przejScie prawa matzenskiego i sagdow*
nictwa tegoz z pod wiadzy koscielnej do panstwowej
i w porzadku analogicznym jako ono poprzednio od
witadzy Swieckiej do wiadzy — koscielnej przechodzito.

Od czasu reformacji koscioty wszystkich wyznan
funkcjonowaty w Scistej zaleznoSci od panstwa w sfe*
rze matzenstwa.
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»Prawa witadzy panstwowej — powiada Portalis —
sg niezbywalne i nie dajgce sie przedawnic. Jezeli studzy
kosciota majg prawo i obowigzek czuwania nad Swieto*
Scig sakramentu, jedynie wtadza cywilna ma prawo czu*
wania nad waznoscig umowy".

Wedtug mego zdania sad panstwowy winien mieé
prawo stanowienia o matzenstwie jako umowie cywil*
nej, kosciot za$ jako o blogostawienstwie, jako o sakra*
mencie matzenstwa. Taki rozdziat kompetencji kosciota
i panstwa w sferze matzenstwa jest koniecznoScig spo*
teczng i panstwowa. Taki podziat atrybucji zostat uzna*
ny nawet przez wiadze Apostolskg w konkordatach z
Prusami i Belgja gdzie istnieje matzenstwo cywilne. Art.
16 ustawy belgijskiej-brzmi: ,ze matzenstwo cywilne mu*
si uprzedzic¢ religijne”. ,,Prawo cywline — powiada Tis*
sot — nie powinno by¢ za, ani przeciw wyznaniom reli*
gijnym, powinno ono sta¢ poza obrebem wyznan, kiero*
wac sie stusznoscig w imie rownosci, — ogolnej wolno*
Sci dla wszystkich obywateli bez réznicy wiary".

Obowigzkiem panstwa jest nietylko szanowaé wia*
re, jaka kto$ wyznaje, ale da¢ mu mozno$¢ zmiany re*
Bgji-

Religja bedac oddzielona od wptywow politycz*
nych zwrocona bedzie we wilasciwe granice, doprowa*
dzona do najczystszego swego zrodia, do swobodnego
wykonywania obrzedéw religijnych bez jakiejkolwiek
badz ingerencji panstwa.

Przymus religijny nie jest godtem prawdy lecz tyt*
ko pozorem — a wskutek niebezpieczenstwa hipokryzja.

Te wielkg prawde wyrzekt juz pratat Fenelon do
Jakdéba Il pretendenta: ,Zadna wladza nie ma prawa
gwatci¢ niezbadanych uczu¢ sumienia. Sita brutalna nie
przekona ludzi, wyradza lizuséw i hipokrytéw. Kiedy
wiadza Swiecka panstwowa wtraca sie do religji to za*
miast jej protegowania czyni jg niewolnicg".

W kwestji matzeristwa obok posiadania przez pan*
stwo wylacznej whadzy nad umowg matzenskg kosciot
ma pozostawiony sobie witasciwy udziat w jego stronie
religijnej. Narzucac jednak tego btogostawienstwa Srod*
kami przymusowemi nikomu w panstwie konstytucyj*
nym nie mozna.

Matzenstwo cywilne przymusowe istniejace w b.
zaborze pruskim nie tylko nie zmniejszyto religijnoSci
ws$rdd spoteczenstwa polskiego ale odwrotnie pogtebi*
to ja w szerokich warstwach spoteczenstwa. Autorytet
duchowieristwa w tej czesci kraju, wsrod ludnosci jest
bardzo wysoki a wybitne jednostki jak ks. Wawrzyniak
przodowali zyciu spotecznemu i gospodarczemu Kkraju.

W b. zaborze austrjackim uznawane sg $luby re*
ligijne i cywilne. Natomiast w b. kongreséwce (z woli
carskiej), obowigzujg Sluby religijne. W ostatnich cza*
sach rozwielmoznita sie w spoleczenstwie w tej spra*
wie — wiecomanja i demagogja w ocenie tych zjawisk,
waznych tak ze stanowiska religijnego jak panstwowe*
go, zapominajg ci ludzie, ze im bardziej stosunki reli*
gijne potezniejg, ogarniajg obywateli, im wiecej zrzesze*
nia wyznaniowe wzrastajg w site i potege, tem wieksza
staje sie konieczno$¢ podporzadkowania spraw wyzna*
niowych, pod prawo panstwowe. Przymus zawierania
$lubu wytgcznie w koSciele przez bezwyznaniowcédw a
paszportowych nieraz katolikéw z istoty samego sakra*
mentu matzedstwa i prawa kanonicznego jest niewaz*
ny. Fakty takie wzmogtyby w osrodkach przemysto*
wych masowe wystgpienia z kosciota.

13—14

Kosciét na zasadzie prawa udzielnosci moze mai*
zenstwu wedle ustaw pafAstwowych zawartemu udzieli¢
sakramentu, moze takowego odmowi¢, moze nawet za*
kazywaé¢ pewnego rodzaju zwigzkéw, ma prawo doty*
ka¢ karami koSciclnemi swych wyznawcow, umowy
wszakze cywilnej w niczem naruszy¢, ani przez dodanie,
tub ujecie w czemkolwiek nie moze.

Jeszcze jedna zasada przemawia za postepowym
rozwigzaniem tej kwestji zgodnej z duchem czasu i auto*
rytetem panstwa.

Czy prawo wprowadzone na terenie b. ksiestwa
warszawskiego w 1808 r. bytoby uznane za postepowe
w roku 1936?

Dlaczego wykonywano lojalnie i pokornie prze*
pisy, matzeidstw cywilnych w ciggu wielu, wielu lat na
terenie b. zaboru pruskiego, a obecnie wobec witasnego
panstwa niema sie tego zrozumienia?

Kompromis zgodny z XX wiekiem jest w tej spra*
wie konieczny. Mniej wtedy bedzie ludzi chetnych do
zmiany wyznania dla rozwoddw i matzenstwa. Matzen*
stwo w takich wypadkach jest dla innych wyznan $rod*
kiem powiekszenia liczby swych wiernych i Srodkiem
rozszerzenia swego wpltywu i wladzy kosztem wyznania
panujagcego w panstwie. Panstwo gwarantujgc wolnosc
sumienia nie moze tolerowac, aby obywatel w uzywa*
niu praw politycznych, wykonywat czynnosci religijne
wbrew swemu przekonaniu. Poglad historyczny na roz*
woéj prawa karnego w przedmiocie przestepstw prze*
ciwko czci niewiesciej wykazuje najlepiej, o ile utrudnie*
nie matzenstw przyczynia sie do wzrostu nieobyczajno*
Sci. Przy utatwianiu zawierania matzenstw stosunek dzie*
ci nieprawnych do prawych znacznie sie zmniejsza, wy*
padkow dzieciobdjstwa jest mniej oraz porodéw dzie*
ci nieSlubnych.

Dla utrzymania czystosci religji, podniesienia po*
wagi i poszanowania dla duchowienstwa koniecznem
jest wprowadzenie matzenstwa cywilnego obowigzkowe*
go lub dowolnego. Jest to pozostawienie woli os6b za*
wierania matzenistw albo w kosciele albo wobec wiadzy
Swieckiej.

Gdzie szuka¢ poszanowania dla religji i jej wy*
znawcow, jezeli Ci ktorzy w blogostawienstwo religijne
nie wierza, sag zmuszeni przez kosciot, aby pod niewaz*
noScig zwigzku matzenskiego, zwigzek w kosciele uswie*
cali?

Prawo kanoniczne mdéwi wyraznie:

»Niewaznem jest matzeAstwo zawarte z przymusu"
(vis et metus).

Matzenstwo w zrédle pojmowane — byto jako in*
stytucja regulowana przez prawo cywilne i formami, ja*
ko tez uroczysto$Sciami prawa cywilnego byto otaczane,
charakter za$ wytacznie religijny wzigt u chrzescijan ka*
tolikbw przewage, szczegdlniej od czasu soboru Try*
denckiego.

Panstwo suwerenne dla gwarancji zasad konsty*
tucyjnych, wolnosci sumienia oraz unikania kolizji z ko*
Sciotem, dla zatarcia haniebnych $ladéw niewoli carskiej
w prawie 0 matzenstwie, winno uregulowaé te sprawe
jaknajszybciej.

Matzenstwo cywilne obowigzkowe Ilub dowolne
daje obywatelom gwarancje, ze pod wzgledem prawnym
prawa i obowigzki wzajemne sg przez wiadze prawo*
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dawczg zabezpieczone, a pod wzgledem religijnym pc*
zostawiono kazdemu swobode sumienia.

Stosunki wojenne i powojenne nie wplynety na
trwatos¢ matzenstwa.

Po wojnie Swiatowej nastgpito niestychane rozluz*
nienie obyczajéw w zyciu, sztuce i kulturze. Rzucono na*
wskro$ poganskie i antyspoteczne hasto: ,,Przyjemnosé
bez obowigzkow".

Kryzys i wzrastajgca obecnie nedza mas, dzikie
stadta matzenskie szamocace sie nieraz w ciggu wielu lat
bez moznosci wybrniecia z tragicznej sytuacji, wotajg —
wielkim gtosem o reforme stosunkéw prawnych. Jak
tan po burzy dzwiga sie ludzko$¢ powoli do lepszego
zycia. Nastgpito juz opamietanie. Spoteczenstwa i pan*
stwa pracujg niezmordowanie by na dawnej wyzynie
postawi¢ instytucje matzenstwa, uruchomic¢ wszystkie si*
ty moralne i ducha, dla pomysinego rozwoju spoteczen*
stwa i panstwa.

W wyzwolonej ojczyznie, prawo polskie, wyrosto
z wysitku najlepszych synoéw ojczyzny, powoli toruje
sobie droge nieraz wsrdd ziej woli i uprzedzen.

Prawo zmaga sie z prawem, kodeks z kodeksem,
konstytucje zmieniajg sie, ustawa Sciera sie z ustawa.
Najciezszg walke przyjdzie panstwu w przysztosci sto*
czy¢ w dziedzinie urzadzenia stosunkdw prawnych, za*
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bliznienia ran spowodowanych przez dtugoletnig nie*
wole.

»Polska racja ,,stanu" musi zwyciezyC i w tej dzie*
dzinie inne racje, a w szczegdlnosci w sprawie zrefor*
mowanego, dotychczas obowigzujgcego prawa malzen*
skiego, ktore winno by¢ jednolitem, zgodnem z duchem
czasu na terenie catej Rzeczypospolitej.

Niezapominajmy ze Panstwo jest uosobieniem
prawnem narodu: jest podmiotem i podstawag wiadzy
publicznej. Z powyzszego pojecia panstwa wyptywa
wniosek, ze wtadza publiczna (suwerenitet) winna miec
na wzgledzie interes ogotu, bez réznicy wyznania i na*
rodowosci. Panstwo wyznaniowe lub forytujgce tylko
jedno wyznanie przeciw innym, bytoby dla Polski nie*
szczeSciem, osrodkiem wiecznych walk i zadraznien we*
wnetrznych. Nie nalezy wywotywa¢ namietnoSci ani
walk naokoto sprawy wymagajacej tylko rozwagi i at*
mosfery pokoju.

Minister Wyznan i O$wiaty prof. Swietostawski
wypowiedziat dnia 21.11. na posiedzeniu budzetowym
Sejmu nastepujgce znamienne stowa: ,,W praktyce zy*
cia koniecznem jest nalezyte rozgraniczenie miedzy funk*
cja i zadaniem panstwa a funkcjg i zadaniem organiza*
cji koscielnej czy wyznaniowej. Jedyng nieprzekraczal*
ng granicg, poza ktorg wyjs¢ nie mozna jest dobro pan*
stwa, mocarstwowe stanowisko Polski i tad prawny we*
wnatrz kraju".

Wépomnienia ze Zjazdu Delegatow

Z ostatniego zjazdu delegatow wyniostem nieza*
pomniane wrazenia przedewszystkiem dzieki kolegom:
SkrzynhAskiemu z todzi i Szymkowiakowi z Poznania.

Kolega Skrzynski to natchniony mowca z rodzaju
talentow, ktore nie nazbyt czesto sie zdarzajg. Nie wiem
czy mowy swe uktada i pisze, czy tez wygtasza je bez
przygotowania — zaleznie od okolicznosci, powiem jed*
no, ze zniewala stuchacza, bierze go catkowicie w swe
posiadanie i urabia na swg modle. Wygtoszonej mowy
nie znam w druku i nie wiem jakie wrazenie sprawi na
czytajagcych — na stuchaczach sprawita wrazenie olbrzy*
mie.

Kol. Szymkowiak cho¢ nie jest urodzonym mowcg
i referat swoj odczytat, gteboki optymizm i wiara w
przysztos¢, jaka plyneta z jego przemowienia przejeta
mnie nie mniej, niz uwodzicielskie stowa kol. Skrzyn-
skiego.

Podczas przemoéwienia kol. Szymkowiaka, widzia*
tem uSmieszki szydercze, lecz widziatem i petne zrozu*
mienie. Szyderstwo rodzi sie z niezrozumienia.

Referat kol. Szymkowiaka wypadt po wielokrot*
nych przemowieniach delegata jednego z oddziatéw pro-
wincjonalnych, ktéry z gorliwoscig i zapatem godnym
lepszej sprawy wywodzit zale o biedzie i niemozliwosci
wywigzania sie owego oddziatu z obowigzku wobec Za*
rzgdu Gtoéwnego, przeto delegaci stuchajac stow kol.
Szymkowiaka o naszej przysztosci, o majagcym powstac
ogoélnopolskim Zrzeszeniu oséb pracujagcych w zawodach
prawniczych, o wiasnych domach, klubach, uzdrowiskach
i t. p. nie mogli wytworzyé natychmiast jakiej$ lepszej
mysli o jutrze, wobec mizernego dzisiaj.

Zapomnieli koledzy o jednem, ze do osiggniecia
celu, nie sg potrzebne ani wielkie sktadki, ani wieloty*
sieczne rzesze cztonkéw. Przy systematycznej i twardej

pracy Zarzaddw, przy solidnosci cztonkéw wptacajgcych
drobne grosze, lecz stale i bez opieszatoSci mozna stwo*
rzy¢ fundusze przy ktérych ziscityby sie wszystkie mi*
raze, jakie kol. Szymkowiak przed nami roztoczyt. Trze*
ba chcie¢ i trzeba nasz stomiany ogienn zamieni¢ na twar-
dg i nieustepliwg wole, a rezultaty przyjda same.

MielisSmy i w naszym warszawskim oddziale przy*
ktad w czasie nie tak dawnym, gdy dzieki usilnym i sy*
stematycznym staraniom jednego z bytych prezeséw, ma*
jatek oddziatlu doprowadzony zostat do sumy przekra-
czajacej 40.000 zt. i nosiliSmy sie z myslg nabycia statej
siedziby dla Zarzadu. Suma ta stopniata wskutek nie*
porozumien jakie powstaty w organizacji.

Kol. Szymkowiak zwrdcit uwage, ze w niedtugim
czasie szeregi nasze zmuszeni bedg opusci¢ pracownicy
hipotek, ktdrzy przy nowej organizacji zostang upanstwo*
wieni, ze w przysztych izbach pracy mata nasza liczebnosé
moze nas zepchng¢ do roli kopciuszka, bez prawa posia*
dania wtasnego przedstawicielstwa i ze wskutek tego na*
lezatoby rozwazy¢ mys$l o przyjeciu do organizacji pra*
cownikdéw adwokatury i przez to organizacje rozszerzy¢.

Mysl jest dobra i kol. Wozniakowski delegat t6dzki
niezwtocznie ig popart. Niewgtpimy, ze Zarzad Giédwny
dotozy wszelkich staran, aby organizacja nasza wzmogta
sie na sitach, aby okrzepta i wyszta z fazy organizacyjno-
statutowej. Widzimy stalg na tem polu poprawe. Ude*
rza nas jednak przykro staty brak na Zjazdach delega*
tow Zwigzku naszych kolegéw z Matopolski. Czyzby
tam mys$l stworzenia organizacji podobnej do naszej je*
szcze nie powstata? Otwiera sie wdzieczne pole dla
dziatalnosci Zarzadu Gtoéwnego, rozszerzenia naszych
wptywdw i dobrze zastuzy sie naszemu S$wiatu pracy,
kto sprawe te wreszcie popchnie na wihasciwe tory.
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ORZECZNICTWO N. T. A.

Podat adw. Jerzy Koenigstein

TEZA: Cena wykazana w protokéle licy=
tacyjnym jako przejeta przez nabywce do za=
piaty jest jedynie miarodajng dla ustalenia wy*
miaru optaty stemplowej. Okoliczno$é zrze=
czenia sie przez nabywce zabezpieczenia hipo=
tecznego jego wierzytelnoSci nie ma wpiywu
na ustalenie wymiaru optaty.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie
ze skargi F*my X. -w Warszawie na orzeczenie lzby
Skarbowej w Grudzigdzu z dn. 2 grudnia 1932 r. L.
W. V. 73130/32 dotyczace wymiaru optaty stemplowej,
po przeprowadzonej dnia 22 kwietnia 1936 r. rozpra*

wie, uchyla zaskarzone orzeczenie
jako niezgodne z ustawg i zarzagdza
zwrot optaty od skargi.

POWODY.

Przedmiotem sporu jest wymiar optaty stemplowej
od nabycia przez skarzacg firme na licytacji nieruchom
mosci przy wzieciu za podstawe wymiaru: 1) ceny naby*
cia w kwocie 5.000 zt., 2) zahipotekowanej na nierucho*
mosci na rzecz skarzacego wierzytelnosci w kwocie
57.028 zt. 97 gr. i 3) zalegtych odsetek w kwocie 23.335
zk. 80 gr. Wiadza pozwana uzasadnita zaskarzong de*
cyzje powotaniem sie na przepis art. 52 p. 2, 58 ust. 1i 7
u. 0. s. oraz tem, ze nabycie przez skarzace Towarzystwo
nieruchomos$ci nastagpito wzamian za zaptate zaofiarowac
nej ceny kupna 5000 zt, oraz zrzeczenie sie wierzytel*
nosci zabezpieczonej hipotecznie, obejmujgcej wskazane
wyzej kwoty kapitatu i odsetek, wynikajgce niewatpliwie
z faktu dobrowolnego nabycia przez wierzyciela nieru*
chomosci, ktéra stanowita zabezpieczenie i ewentualne
pokrycie wierzytelnosci nabywcy.

Na zarzuty skargi rozwazyt Najwyzszy Trybunat
Administracyjny co nastepuje:

Zastosowaniu przy nabyciu nieruchomosci droga
licytacji w celu wymierzenia optaty stemplowje przepisu
art. 7 u. o s. w zasadzie nic nie stoi na przeszkodzie.
Z mocy tego przepisu uzasadnionem bytoby przyjecie za
podstawe wymiaru nietylko gotéwkowej ceny, objetej
najwyzszg ofertg i przybiciem targu, ale takze i dalszych
Swiadczen lub zobowigzan, przejetych przez nabywce z
mocy warunkow licytacyjnych, a nie ulegajacych pokry*
ciu z licytacyjnej ceny kupna.

W niniejszym wypadku jednak akta, w szczegdlno=
Sci protokot licytacji, nie wskazujg, by nabywca przejagt
poza zaptatg ceny 5.000 zt. jakiekolwiek dalsze zobowig=

zania lub ciezary. Niema wigec podstawy prawnej do
wymierzania optaty stemplowej od kwoty, przekraczaja=
cej te cene, stanowigcg sume Swiadczen wzajemnych w
rozumieniu art. 7 u. o. s., przejetych do wykonania przez
nabywce wzamian za nabytg nieruchomosc.

Twierdzenie faktyczne, na ktérem oparta pozwana
wiadza zaskarzong decyzje, iz skarzace Towarzystwo
zrzekto sie swej zahipotekowanej na zlicytowanej nieru*
chomosci wierzytelno$ci, nie znajduje zadnego oparcia
w aktach.

Fakt nabycia przez wierzyciela nieruchomosci, ob*
cigzonej hipotekg na jego rzecz, nie oznacza oczywiscie
zrzeczenia sie wierzytelnosci. Wierzytelno$¢ gasnie przez
egzekucyjng sprzedaz obcigzonej zastawem dla jej zabez*
pieczenia nieruchomosci tylko o tyle, o ile z ceny kupna
zostanie zaspokojona; cze$¢ wierzytelnosci niepokryta
ceng kupna przystuguje nadal wierzycielowi przeciw
dtuznikowi osobistemu i w celu jej zaspokojenia moze
by¢ skierowana przez wierzyciela egzekucja na kazdy
inny majatek dtuznika, poza obcigzong nieruchomoscia.
W danym wypadku to prawo wierzyciela utwierdza p. 7
ust. 1 znajdujacego sie w aktach aktu pozyczki — brak
natomiast jakiegokolwiek $ladu istnienia aktu, ktorym*
by skarzace Towarzystwo tego swego prawa sie zrzekio.
Ani fakt nabycia przez skarzacego na licytacji obcig*
zonej nieruchomosci, ani wykre$lenie hipoteki, nieprze*
jetej przez nabywce licytacyjnego nie moga, jako fakty,
ktore nie zaszty w stosunku prawnym, istniejagcym mig*
dzy skarzacym, jako wierzycielem a bylym wiascicie*
lem zlicytowanej nieruchomosci, jako dtuznikiem oso*
bistym, lecz w toku realizacji danego na zabezpieczenie
tego stosunku pozyczkowego zastawu, wptyngé na zga*
$niecie tego stosunku ani bezposrednio, ani jako facta
concludentia, $wiadczace o woli stron, skierowane na
umorzenie istniejgcego nadal, bo ceng kupna niepokry*
tego diugu. Okoliczno$¢ zresztg, ze nabywcg jest wie=
rzyciel, a nie osoba trzecia, nie moze mie¢ zadnego zna=
czenia dla ustalenia podstaw wymiaru optaty stemplo=
wej, dla ktérego okoliczno$¢, ze przez licytacje zgasty
jakie§ prawa lub zabezpieczenia jest obojetng.

Gdy za$ — jak wyzej wskazano — akta nie wy*
kazujg ani zrzeczenia sig, ani przejecia dtugu, zastosowa*
nie przepisu art. 7 u. 0. s. w danym wypadku w ten spo*
s6b, ze do ceny kupna doliczono niezaspokojong przez
licytacje ani drogg jej pokrycia z ceny kupna, ani droga
przejecia przez nowonabywce, wierzytelno$¢ hipoteczna,
uznal Najwyzszy Trybunat Administracyjny za nie*
zgodne z ustawg i z tego powodu zaskarzone orzeczenie
uchylit, Warszawa, dn. 22 kwietnia 1936 r. L. Rej.
1351/33.

W nastepnym numerze , Notarjatu Hipoteki” podamy obszerne spra-

wozdanie
W sprawie art.

Zarzadu

Gtdbwnego Zwigzku
131 i 145 Prawa o Notarjacie oraz pisma Ministerstwa Spra-

Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki

wiedliwo$ci z dnia 15 maja roku biezgcego.
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Prawniciwo Polskie na Fundusz Obrony

Narodowe]

Z inicjatywy Zrzeszenia Sedziow i Prokuratorow
R. P. odbyto sie dnia 19 czerwca 1936 r. w sali Sadu
Najwyzszego zebranie przedstawicieli zawodow praw*
niczych, poswiecone sprawie zorganizowania akcji
zbiorkowej na rzecz Funduszu Obrony Narodowej.

Na zebraniu tem uchwalono: wezwac cale prawni*
ctwo polskie oraz zawody z niem zwigzane do opodat*
kowania sie na rzecz F. O. N. na przeciag jednego roku,
ustalajagc jako minimum opodatkowania sie 1% mie*
siecznie od dochodow przy zastosowaniu progresji od*
nosnie wyzszych dochodow.

Jednoczes$nie na zebraniu powyzszem wybrano
Komitet Zbiorki Prawnictwa Polskiego na Fundusz
Obrony Narodowej, w sktad ktorego weszli: Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego — Leon Supinski jako prze*
wodniczacy oraz Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej
— Domanski, Szef Departamentu Sprawiedliwosci Min.
Spraw Wojsk. — ptk. Maresch, Prezes Izby Notarjal*
nej — not. Hubner, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego —
Gacek, Naczelnik Wydziatu Prokuratorji Generalnej —
Tomaszewski, prezes Zrzeszenia Urzednikow Sado*
wych — Sikorski i adw. Radlicki. Do bezposredniego
skoordynowania i zespolenia akcji zbiorkowej zebranie
wybrato Wydziat Wykonawczy Komitetu, w skiad
ktorego weszli Prezes Sgdu Najwyzszego — Rzymoéw*
ski, jako przewodniczgcy, not. Roman i adw Leon No*
wodworski, jako wiceprezesi i skarbnicy, adw. M. Sko*
czynski, jako sekretarz, prok. Zenczykowski, jako za*
stepca sekretarza oraz mjr. Sarnicki, prok. Siewierski,
komornik Sankowski i sedzia Chmielarz jako czlonko*
wie.

Celem Komitetu Zbiérki Prawnictwa Polskiego
na Fundusz Obrony Narodowej jest skoordynowanie
akcji zbiorkowej prawnictwa polskiego, ktére postano*
wito ufundowac dla armji kompanje czotgow.

W odpowiedzi na powyzszy apel Komitetu Zbior*
ki Prawnictwa Polskiego na Fundusz Obrony Naro*
dowej nizej wymienione organizacje i zrzeszenia zawo*
dowe powziety nastepujgce uchwaty:

Prezydjum Zarzadu Gtéwnego Zrzeszenia Sedziow
i Prokuratoréw R. P. na posiedzeniu w dniu 19. VI. 1936
r. postanowito: wezwa¢ og6l Sedziow i Prokuratorow
Polskich do zadeklarowania na rzecz Funduszu Obrony
Narodowej sktadek ptatnych w ciaggu jednego roku po*
bieranych co miesiagc w nastepujacej wysokosSci: przy

Od Administracji

uposazeniu do 600 zl. — 1%, przy uposazeniu do 1000
zt. — 1il2%, przy uposazeniu powyzej 1000 zt. — 2%.

Rada Notarjalna w Warszawie na posiedzeniu w
dniu 26 czerwca 1936 r. uchwalita: wezwaé Cztonkdéw
Izby do mozliwie najwydatniejszego poparcia akcji Ko*
mitetu i do opodatkowania sie w tym celu w okresie
od dnia 1 lipca 1936 r. do dnia 30 czerwca 1937 r. w
nastepujacej skali: przy miesiecznym dochodzie netto
(wykazanym wedtug ksiegi przychodu i rozchodu) do
600 zt. — 1% dochodu, przy dochodzie od 600 zl. do
1000 zl. — D/ % dochodu, przy dochodzie od 1000 zt
do 2000 zt. — 2% dochodu, przy dochodzie od 2000 zl.
do 3000 zl., od 2000 zl. 40 zl. i od nadwyzki — 3%, przy
dochodzie od 3000 z. wzwyz — od 3000 z. — 70 zl.
i od nadwyzki 5%.

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwoka*
ckiej na posiedzeniu w dniu 4 lipca 1936 r. uchwalit: 1)
zaleci¢c Radom Adwokackim, zeby wezwaly pracowni*
kéw biurowych Rad Adwokackich i Sagdéw Dyscypli*
narnych do potrgcania ze swych pensyj i przekazywania
na Fundusz Obrony Nar. co miesigc 2% od pensyj prze*
noszagcych 1.000 zl., U/:% od pensyj przenoszgcych 600
zt. i 1% od pensyj ponizej 600 zk. miesiecznie, a to w cig*
gu jednego roku, poczynajagc od 1. IX. 1936 r.; 2) wez*
waé przez Rady Adwokackie wszystkich Pandéw Kole*
gow adwokatéw i aplikantow adwokackich, kazdego
imiennie, zeby w ciggu jednego roku, poczynajac od
1 wrzes$nia 1936 r. przy uiszczaniu sktadek na potrzeby
Izby wptacali Radom Adwokackim na Fundusz Obro*
ny Narodowej 2% od dochoddéw netto, przenoszacych
600 zI. i 1% od dochod6w netto ponizej 600 zt. miesiecz*
nie, obliczonych na podstawie zeznania o dochodzie za
rok 1935.

Zarzad Gioéwnego Zrzeszenia Komornikéw Sado*
wych R. P. na posiedzeniu w dniu 8 lipca 1936 r. posta*
nowit: opodatkowac sie na cele obrony Panstwa w wy*
sokosci 2% miesigcznego uposazenia, wyptacanego ze
skarbu Panstwa na przecigg jednego roku, poczynajac
cd 1 wrzesnia 1936 r.

Rada Naczelna Zwigzku Zrzeszen Miodych Pra*
wnikow R. P. wezwala wszystkie Zrzeszenia do pod*
jecia zbiérki na Fundusz Obrony Narodowej, wskazu*
jac w odniesieniu do etatowych aplikantéw sgdowych
na X. % uposazenia miesiecznego, w stosunku do aseso*
row — na 1%, jako projektowang skale optat na rzecz
Funduszu Obrony Narodowej.

Numer niniejszy, z uwagi na okres urlopowy, ukazuje sie ze znacznem opdznieniem i w podwajnej obje-

tosci jako kolejny Nr. 13—14.

Jednocze$nie przypominamy P. |. Prenumeratorom, ze czas najwyzszy uregulowac prenumerate za kwartat
biezacy. Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien, co do przypadajgcych pismu naleznosci tak z tytulu prenu-
meraty zalegtej jak i biezacej, zalgczamy do niniejszego numeru blankiety nadawcze P. K. O. z zestawieniem tych
naleznosci i prosimy o jaknajrychlejsze przekazanie wptat na konto nasze w P. K. O. 15055
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Badania _
nad bezrobociem

Badania ekonomiczno-statystyczne Instytutu Os$wiaty
Pracowniczej nad podaza i popytem na rynku pracy
umystowe;j.

Fundusz Pracy przyznat Instytutowi Os$wiaty Pra*
cowniczej specjalng dotacje na prowadzenie badan eko*
nomiczno *statystycznych nad podazg i popytem na
rynku pracy umystowej w Polsce oraz mozliwosciami
zwiekszenia stanu zatrudnienia pracownikow umysto*
wych, najemnych i wolnych zawodéw. Badania te nie*
zbedne sg dla ujecia w sposéb metodyczny i planowy
zagadnienia bezrobocia pracownikow umystowych, a
rezultaty ich powinny ulatwi¢ opracowanie programu
walki z bezrobociem.

Nalezy powita¢ z uznaniem decyzje Funduszu Pra*
cy, ktora stanowi powazny krok naprz6d w zaniedba*
nej dotychczas dziedzinie walki z bezrobociem pracow*
nikdw umystowych i jest przejawem przewidujgcej poli*
tyki Funduszu Pracy.

Badania bedgq prowadzone przez Instytut OSwiate
Pracowniczej pod kierunkiem wybitnych fachowcow
i przy wspoétpracy Miedzyinstytutowej Komisji, w skiad
ktérej wchodzg przedstawiciele Funduszu Pracy, In*
stytutu Spraw Spotecznych, Instytutu Badania Konjunk*
tur Gospodarczych i Cen, Instytutu Gospodarstwa Spo*
tecznego oraz Instytutu OSwiaty Pracowniczej.

Poradnik Nola-Teki

P. J. Popowski, Biatystok.

Nie powtarzajac pytan Sz. Kolegi, dajemy na nie
wprost 2 odpowiedzi. Ad. 1) Akt kupna — sprzedazy
mozna byto oczywiscie sporzadzi¢ w ksiedze wieczystej.
Niemniej jednak tytutu wasnosci na nowonabywce nie
nalezato przepisywa¢ w formie przez Kolege podanej.
W akcie trzeba byto tylko zaznaczyé, iz X nabywa od Y
jego prawa spadkowe do nieruchomosci w miescie B
i ze Y, jako sprzedawca upowaznia jednocze$nie nabyw*
ce X do zamkniecia postepowania spadkowego po matce
sprzedawcy Z. Dopiero po zamknieciu tego postepowa*
nia, po wyrzeczeniu prekluzji dla niestawajacych i uzna*
niu Y za nalezycie wylegitymowanego sukcesora po Z,
mozna byto, powotujgc sie na akt sprzedazy zaprojekto*
waé petng tres¢ do dziatu Il wykazu.

Ad. 2). Stusznie nazywa Kolega zakwestjonowany
akt, aktem kupna —msprzedazy, a nie darowizng. Akty
bowiem kupna — sprzedazy w S$wietle teorji prawa cha*
rakteryzujg sie ceng, ptacong za przedmiot sprzedazy.
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Sprzedawca moze nawet cene darowaé, niemniej akt
gtéwny bedzie aktem kupna m— sprzedazy — wobec po*
danej w nim ceny za odstepywang nieruchomos$¢, za$
darowana cena bedzie przedmiotem nowego aktu dar*
mego. Ale przedmiotem darowizny bedzie w tym wy*
padku cena nieruchomo$ci, a nie sama nieruchomosé.
Z tych zasad akt jest sporzadzony niewatpliwie dobrze
i jako taki stanowi dobry tytut dla kazdego nastepnego
nowonabywcy.

Pytanie. Uprzejmie prosze o wydrukowanie wyja*
$nienia w nastepujacej sprawie: Pomocnik notarjusza
z prawem zastepstwa, zresztg diugoletni praktyk, czesto
nie zgadza sie ze swoim szefem — notarjuszem — w
sprawach sporzadzania aktéw. Weditug jego zdania
(o czem jest najmocniej przekonany i moze udowodnic)
dana czynno$¢ powinna by¢ zalatwiong zupetnie inaczej,
niz twierdzi notarjusz, wzglednie, ze czynnosci nie woi*
no dokonac wecale.

Notarjusz (obojetnie czem powodowany) : czy nie*
Swiadomoscig, czy checig jaknajwiekszej iloSci czynno*
Sci, czy wreszcie ambicjg postawienia na swojem) zada
kategorycznie od pracownika napisania aktu tak jak on
chce. Jedyna odpowiedz, ze notarjusz osobiscie odpo*
wiada za dokonane czynnosci. Akty jednak sg pisane
reka pomocnika, co w kazdej chwili daje sie ustalic,
i pracownikowi osobiscie zalezy na opinji dobrego fa*
chowca.

Jak w takich wypadkach ma postepowac pracow*
nik, aby ewentualnie z tego powodu nie zrobiono jemu
zarzutu i aby w konsekwencji nie odebrano prawa za*
stepstwa. Czy odebranie prawa zastepstwa bytoby moz*
liwe?

Mowa naturalnie o czynno$ciach dokonywanych
nie od imienia zastepcy podczas nieobecnosci notarjusza.

Odpowiedz. Rzecz prosta, ze decyduje ten, kto
w danym wypadku podpisuje akt, gdyz on za niego
odpowiada. Kwestje poruszong przez Kolege stawiamy
na innym zupetnie gruncie. Notarjusz ma prawo zadac
spisania przez kolege aktu zupetnie nawet bezsensowne*
go (widzielismy juz takie), a obowigzkiem stuzbowym
Kolegi jest zarzadzeniu sie temu podda¢, o ile perswazja
czy tez argumentacja nie pomogg. O odebraniu zastep*
stwa mowy w takich wypadkach niema, gdyz Rada No*
tarjalna po ewentl. zbadaniu sprawy, tatwo si¢ zorjentu*
je, z czyjej winy popetniono btad czy pomyike.

Ogtoszenia drobne

Notarjusz M. Wysocki w tucku poszukuje pomocnika, za-
stepcy od zaraz.

Poszukuje posady zastepcy notarjusza od zaraz. Ptlock,
Piekarska 5.

Dtugoletni pracownik notarjalny i hipoteczny poszukuje

jakiejkolwiek posady. Miejscowo$¢ obojetna. taskawe zgloszenia
Jan Jaworski, Siedlce, Piaskowa Nr. 16.

Telefon 2-07-61

Prenumerata: rocznie — 20 zl., kwartalnie — 5 zt., miesiecznie — 2 zik, numer pojedynczy — 1 zh

Cena ogtoszen: strona —e 150 zt.,
Rekopisdow

str. — 75 zt, 1U str. — 40 zk,V8str. — 25 zi., drobne 10 gr. od wyrazu.
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