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Spojrzmy prawdzie smiato w oczy...

Doswiadczenie uczy nas, iz zadnej ustawy, dopdki
nie zda ona egzaminu zyciowego, nie mozemy nazwac
idealng, i zasadniczo kazda nowa ustawa nie utrzymuje
sie zbyt dtugo bez odpowiedniej nowelizacji.

Uwage powyzszg mozemy w catosci zastosowaé do
Prawa o notariacie, nowej ustawy, tak bardzo obchodzg*
cej nas, dotychczasowych pomocnikéw*zastepcdw nota*
riuszéw, a to ze wzgledu na popetniony w stosunku do
nas btad, ktéry mozna i nalezatoby naprawic.

Nowa ustawa miata za zadanie odrodzi¢ polski no*
tariat, skierowa¢ go na inne, niz dotychczas tory, pod*
nies¢ jego poziom pod kazdym wzgledem.

Przez kilka lat, zanim ukazato sie nowe prawo, za*
bieraliSmy na #tamach naszego pisma gtos w obronie
stusznych praw pomocnikéw*zastepcOw notariuszow,
staraliSmy sie udowodni¢ niezbicie, iz element ten jest
ze wszech miar pozyteczny dla notariatu, ze ochrona

rawna obecnego pokolenia pomocnikow jest poprostu
oniecznoscia, gdyz w przeciwnym razie zamierzenia
i cele nowej ustawy mogag w swej realizacji napotkac
na przeszkody nie do przezwyciezenia, ze wreszcie przy*
znanie pomocnikom okre$Slonego miejsca w nowym
ustroju bedzie zwyktym aktem sprawiedliwos$ci i przez
to ustawa nie zostanie naruszona. Czy argumenty nasze
byty zbyt malo przekonywujace, czy tez moze obawia*
no sie przyzna¢ nam zbyt duzych praw, albo poprostu
uznano nas za niegodnych do zajmowania w nowym
ustroju Scisle okreslonego miejsca, dos¢, ze w nowej
ustawie i to w przepisach szczeg6lnych przyznano nam
prawo jedynie zastepowania notariuszéw, lecz tylko
przejsSciowo, bo do odwotania.

Jednakze zycie, ktére nie zna kompromiséw, wyka*
zato, iz argumentacja nasza byta do$¢ przekonywujaca,
ze do zajecia odpowiedniego miejsca w notariacie po*
siadamy dostateczne kwalifikacje moralne i zawodowe
i Ze poprostu ustawa w stosunku do nas popetnita biad,
gdyz nie uwzglednita tych wszystkich czynnikéw, jakie
odgrywaty i to decydujgcg role w organizacji i funkcjo*
nowaniu notariatu na ziemiach b. zaboru rosyjskiego
przez okres z goérg stuletni.

W artykule ,Jak powstat zawdd pomocnika rejen*
ta“ (Nr. 17 naszego organu z dn. 20 czerwca 1933 r.)
podaliSmy krdtkg historie organizacji notariatu i opi.sa*
lismy role, jakg odgrywali pomocnicy*zastepcy rejen*
tow. PodalisSmy to nie w celu jakiego$ samochwalstwa,
lecz po to, by wzieto pod uwage, iz pomocnicy*zastep*
cy notariuszOw zwigzani sg z notariatem nierozerwalny*
mi wiezami i ze nie chodzi im o zaszczyty lub o tytuty,
ani tez o warunki materialne, lecz jedynie o pomysiny
rozwdj instytucji, dla ktérej poswiecili najlepszg czastke
swego zycia i ktérej chcieliby stuzyé nadal swa praca
i swym dtugoletnim doswiadczeniem. Jednakze dla do*
bra sprawy, dla samej powagi celu, ktéry im przy$wie*
ca, i dla zupetnego osiggniecia tego celu powinni mie¢
wyraznie okreslone miejsce w ustroju, gdyz w przeciw*
nym razie traktowani beda jak intruzi, albo, co gorsza,
jak niepotrzebny sprzet, a to juz nie tylko, ze mijatoby
sie z celem, lecz nawet tamowatoby osiggniecie tego
celu, no i uchybiatoby osobistej godnosci, pomocnikow.

Jakimi wzgledami kierowali sie autorzy Prawa o no*
tariacie, pomijajagc w ustawie milczeniem istnienie po*
mocnikow*zastepcOw notariusz6w i nie przyznajac im
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odpowiedniego i naleznego miejsca w nowym ustroju,
— nie wiemy, to jedno tylko jest widoczne, iz nie wzieli
pod uwage, ze w notariacie, jak w kazdej zresztg dzie*
dzinie, obok formalnego wyksztatlcenia prawniczego,
uwiefAczonego dyplomem, istnieje faktyczne wyksztatce*
nie prawnicze, co prawda zdobyte nie na tawach uniwer*
syteckich, lecz za to przez diugie lata pracy zawodowej,
i tego dla dobra sprawy negowaé nie nalezato.

Przypatrzmy sie teraz jakie wskutek tego osiggne*
liSmy rezultaty. Trzy lata dobiega od chwili wejscia w
zycie nowego Prawa o notariacie i wprowadzenia no*
wego ustroju, mamy coprawda garstke asesorow i apli*
kantow, lecz nie zanosi sie na to, by w przysztosci za*
stepy ich znacznie sie powiekszyty, chociaz z dnia na
dzien powieksza sie liczba artykutdw w réznych czaso*
pismach, ktérych autorzy nawotujg do wstepowania do
notariatu nie tylko mitodziez z ukofnczonymi studiami
uniwersyteckimi, lecz nawet aplikantow i asesorow sg*
dowych oraz aplikantow adwokackich, ktorzy zetkngw*
szy sie z praktyka i z zyciem widzg jak bardzo trudno
jest urzadzi¢ sie w adwokaturze, albo jak asesorzy sg*
dowi znajdujg sie bez etatéw i czekaC bedg dtugie lata
na nominacje sedziowskie. Autorzy cytowanych artyku*
tow ubolewaja, iz na 515 stanowisk notarialnych w ape*
lacjach warszawskiej, katowickiej, lubelskiej, poznan*
skiej i wilenskiej jest zaledwie okoto 40 asesorow i apli*
kantow notarialnych, a pozostate stanowiska sg ,sp e¥
niane przez rutynisto w“ albo przez per*
sonel niefachowy i t. d., i t. d.

Ciz autorzy jedyne zlo widzg w tym, iz my, dotych*
czasowi pomocnicy*zastepcy notariuszéw, istniejemy
i zagradzamy swojg osobg dostep do notariatu tym, jak
sie wyrazit jeden z autoréw, ,pracownikom*
spoteczniko m*“, a dlausuniecia zta tenze autor
proponuje, miedzy innymi, kazde wakujgce stanowisko
referenta w notariacie obsadzi¢ przez aplikanta, a sta*
nowisko kierownika kancelarii — przez asesora, przy*
czym uwaza, iz takie postawienie sprawy notariusze
winni poczytywa¢ sobie za obowigzek korporacyjny.

Nie chcemy na ten temat z nikim polemizowac, nie
chcemy réwniez uwaza¢ zadan tych za objaw megalo*
manii, jak nie chcemy tez wystepowaé w czyjejS obro*
nie, lub zapytywac autora ,co zdziatali dotychczas owi
pracownicy*spotecznicy“, natomiast poczytujemy sobie
za obowigzek czysto obywatelski naswietli¢ sprawe te
z punktu widzenia wytgcznie interesow notariatu, jako
instytucji, a nie z punktu widzenia czy kto$ chce wiecej
zarabia¢ i dlatego zgda, aby mu da¢ notariat i to w za*
sadzie w miejscu dotychczasowego jego urzedowania,
lub kierownictwo kancelarii, cho¢ moze nie ma ku temu
najmniejszych kwalifikacji, lub wreszcie aplikanta, kt6*
ry nie zdazyt sie jeszcze dobrze zorientowaé, co to jest
notariat, mianowac¢ referentem.

Notariat, jako placowka pracy, zawsze stala, stoi
i sta¢ bedzie dla kazdego otworem, zawsze dla kazdego
bedzie dostepng i nie trzeba apelowa¢ ani do uczué, ani
powotywac sie na zwigzki krwi lub protekcje czy tez
obowigzki korporacyjne, a jedynie wykazac¢ sie

znajomos$cig rzeczy i umiejetno*
§cig pracy, a nadewszystko <checia
do pracy. Zadne inne wskazania w notariacie nie

moga mie¢ zastosowania, gdyz notariat — to zycie, a
zycie stawia tylko takie wymogi, i nie bedzie zbyt ry*
zykownym twierdzenie, ze, gdyby nawet spetnity sie zy*
czenia powotanego wyzej autora, i wszystkie stanowiska

w notariacie obsadzone zostaty przez asesoréw i aplikan*
tow, to do pracy trzeba bytoby wezwaé ,,rutynistéw*,
ktorym za ich umiejetnosci trzeba bytoby zaptaci¢ wie*
cej, anizeli wyniostyby pobory tamtych, a na to zadna
kancelaria pozwoli¢ sobie nie moze, i wszystko, coby*
Smy wbrew temu uczynili, bedzie eksperymentem, bijg*
cym dotkliwie po kieszeni.

Praca w kancelarii notarialnej (normalnej) jest tak
skomplikowana, wymaga takiego napiecia woli i energii,
tak duzej przytomnos$ci umystu, szybkiej orientacji i po*
$piechu, tak duzych wiadomosci i dalszego pogtebiania
tych wiadomosci i tak mato pozostawia czasu wolnego
dla odpoczynku, ze wielu to odstraszato i bedzie od*
straszac, i dlatego tez tak mato mamy odwaznych kan*
dydatéw do aplikacji notarialnej, mimo nadmiernej ilo*
$ci miodziezy prawniczej.

Dalej, widzimy kompletne niezrozumienie intencji
prawodawcy. Prawo o notariacie, wprowadzajgc do
ustroju stanowiska aplikantéw i asesorow, chciato przez
to mie¢ nie tylko gotowych juz kandyda6tw na posady
notariuszéw i to w tym miescie, w ktorym pan asesor
sobie zyczy, lecz przede wszystkim kadry dobrych pra*
cownikow notarialnych, ktorzyby zdolni byli szkoli¢
dalsze zastepy, by w ten sposéb wzrést poziom zawodo*
wy notariatu. Dla osiggniecia jednak tego trzeba miec
kandydatow, ktérzyby naprawde z zawodem byli zzyci
i w nim rozmitowani i ktérzyby catkowicie poswiecili
sie notariatowi i gorliwie petnili swoje obowigzki, a nie
ogladali sie gdzie lepiej i wygodniej, gdyz z takich kan*
dydatéw nic notariatowi nie przyjdzie.

Wreszcie ostatnia, lecz bodaj najwazniejszg, bolacz*
kg nowego ustroju jest sama aplikacja notarialna, czyli
innymi stowy nauka kunsztu notarialnego, i tu wytania
sie w catej wyrazistoSci wypowiedziana na wstepie za*
sada, iz w notariacie decydujg nie kwalifikacje formal*
ne, a faktyczne. Powstaje kwestia kto ma zajac sie ksztat*
ceniem aplikanta? Formalnie — patron*notariusz, fak*
tycznie za§ — 6w ,rutynista®“, bo¢ przeciez dostatecznie
wyszkolonych asesor6w posiadamy zbyt mato, a w do*
datku i ci sg naszymi uczniami, zadajgcymi w podziece
usuniecia nas z zajmowanych posad.

Wiec jakby praktycznie wygladato rozwigzanie te*
go problematu. My ,rutynisci“ ksztatcimy aplikantéw,
aplikanci zdajg egzamin asesorski i zadajg badZ notaria*
tu, badz ostatecznie stanowisk kierownikow kancelarii,
zajmowanych dotychczas przez nas. Czy tu jest aby
wszystko w porzadku i czy nie nalezatoby co$ zmienic.

Sadzimy, ze tak, bo jezeli nasi uczniowie zdali egza*
min asesorski, to wiasciwie mySmy go zdali, a jezeli tak,
to stusznie nalezy sie nam stanowisko w notariacie, kto*
rego nam dotychczas nie przyznano.

Wreszcie godzi sie zaznaczy¢, iz rzecza zupetnie
ludzkg i zrozumiatg bedzie, jezeli dotychczasowi po*
mocnicy*zastepcy notariusz6w, w obronie najwyzszego
swego prawa, prawa do zycia, zazdros$nie chroni¢ beda
posiadane wiadomosci i umiejetnosci w zakresie nota*
riatu, ktérych z zadnego podrecznika wyczyta¢ nie moz*
na ani sitg wydrze¢. Taki zndw stan godzi¢ bedzie w
rozw0j instytucji, i nalezatloby znalez¢ jakie$ wyjscie.

Nie naszg rzeczag jest podsuwac to lub inne rozwig*
zanie, chcieliSmy jedynie, wobec spodziewanej noweli*
zacji ustawy, zwroci¢ uwage wiasciwych czynnikéw na
dwie rzeczy: 1) ze ustawa w stosunku do pomocnikow*
zastepcow notariuszéw popetnita btgd i 2) ze dla dobra
samej instytucji notariatu btgd ten nalezy naprawic.
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Dziaty majatkowe a prawo wierzycieli

w praktyce hipotecznej

Parokrotnie juz na lamach ,Nota*Teki“ poruszano
sprawe stosowania art. 882 i, 885 K. N. w praktyce, ires¢
tych artykutéw jest nam znana, chodzi¢ by mogto je*
dynie o ich stuszne ujecie oraz stosowanie jednolitej
praktyki. Dotychczas nie byto watpliwosci, iz dziat do*
konany miedzy wspdtspadkobiercami powodowat prze*
niesienie ich dtugéw na poszczegdlne udziaty, przyczym
wydawane w tym przedmiocie postanowienia zatwier*
dzajgce nawet nie motywowane w rzadkich tylko wy*
padkach byty skarzone z niepomysinym zresztg dla ape*
lujacych skutkiem. Ostatniemi czasy ta ustalona od
dawna praktyka, jako ,niestusznall i ,sprzeczna" jako*
by ,z prawem" stala sie przedmiotem krytyki w niekté*
rych Wydziatach Hipotecznych, przyczym niestety nie
mogliSmy sie dowiedzie¢, jakie nowe argumenty prawne
przemawialy za zmiang dotychczasowego stanu rzeczy.

Nie bedac bynajmniej zdania, iz wszelkie nowa*
torstwo w dziedzinie hipotecznej jest niepozadane, mnie*
mamy jednak, iz praktyka stuszna, majgca za sobg naj*
powazniejsze autorytety prawnicze i stuletnia z gorg
tradycje nie moze nagle dzis budzi¢ watpliwosci, tem*
bardziej, ze stoimy u schytku mocy obowigzujgcej pra*
wa spadkowego francuskiego i tych kilka lat dzielgcych
nas od nowych norm prawnych nie powinny by¢ uzy*
wane na beznajdziejng chyba walke z ustalonymi teore*
tycznie i praktycznie zasadami.

Istota zagadnienia polega na odpowiedzi, czy wol*
no jest wspotdzielagcym sie spadkobiercom przenosic
wierzytelnoSci cigzace dotychczas na idealnych czeSciach
spadkowych na dziaty otrzymane na wiasnos$¢ indywi*
dualng?

O dotychczasowej praktyce hipotecznej mowilismy
na_wstepie. Chodzi teraz o danie sumarycznego uza*
sadnienia teoretycznego. Siegnijmy do Dutkiewicza,
jako uznanego autorytetu w materii hipotecznej, do
autora, ktorego komentarz do obowigzujacych ustaw
hipotecznych stusznie, uchodzi za kontynuacje prawa
pisanego. Otdz Dutkiewicz na str. 77 i 78 swego dziela
(wydanie z roku 1850) wyraznie stwierdza, iz ,co do
hipoteki na czesci, pro indiviso przez jednego ze wspor*
sukcesoréw ustanowionej na to jest powszechna
zgoda, ze jesli skutkiem dziatu na ustanawiajagcego hi*
poteke zaden udziat z dobr witasnie tych na ktorych hi*
poteke ustanowit nie przypadnie, ustanowiona hipoteka
gasnie i wykreslong zostaje. , A dalej". Wierzyciel nie
moze sie zali¢, ze doznatl zawodu, bo go wykaz hipote*
czny objasnit, ze dobra posiadane sg pro indiviso, nikt
za$ go nie zapewnit, ze jego diuznik w dziatach, ko*
nieczne w tych, a w tych dobrach otrzyma schede. Nikt

go nie zapewnit, ze jego dtuznik nic uprzednio na schede
nie wybrat, wiedzuec za$ powinien, ze dopiero dziat
oznaczy czy i co, kazdemu z sukcesoréw dostanie sie".
Rzecz prosta, ze gdy takie stanowisko zajg¢ nalezy przy
hipotekach umownych, tem bardziej bedzie to tyczyé
hipotek prawnych i sadowych, ktére jak to ustalono
od lat wielu nie korzystajg z przywileju jawnos$ci hi*
potecznej.

Jedyne prawo, przystugujgce wierzycielom celem
ochrony ich praw polega na braniu udzialu w dziatach
na swoj koszt i w konsekwencji na moznos$ci skarzenia
dziatdbw, gdyby je przeprowadzono ,bez nich i bez
wzgledu na zgtoszony przez nich sprzeciw". Wyrazny
ten przepis art. 882 K. N. $wiadczy, iz gdyby Zwierzch*
no$¢ hipoteczna rozpatrujgc akt dziatowy spostrzegta w
Wykazie stosowne ostrzezenie, wowczas nie mogtaby go
zatwierdzi¢ bez wyraznego dowodu, iz albo wierzyciel
nalezycie wezwany do dziatdw nie wptywat, albo tez wy*
razit na nie swg zgode. Oczywiscie forma takiego
ostrzezenia jest obojetng, chodzi tylko aby z odno$nego
wpisu wynikato jasno, iz wierzyciel zyczy sobie waro*
waé swe prawa.

Gdyby takiej wzmianki w wykazie nie byto, wszel*
kie skargi wierzycieli przeciwko aktowi, juz dokonane*
mu uzna¢ nalezy za spdznione z ifch wiasnej winy, gdyz
prawo nie przewiduje, aby wspétdzielgcy sie sukcesom
rzy mieli obowigzek przyzywania swych wierzyciel/,.
To stanowisko usankcjonowane jest pogladem takiego
autorytetu jak Planiol (Nr. 2439, dziat ,,O spadkach"
ttomaczenie polskie z roku 1927) oraz orzecznictwem
francuskim — wyroki z lat 1866, 1874, 1875, 1890, 1905,
1907 i t. d. u nas catkowicie podzielanymi.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz dotychcza*
sowa praktyka hipoteczna szta po linii stusznego i Sci*
Sle prawnie uzasadnionego rozumowania i ze dla unik*
niecia na przyszto$¢ zawsze mozliwego pokrzywdzenia
wierzycieli nalezy, aby zaréwno przy zapisywaniu hipo*
tek umownych, jak i sagdowych oraz prawnych nota*
riusze i pisarze hipoteczni wyjasniali stronom istote
omawianego zagadnienia i czynili na koncu projektowa*
nych tresci stosowne wzmianki. Uniknie sie wéwczas
zbednych proceséw i dostatecznie silnie zabezpieczy
stuszne prawa wierzycieli, ktorzy najczesciej nie znajac
obowigzujgcego prawa catkowicie polegajg na czynio*
nych przez kancelarie notarialne i hipoteczne do wyka*
zu wpisach, ktore jak mogliSmy stwierdzi¢ na tysigcach
przyktadow, jako szablonowe nigdy prawie odnosnej
wzmianki nie zawieraja.

Nie zwlekajcie z optata prenumeraty
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Ryszard Wolski

Z codziennej]

(3) Poméwimy troche o niepiSmiennych. Na pierw*
szy rzut oka zdawatoby sie, ze sprawa — kogo uwazaé za
niepismiennego — nie wzbudza watpliwosci, o ile jednak
gtebiej nad tym pomys$limy — pewne watpliwosci sie
wytonia; trzeba stwierdzi¢, ze watpliwosci te czasem
rozstrzygane sg zbyt liberalnie.

Przy okazji przypomnimy sobie, ze Kodeks Zobo*
wigzan, wart. 112, lii i, 114, pozwala osobom niepi$*
miennym (tub memogacym pisac), Lecz umiejacym czy=
ta¢ — na zawieranie uméw prywatnych, na ktérych za
niepiSmiennego (lub niemogacego pisa¢), lecz umiejgce*
go czytaé, poctp.sac sie moze inna osoba, ktorej poupis
winien by¢ uwierzytelniony przez notariusza lub wiadze
gminng z zaznaczeniem, ze osoba ta podpisata sie na zy*
czenie niepiSmiennego lub niemogacego pisa¢, lecz
umiejgcego czyta¢; osoby nieumiejgce lub niemogace
czytac, cnociazby umiaty i mogly pisaé — nie moga
sktada¢ oswiadczen woli na piSmie w formie prywatnej,
moga to uczyni¢ jedynie w formie aktu notarialnego.
Nie moze wiec podpisa¢ dokumentu w formie pry*
watnej osoba niewidoma; nie moze réwniez wyda¢ do*
kumentu prywatnego analfabeta, umiejgcy sie podpisac,
lecz nieunuejacy czyta¢. Dokumenty takie sa niewazne;
nie wolno notariuszowi uwierzytelnia¢ podpiséw na ta*
kich dokumentach; w razie najmniejszych watpliwosci,
czy strona umie i moze czyta¢ — notariusz winien sie
0 tym przekona¢ i przy wyniku negatywnym odmowic
poswiadczenia podpisu.
Prawo wekslowe w art. 75 stanowi, ze za niepi$*
miennych lub niemogacych pitsa¢, moze podpisa¢ sie na
wekslu inna osoba, ktérej podpis winien by¢ uwierzy*
telniony przez notariusza lub wiadze gminng z zazna*
czeniem, ze osoba ta podpisata sie na zyczenia niepis*
miennego tub niemogacego pisa¢; w tym wiec szczego*
nym wypadku prawo juz nie wymaga, aby niepismien*
ny lub niemogacy pisa¢ umiat i mogt czytac.
Prawo czekowe przepisu takiego nie zawiera, znaj*
dujemy tam natomiast takie postanowienia:
a) ze czek winien zawiera¢ podpis wystawny (art.
1), pod rygorem pozbawienia takiego dokumen*
tu charakteru czeku (art. 2),

b) ze czek mozna podpisa¢ w charakterze przedsta*
wiciela innej osoby, na mocy jej pelnomocnictwa
(art. 11).

Przychodzimy wiec do wniosku, ze osoby nieumie*
jace lub niemogace pisa¢, same wystawi¢ czeku nie mo*
ga, lecz moga udzieli¢ innej osobie, z zachowaniem ogdl*
nych przepiséw prawa, petnomocnictwa do wystawia*'
nia czekdéw.

Wedtug art. 90 Kod. Post. Cyw. petnomocnictwo
procesowe za strone, ktdra nie umie lub nie moze sie
podpisa¢, podpisze osoba, przez nig upowazniona, z wy*
mienieniem przyczyny, dla ktérej strona sama sie nie
podpisata. Uwierzytelnienia podpisu strony Sad moze
zazada¢ w razie watpliwosci (art. 89 K. P. C.).

Prawo o notariacie (w art. 70 i 75), mowigc o czyn*
nosciach, w ktorych bierze udziat osoba nieumiejgca lub
niemogaca sie podpisa¢, — wymaga: a) obecnosci przy
takiej czynnosci dwoéch Swiadkdw, i b) ztozenia na do*

praktyki

kumencie przez takg osobe tuszowego odcisku palca,
obok ktérego Swiadek wypisze imie i nazwisko tej osoby.

Przepis ten moéwi o czynno$ciach notarialnych w
ogole, a nie o aktach notarialnych, dotyczy wiec i po*
Swiadczen podpisow na dokumentach prywatnych, przy
sporzagdzeniu ktérych uczestniczy osoba nie umiejgca lub
me mogaca sie podpisa¢. Przy takich wiec poswiadcze*
niach notariusz, niezaleznie od zastosowania przepiséw
ustaw szczegdlnych, winien zastosowac rowniez i przepi*
sy art. 70 i 75 Prawa o notariacie.

W szystkie ustawy, wyzej powotane, moéwigc 0 nie*
piSmiennych czy nie umiejacych pisa¢, nie okreslajg Sci*
Sle, kogo nalezy do tej kategorii zaliczyC.

O ile chodzi o praktyke, wiemy dobrze, jak jest ona
réznorodng i jak nieraz niewasciwie liberalng.

Nieraz wiec widzimy osobe, ktdra przy akcie wyj*
muje z kieszeni kartke z wypisanym jej imieniem i na*
zwiskiem i mozolnie je przerysowuje na akcie; to zndéw
kto$ otdwkiem na akcie wypisze imie i nazwisko strony,
a strona po oldwku atramentem prowadzi; albo znoéw
kto$ kieruje reka podpisujgcego. | wszystko to ma by¢
wilasnoreczny podpis osoby umiejgcej pisac?

Ot6z musimy pamietaé, ze sprawg tg zajmowal sie
Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z dnia 16. XII. 1932 r.
R. W. Il 2382/32 orzek}, ze podpis tylko wtedy moze
byé uznany za witasnoreczny, gdy podpisujacy zna przy*
najmniej litery, skiadajgce sie na jego imie i nazwisko
i moze je nakreslic z pamieci.

Podpis wiec nie potrzebuje by¢ kaligraficzny lub
ortograficzny, musi jednak by¢ nakreslony wlasnorecz=
nie z pamieci; tego musimy pilnowa¢ w interesie nie*
wzruszalno$ci czynnosci notarialnych.

Zdarza sie czesto, zwitaszcza na Kresach Wschod*
nich, ze osoba podpisujgca dokument prywatny, sporzg*
dzony w jezyku polskim, kladzie swdj podpis w jezyku
rosyjskim, przy czym okazuje sie, ze czyta¢ po polsku
ni,e umie.

Jak sie ma zachowa notariusz przy posSwiadczaniu
takiego podpisu?

Sadzimy, ze winien zachowacé przepis art. 73 Prawa
0 notariacie.

Poruszy¢ musimy sprawe optaty stemplowej od pet*
nomocnictw, gdyz do$¢ czesto dostrzegamy niestosowa*
nie sie do przepiséw ustawy stemplowej.

W mysl art. 111 ust. stempl. petnomocnictwo w za*
sadzie podlega optacie stemplowej w wysokosci 5 zt.

Jest jednak caly szereg wyjatkdw, o ktorych parnie*
ta¢ nalezy (zwtaszcza przy poswiadczaniu podpis6w na
petnomocnictwach, gdyz tu najczesciej dostrzegamy nie*
stosowanie sie do przepiséw ustawy stemplowej).

A wiec:

1) petnomocnictwo do odbioru sumy pienieznej
przewyzszajgcej 500 zi. podlega optacie stemplowej w
wysokosci 1 zt, a do odbioru sumy pienieznej, nie prze*
wyzszajgcej 500 zt. jest wolne od optaty stemplowej;

2) petnomocnictwo do odbioru wszelkich innych
(poza pieniedzmi) rzeczy ruchomych, bez wzgledu na
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ich warto$¢ (a wiec do odbioru towarow, przesytek, pa*
pierdw wartoSciowych, weksli, wszelkich dokumentow
i t. p.) jest wolne od optaty stemplowej;

3) wolne sg rowniez od optaty stemplowej peino*
mocnictwa do odbioru poboréw stuzbowych, emerytur,
wkiadek w Pocztowej Kasie Oszczednos$ci i pelnomoc*
nictwa pocztowe;

4) wolne sg od optaty stemplowej pethomocnictwa,
udzielone przez Skarb Panstwa, przez Bank Polski
i przez instytucje, prawnie istniejgce w Polsce, ktorych
zadanie stanowi wytgcznie wykonywanie kultu religij*
nego albo dziatalno$¢ naukowa, oswiatowa lub dobro*
czynna;

5) wolne sg od optaty stemplowej substytucje; w
tych wypadkach bardzo czesto niepotrzebnie jest pobie*
rana oplata stemplowa przez nieuwage: naprzyktad, gdy
kto§ — posiadajagc od swego mocodawcy ogdélne peino*
mocnictwo — upowaznia w imieniu swego mocodawcy
inng osobe do wykonania jednej lub kilku czynnosci —
przewaznie jest pobierana optata stemplowa, a przeciez
to tez jest substytucja, tylko czesSciowa;

6) petnomocnictwa procesowe, podlegajg optacie
stemplowei w wysoko$ci 3 zt., a jesli dotyczg tylko
spraw, nalezacych w | instancji do sgdéw grodzkich —
1 zt.; jesli peltnomocnictwo procesowe zawiera rowniez
upowaznienie do odbioru pieniedzy — nalezy pobrac
dodatkowo 1 zi.; pelnomocnictwa w sprawach karnych
sg wolne od optaty stemplowej;

7) petnomocnictwo do zastepstwa przed urzedem
publicznym — podlega optacie w wysokosci 3 zl.

W mysl ustepu przedostatniego art. 111 ustawy
stemplowej pethomocnictwo, udzielone w jednym pis*
mie, dotyczacym jednej sprawy przez dwie lub wiecej
0os6b albo dwu lub wiecej upetnomocnionym, uwaza sie
za jedno pethomocnictwo.

Ten przepis w praktyce wzbudza duzo watpliwosci,
gdyz a contrario: petnomocnictwo, udzielone do wielu
spraw przez dwie lub wiecej os6b albo dwu lub wiecej
upetnomocnionym uwaza si¢ (w mysl art. 2 ust. stempl.)
za kilka petnomocnictw (mianowicie za tyle pelnomoc*
nictw, ile wyniesie iloczyn z pomnozenia iloSci mocodaw™*
cow przez ilos¢ petnomocnikow); oczywiscie paru pet*
nomocnikéw, upowaznionych gcznie, — uwazaC nalezy
za jedng osobe.

Witadze skarbowe starajg sie zwezi¢ pojecie ,jednej
sprawy".

A wiec wykladnia urzedowa Ministerstwa Skarbu
(Dz. Urzed. Nr. 20 z r. 1928, wyktadnia 162) wyjasnia
naprzyktad, ze petnomocnictwo do zarzagdu domem nie
moze by¢ uwazane za pelnomocnictwo do jednej sprawy,
gdyz zarzad ten wymaga dziatania w imieniu mocodaw*
cy w calym szeregu spraw (zawieranie szeregu oddziel*
nych umow najmu, zastepowanie mocodawcy przed sg*
dami i wiadzami i t. d.).

Mus’jny tu stwierdzi¢, ze zbyt rygorystyczne trak*
towanie pojecia ,jednej sprawy" tatwo nas moze dopro*
wadzi¢ do absurdu, zwiaszcza jeSli przestaniemy odréz*
nia¢ ,jedng sprawe" od ,jednej czynnosci prawnej".

Wezmy naprzykiad petnomocnictwo procesowe do
wywindykowania pewnei S$ci$le okreslonej sumy hipo*
tecznej. Zdawaloby sie typowa ,jedna sprawa". Tym*
czasem i tu moznaby powiedzie¢, ze petnomocnik moze
wykonaé caly szereg réznych czynnosci prawnych, jako
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to: wnie$¢ pozew i uzyska¢ wyrok, wykonywaé czyn*
nosci egzekucyjne, skarzy¢ czynnosci komornika, ode*
bra¢ sume, zawrze¢ z dtuznikiem ugode i t. d.

W rezultacie, droga ,dzielenia wiosa na cztery
czesci", mozemy doprowadzi¢ do tego, ze nigdy nie be*
dzie ,jednej sprawy".

Nalezy wiec te sprawy traktowac raczej liberalnie,
zyciowo, majgc na wzgledzie, ze zatatwienie ,jednej
sprawy" wymaga wykonania wielu réznych czynnosci
prawnych.

Rowniez i pojecie jednego, dwoch i wiecej moco*
dawcéw nie jest takie, jakby sie zdawato, proste.

Wezmy naprzyktad spadkobiercéw, niepodzielnych
wiascicieli ma:gtku spadkowego. Moze ich by¢ kilku,
tacznie jednak reprezentujg jednag niepodzielong mase
spadkowa, muszg wiec byé uwazani za jedng osobe.

Duzo kwestii powstaje przy wydawaniu wypisow
i odpiséw z takich wieloosobowych, jednym aktem obje*
tych petnomocnictw. Art. 111 ustawy stemplowej wyma*
ga, aby od wypiséw i odpisow (t. j. nastepnych egzem*
plarzy) petnomocnictwa (précz wypisu pierwszego) po*
biera¢ taka samg optate, iak i od oryginatu, a to nieza*
leznie od optaty, przypadaiacej z art.157 ust. st. za po*
Swiadczenie wypisu c.zv odpisu, je$li wiec jeden z upo*
waznionvch musi w jakiej$ jednej sprawie zlozv¢ urze*
dowv odpis takiego petnomocnictwa, musi uisci¢ taka
wielokrotng optate stemplowa.

Jest to przepis niewatpliwie niestuszny, lecz nieste*
ty istnieje.

Co sie tyczy pierwszych wypiséw z aktéw neino*
mocnictw. podlegaia one ootac:e tylko z art. 157 ust.
stempl., a to w mys$l wyktadni Ministerstwa SkarPu za*
mieszczonej w Nr. 20 z r. 1928 i w Nr. 2 z r. 1929 Dz.
Urz. Min. Skarbu (motyw: pierwszy wynis pelnomoc*
nictwa jest dla strony pierwszym egzemplarzem petno*
mocnictwa).

Zwracamy uwage, ze znaczki stemplowe na petno*
mocnictwach prywatnych mozna kasowa¢ badz przez
przepisanie poczatkowymi lub koncowym' wyrazami
tekstu badZ tez przez przepisanie data skasowania oraz
nazwiskiem lub firmg mocodawcy albo petnomocnika.

W mys$l 8 3 art. 103 Prawa o notariacie protokoty
walnych zgromadzen spotek akcyjnych i innych, czion*
kéw spoéidzielni i innych stowarzyszen — podoisu:g
przewodniczacy zgromadzenia i notariusz — jezeli sta=
tut lub przepis szczegdIny nie stanowig inaczej.

Zwracamy uwage na to ostatnie zastrzezenie, gdyz
mamy wrazenie, ze nie jest ono dos$¢ starannie przestrze*
gane.

Zawsze nalezy zbada¢ statut danej spoOtki czy sto*
warzyszenia i sprawdzié¢, czy nie zaw'era on szczeROI*
nych przepiséw co do sposobu podpisywania protokdétu
walnego zgromadzenia.

Poniewaz art. 103 Prawa o0 notariacie moéwi tylko
o protokdtach Walnych Zgromadzen, przeto nalezy
przyj$¢ do wniosku, ze iesli notariusz soorzadza proto*
két posiedzenia Rady lub Zarzadu jakiejs instytucji —
protokot taki winien by¢ podpisany przez wszystkich
obecnych (art. 105 oraz art. 84 p. 8 i 9 Prawa o nota*
riacie).
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Popracujmy
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troche...

Temat Nr. 2.

A jest dtuznym B kwote ztotych 100.000, przyczym
termin ptatnosci dtugu juz mingt. A posiada nieruchom
mos¢ ziemska, na ktorej zabezpieczona jest dtuzna su*
ma 100.000 ztotych, lecz nie chcac dopusci¢ do egzeku*
cii, zleca B sprzedaz tej nieruchomosci i w tym celu wy*
daje mu nieodwotalne petnomocnictwo, w ktérym wy*
raznie zaznaczono przyczyne wydania petnomocnictwa,
rodzaj zlecenia, cene (sprzedazy) na 100.000 ztotych,
i upowaznienie dla B, aby osiggnieta ceng pretensje swo*
ja zaspokoit i z hipoteki wykreslit. B w wykonaniu po*
wyzszego petnomocnictwa zawart przedwstepng umowe
z C, mocg ktorej zobowigzat sie w imieniu A, pod skut*
kami art. 62 K. Z., powyzszg nieruchomo$¢ zbyé, calg
cene otrzymat, z odbioru pokwitowat, nalezng mu diuz*
ng sume 100.000 zitotych zatrzymat, odbior pokwitowat
i z hipoteki dtug wykreslit, przyczym termin zawarcia
ostatecznej umowy wyznaczono w tydzieA po otrzyma*
niu zezwolenia wtadz na przewtaszczenie.

Wzmiankowane zezwolenie na przewtaszczenie nie*
ruchomosci na imie C otrzymano, lecz w przeddzien za*

Uktady zbiorowe pracy

Do Sejmu zlozony zostal rzadowy projekt ustawy
0 uktadach zbiorowych pracy (Druk N. 120).

W uzasadnieniu do tego projektu miedzy innymi
powiedziano jest: ,,Rozw0j nowoczesnego Zzycia Sspo*
lecznego wytworzyt jako jedng z zasadniczych form
ksztattowania sie stosunk6éw pomiedzy pracodawcami
a pracownikami — uktady zbiorowe, ktére stopniowo
w coraz wiekszym stopniu stajg sie regulatorami warun*
kéw pracy w poszczeg6lnych gateziach zycia gospodar*
czego; zamiast uktadania warunkow pracy pomiedzy
poszczegdlnymi zakladami, a poszczego6lnymi pracowni*
kami wystepuje zjawisko rokowan, prowadzonych przez
organizacje zawodowe pracownicze z poszczegOlnymi
pracodawcami, lub z organizacjami zawodowymi pra*
codawcow. Zjawisko to wystepuie powszechnie w kra*
jach uprzemystowionych, wymagajac jednocze$nie pra*
wnego zabezpieczenia tych uktadow.

Proces tworzenia sie ustawodawstwa, normujgcego
uktady zbiorowe pracy, odbywa sie w wielu krajach,
znajdujac swdj wyraz w osobnych ustawach, lub tez
ustawach, dotyczacych uméw o prace, zatatwiania za*
targébw zbiorowych i t. p.

W Polsce, od chwili odbudowy Panistwa, uktady
zbiorowe pracy rozwinety sie w bardzo wybitnym stop*
niu i stanowiag dzisiaj nieodzowny czynnik skiadowy
zorganizowanych stosunkéw miedzy pracownikami a
pracodawcami w najwazniejszych gateziach zycia gospo*
darczego. Jednakze unormowanie ustawodawcze ogol*
ne tej sprawy istnieje tylko w b. zaborze pruskim, gdzie
obowigzuje rozporzgdzenie z mocg ustawy z dn. 23 grud*
nia 1918 r. o umowach zbiorowych pracy, delegacjach
robotnik6w i pracownikéw umystowych i zatatwianiu
zatargow zbiorowych pracy (Dz. U. Rzeszy Niem. str.
1456). Poza tym ustawa z dn. 1 sierpnia 1919 r. (Dz.

warcia ostatecznej umowy A petnomocnictwo odwotat,
o czem tak B, jako petnomocnik, jak i C, jako nabyw*
ca, zostali powiadomieni.

Pytania: 1) Czy odwotanie A w tych warunkach
jest skuteczne, czy tez B, mimo to, bedzie miat prawo
zawrze¢ z C ostateczng umowe i czy umowa ta bedzie
wazna?

2) Czy B mial prawo przed zawarciem ostatecznej
umowy otrzymac¢ swojg sume i z hipoteki wykresli¢?

3) Czy mozna byto w inny sposdb zalatwi¢ powyz*
szg sprawe, czy to przez odpowiednie ujecie tresci pet*
nomocnictwa lub umowy, czy tez wogdle przez zawar*
cie specjalnej umowy i z kim?

OdpowiedZ winna by¢ rozumowana i motywowana.

Termin ostateczny nadsyfania odpowiedzi 5 grud*
nia 1936 r.
Maksymalna ilo$¢ punktow 10.
(t. w.).

U. R. P. Nr. 90, poz. 706 z 1931 r.) w pewnym stopniu
normuje sprawe ukiadéw zbiorowych w dziedzinie roi*
nictwa oraz w stosunku do wt#ascicieli nieruchomosci
i dozorcow domowych. Ostatnio Kodeks Zobowigzan
w artykule 445 ustalit pojecie uktadu zbiorowego, forme
jego zawarcia, termin wypowiedzenia i okreslit stosunek
uktadéw zbiorowych do umoéw indywidualnych. Spra*
wa jednak przez to nie zostata wyczerpana. Odwrotnie,
wynikty nowe komplikacje i Ministerstwo Opieki Spo*
tecznej, chcac zado$¢ uczyni¢ powszechnie odczuwanym
potrzebom, a w szczeg6lnosci domaganiom sie organi*
zacyj zawodowych pracowniczych, opracowato obecnie
ztozony Sejmowi projekt, majacy na celu unormowanie
prawne tej dziedziny stosunkoéw.

Przechodzac do projektu ustawy zaznaczy¢ chce*
my podstawowe jej cechy.

Podtug art. 1 ustawy ,uktad zbiorowy pracy 1)
ustala warunki, jakim winny odpowiada¢ indywidualne
umowy o prace lub umowy o nauke uczniow przemysto*
wych, oraz 2) okreSla zwigzane z pracg wzajemne zo*
bowigzania stron. Postanowienia uktadu zbiorowego nie
moga uchybiaé obowigzujagcym przepisom prawa, w
szczegélnosci przepisom o ochronie pracy".

Tworca ustawy twierdzi, ze ustawa jest konsekwen*
tnem rozwinigeciem postanowien art. 445 K. Z., dlatego
tez w tymze pierwszym artykule ustawy powiedziano
jest, ze do uktadu zbiorowego majg zastosowanie prze*
pisy prawa cywilnego dotyczace umodw, w szczeg6lnosci
art. 445 K. Z., chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Po*
stanowienia umowne, wylgczajagce stosowanie przepiséow
ustawy, sg niewazne.

Podtug art. 3 ustawy uczestnikami ukiadu zbio*
rowego sg ci, ktérzy go zawarli lub do niego przystapili.
Uktad zbiorowy zawrze¢ moze po stronie pracodawcow
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poszczegOlny pracodawca lub zrzeszenie (stowarzysze*
nie) pracodawcow, po stronie za$ pracownikéw zwigzek
zawodowy pracowniczy (stowarzyszenie) lub zrzesze*
nie takich zwigzkéw (stowarzyszen). Ponadto ukitad
zbiorowy zawrze¢ moze og6t pracownikéw, lecz uktad
zbiorowy, dotyczgcy pracownikow umystowych, moze
byé zawarty po stronie pracowniczej tylko przez zwig=
zek zawodowy.

Uktad zbiorowy pod niewaznosciag wymaga: 1)
zawarcia na piSmie, 2) zarejestrowania przez wasciwego
inspektora pracy.

Podstawowym jest art. 5*ty ustawy, ktory gtosi:
1) Jezeli strony nie postanowity inaczej, uktad zbiorowy
wigze uczestnikow ukiadu zbiorowego oraz cztonkow
zwiazkow (zrzeszen, stowarzyszen) bedacych uczestni*
kami ukiadu. 2) Ponadto uktad zbiorowy, zarejestro*
wany w mysl ustawy niniejszej, wigze pracodawce row*
niez w stosunku do jego pozostatych pracownikéw (nie*
zrzeszonych), nalezagcych do gafezi pracy, objetych ukla*
dem. Pracownicy ci za$ przyjmuja na siebie obowigzki,,
wynikajagce z uktadu zbiorowego dla pracownikéw
zrzeszonych.

W obszernym uzasadnieniu do tego podstawowe*
go przepisu tworca ustawy mowi miedzy innymi: W
ustawodawstwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego co*
raz bardziej ostatnio wystepuje tendencja, zmierzajgca
do uznania, ze tylko pracownik, ktory jest cztonkiem
zwigzku, moze korzysta¢ z uktadu zbiorowego. W prak*
tyce dotychczasowej uklad, zawarty pomiedzy praco*
dawca a zwigzkami zawodowymi, byt stosowany do
wszystkich robotnikdw w przedsiebiorstwie, wskutek
czego okolicznos¢, czy dany pracownik nalezy do zwig*
zku zawodowego, byta obojetna dla ustalenia jego
uprawnien z tytutu uktadu zbiorowego. — Sytuacja ta
ulegta zasadniczej zmianie z chwilg wejscia w zycie ko*
deksu zobowigzan, ktéry w art. 445 zawiera postano*
wienia, ze ,ukfad zbiorowy... wigze... tylko strony, kto*
re ukiad zawarty, oraz cztonkow zwigzku, bedgcego
strona”. Analogiczng tendencje zdradzajg niektdre wy*
roki Sadu Najwyzszego: ,Sytuacja ta wywiera bardzo
doniosty wplyw na uksztattowanie sie warunkéw w
osrodkach robotniczych, a podporzadkowanie istniejg*
cych uktadow zbiorowych pod przepisy nowego kodek*
su zobowigzan wskazany stan zamieszania jeszcze
utrwala".

»Jako bezposredni wynik moze... powsta¢ zjawi*
sko réznolitych ptac i warunkow pracy w jednym i tym
samym zakladzie pracy, przy wykonywaniu tej samej
roboty dla cztonkdw i niecztonkdw zwigzku, zjawisko
ktore moze by¢ powodem powaznych zatargbéw, poza*
tym wytwarza¢ sie moze stata i niezdrowa konkurencja
poszczeg6lnych organizacyj zawodowych w sprawie uzy*
skania mozliwie wyzszych warunkéw dla swych czton*
kéw". P

»Z tego wzgledu projekt przewiduje zasade, ze
uktad zbiorowy, zarejestrowany wigze tych, kogo prawo
cywilne za zwigzanego uwaza, a ponadto wszystkich
pracownikéw danego pracodawcy, ktérych ukiad doty*
czy, a wiec réwniez i niecztonkow".

Wracajgc do przepisdw ustawy musimy wspomniec
jeszcze o niektorych postanowieniach, a wiec uktad
zbiorowy moze by¢ zawarty i na czas nieoznaczony.
Jednakze taki uktad, dotyczacy pracownikéw umysto*
wych moze by¢ wypowiedziany w terminie conajmniej
trzymiesiecznym. Jezeli strony nie postanowity inaczej
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uktad zbiorowy, zawarty na czas oznaczony, ktorego
wygasniecie nie zostalo zapowiedziane przez ktérego*
kolwiek z uczestnikdbw na jeden miesigc przed uply*
wem jego terminu, uwazany jest za przedtuzony na czas
nieoznaczony.

Poza tym projekt ustawy omawia inne wypadkKi
wypowiedzenia lub wygasniecia uktadu, zwolnienia
cztonkéw zwigzku od wykonywania uktadu, o rozjem*
stwie, oraz o nadaniu mocy powszechnie obowigzujacej
uktadowi zbiorowemu.

Wreszcie projekt ustawy przewiduje, ze z dniem
wejsScia w zycie ustawy tej, traca moc wszelkie przepisy
dotyczace przedrmptéw, unormowanych przez ustawe.
W szczeg6lnosci tracag moc: 1) rozdziat | rozporzadze*
nia z dn. 23.X11. 1918 r. o umowach zbiorowych, o wy*
dziatach robotniczych i pracowniczych, oraz o zatatwia*
niu zatargdw pracy (Dz. Ust. Rzeszy, str. 1456), oraz
2) ustawa z dn. 23.1. 1920 r. o rozszerzeniu dziatania
przepisow ustawy z dn. L.VIII. 1919 r. o zafatwianiu
zatargébw zbiorowych pomiedzy pracodawcami, a praco*
wnikami rolnymi na zatargi zbiorowe miedzy wiascicie*
lami nieruchomos$ci miejskich, a dozorcami domowymi
(Dz. U. R. P. N. 8, poz. 53).

Na tle powyzszego projektu ustawy zupeinie nam
nieodpowiadajgcej, jako biorgcej w opieke interes sil*
niejszego kontrahenta warto zwréci¢ uwage, ze lek ze
strony naszych pracodawcdw, a i czeSci naszych kole*
goéw przed zawarciem w naszym zawodzie uktadu zbio*
rowego jest niestuszny i nieuzasadniony. R6znorodnos$c
wykonywanych u nas prac i rézne sposoby wynagra*
dzania pracownikow — nie stajg temu na przeszkodzie.
To sg sprawy techniczne, a nie zasadnicze. Wymagaja
one jedynie diuzszego czasu do opracowania szczegéto*
wego warunkdw piacy réznych grup pracowniczych.

Natomiast zasadniczg sprawg jest ustabilizowanie
warunkéw pracy i ptacy w calym naszym zawodzie. Za*
sadniczg sprawg jest zabezpieczenie zaréwno zorganizo*
wanych pracownikéw, jak zorganizowanych pracodaw*
cow, przed szkodliwg ze stanowiska zdrowego rozwoju
zycia gospodarczego i spotecznego konkurencjg zywio*
téw niezorganizowanych — jak méwi tworca ustawy —
oraz umozliwienie obsadzenia wszystkich stanowisk ele*
mentem odpowiadajgcym wszystkim warunkom tak pod
wzgledem zawodowym jakotez etycznym.

Ministerstwo Opieki Spotecznej do uktaddw zbio*
rowych przywigzuje tak wielka wage, ze do projektu
ustawy wprowadzito przepis (art. 20) nadajacy Mini*
strowi Opieki Spotecznej prawo nadania uktadowi zbio*
rowemu, na wniosek jednego z uczestnikéw ukitadu,
mocy powszechnie obowiazu;acej. | przepis ten tworca
ustawy uzasadnia dotychczasowymi wymogami zycia
gospodarczego, dajac przy tym Kkilka przykiadow nawet
»p0za prawnego" zastosowania tej zasady przez wiadze
administracyjne.

JesteSmy z natury konserwatystami i wszelka zmia*
na istniejgcego stanu rzeczy nas przestrasza. Jednakze
musimy ruszy¢ z nrejsca i nienormalne obecne warunki
uporzadkowac. Czym wczesniej tym lepiej. Zachetg dla
obydwu stron — niechaj bedzie stanowisko twoércy usta*
wy o ukladach zbiorowych pracy, ktére pozwole sobie
sparafrazowac:

Powszechne zawieranie umoéw zbiorowych lezy w
rownej mierze w interesie Swiata pracowniczego, jak i
w interesie uporzgdkowanych stosunkdw pracodawcow.

Br. Ant.
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ustawodawstwa

w zakresie notarialno-hipotecznym

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Kartele. W Nr. 81 Dz. U. R. P. pod pozycjg 561
ogtoszone zostalo Rozporzadzenie Ministra Skarbu
z dnia 13 pazdziernika roku 1936 o optatach stem*
ptowych, wigzacych sie z rejestrem kartelowym.

Liczba notariuszéw. Rozporzgdzeniem Ministra Spra*
wiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 1936 r. (Dz. U.
R. P. N. 81 poz. 564) ustalono 3 stanowiska nota*
riuszéw przy Wydziale Hipotecznym, utworzonym
przy Wydziale Zamiejscowym Ptockiego Sadu
Okregowego w Mitawie i zwinieto jedno stanowisko
notariusza przy Wydziale Hipotecznym Sadu
Grodzkiego w Ptocku i 2 stanowiska notariuszéw
przy Wydziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego w
Miawie.

Wierzytelnosci rolnicze. Rozporzadzeniem Mini*
stra Skarbu z dnia 24 pazdziernika 1936 r. (Dz. U.
R. P. N. 82 poz. 570) wprowadzone zostaty zmia*
ny w rozporzadzeniu tegoz Ministra z dnia 11 grud*
nia 1934 r. o zasadach udzielania pomocy instytu*
cjom, zawierajgcym uktady z diuznikami w zakresie
wierzytelnosci rolniczych.

Nowe prawo karno=skarbowe. Pod pozycjg 581 Dz.
U. R. P. N. 84 ogtoszono dekret Prezydenta Rze*
czypospolitej, wprowadzajgcy w zycie z dniem 1
kwietnia 1937 r. na calym obszarze Rzeczypospo*
litej przepisy nowego prawa karno*skarbowego.

Forma umow dotyczagcych praw wydobywania mu
neratow zywicznych. W Dz. U. R. P. N. 84 pod
poz. 585 ogtoszono dekret Prezydenta Rzeczypoi*
spolitej z dnia 3 listopada 1936 r., w mysl ktorego,
w art. 129 prawa o notariacie wprowadzony zostat
przepis nastepujacy:

»8 4. Przepisu art. 82 nie stosuje sie do umow
0 przejscie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wy*
dobywania mineratéw zywicznych".

Przedsiebiorstwa w wigkszym rozmiarze. W N. 84
Dz. U. R. P. pod poz. 590 zostato ogtoszone wy*
dane na podstawie art. 4 8§ 2 K. H. nowe Roznorzg*
dzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 paz*
dz;ernika r. 1936 okre$lajgce jakie przedsiebiorstwa
uwaza sie za prowadzone w wiekszym rozmiarze.
Wedtug tego rozporzgdzenia miedzy innymi za
przedsiebiorstwa zarobkowe, prowadzone w wiek*
szym rozmiarze uwaza sie przedsiebiorstwa, bez
wzgledu na wysoko$¢ obrotu, jezeli za takie uzna je
witasciwa lzba przemystowo*handlowa:

a) przedsiebiorstwa zarobkowe zaliczone do
przedsiebiorstw handlowych kategorii Il, a nie od*
powiadajgce warunkom 8§ 1 tego rozporzadzenia;

b) przedsiebiorstwa zarobkowe, nie odpowiada*
jace warunkom 8 1 rozporzadzenia, nalezgce do
dwoch lub wiecej oséb, ktére zawarty miedzy sobg
umowe, majacg na celu prowadzenie wspo6lnego
przedsiebiorstwa zarobkowego wedtug zasad, od*

17)

18)

19)

powiadajgcych przepisom Kodeksu Handlowego o
spotce jawnej lub komandytowej.

Jednocze$nie utracito moc rozporzgdzenie Mini*
stra Przemystu i Handlu z dnia 2 lipca 1934 roku
(Dz. U. R. P. z 1934 r. N. 60 poz. 515).

Dtugi rolnicze. W N. 84 Dz. U. R. P. pod poz. 588
i 589 ogtoszone zostaty rozporzadzenia Ministra
Skarbu z dnia 21 i 23 pazdziernika r. b. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo*
litej z dn. 24 pazdziernika 1934 r. o ulgach w spla*
cie dlugébw posiadaczy gospodarstw wiejskich oraz
rolniczych przedsiebiorstw i instytucji w bankach
panstwowych i w sprawie oznaczania papierow
wartosciowych i ich kursow przy sptacie dtugow
rolniczych.

Optaty sadowe, notarialne i pisarzy hipotecznych.
W mysl ogtoszonego w N. 84 Dz. U. R. P. pod poz.
591 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn.
30 pazdziernika r. b. wypisy, odpisy, zasSwiadcze*
nia, wyciagi i inne dokumenty, wydawane przez sg*
dy dla dokonywania konwersji lub uporzgdkowania
dtugéw rolniczych na zasadzie przepis6w rozporza*
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paz*
dziernika 1934 r. (Dz. U. R. P. z 1935 r. N. 5 poz.
59) jak rowniez wszelkie wnioski i wpisy hipotecz*
ne, pozostajgce w zwigzku z przeprowadzeniem ta*
kiei konwersii lub uporzagdkowaniem dtugow rolni*
czych — wolne sg od optat sadowych i hipotecz*
nych (naleznosci intabulacyjne), za$ do potowy
obnizone zostaty:

a) optaty hipoteczne, przypadajagce za czyn*
nosci wyzej wymienione;

b) wynagrodzenie notariuszOw za sporzadze*
nie aktdw, pozostajagcych w zwigzku z czynnosc’a<
mi, wymienionymi wyzej, o ile wynagrodzenie to
w rozporzadzeniu o wynagrodzeniu notariuszéw u*
stalone jest w stawkach wynagrodzenia stosunko*
wego lub w stawkach okreslonych w § 14 tegoz
rozporzgdzenia.

Wypisy, odpisy, zaswiadczenia, wyciggi i inne
dokumenty, korzystajgce z ulg wyzej wymienionych
moga by¢ uzywane jedynie do celéw, dla ktérych
zostaty wydane. Cel ten winien by¢ zaznaczony na
wydanym dokumencie.

Ksiezi hipoteczne. Rozporzgdzeniem Ministra Spra*
wiedliwosci 1936 r. (Dz. U. R. P. N. 84 poz. 592)
wytgczone zostaty z wiasciwosci wydziatu hipotecz*
nego przy Sadzie Okregowym w Warszawie nie*
ruchomosci, potozone w powiecie gostyninskim, i
wszystkie ksiegi hipoteczne, dotyczace wymienio*
nych nieruchomosci, przeniesione zostajg z tego wy*
dziatu do wydziatu hipotecznego przy Sadzie Okre*
gowym w Piocku. Rozporzadzenie to wchodzi w
zycie z dniem 1 grudnia 1936 r.
S. Ch.
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Orzecznictwo Sgdu Naiwyzszego

Odpowiedzialno$¢ pisarza hipotecznego — witasciwosc
sgdu.

Jak wynika z ustalen zaskarzonego wyroku, po*
wod poszukuje strat, wyniktych z powodu niedokona*
nia przez pozwanego, jako sekretarza hipotecznego, wpi*
séw hipotecznych, pomimo otrzymania dokumentow,
ktore zagubit, a nastepnie odpowiedniej kwoty pienie*
dzy na dokonanie tych wpisoéw; pisarz hipoteczny, wcho*
dzacy w skiad zwierzchnosci hipotecznej, jest organem
witadzy panstwowej; czynnosci, ktére pozwany winien
byt wykona¢, lecz nie wykonal, wchodzity w zakres je*
go dziatalnos$ci urzedowej; nastepnie w charakterze urze*
dowym otrzymat on pienigdze w celu dokonania tych
czynnosci i nie zachowat przy przechowywaniu powie*
rzonych mu dokumentéw nalezytej ostroznosci, ktéry to
obowigzek wyptywat rowniez z urzedowej jego dziatat*
nosci, przeto spor niniejszy w mysl art. 1382 p. 2 k. p. ¢,
podlegat rozpoznaniu w pierwszej instancji przez Sad
Okregowy, nie za$ Grodzki, i Sagd Okregowy, jako dru*
ga instancja, wobec art. 236, 408 § 2 i 418 ust. 1 k. p. c.
winien byt z urzedu uchyli¢ wyrok Sadu Grodzkiego,
skoro postepowanie przed tym Sagdem byto dotkniete
niewaznoscia, i postepowanie to umorzy¢.

(Z uzasadnienia orzeczenia z dnia 22
1935 r. C. I. 51/35).

Dzierzawa wieczysta — mozno$¢ podwyzszenia czynszu.

Niezaleznie od swoistego charakteru wieczystej
dzierzawy podstawa do okreSlenia uprawnied zaréwno
wiasciciela zwierzchniego jak i wieczystego dzierzawcy
sg warunki konsensu, jako umowy wigzacej strony (art.
1134 K. C.), skoro za$ w powotanym w skardze kasa*
cyjnej § 1 konsensu, wydanego na prawo posiadania nie*
ruchomosci N 1618 M, wyraznie zastrzezone zostato, ze
Skarb Panistwa, opierajgc sie na swych prawach wihas*
nosci, bedzie mial prawo z dniem 11 listopada 1919 r.
na kazdy nastepny okres dwudziestoletni zwiekszy¢
czynsz wediug wiasnego uznania, to Sad Apelacyjny,
opierajac sie na przytoczonym warunku konsensu, miat
podstawe do uwzglednienia roszczeri objetych pozwem,
ealbowiem zastrzezenie co do podwyzszenia przez zwierz*
chniego wiasciciela nieruchomos$ci czynszu w okresach
dwudziestoletnich nie moze by¢ poczytywane za niedo*
zwolony warunek wiasnowolny (art. 1174 k. c.), skoro
nie jest zalezne od woli zobowigzanego do ptacenia
czynszu wieczystego dzierzawcy, a pozatem zawiera kry*
terium do stosowania ewentualnej podwyzki w zalez*
nosci od cen za uzytkowanie podobnych nieruchomosci.

Z uzasadnienia orzeczenia z dnia 28 sierpnia 1935
(C. 1. 29990/34).

sierpnia

(Z.S)
Orzecznictwo N. T. A.

TEZA: Do uchwaty Sadu udzielajgcej przy*
bicia targu co do nieruchomosci nowowybudowa=
nej lecz oddanej juz do uzytku nie stosuje sie
uwolnienia na mocy p. 6 art. 54 ust. o opt. stempl.

Powody.

Nakazem piatniczym z 29 kwietnia 1933 K. B.
22/1933 Urzad Skarbowy w Wagrowcu wymierzyt skar*
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zagcemu od uchwaly Sadu Grodzkiego w Wagrowcu z
8 lipca 1931 2K. 49/30, udzielajgcej mu przybicia targu
co do nieruchomosci, w Wagrowcu potozonej, zapisanej
w ksiedze wieczystej t. XXX karta 850, optate stemplo*
wa wedtug 4% stawki na zasadzie art. 17, 52, 58 i 59
u. 0. s. W odwotaniu od nakazu ptatniczego skarzacy
zaznaczyl, ze pismo, od ktérego wymierzono optate,
stwierdza przeniesienie wiasnosci budynku, ktérego bu*
dowe rozpoczeto w roku 1929, a ktéra ukonczona zo*
stata dopiero przez niego a niezaleznie od tego stwier*
dzone tym pismem przeniesienie wiasnosci jest wogole
pierwszym od rozpoczecia budowy przez poprzedniego
wiasciciela. Na wezwanie wiladzy podatnik przedtozyt
zaswiadczenie Magistratu miasta Wagrowca z 11 wrze*
$nia 1933 L. 7517/33A.

Orzeczenie z 23 wrze$nia 1933 L. W. V. 262046/1/
33, nieuwzgledntajace odwotania, Izba Skarbowa cofneta
decyzjg z 24 marca 1934 Nr. V. 57/33 NTA/34 i wydala
réwnoczesnie nowe orzeczenie, w ktorym odwotania nie
uwzglednita.

To ostatnie orzeczenie podatnik zaskarzyt do Naj*
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, wmoszac o
uchylenie tegoz orzeczenia, za$ pozwana wiadza w od*
powiedzi na skarge wnosi o jej oddalenie jako nieuza*
sadnionej.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt co
nastepuje:

Zarzut skargi, jakoby pozwana wiadza przy po*
dejmowaniiu zaskarzonego orzeczenia przeoczyta przepis
art. 54 p. 6 u. o. s., jest oczywiscie bezzasadny. Pozwana
wiadza bowiem brak podstawy do zastosowania w da*
nym wypadku przepisu, zawartego w art. 54 p. 6 u.o.s.
uzasadnita w zaskarzonej decyzji w ten sposob, ,ze w
tym przepisie prawnym wyraznie jest mowa 0 uwol*
nieniu od optaty stemplowej pism, tyczgcych sie wylgcz*
nie przeniesienia witasnosci budynkow niewykonczo*
nych, sporzadzonych w ciggu tat oSmiu od dnia rozpo*
czecia budowy. Skoro za$ z przedtozonego zaswiadcze*
nia Magistratu m. Wagrowca z dnia 11 wrze$nia 1933
L. Dz. 7517/33A. wynika, ze odnos$ny budynek pobu*
dowany zostat przez P., a oddanie go do uzytku nastg*
pito juz w czerwcu 1930, a wiec na rok przed nabyciem
na licytacji,, to nie mozna do zakwestionowanego pisma
zastosowac uwolnienia na mocy p. 6 art. 54 u. 0. s. ,,To
stanowisko pozwanej wiladzy jest merytorycznie uza*
sadnione. W szczeg6lnosci wiadza, opierajgc sie na za*
Swiadczeniu magistratu z 11 wrzesnia 1933 L. 7517/33,
stwierdzajgcym, ze nabyty przez skarzacego dom zostat
~pobudowany przez P. i ,,oddany zostat do uzytku w
czerwcu 1930 trafnie wysnuta wniosek, ze dom w cza*
sie nabycia go przez skarzacego w lipcu 1931 byt juz
wykonczony. Tym samym brak byto podstawy do za*
stosowania w niniejszym wypadku przepisu art. 54 p. 6
ustawy o optatach stemplowych.

Z powyzszych powodoéw Najwyzszy Trybunat Ad*
ministracyjny uznat skarge za nieuzasadniong i orzekt
jej oddalenie (L. Rej. 4978/34).

Podat adwokat Jerzy Koenigstein
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Z zycla organizacyjhnego

W sprawie pomocy bezrobotnym

Zarzad Glowny Zwigzku na posiedzeniu w dniu
4 listopada r. b. postanowit zwrdci¢ sie do og6tu Kole*
zanek i Kolegow z gorgcym apelem, aby wobec nadcho*
dzacej zimy pospieszyli z pomoca materialng na rzecz
gtodujacych i ziebngcych bezrobotnych i ich rodzin.

Zarzad Gidéwny rozumie, ze opodatkowani na roz*
ne cele pracownicy notariatu i hipoteki, sami niejedno*
krotnie nie mogg swego budzetu wyréwnac, ze akcjg
filantropijng nie usunie sie rany, jakg jest armia bezro*
botnych, ale Zarzad Gtowny bierze tez pod uwage, ze
kazdy z nas na mys$l, ze sam moze znalez¢ sie na bru*
ku — gotoéw jest ostatnim kesem chleba podzieli¢ sie z
tym, ktéry juz dzisiaj gtoduje.

W tym przeswiadczeniu Zarzagd Gtowny apeluje do
serc Kolezanek i Kolegow: Dajcie wedtug swego uzna*
nia co mozecie braciom swoim gtodujgcym, a dajcie jak
najpredzej, bo ,kto predko daje — dwa razy daje“.

Konferencje i zebrania w oddziatach

Zarzad Glowny przypomina zarzagdom Oddziatow
0 obowigzku ich urzgdzania czestszego konferencyj i ze*
bran cztonkow, zwiaszcza zebran dyskusyjnych, na te*
maty zwigzane z zawodem, oraz na tematy aktualne
zwigzane z zyciem pracowniczym. Materiatem dla ze*
bran takich mogg by¢ kwestie poruszane w Nota*
Tece. Poza tym komunikaty Zarzadu Gidéwnego winny
by¢ przedmiotem konferencyj zarzgdow Oddziatéw z
cztonkami. Przebieg konferencyj i zebran winien by¢
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szczegétowo protokotowany i protokéty muszg by¢ nad*
sylane do Zarzadu Gtownego, w celu umozliwienia temu
ostatniemu orientowania sie w zywotnosci Oddziatu,
oraz w celu zuzytkowania cenniejszego materiatu na ia*
mach Nota*Teki.

Poza tym Zarzad Gtéwny wzywa Kolezanki i Ko*
legbw do nadsytania redakcji Nota Teki swoich prac,
jezeli nie w formie gotowych artykutéw to przynajmniej
w formie materiatbw z wiasnej praktyki codziennej.
Kazdy fakt z tej praktyki moze sta¢ sie wartoSciowym
materiatem dla pisma.

Wreszcie Zarzagd Giowny wzywa Kolezanki i Ko*
legbw do masowego wziecia udzialu w rozwigzywaniu
tematow podawanych w Nota*Tece, albowiem daje to
mozno$¢ pogtebiania swojej wiedzy prawniczej przy za*
stosowaniu jej w praktyce.

W sprawie nadsytania wykazéw

Zarzad Glowny przypomina zarzadom Oddziatow
0 obowigzku ich dostarczania co miesigc do dnia 15*go
nastepnego miesigca wykazow szczego6towych, z wymie*
nieniem nazwisk i imion cztonkéw oraz wysokosci przy*
padajacych od kazdego z nich sktadek cztonkowskich.

Zarzad Gtowny uprzedza oddzialy, ze w razie nie*
wysytania terminowego powyzszych wykazow co mie*
si,gc, tub w razie nieuiszczenia naleznych sktadek przez
sze$¢ miesiecy, rodzina zmartego cztonka danego od*
dziatu bedzie pozbawiona zapomogi poSmiertnej — a to
zgodnie z regulaminem Funduszu Zapomogowego (patrz
Nr. 17/18 Nota*Teki z r. 1936).

RACHUNKOWOSCI

ZWIAZEK KSIEGOWYCH W POLSCE | INSTYTUT OSWIATY PRACOWNICZE] URUCHAMIAJA KURSY 1 WY-

KLADY SYSTEMEM LISTOWNYM:

1) DLA SAMODZIELNYCH KSIEGOWYCH NA STANOWISKA RZECZOZNAWCOW KSIEGOWOSCI, SZEFOW
KIEGOWOSCI, RACHUBY, NACZELNYCH LUB GLOWNYCH KSIEGOWYCH | T. P;

2) DLA POMOCNIKOW' KSIEGOWYCH LUB PERSONELU KSIEGOWOSCI —

DZIELNYCH KSIEGOWYCH;

NA STANOWISKA SAMO-

3) KSIEGOWOSCI BRANZ | RODZAJOW' PRZEDSIEBIORSTW ORAZ WYKLADY POSZCZEGOLNYCH PRZED-

MIOTOW.

NIE OPUSZCZAJAC MIEJSCA ZAMIESZKANIA | NIE PRZERYWAJAC PRACY ZAROBKOWE], MOZNA WYSZKO-

LIC SIE |

DANE BRANZE |

WNIKIEM.
WSZELKICH BLIZSZYCH

KSIEGOWYCH W POLSCE, WARSZAWA. UL ZtOTA 6.

INFORMACYJ O OMAWIANYCH KURSACH |

UZYSKAC KWALIFIKACJE, UPOWAZNIAJACE DO UBIEGANIA SIE O STANOWISKA WYZEJ WYMIENIONE
JAK ROWNIEZ PRZEJSC KURS KSIEGOWOSCI DANEJ BRANZY CZY RODZAJU PRZEDSIEBIORSTWA

I BYC PRZE2

PRZEDSIEBIORSTWA POSZUKIW'ANYM, BO SPECJALNIE DLA NICH WYSZKOLONYM PRACO-

WYKLADACH UDZIELA ZWIAZEK
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Z gtosow prasy

Nr. 7—8 Biuletynu Urzedniczego (organ Zwigzku
Stowarzyszen Urzednikéw z wyksztalceniem akade*
mickim) w artykule p. t. ,Atmosferall omawia autor
atmosfere w jakiej porusza sie stuzba publiczna. Cy*
tujemy jedng z uwag autora:

Obserwujac bacznie zycie nasze urzedowe stwier=
dzi¢ nalezy, ze lata ostatnie przyniosty pewng zasadnu
czg sktonno$¢ dokonywania jakiego$, niczym nieuza=
sadnionego, rozdziatlu pomiedzy wiasciwym rdzeniem
obstugi interesu publicznego, a jej szczytami. Tak, jakby
chodzito tu o dwie kategorie ludzi, pochodzace z in=
nych Swiatéw i nacechowane r6znymi znakami przezna»
czenia. Jedni to niby jaka$ bezbarwna, bezpostaciowa
masa nowoczesnych niewolnikéw, skazana na spetnianie
tylko polecen, odsgdzona od mozliwosci zaspakajania
swych potrzeb ciata i ducha, niedopuszczona do wspoU
nego stotu, stowem jaka$ ilos¢ standaryzowana; a po
drugiej stronie grono jednostek, arogujgcych sobie wy=
tacznie prawo do rozkazywania i do korzystania z wszyst=
kich débr, jakie daje ustrdj panstwowy. Czyz tgczy cos=
kolwiek, poza poleceniem i jego wykonaniem, ogdl urze=
dnikéw=referentow z ich przetozonymi? Nic bezwzgled*
nie nic, to sg dwie grupy ludzi, méwiace innym jezykiem,
nie rozumiejgce sie wzajemnie i nawet nie starajgce sie
zrozumie€, ograniczajgce kontakt ze sobg do wypadkdow
i ram najscislej urzedowych. Ci, ktéorym przypada rola
podwitadna, czuja, ze w oczach swych przetozonych sag
bezimienng ilosScig, czym$, z czym sie ,nie liczy", war=
toScig tatwo wymienng. Ci za$, mniej liczni, ktdrych
los, koniuktura, a cho¢by nawet zdolno$¢ osobista wy=
pchnety na szczyty, uwazajg sie za zwolnionych od
wszelkich wiezow kolezeAskich w stosunku do swych
podwtadnych, majg sie za co$ lepszego od nich, co$ ge=
netycznie wyzszego; w kazdym razie za co$, czemu nie
wypada juz stangé na wspdlnej platformie socjalnej i
towarzyskiej.

W tymze numerze Biuletynu Urzedniczego w ar*
tykule ,Papierkill czytamy:

Potop papieréw to tragedia nie tylko poszczegéU
nych urzednikdéw, zwilaszcza urzednikow wiadz lokaU
nych, ktérzy po kilkanascie godzin dziennie pracujg
wsrod stosow papieréw, z dnia na dzien narastajgcych
— to tragedia réwniez calej biurokracji panstwowej i
gtéwne zrdédio niecheci szerokich kot obywateli do tej
biurokraciji.

W zakonczeniu autor zwraca sie do swych kole*
goéw z prosba, ktérg serdecznie wszyscy popieramy:

Sadze, iz nalezy zaapelowa¢ do ogdtu urzednikow
w sposob jak najbardziej stanowczy, azeby w interesie
catego urzednictwa polskiego, poswiecili szczeg6lng uwa=
ge zagadnieniu zmniejszenia obiegu papierowego, a tym
samym odcigzenia urzeddw od bezdusznej pisaniny.

Gazeta Sadowa Warszawska w Nr. 42 zamiescita
nastepujacg notatke pod tytutem ,Dotychczasowe zasi*
lanie notariatull, ktorg z obowigzku informatorskiego po*
dajemy w catosci:

Mtodzi prawnicy, obierajgcy zawod notarialny,
maja znaczne trudno$ci do pokonania. Pierwsza trudno=
Scig jest zdobycie patronamotariusza celem odbycia prze=
pisanej aplikacji. Rady Notarialne w Warszawie, Lwo=
wie i Krakowie, w zrozumieniu stusznych interesow
mtodych prawnikéw i w trosce o przygotowanie na
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przyszto$¢ wykwalifikowanych notariuszéw wezwaly
juz notariuszéw do przyjmowania magistrow prawa w
charakterze aplikantow a tych ostatnich do intensywnej
pracy w okresie aplikacji. Atoli drugg trudnoscig jest
uzyskanie nominacji na notariusza przez asesora nota*
rialnego, chociaz, w mysl naszej ustawy notarialnej dro=
ga naturalna do uzyskania tej nominacji prowadzi wla=
$nie przez aplikacje notarialng i uzyskanie stopnia ase=
sora notarialnego. Skoro ustawodawca uznat stusznie,
ze notariusz winien by¢ nalezycie do swego zawodu
przygotowany i ze przygotowanie to wymaga specjalnej
kilkuletniej aplikacji, to przez to samo, o ile sie chce
dla dobra ogétu aby notariat polski stangt rzeczywiscie
na wysokim poziomie, nalezatoby mianowaé na notariu*
széw przede wszystkim asesoréw notarialnych oraz tych
bytych doswiadczonych notariuszow, ktérzy z tego sta*
nowiska bez ich winy i woli zostali zwolnieni, a dajg
zupetng gwarancje nalezytego wykonywania zawodu.
Sprawa, o jakiej méwimy, byla juz wielokrotnie porue
szana w prasie o tyle jednak w nieco wezszym zakresie,
ze nie upominano sie na razie o przywrdcenie praw nie*
ktorym bytym notariuszom, niewatpliwie pokrzywdzo-
nym. Dotychczasowa praktyka nominacyjna odbiegata
znacznie od zatozen powyzszych i to do tego stopnia,
ze miody prawnik, ktéry zostaje aplikantem notariah
nym, ryzykuje, ze moze nie uzyskac fatwo nominacji na
notariusza, o ile system nominacyjny, jaki byt stosowa*
ny nie ulegnie zmianie zasadniczej. Chodzi o to, ze
konkurentami asesoréw notarialnych moga by¢ omal
wszyscy od nie prawnikéw poczawszy. Jezeli sie wez=
mie nominacje notariuszéw, jakie mialy miejsce w la=
tach 1934, 1935 i w r. b, to asesorowie stanowig nie=
watpliwa mniejszos¢, cos okoto 73 na przeszto 160 no*
minacji, przy czym nominacje asesorow notarialnych na
notariuszéw byly przewaznie stosowane w Matopotsce,
a rzadziej w in. dzielnicach pafAstwa. Mamy przed sobg
zestawienia nominacji z ostatniego trzechlecia. Konku=
rentami wiec asesoréw notarialnych do zawodu nota=
rialnego okazali sie, jak zaznaczono i nie prawnicy, jak
np. b. urzednik Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, miano=
wany w 1934 r. lub dwaj sekretarze sagdow okregowych,
zamianowani w r. b. — Dalej konkurentami asesorow
stali sie wprawdzie prawnicy dyplomowani, ale ani z
prawem cywilnym, ani z notariatem nie majgcy na po=
przednich swych stanowiskach nic wspélnego. Tu wska*
za¢ nalezy na trzech majorow korpusu sgdowego, mia=
nov;anych w 1934 r., na jednego dyrektora departa=
mentu w Min. Spraw. Wewnetrznych (1935 r.) oraz
jednego wojewode, mianowanego w r. b. Do tejze grupy
prawnikow nalezy zaliczy¢ praktykow prawa karnego,
a wiec: jednego prokuratora apelacyjnego, mianowane=
go w 1934 r. i jednego prokuratora w 1935 r., dwoéch
wiceprok. apelacyjnych, mianowanych w 1934 r., szeSciu
prokuratoréw okregowych, mianowanych w 1934 r. i
jednego w r. b., trzech wiceprokuratorow okregowych,
mianowanych w r. 1934, jednego w r. 1935 i jednego
w roku biez.,, wreszcie jednego sedziego s$ledczego,
mianowanego w 1935 r. Jest oczywiste dla wszy=
stkich, ze osoby, przechodzgce ze stanowisk powyzszych
do notariatu nie mogty sie przyczyni¢ do fachowego
podniesienia poziomu notariatu polskiego i ze wzglad
ten — wbrew interesom ogo6lnym — nie wchodzit zupeU
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nie w rachube. Dalszg konkurencje dla asesoréw nota=
rialnych stanowig rozni cztonkowie magistratury sado=
wej, miedzy ktérymi nie brak réwniez i praktykéw pra=
wa karnego i oséb do zawodu notarialnego mato lub
wcale nie przygotowanych.

Zestawienia nasze wykazujg tu nastepujace nomi=
nacje z 1934 r., mianowicie: 3=ch wiceprezeséw apela=
cyjnych, trzech prezesow sadow okr., czterech wicepre=
zesOw okregowych, siedmiu sedziéw apelacyjnych, je=
denastu sedziéw okregowych oraz pieciu sedzidw
grodzkich.

W liczbie notariuszdw zamianowanych w r. 1935
mamy: 1 sedziego apelacyjnego, trzech sedziéw okre=
gowych, trzech wiceprezesow okregowych, trzech se=
dziow grodzkich i jednego prezesa sadu okrego=
wego, a miedzy notariuszami zamianowanymi w r. b.:
dwoch sedziow apelacyjnych, jednego prezesa sadu
okregowego, dwoch sedziow okregowych, pieciu sedziow
grodzkich, a nawet jednego mgra praw publicyste... Czy
wszyscy ci notariusze moga istotnie sta¢ sie patronami
i ksztatci¢ aplikantow, do czego sg m. in. powotani i
przez Rady Notariatne wezwani?

Powyzsza praktyka dotychczasowa, tym bardziej
wobec powiekszajgcej sie liczby asesoréw notarialnych,
domaga sie rewizji i zmiany na przyszto$¢. Podkreslili=
S§my moment konkurencji dla asesoréw notarialnych i
niepewnos$¢ prawnika wstepujagcego na droge aplikacji
notarialnej, ale ponad tym wszystkim goruje interes
0ogo6lny: nalezyta znajomos$¢ rzeczy i nalezyte uprzednie
przygotowanie do zawodu bardzo odpowiedzialnego, w
ktdrym przez brak doSwiadczenia i znajomosci rzeczy
mozna z tatwoscig narazi¢ obywateli oraz Skarb Panstwa
na olbrzymie niekiedy straty i na zbedne procesy mie=
dzy kontrahentami.

»RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY 1
SOCJOLOGICZNY". Wyszedt z druku IWty zeszyt
»Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologiczne*
go“. Na tres¢ zeszytu sktadajg sie: Artykuty: prof. A.
Peretiatkowicz —e Polska deklaracja konstytu*
cyjna z 1935“; prof. G. Leibholz — ,lIstota i roz*
maito$¢ form demokracji'*; dr St. B g k o w s k i —
»Dwojakie znaczenie wyrazu ,termin*' w kod. zobowig*
zan“; prof. T. Bigo — ,Administracja publiczna w
IIBciej Rzeszy"; prof. St G otagb — ,Prawo rodziny**;

prof. . Makowski — ,,O powstawaniu normy
traktatowej**; mgr. K. Matuszewski — ,Dekret
organizacyjny"”; dr Szz. Rundstein — ,Prawa na*

byte wobec wygasniecia konwencji gérnoslgskiej"; prof.
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mann — ,Kontrola konstytucyjnosci ustaw a kon*
stytucja kwietniowa"”; prof. M. A. Heilperin
»Polityka kredytowa a aktywizacja gospodarcza"; prof.
W. Staniewicz — ,Zmiany w strukturze agrarnej
Polski,"; prof. A. Wéycicki — ,Cele zwigzkow za*
wodowych". — Przeglagd piSmiennictwa: 55
recenzyj i sprawozdan Kkrytycznych z zakresu prawa,
ekonomii, nauk handlowych i socjologii oraz bogata bi*
bliografia odnosnej literatury polskiej i obcej. — Kr o*
nika ustawodawcza. — Sgdownictwo:

Przeglad orzecznictwa karnego i cywilnego Sadu Naj*
wyzszego i Najw. Tryb. Admin. dla wszystkich ziem
polskich, Orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowe*
go — Kronika gospodarcza, socjalna i
samorzgdowa Miscellanea.

F. J Sliwinski. Kieszonkowy stownik or=
tograficzny. Warszawa 1936. Wydawnictwo Instytutu
Wydawniczego ,Biblioteka Polska".

Wsérod dotychczasowych wydawnictw, poswieco*
nych zagadnieniu nowej ortografii polski,ej mamy do
zanotowania bardzo dobrze i ciekawie obmyslong publi*
kacje. Jest nig Kieszonkowy stownik ortograficzny, F.
J. Sliwinskiego. Stownik ten zawiera na wstepie przepisy
0ogo6lne, podane w skondensowanym wyrazistym ujeciu
réznice, jakie zachodzg miedzy pisownig dawng a nowa.
W drugiej czesci podaje autor stowniczek wyrazdw naj*
potrzebniejszych w codziennym uzyciu wraz z zasadami
ich dzielenia.

Zaletg stownika jest piekna szata graficzna i for*
mat rzeczywiscie Kkieszonkowy. Stownik nadaje sie
pierwszorzednie jako ksigzeczka noszona stale przy so*
bie, ustuzna w kazdej nadarzajacej sie okolicznosci. Od*
da¢ moze duze ustugi w urzedowaniu, szczeg6lnie w wy*
jazdach stuzbowych. Wyjatkowo niska cena: gr. 50
za broszure i gr. 85 w oprawie kartonowej — udostepnia
— ,Kieszonkowy stownik" kazdemu i przyczyni sie nie*
watpliwie do rozpowszechnienia kultury pisma poi*
skiego.

OGLOSZENIA DROBNE.

Egzaminowany zastepca notariusza z praktyka stotecznq,
okregowa i prowincjonalng, posiadajacy gruntowng znajomosc¢ hi-
poteki, zmuszony wskutek warunkéw rodzinnych do zmiany miej-
sca zamieszkania, poszukuje stanowiska zastepcy notariusza.
Adres: Jan Pietrusiewicz, zastepca notariusza, Lubartow. Refe-
rencyj udzieli¢ moze p. Wiadystaw Klank w Lubartowie.

Br. Stelmachowski — ,Zagadnienie btedu w at PIOTQCﬂik E?Slzepcat n?}arilﬁ?a tmajqcy prawo Zastgpstvtva
fonpi : ; z dlugoletnia praktyka notarialno-hipoteczna przyjmie posade sta-
oswiadczeniach procesowych™; dr M. Z i m m e r* ta. taskawe oferty: Bolestaw Wojcik, Opatéw kielecki.
Prenumerata: rocznie 20 zt., kwartalnie — 5 zt, miesiecznie — 2 zi, numer pojedynczy — 1 zk
Cena ogtoszen: strona - 150 zt, Va str. - 75 zk, U str. - 40 z+, Us str. - 25 zi, drobne 10 gr. od wyrazu.
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