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umer niniejszy wydajemy jako tgczny za miesigce listopad i grudzien roku 1937, innymi stowy numer
niniejszy zamyka rok kalendarzowy pracy dla pisma.

Czy praca ta byla owocna, czy przyniosta cna te korzysci, jakich sie spodziewaliSmy a jakie winny
odpowiada¢ naszym zamiarom i szczerym usitowaniom, nieci? osadzg sami Czytelnicy.

Stoimy u progu nowego okresu rocznego, wobec nowych? zamierzeh i usitowan, lecz trudno przewidziec
po jakiej drodze praca nasza sie potoczy, czy bedzie ona pityneta w zgodzie i harmonii z naszymi zamierzeniami,
czy bedzie prowadzita do wytknietego celu, czy przyniesie korzysci i spodziewane rezultaty, czy tez tak jak w kon-
czacym sie roku bedziemy musieli zwalcza¢ wiele przeciwnos$ci, a przede wszystkim bierno$¢ ogétu?

A moze w nadchodzacym nowym 1938 roku spotka nas mita i dawno oczekiwana niespodzianka, moze
w tym nowym roku zastaniemy wszystkich u pracy dla dobra ogotu, wszystkich, bez roznicy stanowisk, w zgod-
nym wysitku ku lepszemu jutru, wszystkich w bratnim uscisku i kazdego dajgcego sercem wszystko, na co go staé
najlepszego, na pozytek i pomysino$¢ ogdétu pracujgcego na niwie notarialnej?

Pragniemy tego bardzo i ku osiggnieciu tego wytezamy wszystkie swe sity i dlatego tez miast stereotypo-
wych zyczehh noworocznych, niech przemdwig do naszych Czytelnikbw wymowne stowa Konopnickie;j:

,Och! gdyby co rok, na jedng godzine
Ludzie sie w bratnig tgczyli druzyne,
W wspdlne ogniwa tancucha,

J czuli razem swoj bol choé przez chwile,
llezby zyciu przybyto na sile,
Na mocy ducha!...”
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Tadeusz Wojciechowski.

BLEDNE KOLO

W Przeglagdzie Notarialnym w rubryce p. t. ,Spra-
wy zawodowo-korporacyjne” ukazaly sie ostatnio dwa
b. ciekawe artykuty, rzucajgce troche Swiatta na sto-
sunki wewnetrzne notariatu.

Pierwszy z tych artykutow p. t. ,Kilka spostrzezen
z zakresu spraw zawodowych", pi6ra pana notariusza
Piotra Zubowicza z Warszawy, ukazat sie w Nr. 17—18
Przeglagdu Notarialnego za wrzesien r. b. Na artykut ten,
ktdry dotyczyt w duzej mierze réwniez i sprawy naszej,
zastepcOw notariuszOw, na terenie b. zaboru rosyjskiego,
daliSmy odpowiedz w Nr. 15—16 naszego pisma za
sierpien — wrzesien r. b. w artykule p. t. ,,Blaski i cie-
nie"; w artykule tym staraliSmy sie jaknajdoktadniej
sprecyzowaé¢ nasze stanowisko w poruszanej przez p.
Zubowicza sprawie i sprawe te odpowiednio naswietli¢
z punktu widzenia prawdy i stusznosci.

Obecnie w Nr. 24 Przegladu Notarialnego, w ze-
szycie Il za grudzien r. b., ukazat sie drugi ze wzmian-
kowanych artykutow p. t. ,,O wiasciwy sktad osobowy
notariatu", piéra pana Stanistawa Anderle, asesora no-
tarialnego z Krakowa.

W artykule tym autor polemizuje z wywodami pa-
na notariusza Zubowicza i powoli dochodzi do tych sa-
mych wynikéw, to jest potrzeby nowelizacji prawa o
notariacie, jednakze, o ile pierwszy autor sprawe te
rozpatruje pod katem widzenia interesow notariuszow,
o tyle drugi z cytowanych autordw rozpatruje jg wy-
tacznie pod katem widzenia intereséw asesor6w notar-
ialnych, to jest w ptaszczyznie nominacji asesora na no-
tariusza.

Redakcja Przegladu Notarialnego, jak to wynika
wyraznie z jej dopisku przy artykule p. Anderle, ktéry

nazywa jedynie uwagami polemicznymi, podkre -
Slajgc raz jeszcze niezmierna
wage postulatu zawOdowos$ci no-

ta r i atu, zajmuje nie jako stanowisko neutralne.
Jest to nad wyraz charakterystyczne w catej tej sprawie,
ze Redakcja Centralnego Organu Notariatu Polskiego,
zamieszczajagc uwagi reprezentantdw: z jednej strony
notariuszéw, z drugiej — asesoréw notarialnych, tak
sprzeczne w swych pogladach na catoksztalt sprawy,
nie zajeta stanowiska zdecydowanego i, ze sie tak wyra-
zimy, wilasciwego, to jest wytacznie z punktu widzenia
intereséw notariatu polskiego, jako catosci tej tak waznej
instytucji w stosunkach prywatno-prawnych spoteczen-
stwa naszego.

Zajmujac pod wzgledem pogladéw na sprawy za-
wodowe stanowisko niezalezne, niczym nie krepowane,
zamierzamy i w tej sprawie, jak w wielu innych, zabraé
glos i wykaza¢ dowodnie, ze znajdujemy sie obecnie w
tak zwanym ,btednym kole", ze z tego ,,btednego kota"
czympredzej dla dobra sprawy nalezy wyjs¢, rozpatrujac
ja pod innym zupeinie katem widzenia, to jest nie z
punktu interesow ,witasnych", lecz — ,0g6Inych". Gdy
tak do tej sprawy podejdziemy, wowczas i nasze intere-
sy przedstawia¢ sie bedg inaczej; wowczas zrozumiemy
nareszcie, ze prawo o0 notariaczie nie dla nas tylko byto
pisane, lecz przede wszystkim dla catego spoteczenstwa,
ze prawo to nie dlatego zastato nas na stanowiskach,
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abysmy sie starali zajg¢é czympredzej jaknajkorzystniej-
sze placowki, lecz po to, by pracujac uczciwie w ramach
nowych norm prawnych, przekaza¢ zreorganizowang
instytucje i nieskazong przysztym pokoleniom i naszym
nastepcom w pracy na niwie notarialno-spotecznej.
Chcemy wiec wykaza¢ ponizej takie a nie inne nasze sta-
nowisko, czynimy to wylgcznie z uwagi na dobro insty-
tucji, dla ktoérej pracujemy, by przekaza¢ ten gtos po-
tomnym, bez wzgledu na to, czy wspoéicze$ni poming
go milczeniem, jak uczynili to juz z naszymi uwagami
0 prawie rzeczowym.

A wiec przystepujemy do analizy poruszonej w obu
cytowanych artykutach sprawy.

W artykule p. Anderle uderza nas troska nie o los
instytucji, lecz jedynie o los asesoréw, czytamy tam
bowiem takie zdanie na samym wstepie:

»,Gtos Pana Notariusza Zubowicza, jako wybitnego i aktywnego
notariusza, ma wazkie znaczenie i nie moze by¢ pominiety przez
kola zainteresowane. Z tym wiekszg tez ciekawoscig oczekiwalisSmy
co Szan. Autor powie o0 sytuacji asesorow notarialnych i jakie
stanowisko zechce wobec niej zajg¢. Z przy krym
zdziwieniem musimy i ze
los asesoréw notaria
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| tu p. Anderle pospiesza z obszernymi wyjasnie-
niami, aby czytelnik byl ,dokfadnie poinformowany",
0 co Autorowi chodzi.
Przede wszystkim p. asesor Anderle zbija twierdze-
nie p. notariusza Zubowicza,

iz nadmiar asesor6w notarialnych nie moze by¢ rozmieszczany w
innych dzielnicach, a to z uwagi na daleko idace réznice w urze-
dowaniu, a sg nimi: inna szkota, inne dyscpli-
ny mysSlowe, rézny jezyk, inny rodzaj
urzedowania.

To sg wszystko prawdy mezoite, przez ktdére p.
notariusz Zubowicz dochodzi do stusznego wywodu,
iz jaknajusilniej nalezy dazy¢ do ujednostajnienia po-
stepowania notarialnego i corychlejszego zatarcia réznic
dzielnicowych; tylko, niestety, nie wiadomo wedle ja-
kiego klucza mielibySmy to uczyni¢, gdyz dotychczas
kazda z dzielnic obstaje uparcie przy swoim systemie,
twierdzac, ze jej praktyka jest lepszg, nowocze$niejsza,
a zatym godniejszg do nasSladowania. MieliSmy zywy
tego przyktad przy rozpatrywaniu projektu prawa rze-
czowego i cho¢, jak wiesci niosg, uzyskaliSmy w Komisji
Kodyfikacyjnej zrozumienie potrzeby zachowania ksiegi
uméw w przysztym systemie hipotecznym ogo6lnopol-
skim, tym nie mniej watpi¢ nalezy, czy te potrzebe
zrozumiat og6t w b. dzielnicach niemieckiej i austriac-
kiej.

P. asesor Anderle przeciwstawia sie wywodom p.
notariusza Zubowicza i na poparcie tego przytacza,

ze wielu prawnikéw i to ze wszystkich dykasteryj wyksztatconych
na systemie prawnym jednej dzielnicy spetnia zupeinie dobrze swe
obowigzki na terenie innego ustawodawstwa.
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Nie bardzo rozumiemy co przez to chciat powie-
dzie¢ Autor, tym nie mniej musimy zauwazy¢, iz zasa-
dy tej nie stosuje sie w sadownictwie, a co moéwié o
notariacie, gdzie chodzi wytgcznie o interes ogotu lud-
nosci, ktéra co krok ma inne zwyczaje i nawyki, pod
ktorych wptywem urabia sie z biegiem lat i praktyka
notarialna, do ktérej czy to notariusz, czy jego pracownik
muszg sie przyzwyczai¢ i do pewnego stopnia nagigc.
Tak byto, tak jest i tak bedzie nadal, bo takie sg od-
wieczne prawa zwyczajowe, pod ktérych wplywem
ksztattuje sie réwniez i prawo ustawowe, i dlatego tez
musi sie wyda¢ bardzo watpliwym, czy pracownik no-
tarialny z jednej dzielnicy moze by¢, bez szkody dla
instytucji i dla sprawy obstugiwanej ludnoSci, przeszcze-
piany do drugiej dzielnicy. Na pozér wydaje sie to pa-
radoksalnym, jednakze tylko na pozér, gdyz przykiad
niniejszy potwierdzi stuszno$¢ naszych wywodéw. Oto
wiemy z doswiadczenia, iz pracownik w tej samej dziel-
nicy przeniesiony z jednej miejscowosci do drugiej przez
dos¢ dtugi czas ,nie umie wprost pracowac", cho¢ i tu
i tam obowigzujg jedne i te same przepisy, tylko......
tylko ze tu inna, a tam znow inna byta praktyka, wytwo-
rzona pod wplywem miejscowych stosunkow, ktérych
zadna ustawa najbardziej og6lna i najbardziej rygory-
styczna nie wypleni, a do ktdrych, jak powiedzieliSmy
wyzej, musi sie dostosowal praktyka, musi znalez¢
wspdblny ,jezyk", aby sie z miejscowg ludnoscig poro-
zumie¢, w przeciwnym razie notariat taki bedzie omijany.
Trudno jest udowodni¢, iz praktyk notarialny z wiek-
szego Srodowiska bedzie sie nadawat do S$rodowiska
na jakiejs ghtuchej prowincji, a tymbardziej odwrotnie:
z gluchej prowincji do wiekszego o$rodka, samo tempo
pracy ogtuszy go i onieSmieli go r6znorodnos¢ porusza-
nych naraz zagadniedA. A co dopiero wykaza¢ moze ze-
stawienie dzielnic.

Ale jeszcze i nie o to chodzi Autorowi.

Zapytuje on wprost, bez zadnych obstonek, jakie
korzysci znajdg notariusze i asesorzy w przeniesieniach
z jednej dzielnicy do drugiej, i odrazu przystepuje do
sprecyzowania zainteresowan asesordw. Mianowicie,

,,0 ile chodzi o interes asesorow bedzie on oczywistym,
asesor przenoszac sie do innej
laciji pewnienie stat
i leps tychczasowe wa
kow by

jesli
ape-
zZa ych
do run -
Da liegt der Hund begraben?

O to wiec chodzi Autorowi,
rodzaju rozczarowaniem zaraz dodaje:

ktéry z pewnego

»Ale nam wogbéle nic nie proponowano".

Szkoda, ze Autor zastrzegt sie, iz nie czuje sie powota-
nym moéwic¢ o interesie notarusz6w w tejze sprawie prze-
noszenia sie asesorow z jednej apelacji do drugiej, gdyz
sam by odpowiedziat sobie na pytanie, dlaczego ase-
sorom wogéle nic nie proponowano, a to takie proste.
Bo, gdy juz mamy mowi¢ tylko o interesie, to w takich
przenoszeniach sie asesor6w wogole dla notariuszéw nie-
ma zadnego interesu, przede wszystkim, chocby ze
wzgledu na wyzej wyluszczone przez nas powody w
kwestji doktadnej znajomosci praktyki i miejscowej
klijenteli, a po drugie w samych zadaniach Autora za-

pewnienia asesorom ,statych i lepszych, niz dotychcza-
sowe warunkow bytu".
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Drugg bolaczka, jakg porusza Autor, jest sprawa
mianowania asesor6w notariuszami, Mianowicie, zaprze-
cza p. Anderle twierdzeniu p. Zubowicza,,

jakoby w tej sprawie nastagpit pozadany zwrot, a jezeli nastgpit, to

przynajmniej nie w apelacjach lwowskiej i krakowskiej, i jako
potwierdzenie swoich wywodoéw przytacza proste obli-
czenie, z ktorego wynika, z2 najmtodszy z po-
§r6d szeSédziesieciu asesordow w ape-
lacji krakowskiej, liczagcy obecnie
okoto 30 lat, zostanie mianowany no-
tariuszem mniej wiecej za 30—35 lat i
zaraz dodaje w konkluzji wyjasnienie, —e ze wobec takiego
stanu rzeczy nie moze sie chyba nikt dziwi¢, iz na skutek
powyzszego rachunku prawdopodobieAstwa m + o d z i

prawnicy traca
wstepowania w

gwattownie
nasze szeregi.

che¢ do

Za tak szczere wynurzenia nalezy sie Szan. Auto-
rowi tylko serdeczne podziekowanie, zwitaszcza od nas,
zastepcoéw notariusz6w na terenie b. zaboru rosyjskiego,
ktorych na kazdym kroku pomawia sie

,0 nieche¢ do mitodziezy prawniczej, szukajgcej pracy w kance-
lariach notarialnych w charakterze aplikantéw notarialnych” (ustep
4, szpalta I, str. 402 Przegladu Notarialnego z r. b.), ,,0 niedo-
puszczalne na przyszto$¢ praktyki hamujgce wstepowanie apli-
kantéw do notariatu i ich normalng prace w kancelariach nota-
rialnych™ (ustep 6, szpalta I, str. 269 Przegladu Notarialnego z r.
b.), ,,0 akcje w obronie zajetych placéwek przed naporem miodego
pokolenia prawnikéw" (artykut p. Jerzego Poznarskiego w Kur.
Porannym z dn. 8.X. r. b., szpalta Ill, wiersze 7—23), itd. — itd....

Lecz wroémy do wywodow p. asesora Anderle.

Jego rachunku prawdopodobienstwa nie zamierza-
my ani kwestionowac¢, ani tymbardziej sprawdzaé, prze-
ciwnie, gotowi jesteSmy rachunek ten uzupetni¢ nawet
obliczeniem, ze wediug naszego rachunku prawdopo-
dobienstwa, moze sie nawet zdarzy¢, ze dzisiejszy 30-
letni asesor za lat 35 nie zostanie notariuszem z tej pro-
stej racji, iz jego starsi o 2 — 3 lata koledzy, mianowani
notariuszami, beda sie cieszyli zdrowiem i wcale nie be-
da mieli zamiaru przenosi¢ sie do Bozi. Lecz czy
to ma stanowi¢ o wadliwos$ci organizacji notariatu, czy
tylko nominacja na notariusza ma by¢ magnesem, przy-
ciggajgcym do notariatu miodziez prawniczg? czy tylko
te przestanki czystego wyrachowania, statego liczenia in-
teresu majg by¢ decydujgcym czynnikiem dla tych,
ktérzy obierajg sobie ten lub inny zawo6d?

Jesli by tak byto, to biedny bylby notariat i nie-
ciekawa bytaby jego przysztos¢ zawodowa, lecz wyra-
zamy na tym miejscu inny poglad, ze tak nie bedzie.

Wszak miodziutki podporucznik nie dlatego zo-
stat oficerem, ze na pewno liczyt przy posSwiecaniu sie
karierze wojskowej na szlify generalskie; bedzie on o
tych szlifach myslat, przez cale zycie bedzie sie o nie
starat, lecz jezeli ich nie otrzyma, na pewno nie powie, a
przynajmniej nie wolno mu bedzie powiedzie¢, ze nie
warto byto sie poswieca¢ karierze wojskowej, gdyz na
takg a nie inng droge skierowalo go powotanie i za-
mitowanie, a nie tylko proste obliczenie interesu, bo
gdyby tak byto, bytby on kiepskim oficerem, i nie tylko
stopnia generata, lecz nawet kapitana by sie nie dostuzyt.

Wszak mitody kleryk nie dlatego zostat ksiedzem,
ze liczyt na pewno na mitre biskupig lub kapelusz kar-
dynalski, bytoby to zaprzeczeniem jego powotania, nie
moze on nigdy powiedzie¢, ze gdyby nie mitra lub ka-
pelusz miodzi ludzie tracili by gwaltownie che¢ do wste-
powania w szeregi kaptanskie.
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Wszak aplikant sgdowy, posSwiecajac sie karierze
sagdowniczej, na pewno nie bedzie mogt wyprowadzaé ra-
chunku prawdopodobienstwa, ze za lat tyle a tyle po-
winien zosta¢ sedzig Sadu Najwyzszego lub, dajmy na
to, prezesem apelacji, moze o tych stanowiskach myslec,
wytrwalg pracg dazy¢ do nich, jezeli jednak nie osiggnie
tego, nie moze powiedzie¢, ze nie warto byto poswiecac
sie takiej karierze; bytoby to bowiem zaprzeczeniem jego
powotania, a przede wszystkim zniszczeniem tych idea*
téw, ktére kazdemu zawodowi na drodze jego rozwoju
winny przy$wiecac.

Prawda, ze samymi ideatami tylko zy¢ nie mozemy,
ze do utrzymania sie na powierzchni zycia potrzeba nam
jeszcze zapewnienia mozliwych warunkéw bytu, lecz
to nie jest rownoznaczne z interesem, z karierg zyciowa,
z tym wiecznym rachunkiem prawdopodobienstwa, i ni-
kogo nie moze zadziwi¢ ta okoliczno$é¢, iz miody czio-
wiek przy obiorze kierunku zawodowego liczy sie z
wszelkimi mozliwosciami wiekszego lub mniejszego za-
robkowania na swe utrzymanie, to jest zupetnie naturab
ne, lecz przy takim rachowaniu 6w miody cztowiek, o
ile nie chce popetni¢ btedu, musi réwniez policzy¢ sie ze
swymi zamitowaniami, ze swymi zdolnosSciami i uzdol-
nieniami, aby wybrany zawdd najlepiej mu odpowiadat
i dawat te oczekiwane mozliwosci zarobkowania, w prze-
ciwnym bowiem razie powiekszy on grono malkonten-
tow, a spoleczenstwu przysporzy swojg osobg niepo-
trzebnego kitopotu.

Moze nam kto$ postawi¢ zarzut, iz celowo wybra-
lismy dla poréwnania nie odpowiednie zajecia zawodo-
we, jak ofcer, ksigdz, sgdownik; ze zawody te majg za-
pewnione pensje, awanse i emerytury; ze tego wszystkie-
go ani notariusz, ani jego pracownik nie posiadaja; ze
zawdd notariusza, lub pracownika notarialnego odpo-
wiada zawodowi lekarza, adwokata, inzyniera, nauczy-
ciela. Zgoda, lecz i lekarz, adwokat, inzynier, nauczy-
ciel i im podobni zawodowcy nie dlatego wybrali sobie
ten a nie inny zawdd, ze obliczali na zrobienie kariery,
na dorobienie sie majgtku, gdyz to jest wszystko loteria,
a przede wszystkim dlatego, ze taki a nie inny sposéb
zarobkowania najlepiej odpowiadat ich zamitowaniu, ich
uzdolnieniom, i w razie, gdyby tego majatku sie nie do-
robili, nie mogg zatlowa¢ swego niby nierozwaznego kro-
ku, ani tymbardziej obwinia¢ kogo$, ze doceniajgc ich
przydatnos$é na tym a nie innym polu pracy zawodowej
zachecit miodego cztowieka do obrania sobie takiego
kierunku.
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W takim powiedzeniu, w takim stanowisku tkwi
chyba jakie$ przykre nieporozumienie, jakie$ biedne
okre$lanie i pojmowanie zawodu i pomieszanie go ze
stanowiskiem. Bo co innego chyba jest zawod notar-
ialny, a co innego stanowisko notariusza. | chyba Szan.
Autor zgodzi sie z nami na nastepujace okre$lenie zawo-
du notarialnego. Bedzie nim gruntowna znajomo$¢ pra-
cy notarialnej, czyli umiejetno$¢ wykonywania wszyst-
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Potwierdza to przepis art. 58
aplikacija
zaznajomie-

kich czynnosci notarialnych.
p. o n. o aplikacji, ktory stanowi, ze
notarialna polega na

niu sie ze wszystkimi dziatami
czynnosé$ci notariusza i ze apli-
kant obowigzany jest pracowac
w kancelarii patrona i pod jego

kierownictwem bezposSrednim, po-
czym, zgodnie z art. 59 p. o n., aplikant skiada egza-
min dla potwierdzenia czy umiejetno$¢ te wykonywania
wszystkich czynnos$ci notarialnych zdobyt, czy nie, in-
nymi stowy, na diugo jeszcze przed nominacjg na no-
tariusza ma wykaza¢, czy jest zawodowcem, czy nie, i
dopiero jako zawodowiec, odpowiada-
jacy wszystkim wymogom zart. 7p.on,, moze by¢
zgodnie z tymze art. 7 mianowany na sta-
nowisko notariusza.

Dlatego tez, nie obawiajac sie o to, ze nas kto$
posadzi¢ moze o nieuczciwy sposéb myslenia, mozemy
$Smiato zacheca¢ kazdego miodego cztowieka do poswie-
cania sie zawodowi notarialnemu, czyli pracy w notar-
iacie, lecz pod warunkiem, ze praca taka odpowiadac
bedzie uzdolnieniom i zamitowaniom tego miodego czto-
wieka, ze prace te traktowa¢ bedzie on nie tylko jako
sposdb zarobkowania, lecz zarazem i jako pewnego ro-
dzaju postannictwo spoleczne, i "'reszcie, ze swego po-
Swiecenia sie zawodowi notarialnemu nie bedzie on uza-
lezniat od zagwarantowania mu stanowiska notariusza.

Jest to jedyny uczciwy sposéb myslenia i innego
by¢ nie moze, gdyz jezeli zastosujemy tu inng miare,
bedzie ona by¢ moze dobra na dzi$, lecz nigdy na jutro,
a tymbardziej na pojutrze.

W yjasni najlepiej to przyktad.

Szan. Autor w wywodach

stwierdza,

dalszych  swych

zc notariusz winien mie¢ bezwarunkowo te same kwalifikacje, jakie
musi mie¢ asesor notarialny (z takiego samego zatozenia wycho-
dzi art. 7 p. 0 n.); ze winien nadto posiada¢ ditugoletnie (ile lat?)
przygotowanie praktyczne (dobre dla starszych asesoréw, a co
powiedzg wowczas mtodsi, no i ta miodziez, majgca sie poswieci¢
zawodowi notarialnemu?). W ten sposéb rozwigzane zostanie za-
adnienie podniesienia godnos$ci notariatu, notariat wowczas nie
edzie traktowany przez reflektantow jako sposéb wynagrodzenia,
ale bedzie warsztatem dla fachowcéw dajacych maksimum pracy
i wiedzy zawodowej.

Pieknie i zupeinie zgodne z naszym poglagdem i stano-
wiskiem, lecz za to sprzeczne ze stanowiskiem Szan.
Autora, zajetym wyzej w sprawie oméwionego juz przez
nas rachunku prawdopodobienstwa co do mianowania
30-letnich asesorow notariuszami za lat 30—35, co spo-
woduje, ze miodzi prawnicy stracag gwattownie che¢ do
wstepowania w szeregi notariatu.

Przypus¢my na chwile, ze znajdujemy sie w tym
wymarzonym okresie, iz w notariacie wytgcznie pracu-
ja prawnicy dyplomowani, ktérymi sg tylko asesorzy
i aplikanci notarialni, nie ma nawet adwokatéw i apli-
kantow adwokackich, ktorych obecnie dos¢ spory zastep
pracuje w notariacie; ze notariusze urzedujgcy odpowia-
dajg S$cisle wymogom art. 7 p. o n. ze stan liczebny
kancelarii notarialnych jest statly i nie ma obawy, izby
go powiekszono, czyli, ze wszystkich kancelarii jest
wedtug stanu obecnego 823; ze wszyscy starzy asesorzy
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ponad 30 lat juz dawno mianowani zostali notariusza*
mi; ze w kancelariach pracuje sama miodziez, i ze wresz-
cie, wychodzac z zalozenia, ze personel kancelaryjny
liczy¢ bedzie przecietnie 4 osoby, przyjmijmy, ze bedzie-
my mieli 823 asesorow, oraz 823 aplikantéw starszych,
konczacych aplikacje i majagcych poddac sie egzaminowi,
oraz tyluz aplikantow mitodszych z réznym okresem
aplikacji. Czy wodwczas nie powstanie réwniez pyta-
nie, kiedy wszyscy ci asesorzy i aplikanci zostang no-
tariuszami, czy mniej wiecej za lat 55, a moze nigdy?
lecz bardzo by¢ moze, ze wowczas miodzi prawnicy,
mimo wszystko, nie bedg tracili gwattownie checi do
wstepowania w szeregi notariatu, a przeciwnie, gro-
madnie bedg szeregi te zapeinia¢; wdwczas ukaze sie
napewno artykut w tym lub innym piSmie zawodowym,
lecz juz innej tresci; mianowicie ukaze sie zadanie,
badZz przedtuzenia czasu aplikacji, badz wprowadzenia
numerus clausus lub egzamindw konkursowych dla kan-
dydatow do zawodu notarialnego albo jakiego$ in-
nego jeszcze ograniczenia liczby tych kandydatéw,
gdyz nastagpi w notariacie, tak jak obserwujemy juz
dzi$ w innych zawodach, przeludnienie, nadprodukcja,
i ci, co beda juz w jego szeregach beda szukali drég na-
turalnej samoobrony nie w celu uzyskania czympredzej
stanowisk notariuszy, lecz poprostu w celu obrony swe-
go sposobu zarobkowania.

Szan. Autor, p. asesor Anderle, twierdzi,

zc dotychczasowi asesorzy na terenie apelacji Iwowskiej i krakow-

skiefj to nie nowi wychowankowie notar-
riatu powotani prawem 0O notar-
iacie (polskim), lecz to kandydaci notarialni, ktérzy wstg-

pili do notariatu na podstawie ustawy z roku 1871 (austriackiej),
a w poczet asesordw zaliczeni zostali z mocy przepisu art. 139
p. o n., lecz przed wejsciem w zycie tego prawa juz byli zakwa-
lifikowani do prowadzenia agend notarialnych i uprawnieni do
uzyskania stanowiska notariusza i dlatego tez, obliczajagc nomi-
nacje z ostatnich trzech lat, tudziez uwzgledniajac, ze asesorzy
nie majg zapewnionego bytu, ani emerytur, nie godzi si¢ z wy-
wodami p. notariusza Zubowicza, izby odnosnie losu asesoréw,
a w szczeg6lnosci co do mianowania ich notariuszami nastgpit
pozadany zwrot na terenie apelacji, lwowskiej i krakowskiej,
przeciwnie niejako stwierdza, iz asesorzy na tym terenie zostali po-
krzywdzeni po pierwsze, juz chocby przez sam fakt odsuwania ich
przy nominacjach na coraz dalszy plan narzecz os6b mogacych ko-
rzysta¢ z zaopatrzenia emerytalnego, — a powtore, przez brak
pracy i wzmagajaca sie konkurencje na rynku pracy, co w kon-
sekwencji prowadzi do pauperyzacji asesorow.

Jako curiosum p. Anderle przytacza, iz w apelacji krakow-
skiej na szes$cédziesieciu asesorow sze$-
i.'u asesorow nie ma statych posad i
zapytuje, czy takie zjawisko nalezy zaliczy¢ do zjawisk cechujacych
dobra organizacje, chociaz, wedtug Autora, w apelacji krakowskiej
i Iwowskiej notariusze z dawien dawna przyzwyczajeni sg do
wspoétpracy z prawnikami, sami bedac wytgcznie prawnikami.

Co$ tu brzmi nieco z falszywego tonu.

P. notariusz Zubowicz stwierdzit w swoim arty-
kule nadmiar asesordw (rzecz prosta, iz
me trudno sie domysli¢, ze chodzi w tym wypadku o
apelacje krakowska i lwowskga); p. asesor Anderle row-
niez ten nadmiar potwierdza i to nawet z bolesnym ak-
centem: szed$ciu asesor 6w w apela
cji krakowskiej bezrobotnych,
co stanowi 10% ogélnej ich liczby, chociaz w obu ape-
lacjach pracujg w kancelariach notarialnych tylko praw-

nicy. Przypatrzmy sie wiec temu zjawisku w Swietle
cyfr.
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Wedtug tabeli, podanej w Nr. 22 Przegladu No-
tarialnego z r. 1937, na terenie apelacji krakowskiej jest
126 kancelarii notarialnych, a po odliczeniu 18 kance-
larii w okregu Sadu Okregowego w Kielcach (b. zabér
rosyjski), pozostaje 104 kancelarie na terenie b. zaboru

austriackiego. W tych wiec 104 kance-
lariach jest zatrudnionych tyl-
ko 54 asesorow (wedlug wywodow p. ase-
sora Anderle) oraz okolo50 aplikan-

tow (wedlug sprawozdania w Nr. 17—18 P. N. z
r. 1937), czyli potowa kancelarii pracuje bez asesorow
i bez aplikantéw, co posrednio wynika réwniez z opu-
blikowanego w Nr. 24 P. N. z r. 1937 okolInika Rady
Notarialnej w Krakowie, a poniewaz p. asesor Anderle
stwierdzit w swych wywodach, ze notariusze w apelacji
krakowskiej i lwowskiej z dawien dawna przyzwycza-
jeni sa do wspétpracy z prawnikami, czemu nie mamy
powodu ani przeczy¢, ani tymbardziej nie wierzy¢, prze-
to, reasumujac wszystko, nalezy przypuszczaé, ze aczkol-
wiek na omawianym terenie istnieje wspOtpraca z praw-
nikami, lecz nie wylgcznie z asesorami i aplikantami.
A wiec jakich prawnikéw p. Anderle ma na mysli, sko-
ro nie sa nimi wyfacznie ani asesorzy, ani aplikanci
notarialni, tak jakby sie tego nalezato spodziewa¢ w mysl
zatozen p. o n. i wobec specjalnych warunkéw pracy
na tych terenach?

Czyzby nimi byli prawnicy innego autoramentu, kt6-
rych Szan. Autor zimienia nie wymienia? czyzby przez
nich mieli utrudnione zdobycie pracy ci, co sie zawodowi
notarialnemu poswiecili specjalnie? czyzby jedynie dlatego
Autor uznawat organizacje notariatu za wadliwg, ze
»miejscowell warunki sg do pewnego stopnia nie nor-
malne? czyzby wskutek tego widziat jedyny ratunek w
nominacjach na notariuszow? czy dlatego, ze nie
wszystkie stanowiska w kancelariach notarialnych ob-
sadzone sg wiasciwymi ludzmi, mamy wierzyé, ze jest
nadmiar asesorow notarialnych, cho¢ tego nadmiaru z
powyzszego zestawienia wcale nie wida¢? czy dlatego
mamy tych asesoréw, pokrzywdzonych jedynie przez
»miejscowell warunki, przenosi¢ do innych apelacyj, a
wiec na teren b. zaboréw rosyjskiego lub niemieckiego,
aby tam wyrugowaé¢ dla nich z posad dotychczasowych
zastepcow lub sekretarzy notarialnych, ktérzy przez
swg znajomos$¢ pracy zawodowej i nabyte prawa stoja
na wysokosci zadania i winni by¢ uznani za asesorow
cho¢by honoris causa? czyzby p. Anderle przez swe
wywody chciat zaakcentowaé, iz nie tak to ilto tempore
bywato? czyzby przez ukton w strone apelacyj krakow-
skiej i lwowskiej chciat zrobi¢ wymoéwke innym ape-

lacjom, ze nie s z dawien dawna przy-
zw czajone do wspoOotpracy z
prawnikami tak jak tamte?

Oto pytania, ktore cisng sie na usta przy roz-
wazaniu wywoddéw p. asesora Anderle, a na ktore nie
znajdujemy niestety odpowiedzi w Jego artykule.

Lecz dowiedzmy sie, jak to byto dawniej pod rzga-
dem austriackiej ustawy notarialnej i postuchajmy, co
nam o tym powie notariusz B. na tamach naszego pisma w
Nr. 19 z roku 1933 (lipiec, a wiec przed ukazaniem sie

p. o n.).
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,Dlaczeg6z patrzono na miodego prawnika, ktory — zamiast
do jakiego$ urzedu albo do adwokatury — wstepowat do nota-
riatu, jak na rarcga i uwazano za stracenca? Oto, dlatego, ze ad-
wokatem mozna bylo zosta¢ za 7 lat, sedzig za 3 lata, jakim$ kon-
cepistg skarbowym, administracyjnym, kolejowym, pocztowym itd.
tak samo, ale, aby zosta¢ notariuszem trzeba byto  praktykowac"
20 do 25 lat, bo posad byto malo. | tak np. w catej lwowskiej ape-
lacji jakie 130, wiec trzeba bylo diugo czeka¢ na ture. Przytym
drogi tej praktyki nie byty usiane rézami, a los kandydata nota-
rialnego byt rzeczywiscie w catym tego stowa znaczeniu marny.
Dzien w dzieh, w $wigtek i pigtek, od rana do nocy, zawsze to
samo: Z rana do potudnia w hipotece i registraturze, dzwiga i
studiuje grube ksigzki hipoteczne, szuka na mapach setki réznych
matych i wiekszych parcel i parcelek, czyta setki r6znych uchwal
i dekretéw sadowych, ktorych tre$¢ musi zanotowaé, albo zapa-
mietaé. Zdawatoby sie koto poludia, ze juz do$¢ na ten dzien dla
jednego cztowieka. Urzednik pracowal do drugiej, najdalej do
trzeciej po potudniu, miat przewaznie jednorazowe urzedowanie,
potem byt wolny az do nastepnego dnia, gdy dla kandydata no-
tarialnego praca do potudnia, to dopiero poczatek pracy; wiasci-
wa praca odbywata sie po potudniu. Dlatego o odpoczynku lub
drzemce po obiedzie ani mysli, bo w biurze stale czekat go do
wygotowania caly szereg aktow. Kiedy to wszystko napisze, Kie-
dy odprawi ludzi, przybytych czesto z dalekiej okolicy (cza-
sami 20 do 30 km), kiedy sam poéjdzie na spoczynek? A wszyst-
ko musi pisa¢ sam, witasnorecznie, bo maszyn nie byto, wyraz-
nie, czytelnie, bez skrdcen, skroban i dopiskéw. Prawie co dzien
dziesigta, jedenasta, nawet po6inoc, a ty jeszcze nic gotow. W lam-
pie juz brak nafty, kopci szkaradnie, klienci drzemig po katach,
a ty — pisz nachylony nad stotem; juz prawie nic nic widzisz,
litery skaczg po arkuszu, jak koniki polne na tace, reka drzy
i boli w stawach.

W tym czasie inna bra¢ prawnicza z sadu, ze starostwa,
skarbu, ktéra po potudniu zabawiata sie na polowaniu, a w lIccie
na plazy, albo gdzies na wycieczce, spedza mity wieczér w ka-
synie przy krociutkim lub taroczku.

A niedziele i $wieta? Rad jeste$, ze ci nikt nie przeszkadza,

mozesz wykonczy¢ akty z tygodnia i popisa¢ zamoOwione i za-
ptacone wnioski i podania do sadu albo rekursy skarbowe.
O urlopie w lecie nikt z nas nigdy ani marzyt. Zreszta

nie byto wolno, urlop stanowitby niepozadang przerwe w prak-
tyce, a nadto w lecie tym troskliwiej nalezato pilnowa¢ ,budy",
ze szef wyjechat na kilkumiesieczny urlop, a ty jeste$ jego alter
ego. Dostaniesz za to z Karlsbadu czy Meranu albo Alzacji pre-
zent, a moze remuneracje 50 moze 100 koron, ktore bardzoby sie
przydaty, bo twoje wszystkie interesy — ,pod zdechtym psem*“.
Ptaca szczupta, jakie 50% nizsza od poboréw twych kolegéw, kto-
rzy wstgpili do urzedu, bo notariusz nie moze tyle pfaci¢, jak
skarb panstwa, przeciez to jasne. | notariuszowi takze nie dawno
tak samo ptacili, jak on teraz placi drugim. | on takze dosy¢ sie
nabiedowat, nim doczekat sie nominacji. Teraz jego czas zbierac
plony, owoce dtugoletniej pracy, cierpliwosci, poniewierki i bryn-
dzy.

A kandydat, ten biaty murzyn, wyzyskiwany przez tyle
fat, posiwiaty i wylysialy w stuzbie swych szeféw, ktérych mie-
wat w ciggu 25 lat kilkunastu, bywat mimo to z szefami swymi
w dobrej komitywie, bo wiedziat, ze szefowie przechodzili te sa-
me koleje, co on teraz i ze on z kolei rzeczy znajdzie sie takze
w pozycji tychze szeféw, a wowczas powetuje — wszystkie te
meki i udreki, przeprowadzi generalny remont swego organizmu,
niby tej starej zniszczonej chatupy, wyprostuje kregostup i inne
kosci, naprawi wewnetrzne organy, nerwy, serce i zoladek, a to
wszystko, caly ten przeskok z piekta kandydackiego do nieba
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notariusza-szefa sprawi nominacja, ktorg kazdy kandydat dostac
musi, ktéra nikogo nie mija, kto dozyt swej kolejki, swej tury
na liscie kandydatow.

Kto dozyt?! lluz nic dozyto, itu pochtoneta przedwczesna
$mier¢ na suchoty, rozstr6j nerwéw, przemeczenie, niedostatek?..."

Tak pisat o losie kandydatéw notarialnych (dzi-

siejszy odpowiednik asesor) notariusz B. z apelacji
lwowskiej w r. 1933, nazywajgc ich pod rzadem au-
striackiej ustawy notarialnej ,biatymi murzy -
nami, wyzyskiwanymi przez wie-
le lat, posiwiatymi i wytysiatymi
w stuzbie swych szefdédw, z kto-
rymi mimo wszystko byli w dob-
rej komitywie, bowiem, gdy oni
zostang szefami, powetujg sobie
woéweczas wszystkie te meki i
udreki na..... na nowym zaste-
pie biatych murzynow, ktorzy
zndw posiwiejg i wytltysiejg it cl
w k 6 1k o“. Lecz przebdg, to nie byta organiza-
cja, to byt system, zalezny zupeinie od edobrej woli

kandydatéw notarialnych i notariuszéw, a nie od ustawy,
to byty wewnetrzne warunki pracy w Owczesnym no-
tariacie, ktore mogty by¢ i winny byly byé wytgcznie
dla dobra instytucji, dla dobra
organizacji uregulowane ina-

czej, jaknajlepiej, jaknajpomyslI-
niej, jaknajsprawiedtiwiej, aby nie
byto zarbwno piekta kandydackiego,
jak i nieba notariusza —szefa, do
ktorego ,potepieniec kandydacki" przez cale zycie
wzdychat, dopdki sie biedakowi nie zmarto ,na su-

choty, rozstréj nerwow, lub z powodu przemeczenia albo
niedostatku", a woOwczas osiggngt niebo, tylko nie
to upragnione.

Jakie obecnie panujg stosunki i jaki system pracy
w notariacie matopolskim doktadnie nie wiemy, gdyz
stamtad przenikajg do nas b. skape wiadomosci. Ape-
lacje krakowskg poznaliSmy dopiero mniej wiecej z arty-
kutu p. asesora Anderle, a wiasciwie z ,niedoméwien”
w tym artykule, z ktérych mogliSmy wywnioskowac,
iz dzieje sie tam ,nie szczegdlnie": 6 asesor6w bezro-
botnych na 60-ciu wobec 104 kancelarii, duza konku-
rencja, niskie zarobki i ,oczekiwanie" propozycji z in-
nych apelacyj, lecz juz z zapewnieniem ,statych
i lepszych, niz dotychczasowe
warunkow byt u“ Z apelacjg lwowskg zet-
kneliSmy sie w wywiadzie na miejscu we Lwowie we
wrzesniu 1935 roku i wéwczas ustaliliSmy, iz i tam wa-
runki pracy i ptacy nie stojg na odpowiednim poziomie,
ze wynagrodzenia s wiecej niz mizerne, mimo, ze
obroty sa dos$¢ spore, i ze zarybek prawniczy jest dos¢
maty, co potwierdza oficjalna statystyka, gdyz na 152
kancelarie w apelacji Iwowskiej pracuje zaledwie 63
asesorow i 41 aplikantow notarialnych. Wiec i tu nie=
ma ,nadmiaru” asesoréw ani tez aplikantow, cho¢ nad-
miar ten stwierdzany jest w artykutach obu cytowanych
Autoréw.

Jakiez wiec wyjscie z tego btednego kola, gdzie
lezg drogi naprawy?

Czy, jak twierdzi p. notariusz Zubowicz,
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w zapewnieniu notariuszom odpowiednich warunkéw material-
nych, w unormowaniu ich zycia, aby unormowane byty ich dzia-
tania, jako wspohtworcow zycia ekonomicznego kraju?

Czy tez, jak twierdzi p. asesor Anderle,

W zmianie prawa o0 notariacie, przez ktérg zapewniony zostanie
sktad osobowy notariuszéw, odpowiadajacych bezwzglednemu
postulatowi zawodowosci, czyli rzeczywistych kwalifikacyj no-
tariuszy, co jest konieczne z punktu widzenia interesu ogélnego,
gdvz instytucja notariatu jest wiasnoscig publiczng, powotang dla
strzezenia interesow obywateli?

Oba postulaty sa3 motywowane w sposéb naste-
pujacy: wediug p. notariusza Zubowicza:

»Jezeli notariusze maja dobrze i rzetelnie wykonywac¢ powierzone
im agendy, to w dobrze zrozumianym interesie panstwowym winni
mie¢ ustabilizowane stanowiska jak w zakresie praw i obowigz-
kéw, tak tez pod wzgledem terytorialnym. Ciagla
dynamika stosunkéw rozsadza instytucje notariatu”,

natomiast wedtug p. asesora Anderle:

»Nic innego jak postawienie tezy zawodowos$ci w notariacie i jej
zdecydowane  konsekwentne przeprowadzenie moze tej insty-
tucji zapewni¢ taki szacunek i zaufanie, jakie winna ona posia-
da¢ by moc spetni¢c wobec spoteczeristwa natozone przez ustawo-
dawce obowigzki. Opinia publiczna nie moze pozostawa¢ obo-
jetnag na fakt, ie pracownicy posiadajacy wszystkie kwalifikacje
ustawowe i praktyke pomijani sg przy nominacjach na rzecz os6b
nie posiadajagcych takiej praktyki, a wskutek tego nie dajacych
mozliwie najwiekszej gwarancji w nalezytym zatatwieniu spraw"

Obu postulatom i ich motywacji nie mozna odmo-
wi¢ stusznosci, sg one dos¢ pilne, lecz nie najpilniejsze,
sg dla rozwoju notariatu wprost nieodzowne, lecz sg po-
stulaty bardziej konieczne, gdyz tamte nie wyczerpujg
catoksztattu zagadnienia, dotyczacego notariatu jako
instytucji, zorganizowanej do speinienia pewnego po-
stannictwa w stuzbie spoleczenstwa.

Dopoki wiec swiadomos$¢ tego postannictwa nie
przeniknie wszystkich cztonkéw zawodu notarialnego,
dopdki kancelarie prowadzone beda wytacznie wedtug
»kalkulacji handlowej" i patrze¢ sie na nie bedziemy
tylko jak na ,fabryke"”, dajgca nam te lub inne mozli-
wosci ,splodzenia" wiekszej lub mniejszej ilosci czyn-
nosci, a przez to osiggniecia wiekszego lub mniejszego
dochodu, a nie jak na urzad, z ktérym zwigzane sg
wysokie obowigzki i poczucie godnosci tego urzedu, do-
péki na stanowisko notariusza bedziemy spogladac
okiem zawistnym lub pozadliwym i nazywac stanowisko
to ,niebem" a samg prace w notariacie — ,pieklem",
innymi stowy, dopoki dla jednych praca w notariacie
bedzie ,bohaterskim" trwaniem na stanowisku dla pod-
trzymania godnosci stanu i zawodu, a dla innych —
zwyktym businessem", dopdki pracownik notarialny,
choéby z pelnymi kwalifikacjami, bedzie ,biatym mu-
rzynem", w stuzbie swych szefow ,posiwiatym i wy-
tysiatym", przez wiele lat ,wyzyskiwanym" po to, by,
gdy zostanie notariuszem-szefem, bra¢ ,odwet" za
~wszystkie swe meki i udreki”, dopdki zasada ,per fas
et nefas" nie zostanie z naszych stosunkéw faktycznie
i zupetnie wypleniona, czyli jak to og6lnie a zarazem
dyplomatycznie sie u nas mowi,

,dopoki nadal obserwowaé¢ bedziemy objaw ujemny, jakim jest
niedostateczne jeszcze przenikniecie wskazan etyki zawodowej do

Swiadomosci ogoétu cztonkéw zawodu: nie do S$wiadomosci ,,0d-
Swietnej , lecz do Swiadomosci ,.codziennej...", (viac arty.oit ,Na
dorobll<9u 7)zespo}owym' w NNr. 15—16 Przeglagdu Notarialnego
z r. 19p0),
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dopoki w kancelariach notarialnych pracowaé beda, obok
uprawiajacych wytgcznie zawédd notarialny i ponosza-
cych catkowita odpowiedzialno$¢, to jest obok tych,
ktorym rola i przyszto$¢ notariatu jest i musi by¢
droga, i ci, Kktorzy zasadniczo uprawia¢ bedg inne
zawody, a prace w notariacie i sam notariat trak-
towa¢ beda wytacznie jako zrodto dochodu, w zasa-
dzie nie troszczac sie wcale o los samej instytucji, dopoki
nie powiemy sobie szczerze i z odwaga cywilng, ze na-
prawde szukamy drog naprawy, ze zrywamy ze ,stru-
sig politykg" i ze chcemy uporzagdkowa¢ ,wilasne po-
dwdrze", gdyz chcemy pomysinego rozwoju i jasnej
przysztoSci notariatu nie ,,na dzis" tylko, aby nam byto
lepiej, lecz i na ,,przyszto$¢", dopoki wreszcie nie wypra-
cujemy wspdlnie z ogdlnego systemu, gwarantujgcego
»wszystkim" spokojng i pozytywng prace nie tylko dla
siebie, lecz i na pozytek instytucji, jakg jest notariat,
i dopdki tolerowaé bedziemy wszelkie ,,szkodnictwo",
dop6ty o poprawie stosunkOw w notariacie, 0 zapewnie-

niu tej instytucji naleznego szacunku i zaufania (jak
gtosi p. asesor Anderle) lub o podniesieniu godnosci
notariatu i umocnienia zaufania ws$réd spoteczenstwa

(jak gtosi p. notariusz Zubowicz), — niema i nie moze
by¢ mowy, zadne, nawet masowe nominacje asesorow
na notariuszy ani ,przesiedlenie” ich z jednej apelacji
do drugiej, chocby ,z jaknaj uroczyst-
szym zapewnieniem statych i lep-
szych, niz dotychczasowe warun-
kéow byt u“ sytuacji w notariacie nie poprawia,
gdyz system dzisiejszy pozostanie nadal
ten sam, nie daje on bowiem wielu cztonkom zawodu
notarialnego pewnosci jutra i akurat tym, ktérzy prze-
jeci podniesieniem godnos$ci notariatu, chcieliby dla
dobra instytucji pracowaé, a troski dnia codziennego do
pracy tej ich zniechecaja.

Mozna by¢ wiecej niz pewnym, ze przy zmianie
systemu po linii powyzszych naszych wywodéw po-
stulaty obu cytowanych Autorow stracg charakter swej
aktualnosci, bedg one bowiem same sie realizowaty,
wprost automatycznie.

Zaden kandydat czy z po$réd starych, czy mio-
dych prawnikdw, czy z zaopatrzeniem, czy bez zaopatrze-
nia emerytalnego nie odwazy sie wstepowal w szeregi
notariatu, gdy bedzie wiedzial, Zze w notariacie tym
musi pracowadc¢ nie tylko na swdj pozytek,
lecz i na pozytek instytucji, ze notariat to przede
wszystkim urzgd a nie zaktad prze-
mystowy czytez handlowy, ze o do-
chodzie decyduje nie ,kalkulacja handlowa, zabiegi
lub stosunki", lecz wytgcznie znajomo$¢ rzeczy i praca.

Gdy na takim poziomie postawimy instytucje no-
tariatu, zaden z mitodych, naprawde chcacych pracowaé
prawnikow, nie straci gwattownie checi do wstapienia
w szeregi notariatu, a zaden z asesorOw nie bedzie sie
gwattownie dopominat nominacji na notariusza, gdyz
nie bedzie to wdwczas zadne ,niebo", a wprost prze-
ciwnie — wyzszy stopien obowigzkéw i odpowiedzial-
nosci zawodowej i korporacyjnej.

A wiec, zaczynajmy ze stowami Wieszcza:
»-.0Odwaznie serce! O! to wielka struna,
Ktéra gra strojno, gdy Swiat w nig uderzy

I moéwi sobie, chociaz przepa$¢ mierzy:
»~Audaces juvat Fortuna”.....
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ROZPORZADZENIE PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ O GRANICACH

PANSTWA W PRAKTYCE NOTARIALNEJ |

Prawo o granicach Panstwa powstato w roku
1920, w okresie wojny. W roku 1927 (Dz. U. Nr. 117
poz. 996) wydane zostalo Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej o granicach Panstwa, regulujgce w
sposOb bardziej konkretny prawa mieszkancow granicy.
Rozporzadzenie to okazato sie jednak niewystarczaja-
cym i ulegto kilku zmianom, az wreszcie znalazto swdj
ostateczny wyraz w jednolitym tekscie, ogtoszonym w
Nr. 11 Dziennika Ustaw z roku 1937.

Na podstawie tego Rozporzgdzenia zostato wyda-
ne Rozporzadzenie wykonawcze, ogtoszone w Nr. 12
Dziennika Ustaw z roku 1937.

Rozporzgdzenie o granicach Panstwa reguluje pra-
wa i obowiagzki osobiste i majatkowe mieszkancéw pa-
sa granicznego i w zwigzku z tymi prawami majatkowy-
mi Scisle jest zwigzane z czynnosciami notarialnymi i hi-
potecznymi.

Celem tego rozporzadzenia jest ochrona naszych
granic i ich zabezpieczenie, aby da¢ mozno$¢ mieszkan-
com pasa granicznego swobodnego korzystania z praw
obywatelskich i majatkowych i zabezpieczy¢ im te pra-
wa, nie narazajagc na szwank interesdw Panstwa, ktore
sg dobrem najwyzszym.

Prawo to, chociaz w duzym stopniu zatamowato
obrét nieruchomos$ciami i prawami majatkowymi, w pa-
sie granicznym, jest koniecznym dla og6lnego dobra
i potrzebnym dla zabezpieczenia naszych granic i w
tym S$wietle winno by¢ rozpatrywane i poddawane kry-
tyce. Prawo to posiada wiele luk i niedoktadnosci i w
praktyce nastrecza sporo trudnos$ci. Przy rozpatrywaniu
tego prawa nie mozna zapomina¢ o celu dla ktérego zo-
stato stworzone.

Rozporzadzenie o granicach Panstwa w art. 3 usta-
nawia pas drogi granicznej, strefe nadgraniczng i pas
graniczny.

Ograniczenia praw majgtkowych w pasie granicz-
nym, ktore ustawodawca wprowadzit, sg ujete w art.
12 i 13, z ktérych art. 12 méwi o cudzoziemcach, a art.
13 o obywatelach polskich.

Zanim przejdziemy do omoOwienia tych ograniczen
oraz stosowania ich w codziennej praktyce, musimy
wyjasni¢ na podstawie tegoz Rozporzadzenia pojecie
pasa drogi granicznej, strefy nadgranicznej i pasa gra-
nicznego oraz pojecie cudzoziemca.

Pas drogi granicznej obejmuje obszar gruntu o
szerokosci najwyzej 15 mtr. liczac od linii granicznej,
wzglednie taki sam obszar gruntu wzdtuz brzegu wod
granicznych. Strefa nadgraniczna  obejmuje  obszar
wzdluz linii granicznej szerokosci 2 kilometrow, liczac
od iinn granicznej. Pas graniczny obejmuje caty obszar
powmtow przylegajacych do granicy Panstwa, facznie
r powiatami miejskimi, potozonymi na tym obszarze;

He szerokosc pasa granicznego nie osigga w ten sposéb

m wiacza sie do pasa granicznego réwniez te gminy
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sgsiednich powiatéw, ktérych obszar lezy w catosci lub
w czesci w odlegtosci 30 km od linii granicznej.

Pas graniczny moze by¢ rozszerzony przez Mini-
stra Spraw Wewnetrznych na wszystkie lub niektére po-
wiaty, przylegle do powiatéw granicznych albo na ich
czesci.

Linig graniczng jest linia oddzielajgca terytorium
Panstwa Polskiego od innych terytoriow.

Granice morskg okresla Rozporzgdzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 ro-
ku (Dz. U, R. P. Nr. 92, poz. 189).

Z cudzoziemcem w rozumieniu ogdlnym, to jest z
osobg posiadajacg obywatelstwo innego panstwa, oraz
z cudzoziemskimi osobami prawnymi, ustawodawca
zrownat osoby prawne krajowe, w ktérych w skiad za-
rzadow lub innych wyzszych organdw kierowniczych
lub kontrolnych wchodzg cudzoziemcy, albo ktérych
chociazby cze$¢ udziatéw badz akcyj nalezy do cudzo-
ziemcow. Wystarczy wiec, aby cho¢ jedna akcja nale-
zala do cudzoziemca lub aby cho¢ jedna osoba w za-
rzadzie albo w innym wyzszym organie Kkierowniczym
wzglednie kontrolnym byla cudzoziemcem, aby uznaé
dang osobe prawng za podpadajgca pod ograniczenia
art. 12 (w dalszym ciggu dla przejrzystosci nazywac be-
dziemy te osoby cudzoziemcami).

Ograniczenia cudzoziemcOow polegajg na zakazie
nabywania nieruchomos$ci w drodze aktdw prawnych,
zawartych miedzy zyjagcymi oraz dalej zatrzymywania
wiasnosci nieruchomej, nabytej w drodze spadkobra-
nia na podstawie aktéw prawnych, zdziatanych na wy-
padek $mierci, o ile obdarzony nie bytby zarazem po-
wotany do spadku z ustawy.

Nieco ™ieksze ograniczenia anizeli co do cudzo-
ziemcow wprowadzit ustawodawca w stosunku do oby-
wateli polskich i polskich os6b prawnych (w dalszym
ciggu dla przejrzystosci bedziemy ich nazywali obywa-
telami polskimi).

Art. 13 nadal Ministrowi Spraw Wewnetrznych
prawo wprowadzenia na calym obszarze pasa granicz-
nego lub jego czesci:

a) zakazu nabywania przez obywateli polskich lub
polskie osoby prawne nieruchomosci w drodze aktu
prawnego, zdziatanego miedzy zyjacymi lub na wypadek
$mierci, o ile nie zachodzi przypadek spadkobrania z u-
stawy, oraz posiadania, dzierzawienia, uzytkowania i
zarzagdu nieruchomosci lub czeSci nieruchomosci, bez
uprzedniego zezwolenia wojewody,

b) zakazu wykonywania przez obywateli polskich
lub polskie osoby prawne handlu i przemystu oraz kie-
rownictwa i eksploatacji robdt i przedsiebiorstw bez u-
przedniego zezwolenia wojewody.

Korzystajac z tych uprawnienn Minister Spraw W e-
wnetrznych w 8 1 rozporzadzenia wykonawczego uza-
leznit nabywanie przez obywateli polskich nieruchomo-
§ci w pasie granicznym od zezwolenia wojewody; takie
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same ograniczenia wprowadzone zostaty co do zawarcia
lub przedtuzenia umowy o dzierzawe, uzytkowanie lub
zarzad nieruchomos$ci w pasie granicznym.

Z porownania na podstawie powyzszego stanu
praw cudzoziemca i obywatela polskiego wynika, ze
cudzoziemiec jest w stosunku do obywatela polskiego
uprzywilejowany, poniewaz cudzoziemiec moze, a oby-
watel polski nie, bez zezwolenia wojewody dzierzawic,
uzytkowa¢ i zarzadza¢ nieruchomos$ciami w pasie gra-
nicznym. Uprzywilejowanie takie jest konieczne z jed-
nej strony ze wzgledu na umowy miedzynarodowe, a z
drugiej strony nie stwarza dla Panstwa niebezpieczen-
stwa, poniewaz wojewoda moze (art. 12/7) zabroni¢ po-
szczeg6lnym cudzoziemcom wykonywania bedacych w
umowie praw, a jezeli wezmiemy jeszcze pod uwage, ze
ilos¢ cudzoziemcow w stosunku do obywateli polskich
jest znikomo mata i ze wszyscy cudzoziemcy sg na ewi-
dencji wtadz administracyjnych, to dojdziemy do wnio-
sku, ze uprzywilejowanie to jest stuszne i celowe.

Duzg watpliwos¢ nasuwa redakcja art. 12 (1) w
stowach ,w ktérych skitad zarzadéw lub innych wyz-
szych organow kierowniczych lub kontrolnych wchodzg
cudzoziemcy...", mianowicie czy okreslenie ,lub kon-
trolnych” odnosi sie do wyzszych organéw kontrolnych
czy do organdw kontrolnych wogdle. Zaryzykuje jednak
twierdzenie, ze stowa ,lub kontrolnych" odnoszg sie do
»Wyzszych organow"; przemawia za tym interpretacja
zaréwno logiczna, jak i gramatyczna. Gdyby ustawo-
dawca chciat, aby cudzoziemcami bytly réwniez osoby
prawne, w ktérych w sklad organdéw kontrolnych
wchodzg cudzoziemcy, nadatby brzmienie omawianemu
tu zdaniu: ,w ktérych w sktad zarzadéw lub organéw
kontrolnych lub tez innych wyzszych organéw kierow-
niczych lub kontrolnych"”. Interpretacja logiczna pro-
wadzi nas rowniez do tego samego wniosku: dla ochro-
ny granic jest zupelnie obojetnym, czy posiadacz nie-
ruchomosci w pasie granicznym, w danym wypadku
osoba prawna, bedzie miata organ kontrolny ztozony z
cudzoziemcéw czy z obywateli polskich, gdyz organ
kontrolny ma za zadanie sprawdzanie jedynie tego,
co organ zarzgdzajacy dokonat i wyrazenie swojej opinii
w tej materii. Co innego jest z wyzszymi organami kon-
trolnymi: organy te maja wptyw bezposredni na uksztat-
towanie sie organu kierowniczego, na jego polityke go-
spodarczg i personalng i sg rOwniez same cze$ciowo or-
ganem kierowniczym, np. w spdikach akcyjnych czton-
kowie rady nadzorczej mogg by¢ delegowani do cza-
sowego wykonywania czynno$ci cztonkéw zarzadu, a
rada nadzorcza moze zawiesza¢ cztonkOw zarzadu art.
383 § 1 K. H.; podobnie i w spo6tkach z ogr. odp. (art.
213 K. H.).

Jak wiec widzimy ani obywatel polski ani cudzo-
ziemiec nie moze nabywaé nieruchomosci w pasie gra-
nicznym pod zadnym tytutem oprécz spadkobrania z
ustawy, a zatem nie moze nabywa¢ na licytacji i z daro-
wizny,” gdyz przez nabycie ttumaczymy kazdy akt praw-
ny, ktory przenosi wiasnos$¢. Jesli ustawodawca dodat do
ego okre$lenia ,nabywanie nieruchomosci" stowa ,w
drodze aktow prawnych, zdziatanych miedzy zyjagcymi"
0 je yme dla jasno$ci i w zwigzku z dalszym ustepem

"+ ¢?,.° zafrzymania nieruchomos$ci nabytej na pod*
sawie a ow mortis causa. W pierwszym przypadku akt
p awny powoduje przejscie wiasnosci odrazu, w drugim
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— jest zalezny od poOzniejszej woli zbywcy i ma moc do-
piero po S$mierci zbywcy.

Poniewaz aktem prawnym nazywamy, zgodnie z
zasadami nauki, dziatanie osoby, skierowane na wywo-
tanie skutkow prawnych lub tez taki fakt, ktéry po-
cigga za soba powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa
(uprawnienia), obowigzku, przeto nabycie nieruchomo-
ci na licytacji oraz przez darowizne wymaga zezwolenia.
Po tej linii poszto réwniez rozporzadzenie wykonawcze,
ktore w 8 1 uzaleznito nabywanie nieruchomosci przez
obywateli polskich i polskie osoby prawne od zezwole-
nia wojewody, nie przesadzajagc na zasadzie jakiego aktu
prawnego.

Co do zatrzymania witasnosci nieruchomosci na-
bytej zaréwno przez obywatela polskiego jak i przez
cudzoziemca na zasadzie aktow mortis causa, o ile ob-
darzony nie jest zarazem powotany do spadku z ustawy,
nalezy zaznaczy¢, ze przez spadkobranie z ustawy ro-
zumie ustawodawca nie tylko osobe spadkodawcy i
spadkobiercy, lecz réwniez i czeSci spadku. W ten spo*
s6b spadkobierca moze zatrzymac¢ wiasno$¢ nierucho-
mosci bez zezwolenia tylko w tym przypadku, jezeli
ilos¢ otrzymana na zasadzie aktu mortis causa réwna sie
ilosci, przypadajacej mu, jako spadkobiercy z mocy
ustawy.

Duze trudnos$ci nastreczajg sie przy sporzadzaniu
umow posiadania, dzierzawienia, uzytkowania i zarzgdu
nieruchomosci oraz obcigzania nieruchomosci.

Przed sporzadzeniem takiej umowy notariusz po-
winien przekonac sie czy osoba na rzecz ktdrej posia-
danie, dzierzawienie, uzytkowanie, obcigzenie lub zarzad
nieruchomosci ma by¢ ustanowione, jest obywatelem
polskim czy cudzoziemcem. Jesli jest obywatelem pol-
skim to zgodnie z § 1 Rozporzadzenia wykonawczego
do zawarcia lub przedtuzenia umowy o dzierzawe, uzyt-
kowanie lub zarzad nieruchomos$ci potrzebne jest ze-
zwolenie witasciwego wojewody, jezeli za$ jest cudzo-
ziemcem do zawarcia takiej umowy zezwolenia nie po-
trzeba.

Odwrotnie natomiast jest przy sporzgdzaniu umow
0 obcigzenie nieruchomosci zobowigzaniami pienieznymi.
Jesli wierzycielem jest cudzoziemiec — konieczne jest
zezwolenie wojewody, jezeli za$ obywatel polski — ze-
zwolenia nie potrzeba.

Gdy przedmiotem badania jest osoba fizyczna,
spotka jawna lub komandytowa, mozna tatwo ustali¢
obywatelstwo wzglednie charakter osoby prawnej na
podstawie dowodu osobistego, rejestru handlowego lub
umowy spotki. Gorzej natomiast jest ze spotkami z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, akcyjnymi oraz spoidziel-
niami, jak rowniez z tymi sp6tkami jawnymi, ktdrych
spolnikami sg spotki akcyjne lub spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, gdyz w tych przypadkach notariusz
nie jest w stanie sprawdzi¢ obywatelstwa osoby fizycznej
wzglednie charakteru osoby prawnej. Sitg wiec faktu
w tych wypadkach notariusz sporzadzenie czynnosci
uzalezni od uprzedniego uzyskania zezwolenia woje-
wody.

Te same trudno$ci bedziemy mieli przy sporza-
dzeniu umoéw kupna—sprzedazy na podstawie wylg-
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czen, dokonanych przez wojewodéw, gdyz wylgczenia
te dotyczag tylko obywateli polskich.

Powazne watpliwosci nasuwa art. 2 (8) Rozpo-
rzadzenia o granicach Panstwa. Przepis ten moze spa-
ralizowa¢ catkowicie kredyt hipoteczny i tak juz mocno
zachwiany. Jednakze pesymizm nie jest tu usprawiedli-
wiony, bo jezeli chodzi o osoby prawne, jako jednostki
najczesciej rozdzielajgce ten kredyt (np. Banki), to majg
one przewaznie teren pozostajacy pod ich wplywem,
mogg wiec zatem ztozy¢ wiasciwemu wmjewodzie od-
powiednie dowody i deklaracje, zgodnie z ktérymi ze-
zwolenia takie bedg wydawane szybko i niezawodnie.
Nie wyttumaczonym jednak jest pominiecie tej sprawy
w rozporzadzeniu wykonawczym na podstawie, ktérego
wojewodowie, korzystajac z uprawnien § 34, mogliby
wytgcza¢ niektore osoby spod ograniczen, o ktérych
mowa. Miejmy jednak nadzieje, ze uzupelnienie to
w przysztosci nastapi.

W Rozporzadzeniu o granicach Panfstwa spotyka-
my terminy ,nieruchomos$¢" oraz cze$¢ nieruchomosci”,
zwilaszcza w art. 13 pkt. a ,nabywania przez obywateli
polskich lub polskie osoby prawne nieruchomosci" oraz
»posiadania, dzierzawienia, uzytkowania i zarzadu nie*
ruchomosci lub czesci nieruchomosci”.

Dla przejrzystosci i jasnosci nalezalo pomingé
okres$lenie czesci nieruchomosci i wprowadzi¢ og6lny ar-
tykut gtoszacy, ze ograniczenia z ustawy dotyczg za-
rowno nieruchomosci jak i jej czesci. Przepis taki byt-
by bardziej wyrazny od przepisu obecnego, ktory staje
Sie zrozumiatym dopiero po szczeg6towym badaniu.

Intencja ustawodawcy jest w tym przypadku zu-
petnie zrozumiata. Przez nabycie czeSci nieruchomosci
rozumie sie nabycie nieruchomosci, gdyz z czesci sktada
sie catos¢. Co do posiadania, dzierzawienia, uzytkowania
i zarzadu jest tu mozliwe objecie jedng z tych czynnoSci
czesci nieruchomosci, jak naprzykiad bydynkdéw, fabry-
ki, kopalni i t. p. Dlatego stusznie, cho¢ niefortunnie
pod wzgledem redakcyjnym, wprowadzit ustawodawca
zrézniczkowanie na nieruchomo$¢ i cze$¢ nieruchomo*
sci.

Z kolei przejdziemy do sprzedazy nieruchomosci
w wypadku otrzymania jej drogg spadkobrania, o ile
obdarzony nie jest zarazem powotany do spadkobrania
z ustawy.

W tych wypadkach zaréwno obywatel polski, jak
i cudzoziemiec obowigzani sg uzyska¢ zezwolenie na za-
trzymanie witasnosci. Jezeli zezwolenie nie bedzie udzie-
lone lub prosba o udzielenie tego zezwolenia nie bedzie
whniesiona w terminie (12 miesiecy od daty otwarcia
spadku) nieruchomos$¢ winna by¢ sprzedana osobie
uprawnionej do nabycia, a w wypadku niewykonania
tego warunku, nieruchomo$¢ zostanie sprzedana na li-
cytacji w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 wrze$nia 1935 roku (Dz. U.
Nr. 68, poz. 429). Niezrozumiatg jest dyspozycja usta-
wodawcy, nakazujgca osobie, nieuprawnionej do zatrzy-
mania nieruchomos$ci, sprzedaz tej nieruchomo-
Sci, anie wyzbycie sig przez ktore wiasciciel
mogtby darowac¢ nieruchomo$¢ innej osobie wzglednie
na jaki$ cel naukowy, dobroczynny i t. p.
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Termin 12 miesiecy od chwili otwarcia spadku jest
wyznaczony w tym celu, aby umozliwi¢ wiadzy admi-
nistracyjnej likwidacje obiektéw, co do ktorych nie
zgtoszg sie spadkobiercy. Jezeliby ustawrodawca wpro-
wadzit termin ten od dnia powziecia przez spadkobierce
wiadomosci o otwarciu spadku, stworzytby skompliko-
wany proces sgdowy ciggnacy sie nieraz diugie lata,
co bytoby ze szkodg dla Panstwa ze wzgledu na cel
dla ktorego ustawa o granicach PaAstwa zostata wypro-
wadzona.

Zezwolenia, dotyczgce czynnosci, wymienionych w
Rozporzadzeniu o granicach Panstwa, wydawane s3a:
cudzoziemcom na nabycie i zatrzymanie nieruchomosci
przez Ministra Spraw Wewnetrznych a obywatelom pol-
skim na nabycie i zatrzymanie nieruchomosci, na wziecie
w dzierzawe, uzytkowanie, zarzad oraz obcigzenie nie-
ruchomosci na rzecz cudzoziemcOéw — wojewodow.

Zezwolenia te winny by¢ uzyskiwane przed spo-
rzgdzeniem czynnosci. Przed zlozeniem notariuszowi
takiego zezwolenia akt nie moze by$ sporzadzony, co
wyraznie wynika z 8 1 rozporzadzenia i art. 13 ustawy.
W tym przepisie uczyniony zostat wylom w stosunku
do obywateli polskich, mianowicie w instrukcji wyda-
nej przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Przeglad
Notarialny Nr. 15 — 16 z 1937 r.) zezwolono, aby w
przypadkach nagtych, gdy zawmarcie aktu nie moze
ulec zwtoce i chodzi o nieruchomos$¢, posiadajacg urza-
dzonag ksiege wieczysta, uczynionym bedzie zados$¢ § 1
rozporzadzenia wykonawczego, gdy dokonanie wpisu
hipotecznego uzaleznione bedzie od przedstawienia ze-
zwolenia wojewody. W takich przypadkach nalezy w
akcie poda¢ przyczyny, ktére notariusz przyjat za pod-
stawy do sporzadzenia aktu.

W wypadkach, przewidzianych w § 55 rozporza-
dzenia wykonawczego, zezwmlenia moze udzieli¢ po-
wdatowa wtadza administracji og6lnej za posrednictwem
wiasciwych organéw ochrony granicy. Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze zezwolenia takie moga by¢ wydane tylko
na sporzadzenie czynno$ci wymienionych w art. 13
ustawy, a to ze wezgledu na to, ze rozporzgdzenie wy-
konawcze, wydane zostato na podstawie art. 6, 7 i 15 usta*
wy i porusza tylko sprawy tymi artykutami objete,
sprawr za§ wymienionych w art. 12 ustawy i dotyczacych
cudzoziemcOw nie porusza. Notariusz, ktéremu zosta-
nie ztozone zezwolenie, wydane przez powiatowe witadze
administracji ogolnej, obowigzany jest sporzadzi¢ akt
jezeli w tym zezwoleniu bedzie powotany 8§ 35 rozp.
wyk., i nie moze bada¢ czy zaszty okolicznosci, upraw-
niajgce do wydania takiego zezwolenia.

Zestawiwszy powyzsze mozemy okre$li¢, ktore
czynnos$ci notarialne wymagajg zezwolenia, a ktore nie.
I tak: kupno - sprzedaz, darowizna, ugoda, o ile ma za
przedmiot przejScie wilasnosci nieruchomosci, dzialy,
o ile sg z doptatami, i wszelkie inne akty prawne, po-
wodujgce przejScie nieruchomosci, zawarte inter vivos,
dalej obligi, kaucje i umowy obcigzajgce nieruchomos¢
zobowigzaniami pienieznymi, umowy o zarzad nierucho-
mosci. umowy w przedmiocie przelewu wierzytelnosci
hipotecznych.

Zezwolenia nie wymagajg: dziaty majatkowe, o ile
dzielagcy sie zamiast czesci idealnej otrzymujg czesci w
naturze, rowne przed dziatem czeSciom idealnym, najem,
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testamenty, umowy ustanawiajgce stuzebnos$ci rzeczowe,
petnomocnictwa, obcigzanie nieruchomos$ci alimentami

w naturze. Oczywiscie czynnos$ci te nie wyczerpujg ca-
tosci, sg jednak czynnosciami najbardziej w praktyce
spotykanymi.

Zaznacze tu, ze czesto najem jest rozumiany jako
dzierzawa i odwrotnie. Nalezy w tych przypadkach
wnikngé w samg tres¢ umowy, z ktérej zawsze bedzie
wida¢ réznice miedzy najmem a dzierzawa.

Kodeks Zobowigzan w art. 370 i 420 daje doktadng
definicje najmu i dzierzawy. | tak przez najem wy-
najmujacy daje najemcy uzywanie rzeczy a przez
dzierzawe wydzierzawiajacy daje dzierzawcy nie tylko
uzywanie leczi uzytkowanie rzeczy, w szcze-
goélnosci prawo wytwarzania i pobierania pozytkéw;
rowniez przedmiotem dzierzawy moze by¢ i prawo ma-
jatkowe, nie tylko rzecz jak w najmie.

Przeciwko omawianemu tu Rozporzgdzeniu o gra-
nicach Panstwa, wypowiedziato sie sporo oséb.

Ze swej strony moge zarzuci¢ ustawie jedynie
troche niescistg redakcje i pominiecie w rozporzadzeniu
wykonawczym niektorych spraw, jak naprzykiad moz-
nosci udzielania przez wojewodéw zezwolen general-
nych osobom prawnym, na rzecz ktdrych moga byc¢
obcigzane nieruchomos$ci zobowigzaniami pienieznymi,
okreslenie terminu (mozliwie najkrdétszego), w ktérym
zezwolenie winno by¢ udzielone lub udzielenie zezwole-
nia odmowione, konieczno$¢ zawiadomienia notariuszéw
(za posrednictwem sgadéw okregowych lub rad notar*
ialnych) o wytgczeniach i zmianach wprowadzonych przez

Zygmunt Sienko. Rowne
JESZCZE W SPRAWIE ART. 101 PRAWA

W N. 17-18-19 (pazdziernik r. b.) w artykule dy-
skusyjnym ,Rdézne kwestie i zagadnienia w praktyce
notarialnej” kol. Tadeusz Wojciechowski, polemizujgc
z p. Stefanem Sobieszczanskim, adwokatem w Radomiu,
dowodzi, ze, zgodnie z art. 3 § 2 Prawa o0 notariacie, no-
tariusz nie moze, pod niewaznoscig czynnosci notarial-
nej, przesia¢ oswiadczenia listem poleconym osobie, za-
mieszkatej poza okregiem jego urzedowania.

Stanowisko powyzsze uwazam za niestuszne i praw-
nie nie uzasadnione i podzielam w tej kwestii zdanie p.
Sobieszczanskiego, jako zgodne zresztg z pogladem
mym, wyrazonym w pracy mej p.t. ,Doreczanie o$wiad-
czen" (str. 9-11, poz. 16-18).

Art. 3 prawa o notariacie ma na celu jedynie ogra-
niczenie wydalania sie notariusza w celu sporzadzenia
czynnos$ci poza okreg jego urzedowania, pod skutkami
pozbawienia tej czynnosci charakteru dokumentu no-
tarialnego. Nie pozbawia za$ skutkéw prawnych czyn-
nosci> sP°rzadzonych w okregu urzedowania notariu-
sza, chociazby czynnosci te dotyczyly miejscowosci —
po.ozonych i 0s6b — zamieszkatych poza tym okregiem.
Matyni okoliczno$¢, ze adresat (wezwany) zamieszkuje
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wojewoddw na podstawie 8§ 34 Rozporzadzenia wyko-
nawczego, gdyz trudno aby notariusz czytat wszystkie
dzienniki wojewdédzkie. Réwniez pozadanym bardzo jest,
aby poszczeg6lne osoby otrzymywaty zezwolenia na na-
bywanie, dzierzawienie, uzytkowanie i zarzad nierucho*
mosciami w okre$Slonym wojewddztwie, bez wymienia-
nia o jaka nieruchomo$¢ chodzi, ograniczone jedynie
terminem waznos$ci, nastepnie, aby zezwolenia na obcig-
zenie nieruchomosci zobowigzaniami pienieznymi upraw-
niato wierzypiela do nabycia tej nieruchomosci na licy-
tacji, co znacznie utatwitoby udzielanie kredytu, dalej
aby uczynienie darowizny w intercyzie nie wymagato
zezwolenia.

Na zakoriczenie zwrdce jeszcze uwage, ze prawo 0
granicach Pafstwa jest konieczne i potrzebne, nalezy wiec
patrze¢ na nie jako na prawo chronigce nasze granice
i wierzy¢, ze przez swe nakazy i zakazy roztacza opieke
nad mieszkancami pasa granicznego i nad ich majatkiem
i ze jako twor polski powinno by¢ $cisle przestrzegane
nie tylko ze wzgledu na ustanowione w nim sankcje
karne, lecz i ze wzgledu na cel dla ktérego zostato stwo-
rzone.

Klijenta, zgtaszajacego sie do kancelarii notarialnej
lub hipotecznej, nalezy o$wieci¢ z tego wiasnie punktu
widzenia, nalezy mu wyttumaczy¢, ze bez zezwolenia
czynnos$ci sporzadzi¢ nie wolno, gdyz Panstwo Polskie
dba o to, aby mieszkaniec pasa granicznego madgt swo-
bodnie i spokojnie gospodarowa¢ w swoim kraju.

W ten sposOb spetnimy rzetelnie swdj obowigzek
wobec Panstwa i wobec swojej korporacji.

O NOTARIACIE

poza okregiem urzedowania notariusza nie ma w tym
wypadku zadnego znaczenia, bowiem czynno$¢ przesta-
nia oSwiadczenia listem poleconym dokonywa sie w tym
okregu (kancelaria notariusza i miejscowy urzad pocz-
towy). Zaréwno protok6t o przesianiu, jak i ostatecz-
na czynno$¢ — poswiadczenie o doreczeniu — sporza-
dzone zostajg w kancelarii notariusza, przeto nie moze
on odmoéwic¢, wbrew art. 3 pr. o not., przesiania o$wiad-
czenia listem poleconym osobie, zamieszkatej poza okre-
giem jego urzedowania.

Trzeba tu jeszcze nadmieni¢, ze w wypadku prze-
stania oswiadczenia listem poleconym — zaden notariusz
nie moze zapewni¢ osoby zainteresowanej, ze oSwiadcze-
nie zostanie doreczone adresatowi (wezwanemu), a tym
samym, ze odniesie ono skutki prawne, gdyz skutki te
zalezg od doreczenia przez urzad pocztowy danego o-
Swiadczenia adresatowi.

W guaestionis wypadku notariusz spisuje proto-
két, stwierdzajacy niedoreczenie oswiadczenia, a prze-
stanie go listem poleconym (patrz ust. ost. § 6 art. 101
prawa o not.), gdyz, w chwili przesiania danego o$wiad-
czenia, nie wie, czy oswiadczenie to zostanie przez pocz-
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te doreczone. Dopiero w posSwiadczeniu (8 5 art. 101
pr. o not.) notariusz stwierdza doreczenie o$wiadczenia
za posrednictwem poczty, o ile otrzyma z urzedu pocz-
towego pokwitowanie zwrotne odbioru tego o$wiad-
czenia przez adresata (wezwanego). Zanim, wiec, nie
nadejdzie pokwitowanie odbioru o$wiadczenia nota-
riusz moze wydaé zainteresowanemu jedynie odpis pro-
tokotu, wzglednie poswiadczenie o przestaniu tego o-
Swiadczenia listem poleconym. Ryzyko doreczenia o-
Swiadczenia listem poleconym uprzedzona o nim przez
notariusza osoba zainteresowana — przyjmuje na siebie
i nie moze z tego tytutu rosci¢ do notariusza zadnych
pretensyj. Stojac na stanowisku kol. Wojciechowskiego,
musielibySmy dojs¢ do wniosku, ze notariusz w ogole
nie moze dorecza¢ oswiadczen za posrednictwem pocz-
ty, poniewaz nigdy nie ma on tej pewnos$ci, ze oSwiad-
czenie przez urzad pocztowy zostanie adresatowi dore-
czone, a tym samym nie ma pewnos$ci, ze odniesie ono
skutki prawne.

Dlatego, by oSwiadczenie odniosto skutki prawne,
niezbedne jest stwierdzenie przez notariusza, ze o$wiad-
czenie to doreczone zostato adresatowi (wezwanemu).
W wypadku doreczenia osSwiadczenia bezposrednio
przez notariusza, wzglednie jego upowaznionego pra-
cownika, — stwierdzenie to nastepuje w samym proto-
kole doreczenia i wystarczy za dowod doreczenia wy-
pis (odpis) z danego protokotu; w wypadku za$ prze-
stania oswiadczenia listem poleconym — dowodem do-
reczenia moze by¢ tylko posSwiadczenie, przewidziane
§ 5 art. 101 Prawa o notariacie, ktore, jak juz wyzej
nadmieniono, notariusz wydaje po otrzymaniu zwrotne-
go pokwitowania odbioru, poniewaz protokdt, spisywa-
ny przez notariusza w chwili dopetnienia czynnosci prze-
stania oS$wiadczenia listem poleconym, nie moze zawie-
ra¢ wzmianki o doreczeniu tego o$wiadczenia.

Stusznie twierdzi kol. Wojciechowski, ze pracow-
nik notarialny, prawnie upowazniony do doreczania o-
Swiadczen, ma w tym zakresie prawa i obowiazki, z
wytgczeniem jedynie podpisu, samego notariusza. W
wypadku jednak, gdy strona przeciwna (wezwana)
wnosi do protokotu o doreczeniu swojg odpowiedz, ma
on rowniez prawo sporzgdzenia i podpisania tego proto-
kotu, bowiem sktadajagcy odpowiedZ musi dany proto-
két podpisa¢ i nie obowigzany w tym celu stawi¢ sie do
kancelarii notarialnej. Art. 102 prawa o notariacie ma
na mysli nie tylko upowaznienie pracownika do tak
zwanych ,,czynno$ci zachowawczych"”, co ma miejsce
przy protestach weksli (art. 93 Prawa czek. i weksl.),
lecz do wszystkich w ogdle czynnosci, z doreczeniem
oswiadczenia zwigzanych, ktére odbywajag sie poza kan-
celarig notarialng i za ktére notariusz odpowiada (art.
43 i 44 Pr. o not.). Przy doreczaniu oswiadczen, odno-
$nie do czynno$ci dokonywanych z konieczno$ci poza
kancelarig notarialng, upowazniony pracownik notarial-
ny jest faktycznym zastepca notariusza, gdyz powotany
art. 102 Pr. o not. ma na celu zwolnienie notariusza od
wydalania sie poza swojg kancelarie w celu dokony-
wania powyzszych czynnosci i daje mu mozno$¢ wyre-
czenia sie pracownikiem, upowaznionym przez Prezesa
witasciwego Sadu Okregowego.

Zadanie ustawodawcy zamieszczenia w protokole
0 przesianiu os$wiadczenia listem poleconym (nie ,,0 do-
reczeniu”, bo o tym, jak juz wyzej wspominatem, — w
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chwili przestania oswiadczenia — jeszcze mowy by¢ nie
moze) treSci uczynionego doreczenia (wilasciwie ,0-
Swiadczenia", bo tres¢ doreczenia, jako dotyczagca wy-
tacznie czynnos$ci notarialnej, dla wszystkich doreczen
jest jednakowa), wyrazone w ustepie ostatnim § 6 art.
101 Prawa o notariacie, ma na celu jedynie zapobiezenie
utraty przez zgdajgcego doreczenia podanej przez niego
tresci osSwiadczenia) (nieraz bardzo skomplikowanej i
opracowanej przewaznie przez adwokata), poniewaz
poczta moze oswiadczenie to zgubi¢. Naturalnie, ze do-
tyczy to tylko treSci osSwiadczen, przesianych, wzgled-
nie wreczonych, notariuszowi przy wnioskach prywat-
nych, bowiem w wypadku wniesienia tego oswiadcze-
nia ustnie do spisywanego przez notariusza protokotu
(wniosku protokolarnego), powtdrne zamieszczanie go
w protokole przestania (doreczenia) jest zbedne.

Nie moge réwniez pogodzi¢ sie ze zdaniem kol.
Wojciechowskiego, ze we wszystkich wypadkach pierw-
szg faza czynnosci doreczenia oSwiadczenia jest rozpo-
czecie protokotu, gdyz protokot (wniosek) o dorecze-
nie oswiadczenia notariusz spisuje tylko w wypadku
ustnego wniesienia do niego tre$ci oswiadczenia, w po-
zostalych za$ wypadkach (wreczenie lub przesianie tre-
$ci oswiadczenia — wnioski prywatne) — protokét ta-
ki jest zbedny. Kazdy protokot notarialny musi by¢
rozpoczety i zakonczony w chwili jego sporzadzenia.
Zatem nie mozna zacza¢ go w jednym dniu, a skonczy¢
w drugim, tym bardziej protokotu (wniosku) o dore-
czenie o$wiadczenia, ktdry zadajacy doreczenia winien
podpisaé. W pisSmie swoim o doreczenie os$wiadczenia
(wniosku z treScig oS$wiadczenia), czy to notarialnym
czy to prywatnym, interesowany moze zada¢ dorecze-
nia oSwiadczenia nie koniecznie w dniu ztozenia tego
pisma notariuszowi, lecz i za kilka dni, a nawet kilka
tygodni, jak bedzie wymagat tego interes sprawy. Nie
mozna przeto bedzie rozpocza¢ protokétu o przyjeciu
oswiadczenia w chwili zadania doreczenia, a zakonczy¢
w chwili doreczenia o$wiadczenia.

W wypadku ustnego wniesienia do protokotu tre-
§ci oswiadczenia, notariusz sporzadza dwa protokoty,
jeden — w chwili zadania doreczenia (wniosek proto-
kolarny), a drugi — w chwili doreczenia (protokét do-
reczenia). Pierwszy protokét podpisuje osoba intereso-
wana i notariusz, bowiem w nim podana tre$¢ oSwiad-
czenia, a drugi — tylko notariusz, gdyz do niego pod-
pisana tres¢ osSwiadczenia, w wypadku wreczenia lub
przesiania jej na pismie, zalacza sie. Naturalnie, ze mo-
ze by¢ ona i zamieszczona w protokole.

Stwierdzenie tozsamos$ci oséb (zadajacej dorecze-
nia — w protokole o doreczenie i dajacej odpowiedz —
w protokole doreczenia) jest konieczne, gdyz art. 69
Prawa o notar. ma zastosowanie przy wszystkich czyn-
nosciach notarialnych, nie wytgczajac protokdtow, tym
bardziej, ze w mys$l art. 105 tegoz prawa muszg by¢
one sporzadzane w formie aktéw notarialnych.

Nieprzekonywujace jest roéwniez twierdzenie Kkol.
Wojciechowskiego, ze oswiadczenia dorecza sie w uwie-
rzytelnionych odpisach, bo ani art. 101 Pr. o not., ani
art. 144 Kodeksu Postepowania Cywilnego, gtoszacy,
ze ,pisma procesowe dorecza sie w odpisach”, a nie w
uwierzytelnionych odpisach tego nie wymagajg.

8 3 art. 101 prawa o notar. gtosi, ze doreczenie na-
stepuje ,przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
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Kodeksu Postepowania Cywilnego, dotyczgcych pism
procesowych”, a nie — pi'zy S$cistym ich zastosowaniu.
Wyraz ,odpowiednim" w zupetnosci to potwnerdza.

Podzielajgc stanowisko kol. Wojciechowskiego o-
barczyliSmy klienta jeszcze niepotrzebnymi kosztami
sporzadzenia i uwierzytelnienia odpisu, a tak, czy ina-
czej — notariusz zmuszony bytby napisaé do adresata
odpowiednig odezwe z trescia os$wiadczenia, szczegol-
nie przy przestaniu oswiadczenia listem poleconym, bo-
wiem nie madgiby przesta¢, w kopercie, samej tresci o-
Swiadczenia wezwanemu bez zaznaczenia dlaczego i na
czyje zadanie to czyni. Przesianie treSci oSwiadczenia
przy odpowiedniej odezwie, ktOra przeciez zawiera od-
pis treSci oSwiadczenia nie uchybia przepisom art. 144
Kod. Post. Cywiin. i jest prawnie uzasadnione. Dore-
czajagc wzglednie przesytajac osSwiadczenie przy odpo-
wiedniej odezwie, notariusz nadaje mu ton wiecej urze-
dowy, szczegdlnie w wypadku, gdy oswiadczenie to do-
recza prawnie upowazniony jego pracownik, a nie sam
notariusz.

Zresztg art. 101 Praw'a o notariacie wyraznie wy-
maga, by notariusz doreczyt na piSmie osSwiadczenie, a
wiec musi on w odezwie, wystosowanej do adresata
(wezwanego) o tym zaznaczy¢, bez wzgledu na to, czy do-
recza oSwiadczenie osobiscie, czy przez swego pracowmi-
ka. Wyrazy ,,dorecza na piSmie" poglad ten potwierdza-
ja. Pismo, o ktdrym mowi art. 101 Prawa o notariacie jest
niczym innym, jak tylko odezwg notariusza do adre-
sata (wezwanego), zawierajacg tres¢ oswiadczenia. Przy
doreczaniu oswiadczed notariusz winien przede wszyst-
kim kierowa¢ sie przepisami prawa 0 notar... a przepisy
Kod. Post. Cywitn. tylko odpowiednio dostosowac.
Skoro wiec Prawo o notariacie zada, by notariusz do-
reczyt oswiadczenie na piSmie, to pismo to z zamieszcze-
niem w nim tresci oswiadczenia, notariusz winien do
adresata (wezwanego) — jak juz wyzej nadmienitem —
wystosowaé, tym bardziej, ze nie sprzeciwia sie tc i
przepisom Kod. Post. Cywil. Nie mozna w tym wy-
padku rozumowac¢ w ten sposéb, ze wyrazy ,na pismie"
odraczajg, ze oSwiadczenie nie moze by¢ doreczone ust-
nie, poniewaz ustnie mozna tylko przekaza¢ tres¢ czy-
jego$ pisma, lecz nigdy doreczy¢, a tym bardziej prze-
sta¢ listem poleconym.

Pokwitowanie odbioru oswiadczenia nie moze byé
zmieszczone w Protokole doreczenia, jak pisze Kkol.
Wojciechowski, lecz na tym protokole i to tylko w wy-
padku, gdy protoko6t ten zostaje sporzadzony w chwili
i W miejscu doreczenia danego os$wiadczenia, we wszyst-
kich zas innych wypadkach — zamieszcza sie je na
wniosku o doreczenie osSwiadczenia, o ile wniosek ten

ztozony notariuszowi w formie prywatnej i na
oddzielnym skrawku papieru — o ile wniosek ten spo-
rzagdzony w formie protokotu notarialnego. Nie mozna
bowiem zada¢ od odbierajagcego oswiadczenie, by zgta-
szat sie w celu pokwitowania odbioru tego oswiadcze-
nia do kancelarii notariusza, — w wypadku spisania
protokotu doreczenia w tejze kancelarii, jak réwniez nie
mozna wynosi¢ w tym celu protokotu na miejsce dore-
czenia o$wiadczenia — w wypadku zlozenia wniosku
0 doreczenie w formie notarialnej. Jedynie wniosek pry-

watny moze doreczajacy oswiadczenie zabra¢ na miejsce
doreczenia.
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Jezeli wezmiemy pod uwage, ze oswiadczenia do-
reczajg prawie zawsze upowaznieni pracownicy nota-
riatu, a protokoty o doreczeniu przewaznie spisujg no-
tariusze w swych kancelariach (z wyjatkiem, gdy we-
zwany daje odpowiedz), to dojdziemy do przekonania,
ze powyzsze wywody sg stuszne i prawnie uzasadnione.

Protok6t doreczenia osSwiadczenia podpisuje tylko
notariusz (wzglednie zastepca notariusza) i ewentualnie
adresat (wezwany) o ile sktada swrg odpowiedz; proto-
két zas o doreczenie oSwiadczenia (wniosek protokolar-
ny) — notariusz lub zastepca notariusza i osoba zgda-
jaca doreczenia oSwiadczenia. Ma to jedynie miejsce w
wypadku wniesienia tresci oswiadczenia ustnie do spi-
sywanego przez notariusza protokotu.

Podpis zadajagcego doreczenia o$wiadczenia na
wmiosku prywatnym, przestanym notariuszowi poczta,
niekoniecznie musi by¢ uwierzytelniony notarialnie, bo
ani Pr. o not., ani odnos$ne przepisy Kod. Post. Cywiln.
tego nie wymagajg. Moze tego dokonac i inny urzad pan-
stwowy lub komunalny. Zresztg w tym wypadku do-
reczajgcy notariusz nie stwierdza tozsamosci wniosko-
dawcy, a tym samym i prawdziwosci, ze oswiadczenie
to od niego pochodzi.

Notariusz nie odpowiada za niewykonanie prze-
pisow prawr, ktérych z przyczyn od niego niezalez-
nych, wykona¢ nie mdgt. Dlatego tez przy przestaniu
pocztg w-niosku o doreczenie o$wiadczenia przepis § 2
art. 83 Prawra o notar. do notariusza zastosowania mie¢
nie moze, a ewentualne skutki oswiadczenia ponosi sam
wnioskodawca (zadajacy doreczenia), o ile notariusz
dalsze czynnos$ci doreczenia danego osSwiadczenia wy-
konat nalezycie i zgodnie z przepisami prawda.

Wracajac jeszcze do wiasciwosci notariusza przy
przestaniu oSwiadczenia listem poleconym, musze nad-
mienié, ze wywody kol. Wojciechowskiego jak réwniez
zalecenie jednej z rad notarialnych, o ktoérej on wspo-
mina w swym artykule dyskusyjnym, sg nie przekony-
wajace. Ustep 8 6 art. 101 Pr. o not. wyraznie gtosi, ze
w wypadku doreczenia osSwiadczenia listem poleconym,
protokot notarialny obejmuje tre$¢ tego oswiadczenia
i wzmianke o przestaniu (nie o doreczeniu) go listem
poleconym.

Doreczenie nastepuje w miejscu zamieszkania adre-
sata (wskazanym we wniosku o doreczenie) i podpada
pod ograniczenia art. 3 Prawa o not., a przestanie w miej-
scu urzedowania notariusza i pod przepisy powotane-
go artykutu podpada¢ nie moze. Doreczenie listem po-
leconym notariusz stwierdza dopiero posSwiadczeniem
(§ 5 art. 101 Pr. o not.), ktére sporzadza réwniez w swej
kancelarii, a wiec w okregu swego urzedowania. Nie
ma zatem notariusz podstawy prawnej do odmowy prze-
stania oSwiadczenia listem poleconym osobie zamieszka-
tej poza okregiem jego urzedowania, o ile wniosek o
przestanie tego os$wiadczenia zostanie w tym okregu
sporzagdzony, wzglednie przestany do jego kancelarii
poczta.

(Powyzsze wywody zamiesciliSmy z uwagi na ich charakter
polemiczny, jednakze przeciwko ich stusznosci zastrzegamy sie
jaknajkategoryczniej i jedynie brak miejsca nie pozwala nam
na natychmiastowg odpowiedz, ktéra zamieScimy w jednym z naj-
blizszych numeréw naszego pisma. — Redakcja).
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TYTUL WELASNOSCI

Artykut Kol. Wiodzimierza Dgbrowskiego w Nr.
17-18-19 Nota -Teki pod tytutem ,Frontem do chiopa"
nasungt mi mys$l napisania tego artykulu w ponizszej
sprawie, ktora réwniez nie jest ,frontem do chtopa"”,
gdyz sprawia czesto tymze chiopom nie mato kiopotu.

Mianowicie mam na mys$li przechodzace przez na-
sze warsztaty pracy sprawy, dotyczace scalania grun-
tow, a gtéwnie chce wykazaé, jak sie faktycznie czesto
przedstawia tytut wiasnosci gruntéw, ktdre zostaty sca-
lone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, a przewaz-
nie gruntéw, nie majacych urzadzonej hipoteki przed
wszczeciem postepowania scaleniowego.

Przyktad pierwszy:

Osada nalezata z mocy aktu kupna-sprzedazy do
Jana i Stanistawy matz. Kwiatkowskich, ktorzy nastep-
nie zmarli i pozostato po nich 5 dzieci; czworo z tych
dzieci zamieszkuje w innych miejscowos$ciach, a na osa-
dzie od paru lat gospodaruje najstarszy z rodzenstwa
Wojciech, ktory dotychczas rodzenstwa nie splacit ze
spadku po rodzicach. W tym stanie rzeczy zostaje
wszczete postepowanie scaleniowe i Wojciech zostaje
przede wszystkim przez pana mierniczego zapisany, ja-
ko jedyny i wytgczny wiasciciel calej osady, a nastep-
nie w tymze charakterze zatwierdzony prawomocnym
orzeczeniem odnos$nego urzedu ziemskiego, a wreszcie
przymusowo, nawet bez jego w tym udziatu i wiedzy,
zostaje na scalong kolonie urzgdzong hipoteka i tytut
wiasnosci uregulowany na imie tegoz Wojciecha.

Przyktad drugi:

Osada nalezata do Kacpra i Jozefy matz. Kruk, z
ktérych zona zmarta, pozostawiwszy 4 nieletnich dzie-
ci. W tym stanie rzeczy zostaje wszczete postepowanie
scaleniowe i w rezultacie tytut wiasnosci scalonej ko-
lonii zostaje uregulowany hipotecznie wytgcznie na imie
samego tylko Kacpra Kruka, ktéry w miedzyczasie za-
wart powtorne matzenstwo, w kilka lat po tym zmart, po-
zostawiwszy czworo dzieci z pierwszego matzenstwa
i jeszcze dwoje dzieci z drugiego matzenstwa.

Trzeci przyktad:

Osada nalezata do Jozefa i Zofii matzonkéw W rob-
lewskich, z ktérych nastepnie zona zmarta, pozostawiw-
szy po sobie 2 nieletnich dzieci. Jozef Wrdblewski oze-
nit sie powtornie z Marianng. W tym stanie rzeczy przy-
chodzi scalenie, ktdre w rezultacie reguluje hipotecznie
tytut witasnosci scalonej osady na imie Jézefa i Marian-
ny matz. Wrdéblewskichl Wszak przeciez Marianna
Wroblewska nigdy nie posiadata do tejze osady zad-
nego tytutu wiasnoscil! W dodatku Marianna Wrob-
lewska umiera i pozostawia po sobie 4 nieletnich dzieci.

Czwarty przyktad:

_Dziatke gruntu o obszarze 3 morgéw, stanowigca
czes¢ wiekszej osady  wioscianskiej, ma w dtuzszym
dzierzawnym uzywaniu Leon Krupinski; zastate go
scalenie i w rezultacie za te dziatke zostaje wydzielona
oddzielna kolonia, ktora juz, bez udziatu faktycznych
i prawnych witascicieli osady, zostaje zatwierdzona przez
wiadze ziemskie na imie dzierzawcy Leona Krupinskie-
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go, lecz juz jako wtasciciela, iréwniez tytut
wiasnosci hipotecznie, bez jego wiedzy i udziatu w tym
wiascicieli, zostaje przymusowo na jego, Krupinskiego,
imie uregulowany!

Takich przyktadow
praktyki duzo wiecej.

Znam nawet takie wypadki, ze ,prawomocnym o-
rzeczeniem" urzedu ziemskiego juz istniejgcy przed sca-
leniem hipoteczny tytut wilasnosci przy postepowaniu
scaleniowym zostat zmieniony na inng osobe, bez po-
trzeby jakiegokolwiek innego prawnego przejscia tej-
ze wiasnosci. Zachodzi pytanie, jak to ujawni¢ w hipo-
tece? Czyzby urzad ziemski nawet nie przegladat wy-
kazu hipotecznego?

To sg, niestety, fakty niezaprzeczalne.

Formalnie wszystko jest w porzadku, gdyz wszyst-
kie wymogi przepisow o scalaniu gruntéw zostaly na-
lezycie wykonane. Witadze ziemskie i Pisarz Hipotecz-
ny, regulujacy hipoteke, przez obwieszczenia publicz-
ne i w pismach urzedowych (ktérych przecietny oby-
watel prawie nigdy nie czyta) wzywali kilkakrotnie
,0s0by zainteresowane" do zgtoszenia sprzeciwow i
sktadania przeciwnych tytutow, — jednak nic z tego
w przewazajacej liczbie spraw, bo moze zaledwie 2%
»Zainteresowanych" dowiedziato sie od kumotra sotty-
sa, ze w ich sprawie ,nadestali powiestke" od pana ko-
misarza tub z Hipoteki.

Jak widzimy z powyzszego rezultat regulacji hi-
potecznej wiasciwych tytutow jest w bardzo wielu wy-
padkach nie odpowiadajacy rzeczywistosci. Wtasciciel
uregulowanej na jego imie hipotecznie scalonej kolonii
moze jg sprzeda¢ osobie trzeciej. Nabyweca, jezeli dzia-
tat w dobrej wierze, jest prawnie w zupeinym porzadku.
Zdarza sie wiec czesto, ze prawych wiascicieli ,praw-
nie" przymusowo i bez ich wiedzy wyrzucono z wiasnej
ich ziemi i ojcowizny, nawet bez Zzadnego odszkodowa-
nia. Jednak jakie sg tego skutki i kto jest temu winien?

W zyciu naszym jest zakorzenione (i stusznie)
przekonanie, ze nie moze istnie¢ takie prawo, aby nie
uszanowato istniejgcego tytutu wiasnosci i aby moz-
na byto prawego wiasciciela wyzué z jego wilasnosci
bez jego w tym udziatu.

Ustawa scaleniowa ma swoje dobrodziejstwa go-
spodarcze, jednak, jak staratem sie wykaza¢ wyzej,
przy postepowaniu scaleniowym winien by¢é uszano-
wany nabyty prawnie tytut wiasnosci, jaki istniat przed
wszczeciem tegoz postepowania scaleniowego.

Jaka wiec bytaby na to rada?

Mysle, ze dobrze by byto, aby odnosne wiadze
ziemskie, dokonywujgce scalenia, wiecej praktycznie i
zyciowo traktowaty faktyczny stan posiadania odno-
$nie tytutu wiasnosci. Dlatego tez w interesie publicz-
nym, a gtdwnie w interesie szerokich mas rolnych lezy,
aby wiasciwe czynniki miarodajne odnosnie tej czesci
postepowania scaleniowego (tytut wiasnosci) znoweli-
zowaly przepisy scaleniowe w taki sposéb, aby w miej-
scowosci, objetej scaleniem, wiadze ziemskie o b o -
wigzane byty bardzo skrupulatnie bada¢ ty-

moégtbym  wskaza¢ z mojej
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tuly wiasnosci w kazdym poszczegélnym wypadku i
aby w tym celu zadaty od oséb zainteresowanych skta-
dania sobie odpisow aktéw notarialnych nabycia i in-
nych dokumentéw, stwierdzajgcych bezspornie ich ty-
tuty wiasnosci, a nawet w przypadku istnienia hipoteki
przegladaty odnosne wykazy hipoteczne.

Tylko w ten sposéb unikniemy takich przykrych
w skutkach sprzecznosci miedzy dotychczasowg prak-
tyka przepisow scaleniowych, a faktycznymi wymogami
zycia i przez to uszanujemy nalezycie zasade prawa cy-
wilnego w przedmiocie tytutu wiasnosci.

St. Chmielewski

PRZEDSTAW IC

(cigg dalszy)
SPOLKI AKCYINE.

IELSTW O

Przedstawicielem  Spétki Akcyjnej jest Zarzad,
sktadajacy sie z jednego lub wiekszej liczby cztonkow,
powotanych z pos$rod akcjonariuszéw lub z poza ich
grona. Cztonkéw Zarzagdu wybiera Walne Zgromadze-

nie akcjonariuszdw, jesli statut nie stanowi inaczej. Za-
rzad reprezentuje spditke w sadzie i poza Sadem.
Nie nalezy jednak do kompetencji Zarzadu lecz

Walnego Zgromadzenia:

a) zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa oraz
ustanowienie na nim prawa uzytkowania,

b) zbycie nieruchomos$ci fabrycznych spoiki,

c) emisja obligaciji.

Prawa reprezentowania spOtki nie mozna ograni-
czy¢ ze skutkiem prawnym wobec os6b trzecich. Zarzad
wiec moze skutecznie zbywaé nieruchomosci nalezace
do spotki, o ile nie sg nieruchomosciami fabrycznymi,
moze obcigzaé kazda nieruchomos$¢ bez wzgledu na jej
przeznaczenie.

Jezeli zarzad spotki jest wieloosobowy, sposob re-
prezentowania reguluje statut. Jezeli statut nie zawiera
zadnych w tym wzgledzie postanowien, do skladania
osSwiadczenn i podpisywania w imieniu sp6tki wymagane
jest wspotdziatanie dwoéch cztonkéw zarzadu albo tez
jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem.

Oswiadczenie, zwrocone do spoikki, tudziez dorecze-
nia pism moga by¢ dokonywane wobec jednego czton-
ka zarzadu iub prokurenta, przyczym przepisy te nie
wytgczajg ustanowienia prokury jednoosobowej lub
facznej i nieograniczajg praw prokurentow, wyplywaja-
cych z przepiséw o prokurze.

Osobowo$¢ prawna spoOtki Akcyjnej powstaje z
chwilg jej zarejestrowania i przedstawiciele jej legitymu-
ja sie wyciggiem poswiadczonym z rejestru Handlowe-
go. (Art. 330, 335, 336 — 375 i 388 Kodeksu Han-
dlowego.

SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIAL-

NOSCIA.

Prxedstawicielem Spotki z ogr. odpow. jest Zarzad,
sktadajacy sie z jednego lub wiekszej liczby cztonkow
powotanych z sposrdd spdinikéw lub z poza ich grona.
Cztonkow Zarzadu ustanawiajg spdlnicy uchwalg, je-
zeli umowa spditki nie stanowi inaczej.
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A ile z tego powodu zaoszczedzimy chiopu polskie-
mu pieniedzy na rozne niepotrzebne porady prawne i
spory sadowe i ile unikniemy nieporozumien rodzinnych
i ztorzeczen pod roznymi adresamil

Majac powyzsze wypadki na uwadze, kancelarie
notarialne w wypadkach sporzgdzania aktéw, majacych
scaleniowe tytuty wilasnosci, winny bardzo ostroznie
bada¢ kontrahentéw, jakie majg tytuly wiasnosci przed
scaleniem, aby ewentualnie uchroni¢ nieujawnionych
prawych wiascicieli od strat i zbytecznych proceséw i
dochodzenia swych praw.

Prawo czilonka zarzagdu do reprezentowania spot-
ki rozcigga sie na wszystkie czynnos$ci sagdowe i poza
sgdowe, zwigzane z prowadzeniem jakiegokolwiek przed-
siebiorstwa handlowego, nie wytgczajagc zbywania i ob-

cigzania nieruchomos$ci ustanawiania i odwotywania
prokur.
Prawa reprezentowania spéitki nie mozna ograni-

czy¢ ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich.

Umowy jednak o nabycie dla spotki nieruchomosci
lub urzadzen, stuzacych do trwalego uzytku, za cene
przewyzszajaca jedng piagtg czes¢ kapitatu zaktadowe-
go, nie nizszg jednak od 5000 ztotych, zawarte przed
uptywem dwdch lat od zarejestrowania spétki, wymaga-
ja uchwaty spolnikéw, chyba ze umowy te byly przewi-
dziane w umowie spoiki.

Nie nalezy do kompetencji Zarzadu lecz Walnego
Zgromadzenia spdlnikdw zbycie (sprzedaz, zgmiana i
darowizna) i wydzierzawienie przedsiebiorstwa oraz
ustanowienie na nim prawa uzytkowania.

Nadto o ile w umowie sp6iki wyraznie nie nadano
zarzadowi uprawnien do nabywania i zbywania nieru-
chomosci — uprawnienia te stuza Walnemu Zgroma-
dzeniu Spdlnikow i do nabycia lub zbycia nieruchomo-
$ci musi by¢ uchwata spolnikow zaprotokotowana przez
notariusza lub zeznana w formie aktu notarialnego.

Jezeli zarzad spoéiki jest wieloosobowy, sposéb re-
prezentowania reguluje umowa spdiki. Jezeli umowa
spoiki nie zawiera zadnych w tym wzgledzie postano-
wien, do sktadania oSwiadczen i podpisywania w imie-
niu spétki wymagane jest wspoéidziatanie dwoch czion-
kéw zarzadu albo tez jednego cztonka zarzadu tgcznie
z prokurentem.

Oswiadczenia, zwrocone do spOtki tudziez dore-
czanie pism moga by¢ dokonywane wobec jednego
cztonka zarzadu tub prokurenta.

Osobowos$¢ prawna spo6iki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig powstaje dopiero z chwilg jej zarejestrowa-
nia i przedstawiciele jej legitymujg sie wyciagiem po-
Swiadczonym z rejestru Handlowego.

(Art. 171, 195, 198, 199, 221 i 222 Kod. Handlowego).

SPOLKI JAWNE.

Przedstawicielem spo6iki jawnej jest kazdy spélnik,
o ile w umowie spétki od prawa reprezentowania nie zo-
stat wytagczony. W umowie spétki moze by¢ spolnik u-
prawniony do reprezentowania tytko tacznie z innym
lub innymi spolnikami lub prokurentefti.
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Spétka jawna winna by¢ zarejestrowana w reje-
strze handlowym jednak powstaje z chwilg zawarcia
umowy spokki.

Mimo zarejestrowania ustawodawca nie nadaje
spdtce jawnej osobowos$ci prawnej. Z chwilg zawarcia
umowy spoOtka niezaleznie od zarejestrowania moze po-
zywac i by¢ pozywang, nabywaé prawa i zacigga¢ zobo-
wigzania przez swych przedstawicieli dziatajgcych w
granicach umocowania, Niezgtoszenie spétki do reje-
stru moze mie¢ tylko ten skutek, ze osoby, obowig-
zane do zgtoszenia, odpowiadajg solidarnie za szkody,
wynikie z niewykonania lub zwloki w wykonaniu tej
czynnosci.

Za zobowigzania spoOtki jawnej odpowiadajg spdl-
nicy i spotka solidarnie.

(Art. 5, 6, 18, 83, 81 i 85 Kod. Handl.).

Mgr. Florian Dorozata, Poznan.
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SPOLKI CYWILNE.

Przedstawicielem spdtki cywilnej jest kazdy spol-
nik, o ile w umowie spoOtki od prawa reprezentowania
spotki nie zostat wytgczony lub uprawniony do repre-
zentowania tacznie z innym spolnikiem.

Przedstawiciele spdtki cywilnej zarzadzajg i roz-
rzadzaja majatkiem spdtki w granicach swrego umoco-
wania, zakreslonych w umowie spotki i przepisach ko-
deksu zobowigzan.

Spétka cywilna powstaje z mocy umowy spélni-
kéw i nie jest osobg prawmg lecz majgtek jej stanowi
odrebng spotwiasnos$¢ spdlnikow'.

(Art. 552—567 Kod. Zob.).

(d. c. n.).

SYSTEMY MAJATKOWE NA PODSTAWIE KOD. CYW. NIEMIECKIEGO

(MALZENSKIE PRAWO MAJATKOWE).

Wspdlnosé pozycia malzehAskiego pocigga za sobg
konieczno$¢ uregulowania spraw majatkowych matzon-
kéw. Wysuwa sie tu zagadnienie, do kogo nalezy okre-
$lony przedmiot lub prawo, czy do meza, czy do zony,
czy jest wspoélny, kto nim zarzadza, kto pobiera uzyt-
ki itd. Catoksztaht takich praw i obowigzkéw tworzy
system majatkowy danego malzeAstwa. System taki mo-
ga sobie malzonkowie sami ustanowi¢ w drodze umo-
wy wpisanej do rejestru praw majatkowych.

W braku takiej umowy wchodzg w zastosowanie
odpowiednie przepisy ustawowe regulujagce wzajemne
stosunki majatkowe matzonkéw. Nalezy zatym odréz-
ni¢ dwie grupy systemow majagtkowych: umowne i usta-
wowe.

UMOWN E wprowadza cztery typy systemu,
na ktére strony moga sie powotaé w drodze umowy:

1) system og6lnej wspdlnosci ddbr majgtkowych,

2) system wspolnosci dorobku,

3) system wspo6lnosci majatku ruchomego,

4) system rozdziatu dobr majatkowych.

Jezeli matzonkowie wybiorg sobie ktorykolwiek z
tych systemdw, wystarczy powotanie sie na ten system
i wtedy wchodzg w zastosowanie przepisy ustawy, kto-
re dany system okre$lajg. Strony moga jednakze w u-
mowie wprowadzi¢ jeszcze zmiany w danym systemie,
albo ustanowi¢ w umowie wog6le zupetnie inny dowol-
ny system, byle by tres¢ takiej umowy nie przekracza-
ta przepisow bezwzglednie obowigzujgcych.

Ogolna wspdélnosc:

System ten polega na tym, ze majgtek meza i zony
staje sie wspélnym (Ygcznym) mieniem matzonkdw;
kazdy z matzonkdw jest witascicielem catosci. W szyst-
ko to co maz lub zona nabywajg w czasie trwania wspol-
nosci matzenskiej staje sie takze ich wspdélnym mieniem.
Wspdblnym mieniem jest jednak tylko to, co przez czym
nosci prawne mozna z osoby na osobe przenies¢. Nie

nalezy zatym do wspdlnego mienia prawo nieprzeno-
szalne np. ordynacja, uzytkowanie. Sg to tak zwane
»dobra odrebne™. Nie nalezy nadto do wspolnosci do-
bro zastrzezone w umowie maitzenskiej jako wytgczna
wiasnos¢ meza czy zony, jak i przedmioty darowane,
czy uzyskane droga spadku z zastrzezeniem wytgcznej
wiasnosci jednego z matzonkow.

Mieniem #3cznym zarzadza i rozporzadza mgz we
wiasnym imieniu (we wiasnym imieniu prowadzi pro-
cesy odnoszagce sie do tego majatku).

Zaspokojenia z mienia ‘'wspélnego mogag zadac
wszyscy wierzyciele meza; wierzyciele zony natomiast
tylko wtedy, jezeli ich pretensje powitaty przed zawar-
ciem matzeAstwa lub po zawarciu matzenstwa, z tytutu
czynno$ci niedozwolonej, z niestusznego wzbogacenia,
z ustawy, z czynnosci prawmej zdzialanej przez zone za
zgodg meza, z czynnosci prawnych zdziatanych przez
zone w ramach prowadzonego przez nig przedsiebior-
stwa. Za te wszystkie dtugi zony maz nie tylko odpo-
wiada majatkiem wspdlnym, ale nadto jako dtuznik
solidarny.

WspoIlnos¢ majatkowa ustaje (zostaje zniesiona)
skutkiem:

a) uktadu majatkowego,

b) rozwodu,

¢) wyroku, w wypadku, gdy maz lub zona zgda sg-
downie zniesienia wspdlnoSci przy zaistnieniu przyczyn
ustawg przewidzianych,

d) $mierci jednego z matzonkdw, jezeli nie ma po-
tomkéw obojga matzonkéw, ktérzy by z matzonkiem
przy zyciu pozostajgcym wspdlnosé kontynuowali.

Wspolnos¢ taka jest wykluczona, jezeli pozostaty
przy zyciu matzonek zrzekt sie tej wspolnosci lub
zmarty wykluczyt jg w rozporzadzeniu ostatniej w’oli.
W wypadku jednak zaistnienia takiej wspo6lnosci sto-
suje sie odpowiednio przepisy o wspoélnosci z tym, ze
pozostaty przy zyciu matzonek (obojetnie maz czy zo-
na) zajmujg stanowisko zarzadzajacego i rozporzadza-
jacego meza.
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Z ukonczeniem wspolnosci majatkowej nastepuje
rozliczenie, czyli likwidacja mienia wsp6lnego w drodze
porozumienia sie matzonkéw lub sadowego postepowa-
nia dziatlowego, przy ktérym splaca sie najpierw dtugi
wspblnego mienia, a pozostaty majatek dzieli sie na row-
ne czesci.

WSPOLNOSC DOROBKU:

System ten polega na tym, ze wspolnym mieniem
jest to, co magz lub zona nabywajg w czasie trwania u-
kladu (umowy majatkowej) matzenskiego, a co nie na-
lezy ani do dobr wniesionych, ani do dobr zastrzezo-
nych. (Dobrem zastrzezonym moze by¢ tylko dobro za-
strzezone dla zony).

Ustroj wspolnosci dorobku jest kombinacjg ustro-
jow:

a) ustawowego o zarzadzie i uzytkowaniu meza
na dobrach wniesionych (patrz ponizej) w odniesieniu
do dobr wniesionych i zastrzezonych z tym, ze docho-
dy z doébr wniesionych wptywajg do wspolnego mienia,

b) umownego o ogdlnej wspolnosci majgtkowej
odnosnie do wspdlnego mienia.

Jednakze wsp6lno$¢ w dorobku nie trwa nigdy po
$Smierci jednego z matzonkow. Zone nalezy skarzy¢ o
Swiadczenie, za$ meza o poddanie sie egzekucji z mienia
whniesionego.

WSPOLNOSC MAJATKU RUCHOMEGO:

System ten jest zblizony do ogélnej wspdlnosci ma-
jatkowej. Wspdlnosé tutaj obejmuje nie tylko caty do-
robek matzonkéw, ale takze wszelki majgtek ruchomy
z wykluczeniem mienia wniesionego matzonkow. Nieru-
chomos$ci moga by¢ zatym wspolne tylko wtedy, jezeli
sa dorobkiem. Wsp6lno$¢ ta moze istnie¢ po S$mierci
jednego z matzonkow, jezeli jg w uktadzie matzenskim
zastrzezono. Do tego systemu stosujg sie przepisy o
wspolnosci dorobku.

ROZDZIAL DOBR MAJATKOWYCH:

System ten powstaje drogg umowy w nastepujacych
wypadkach:

a) jezeli go matzonkowie umowag ustanowili,

b) jezeli matzonkowie znie$li system ustawowy,
(zarzadu i uzytkowania) a nie ustanowili innego sy-
stemu umownego,

c) jesli zniedli miedzy nimi istniejgcy system u-
mowny, a nie ustanowili nowego.

SYSTEMY USTAWOWE:

W Srdd tej grupy nalezy odréznic:

a) zwyczajny system ustawowy,

b) nadzwyczajny system ustawowy.

Zwyczajny system ustawowy polega na tym, ze
kazdy z matzonkéw zachowuje wilasnos¢ swego majat-
ku, maz za$ uzyskuje nie tylko prawo zarzadu i uzyt-
kowania majatkiem wiasnym, lecz i tak zwanym mie-
niem wniesionym przez zone. Mienie wniesione przez
zone jest jej majatkiem, ktory otrzymuje w chwili za-
wierania matzenstwa, jak i ten, ktéry nabywa poOzniej
podczas trwania malzenstwa z wyjatkiem débr za-
strzezonych. Witasno$¢ przedmiotu bez wzgledu na to
czy nalezy do mienia wniesionego, czy zastrzezonego
pozostaje u zony, przy czym w mieniu wniesionym przy-
stuguje mezowi prawo zarzadu i uzytkowania. Za zobo-
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wigzania odnosnie do débr wniesionych maz odpowiada
wihasnym majatkiem, jako wierzyciel solidarny. Mezo-
wi nadto przystuguje prawo sgdowego dochodzenia
praw zwigzanych z mieniem wniesionym we wiasnym
imieniu; wyrok w tym wypadku bedzie opiewal tylko
na niego. Jezeli jednak maz wystepuje w procesie jako
petnomocnik zony, wtedy wyrok obejmie takze zone.

Jakkolwiek maz ma prawo zarzgdzania mieniem
whniesionym, to jednakze nie ma prawa dowolnie nim
rozporzagdza¢. Mieniem wniesionym moga wspdlnie roz-
porzadzaé: zona jako wiasciciel, a magz jako uzytkow-
nik. Jezeli zatym zona prowadzi spor bez zgody meza,
to wyrok nie jest skuteczny wobec meza co do dobr
wniesionych. W pewnych wypadkach zona nie potrze-
buje zgody meza, ani zastepczo Sadu opiekufnczego np.
do prowadzenia procesu przeciw mezowi, do odrzuce-
nia spadku, przyjecia darowizny itd. Zezwolenie meza
wogole jest zbyteczne odnosnie do czynnos$ci prawnych
zwigzanych z mieniem zastrzezonym.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ za dhugi,, nalezy
rozpatrzy¢ trzy mozliwosci:

a) wierzyciele meza moga zada¢ zaspokojenia z
majatku meza, oraz z dochodéw mienia wniesionego,

b) wierzyciele zony moga zada¢ zaspokojenia z
mienia wniesionego, o ile maz na zaciggniecie zobowig-
zan zonie zezwolit, niezaleznie za$ od woli meza, jezeli
wierzytelnosci powstaty przed zawarciem matzenstwa.

Prawo zarzadu i uzytkowania meza na dobrach
wniesionych konczy sie przez:

a) zniesienie wspdlnosci
$mierci, rozwodu lub separacji,

b) uktad matzenski, znoszacy zarzad i uzytkowa-
nie meza,

c) wyrok prawomocny orzekajacy, ze prawo meza
do zarzadu i uzytkowania gasnie,

d) otwarcie konkursu do majgtku meza,

€) uznanie meza za zmarego.

Z chwilg ukonczenia zarzadu i uzytkowania maz
wydaje zonie dobra wniesione, winien wynagrodzi¢
szkody i ztozy¢ nadto rachunek zarzadu.
Nadzwyczajny system

zachodzi jezeli:
a) zona ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych zawarta matzenstwo bez zezwolenia ustawo-
wego zastepcy (np. matoletnia),

b) z jakiegokolwiek powodu ustat zarzad
kowanie meza na majatku zony,

c) matzonkowie separowani przywrdécg wspolne zy-
cie — wprowadza administracyjny rozdziat débr majat-
kowych. Majatki obu matzonkdw stanowig dwie odreb-
ne masy, ktdrymi zarzgdza i rozporzgdza kazdy z mat-
zonkéw. Wyjatkowo zona moze powierzy¢ zarzad swe-
go majatku mezowi, ktoéry rozporzadza dochodami z te-
go majagtku wedtug swego uznania.

Mimo rozdziatu débr majatkowych maz zobowig-
zany jest ponosi¢ ciezary matzenskie, a zona winna sie
do tego przyczyni¢ odpowiednio do swych dochodéw
z majatku czy pracy.

Ustroj majatkowy matzonkéw moze by¢ skutecz-
ny wobec o0sob trzecich z chwilg wpisania go do reje-
stru praw majatkowych. Rejestr jest ksiegg publiczng
prowadzong przy Sadach Grodzkich. Niewtasciwy wpis
nie wywotuje skutkow prawnych.

matzenskiej skutkiem

ustawo -
woy:

i uzyt-
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W SPRAWIE KOMUNIKATU
RADY NR 46

Rada Notarialna w Warszawie w komunikacie
swym Nr. 46 z dnia 9 grudnia roku 1937 zamies$cita
nastepujace postanowienie:

~Wobec ujawnienia, ze osoby, zastepujace notariuszéw na
zasadzie art. 131 Prawa o Notariacie, jak roéwniez i inni pra-
cownicy kancelarii notarialnych podejmuja sie prowadzenia w in-
teresie klientdw réznych spraw, co w nastepstwie staje sie nie-
raz powodem sporéw i pretensji, Rada, nawigzujagc do swego okdl
nika Nr. 34, postanowita zabroni¢ pracownikom kancelarii notar-
ialnych zalatwiania jakichkolwiek spraw nieprzewidzianych przez
Prawo o Notariacie z tym, ze w razie, gdyby zastepca notariusza
do zakazu powyzszego sie nie zastosowat, ulegnie on niezwtocz-
nemu skresleniu z listy zastepcow".

to, opublikowane rowniez w Nr.
24 Przegladu Notarialnego z r. 1937 na stronicy 22
(562), odbito sie gtebokim echem ws$rod szerokich
rzesz pracowniczych, a w szczegolnosci wsrdd zastep-
cow notariuszéw (z art. 131 p. o n.), i wywotato nie
tylko tatwe zrozumiate zaniepokojenie, lecz nadto

Postanowienie

wszyscy zastepcy uczuli sie dotknieci tym postano*
wieniem.
Z powodu tego komunikatu wptynety do nas

liczne gtosy naszych Czytelnikéw, z posrod ktorych
zamieszczamy gtos naszego kolegi redakcyjnego i Wice-
Prezesa Zarzadu Glownego n/Zwigzku, kol. Witodzi-
mierza Dabrowskiego, ktéry w ten sposdb reaguje na
powyzszy komunikat:

»Tres¢ komunikatu tego gteboko mnie zabolata.

Bo prosze: w kancelariach notarialnych, oprécz oséb,
wpisanych na liste zastepcéw na zasadzie art. 131 p. 0 n., pracuja,
miedzy innymi, rbwniez asesorzy i aplikanci
notarialni, adwokaci, aplikanci S a-

dowi i adwokaccy. Komunikat jednak wy mie -
nia tylko zastepcow notariuszow i
im tylko grozi sankcjami.

Nie wiem i nie chce wiedzie¢ na jakich faktach oparta

Rada Notarialna swdj komunikat. Wiem tylko, ze, pracujagc w
notariacie od roku 1SS9 wiec przeszto trzydziesSci osiem lat, za-
tatwiatem przez caty ten czas rézne sprawy dla klientéw, jako to:
Sciagatem z roznych hipotek i z rejestrow handlowych w drodze
korespondencji telefonicznej lub osobiscie rozne dokumenty i
informacje, zamawiatem i odbieratem dla klientéw $wiadectwa,
zamawiatem wnioski segregacyjne, wywolawcze i inne, prositem
0 rozpatrzenie przez Wydziaty Hipoteczne czynnos$ci, sporzadzo-
nych nie koniecznie w kancelarii, w ktérej pracowatem, i

Taka praktyke zastatem przy wstgpieniu do notariatu, do
takiej praktyki przywykta od lat klientela i do takiej praktyki
musiatem sie zastosowac.

Dlatego tez nie moge ani poming¢ milczeniem tego komu-
nikatu, ani tymbardziej postepowa¢ po dawnemu, lecz skrycie
1 wbrew zakazowi. Wybieram droge jawna: szczerze i otwarcie
oswiadczam, ze dopdki pracowa¢ bede w notariacie, bede musiat
postepowac nadal, tak jak i dotad, to jest pomaga¢ Kklienteli, ktora
rzeczywiscie nie raz jest bezradna. Sadze, ze jest to moim obo-
wigzkiem, jako pracownika notariatu, i przypuszczam, ze Rada
Notarialna przyzna mi racje i zechce postanowienie swoje pod-
da¢ rewizji, a to wylgcznie w imie obrony intereséw Kklienteli.

Wlodz. Dabrowski".

NOTARIAT-
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po ogtoszeniu omawianego komunikatu,
wytworzyta sie sytuacja paradoksalna. Komunikat na
naczelnym miejscu wymienia zastepcoéw no*
tariuszodow, lecz wylgcznie z art. 131 p. o n,
i do nich prawie, ze wytgcznie stosuje wydany zakaz,
ajuz im wytgcznie grozi sankcja
skreslenia z listy zastepcow.

Istotnie,

Wprawdzie komunikat dodaje, i inni pra¥*
cownicy kancelarii notarialnych,
lecz zakaz powyzszy w stosunku do nich nie posiada
zadnej egzekutywy.

Stusznie wiec kol. Dabrowski wylicza po imieniu
tych innych pracownikow, ktorymi sg: asesorzy i apli-
kanci notarialni, a przede wszystkim adwokaci oraz
aplikanci sagdowi i adwokaccy, tylko, ze nalezatoby tu
wprowadzi¢c matg poprawke, mianowicie:
asesor notarialny rowniez jest zastepcg notariusza tylko
z art. 60 p. o n., on réwniez popetniat dotychczas in-
kryminowane w komunikacie czyny, jego réwniez wi-
nien ten zakaz obejmowac wyraznie i jego rowniez winna
dotyczy¢ wyraznie sankcja skreslenia z listy.

Dalej, wiemy wszyscy i to nie jest zadng tajem-
nicg, ze w kancelariach notarialnych pracuje spory
zastep adwokatow i ich aplikan*¥*
t 6 w, ze aczkolwiek zajmujg oni w tych Kkancelar*
iach stanowiska kierownicze i ze stanowisk tych czerpig
b. powazne dochody, tym nie mniej stosunek ich do
calej organizacji notariatu jest, jezeli juz nie Zzaden,
to przynajmniej b. luzny, gdyz jedynie dlatego zali-
czajg sie, a whasciwie to my ich zaliczamy do liczby pra*
cownikoéw notarialnych, z uwagi na ich prace zarobkowg
w notariacie. Jednakze, nie ponoszac w notariacie zadnej
absolutnie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, majg jako
adwokaci zapewniong swobode ruchoéw i czynow, przez
co wytwarzajg sie nie raz paradoksalne sytuacje, jak
np: Adwokat, jako pracownik kancelarii notarialnej, —
byt redaktorem jakiego$ aktu, przeciwko ktorego tresci
bedzie w nastepstwie wystepowat w sadzie jako ad-
wokat — rzecznik jednego z kontrahentdw; powtdrzy
sie wiec to samo, co zostato w b. zaborze pruskim ska-
sowane przez ukazanie sie p. o n., jedynie ze zmiana,
iz tam by}t notariusz i adwokat, a tu bedzie pracownik
notarialny i adwokat. To samo bedzie z zakazem z
omawianego komunikatu Rady Nr. 46. Adwokat-pra-
cownik notarialny zakazu tego nie przekroczy, a nawet,
gdyby przekroczyt, to nic mu nie grozi, gdyz sankcje
wydano wylgcznie przeciwko zastepcom notariuszow z
art. 131 p.on. ale jesteSmy pewni, ze zakazu tego jako
pracownik notarialny nie przekroczy, bo i po co, prze*
ciez w konkretnej sprawie bedzie mial prawo wystgpié
wylacznie jako adwokat praktykujacy. | bedzie w sto-
sunku do komunikatu w porzadku, gdyz Rada Notar*
ialna jemu jako adwokatowi nie ma prawa niczego za-
braniac¢; stworzy sie wiec jeszcze jeden sposéb n i e-
zdrowej konkurenciji w kancela-
riach notarialnych, gdyz klient péjdzie
do tej kancelarii, w ktérej mu wszystko za-
tatwiag, a nie bedg mu tlumaczyé, ze tego lub
tamtego nie wolno, bo jest taki lub inny komunikat
Rady. Klient z natury rzeczy nie chce o niczym wie-
dzie¢, placac takse za akt, sadzi, ze w niej mieSci sie
wynagrodzenie i za te drobne przystugi, ktére wypada
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mu odda¢ w zwigzku z zawartg czynnoscig. W kon-
sekwencji caly szereg kancelarii, chcac sie utrzymac
na powierzchni bedzie angazowa¢ do pracy
adwokatow, a co wowczas bedzie z tak szeroko oma*
wiang zawodowoS$cia notariatu.

Sadzimy wiec, iz w imie stusznosci i w interesie
szerokiego ogo6tu klientdw omawiany komunikat Rady
Nr. 46 nalezatloby odwota¢, o ile zaS§ Rada Notarialna
stanetaby na stanowisku, iz utrzymanie komunikatu
tego i wyptywajacych z niego zakazu i sankcji lezy
w ochronie powagi i godnosci notariatu, w takim razie
nalezaloby zakazem tym obja¢ wszystkich bez wyjatku
pracownikéw notariatu, a wtej liczbie i adwokatow i ich
aplikantéw, imiennie, i do wszystkich bez wyjatku za-
stosowa¢ sankcje: do zastepcdw zaréwno z art. 131,
jak i z art. 60 p. o n. — skreslenie z listy, do pozostatych
pracownikdw — wydalenie z kancelarii.

Wdwczas zarzadzenie takie bedzie i stuszne, i ce-

lowe, a przede wszystkim bedzie miato egzekutywe.

Wowczas we wszystkich  kancelariach bedzie
praktyka jednakowa, klientela jednakowo bedzie ob-
stugiwana i nie bedzie jeszcze jednego powodu wiecej
do wytwarzania niezdrowej konkurencji, ktdra i bez
tego daje sie we znaki.

W IMIE PRAWDY

Organ naszego Zwigzku, Notariat*Hipoteka, w ze*
szycie z sierpnia*wrzesnia r. b. umiescit caty tekst projek*
tu prawa rzeczowego i w tymze zeszycie, w mysl wezwg*
nia Komisji Kodyfikacyjnej, przed terminem, wyznaczo*
nym przez tez Komisje, to jest na diugo przed 1 listopa*
da r. b., ogtosit uwagi do tego projektu w opracowaniu
koh Tadeusza Wojciechowskiego i przestat je Podkomi*
sji, opracowujacej ustawe o prawie rzeczowym.

To jest fakt bezsporny.

Przed ogtoszeniem uwag w naszym piSmie, zadne in*
ne pismo prawnicze, — o ile mi wiadomo, — uwag swo*
ich do wspomnianego projektu nie ogtosito. Umieszczo*
nego w Przegladzie Notarialnym artykutu cztonka Ko*
misji Kodyfikacyjnej, D*ra W asilkowskiego, w obronie
stanowiska Komisji, za uwagi do projektu zadng miarg
uwazaé nie mozna.

To jest rowniez fakt bezsporny.

Jezeli chodzi o warto$¢ uwag kol. Wojciechowskie*
go, to wydaje mi sie rdwniez bezspornym, ze nasz kole*
ga redaktor opanowat przedmiot gruntownie i dat ana*
lize ustaw obowigzujacych w poszczegdblnych dzielnicach
w porownaniu z projektem tak gteboka, a zarazem wy*
sungt wnioski tak trafnie, ze o poréwnaniu jego pracy
z artykutami, ogtoszonymi p6zniej w niektérych pismach
prawniczych, zaden z autoréw kusi¢ sie nie moze, —
i przypuszczam, ze wszyscy autorzy, ktérzy poOzniej gtos
zabierali w powyzszym przedmiocie, jako ludzie madrzy,
przyznajag mi stusznosc.

O wielkiej wartosci pracy kol. Wojciechowskiego
me zabieralibySmy gtosu specjalnie, gdyby nie igno*
iowaty jej niektére pisma prawnicze.

NOTARIAT-HIPOTEKA

259

Mam na mysli przede wszystkim Gazete Sadowg
Warszawska, ktdra w Nr. 46 z dn. 15 listopada r. b.
oznajmita, ze do Komisji Kodyfikacyjnej wptyneto 24
opinie o projekcie prawa rzeczowego.

Po wyliczeniu catego szeregu oso0b i instytucji, kto*
re nadestaty opinie, Gazeta Sagdowa Warszawska pisze:
.Z tych, ktérzy prawo to przede wszystkim stosowac
beda w praktyce, wypowiedzieli sie tylko notariusze poi*
scy, mianowicie XV | Konferencja Prezeséw i Wicepre*
zesOw Rad Notarialnych w swej obszernej opinii, co na*
lezy... itd.

O opinii redakcji Notariatu*Hipoteki, o uwagach
kol. Wojciechowskiego i innych — ani stowa, chociaz
redakcja na tytutowej stronie pisma umiescita odpowied*
nig w tej materii odezwe.

Skwapliwie przedrukowal gtos Gazety Sadowej
W arszawskiej, organ notariatu polskiego, Przeglad No*
tarialny, nie uzupetniajgc, w imie prawdy, zignorowane*
go przez Gazete Sagdowg Warszawskg faktu, chociaz p.
W iktor Natanson, jako odpowiedzialny za pismo redak*
tor, doskonale wiedziat, ze cztonkowie Konferencji Pre*
zesOw i Wiceprezesow Rad Notarialnych przed zabra*
niem gtosu w omawianej sprawie interesowali sie pracg
kol. Wojciechowskiego umieszczong w Notariacie*Hi*
potece i ze praca tg roOwniez interesowat sie referent i au*
tor opinii notariusz6w przy opracowywaniu uwag, prze*
stanych w nastepstwie na imie¢ Prezesa Komisji Kodyfi*
kacyjnej.

Mogta Gazeta Sgdowa W arszawska nie by¢ doktad*
nie poinformowana w tej sprawie, chociaz nie sposob u*
wierzy¢, aby redaktorzy tego powaznego pisma ,prze*
gapili*, jak sie to mowi, gtos, umieszczony w Notariacie*
Hipotece. W kazdym razie trudno uwierzy¢ w dobrg
wole p. redaktora Natansona, ktéry byt doktadnie po*
informowany o istocie rzeczy, a pomimo to opinii nasze*
go organu nie zauwazyt i uwag kol. Wojciechowskiego
wsérod innych uwag nie znalazt.

Nie jest to pierwszy wypadek przemilczenia przez
p. redaktora Natansona gtosu naszego pisma, wydawa-
nego przez bytych jego chlebodawcéw.

Wierzymy, ze obecni jego przetozeni zwrécg mu, ja*
ko redaktorowi odpowiedzialnemu za pismo, uwage na
konieczno$¢ zachowania ogdlnie przyjetych i popraw*
nych zwyczajow redakcyjnych, i, w imie prawdy, nakaza
mu uzupetni¢ jego informacje.

Wracajac do pracy kol. Wojciechowskiego $miem
twierdzi¢, ze jego argumenty przekonaly wielu notariu*
szow z dzielnic b. zaboréw niemieckiego i austriackiego
(nas nie trzeba byto przekonywaé), oraz niektdrych
cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej. | jezeli w projekcie
prawa rzeczowego poczynione zostang zmiany zasadni*
czego znaczenia, a w tej liczbie utrzymana zostanie ,ksie*
gaumow*, bedzie to w wielkiej mierze zastugg kol. Woj*
Ciechowskiego, — i bedzie to dla niego najwieksza za*
ptata.

W przeSwiadczeniu, ze tak bedzie, z przyjemnoscig
wielkg publicznie sktadam kol. Wojciechowskiemu uzna*
nie za jego prace i przytagczam na tym miejscu swoj gtos
do gratulacyj, ktére kol. Wojciechowskiemu ztozone zo*
staty przez wielu pp. notariuszéw, adwokatéw, oraz ase*
soréw i innych pracownikéw notariatu i hipoteki.

Wlodz. Dabrowski.
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Przeméwienie Tadeusza Wojciechowskiego na Zebraniu Dyskusyjnym na temat projektu Komisji Kodyfikacyjnej o prawie rze-
czowym ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawa hipotecznego, zwotanym przez Komisje,Prawniczg Zjednoczenia NotariuszOw Rze-
czypospolitej Polskiej i odbytym w dniu 12 grudnia 1937- roku w sali Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie.

Szanowni Panowie!

Prawo Rzeczowe, jako jedna z najwazniejszych u-
staw, gteboko wnikajagcych w zycie narodu naszego, sta-
nowi¢ ma o jego sile i dobrobycie, o tadzie spotecznym
i porzagdku prawnym, wspiera sie bowiem ono na naj-
wazniejszej instytucji, mianowicie na prawie wiasnosci.
Dlatego tez prawo to, stanowione dla szeregu pokolen,
a nie tylko dla dzisiejszego, winno by¢ polskie z ducha
swego, gdyz musi by¢ ono uzgodnione z tendencjami
rozwoju spoteczenstwa polskiego i zawiera¢ takie normy
dla tego rozwoju, by potoczyt sie on drogg najbardziej
dla naszego narodu korzystng. Musimy wiec prawo to
rozpatrywa¢ pod katem widzenia czy bedzie ono paso-
wato do potrzeb i poczucia prawnego szerokich mas na-
rodu polskiego, to jest czy bedzie odpowiadato naszej
psychice, naszej kulturze i potrzebom naszego rozwoju
narodowego.

Najistotniejszg czeScig prawa rzeczowego jest ta,
ktora zawiera przepisy tak zwanego prawa hipotecznego,
czyli stanowi o normach prawnych w przedmiocie po-
wstawania praw rzeczowych na nieruchomosciach, i co
do tej wiasnie czesci chciatem ze swej strony uczynic
pewne uwagi nie tylko jako praktyk notarialny, lecz
przede wszystkim jako zwykly obywatel, dla ktérego
dobro i bezpieczenstwo w obrocie prawnym wilasnego
spoteczenstwa nie moze by¢ obojetne.

Chce poruszy¢ sprawe ustroju ksigg wieczystych.

Projekt, utrzymujac wiasciwg i staropolskg nazwe
ksiag wieczystych, urzadza je jednocze$snie na modte
obcg, a nie wzorem polskiego Prawa Hipotecznego z ro-
ku 1818; mianowicie, ksiege wieczysta ma stanowi¢ wy-
facznie dotychczasowy wykaz hipoteczny czterodzialo-
wy, natomiast ksiega umodw, tak istotna dla systematu
z r. 1818, ma znikna¢, a zbiér dokumentéw, bedacych
podstawg wpisoOw w ksiedze wieczystej, czyli w wykazie
hipotecznym, utrzymywany ma by¢ zupelnie oddzielnie.

Powstaje tedy caly szereg zagadnien i pytan, ktd-
re da sie stresci¢ w sposdb nastepujacy:

Przede wszystkim musimy sie zastanowi¢ dlaczego
Antoni Wyczechowski, nie tylko przedostatni Dyrek-
tor Gtowny Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci b. Kro-
lestwa Kongresowego, lecz réwniez i przede wszystkim
wychowaniec niemieckiego uniwersytetu w Halli, se-
dzia miejski w Berlinie a nastepnie asesor regencji W ar-
szawskiej oraz konsyliarz Ministerium Sprawiedliwosci
i cztonek Komisji do przygotowan projektow prawodaw-
czych do Sejmu Ksiestwa W arszawskiego, jako gieho-
ki znawca pruskiej ustawy hipotecznej, tak znacznie

odbiegt od pierwowzoru i czy ten oryginalny, lecz za?
razem i idealny jego pomyst nie jest godny obecnie do
nas$ladowania, czy nie odpowiada on obecnym naszym
potrzebom i czy nie uwzglednia zdobyczy na polu te-
orii i praktyki?

Wszak wiadomo, ze Wyczechowski wzorowat sie
na hipotece pruskiej, jednakze tylko do pewnego stop-
nia, bowiem, gdy chodzito o uzgodnienie jakiego$ prze-
pisu z potrzebami kraju, z duchem narodu i gteboko
zakorzenionymi zwyczajami, tam zawsze wystepowat
w oparciu sie na dawniejsze przepisy polskie.

Takimi sg przepisy z art. | i 2 P. H. zr. 1818, czer-
pigce swe zrodto w statucie Zygmunta Augusta z .
1550 i w konstytucji z r. 1588, na tej samej podstawie
wsparte sg przepisy art. 14 i 15 tegoz P. H, z r. 1818,
stanowigce #tgcznie, iz ksiega hipoteczna skitada sie z
trzech nierozerwalnych czesci, czyli z ksiegi umow wie-
czystych, ze zbioru dokumentoéw, skiadanych do ksiegi
wieczystej, i z wykazu hipotecznego, i ze tylko ksiega
umoéw wieczystych jest przeznaczona wytgcznie do za-
pisywania transakcji hipotecznych, w kancelarii, wtasci-
wej dobrom, zawieranych lub do zapisywania wnioskow
i oSwiadczen stron, zadajacych wpisu z powodu trans-
akcji, w kancelarii niewtasciwej dobrom  zawartych.
CzyzbySmy obecnie mieli te odwieczng nasza polska
zasade* utrwalong tak dobitnie w P. H. z r. 1818, do
ktorej od stu dwudziestu lat przywykta ludno$é¢ dwdéch
trzecich kraju naszego, obecnie zmieni¢ i narzuci¢ jej
inng* mniej dogodng, mniej zrozumiatg a wiecej za to
kosztowng?

Wyczechowski, w oparciu sie na. dyspozycji z art.
1P. H.zr. 1818, iz wszelkie czynnosci, dotyczace débr,
zawierane beda w kancelarii wiasciwej dobrom nieru-
chomym, skonstruowat przepis z art. 29 tegoz prawa, iz
kancelarie stanowi¢ bedg pisarz hipoteczny i rejenci,
ktéorzy przyjmowac¢ beda czynnosSci, roztrzasane i za-
twierdzane nastepnie przez wydzial sadu ziemskiego.
Wobec tego przepisu notariusz, jako urzedujagcy w
jednym i tym samym gmachu, w ktérym miesci sie i ar-
chiwum hipoteczne, mogt w kazdej chwili, w godzinach
urzedowych, otrzymac¢ ksiege wieczystg i zabra¢ jg do
swej kancelarii. Stanowito to wiec o #tgcznosci  tych
dwdch instytucji, to jest notariatu i hipoteki, do czego
ludno$¢ przywykta. Udawata sie ona w kazdej potrze-
bie prawnej po rade i opieke do notariusza, ktéry ma-
jac moznos$¢ otrzymania ksiegi wieczystej z archiwum,
mogt jg ewentualnie zatrzymaé u siebie w kancelarii i po
godzinach — urzedowych, gdy tego wymagat interes
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klienta, badz udzieli¢ mu porady, bagdz objasni¢ o sta-
nie hipotecznym, badZ wreszcie sporzadzi¢ wymagang
czynnos¢.

Dzis, gdy projektowane jest skasowanie Kksiegi
umoéw, wszystkie te mozliwosci odpadajg, a nadto zau-
wazy¢ nalezy, ze ludno$¢ narazona bedzie na wiele in-
nych przykro$ci, z ktoérych przytaczam tylko dwie, a
mianowicie:

1) praktyka wykazuje, ze jednorazowe zbadanie
wykazu nie zawsze jest wskazane lub wystarczajgce i to
w dodatku u siebie w kancelarii, a co dopiero w archi-
wum sadu, gdzie w pospiechu bedzie sie robi¢ notatki
z wykazu hipotecznego; co bedzie, gdy czynnos$¢ odwle-
cze sie do chwili, gdy juz bedzie zamkniete archiwum
sgdu, a wyniknie nieodzowna potrzeba zbadania jeszcze
raz wykazu hipotecznego wobec powstatej kwestii czy
watpliwosci; trzeba bedzie czynnos$¢ odtozyé do nastep-
nego dnia, a wowczas powstaje strata czasu, wynikajg
niepotrzebne koszty, a nawet transakcja moze sie przez
to rozbi¢ lub o gorsza wyniknag¢ moga dla stron zain-
teresowanych nieraz bardzo powazne straty, byé moze
przyprawiajace nawet o ruine majatkowa; winien tu
bedzie tylko system, nie notariusz ani nawet strony;

2) czynnoSci w kancelariach notarialnych tak sg
skomplikowane, ze notariusze muszg utrzymywac liczny
personel, za ktérego czynnos$ci, wedtug prawa o nota-
riacie, w catosci odpowiadajg, lecz czynig to wytacznie
w oparciu sie na zaufaniu, jednakze w razie potrzeby
lub dla kontroli mogg czynnosci te w kazdej chwili
sprawdzi¢; do takich czynnosci nalezy obecnie zbada-
nie wykazu hipotecznego, przy dzisiejszym  systemie
kazdy notariusz ma mozno$¢ zbadania wykazu oso-
biscie i sprawdzenia, czy taki jest stan, jaki mu jego
pomocnik podat, bowiem za ten stan odpowiada przed
klientem, przy projektowanym systemie i przy niepodo-
bienstwie, by do zbadania kazdego wykazu notariusz
chodzit sam, tej odpowiedzialno$ci za stan hipoteczny
zaden notariusz na siebie przyjag¢ nie moze, a wowczas

lent edzie sie musiat uciec o pomoc do adwokata,

orego mezawsze bedzie mogt mie¢ pod rekag lub kto-
remu me zawsze bedzie mogt zaptaci¢ wymagane hono-
rarium zakwitnie wiec plaga spoteczenstwa w postaci
roznych pokatnych doradcéw, wzglednie klient bedzie
musiat brac Swiadectwo z wykazu, znéw wynikng ko-
szy i znow nie bedzie temu winien ani notariusz, ani
strona, lecz tylko system.

Utrzymanie ksiegi umow, po za bezwzgledng pew-
noscig pierwszenstwa wpisu na zasadach art. 12 P. H.
- r. 1818, daje jeszcze te pewnos¢, iz np. jedna i ta sa-
ma nieruchomos$¢ nie moze by¢ kilka razy sprzedawana
pr-ez tego samego wiasciciela, gdyz kazdy, w obawie
° T jC ?rawa’ r°bi akt kupna w ksiedze, nie byto wy-
Pa u, izby kto$, kto raz sporzadzit w ksiedze akt
sprzedazy, osmielit sie przyj$s¢ po raz drugi sprzedac te
nieruchomos¢.
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Natomiast wypadki takie zdarzaty sie pod rzadem
tak niemieckiej, jak i austriackiej ustawy hipotecznej,
jak réwniez i na naszym terenie, gdy kto$ nieopatrznie
zrobit akt poza hipotecznie lub, o ile byta to nierucho-
mos$¢ nie majgca urzadzonej hipoteki. Wypadki takie
przewiduje posrednio projekt, gdyz zapobiega im nie-
jako przez dyspozycje art. 374 i 375, lecz sg to jedynie
poétsrodki, ktore catkowitego bezpieczenstwa stronom
nie zapewniaja; bedzie to za tym wyscig miedzy dwoma
ewentualnie notariuszami, u ktérych sporzadzono dwie
sprzedaze przez jednego zbywce dwém réznym nabyw-
com. Jest w projekcie przewidziany wprawdzie jeszcze
jeden spos6b zapobiezenia naduzyciom, mianowicie
przepisy z art. 417 i nast. o ostrzezeniu o zamiarze zby-
cia lub obcigzenia nieruchomosci, lecz przepisy te sg wy-
facznie prawem wiasciciela nieruchomosci, ktory nie zaw-
sze bedzie sie chciat im podporzadkowaé, wskutek czego
jak rowniez w razie przeoczenia tego przepisu w pospie-
chu, strona przeciwna bedzie narazona na wieksze lub
mniejsze ryzyko i ewentualnie straty, a notariusz na od-
powiedzialno$¢ materialng i dyscyplinarng.

Projekt przewiduje przymus zaktadania ksigg wie-
czystych dla wszelkich nieruchomosci, przy czym dla
kazdej nieruchomos$ci oddzielng ksiege. Przymus ten
wiec dotknie réwniez i posiadaczy drobnych gospo-
darstw rolnych. Projekt nie przewiduje sposobdéw reali-
zacji tego przymusu, jednakze dla dobra sprawy nie be-
dzie to chyba droga bezwzglednosci, a przeciwnie dro-
ga powolna, droga ewolucji, Trzeba bedzie te czes¢
ludnosci, ‘'ktora niezna dobrodziejstwa hipoteki, przy-
uczy¢ i przygotowaé do tego. Tu lezy wiec odpo-
wiedzialna rola notariatu polskiego, do ktérego chitop
nasz ma bezwzgledne zaufanie, lecz zaufanie to prys$nie,
gdy mu sie kaze biega¢ od Annasza do Kaifasza, od re-
jenta do sgdu i z powrotem. Mamy doswiadczenie z par-
celacji gruntéw dworskich, gdy chlop otrzymuje swojg
dziatke uregulowang hipotecznie; widzimy tu, ze wita
instytucje te z zadowoleniem i z zaufaniem, ale dlacze-
go? Oto dlatego, ze wszystko zostalo zatatwione przed
notariuszem w ksiedze umdw; w tej samej ksiedze na-
stepujg dalsze zmiany, chtop doskonale pamieta, iz w
ksiedze tej juz raz co$ robit, moze zapomnie¢ nazwiska
rejenta, lecz nigdy faktu, ze robit akt w ksiedze, ksie-
ge te traktuje nie jak rzecz publiczng, lecz jak wiasng.

.Lecz jezeli odigczymy hipoteke od notariatu, a kazemy

chtopu i$¢ do sadu, to cho¢ sad ten bedzie dla spraw nie-
spornych, chtop bedzie myslatl, iz zagrozone jest jego
prawo, ze bedzie musial procesowac sig, skutek bedzie
taki, ze bedzie omijat i hipoteke, i notariat, nie tylko,
ze nie nabierze nowego zaufania, lecz straci dotychcza-

sowe. Ujrzymy obraz taki, jaki namalowat nam Pro-
fesor Zoll na pigtkowym swym odczycie w Towarzy-

stwie Prawniczym ze stosunkow matopolskich; hipo-
teka sobie a chtop sobie, i wykaz hipoteczny, czyli stan
prawny nie bedzie zgodny ze stanem faktycznym. W
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Matopolsce trzeba byto wydawaé specjalng ustawe o
sprostowaniu ksigg gruntowych, jednakze zamierzone-
go celu, a co najwazniejsze skutku dotychczas nie o0sig-
gnieto. A wina takiego stanu lezy jedynie w tym, ze nie
byto tam tej bezposredniosci, to jest, ze notariusz nie
przyjmowat tak jak u nas bezposredniego udziatu w two-
rzeniu tgcznie ze stronami prawa rzeczowego na nieru-
chomosci. Przy pierwiastkowej regulacji hipoteki napew-
no zajdg do$¢ czeste wypadki, ze wiasciciel gruntu nie
bedzie posiadat odpowiednich i dostatecznych doku-
mentdw, udawadniajgcych jego tytut wiasnosci, trzeba
sie bedzie ucieka¢ do zeznan zaprzysiezonych S$wiad-
kow, ktérych badanie przez sedziego ujmowane jest
obecnie w forme protokétu, spisywanego bezpos$rednio
w ksiedze umow.

Przy nowym porzadku rzeczy protokot taki spisy-
wany bedzie na oddzielnym arkuszu i co wtedy bedzie,
gdy taki protokot zaginie, a Swiadek przed zamknie-
ciem postepowania hipotecznego umrze? W tym miejscu
musze zaakcentowaé, iz nie bylo wypadku, by ksiega
wieczysta kiedykolwiek zagineta.

W ogo6le ksiega umoOw przez to, ze wpisuje sie w
nig wszelkie zeznania stron z ewentualnym powotaniem
sie na odpowiednie dokumenty, sktadane do zbioru do-
wodow, jest bezspornym dowodem istnienia takiego do-
kumentu i stuzy¢ moze do odtworzenia dokumentu w
wypadku jego zaginiecia. Takiej moznoSci przy pro-
jektowanym systemie i w wypadku zaginiecia dokumen-
tu nie mamy.

Nie bez znaczenia jest réwniez bardzo powazna
kwestia kosztow przy poréwnaniu obu systemow. Dzis,
gdy akt sporzadzamy bezposrednio w ksiedze umow,
to ptacimy notariuszowi za zbadanie wykazu hipotecz-
nego i za sporzadzenie aktu jedng takse, przy nowym
systemie bedziemy musieli zaptaci¢ oddzielnie za zba-
danie wykazu wzglednie za Swiadectwo z tegoz wyka-
zu, oddzielnie notariuszowi za sporzgdzenie aktu oraz
za (przy dzisiejszym systemie niepotrzebny) wypis z
aktu do ujawnienia naszych praw w ksiedze wieczystej
i wreszcie oddzielnie za postepowanie przed sgdem _hi-
potecznym. Najlepiej zilustruje ten stan poréwnanie
pieniezne. Wezmy np. sprzedaz nieruchomosci za
20.000 zitotych. Przy obecnym systemie sporzadzania
umowy bezposrednio w ksiedze umow akt taki bedzie
kosztowat, précz optat stemplowych, komunalnych i hi-
potecznych, 190 ztotych wynagrodzenia notariusza, przy
nowym systemie — te same 190 ztotych dla notariusza,
a oprécz tego za zbadanie wykazu kilkanascie a nieraz
i kilkadziesigt ztotych, za wypis do™ ujawnienia w ksie-
dze kilkanascie i wiecej ztotych i za postepowanie hi-
poteczne przy dzisiejszych stawkach 200 zi, razem
mniej wiecej o jakie$, powiedzmy, 250 zt. wiecej kosz-
tdbw poniesie obywatel przy projektowanym systemie.
Nie mamy danych statystycznych ani co do ilosci za-
wieranych transakcji, ani co do sum, na jakie transakcje
te sg zawierane; jednakze, gdy weZzmiemy przecigtng
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norme dzisiejszych postanowien, wydawanych w Hipo-
tece Miejskiej w Warszawie w liczbie 2.000 miesiecz-
nie a przecietng réznice kosztdw jak wyliczyliSmy wy-
zej na 250 zl., otrzymamy roznice w jednej tylko Hipo-
tece Miejskiej w Warszawie przy dzisiejszych stawkach
jakies pot miliona ziotych miesiecznie. Dalej, jezeli te-
raz uwzglednimy wszystkie sady hipoteczne w catej Pol-
sce, otrzymamy olbrzymig cyfre Melu milionéw ztotych
miesiecznie, wyrzucanych przez obywatela wprost nie-
potrzebnie, jedynie dlatego, zeSmy mu dali nieodpo-
wiedni systemat hipoteczny. Bedzie to marnotrawstwo
grosza spotecznego i to w dobie, gdy na kazdym kroku
zalecajg nam ostroznos$¢ i oszczedno$¢ w wydawraniu pie-
niedzy, gdy zwalczamy kryzys i nedze, gdy jest tyle
pilnych i bardzo waznych potrzeb panstwowych i spo-
tecznych. 1 tu sie jaskrawo wprost uwydatnia madra
i przezorna polityka Wyczechowrskiego; miat on row-
niez do czynienia wmwczas ze spoteczeristwem polskim
znekanym rozbiorami i wojnami, miat przed oczami kraj
zbiednialy i dzwigajacy sie z nedzy i upadku, nie zalecit
mu wiec zbednych wydatkdéw, a przeciwmie zaprojekto*
watl niezastgpiong niczem instytucje ksiegi umoéw wie*
czystych, by wprowadzaniem nowego porzadku hipo*
tecznego nikogo nie zrazi¢, nie zniecheci¢ a wprost uspo*
sobi¢ jak najlepiej. Powie mi kto$, ze wyliczenia moje
sg nierealne, ze optaty w postepowaniu hipotecznym nie
beda tak wysokie. Wszystko jedno, czy bedag one w tej,
czy w innej wysokos$ci, beda one i bedg zbedne i bedg
siegaty wielu milionéw ztotych, wydawanych przez oby*
wateli niepotrzebnie, tym bardziej, ze mamy pod reka
system hipoteczny idealny pod wzgledem bezpieczen*
stwa nabywanych praw rzeczowych na nieruchomo*
Sciach i catkiem za darmo. Czy bedzie ta lub inna staw*
ka optat w postepowaniu hipotecznym, zawrze kto$ do
tego dotozy: jezeli bedg stawki wysokie — dotozy oby*
watel, jezeli bedg niskie — dotozy Skarb Panstwr, ktory
bedzie musiat optaca¢ liczny personel sadéw hipotecz-
nych. Personel ten musi pod wzgledem fachowym staé
na wysokosci zadania, a wiec musi by¢ optacany nale*
zycie, gdyz w przeciwnym razie szwankowac bedzie bez*
pieczenstwo obrotu; niskie uposazenia nie bedgq magne*
sem dla ludzi fachowo uzdolnionych i chcacych sie po*
Swieci¢ karierze hipotecznej na state, a tylko uzdolnieni,
stali i oddani sprawie pracowmicy hipoteczni mogg dac
gwarancje, ze instytucja hipoteki bedzie instytucjg spre-
zysta, dajaca stuprocentowg pewnos$¢ dla majatku oby*
wateli.

Ni¢ uwag na temat ksiegi umow i ustroju hipotecz*
nego snu¢ moznaby bez konica, przypuszczam jednak, ze
i przytoczone wyzej wystarczg do wyprowadzenia wnio*
sku, iz zle sie stato, iz za podstawe przysztego og6lno*
polskiego prawa hipotecznego nie wzieto rodzimego
prawa hipotecznego z r. 1818, do ktérego moznaby by*
to wprowadzi¢ potrzebne w dobie dzisiejszej zmiany.
Jednakze mam nadzieje, iz prawo to samo za siebie mé*
wi i ze wobec tego zostanie ono w projekcie przysztego
prawa rzeczowego odpowiednio uwzglednione.
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(Odczyt, wygtoszony w dniu 27 listopada r. b. w todzi i w dniu 2 grudnia r. b. w Warszawie — w Oddziatach
Zwigzku Pracownikéw Notariatu i Hipoteki R P)
Wstep. Prawo prywatne (ius priva? we takiej zasady nie zawiera: wierzyciel starszego (daw?

tum) powstato z chwilg pojawienia sie¢ na widowni dzie?
jowej: spotecznosci, osobowosci i wiasnosci prywatnej.

Cze$¢ prawa prywatnego, — praw o cy-
w i ln e — ma za zadanie okresla¢ i regulowaé po-
tozenie i stosunki prywatno - gospodarcze jedno-

stek, jako cztonkéw spoteczenstwa, tudziez instytucyj
i zrzeszen spotecznych, a wreszcie i panstwa, o ile
rzeczone stosunki dotyczag prywatno?gospodarczej dzia?
talnosci tych jednostek, instytucyj lub zrzeszen. Zatem,
gtéwng podstawag prawa cywilnego beda stosunki ma?
jatkowe miedzy poszczeg6lnymi osobami, stanowigc,
w ten sposéb bardzo powazny dzial prawa prywat-
nego, —prawo majatkowe, ktore zkolei dzieli
sie na dwie zasadnicze grupy: prawo obliga?
cyjne i prawo rzeczowe.

Prawo obligacyjne albo zobowig?
zaniowe jestnajwazniejszym dziatem prawa cywil?
nego (majagtkowego) i reguluje przede wszystkim
i w gtownej mierze obrot gospodarczy, a zatem jest row?
niez prawem obrotowym. Prawo to, jako prawo
wzgledne, zajmuje sie stosunkiem prawnym o0so?
by do osoby i reguluje roszczenia, wynikajace z zobo-

wigzania S$cisle okreslonej osoby, a zatem jest ono
prawem o0sobistym (ius in personam).
Prawo rzeczowe, jako drugi dziat prawa

cywilnego (majatkowego), ktérego zasadniczym zada?
niem jest podziat débr albo rzeczy miedzy cztonkami
danej spotecznosci, czyli ustalenie zwigzku prawnego
osoby z rzeczg, jest prawem bezwzglednym,
jest zwigzane z rzeczg, czyli jest prawem na
rzeczy (ius in rem), gdyz broni w sposob stanéw?
czy posiadacza danej rzeczy przed naruszeniem jego
praw ze strony innych i skierowane jest do wszystkich.

Réznica miedzy prawem rzeczowym a zobowigza?
niowym wystepuje w sposéb nastepujacy:

a) prawo rzeczowe posiadamy wprost na rzeczy,
czyli stosunek nasz do rzeczy jest bezposredni, natomiast
przy prawie zobowigzaniowym o tyle posiadamy prawo
zwigzane z rzecza, o ile dtuznik nasz zobowigzany jest do
Swiadczenia rzeczy;

b) prawo rzeczowe jest wykonalne wobec wszyst?
kich, prawo zobowigzaniowe wykonywane by¢ moze tyl?
ko przeciw diuznikowi;

c) prawo rzeczowe odnosi sie do Scisle okreslo?
nej rzeczy i treScig jego jest moznos¢ zadania od innych
0s0b zaniechania dziatania, natomiast istota prawa zobo?
wigzaniowego polega na zobowigzaniu diuznika wobec
wierzyciela do $wiadczenia, ktérego trescig moze by¢ da?
me, czynienie, nieczynienie, zaprzestanie lub znoszenie;

d) w prawie rzeczowym istnieje zasada pierwszen?
stwa (prior tempore potior jure), prawo zobowigzanio?

niejszego) zobowigzania pierwszenstwa przed pdzniej?
szym nie zyskuje;

e) w prawie rzeczowym istnieje zasada ciggtosci,
wobec czego nabywca rzeczy musi uszanowaé prawa rze?
czowe wczesniej przez kogo innego na niej nabytej, i

f) prawa rzeczowe podlegajg zasadniczo i w wiek-
szosci wypadkdw rejestracji, a zmiana prawa rzeczowe?
go wymaga pewnych okre$lonych form i to w stopniu
znacznie wyzszym, anizeli w prawie zobowigzaniowym.

Rdéznica miedzy prawem rzeczowym a zobowigza?
niowym najjaskrawiej wystepuje przy wihasnosci, gdyz
np.: sprzedaz pewnej rzeczy nie daje jeszcze sama przez
sie nabywcy (wierzycielowi) rzeczowego prawa witasno?
Sci, a jedynie daje mu zobowigzaniowe prawo zadania
od sprzedawcy (dtuznika) wydania sprzedanej rzeczy,
i jezeli ta sama rzecz zostanie sprzedana i wy?
dana innemu nabywcy, ten ostatni nabedzie rzeczo?
we prawo wilasnosci, pierwszy za$ nabywca bedzie mial
w tym wypadku jedynie prawo zadania od sprzedawcy
wynagrodzenia szkdd z powodu niewykonania umowy
sprzedazy, albowiem umowa ta nie tworzy bezposrednie?
go zwigzku z rzecza, awigze jedynie osobe z osobg, a nie
osobe z rzecza, i dlatego tez wedtug prawa rzymskiego
potrzebny byt akt wreczenia (traditio), awedlug
dawnego prawa polskiego do waznos$ci kontraktu kup?
na?sprzedazy dobr potrzeba byto, miedzy innymi i n-
tromisji, to jestwwigzania czyli wprowadzenia na?
bywcy do débr przez woznego sgdowego.

Odrodzenie Panstwa Polskiego przypadto na okres
niestychanego rozwoju zycia spotecznego i panstwowego.
W zrost kultury wzmaga wzrost potrzeb ludzkich, ten
za$ powoduje mnozenie sie coraz to nowych norm praw?
nych. Nadto nie mozna poming¢ milczeniem, iz w prawie
wspoltczesnym odbywa sie $cieranie pragdow materiali?
stycznych z pradami opartymi na idealizmie religijnym.
W szystko to w duzym stopniu utrudnia prace Polski no?
woczesnej, ktéra po przeszio stuletniej niewoli musi two?
rzy¢ nowoczesne ramy swego zycia prawnego jednakze
z nawigzaniem do S$wietnych tradycyj prawnych przed?
rozbiorowych, gdyz nar6d nasz zawsze w prawie widziat
ucielesnienie zasad i prawd moralnych narodowych, od?
powiadajgcych jego psychice, jego kulturze i jego po?
trzebom rozwoju.

Pamieta¢ bowiem musimy, iz tylko ogo6lne normy
moga by¢ podstawg prawa wszystkich narodéw, nato?
miast ustawodawstwa poszczegélnych narodow muszg
podporzagdkowaé sie potrzebom wilasnego narodu, liczyé
sie z wihasciwosciami charakteru narodowego i przewi?
dywac¢ drogi prawnego rozwoju swego narodu.

Dlatego tez nie bedziemy w stanie nikogo przeko?
na¢, iz struktura psychiczna np: rasy germanskiej,
w oparciu sie na doktrynie ,,przemoc jest matkg prawa“,
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moze odpowiadac strukturze psychicznej rasy polskiej,
i dlatego tez ustawodawstwo dobre dla pierwszej nie be*
dzie by¢ moze dobre dla drugiej.

Te i tym podobne zagadnienia muszg mie¢ na uwa*
dze nasi kodyfikatorowie, tworzgcy nowe ustawodaw-
stwo polskie, a zwtaszcza prawo cywilne, stanowigce
jedng z najwazniejszych ustaw i obliczone nie na jedno
a na caty szereg pokolen, wskutek czego twércy tego
prawa muszg bacznie wczuwaé sie w tendencje rozwoju
spoteczenstwa polskiego i stworzy¢ takie normy praw**
ne dla tego rozwoju, by potoczyt sie on drogg, najbar**
dziej dla naszego narodu korzystng.  __

Prace nad skodyfikowaniem polskiego prawa o/
wiinego (majatkowego) posunety sie znacznie naprzoéd,
gdyz prawo zobowigzaniowe zostato juz skodyfikowa*
ne, jest nim kodeks zobowigzan, obowigzujagcy od dnia
1 lipca roku 1934 w catej Polsce; pod koniec lipca roku
biezagcego ukazat sie projekt prawa rzeczowego, ktéry
opatrzytem uwagami krytycznymi na tamach Notariatu*
Hipoteki w Nr. 15—16, poréwnujgc go zarazem z do*
tychczasowymi, obowigzujgcymi na ziemiach Polskich

_systemamiprawnymi.

Obecnie, w niniejszym odczycie, zamierzam omé*
wi¢ tenze projekt prawa rzeczowego w Swietle naszej
praktyki notarialno*hipotecznej.

Jak juz zaznaczylem w powotlanej wyzej mej pracy,
catos¢ projektu, z bardzo matymi odchyleniami, wspiera
sie na przewodnich zasadach niemieckiego kodeksu cy*
wiinego z r. 1896 (B.G.B.), ktory, poprzez recepcje pra*
wa rzymskiego w Niemczech, powstat z kodyfikacji po*
spolitego prawa prywatnego, tudziez calego szeregu
drobnych niemieckich praw partykularnych, a to wsku*
tek dazen kodyfikatoréw niemieckich do stworzenia ,lu*
dowej ksiegi ustaw* (Volksbuch), dostepnej dla ogotu
ludnosci Rzeszy Niemieckiej, czyli zgodnej z d u*
chem narodu niemieckiego. Dlatego tez
przy omawianiu poszczeg6lnych przepiséw projektu
musimy, z jednej strony, rozpatrywac je pod katem wi*
dzenia odpowiednich przepisow B.G.B., z drugiej stro*
ny, — pod wzgledem mozliwosci zastosowania tych prze*
pisow w praktyce notarialnej, z pozytkiem dla spoteczen*
stwa, nawyktego w roznych ziemiach do réznych norm
prawnych.

W skutek powyzszego odczycie niniejszym, —
opierajgc sie na swej pracy, ogtoszonej w Nr. 11P-16

Notariatu*Hipoteki z r. b., — po za og6lnym teoretycz*.

nym wyjasnieniem norm prawnych w projektowanych
przepisach Prawa Rzeczowego, postaram sie zanalizowa¢
praktyczne znaczenie i zastosowanie tych przepiséw
w o0golnosci, a w kancelariach notarialnych i hipotecz*
nych w szczeg6lnosci.

ich

'L, Rzeczy i podziat.

Przedmiotem prawa rzeczowego jest rzecz w naj*
ogo6lniejszym znaczeniu, to jest wszystko to, co istnieje
w otaczajgcej nas przyrodzie i co nabiera znaczenia praw*
nego, gdy staje w zwigzku z prawem osoby do rzeczy.
W skutek powyzszego, rzeczag w znaczeniu prawniczym
0ogo6lnym jest wszystko, co moze by¢ przedmiotem sto*
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sunku prawnego, wobec czego przez rzecz w powyz*
szym znaczeniu rozumie¢ wypada nie tylko rzeczy zmy*
stowe, to jest te, ktore pod zmysty podpadaja, lecz
réwniez i rzeczy niezmystowe, to jest nie podpadajgce
pod zmysty, a przede wszystkim wszelkie prawa majat*
kowe, a w tej liczbie i prawa na dobracgh niematerial*
nych, jak np: utwory literackie i artystyczne, prawa au*
torskie i patentowe, wierzytelnosci, $wiadczenia i sluzeb*
nosci, sity przyrody i energia i t. p. Wyzej przytoczona
ogolna definicja rzeczy skutkuje w prawie zasadniczy
podziat rzeczy na: zmystowe i niezmystowe.

Projekt natomiast zajgt odmienne stanowisko, mia*
nowicie w art. 1 stanowi, iz rzeczami w rozumieniu usta*
wy sg jedynie przedmioty materialne
(wedtug 8 90 B.G.B. — przedmioty zmystowe), rzeczy
za$ niezmystowe i wszelkie prawa majagtkowe projekt
w art. 17 nazywa dobrami majgtkowymi,
nie bedacymi rzeczami, i wyliczajac je
przyktadowo w tymze art. 17, stanowi, iz sg one rowniez
przedmiotem praw rzeczowych.

Projekt w art. 2 dzieli rzeczy (materialne czyli zmy*
slowe) na: ruchome i nieruchome, przy
czym, zgodnie z art. 3 projektu, nieruchomosciami sa:
grunty (dziedziny) oraz ztoza mineraldw, objete po-
lem gorniczym lub naftowym, przy tym nalezy zauwazyc,
iz projekt nie stusznie wyraz ,dziedziny" ujat
w nawias obok wyrazu ,grunty”, gdyz ma to ten skutek,
ze dziedzina, jako pojecie znacznie obszerniejsze, od*
grywa w tym wypadku role objasnienia do wyrazu grun*
ty, pojecia znacznie wezszego. Dalej, wskutek tak ujetej
definicji art. 3 pominiety zostaty mieszkania na wtasnosc¢,
ktére z natury swej ponad wszelkg watpliwosé stanowig
réwniez nieruchomos¢ (rzecz nieruchoma), gdyz, zgod*
nie z art. 15 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli*
tej z dn. 24 pazdziernika 1934 r. (Dz. U. R. P. 94, poz.
848) i Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dn.
28 pazdziernika tegoz 1934 r. (Dz. U. R. P. 94, poz. 853),
rébwniez stanowig przedmiot prawa rzeczowego i moga
mie¢ odrebne ksiegi wieczyste.

W skutek powyzszego powstaje pytanie, czy nie
lepiej bytoby definicje art. 3 projektu uja¢ w te stowa:

»-Rzeczami nieruchomymi sg wszelkie dziedziny,
ktore z natury swej lub przepisu
prawa stanowig nieruchomosc¢", czy definicjg tg nie
zostaly by objete zaréwno grunty, oraz ztoza mineratéw,
jak i wszystko to, co w definicji projektu zostato pomi*
niete, a wiec i mieszkania na wtasnos$¢?

Po za podziatem rzeczy na: ruchome i nieruchome
projekt innego podziatu rzeczy nie uwzglednia, mimo,
ze taki podziat ze wzgledu na systematyke prawa rze*
czowego i z uwagi na to, iz wigze sie ono $cisle z prawem
zobowigzaniowym, jest konieczny.

Wszak rzeczy zmystowe (wedtug projektu mate*
rialne dzielg sie teoretycznie na:

podzielne i niepodzielne,

zuzy walne i niezuzywalne,

zamienne i niezamienne,

pojedyncze, zbiorowe i
anadto gtéwne i dodatkowe,

ztozone,
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przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz podziat taki wynika badz
bezposrednio, badz posrednio z kodeksu zobowigzan
(art 190 § 3, 208, 209, 210, 218, 246, 254, 259, 275, 300,
307, 325 § 2, 331 8§ 1, 370, 402 § 2, 419, 430, 436, 438,
478, 482, 523, 545 § 2, 592 i 593), ktory definicji nie po*
daje, a nadto nieraz miesza terminologie.

2. Czes¢
nos$é¢ rzeczy.

sktadowag i

Wedtug art. 4 projektu, czescig sktadowg rzeczy

jest wszystko, co, wedtug zapatry*
wan powszechnych, nalezy do niej
jako do <catos$ci, tak ze nie moze by¢ odiaczo*

ne bez uszkodzenia lub istotnej zmiany badz catosci,

badz czesci odigczonej.

Jezeli chodzi o zastosowanie powyzszej definicji do
rzeczy ruchomej nie przedstawia to zadnej trudnosci
i dlatego tez projekt tym sie nie zajmuje, natomiast w od*
niesieniu do dziedziny projekt wyjasnia w § 2 art. 4 oraz
w art. 5, 6, 71 8 co nalezy uwazaé za jej czes¢ sktadowa,
przy czym przy rozpatrywaniu powyzszych przepiséw
znow spotykamy sie z zaznaczong juz raz rozbieznoscia
wzglednie z niesystematycznoscig, mianowicie w § 2 art.
4 projekt uzywa pojecia ,,dziedzina", zas w art. 5, ktéry
logicznie wigze sie z 8 2 art. 4, — ,,nieruchomosc¢”.

A wigc, czescig sktadowa dziedziny bedg wsze*
kie przedmioty ztgczone z ziemig
stale, tojestt wszelkie budowle, zchwi*
lg potgczenia ich na state z ziemia, drzewa i ro*
§liny, z chwilg zasadzenia, nasienie, zchwilg
zasiania, maszyny i inne wurzgdzenia,
wprawione na state w budynek lub w ziemie, czyli p o*
taczone 1z dziedzing, itd., przy czym, jak
wynika z przepisow art. 6. 7 i 8 projektu, przedmioty,
majgce stanowi¢ cze$¢ skltadowg dziedziny, musza:

a) pomieszczone by¢é w dziedzinie na state,

b) nalezy¢ wylgcznie do wiasciciela dziedziny i

c) stuzy¢ wytgcznie do uzytku
dziedziny.

lub eksploatacji

Za czes¢ sktadowga dziedziny projekt (art. 5) po*
czytuje réwniez wszelkie prawa, stuzace kazdoczesnemu
jej wiascicielowi, a wiec: stuzebnos$ci grun*
towe (art. 113 i nast. projektu), ciezary real
ne (art. 319 i nast. projektu) itd.

Przynalezno$ciami,
rzeczy ruchome,

wedtug art. 11 projektu, sg
nalezace do wtasciciela;rzeczy
gtownej, ktdre nie sg jej czeSciami sktadowymi
istuza do zwiekszenia jej uzytecznosci, przy
czym zasadniczo majg pozostawac¢ z nig w faktycznym
zwigzku, odpowiadajgcym celowi, jednakze w mysSl art.
12 projektu, w wypadku przemijajgcego pozbawienia
rzeczy (dodatkowej?) zwiagzku z rzeczg gtéwng, nie traci
ona charakteru przynaleznosci.

Poniewaz przepis o przynalezno$ci wzorowany jest
na identycznym przepisie z § 97 B.G.B. przeto przyta-
czam, iz wedtlug tegoz § 97 B.G.B. przynaleznos¢
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ma stuzy¢ celowi gospodarczemu rzeczy gtownej, co w
projekcie zastgpione zostato ,,zwiekszeniem uzytecznosci
rzeczy gtdéwnej", przez co pod pojecie przynaleznosci,
wedtug 8 98 B.G.B., przy budynku, przeznaczonym stale
na przedsiebiorstwo przemystowe, podpadajg — maszy*
ny, a w tej liczbie i przysrubowane nawet do fundamen*
tu lub Sciany, tudziez wszelkie sprzety i narzedzia, prze*

przynalezzRaczone do prowadzenia przedsigebiorstwa, za$ przy

majetnosci ziemskiej — sprzety i bydto do prowadzenia
gospodarstwa, ptody rolne i nawoz.

Widzimy wiec, iz wszystko to bedzie w rozumieniu
art. 522 i 524 kodeksu Nap. nieruchomoscig z woli wia*
Sciciela i z przeznaczenia, nadanego celom eksploatacji
nieruchomosci. Dlatego tez np. w nieruchomos$ci miej*
skiej musimy poczytywa¢ w rozumieniu projektu za
przynaleznos$ci: piece, klucze do zamko6w, okna zimowe,
wszelkie sprzety i urzadzenia, stuzace do utrzymania po*
rzgdku w domu itd. i dlatego tez w przysztosci, przy pi*
saniu aktéw kupna*sprzedazy nieruchomosci, czy to
ziemskiej, czy miejskiej, musimy mie¢ w pamieci te za*
sadnicze roznice, jakie zachodzg miedzy czescig sklado*
wg (odpowiednik w kodeksie Nap. — nieruchomos¢ z
natury) a przynaleznoscig nieruchomosci (odpowiednik
w kodeksie Nap. — nieruchomos$¢ z przeznaczenia), bo*
wiem, jak wynika z art. 9 projektu, cze$¢ sktadowa rze*
czy nie moze by¢ zasadniczo przedmio*
tem odrebnych praw rzeczowych, czyli innymi stowy,
czes¢ sktadowa np. przy sprzedazy nieruchomos$ci nie
moze by¢ wytgczona z tranzakcji, natomiast, w mys$l art.
14 projektu, wedtug ktorego czynno$ci prawme w od*
niesieniu do rzeczy gtéwnej majg skutek réwniez wzgle*
dem przynaleznos$ci, o ile nie wynika co innego z sa*
mej czynnosci, to jest o ile przynalezno$¢ z tranzakcji nie
zostata wytgczona.

Wreszcie godzi sie zaznaczy¢, iz dyspozycja art. 15
projektu, — stanowiaca, iz dziedzina (a wiec rzecz nie*

ruchoma), potrzebna do prowadzenia kopalni, moze
sta¢ sie przynaleznos$Scig pola gor*
niczego lub naftowego, — budzi pewne

watpliwosci z uwagi na zasadniczg dyspozycje art. 11
projektu, wedtug ktérej przynalezno$¢ jest rzeczg r u*
chomag, powstaje wiec sprzecznos¢. Tymbardziej, ze
art. 81(1) Prawa gorniczego z dn. 29 listopada 1930 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 85, poz. 654), w zwigzku z art. 75 i 76
tegoz prawa, stanowi o obowigzku wtasciciela i posiada*
cza gruntu odstgpienia za wynagrodzeniem wiascicielowi
pola gorniczego (wzglednie, w mysl art. 315 tegoz pra*
wa, wiascicielowi pola naftowego) w uzytkowa?>*
n i e gruntu, niezbednego dla prowadzenia robdt po*
szukiwawczych i dla potrzeb zakiadu. Bedzie to za tym
raczej stuzebnos$¢ gruntowa z art. 113 projektu, wzgled*
nie uzytkowanie z art. 122 projektu na korzys$¢ wiascicie*
la pola gorniczego (wzglednie pola naftowego), ktére w
mys$l art. 18 powotanego prawa gérniczego musi posia*
da¢ odrebng ksiege wieczystg. Chciatbym wreszcie zazna*
czy¢, iz w mysl § 890, ust. 2 B.G.B. jeden grunt moze
by¢ tylko czescig sktadowgq drugiego gruntu, a nie przy*
nalezno$cig, pozadanym wiec bytoby aby terminologia
i pojecie odpowiadaty wzorowi, t. j. B.G.B.
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3. Pozytki rzeczy.

Owocem, uzytkiem (fructus) prawo ogdlnie nazy*
wa to, co rzecz macierzysta wedtug swego przeznaczenia
gospodarczego periodycznie wydaje bez uszczerbku dla
swej istoty. Bedg nimi ptody ziemi naturalne lub prze*
mysSlowe, jak: zboze zzete, siano, warzywa, owoce, web*
na, produkty mleczne, poreby lesne, produkty kopalnia*
ne itp., przyptodek zwierzat, dalej, przychody cywilne
(fructus civilis), jak: tenuta z najmu lub dzierzawy, od*
setki od kapitatu, kupony od papieréw wartoscio*
wych itd.

Prawo pobierania owocéw, uzytkéw, czyli prawo
uzytkowania (usus fructus) jest zasadniczo atrybutem
wiasnosci, jednakze moze by¢ rowniez i atrybutem uzyt*
kowania.

Totez B.G.B. sprawy te reguluje w 88 99 i 100
mniej wiecej w tym samym duchu, odrdzniajac drobiaz-
gowo owoce rzeczy jako osiggane z niej ptody i wszelkie
inne korzysci, tudziez owoce prawa jako osiggane z nie*
go przychody, od uzytkéw jako owocoéw z uzywania rze*
czy lub prawa.

Projekt w art. 16 i 19 na okreslenie tego wszystkie*
go uzywa jednego terminu ,,pozytk i“ badz rzeczy,
badz dobr nie bedacych rzeczami i okre$la je jako przy*
chody naturalne i pieniezne oraz inne korzysci, uzyski*
wane zgodnie z przeznaczeniem (rzeczy lub débr, nie
bedgcych rzeczami) i z zachowaniem zasad prawidtowej
gospodarki.

Pojecie pozytkOow projekt ujmuje bardzo szeroko,
gdyz uwzglednia nie tylko to, co rzecz wydaje, a wiec
wymienione wyzej ptody ziemi naturalne lub przemysto*
we, przychody cywilne itd., lecz roéwniez i to, co sie
z rzeczg dodatkowo #gczy, czyli niejako uwzglednia pra*
wo przybycia wedtug kodeksu Nap.

| tak, wedtug art. 32 projektu uwaza sie za pozytki
dziedziny owoce, spadajace z drzewa lub krzewu, rosng*
cych na sasiedniej dziedzinie, wedtug art. 33—wiasciciel
dziedziny moze obcig¢ i zatrzymac dla siebie bez odszko-
dowania korzenie drzew lub krzewOw, przerastajgce
z dziedziny sasiedniej; tak samo moze obcigC i zatrzymaé
gatezie i owoce, zwieszajgce sie z sasiedniej dziedziny,
skoro z uptywem wyznaczonego terminu sasiad ich nie
usunat.

Jednakze terminu ,pozytkill w dalszych przepisach
projekt nie uzywa doktadnie, nie tak jak je okresla za*
sadniczo w art. 16, bowiem raz uzywa pojecia ,pozyt*
ki“, np. w art. 122, za$§ w art. 127 — 128 i 441 — ,pozyt*
ki naturalne”, a w art. 129 zjawia sie pojecie ,przycho*
doéw naturalnych, ktoére nie sg pozytkami?", w art. 130
spotykamy okreSlenie .pozytki pieniezne".

Wreszcie godzi sie zaznaczy¢ w tym miejscu, iz
projekt w przepisach dalszych, mianowicie, w przepisach
0 zakresie obcigzenia hipoteka, wystepuje nagle w art.
212 z pojeciem ptodu iinnych czesci sktadowych, oddzie*
lonych od nieruchomosci, ktére przy rozumowaniu lo*
gicznym oznacza¢ majg pozytki w rozumieniu przepisow
art. 16 projektu.
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Pojecie ptodu wedlug lingwistyki ma wielorakie
znaczenie i dlatego tez pojecie to w prawie winno by¢ u-
normowane jednolicie, by nie budzi¢ zadnych watpliwo*
Sci.

Juz z przepisu art. 412 kodeksu zobowigzan, trak*
tujgcego o ustawowym prawie zastawu wydzierzawiajg*
cego, miedzy innymi, i na ptodach, wynika kwestia i do*
piero z logicznego rozumowania wynika, iz chodzi tu o
ptody, oddzielone od gruntu, a nie o ptody na pniu.

Réwniez B.G.B. pojecia ptodu uzywa niejednoli*
cie: raz w § 94, ptody gruntu wystepuja jako istotne cze*
Sci sktadowe gruntu, innym razem w 8 99 — jako owoce,
czyli wedtug art. 16 projektu jako pozytki.

To samo spotykamy w art. 212 projektu: w § 1 mé*
wi sie o ptodach, jako pozytkach, a w 8 2 — jako czesci
sktadowej; takie pomieszanie pojecia ptodu przeczytoby
definicji czesci sktadowej rzeczy z art. 4 projektu.

Tymbardziej, ze cze$¢ sktadowa nieruchomosci
sensu stricto zasadniczo nie moze by¢ oddzielona od nie*
ruchomosci, gdyz przeczytoby to, jak juz zaznaczylem,
definicji z art. 4 projektu.

Poniewaz pozytki (owoce) z reguty muszg byc¢ tej
samej materii, co i rzecz macierzysta, a punktem wyjscia
w rozwoju instytucji owocu jest jego okreslenie przyrod*
nicze, przeto przy ptodach ziemi naturalnych, bo te obec*
nie mam na mysli, powstato w art. 212 projektu pewne
pomieszanie: ptodu, jako czesci sktadowej, z ptodem od*
dzielonym od rzeczy macierzystej (fructus separati), kté*
ry przez to stat sie rzeczg osobna.

Np. las na pniu i las $ciety, zboze na pniu i zboze
zzete, grusza, jabtko, Sliwka na drzewie i grusza, jabtko,
Sliwka zerwane; pierwsze bedag czeSciami sktadowymi
nieruchomosci, drugie beda tylko pozytkami (owocami
lub wedtug projektu przychodami naturalnymi).

Dlatego tez nie mozna powiedzieé, ze np.: las na
pniu jest pozytkiem nieruchomosci, pozytkiem nierucho*
mosci wzglednie gruntu bedzie dopiero $cinane perio*
Tycznie drzewo, to jest, jak projekt w art. 16 okreSla, z
Tachowaniem zasad prawidtowej gospodarki lesnej, lub,
ze zboze na pniu jest pozytkiem gruntu, bedzie nim do*
piero po zzeciu itd.

Wystepuje tu wiec_pojecie ptodu_"plonu, i_te zda*
niem moim nalezatoby w projekcie uwzgledni¢, to jest,
w art. 4 wprowadzi¢ pojecie ptodu, a w art. 16 pojecie
plonu, jako przychodu naturalnego, awskutek tego u-
wzgledni¢ oba te pojecia w art. 212, ktory jeszcze pod
innym wzgledem budzi pewne zastrzezenia, do ktdérych
powréce przy rozpatrywaniu hipoteki.

4. Przedmiot praw rzeczowych.

Projekt wylicza i reguluje
rodzaje praw rzeczowych:

a) wiasnos¢ (art. 20—112),

b) stuzebnosci gruntowe (art. 113—121),

c) uzytkowanie (art. 122—151),

nastepujgce zasadnicze
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d) stuzebnos$ci osobiste ograniczone
164),

e) hipoteka (art. 194—274),

f) zastaw na rzeczach ruchomych (art. 275—291),

g) zastaw na wierzytelnosciach (art. 297—305),

h) zastaw na przedsiebiorstwie (art. 306—318) i

i) ciezary realne (art. 319—337).

Rozpatrzymy tedy w skroceniu i kolejno kazdy z
tych rodzajow, zatrzymujac sie jednak dtuzej na hipote*
ce, to jest na tych wszystkich przepisach, ktore stanowig
tre$¢ naszej pracy zawodowej, a ktore wskutek tego sg
przedmiotem szczegOlnej naszej troski i wielkiego zainte*
resowania, z uwagi na pytanie, w jaki sposdb zostang o*
statecznie unormowane.

(art. 157—

5. Wiasnos$é.

A) W ogdlnosci.

Projekt, wzorem 8§ 903 B.G.B. i w przeciwienstwie _
do art. 544 Kod. Nap., definicji wtasnosci nie podaje,
natomiast w art. 20 przystepuje odrazu do scharaktery*
zowania zasadniczych cech wiasnosci, ktérymi sg: prawo
uzywania i uzytkowania rzeczy, tudziez prawo rozrzg*
dzania nig. Wystepuja tu wiec atrybuty wasnosci w po*
jeciu prawa rzymskiego: a) uzywanie (usus), b) pobiec
ranie ptodow (fructus) ic) rozrzadzanie (abusus), wsku*
tek czego projekt tak w art. 20, jak i w nastepnym 21 wy-
prowadza jeszcze dalsze cechy, to jest bezwzglednosg,
stato$¢ i wytacznos¢. Jednakze przez okre$lanie w art. 20
— ,,0 korzystaniu i rozporzgdzaniu swobodnie w grani*
cach prawa obowigzujacegoll projekt akcentuje, iz mimo
to wiasno$¢ moze ulega¢ réznym ograniczeniom. Ogra*
niczenia te wyptywa¢ moga badz ze wzgledu porzadku,
bezpieczenstwa i interesu publicznego, badZz powszech*
nego porzadku prawnoprywatnego, jak np. wzgledy sg*
siedzkie, badz tez porzadku umownego, to jest na pod*
stawie dobrowolnych umdéw, lecz w granicach prawa, o
czym stanowi art. 22 projektu, przyczym ograniczenia
wiasnosci dotyczy¢ moga albo uzywania, albo rozrzadza*
nia, albo tez i uzywania i rozrzadzania razem, a zrod-
tem ich moga by¢ badz ustawa, jak np. ustawa o wyko*
naniu reformy rolnej, prawo budowlane, ustawa o pa*
sie granicznym, ustawa o zabytkach itd., bgdz zwyczaj,
badZ tez wszelkiego rodzaju akty prawne, jak np. najem,
dzierzawa, uzytkowanie itd. szczegélnym rodzajem ogra*
niczenia, a $cislej unicestwienia wtasnosci jest instytucja
wywiaszczenia , stanowigca wyjagtek od zasady nienaru*
szalnosci wiasnosci, gdy chodzi o interes publiczny.

Wywtaszczenie jest to legalne przymusowe za od*
szkodowaniem przeniesienie przez wladze pafAstwowe
wiasnosci lub innego prawa jakiejkolwiek osoby na

rzecz panstwa, samorzgdu lub innej osoby w interesie
publicznym, przy czym zasady postepowania wywla*
szczeniowego znajdujemy w Rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzes$nia 1934 r. (Dz. LL R.
P. Nr. 86, poz. 776) i w calym szeregu przepiséw innych
ustaw i rozporzadzen (jak np. wspomniana ustawa roi*
na), a w szczegolnosci przepiséw rozporzadzenia o wy*
wiaszczeniu nieruchomosci, w czesci dotyczacej wywla*
szczenig nieruchomosci hipotekowanych (Dz. U. R. P.
42/1927, poz. 372).
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O wywtlaszczeniu znajdujemy przepis réwniez w
art. 60 projektu stanowigcym, iz nabycie wiasnosci w
drodze wywiaszczenia nastepuje dopiero z chwilg upra*
womocnienia sie odpowiedniego orzeczenia, o ile nie sta*
nowi inaczej ustawa, to jest wyzej powotane rozporza*
dzenia. Na szczegdlne zaznaczenie zastugujg dwa prze*
pisy projektu, mianowicie —ma) z § 1 art. 21 o dochodze*
niu przez wiasciciela swego prawa przeciwko temu, kto
czynem niedozwolonym rzecz niszczy; przepis ten odpo*
wiada przepisowi z § 226 B.G.B. o zakazie korzystania
z wiasnosci, gdy,ma na celu wyrzgdzenie drugiemu szko*
dy, i b) z § 2 tegoz art. 21 o wkroczeniu w zakres cu-
dzej wtasnosci, jezeli to nie sprzeciwia sie¢ racjonalnemu
interesowi wiasciciela, przyczym projekt stanowi, iz ta*
kie wkroczenie nie jest bezprawne. Przepis ten z pewng
modyfikacjg odpowiada przepisom z § 228 i § 904 B.
G.B. z tg roznicg, iz B.G.B. stanowi o wynagrodzeniu
powstatej szkody, natomiast projekt o tym przemilcza.
Blizsze wyjasnienie znaczenia powyzszych przepisow
znajdujemy w dalszych artykutach 25 i nast. projektu,
dotyczacych tresci i wykonywania wiasnosci dziedzin.
Godzi sie wreszcie zaznaczy€, iz przy rozpatrywaniu
projektu nalezy rozroznia¢ wiasnos$¢ indywidualng i wla*
sno$¢ zbiorowa, to jest taka, gdy kilka osob posiada na
jednej rzeczy wspolne prawo witasnosci, wskutek czego
nie moga korzysta¢ z rzeczy indywidualnie. Jednakze od
wiasnosci zbiorowej nalezy odrdznia¢ wspotwiasnosc w
catym prawie wihasnos$ci rzeczy, przy ktorej okreslony zo*
staje liczbowy udziat kazdego z wspotwiascicieli i kaz*
dy z nich zawsze moze wyj$¢ z niepodzielnoSci, to jest
zazada¢ zniesienia wspotwiasnosci, projekt w zasadzie
reguluje wszelkie przejawy witasnos$ci indywidualnej, jed*
nakze w poszczegélnych przepisach znajdujemy odpo*
wiednie normy co do wiasnosci zbiorowej i wspotwla*
snosci. W szczegdélnosci znajdujemy w art. 83—98 pro*
jektu przepisy odrebne co do wspotwiasnosci, a przez
nie posrednio i co do wiasnosci zbiorowej, gdyz przepi*
sy o wspotwiasnosci zawierajg rowniez przepisy co do
rzeczy wspolnej, a wiec dotyczg wiasnosci zbiorowej.
Zaznaczy¢ nalezy, iz projekt, na podobienstwo art. 815
Kod. Nap., przewiduje w art. 93 wyjscie z niepodzielno*
§ci (zniesienie wspotwitasnosci), z prawem zawieszenia
(wytagczenia tego zniesienia) na lat 5.

Wreszcie projekt w art. 99—112 niejako restytuuje
przezytek do pewnego stopnia w dobie dzisiejszej, jakim
bezwatpienia jest tak zwana ,,wlasno$¢ podzielona® przy
ktorej wystepuje dwaéch wiascicieli, z ktérych jeden po*
siada prawo witasnosci, bez prawa uzytkowania, tak zwa*
na ,gota wiasnos¢" (nuda proprietas), drugi zas ma
wiasnos¢ i korzysta z niej w sposob zupetny, dotyczy¢ to

moze jednak wytacznie nieruchomosci.

Znane sg trzy rodzaje podzielonej wtasnosci a) wie*

czysta, a wilasciwie dziedziczna dzierzawa, (erbpacht)
polegajgca na ptaceniu pierwotnemu wiascicielowi czyn*
szu, tak zwanego ,kanonu", przez co ptacacy zyskuje
wszelkie prawa wiasciciela; b) emfiteuza, co$ posrednie*
go miedzy sprzedazg a dzierzawg, czyli ze jest to czaso*
we prawo rzeczowe na nieruchomosci, i ¢) prawo po*
wierzchni gruntu (superficies), polegajgce na dzierzawie
powierzchni cudzego gruntu w celach budowy. Emfiteu*
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za i superficies znane byty prawu rzymskiemu, jak réw*
niez dawnemu prawu polskiemu. Ro6wniez superficies
znane jest B.G.B., ktdore w 8§ 1012—1017, zastgpionych
Rozporzadzeniem z dn. 15 stycznia 1919 r. (Dz. U. R. P.
poz. 72) oraz z dn. 26 kwietnia 1922 r. (Dz. U. R. P.
poz. 280), reguluje tak zwane dziedziczne prawo zabudo*
wy. Projekt we wspomnianych art. 99—112 reguluje tak
zwang wilasno$¢ czasowa, ktérej udzieli¢ moze na swej
dziedzinie, jako wtiasciciel, wytgcznie Skarb Panstwa, sa*
morzagdowy zwigzek terytorialny lub inna osoba prawa
publicznego, wskutek czego prawo to nie bedzie miato
takiego szerokiego zastosowania jak powyzsze dawniej*
sze, ktore przystugiwato kazdemu. Wtasnosé czasowa
wedtug projektu jest to zbycie dziedziny z zastrzezeniem
powrotu jej do pierwotnego wiasciciela w terminie od 30
lat clo 100 lat, przyczym ze szczeg6towego badania przepi*
sow projektu o wihasnosci czasowej wynika, ze moze to
by¢ zarowno superficies, jak i emfiteuza, a nawet i wie*
czysta dzierzawa, z tym jedynie zastrzezeniem, ze w ra*
zie sprzedazy prawa powrotu, osobie prywatnej czaso*
wy wiasciciel moze dokona¢ wykupu tego prawa przez
tak zwane prawo pierwokupu i sta¢ sie przez to wihasci*
cielem nieograniczonym. Nadto witasno$¢ czasowa moze
by¢ przedmiotem zbycia i wszelkich obcigzen, jak row*
niez spadkobrania, z tym jednak ustawowym zastrzeze*
niem, ze z wygasnieciem witasnosci czasowej wygasajg
rowniez wszelkie prawa rzeczowe i ciezary realne, usta*
nowione przez czasowego wiasciciela bez zgody upraw*
nionego do powrotu, ktéry obowigzany jest rowniez u*
stawowo, w braku odmiennej umowy, zwroci¢ wiasci*
cielowi czasowemu (4 cze$¢ wartosci budowli i innych
urzgdzen, nie wiadomo tylko wedtug jakiej oceny czy z
czasu zapfaty, czy tez z czasu wzniesienia budowli i u*
rzadzen. Poniewaz zostaty w tym miejscu omowione
gtowne zasady instytucji wtasnosci czasowej i do przed*
miotu tego w dalszych rozwazaniach nie powrécimy, go*
dzi sie zwroci¢ uwage, iz prawdopodobnie dotychczaso*
wy stan prawny co do emfiteuz skarbowych zwilaszcza
w miastach, z chwilg wejscia w zycie nowych przepiséw
prawa rzeczowego, podpadnie catkowicie wyzej omé*
wionym normom.

B) Tres¢ i wykonywanie witasnosci dziedzin.

Nastepne art. 24—37 projektu cokolwiek nieodpo*
wiednio zatytutowane ,, Tre$¢ i wykonywanie wtasnosci
dziedzin" regulujg w zasadzie nie tylko sprawy, wynika*
jace z tytutu, lecz rowniez stosunki i prawa sasiedzkie.

Art. 24 stanowi, iz witasno$¢ dziedziny obejmuje
przestrzen nad i pod powierzchnig dziedziny. Definicja
ta zaczerpnieta zostata z § 905 B.G.B., lecz z pewng mo*
dyfikacje. § 905 B. G. B. stanowi, iz prawo wt#asciciela
gruntu rozciaga sie¢ na przestrzen ponad powierzchnig i
na ziemie pod powierzchnig, przy czym wiasciciel nie
moze zabroni¢ oddzialywan na takiej wysokosci lub w
takiej gtebokosci, nie majac w tym interesu. Ma wiec tu
B.G.B. na mysli ustawe gornicza, ustawe o poczcie, te*
legrafie i telefonie, prawo lotnicze itd. Wyzej przytoczo*
na definicja z B.G.B. odpowiada pojeciu z prawa rzym*
skiego, wedtug ktérego wiasciciel ziemi byt wiascicielem
zaréwno powierzchni jak i jej wnetrza; wedtug tegoz po*
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jecia uksztattowata sie definicja z art, 552 Kod. Nap.,
stanowiaca, iz wtasno$¢ gruntu pocigga za sobg wilas*
no$¢ tego, co sie znajduje zewnatrz i wewnatrz. Nato*
miast pojecie wedtug projektu — przestrzeni pod po*
wierzchnig dziedziny wydaje sie jezeli juz nie zbyt $cistg
lub nie jasna, to co naj mniej oryginalna.

Poczawszy od art. 25 do art. 37 projekt reguluje
stosunki i prawa sasiedzkie. A wiec: art. 25 stanowi o
wyzszej koniecznos$ci, czyli o prawie korzystania z sg*
siedniej dziedziny celem odwrdcenia grozacego niebez*
pieczeAstwa wiasnej dziedzinie, jednakze z obowigzkiem
naprawienia wyrzgdzonej sasiadowi szkody. Tak zrozu*
miatlem postanowienia tego przepisu, wzorowanego zre*
sztg na identycznym przepisie z § 904 B.G.B., gdyz Kod.
Nap. takiego przepisu nie zna. Jednakze ztosliwy choch*
lik chce nam splata¢ figla. Bo, oto w art. 25 projektu tak
powiedziano ,WHtasciciel dziedziny nie moze zabronié
osobie, ktorej grozi bezposrednio niebezpieczenstwo, ko*
rzystania z dziedziny... itd.”“. Chyba nie nalezy przypu*
szcza€, ze projektodawcom chodzito np. o danie mozno*
§ci schronienia sie na cudzej dziedzinie osobie napadnie*
tej w celach rabunkowych (to jest bezposrednie niebez*
pieczenstwo grozace osobie), bytby to nonsens. Nato*
miast wedtug mego rozumowania wszystko jest w po*
rzadku. Np. $ciana szczytowa jakiej$S nieruchomosci za-
rysowatla sie i grozi zawaleniem, nalezy jg zabezpieczy(C i
dajmy na to wylgcznie od strony sgsiedniej nieruchomo*
Sci. Wiasciciel zagrozonej Sciany, nie czekajac na zezwo*
lenie sagsiada, a wprost z mocy przepisu art. 25, moze
wkroczy¢ na jego dziedzine, i korzystaé¢ z niej tak dtugo
dopoki grozaca zawaleniem $ciana nie zostanie nalezy*
cie zabezpieczona, wzglednie naprawiona. Wobec po*
wyzszego art. 25 projektu nalezaloby przeredagowac.
Nastepny art. 26 reguluje zakaz ujemnego oddziatywa*
nia na sasiednig dziedzine (ciecz, dym, ciepto, zapach,
hatas, wstrzgsnienia itp.), skutkujagce zmniejszenie jej
warto$ci lub uzyteczno$ci. Przepis ten roéwniez wzorowa*
ny jest na identycznym przepisie z 8 906 B.G.B.

Art. 27 normuje sprawe przekroczenia granicy i za*
jecia czesci sasiedniej dziedziny przy wznoszeniu buddw*
li lub innego urzadzenia, przyczym projekt, wzorem § 912
B.G.B., przewiduje bgadz natychmiastowy sprzeciw po*
szkodowanego, badz nabycie od niego zajetej bezpraw*
nie czesci jego dziedziny, badz wreszcie ustanowienia
stuzebnos$ci za odszkodowaniem.

Art. 28 projektu reguluje szczegotowo sprawe do*
stepu dziedziny do drogi publicznej, na wzér § 917 i
918 B.G.B., przez ustanowienie stuzebnos$ci za odszko*
dowaniem, przyczym odszkodowanie to jak i przewi*
dziane w art. 27 projektu, w razie, gdy brak jest poro*
zumienia miedzy zainteresowanymi, oznacza sie w ren*
cie jako ciezar realny, natozony na dziedzine, ktérej wia*
Sciciel winien jest odszkodowanie. Jednakze projekt wzo*
rujac sie co do renty jako odszkodowania na odpowied™*
nich przepisach B.G.B., catkowicie tej sprawy nie unor*
mowat, mianowicie nie okreslit ani sposobu ustanawiania
wysokosci renty, ani terminu ptatnosci, ani pierwszeA*
*stwa i zebezpieczenia hipotecznego, ani skupu renty, tak
jak to spotykamy w 88§ 912, 913, 914 i 915 B.G.B., po*
zostawiajgc widocznie te sprawy orzeczeniu sgdu.
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Dalsze art. 30, 34, 35, 36 i 37 projektu dotyczg spo*
sobu dokonywania robo6t ziemnych, wytyczenia granic,
wystawiania i utrzymywania znakdw granicznych, mie*
dzy, rowéw, wspolnych muréw, ptotéw i innych urzg*
dzen, ponoszenia wspolnie kosztéw i wartosci tych urzg*
dzen, oraz ustanowienia odpowiednich wspotwiasnosci.

Przepisy te odpowiadajg przepisom z 8§ 919—924
B.G.B., oraz z art. 646, 653—657, 662, 666, 669, 670—
673, 682 Kod. Nap.

C) Nabycie i utrata wiasnosci.

Dziat Il projektu (art. 38—82) stanowi 0 normach
nabycia i utracie wtasnosci, przyczym projekt reguluje
szczeg6towo zaréwno formy i sposoby pochodnego na*
bycia wtasnosci, to jest posredniego niesamowolnego na*
bycia, jak i formy i sposoby pierwotnego nabycia wia*
snosci, to jest samowolnego nabycia posredniego i bez*
posredniego. Jako najdawniejszg formg prawng pochod*
nego nabycia wiasnos$ci, zaczerpnietg z prawa rzymskie*
go i stanowigcg akt wyzbycia (alienatio), to jest wszelki
akt, przez ktory wiasnosé przechodzi z jednej osoby na
druga, projekt reguluje w art. 38—49 pod tytutem ,Prze*
niesienie witasnoscill

W edtug art. 38 projektu do umownego przeniesie*
nia wiasnosci nieruchomosci potrzeba spetnienia dwaéch
warunkow:

a) umowy w rozumieniu kodeksu zobowigzan, za*

wartej miedzy wiascicielem a nabywcg i obejmujacej
bezwarunkowg zgode stron na niezwloczne przejscie
wiasnosci, i

b) wpisu nabywcy jako wiasciciela do ksiegi wie*
czystej.

Przepis powyzszy jest zaczerpniety z przepisu § 875
B.G.B. ,,Do przeniesienia wtasnosci gruntu... potrzebna
jest... zgoda pomiedzy uprawnionym i drugg co do tego,
aby zmiana w prawie nastgpita, i wpis tej zmiany w ksie*
ge wieczysta", w potaczeniu z § 925 B.G.B." oswiadcze*
nie zgody pozbywcy i nabywcy wymagane wedle § 873
do przeniesienia wiasnosci gruntu (powzdanie), musi
by¢ ztozone przed wydziatem hipotecznym przy réwno*
czesnej obecnos$ci obu stron ,wskutek czego projekto*
wany przepis (art. 38) jest w pewnej mierze niezgodny
z Kod. Zob., o czym pisatem juz w N. 15, 16 Notariatu-
Hipoteki z r. b.

Obecnie dodaje, ze zasada projektu o ,,bezwarun*
kowej zgodzie stron na niezwtoczne przejscie wiasnosci'
jest niczym innym jak owym ,powzdaniem"” wedtug sy*
stemu germanskiego, wskutek czego, wobec zasad z art.
294 i nast. Kod. Zob., jest ona po prostu zbyteczna, ja*
ko niepotrzebne nasladownictwo. Wymaga to pewnego
wyjasnienia.

U nas w Polsce, od najdawniejszych czaséw obo*
wigzywata zasada prawna, iz akt odnoszacy sie do zby*
cia lub obcigzenia nieruchomosci, winien byt by¢ przyje*
ty przez odpowiedniego i specjalnego pisarza aktowego,
w zastepstwie regenta, i spisany we wiasciwej ksiedze
ziemskiej, przez co nabierat on mocy aktu niczym nie
wzruszonego i wieczystego, odnowienia wpisu nie wy*
magat. Zasada powyzsza poprzez ustawy z roku 1540 i
1576, a ostatecznie i decydujaco z roku 1588 stata sie
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podwaling hipoteki polskiej i przyjeta zostata catkowi*
cie w ustawie hipotecznej z r. 1818.

Poprzez dziejowy rozwdéj notariatu polskiego i poi*
skiej instytucji hipotecznej az do dni naszych wytworzy*
to sie Sciste i nierozerwalne zespolenie tych dwoch urze*
dow.

Inaczej sie natomiast ta rzecz przedstawia wsrod
ludéw germanskich. O ile u nas, w Polsce, dgzono od
najdawniejszych czaséw do zupeilnego rozdziatu jurys*
dykcji spornej od jurysdykcji dobrowolnej, do ktorej
nalezy i nalezat rdwniez i notariat, czyli dawniej regentu*
ra, tudziez do oddzielenia tejze regentury od adwokatu*
ry, wskutek czego pisarzowi aktowemu a po6zniej regen*
towi nie wolno bylo piastowaé innego urzedu, o tyle w
Niemczech akty dobrej woli weszty w sktad czynnosci
sgdoéw, wskutek czego notariat w Niemczech, a zwla*
szcza w Prusach stragcony zostat na pewien stopien po*
nizenia. Prawda, ze t. zw. Komisarzom sprawiedliwosci,
petnigcym zarazem i czynnos$ci obroncze, przypadio w
udziale, na mocy ustawy pruskiej za czasow Fryderyka
z 11 lipca 1771 roku, réwniez prawo sporzadzania nie*
ktérych aktoéw, dobrej woli, jednakze wspdtzawodnic*
two sadow i ustawy, ktore do aktéw sgdowych przy*
wigzywaly wiekszg wiare, sprawiaty, ze urzad sedziego
w tych razach podniesiony zostat do wiekszego zaufa*
nia, wskutek czego do czynnos$ci sedziego przywigzywa*
na byta wiara zupetna. O biernej roli notariatu german*
skiego najlepiej Swiadczy okreslenie pruskie, wedtug
ktérego notariusze sg urzednikami, ktérzy poswiadcza*
ja zeznania przed nimi czynione. Dlatego tez nie przy*
wigzywano zbytniej wagi do aktu notarialnego, czego
najlepszym dowodem jest, iz w b. dzielnicy austriackiej
mozna byto dokonaé np. przepisania tytutu wiasnosci
nieruchomos$ci na podstawie dokumentu prywatnego, co
zostato zniesione dopiero przez obecne polskie prawo o
notariacie, przyczym, oprécz powyzszego dokumentu
potrzeba byto jeszcze wyraznego oSwiadczenia tego, kto*
rego prawo w konkretnym przyktadzie miato byé prze*
niesione na inng osobe, ze zezwala na intabulacje* czyli
potrzebna byta tak zwana klauzula intabulacyjna, ztozo*
na w osobnym dokumencie lub w podaniu hipotecznym.
Jeszcze dalej poszto ustawodawstwo niemieckie, miano*
wicie instytucja powzdania, wedtug 8 925 B.G.B., jest
czynnoscig prawng abstrakcyjng, wskutek czego sedzia
hipoteczny nie bada umowy podstawowej, dlatego, ze w
mys$l § 925 B.G.B. powzdaniem nazywa, sie oSwiadczenie
pozbywecy i nabywcy przed wydziatem hipotecznym przy
réwnoczesnej obecnosci obu stron. Wprawdzie § 98 usta*
wy hipotecznej niemieckiej stanowi, ze ustawodawstwo
krajowe moze zastrzec, iz urzad hipoteczny przyjmie
powzdanie tylko przy jednoczesnym ziozeniu umowy
podstawowej, jednakze ustawodawstwo pruskie z tego
zastrzezenia nie skorzystato, co jest obowigzujace row*
niez w b. zaborze pruskim, wskutek czego juz polskie
wyroki sagdowe w tej dzielnicy stanowia, ze do wpisu
przelania wiasnosci nieruchomosci do ksiegi wieczystej
wystarcza przedtozenie dokumentu powzdania (prze*
wiaszczenia).

Widzimy wiec, ze w projekcie btgka, sie zasada ger*
manskiego powzdania (przewtaszczenia), ze wskutek te*
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go nie wystarcza do przejscia wiasnosci nieruchomosci:
1) umowa wedtug zasad art. 294 i nast. Kod. Zob., kt6*
ra jest dostatecznym tytutem do przeniesienia na nabyw*
ce prawa witasnosci, oraz 2) wpisanie nabywcy do ksiegi
wieczystej jako wiasciciela, ktdre jest potrzebne dia za*
bezpieczenia pierwszenstwa prawa rzeczowego. Dlatego
tez na dyspozycje art. 38 projektu, w wypadku, gdyby
sie on utrzymat w dotychczasowej redakcji, trzeba bedzie
zwrdci¢ uwage w przysztej praktyce, gdyz dotychczaso*
wa nasza formutka w aktach zbycia nieruchomosci,
ze zbywca zezwala na przepisanie tytutu wiasnosci,
bedzie nie dostateczna, trzeba bedzie redagowaé in*
ng formutke, ze obie strony wyrazajag bezwarunkowa
zgode na to, by wilasnos¢ nieruchomos$ci przeszia
niezwtocznie na nabywce, przyczym zbywca zezwala a
nabywca wnosi, aby ta zmiana wtasnosci wpisana zosta*
ta do ksiegi wieczystej. Potwierdza powyzsze rozu-
mowanie wyraznie przepis z § 2 tegoz art. 38 projektu,
ktdry stanowi, ze zgoda stron na niezwloczne przejscie
witasnosci moze by¢ wyrazona takze w akcie pozniejszym.
Dyspozycja taka przy naszej praktyce obecnej i wobec
obowigzujgcego systematu hipotecznego bytaby nie do
pomyslenia. Zastanawiam sie réwniez, czy bedzie ona
wykonalna i p6zniej po wejsciu w zycie projektowanego
prawa rzeczowego, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, aby
nabywca przy zawarciu umowy nie zadat jednoczes$nie
zgody zbywcy na przejscie wihasnosci, tymbardziej, ze
zawarcie umowy bez tej zgody byloby dokonane z ob*
razg przepisu z 8 1 art. 38, ktéry stanowi, ze wtasdnie u*
mowa ma obejmowac te zgode.

Art. 40 projektu zawiera dyspozycje o tak zwanej
ochronie zaufania do ksigg wieczystych, stanowigc, ze
jezeli zbyweca nieruchomosci nie byt jej wiascicielem, na*
bywca w tym wypadku ostoniety jest rekojmig wiary
publicznej ksigg wieczystych. Przepis ten w potgczeniu z
dyspozycja nastepnego art. 41 projektu, stanowiacego,
ze jezeli nabywca nieruchomosci wiedzial, iz zbywca zo*
bowiagzany byt na podstawie wczes$niejszej czynnosci do
przeniesienia wasnosci tejze nieruchomos$ci na rzecz in*
nej osoby, tej ostatniej stuzy przeciwko zbywcy i na*
bywcy w terminie rocznym od daty wpisu powddztwo o
przepisanie na nig wtasnosci, — wspiera sie catkowicie
na podobnej dyspozycji z 8 892 B.G.B. Jest to uregulo*
wanie sprawy tak zwanej wielokrotnej sprzedazy jednej
i tej samej nieruchomosci przez jednego zbywce roznym
nabywcom, co u nas w zasadzie pod rzagdem naszego sy*
stematu hipotecznego jest niemozliwe, o ile czynnos¢
sporzadzona zostata bezposrednio w ksiedze wieczystej.
Zwréci¢ nadto nalezy uwage, ze przepis art. 41 obala
catkowicie ochrone zaufania do ksigg wieczystych, wy*
ptywajacg z art. 40 i sprzeczny jest z zasadag pierwszen-
stwa wpisu, tudziez z przepisami art. 123 i nast. Kod.
Zob., wedtug ktérych poszkodowanemu nabywcy winna
przystugiwac jedynie akcja z tytutu obligatoryjnego ro*
szczenig o niestuszne zbogacenie i wylacznie przeciwko
zbywcy na zasadzie art. 306 i nast. Kod. Zob. o rekojmi
za wady prawne i fizyczne.

Podkresli¢c nalezy, ze przepis z art. 41 projektu
przemawia z calg sitg za utrzymaniem ksiegi umow we*
dtug Prawa Hipotecznego z 1818 r. na naszym terenie
i za wprowadzeniem jej w b. zaborach pruskim i austriac*
kim, tudziez za utrzymaniem niewzruszalnej zasady i o*
chrony catkowitej pierwszenstwa wpisu. Utrzymanie
przepisu z art. 41 projektu wprowadzitoby stan niepew*
nosci dla osob trzecich, chcacych wejs¢é w umowe z na*
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bywcag w ciggu roku od daty wpisu nabycia, a przez to
podwazytoby catkowicie kredyt hipoteczny i wogole za*
ufanie do stanu hipotecznego danej nieruchomosci.

Dlatego tez zatowaé nalezy, iz projektodawcy nie
staneli na stanowisku orzeczenia Sgadu Najwyzszego z
dn. 24 pazdziernika 1924 r. C. 246/24, wedtug ktorego, w
razie zbycia tej samej nieruchomos$ci dwom osobom, z
ktérych pierwsza otrzymata fizyczne posiadanie, druga
nastepnie wpis do ksiegi gruntowej, ta ostatnia doznaje
ochrony prawnej, choCby byta w zlej wierze. Chce je*
szcze dodaé, ze powodztwo poszkodowanego wczesniej*
szego nabywcy przeciwko zbywcy i pdzniejszemu na*
bywcy w zlej wierze o przepisanie na niego witasnosci i
korzystny na jego rzecz wyrok spowodowalby rozwig*
zanie (unicestwienie) prawa wtasnosci pézniejszego na*
bywcy, ktéry w miedzyczasie mégt nieruchomosé obcig*
zy¢ hipotekami. Co w takim razie uzyska poszkodowa*
ny nabyweca, skoro hipoteki ostoniete sg w mys$l art. 395
projektu rekojmig wiary publicznej ksigg wieczystych, a
zbywca i nabywca p6zniejszy nie bedg w danej chwili
materialnie odpowiedzialni?

Pochodnym nabyciem witasnosci bedzie uregulo*
wanie w art. 59 projektu orzeczenie sgdowe, przysadza*
jace wiasnos¢ rzeczy, przyczym takie nabycie wiasnosci
nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. Na*
lezy tu mie¢ na uwadze zar6wno nabycie na licytacji i w
drodze dziatow (adiudicatio) jak i wyrok sadowy, za-
stepujacy w mys$l art. 62 Kod. Zob. umowe.

W dalszych przepisach projektu spotykamy sie z
formami pierwotnego nabycia whasnosci, ktore jest prze*
ciwstawieniem pochodnego nabycia wiasnosci.

Projekt w pierwszym rzedzie (art. 50 i nast.) regu*
luje sposob pierwotnego nabycia wiasnosci przez tak
zwane zasiedzenie (usucapio), przyczym dzieli je niejako
na ,ksiegowelli ,faktyczne*1 w dobrej i zlej wierze; da*
lej, zgodnie z art. 60 przez wywtaszczenie, w mysl art.
62 przez zawtlaszczenie (ocupatio), zgodnie z art. 76 i
nast. przez polgczenie, pomieszanie i przeistoczenie. Nie
bede tych wszystkich sposobdw rozpatrywat, gdyz o*
Swietlone one zostaly do$¢ szczeg6towo w mej pracy
drukowanej w Nr. 15—16 Notariatu*Hipoteki, obecnie
chce dodaé, ze przez rozpatrzenie sposobdw nabycia wia*
snosci mozemy ustali¢, iz utrata wtasnosci nastepuje 1)
przez nabycie jej przez druga osobe na mocy umowy,
2) przez wyrok sgdowy, 3) przez wywitaszczenie, 4) przez
zrzeczenie sie wilasnosci (art. 61 i nast. projektu), 5)
przez porzucenie.

6. Posiadanie.

Aczkolwiek przepisy o posiadaniu zamieszczone sg
w art. 423—445 projektu prawa rzeczowego, tym nie
mniej posiadanie, tudziez dzierzawienie nalezy odrdzni¢
od praw rzeczowych.

Posiadanie (possessio) jest faktyczng moznoscig
gospodarczego korzystania z rzeczy, jest faktycznym
wiadztwem nad rzecza, korzystajagcym z bezposredniej,
rzeczowej ochrony prawnej, natomiast dzierzenie (deten*
tio) jest faktycznym gospodarczym korzystaniem z rze*
czy, lecz w cudzym imieniu, korzystajgc wobec tego tyb*
ko z osobistej, a nie rzeczowej ochrony prawnej. Posia*
danie wiec bedzie mial w pierwszym rzedzie wiasciciel
rzeczy, o ile nie przeniést posiadania na inng osobe, na*
stepnie zastawnik, dzierzawca itd., natomiast dzierzenie
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— najmobiorca mieszkania. Projekt w art. 423 definicje
posiadania podaje, jako stan faktycznego wiadztwa nad
rzecza, odpowiadajgcego badz tresci prawa wiasnosci,
badz tresci stuzebnos$ci, prawa najmu lub dzierzawy, za*
stawu albo innego prawa, zwigzanego z wiadzg nad rze-
czg, natomiast definicji dzierzenia nie podaje. Jedynie
w nastepnym art. 424 okre$la pojecie posiadacza i dzier*
iyciela: pierwszym bedzie ten, dla kogo witadztwo fak*
tyczne nad rzeczg istnieje, drugim zas—kto wiadztwo to
sprawuje za kogo innego.

Posiadanie musi by¢ niewadliwe, a wiec: ciggte
i nieprzerwane (art. 426), w dobrej wierze (art. 428),
spokojne (art. 450), wyrazne i jawne (art. 429), Posia-
danie moze by¢ przedmiotem przeniesienia (art. 435, 436,
439), spadkobrania (art. 440) i uprawnia do pobierania
pozytkow (art. 441).

7. Stuzebnos$ci gruntowe.

Stuzebno$¢ w ogdblnosci (servitus) jest prawem
rzeczowym na cudzej rzeczy, wskutek czego uprawniony
korzysta¢ moze z cudzej rzeczy w okreslonym kierunku,
za$ stuzebnoscig gruntowg jest taka stuzebnos$é¢, ktora na
korzy$¢ danego gruntu cigzy na innym, cudzym gruncie.

Art. 637 Kod. Nap. okreslat stuzebnos¢ jako cig*
zar wtozony na dziedzine dla uzytku i korzys$ci dziedzi*
ny, nalezacej do innego wiasciciela.

Dziedzina obcigzona zwie sie stuzebna, za$ dziedzi*
na korzystajgca — panujaca lub wihadnaca.

Projekt w art. 113 stanowi wzorem § 1018 B.G.B.,
iz stuzebno$¢ gruntowa obcigza nieruchomos$¢ stuzebnag
na korzy$¢ kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
wiadnacej, przyczym dzieli stuzebnos$ci na dwie katego*
rie: 1) stuzebno$¢ czynna, jezeli daje wiascicielowi nie*
ruchomosci whadngcej prawo korzystania z nieruchomo*
Sci stuzebnej (np. prawo przejscia, widoku, Swiatta, scia*
na szczytowa itd.) i 2) stuzebnos¢ bierna, jezeli daje wia*
Scicielowi nieruchomos$ci wtadngcej prawo zgdania, aze*
by wiasciciel nieruchomosci stuzebnej nie wykonywat
w pewnym zakresie swego prawa wiasnosci (np. zakaz
budowania).

Dalsze przepisy z art. 115 — 121 projektu reguluja,
wzorem 8 1020 i nast. B.G.B., zasadnicze normy wykony*
wania stuzebnosci, przy czym godzi sie zaznaczyé, iz
projekt nie przeprowadza klasyfikacji stuzebnosci tak jak
to czyni Kod. Nap., ograniczajgc sie jedynie w art. 114
do generalnej dyspozycji, iz zakres stuzebnos$ci i sposéb
jej wykonywania oznacza sie w braku innych danych
wedtug zwyczajow miejscowych i stanu posiadania.

Nadto zauwazyé nalezy, iz projekt akcentuje ce*
chy prawne stuzebnos$ci gruntowej: 1) charakter nieru*
chomy (art. 113), 2) charakter dodatkowy, t. j. Scisle
zwigzany z nieruchomoscig, ktorej dotycza; nie moze by¢
odtgczona i przytgczona do innej nieruchomosci (art. 115,
120 i 121), 3) charakter wieczysty (art. 119 ,,stuzebnos¢
gruntowa nie wygasa wskutek zjednoczenia w jednej
osobie wiasnosci nieruchomosci wtadngcej i nieruchomo*
?CL stuzebnej ) i 4) charakter niepodzielnosci (art. 120
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8 Uzytkowanie.

Z definicji, zawartej w art. 122 projektu, wynika,
ze uzytkowanie (usus fructus) jest prawem uzywania
rzeczy, ktorej wiasnosé nalezy do kogo innego, i pobie*
rania pozytkoéw rzeczy z obowigzkiem zachowania jej
substancji i dotychczasowego przeznaczenia.

Jest to wiec stuzebno$¢ osobista, lecz zarazem i pra*
wo rzeczowe w odréznieniu od dzierzawy lub najmu,
ktore wyplywajg z prawa osobistego, czyli ze stosunku
posredniego, natomiast uzytkowanie wyptywa z bezpo*
Sredniego stosunku, tgczacego osobe z rzecza.

Definicja projektu wyjasnia, ze uzytkowanie od*
nosi sie wytgcznie do rzeczy cudzej, skad wniosek, ze
uzytkowanie, wykonywane przez wiasciciela na witasnej
rzeczy, prawem odrebnym nie bedzie, — tymbardziej, ze
wiasciciel moze rzecz zniszczy¢, uzytkownik musi jg za*
chowac.

Pamieta¢ nalezy, ze uzytkowanie powstaje badz z
woli cztowieka (umowa, testament), bgdz z rozporzadze*
nia prawa (na rzecz rodzicdw, matzonka pozostatego
przy zyciu, meza na majatku zony itd.).

Dalej, z art. 124 projektu wynika, ze uzytkowanie
jest prawem czasowym. Postanowienie to wziete jest z §
1061 B.G.B. z modyfikacjg z art. 619 Kod. Nap. miano*
wicie: uzytkowanie osoby fizycznej moze trwac przez
caly czas jej zycia, — osoby prawnej za$ przez czas jej
istnienia, lecz najdtuzej lat 50, skad wniosek, ze umowa
moze okresla¢ krétsze terminy. Wedtug art. 125 uzytko*
wanie jest zbywalne, lecz tylko przez czas jego trwania.

Dalsze przepisy z art. 127 i nast. projektu stanowig
0 prawach i obowigzkach uzytkownika, przyczym na za*
znaczenie zastuguje art. 139, stanowigcy o prawie uzyt*
kownika do zbywania poszczeg6lnych przedmiotéw in*
wentarza zywego lub martwego, lecz z obowigzkiem za*
stapienia ich innymi, tudziez art. 140, wedlug ktdrego
uzytkownik dziedziny moze zaprowadzi¢ nowe urzadze*
nia kopalniane, lecz z obowigzkiem zawiadomienia wia*
Sciciela o swym zamiarze przystgpienia do tych roboét,
lart. 141 zezwalajacy uzytkownikowi na samowolne za*
prowadzenie w pomieszczeniach takich urzadzen, do za*
prowadzenia jakich ma prawo najemca.

Z dalszych przepisow projektu widzimy, ze uzytko*
wanie moze by¢ ustanowione zar6wno na rzeczy zmysto*
wej, jak i na rzeczy niezmystowej, jak np. wierzytelnoSci
(art. 152 i nast.).

9. Stuzebnos$ci osobiste
czone

ograni*

W art. 157 — 164 projektu znajdujemy normy dla
stuzebnosci osobistej ograniczonej.

Wedtug art. 157 z mocy takiej stuzebnosci upraw*
niony moze korzysta¢ z cudzej dziedziny w zakresie
oznaczonym albo zada¢, zeby jej wiasciciel nie wykony*
wat w pewnym zakresie swego prawa witasnosci.

Jest to wiec stuzebno$¢ uzywania i najczesciej wy*
raza sie w formie stuzebnos$ci mieszkania, jak o tym prze*
konywa art. 160 i nast. projektu, ktore te sprawe odpo*
wiednio normujg. Stuzebnos$ci osobiste ograniczone z na*
tury swej nie moga by¢ przedmiotem obrotu lub spad*
kobrania, co stwierdza art. 159. projektu. (d. c. n)
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Przeglad Ustawodawstwa i Okolnikow

96) W N. 76 Dz. Ust. pod poz. 552 ogtoszone
zostato rozporzadzenie Ministra Sprawiedl. o utwo-
rzeniu powiatowego wydziatu hipotecznego we Witodzi-
mierzu.

97) W N. 77 Dz. Ust. ogtoszone zostaly rozporza-
dzenia nastepujgce: pod poz. 556 — rozporzgdzenie Mi-
nistra Rolnictwa i Reform Rolnych, wydane w poro-
zumieniu z Ministrem Skarbu o pozyczkach z Fundu-
szu Obrotowego Reformy Rolnej; pod poz. 559 — roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zmia-
ny wiasciwosci utworzonego w Lesznie Wydziatlu Za-
miejscowego Sgdu Okregowego w Poznaniu i pod poz.
560 — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn.
2. X1. 1937 r. w sprawie ustalenia ilosSci stanowisk nota-
riuszow w niektorych miejscowosciach.

98) W Nr. 79 Dz. Ust. pod poz. 576 zamieszczo-
ne zostato rozporzadzenie Ministra Skarbu z dn. 8.XI.
1937 r wsprawie pozyczek zacigganych za granicg w
zagranicznych S$rodkach piatniczych, ktére dotyczy w
szczegOllnosci przekazywania za granice Srodkow ptat-
niczych z tytutu zwrotu pozyczek i odsetek.

99) W NNr. 80, 81 i 82 Dz. Ust. pod pozycjami:
577, 585, 590, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597 i 598
ogtoszone zostaly rozporzgdzenia Ministra Skarbu, wy-
dane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci w
sprawie zmian w statutach Towarzystw Kredytowych
Miejskich: Lubelskiego, Bialostockiego, Wileriskiego,
Czestochowskiego, Kaliskiego, Kieleckiego, Piotrkow-
skiego, Ptockiego, Radomskiego, Tow. Kred. Miejskie-
go we Lwowie i Zachodnio-Polskiego Tow. Kred. Miej-
skiego w Poznaniu.

Zmiany te dotyczg organizacji wiadz powyzszych
towarzystw.

100)
in. rozporzadzenia nastepujgce: pod poz. 604 — roz-
porzadzenie Ministra Opieki Spotecznej z dn. 29.X.
1937 r. wydane w porozumieniu z Ministrem  Spraw
Wewnetrznych, Spraw Wojskowych, Skarbu, Sprawie-
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w zakresie notarialno-hipotecznym

dliwosci, Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publiczne-
go, Rolnictwa i Reform Rolnych, Przemystu i Handlu
oraz Komunikacji o postepowaniu przy wymiarze i po-
borze naleznos$ci na rzecz Funduszu Pracy oraz pod poz.
605 — rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu
z dn. 27.X1. 1937 r. wydane w porozumieniu z Mini-
strem Opieki Spotecznej w sprawie okreSlenia istot-
nych cech przemystu ludowego, domowego i pracy cha-
tupniczej, jako zatrudnien zarobkowych, wytgczonych
spod przepiséw prawa przemystowego.

101) W Nr. 28 Dz. Urz. Min. Skarbu pod poz.
846 znajdujemy okdInik Ministerstwa Skarbu — L. D.
V. 21737/2/37 z dn. 23. X. 1937 r. w sprawie sporzadze-
nia osobnego bilansu otwarcia na dzieh zarejestrowania
spotki akcyjnej, zawierajagcy zapadty w tej sprawie wy-
rok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dn.
30.X1. 1936 r. L. Rej. 4369/34.

102) W Nr. 29 Dz. Urz. Min. Skarbu zamieszczo-
ne zostaty nastepujgce okdlniki tegoz Ministerstwa: pod
poz. 863 — okdInik w sprawie przejmowania gruntéw
za zalegtosci, pod poz. 864 — ok6lInik w sprawie podat-
ku dochodowego od uposazen (wyciagg z wyroku
N.T.A. L. Rej. 3022/35) i pod poz. 865 — okodlnik w
sprawie ustalania wysokos$ci zaliczek kwartalnych dla
przedsiebiorstw nowopowstatych, nieprowadzgcych pra-
widtowych ksiag handlowych.

103) W tymze Nr. 29 Dz. Urz. Min. Skarbu pod
poz. 857 znajdujemy wyktadnie ustawy o optatach stem-
plowych Nr. 497 do art. 12 u. o. s., treSci nastepujacej:
— Najwyzszy Trybunat Administracyjny wyrokiem z
dn. 30.VI. 1937 r. L. Rej. 3077/35 ustalit, ze dzwig
osobowy, zainstalowany w budynku, jest cze$cig skia-
dowg budynku i wobec tego ma by¢ uwazany za nie-
ruchomo$¢ w rozumieniu art. 12 (ust. ostatni pkt. 1)

W Nr. 83 Dz. Ust. zamieszczone zostatyWn.O. S. (L. D. V. 46857/5/37).

104) W Nr. 31 Dz. Urz. Min. Skarbu pod poz.
902 zamieszczony zostat okélnik Komisji Dewizowej
z dnia 17.XI1. 1937 r. o zmianie okdlnika Nr. 35 z dn.
4.111. 1937 r. w sprawie przekazéw do Niemiec.

UCHWALY SADU APELACYJNEGO W POZNANIU

Ponizsze uchwaty Sadu Apelacyjnego w Poznaniu podajemy w catosci z uwagi na wyczerpujace ujecie zagadnien

w nich poruszanych.

I. z dnia 19.10.1937 - Il Cz. 179/37.

PRAWO WLASCICIELA GRUNTU DO DOKO-
NANIA JEDNOSTRONNEJ WALORYZACII.

Stan faktyczny: W dziale Il pod nr. 22 zapisano
hipoteke w kwocie 10.000 mk. Przy hipotece tej zastrze-
zono (8§ 881 k. c.) dla wiasciciela nieruchomosci upraw-
nienie do wpisania hipoteki z tytutu pozyczki do mak-
symalnej wysokos$ci 70.000 mk z odsetkami i nalezno-
$ciami ubocznymi.

WHtasciciele gruntu ustanowili na rzecz Firmy Sz.
hipoteke z tytutu pozyczki w wysokosci 12.962.65 zt
i dokonawszy w oparciu o przepisy 88 2 i 6 rozporzg-
dzenia waloryzacyjnego przerachowania wniesli o uwi-
docznienie w ksiedze wieczystej waloryzacji omawiane-

go zastrzezenia przy réwnoczesnym wpisaniu nowej hi-
poteki ze stopniem z zastrzezenia wynikajgcym.

Wnioskowi odmowiono. Sad zazaleniowy (Sad
Okregowy) wywodzit w szczeg6lnosci, ze w akcie no-
tarialnym z dnia 4 lutego 1936 wiasciciele nieruchomo-
Sci dokonali tylko jednostronnego przeli-
czenia kwoty 70.000.— mk. a § 49 rozporzadzenia walo-
ryzacyjnego wyraznie postanawia, ze wynik przeracho-
wania moze by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej, o ile
zostat ustalony umowg, ugodg, lub orzeczeniem sgdo-
wym; przywilej jednostronnego przerachowania wig-
zacego Witadze hipoteczne zostat zastrzezony jedynie
na rzecz Instytucyj Kredytu diugoterminowego oraz
Skarbu Panfstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawcy winni
zatem wykazac sie, — o ile nie przedktadajg zezwolenia
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»,dotknietego™ — umowg, ugodg, lub orzeczeniem sg-
dowym co do waloryzacji zastrzezenia stopnia zawar-
tych wzglednie zapadtych miedzy wiascicielami grun-
tu a wierzycielem hipoteki.

Na dalsze zazalenie wniesione przeciw postanowie-
niu Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny uwzgledniajgc
to zazalenie, zwazyt co nastepuje:

»Na podstawie § 881 poniem. k. c. wiasciciel mo-
ze, obciazajac grunt prawem, zastrzec sobie uprawnienie
do wpisu innego pod wzgledem rozciggtosci okreslone-
go prawa z pierwszeAstwem przed tamtym prawem. Za-
strzezenie takie moze by¢ zapisane obok i na korzysé
wszystkich praw rzeczowych na gruntach (z wyjatkiem
prawa zabudowy) a wiec np. hipotek, ciezaréw real-
nych, stuzebnos$ci i tp. z tym ograniczeniem, ze obcigze-
nie gruntu nastepuje w drodze czynnos$ci prawnej.

O ile chodzi o nature prawng powyzszej instytucji,
to zaréwno literatura jak i orzecznictwo okreslajg jg z
punktu widzenia wiasciciela gruntu — jako zatrzyma-
ng czes¢ uprawnien wiascicielskich z 8§ 903 poniem. k.c.
w zakresie dyspozycji stopniem hipotecznym; w odnie-
sieniu za$ do osoby, przy prawie ktorej zapisuje sie za-
strzezenie -— zastrzezenie to jest ograniczeniem naby-
tego prawa (por. zasadnicze orzecz. Sgdu Kameralne-
go z dnia 10 pazdziernika 1910 r. ogt. w Zb. ,Rechtspr.
der Oberlandesgerichte”, tom 21, str. 401, oraz komen-
tarz Jaeckla-Guthe‘go do ord. hip. uw. 19 do § 46 —
str. 987 wyd. w r. 1923). Zastrzezenie pierwszenstwa
powstaje na podstawie zgody miedzy wiascicielem grun-
tu a osoba, dla ktérej wpisuje sie prawo ograniczone za-
strzezeniem — i wpisu w ksiedze wieczystej (§ 873 po-
niem. k. c.) i z tg chwilg dziata ono juz bezwzglednie tak,
ze do ustanowienia prawa, w wykorzystaniu zastrzezo-
nego stopnia — nie jest juz wymagana ponowna zgoda
ustepujacego. Jedynie do zmian treSci zastrzezenia byta-
by potrzebna na podstawie § 877 poniem. k.c. zgoda
osoby, na ktérej korzy$¢ ustanowiono prawo z zastrze-
zeniem.

W omawianym przypadku zastrzezenie z § 881
poniem. k. c. zostato umieszczone przy hipotece w kwo-
cie 10.000 mkn. na korzy$¢ innej — majacej by¢ zapi-
sang hipoteki maksymalnej z tytutu pozyczki w kwo-
cie 70.000 mkn. Trafnie podniost Sad Okregowy w mo-
tywach swego rozstrzygniecia, ze skutkiem wejsScia w
zycie rozp. walor, zastrzezenie powyzsze nie wygasto.
Wypada bowiem nadmieni¢, ze uprawnienie z § 881
poniem. k. c. dzieli w swym istnieniu zasadniczo losy
obcigzenia przy ktérym zostato umieszczone; poki za$
to obciazenie nie zostalo wykreslone, tak diugo i za-

strzezenie musi by¢ uwzglednione przy ustanowieniu
kolejnosci praw rzeczowych.

Zarowno jednak hipoteka ograniczona zastrzeze-
niem jak i to zastrzezenie opiewajg na walute juz nie o-
bowigzujagca. Celem wpisania hipoteki w miejsce zastrze-
zone konieczne jest zatem przerachowanie kwoty za-
strzezenia na walute zlotowg (por. teze 376 ,,Orzecznic-
two Sadu Apel. w Poznaniu").

Rozporzadzenie Prez. Rzp. z dnia 14 maja 1929 r.
0 przerachowaniu zobowigzan prywatno-prawnych sta-
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nowi w mysl 8 1, ze jego przepisy stosujg sie do nalez-
nosci prywatno-prawnych, ktérych tytuly powstaly
przed dniem 28 kwietnia 1924 r. bez wzgledu na to. czy
te naleznosci w chwili powitania tytutu byty wyrazone
lub ptatne... w markach niemieckich... Co do niektorych
naleznosci zawarto odrebne i wyjatkowe normy prze-
rachowawcze w specjalnych aktach ustawodawczych.

Pojecie ,nalezno$ci" prywatno-prawnych w rozu-
mieniu 8 1 rozp. walor, obejmuje wszelkie uprawnie-
nia o charakterze prywatno-prawnym w najszerszym
zakresie, o ile tylko byty one wyrazone lub piatne w wa-
lucie podanej w prlytoczonej normie, a ich zrédto ma-
terialno-prawne powstato przed wyzej podang datg; w
tym zresztg zakresie orzecznictwo dopuszcza szerokie
stosowanie analogii (por. orzecz. S. N. z dnia 14.VI.
1928 r. ogt. w O.S.P. z r. 1928 poz. 182).

Do uprawnieh podporzadkowanych dziataniu norm
rozp. walor, nalezy wiec takze zastrzezenie stopnia na
podstawie § 881 poniem. k. c.

Jak wyzej podano, jedynie do zmiany tresci zastrze-
zenia (8 877 k. c.) bytaby potrzebna dodatkowa zgoda
wierzyciela, na ktérego rzecz istnieje prawo ograniczone
zastrzezeniem. Przerachowanie ,,nalezno$ci" wedtug usta-
lonych pogladéw orzecznictwa i literatury — nie jest
zmiang tresci ani istoty prawa, ani tez nowacjg a jest
tylko ich przewartoSciowaniem w mysl przepis6w usta-
wy (pcz: koment. Zolla i Helczynskiego do rozp. wa-
lor. str. 77) Rozp. cyt. podaje przy tym zasadnicze staw-
ki, wedtug ktérych ma sie odbywac¢ waloryzacja nalez-
nosci; od tych norm przewidziane sg odstepstwa ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy. Ustalenie
wartosci naleznosci w mysl tych zasad moze sie odby¢
w umowie, ugodzie Ilub w postepowaniu sadowym
(spornym lub niespornym).

Tag drogag moze sie waloryzacja odby¢ oczywiscie
tylko wdwczas, gdy w stosunku prawnym, z ktorego
wynika nalezno$¢ przerachowywana uczestnicza strony,
a mianowicie dtuznik — i wierzyciel. Rozp. walor, upo-
waznia przy tym do czynnego udziatu w waloryzacji
tylko wierzycieli i dtuznikéw, co wynika z catoksztattu
jego przepiséw (por. 8§ 36, 37 i 47 ust. 1).

Osobom trzecim (a zwiaszcza wierzycielom hipo-
tecznym z nizszym stopniem) zapewniona jes't ochrona
z mocy ustawy (8§ 11 ust. 3,33 ust. 3,38 i 49 ust. 2i in-
ne) i to w ten sposob, ze umowy, a w szczeg6lnosci ugo-
dowe przerachowania, w ktorych strony odstepujg od
miary przerachowania wskazanej rozp. walor, nie moga
narusza¢ praw o0so6b trzecich, zwkaszcza wierzycieli hi-
potecznych z nizszym stopniem; podobnie, przerachowa-
nie wierzytelnosci z pozyczek ponad normy 88 5i 6 nie
moze pocigga¢ za soba podwyzszenie miary przeracho-
wania hipotek zabezpieczajagcych te wierzytelnosci; je-
zeli pretensja osobista jest wyzsza, zabezpieczenie hipo-
teczne ponad miare w ust. 1 lub 2 § 33 wskazang, moze
by¢ tylko wtedy odpowiednio podwyzszone, gdy diuz-
nik osobisty jest jeszcze wtiascicielem nieruchomosci i
gdy nie ma praw obcigzajgcych nieruchomosci ze stop-
niem nizszym; o dokonaniu wreszcie w ksiedze wieczy-
stej wpisu wyniku przerachowania nalezy zawiadomic
précz stron — takze wierzycieli hipotecznych nizszych
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stopni, by ci mogli ewentualnie skorzysta¢ z przystugu-
jacych im S$rodkéw prawnych w celu obalenia wpiséw
naruszajacych ich uprawnienia.

Przy wpisie zastrzezenia stopnia z § 881 poniem.
k. c., wiasciciel gruntu nie potrzebuje podaé¢ osoby, na
ktorej rzecz zastrzega pierwszenstwo. Z tych wzgledow
brak tu osoby ,wierzyciela", ktéry by przy przeracho-
waniu stanowit kontrahenta umowy waloryzacyjnej lub
byt przeciwnikiem w postepowaniu przerachowawczym
sgdowym.

Ustawa waloryzacyjna nie przyznaje tez tego sta-
nowiska — jak wyzej podano — osobie na ktorej rzecz
wpisano prawo ograniczone zastrzezeniem.

Z tych wzgledow waloryzacja wysokosci zastrzeze-
nia z 8 881 k. c. musi sie odbywa¢ bez udziatu ,,przeciw-
nika™ przy zastosowaniu norm rozporzadzenia przera-
chowawczego a otrzymany w ten sposéb wynik walo-
ryzacji moze by¢ ujawniony w ksiegach wieczystych.

Poniewaz, jak wyzej wykazano, waloryzacja nie
jest zmiang istoty czy tresci prawa, a tylko przewarto-
Sciowaniem nominalnej warto$ci na mocy ustawy, prze-
to zezwolenie wierzyciela ustepujacego (8 19 ord. hip.)
na to ujawnienie jest zbedne, a wystarcza jednostronna
waloryzacja wiasciciela gruntu, ktorg sad hipoteczny
uwidoczni; wierzycielowi temu przystuguja jedynie u-
prawnienia zapewnione wierzycielom z nizszym stop-
niem a przede wszystkim ochrona z mocy ustawy.

Powyzsze zapatrywanie nie stoi w sprzecznosci z
8 49 rozp. walor. Ustawa reguluje w tym przepisie tylko
takie sytuacje, w ktorych sprzeczne interesy dtuznikéw
i wierzycieli wymagaty rozstrzygniecia wzglednie uzgod-
nienia w orzeczeniu sgdowym, ugodzie lub umowie; nie
dotyczy za$ takich przypadkow, jak wyzej przedstawio-
ny, gdyz brak jest w ogole wierzyciela.

Orzekajac odmiennie, sady nizsze naruszyty usta-
we, wobec czego nalezato orzec jak w sentencji uchwaty,
stanowigc o kosztach w mys$l 8 108 popr. ust. o koszt,
sad.

Il. z dnia 24 listopada 1957 r. Nr.I1l. C.ZjX11005/37.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wydziat Il Cy-
wilny, po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym,
dnia 24 listopada 1937 r. sprawy hipotecznej nierucho-
mosci tobzenica wykazy 105, 305, 389, 480 i 486 —
0 wpis prawa wiasnosci na rzecz K. H. oraz dozywot-
niego mieszkania i prawa do pogrzebdw dla A. i
E. matz. H. — na skutek dalszego zazalenia K. H. z dnia
3 wrze$nia 1937 r., wniesionego przez not. J. W. w tob*
zenicy na uchwale Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 25 sierpnia 1937 r. (Nr. Il. Cz. 791/37) p o st a*
nawia:

1) oddali¢ powyzsze dalsze zazalenie na koszt zalg*
cego sie,

2) ustali¢c warto$¢ przedmiotu dalszego zazalenia
na 5.300 zi
Uzasadnienie.

I. Powotujgc sie na akt rozliczenia z daty ,tobze-
nica, dnia 19.X. 1904 r.“, znajdujgcy sie przy aktach
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gruntowych nieruchomosci tobzenica wykaz liczbha 105
(na kartach 28, 29, 30, 31 i 32), tudziez zalaczajac pierw*
szy wypis kontraktu darowizny z daty ,tobzenica, dnia
14 kwietnia 1937 roku"™ numer 117 repertorium nota*
rialnego za rok 1937 notariusza W. w tozebnicy, wnie*
$li dn. 17.VI. 1937 K. i E. H.:

1) o przepisanie prawa witasnosci nieruchomosci £o*
zebnica wykazy: 105, 305, 389, 480 i 486 na rzecz K. H.
w tozebnicy,

2) o wpis w dziale Il ksiegi wiecz. nieruchomosci
tozebnica wykaz 105 na rzecz A. H. i na rzecz jego z0*
ny E. zdomu G., obojga w tozebnicy, prawa dozywot*
niego mieszkania i uzytkowania pomieszczen wyszcze*
g6lnionych w kontrakcie darowizny, tudziez obowigzku
K. H. jako wiasciciela, do sprawienia tymze dozywot*
nikom pogrzebéw — a to z powotaniem sie na postano*
wienia wymienionego wyzej kontraktu.

Zarzgdzeniem posrednim z dn. 9. VIII. 1937 r. (k.
62 v) Sad uzaleznit zatatwienie powyzszego wniosku m.
i. od przedtozenia zezwolenia wojewody na nabycie nie-
ruchomosci przez K. H. oraz od wykazania, ze jest oby*
watelem polskim.

W zazaleniu z 24.VI1. 1937 r., wniesionym w imie*
niu K. H., wywodzi zastepujgcy go notariusz, ze uza*
leznienie wpisania prawa wtasnosci nowonabywcy od
zezwolenia wojewody jest nieuzasadnione, bo rozporza*
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 19.1V. 1937
r. (Dz. U. R. P. Nr. 31 poz. 249) odroczyto wejscie w
zycie przepisbw o obrocie nieruchomosciami w pasie
granicznym do dn. 1.V 11.1937 r., a kontrakt darowizny,
na mocy ktérego wpisane ma byé prawo wilasnosci K.
H. sporzgdzony zostat dn. 14.1V. 1937 przyczym takze
przed dniem 1.V Il. 1937 r. wptynagt wniosek do Wydzia*
tu hipotecznego. Ta data wptywu winna, zdaniem zalg*
cego sie, by¢ miarodajna.

Niezaleznie od tego polemizuje zalacy sie z poglg*
dem wydziatu hipotecznego, jakoby ,,nabyciell nierucho*
mosci nastepowato dopiero przez wpis do ksiegi wieczy*
stej (ktorego w danej sprawie nie dokonano przed
I.VII. 1937). Zalgcy sie wywodzi mianowicie, ze normy
0 obrocie nieruchomos$ciami w pasie granicznym obo*
wigzuja w catym Panstwie, wobec czego nalezy dazy¢ do
jednolitej ich wyktadni. Trzeba tedy uwzgledni¢ zda*
niem zalagcego sie — iz poza obszarem bytej dzielnicy
pruskiej ,,nabycie" nieruchomos$ci nastepuje przez za*
warcie odpowiedniej umowy, a nie przez wpis do ksiegi
gruntowej, gdyz — o ile chodzi o teren b. Krdélestwa
Polskiego — nie ma nawet w niektérych miejscowo*
Sciach zatozonych ksiag gruntowych. Dlatego tez — we*
dtug wywodow zalgcego sie — ,nie mozna sobie wyo*
brazi¢, aby na zasadzie jednego i tego samego rozpo*
rzagdzenia w jednej dzielnicy wymaganym byto zezwo*
lenie wojewody juz do zawarcia kontraktu, a w drugiej
do uskutecznienia wpisu do ksiegi gruntowej".

Sad Okregowy w Bydgoszczy uchwatg z dnia
25.VIIIl. 1937 r. sygn. Il. Cz. 791/37 nie uwzglednit po*
wyzszego zazalenia podnoszac, ze dla ,nabycia™ nieru*
chomosci potrzebna jest zgoda i wpis, a wpis nie nastg*
pit przed dn. I.VII. 1937 r., wobec czego ,nabycie" w
danej sprawie dokonane bedzie po I.VII. 1937 r. — i
z tego wzgledu wymaga zezwolenia.
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W dalszym zazaleniu z dn. 3.1X. 1937 r. zalacy sie
prosi o uchylenie decyzji drugiej instancji oraz polecen
nia Sadowi Grodzkiemu w tobzenicy zatatwienia wnio*
sku z dn. 16.VI. 1937 r. ,,bez domagania sie" przedtoze*
nia zezwolenia wojewody na nabycie nieruchomosci, po*
pierajac nadal swe wywody z zazalenia z dn. 24. VII.
1937 i wskazujac, ze wejscie w zycie norm o obrocie nie*
ruchomos$ciami w pasie granicznym specjalnie dlatego
zostato odroczone do dn. I.VII. 1937 r.,, by umozliwi¢
petentom przejSciowe zalatwienie spraw bez zezwoleh
wobec czego Sad Grodzki dopuscit sie zawinionej zwio*
ki, gdyz wpis maégt byt nastapi¢ przed dn. 1.VII. 1937
r., a wtedy zezwolenie bytoby zbedne.

Wreszcie podnosi dalsze zazalenie, ze ,ustawodaw™*
ca dopiero od dnia I.VII. 1937 r. mial zamiar wprowa*
dzenia ograniczen w nabywaniu nieruchomosci w pasie
granicznym i przez nabywanie rozumiat ustawodawca
zawarcie umowy obligacyjnej, a nie umowy rzeczowej
tj. przewtaszczenia wzgl. wpisu do ksiegi gruntowejil

Powyzsze dalsze zazalenie jest $Srodkiem prawnym,
przewidzianym § 78 ord. hip., zalozone zostato w trybie
przepisanym 8 80 cyt. ord., ale co do istoty sprawy jest
niedopuszczalne, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie nie
polega na naruszeniu ustawy.

W szczeg6lnosci odmowa przepisania tytutu wla*
snosci na K. H. uzasadniona jest na podstawie nastepu*
jacych rozwazan:
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b) dalej zatrzymac¢ wilasnosé
w drodze spadkobrania na podstawie aktdw prawnych
zdziatanych na wypadek $mierci, o ile obdarzony nie
bytby zarazem powotany do spadku z ustawy,

2) w myS$l art. 12 ustep 8) ,,obciazenie nierucho*
mosci, potozonych w pasie granicznym, zobowigzaniami
pienieznymi na rzecz 0s6b, wymienionych w ustepie
pierwszym, wymaga zezwolenia wojewody".

3) Zgodnie z art. 13 ustep 1a) ,Minister Spraw
Wewnetrznych moze, jezeli wzgledy bezpieczenstwa
panstwa lub ochrony granic tego wymagajg, wprowa*
dzi¢ na catym obszarze pasa granicznego tub jego czesci
i zakaz nabywania przez obywateli polskich lub polskie
osoby prawne nieruchomos$ci w drodze aktu prawnego,
zdziatanego miedzy zyjacymi lub na wypadek $mierci,
o ile nie zachodzi przypadek spadkobrania z ustawy
oraz posiadania, dzierzawienia, uzytkowania i zarzgdu
nieruchomosci lub czesci nieruchomosci bez uprzedniego
zezwolenia wojewody".

4) W mysl art. 27 ,,do nieruchomosci, potozonych
na obszarze pasa granicznego, nie stosujg sie ustawy
z dnia 24.111. 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow (Dz. U. R. P. z 1933 nr. 24 poz. 202)“.

Na podstawie wspomnianego art. 13) oraz nicistot*
nego tu art. 6 i 7 rozp. o granicach Panstwa wydat Mi*
nister Spraw Wewnetrznych rozporzgdzenie wykonaw*
cze, z dnia 22.1. 37. (Dz. U. R. P. Nr. 12 poz. 84).

. Rozporzadzenie Prez. Rzp. z dn. 23.XI1. 1927 o

granicach Panstwa jednolity tekst wg. obwieszczenia z
dn. 22.1. 1937 Dz. U. R. P. Nr. 11 poz. 83) zawiera m. i.
szereg przepisOw dotyczacych obrotu i obcigzenia nieru*
chomosci oraz ich posiadania, dzierzawienia, uzytkowa*
nia i zarzadu, ktére — jako normy prawa publicznego
— muszg by¢ przez sagdy uwzgledniane z urzedu.

Powyzsze rozporzadzenie tworzy w art. 10 pojecie
pasa granicznego obejmujgcego ,caty obszar powiatow
przylegajacych do granicy Paristwa tgcznie z powiatem
miejskim, potozonymi na tym obszarze".

»,O ile szeroko$¢ pasa granicznego nie osigga w ten
sposob 30 kilometrow wigcza sie do pasa granicznego
réwniez te gminy sasiednich powiatow, ktérych obszar
lezy w catosci lub w czesci w odlegtosci 30 km od linii
granicznej". Przy tym ,Minister Spraw Wewnetrznych
moze, jezeli wzgledy bezpieczenstwa i ochrony granic
tego wymagaja, rozszerzy¢ obszar pasa granicznego na
wszystkie lub niektére powiaty przylegte do powiatéow
granicznych, albo na ich czesci".

Co do tak okreslonego ,pasa granicznego", o ile
chodzi o wspomniang dziedzine obrotu prawnego nieru*
chomosciami cyt. rozp. z dnia 23.X11. 1927 r. wprowadza
miedzy innymi normy nastepujgce:

Postanowiono w 8 1, iz ,,obywatele polscy i polskie
osoby prawne moga nabywac¢ nieruchomosci w pasie
granicznym po uzyskaniu zezwolenia wojewody wiasci*
wego ze wzgledu na potozenie nieruchomosci. Zezwole*
nie nie jest wymagane, jezeli zachodzi przypadek spad*
kobrania z ustawy", jest natomiast potrzebne réwniez
»d0 zawarcia lub przedtuzenia umowy o dzierzawe, u*
zytkowanie lub zarzad nieruchomos$ci w pasie granicz*
nym*.

Na podstawie cyt. art. 13 unormowat Ministcr
Spraw Wewnetrznych rozporzgdzeniem z dnia 19 kwiet*
nia 1937 (Dz. U. R. P. Nr. 31, poz. 249), iz przepisy
88 1i2rozp. wyk. z dn. 22.1. 1937 wchodzg w zycie do*
piero z dniem 1 lipca 1937 r.

[11.
reskrypcyj, dotyczacych pasa granicznego powstat sze*
reg zagadnien prawnych, z ktoérych jedno z najwazniej*
szych stanowi pytanie z danej sprawy, czy zezwolenie
uprzednie wojewody jest niezbedne juz przy zawiera*
niu umowy obligatoryjnej, czy tez dopiero p6zniej, przy
powzdaniu nieruchomos$ci, wzglednie nawet dopiero
przy przystapieniu do przepisania tytutu wilasnosci w
ksiedze wieczystej.

Problem powyzszy cho¢ ma pierwszorzedne zna*

1) Stosownie do art. 12 ust. 1) ,w pasie granicznyezenie dla terenu Ziem Zachodnich w orzecznictwie i w

cudzoziemcy, cudzoziemskie osoby prawne, jakotez oso*
by prawne krajowe, w ktérych w sktad zarzagdow lub in*
nych wyzszych organdw kierowniczych lub kontrolnych
wchodzg cudzoziemcy , albo ktérych chociazby czes$¢ u*
dziatdw badz akcyj nalezy do cudzoziemcéw, mogg tyt*
ko na podstawie zezwolenia:

a) nabywaé nieruchomosci w drodze aktow praw*

nych, zawartych miedzy zyjacymi,

literaturze fachowej nie byt jeszcze wyczerpujgco rozpa*
trywany. Jedynie ,,Przeglad Notarialny"”, Centralny Or*
gan Notariatu Polskiego, zabrat gltos w tej materii, ogta*
szajac kilka artykutéw i projektow o nastawieniu raczej
praktyczno*zawodowym i spotecznym, z czeSciowym
jednak uwzglednieniem momentéw prawnych.

Jakkolwiek wspomniane pisSmiennictwo dla sprawy
samej nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia, Sad Apela*

nieruchomg naby!

Od dnia 1 lipca 1937 r. na tle obowigzywan



276 NOTARIAT-

cyjny uznaje za stuszne przytoczy¢ tu jej istotniejsze po*
glady, z podaniem zarazem stanowiska juz zajetego
przez wiladze administracyjng i sporadycznie przez
judykature — by tg droga lepiej uwydatni¢ i uwypuklié
réznorodno$¢ problemow oraz nasuwajace sie w prakty*
ce proby ich rozwigzania.

W zesz. VIl z 1937 r. (str. 5—12), w obszernym
artykule redakcyjnym, poruszyt ,,Przeglad Notanamy"
zagadnienie obrotu nieruchomos$ciami w pasie granicz*
nym (powiatach granicznych), przyjmujac, iz zaréwno
a) nabywanie nieruchomosci—z wyjatkiem spadkobra-
nia z ustawy — jak i b) zawierania lub przediuzania u*
mowy o dzierzawe, uzytkowanie lub zarzad nierucho*
mosci, wymagajg uprzedniego zezwolenia wojewody.
Zdaniem P. N. jako sankcje wprowadzaja omawiane
przepisy ,niewazno$¢ czynnosci prawnych, ktérych w
mys$l art. 64 pr. o not. nie wolno notariuszowi sporzadzic,
oraz wedle art. 24 prawa o granicach Panstwa — przepi*
sane tam kary administracyjne”. Argumentacja za$ praw™*
na P. N. w tym wzgledzie jest nastepujaca:

,D0 zawarcia omawianych aktow i czynnosci praw*
nych konieczne jest uprzednie zezwolenie wojewody, co
wynika nie tylko z brzmienia 8 1 rozp. wyk. mianowicie
z wyrazu ,moga nabywac... po uzyskaniu zezwolenia
wojewody"... i art. 13 prawa o granicach Panstwa, w kté*
rym wyraznie mowa o uprzednim zezwoleniu, ale row*
niez z postanowienia art. 14 tegoz prawa, stanowigcego
rygor niewaznosci czynnosci, a co jest niewazne od po*
czatku, nie moze by¢ konwalidowane przez pOzniejsze
zezwolenie. Wynika stad, ze notariuszowi nie wolno
sporzadzi¢ aktu notarialnego na czynno$¢ prawng, dla
ktorej omawiane prawo wymaga zezwolenia, bez przed*
tozenia mu zezwolenia wojewody, nawet gdyby w tym
akcie zamieszczono postanowienie, ze wazno$¢ jego za*
lezy od zezwolenia wojewody™.

Redakcja P. N. przyjeta wtedy koniecznos$¢ uprzed*
niego przedtozenia zezwolenia wojewody bez sprecyzo*
wania jednak, czy wymaganie to dotyczy aktu obligato*
ryjnego lub tez rzeczowego.

Wyrazniejsze jeszcze stanowisko za potrzebg
uprzedniego przedtozenia zezwolenia wojewody zajmuje
art. p.t. ,,Przyczynki do wyjasnienia przepis6w o grani*
cach Panstwa", ogt. w Przegladzie Notarialnym z 1937,
zesz. V111, str. 13—17, zgodnie z referatem przedstawio*
nym w dniu I.1V. 1937 na zebraniu notariuszow w Byd*
goszczy. Artykut ten polemizuje przy tym z pogladem
wrecz przeciwnym korreferatu, w mys$l ktérego pojecie
»,habycia" z ustepu (1) lit. a) cyt. art. 12 interpretowac
nalezy w ten sposob, ze zezwolenie wojewody potrzeb*
ne jest dopiero przy wpisie zmiany wtasnosci w ksiedze
wieczystej, ze zatem notariusz sporzgdzajac obligatoryj*
ny kontrakt kupna nie potrzebuje zada¢ przedtozenia
takiego zezwolenia. Zdaniem bowiem korreferatu, naby*
cie witasnosci nieruchomosci w bytej dzielnicy pruskiej
nastepuje na podstawie szeregu czynnosci poprzedzajg*
cych, ktorych ostatnim etapem jest wpis do ksiegi wie*
czystej. Wbrew tej tezie podnosit referat, iz ,,rozporzg*
dzenie nie mowi o nabyciu wiasnosci nieruchomosci”, a
wspomina jedynie o nabyciu nieruchomosci. Nadto de*
cydujaca jest — zdaniem referatu — okolicznos¢, ze roz*
porzadzenie obowigzuje na catym obszarze Panstwa, wo*
bec czego wydaje sie niemozliwe do przyjecia, by wy*
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magano zezwolenia clo kontraktéw obligatoryjnych
kupna*sprzedazy w jednej dzielnicy, w drugiej za$ nie.

Dalsze omowienia przedmiotowego zagadnienia
przez literature przedmiotu miesci sie w artykule pod ty*
tulem ,,Rozporzadzenie o pasie granicznym w Swietle
prawa cywilnego i judykatury Sadu Najwyzszego (ogl.
w P. N. z 1937 zesz. IX, X, str. 4—6) wychodzi on z
zatozenia, ze pojecie ,,nabycia” nieruchomosci i skutki
prawne nabycia rozwazy¢ nalezy na podstawie poszcze*
goélnych systemdéw dzielnicowych praw cywilnych. W
takim za$ razie w bylym zaborze pruskim (nie Scisle w
art.: ,,na obszarze Sadow Apelacyjnych w Poznaniu i w
Toruniu (?) oraz Sadu Okregowego w Katowicach") za
»habycie"™ w sensie rozporzadzenia w pasie granicznym
nalezy uwazac ,jedynie kontrakt rzeczowy tgcznie z wpi*
sem do ksiggi wieczystej (88 873 i 925 poniem. k. c.),
nie za$ kontrakt obligatoryjny, dajacy jedynie prawa i
obowigzki osobiste bez przeniesienia wtadnosci, zatem
bez jej nabycia lub pozbycia".

Wreszcie artykut ,do wyktadni prawa o granicach"
ogt. w P. N. z 1937 zesz. Xl., str. 15—16, polemizuje z
cyt. juz zapatrywaniem, wygtoszonym na zebraniu no*
tariuszow w Bydgoszczy, jakoby: ,umowy sprzedazy
nieruchomosci, jak wogdéle juz same zobowigzania do
zmiany stanu wtiasnosci lub posiadania nieruchomosci
w pasie granicznym wymagaty poprzedniego zezwolenia
witadzy administracyjnej i w razie jego braku byty z sa*
mego prawa niewazne". Stanowisko to wedtug pogladéw
artykutu — nie odpowiada brzmieniu ustawy o grani*
cach Panstwa. W art. 12 p. 1. ustawodawca normuje bo*
wiem, Ze ,w pasie granicznym cudzoziemcy mogg tylko
na podstawie zezwolenia nabywac nieruchomosci”. Art.
za$ 294 kod. zob. okresla pojecie kupna jako umowe
sprzedazy, przez ktdrg sprzedawca zobowigzuje sie prze*
nies¢ wiasnos¢ rzeczy... na kupujgcego, ktéry zobowigzu*
je sie zaptaci¢... ,Aktem kupna kupujacy zatem nie na*
bywa nieruchomosci, lecz tylko pretensje do sprzedaw*
cy 0 przeniesienie na niego posiadania i wtasnosci sprze*
danej mu nieruchomosci. Nabycia takiej pretensji jed*
nakze ustawa o granicach PaAstwa od zadnego zezwo*
lenia wtadzy administracyjnej nie uzaleznia. Inaczej rzecz
sie przedstawia — zdaniem omawianego artykutu — je*
zeli sprzedawca oddaje nieruchomosé przy akcie sprze*
dazy réwnocze$nie w posiadanie kupujacego to jest w
tak zw. posiadanie samoistne (Eingenbesitz), oddajac
mu tym samym peing wiladze zarzadzania nig, jak wia*
sng. W takim razie nie kontrakt kupna, lecz umowne
oddanie posiadania nieruchomos$ci, w nim wyrazone, sta*
nowi akt prawny jej nabycia i pozostaje wadliwy praw*
nie, jezeli przestanek art. 12 i 13 rozp. o granicach Pan*
stwa nie przestrzegano.

Wobec powyzszego wywodu uwaza omawiany ar*
tykut za prawnie skuteczne umowy kupna oraz zobowig*
zania do obcigzania, do oddania w dzierzawe, uzytko*
wanie, posiadania lub zarzad nieruchomosci w pasie gra*
nicznym. Jednak do nabycia z takich umow prawa wia*
snosci, zastawu, uzytkowania lub posiadania nierucho*
mosci tytutem samoistnym, dzierzawy lub zarzadu usta*
wa wymaga — zdaniem artykulu — zezwolenia wiasci*
wej wiadzy administracyjnej dla os6b w niej wymienio*
nych. Notariuszowi wolno zatem — konkluduje artykut
sporzadzac¢ tego rodzaju umowy obligatoryjne za pou*
czeniem stron o koniecznosci uzyskania zezwolenia na
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ich wykonanie. | taki sposéb postepowania bedzie wska-
zany w wiekszosci przypadkéow.

Z chwilg za$ odmowy tego zezwolenia umowa obli*
gatoryjna stanie sie — zdaniem artykutu — niewazna,
jako skierowana na $wiadczenie niemozliwe (art. 56 § 1
kod. zob.).

IV. Niezaleznie od pogladow literatury wadze ach
ministracyjne zajety stanowisko ,generalne”, ze uprzedz
nie zezwolenie na zawieranie nawet aktow obligatoryj*
nych co do nabycia nieruchomosci, potozonych w pasie
granicznym, jest potrzebne na calym terenie Panstwa (a
wiec i na obszarze Ziem Zachodnich).

Mianowicie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
opracowato ,instrukcje wykonawczg do obowigzujg*
cych od dnia 1lipca 1937 r. 88 1i 2 rozp. wyk. do prawa
o granicach Panstwa", wydang w formie okdlnika do
wojewoddw. Instrukcja postanawia m. in. co nastepuje:

~Poniewaz z § 1 rozporzadzenia z dn. 22 stycznia
r. 1937 tacznie w art. 13 rozporz. Prezydenta Rzp. o gra-
nicach PafAstwa — wynika, ze na nabycie nieruchomosci
wymagane jest uprzednie zezwolenie wojewody, przeto

instrukcja wyjasnia, ze notariusze nie mo*
gg sporzgdza¢ kontraktow przed
wykazaniem sie zainteresowanego
takim zezwoleniem.

W przypadkach jednak nagtych, gdy zawarcie aktu
nie moze ulec zwtoce i chodzi o nieruchomosé

posiadajaca urzadzong ksiege wieczysta, uczynionym be*

dzie zado$¢ przepisowi 8§ 1, gdy dokonanie
wpisu hipoteczne go uzaleznione
bedzie od przedstawienia wzmian*

zezwolenia. W tych przypad*
kach zatem N otariusze mogg sporzagdzic
akty obligatoryjne z klauzulg uzaleznia*
jacq waznos$¢ danego aktu od uzyskania wymienionego
zezwolenia".

kowanego

V. Co do praktyki sgdowej warto nadmieni¢, iz
Sady Okregowe i grodzkie, przy zatatwieniu spraw hipo*
tecznych, orzekajg na razie l6znolicie, przyjmujgc potrze*
be przedtozenia zezwolenia juz badZ przy akcie obligato*
ryjnym, badz tez dopiero przy akcie rzeczowym. Tak np.
Sad Okregowy w Ostrowie w uchwale z dn. 28 lipca
1937 r. sygn. 111 2. Cz. 522737, zajat bardzo rygorystycz*
ne stanowisko wywodzac, ze rozporzagdzenie wykonaw*
cze z dn. 22 stycznia 1937 r. .jako uzupetnienie rozporzg*
dzenia o granicach Panstwa, miato na celu jak najszer*
sze ograniczenie wszelkiego rodzaju obrotu nierucho*
mosciami w pasie granicznym i to w jakiejbgdz formie
prawnej".

Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego w Ostro*
wie ,,przez stowo ,nabycie uzyte w rozporzadzeniu wy*
konawczym, rozumie¢ powinno sie nie tylko nabycie
formalne stosowanie do wymogow poniem. k. c., lecz réw-
niez uzyskanie wszelkiego rodzaju posiadania nierucho*
mosci". Wreszcie wywiddt tenze Sad Okregowy, ze sko*
ro ,na pozostatych terenach Polski poza tym, gdzie obo*
wigzuje ustawodawstwo — ponienreckie, — zezwolenie
wojewody konieczne jest juz od samego kontraktu obli*
gatoryjnego, jednolite ttumaczenie odnos$nych przepi*
sow kaze przyjaé, ze i w b. dzielnicy pruskiej zezwole*
me na nabycie nieruchomosci wymagane jest do sporzg*
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dzenia kontraktu obligatoryjnego o przeniesienie wla*
sno$ci nieruchomosci”.

VI, Przytoczonych wyzej pogladéw
orzecznictwa i wiadzy administracyjnej — zresztg niejed*
nolitych — Sad Apelacyjny nie moze w zupetnosci apro*
bowaé. Nie wszystkie bowiem uwzgledniajg w dostatecz
nej mierze odrebnosci prawne Ziem Zachodnich w za*
kresie obrotu nieruchomos$ci oraz wzajemnego do siebie
stosunku pojecia ,nabycie nieruchomosci”, uzytego w
przepisach o pasie granicznym, do pojecia ,,przeniesienie
wiasnosci nieruchomosci, ktérym operuje prawo rze*
czowe i hipoteczne b. dzielnicy pruskiej.

Na terenie Ziem Zachodnich do przeniesienia wia*
snosci gruntu potrzebna jest w mysl § 873 poniem. k. c.
»2goda pomiedzy uprawnionym i drugg strong co do
tego, aby zmiana w prawie nastgpita (t. zw. powzdanie)
i wpis tej zmiany w ksiedze wieczystej". Przy tym z mo*
cy § 925 poniem. k. c. ,o08wiadczenie zgody pozbywcy
i nabywcy wymagane wedtug § 873 do przeniesienia wia*
snos$ci gruntu (powzdanie), musi by¢ ztozone... przed
wydziatem hipotecznym lub notariuszem — przy réwno*
czesnej obecnos$ci obu stron".

W mysl ustalonej judykatury (por. np. uchwate S.
Ap. w Poznaniu z dnia 14.11. 1936 r. Il CU.(X) 3/36
ogl.w P .N.z 1936 r. zesz. VII., str. 17 i zesz. XI—XII,
str. 41), § 873 poniem. k. c. pojmowac nalezy w ten spo*
sob, ,,ze zgoda" i ,,wpis", a wiec dopiero oba te akty ra*
zem wziete, wspoétkonstytuujg zmiane w prawie rzeczo*
wym np. (w prawie witasnosci). ,Zgoda" jest przy tym
abstrakcyjna umowa rzeczowg — w odréznieniu od
czynnosci podstawowej obligatoryjnej (inaczej zwanej

»,kauzalng") — i zwykle (cho¢ niekoniecznie) jest tejze
wypetnieniem. Dlatego tez do rzeczywistego nabycia
prawa wtasnosci przez ,zgode" i ,wpis" byt i rodzaj tej

czynnos$ci podstawowej ,obligatoryjnej" jest w zasadzie
nieistotny.

Przeto przyjete byto w judykaturze sgddéw niemiec*
kich i nadal podzielane jest w orzecznictwie sagdéw poi*
skich na terenie Ziem Zachodnich, ze sedzia hipoteczny
nie ma wiasciwie obowigzku sprawdzenia, czy kontrakt
kauzalny (obligatoryjny) jest wobec prawa wazny i sku*
teczny (por. np. Uchwaly Sadu Apelacyjnego w Pozna*
niu: 14.X. 61/25 z 5.X11. 1925; 14.X. 63/25 z 5.X11. 1925;
1.3.X. 112/31 z 24. V1. 1931 oraz teze nr. 359 — ,Orzecz*
nictwa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu"). W rezultacie
orzekatly stale sady, ze tak zwana umowa rzeczowa
(,zgoda") jako akt abstrakcyjny, nie jest w istocie za*
lezna od zgodnoS$ci z poprzednig umowa obligatoryjng
i wydziat hipoteczny do badania takiej zgodnos$ci nie ma
w zasadzie uprawnienia (por. teze nr. 367 cyt. ,,O0.S.A.
wP.“).

Sedzia Hipoteczny nie jest wiec powotany do usta*
lenia, czy i jakie istniejg juz akty obligatoryjne umodw
kupna*sprzedazy nieruchomosci, gdyz one sg tylko zo*
bowigzaniami do przeniesienia w#tasnosci bez zadnych
skutkéw rzeczowych, ktére dopiero stworzy¢ moze
powzdanie. Stad tez wreszcie wynika, ze waznos¢ i sku*
tecznos$¢ aktu obligatoryjnego rozpoznaje sedzia hipo*
teczny tylko wyjatkowo np. wéwczas, gdy petnomoc*
nictwo osoby domagajgcej sie sporzadzenia aktu pow*
zdania, wynika dopiero z aktu obligatoryjnego, wobec
czego oczywiscie skuteczno$¢ tego aktu ewentualnie mu*

literatur



m NOTARIAT-HIPOTEKA

si by¢ przez sedziego zbadana dla stwierdzenia tym sa*
mym skutecznosci petnomocnictwa (por. judykature po*
dang przy tezie nr. 368 cyt. ,0.S.A. w P.“).

Skonkludowac¢ tedy nalezy, ze na Ziemiach Zachdéd*
nich roszczenia i umowy obligatoryjne nie majg wptywu
decydujgcego i bezposredniego na ksztaltowanie zmian
w prawach rzeczowych, ze nadto nie musi zachodzi¢
zgodno$¢ miedzy umowa rzeczowg a obligatoryjna, a co
wreszcie dla niniejszej sprawy jest najwazniejsze — ze
prawo nie wymaga, by strony w ogéle zawarty umowe
obligatoryjna, o ile chcg spowodowaé¢ powstanie tub
zmiane prawa na nieruchomosci. Do tego wystarczy bo*
wiem (abstrahujgc od wpisu) ,,zgoda”“ czyli umowa rze*
czowa.

Na Ziemiach Zachodnich istota sprawy co do obro*
tu nieruchomosciami w pasie granicznym sprowadzataby
sie wiec do rozstrzygniecia pytania:

1) czy przez pojecie ,nabycia nieruchomosci”, uzy*
te w normach o pasie granicznym, mozna rozumie¢ juz
zawarcie aktu obligatoryjnego; 2) czy tez dopiero de*
cydujagcym ma by¢ zawarcie aktu rzeczowej ,zgody"
(powzdania) jako takiego; wzglednie wreszcie 3), czy
tez akt ten (pod L. 2) miarodajny ma by¢ tgcznie z wpi*
sem prawa whasnosci do ksiegi wieczystej.

Poniewaz umowy obligatoryjne kupna*sprzedazy
nieruchomos$ci nie majag na Ziemiach Zachodnich decy*
dujgcego znaczenia dla nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zgode rzeczowg i wpis, skoro nadto w ogole moze
dojs¢ do powzdania i wpisu, a wiec do zmiany tytutu
wiasnosci nieruchomosci, bez zadnej uprzedniej umo*
wy obligatoryjnej, — nalezy odpowiedzie¢ przeczaco na
pytanie pierwsze t. j. rozstrzygnaé¢, ze pod pojecie ,,na*
bycia nieruchomosci' uzyte w normach dotyczacych
obrotu nieruchomosciami w pasie granicznym, nie mo*
ze podpadac¢ na Ziemiach Zachodnich obligatoryjna
umowa kupna * sprzedazy jako niezmierzajgca bez*
posSrednio do przeniesienia witasnosci nieruchomosci.
W tym wzgledzie trafny jest poglad, wyrazony przez
cze$¢ literatury przedmiotu (por. cyt. P. N. z 1937 r.,
zesz. IX*X. str. 4), ze termin ,,nabycia", wzgl. ,,nabywa*
nie nieruchomosci' przyjety w normach o obrocie gra*
nicznym ma niewatpliwie na uwadze taki akt prawny,
ktory w danej dzielnicy stanowi przeniesienie wtasnosci.

Jako doniosty argument warto nadto przytoczy¢, ze
okreslenia pojecia ,,nabycia" nieruchomosci nie zawiera
réwniez ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nie*
ruchomosci przez cudzoziemcow (Dz. U. R. P. z 1933
Nr. 24 poz. 202), ktéra positkowo tu sie nasuwa. Nor*
muje ona podobnie (art. 1), ze nabywanie nieruchomo*
§ci przez cudzoziemcdéw — moze nastgpi¢ jedynie po
uprzednim uzyskaniu zezwolenia..."" Otdz orzecznictwo,
wydane na tle tej ustawy z dnia 24 marca 1920 r. przy*
jeto wiasnie, iz ,nabywanie" nieruchomosci jest odpo*
wiednikiem przejscia prawa wiasnosci, a w zakresie
skutkdw rzeczowych podlega z natury rzeczy dzielnico*
wym normom cywilnym. Mianowicie w wyroku z dnia
15.X. 1926 r. C. 192/26. ogt. w O.S.P. z 1927 r. poz. 114
Izba pigta Sadu Najwyzszego orzekta w odniesieniu do
Ziem Zachodnich, ze ,ustawa ta (z dn. 24.111. 1930 r.)
musi by¢é oceniona tgcznie z caloksztattem obowigzujg*
cego w danej dzielnicy ustawodawstwa cywilnego, kto*
re przez ,nabycie" wzglednie ,nabywanie" rozumie je*
dynie kontrakt rzeczowy facznie z wpisem do ksiegi
gruntowej (88 873,925 n. 0.), nie za$ kontrakt obligato*
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ryjny dajacy jedynie prawa i obowigzki osobiste, bez
przeniesienia wtasnosci, zatem bez jej nabycia, wzglednie
pozbycia".

W uchwale za$ catej lzby Cywilnej z dn. 10.111.
1934 r. C. Prez. 33/33 ogt. w O.S.P. z 1924 poz. 453, wy*
jasni! Sad Najwyzszy réwniez przy wyktadni cyt. usta*

wy z dn. 24.111. 1920 — co jednak mutatis mutandis na*
der aktualnym jest takze dla przepis6w co do pasa gra*
nicznego, — ze ustawa ta jest wprawdzie aktem nor*

mujacym przedmiot, nalezacy do dziedziny prawa pu*
blicznego, ale wkraczajgcym zarazem w dziedzine prawa
prywatnego. ,,O ile wiec ta ustawa wprowadza w tym
kierunku pojecia prawne, ktorych uzywa prawo cywil*
ne, powinny by¢ stosowane przepisy tego prawa".

Na tle tedy powyzszej wyktadni pojecia ,,nabycia"
nieruchomos$ci zupetnie zrozumialg jest wcze$niejsza
uchwata izby pigtej Sadu Najwyzszego z dn. 13. XI.
1925 r. C. 191/25 ogt. w O.S.P. z 1926 r. poz. 17, we*
dtug ktorej ,wymagane ustawag z dn. 24 marca 1920 r.
do nabycia witasnosci nieruchomosci przez cudzoziem*
cow uprzednie zezwolenie rady ministréw, nie dotyka
w b. dzielnicy pruskiej samego kontraktu obligatoryj*
nego".

Stanowisko wspomniane potwierdzone zostatlo w
cyt. juz wyroku izby pigtej Sadu Najwyzszego z dn.
15.X. 1926 r., nadto m. in. w wyroku Izby trzeciej
(sek. 2) Sadu Najwyzszego z dn. 29. IV. 1932 r.
C. 438/31, ogl. w O.S.P. z 1930 r. poz. 478. W tym
ostatnim w motywach, wskazat Sad Najwyzszy, ze
»wobec koniecznosci zezwolenia Rady Ministrow —
(obecnie: Ministra Spraw Wewnetrznych) na prze-
wtaszczenie jesttakze skutecznos$¢
umowy obligatoryjnej uzalezniona od tego zezwolenia,
czyli, ze na wypadek odmowy tego zezwolenia umowa
upada”. | z tego zatem wynika, iz dla zawarcia umowy
obligatoryjnej zezwolenie uprzednie jest zbedne, ze na-
tomiast potrzebne ono jest na dokonanie przewtaszcze-
nia.

Wprawdzie w numerze wcze$niejszym (nr. 5) po-
znanskich ,,Wiadomos$ci Prawniczych" z 1937 r. na str.
166 pod poz. 121 ogtoszono teze wyroku Sadu Najwyz-
szego z dn. 4.V. 1934 r. (podano biednie: 4.V. 1935) —
C. Ill. 239/33 podano btednie: C. IIl. 279/33) — we-
dtug ktérej z mocy art. 1, 51 7 ustawy z dn. 24.111. 1930
r. ,zezwolenie Rady Ministrdw (obecnie Ministra
Spraw Wewnetrznych) potrzebne jest nie tylko do sa-
mego aktu rzeczowego przeniesienia prawa witasnosci,
ale takze do waznod$ci kontraktu obligatoryj-
nego, majacego to przeniesienie za przedmiot, to zna-
czy, ze bez powyzszego zezwolenia takze i kontrakt ten
jest niewazny i nie stwarza dla stron, ktére go zawarly,
zadnych praw i obowigzkéw".

O ile jednak wniknie sie giebiej w stan faktyczny
odnos$nej sprawy i nie przekresli sie catoksztattu dotych-
czasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cow, to wolno ewentualnie przyjaé, ze wspomniany wy-
rok tylko pozornie odbiega od ustalonej praktyki i ze
z powodu operowania daleko idacym skrotem myslo-
wym — sprawia wrazenie, jak gdyby uzywat promisque
pojecia niewazno$ci i bezskutecznosci, Mianowicie w
$lad za stalg judykaturg Sadu Najwyzszego (sekcji 11l
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Izby Cywilnej) podnie$¢ trzeba, ze skuteczno$¢ umowy
obligatoryjnej zalezy od nastepnego zezwolenia wiasci-
wej whadzy na akt rzeczowy: do czasu za$ uzyskania te-
go zezwolenia umowa obligatoryjna jest zawisie bez-
skuteczna, ale wazna, jezeli nabywca nie otrzyma ze-
zwolenia na powzdanie, to akt obligatoryjny staje sie
ostatecznie bezskuteczny, jako niemozliwy do wykona-
nia (8 275 poniem. k. c. wzgl. art. 267 k. c.), co w wy-
niku uchodzi¢ moze za réwnoznaczne z niewaznoscig
ex tunc. Dlatego judykatura przyjmowata i przyjmuje,
ze umowa obligatoryjna zawarta bez uprzedniego ze-
zwolenia dopiero wtedy (ex post) okazuje sie niewazng
— lecz ze skutkiem ex tunc — gdy definitywnie staje
sie bezskuteczng z powodu odmowy zezwolenia wiadzy
na dokonanie czynnosci rzeczowej (por. O.S.P. z 1930
r, poz. 235, 236;'1931 r. poz. 248, 251; 1933 poz. 285).

W arto zresztg zaznaczy¢, ze omawiany wyrok S.W.
(ogt. w Wiadomosciach Prawniczych z 1937 r., poz.
121) pochodzi z daty 4.V. 1934- r., a wiec jest znacznie
wczesniejszy od wyroku C. Il. 20/37, ogt. w P.N. z
1937 r. zesz. 19 str. 21, gdzie jasno sprecyzowano, ze:
»kontrakt zawarty co do nieruchomosci $wiadomie z ob-
cokrajowcem bez uprzedniego uzyskania przezen ze-
zwolenia Rady Ministrdw (obecnie: Min. Spr. Wewn.)
zawiera réwnocze$nie w sobie dorozumiany warunek
przelania na nabywce prawa witasnosci do nieruchomo-
§ci w razie uzyskania przezen wspomnianego zezwole-
nia i w powyzszym zakresie jest wazny.

Niestusznie przeto przyjmuje jeden z poprzednio
cyt. artykutéw, ogtoszony w P.N. z 1937 r. zesz. VIII,
str. 13—17, ze umowa obligatoryjna moze by¢ zawarta
tylko wtedy, gdy notariuszowi przedtozono uprzednie
zezwolenie wojewody. W szczegolnosci chybiona jest
argumentacja, jakoby ,rozporzadzenie nie mowito
0o nabyciu witasnos$ci nieruchomosci, a
wspomniato jedynie o nabyciu nieruchomosci.
Wywod ten zapoznaje moment bardzo istotny dla wy-
ktadni przepiséw o obrocie nieruchomosciami w pasie
granicznym, a mianowicie, ze normy te utworzono prze-
de wszystkim dla uregulowania pewnych zasad p u-
bliczno - prawnego porzadku i postepowania,
bez dostatecznego uwzglednie-
nia i uwydatnienia subtelnod$ci
konstrukcyjnych, wtasciwych
pojeciom i terminologii prawa
cywilnego. Jezeli akt prawny ogdlnopanstwo-
wy normuje w gtownej mierze pewng materie iuris pu=
blici (w danym razie ograniczenia obrotu w pasie gra-
nicznym w interesie bezpieczenstwa granic Panstwa) —
korzystajac przy tym ubocznie z poje¢ prawnych, uzy-
wanych przez prawo cywilne, a pojeciom tym nie nada-
je jednak charakteru samoistnego — to z reguty odsy-
ta do poje¢, terminéw i definicyj whasciwych obowigzu-
jacym ustawom dzielnicowym. W danym za$ razie pod
to blankietowo niejako uzyte wyrazenie ,nhabycie® nie-
ruchomo$ci moze na Ziemiach Zachodnich padpas¢
tylko pojecie ,,nabycia wiasnosci” nieruchomosci.

VIl
stwa uprzednie zezwolenie wojewody na nabycie nie-
ruchomosci w pasie granicznym bedzie potrzebne jedy-

nie do zawierania takich umoéw, ktére w rezultacie po-

wodujg przeniesienia w#tasnosci nieruchomosci, a nie

Zreszta rowniez na innych obszarach Pagzonym juz uprzednio artykule (P.N.) z 1937 r.
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tylko obligatoryjne zobowigzanie w tym wzgledzie. I co
do tego nie ma tedy racji cytowany artykut (P.N. z
1937 r. zesz. VIII. str. 13—17), gdy twierdzi, ze ponie-
waz rozporzadzenie o pasie graniczhnym obowigzuje na
terenie catego Panstwa, to ,wydaje sie niemozliwym do
przyjecia, izby wymagano zezwolenia do kontraktéw
obligatoryjnych kupna-sprzedazy w jednej dzielnicy, w
drugiej za$ nie“. Argumentacja ta jest chybiona, bo wia-
$nie przyjecie takiego pogladu doprowadzitoby do tego,
ze na obszarze Ziem Zachodnich zgdano by zezwolenia
dla umow (obligatoryjnych) nieistotnych
d la przewtaszczenia, podczas gdy
na pozostatych obszarach uprzednie zezwolenie potrzeb-
ne bytoby przeciez tylko do zawierania takich umow
nabycia nieruchomosci, ktoéore juz same
przez sie (abstrahujagc od wpisu) skutku-
ja witasnie nabycie wltasnos$ci
nieruchomos$ci. W szczeg6lnosci za$ pod
rzgdem innych ustaw dzielnicowych sprawa ta przed-
stawia sie nastepujgco:

VIII.
cywilny 1811 r. zna dwa rodzaje wtasnosci nieruchomo-
§ci a to whasnos¢ hipoteczng i witasnos$é poza hipotecz-
ng. Witascicielem hipotecznym zostaje ten, czyj akt na-
bywczy wpisany zostat do ksiegi gruntowej stosownie
do § 431 cyt. ustawy. Wiascicielem za$ poza hipotecz-
nym zostaje ten, kto uzyskat dla siebie akt nabywczy
danej nieruchomosci. W jednym za$, jak i w drugim

wypadku, zatozeniem nabycia wta-
snos$ci jest istnienie waznego
tytutu ktérego nawet przy wiasnosci hipotecz-

nej nie zastepuje sam wpis, gdyz wpis zastepuje tylko
tradycje rzeczy z pozbywajgcego na nabywce. Wyja-
$nit to dostatecznie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
8.111. 1921 r. Rw. 680/20, ogt. w O.S.P. z 1921 r. pod
poz. 26, przyjmujac w wyniku swych rozwazan, ze w
razie pozbycia tej samej nieruchomos$ci dwom osobom,
z ktorych pierwsza otrzymata fizyczne posiadanie, dru-
ga nastepnie wpis do ksiegi gruntowej, ta ostatnia usta-
pi¢ musi, jezeli byta w zlej wierze. Na podstawie wta-
$nie tego wyroku w glossie ogt. w O.S.P. z 1921 r., poz.
26 wykazuje prof. Fryderyk Zoll, ze na Ziemiach Po-
tudniowych nie obowigzuje bezwzgledna zasada wpi-
su do ksiag gruntowych (Eintragungsprinzip), nato-
miast miarodajna tam jest zasada, uznajgca rzeczowy
charakter takze sytuacyj prawnych poza-ksiegowych,
jednak tylko do granic nie uchybiajagcych wiarogod-
nosci ksigg gruntowych —e inaczej mdwiagc, obowigzuje

w prawie poaustriackim zasada wiarogod -
nosci ksigg gruntowych (Vertrauens-
prinzip). | jak Zoll podnosi, ,nasz Sad Najwyzszy

oSwiadczyt sie w wyroku powyzszym za zasada druga,
jedynie sprawiedliwg, zgodng z prawem obowigzuja-
cym w Matopolsce, a porzucit zasade wpisu, ktora wzro-
sta w przesadnyjn i nieliczagcym sie z potrzebami zycia
doktrynerstwie, wysmianym przez Tilla, jako obrona
»wilasnosci papierowej".

Z uwagi na powyzsze, jeden z autordw w przyto-
Nr.
9—10, str. 7) przyjmuje, ze skoro wediug ustawodaw-
stwa obowigzujgcego na ziemiach bytego zaboru austriac-
kiego nie tylko przez wpis praw rzeczowych, a w szcze-
gbélnosci prawa wiasnosci, ale takze poza hipotecznie

Na Ziemiach Potudniowych poaustr. kodel



280

przez uzyskanie waznego tytutu i tradycyj w zamiarze
przeniesienia witasnosci nabywa sie wiasno$¢ nierucho-
mosci, lub innych praw rzeczowych (jakkolwiek niedo-
skonatg), to czynno$¢ prawna, jesli ma stanowié tytut
wytacznie obligatoryjny, nie moze by¢ potgczona z tra-
dycja nieruchomosci.

W tym stanie ustawodawstwa i judykatury — co
prawda niejednolitej (por. np. Orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z 15.1. 1936 r. C. Il. 2003/35 zhior Orzecz. 324/36)
— konkluduje cyt. artykut, ze nie zajdzie ,,nabycie", je-
zeli drogg aktu prawnego uzyska sie prawny tytut do
nieruchomosci bez jej faktycznego objecia i pod tym
zastrzezeniem akt zawierajgcy akt prawny bedzie kon-
traktem obligatoryjnym, nieprzenoszagcym wiasnos¢ i za-
tem nie skutkujagcym nabycia.

Abstrahujgc od kwestii zupeinej stusznosci tegoz
pogladu (jako nieistotnej dla niniejszej sprawy), stwier-
dzi¢ w kazdym razie wypada, iz na Ziemiach Potudnio-
wych umowa kupna nieruchomo$ci ma o wiele donio-
Slejsze skutki, niz takaz umowa na Ziemiach Zachod-
nich. Mianowicie tam stanowi ona tytut do na-
bycia wtasnosci, jest koniecznym aktem stanowigcym
pierwszy etap do uzyskania zupetlnego prawa witasnosci
nieruchomosci, gdyz dalszg wystarczajacg przestanka
jest badz nabycie posiadania, bgdz tez wpis do ksiegi
gruntowej. Na Ziemiach Potudniowych akt kupna nie-
ruchomos$ci jest wiec przynajmniej rdwnowazny a k-
towi po wzdania z 88 873 i 925 poniem.
k. ¢. (,Zgody rzeczowej"), dajgcemu rowniez — lecz
tagcznie Z wpisem — prawo wiasnosci nabytej nierucho-
mosci. Dlatego tez bledem jest, gdy sie doniosto$¢ aktu
kupna nieruchomosci dotyczacego Ziem Potudniowych,
stawia na rowni z doniostosciag aktu obligatoryjnego

kupna nieruchomosci, potozonej na Ziemiach Zachod-
nich. - A
IX. To samo, z pewnymi zmianami, mozna prz

ja¢ co do umowy kupna nieruchomosci na obszarze Ziem
Centralnych i Wschodnich.

Na terenie wojewoddztw centralnych normami za-
sadniczymi materialnego prawa hipotecznego sg dwie
ustawy, a to ,,prawo o ustaleniu witasnosci dobr nieru-
chomych, o przywilejach i hipotekach"”, ogt. 26.1V.1818
r. (Dz. P. r. tom V, str. 295) oraz ,prawo o przywile-
jach i hipotekach" ogt. 6 sierpnia 1825 r. (Dz. P. r. tom
IX, str. 355). Poza tym obowigzujg tam przepisy o cha-
rakterze formalnym wzgl. mieszanym, a to m. in.: po-
stanowienie Ksiecia Namiestnika z 22.1. 1822 o apela-
cjach od decyzji wydziatdw hipotecznych (Dz. P. R.
tom VII, str. 287); prawo sejmowe z 16/28.VI. 1830 r.
wzgledem zmiany art. 127 prawa sejmowego o0 hipote-
kach z roku 1818 oraz wzgledem dowodow legitymacji
przez Swiadkéw (Dz. P. r. tom VIII, str. 116); instruk-
cja hipoteczna z 30.VI. 1819. nr. 7408" wydana przez
Komisje Rzadowg Sprawiedliwosci (Zbior przepisow
administr., Wydz. Spraw., tom VI, str. 337); instrukcja
hipoteczna z 22.XI1I. 1825 r., Nr. 15054, wydana przez
Komisje Rzadowg Sprawiedliwosci (Zbior przepisdow
administr. Wydz. Spraw., tom VII, str. 159), dot. czyn-
nosci pierwiastkowej regulacji hipotecznej, a wreszcie
uzupetniajace tg ostatnig instrukcje rozporzadzenia Ko-
misji Rzadowej Sprawiedliwos$ci z 14.V. 1835 r., nr.
10607 oraz 29.VIII. 1851 r. nr. 10067.
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Przy rozpatrywaniu zagadnienia przejScia inter vi-
VoS na mocy umowy, wiasnosci nierucho-
mosci potozonej w wojewodztwach centralnych a regu-
lowanych w ksiedze hipotecznej, podkresli¢ nalezy, ze

zgodnie z zasadniczym art. Il. pr. hipot. z 1818 r. wszel-
kie tytuty wciggniete do ksigg hipotecznych stanowiag
prawro rzeczowe (ius reale), przed tym zas — sg tylko

prawami osobistymi (ius personale). Zgodnie z art. 5
cyt. pr. z 1818 r.,, prawo rozporzadzania wilasnoscig
dobr nieruchomych zyskuje sie przez wciggniecie tytu-
tu nabycia do ksigg hipotecznych, mianowicie w mysl
art 30, po uznaniu zwierzchnos$ci hipotecznej, iz tytut
nabywcy zadnemu nie podlega zarzutowi i po zapisaniu
tresci tytutu do wykazu hipotecznego, ten nabywca u-
wazany jest w czynnosciach o dobra nieruchome, zawie-
rane z trzecim, za istotnego wiasciciela, a stosownie do
art. 31 zawierajacy czynnos$¢ z takim wiascicielem wolny
jest od wszelkich poszukiwan tego, ktory sgdzac, ze ma
lepsze prawo do wiasnosci, nie postarat sie o wpisanie
swego prawa do ksigg hipotecznych; takiemu niewpi-
sanemu wtascicielowi zastrzega sie jedynie, zgodnie z
art. 32 prawo dochodzenia strat przeciwko uznanemu
wiascicielowi na ogo6lnych zasadach prawa.

Ot6z na tle powyzej przedstawionych przepiséw w
wojewoddztwach centralnych powstata kwestia, czy, a
jezeli tak, to o ile przepisy prawa hip. w przedmiocie
przejscia wiasnosci nieruchomosci, uregulowanej w ksie-
dze hip., zmienity odno$ne postanowienia Kod. Nap.
i normy z nim zwigzane. Innymi stowy, czy mozna waz-
nie naby¢ nieruchomos$ci hipotekowane trybem niehi-
potekowanym, to jest przez samo zawarcie aktu nabycia
zgodnie z art. 711 i 1138 kod. c. Napoi.

Zagadnienie powyzsze, jedno z najbardziej spor-
nych, wywotato i wywotuje w literaturze kontrowersje,
a i orzecznictwo jest chwiejne (poglady na ten temat ze-
brat Ludwik Domanhski w pracy" o prawie wiasnosci
¥ieruchomosci hipotekowanych"”,” 1931).

W tym wzgledzie na praktyke decydujgcy wplyw
wywarto orzeczenie petnego kompletu izby | Sgdu Naj-
wyzszego z dn. 19. X. 1922 r.,, C. 728/21 (ogt. pod nr.
136 z 1922 r. Zbioru Urzedowego, wzgl. w O.S.P. z
1923 r. poz. 252 podane takze jako teza 4 pod art. 5 pr.
hip. z 1818 r. W Prawie Cyw. pod redakcjg J.J. Litau-
era), wyjasniajace,

»Ze prawodawca z r. 1818 zmienit zasade, wyrazong w
art. 711 i 1138 K. C. Napoleona — (w mysl ktérej sam
tytut nabycia przenosi prawo wtasnosci majatku na na-
bywce) o tyle tylko, o ile tego wymagato przeprowa-
dzenie przejetych w ustawie hipotecznej zasad pierw-
szeAstwa praw rzeczowych i jawnosci hipotecznej. A
zatem art. 5. hip., uzalezniajagcy moznos$¢ rozporzadzania
witasnoscig débr nieruchomych wzglednie innymi pra-
wami rzeczowymi przez czynnos$ci hipoteczne od wciag-
niecia tytutu nabycia do ksiegi hipotecznej, jak row-
niez postanowienia art. Il. hip. nie nalezy rozumie¢ w
sensie Scistym (teoretycznym), lecz tylko w ten sposéb,
ze wymienione w nich tytuty nabycia przed wciggnie-
ciem do ksigg hipotecznych nie dajg podstawy do akcji
windykacyjnej przeciwko trzecim, Kktorzy prawa rze-
czowe w dobrej wierze nabyli". (Por. tez Encyklopedie
Prawa Prywatnego pod redakcjg H. Konica, tom I,
str. 457).



Nr. 20-24 NOTARIAT-

Takiez stanowisko zajmuje zresztg prof. jakob

Glass w ,Zarysie Prawa Hipotecznego w b. Krolestwie
Polskim1, wydanym wcze$niej, bo w grudniu 1921 r.
W pracy swej wskazuje Glass, ze cyt. przepis art. 5
pr. hip. ,bardzo jest luzny i niewyrazny, wobec czego
przy uwzglednieniu niedoskonatego bynajmniej (w b.
Krélestwie) urzadzenia hipoteki, nalezy — zdaniem
Glassa — stosowaé w b. Krdlestwie:
»,zasade wiarygodnosci ksigg publicznych, czyli obok
zasady wpisu uznawa¢ rowniez inne sposoby nabycia
praw — pozahipoteczne, a zwilaszcza o b jecie
nieruchomosdci w posiadanie
rzeczywiste, przy szerokim uwzglednieniu za-
sady dobrej wiaryll

»Wpis do wykazu hipotecznego nadaje wprawdzie
prawa witasnosci catkowite, mianowicie potgczone z pra-
wem rozporzgdzenia wihasnosciag w ksiedze hipoteczne;j.

Jednakze prawo witasnos$ci ma rdw-
niez i ten, kto posiada nierucho-
mos$¢ na zasadzie nabycia poza
ksiegg hipoteczng, jezeli miano-
wicie z nabyciem +tgczy sie po-
siadanie nieruchom o$c faktycz-

Z powyzszych wzgledéw nalezy podzieli¢ konkluzje
prof. Glassa, ze w wojewodztwach centralnych ,tytut
do przejscia prawa wiasnosci (titulus acguirendi domi-
ni) stanowi... umowa, wyrazona w formie aktu notarial-
negoll (Glass op. cit. str. 67). ,Rzeczywiste
przejecie prawa wtltasnos$ci ze
skutkami rzeczowymi (mundus acguirendi domini) na-
stepuje w zasadzie na skutek wciggniecia tytutu do wy-
kazu hipotecznego, ale jest ono moz1liwe.
takze na zasadzie tytutu poza
hipotecznego, zwlaszcza gdy tytut ten tgczy
sie z objeciem nieruchomosci w posiadaniell (Do tej
samej w istocie konstrukcji prawniczej doszedt —mjak
podaje Glass senat rosyjski w kilku gruntownie umo-
tywowanych wyrokach).

Wobec tego w wojewddztwach centralnych — tak
jak na Ziemiach Potudniowych — akt kupna nierucho-
mosci jest tytutem acguirendi dominii, jest wiec przy-
najmniej rdwnowazny aktowi powzdania z § 873 i 925
poniemiec. k. c. Nie mozna tedy oczywiscie stawia¢ na
réwni aktu obligatoryjnego kupna nieruchomos$ci na
«Ziemiach Zachodnich z aktem kupna nieruchomosci w
wojewodztwach centralnych czy potudniowych.

X.
wy kupna nieruchomosci pod rzadem Zwodu Praw To-
mu X cze$¢ | t.j.: na obszarze wojewddztw wschodnich.

W dniu bowiem 31 sierpnia 1919 r., na mocy roz-
porzadzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschod-

nich (Dz. Urzed. Zarzadu Cyw. Ziem Wschodnich
Nr. 18 z 1919 r. poz. 157), ,prawo o ustale-
niu wtasnosd$ci ddédbr nierucho-
mych o przywilejach i hipote-
“ach z 20 lipca 1818 r. (Dz. Pr. t. V, str.
295) rozciggnieto na obszary pod-
legte Zarzadowi Cywilnemu Ziem W schdd-

n,i ch, to jest na teren Sadéw Okregowych: w Grod-
nie, tucku, Nowogrdédku, PiAsku, Réwnym oraz Wil-

HIPOTEKA 281

nie. Na podstawie rozporz. Prez. Rzp. z dn. 17 marca
1927. (Dz. U. R. P. Nr. 46 poz. 408) do cytowanego
rozp. z 1919 wprowadzono szereg zmian; wreszcie w
dniu 25 kwietnia 1928 r. (Dz. U. R. P. nr. 53 poz. 510)
wyszto rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie ogtoszenia jednolitego tekstu przepisow hipotecz-
nych, obowigzujacych na obszarach, na ktérych obowig-
zuje rozporzadzenie Komisarza Generalnego  Ziem
Wschodnich z dnia 31 sierpnia 1919 r. dot. wprowa-
dzenia ustroju hipotecznego. Na wymienionych obsza-
rach obowigzuje nadto rozporzadzenie Rady Ministrow
z dn. 8 lipca 1932 r.. o hipotekach powiatowych w wo-
jewddztwach wschodnich (Dz. U. R. P. Nr. 66 poz.
618) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dn. 27 lipca 1932 r. (Dz. U. R. P. nr. 66 poz. 619), za-
wierajace instrukcje dla powiatowych wydziatdw hipo-
tecznych w wojewodztwach wschodnich, zmienione
rozp. z dn. 1 lipca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 55 poz.
420). Wreszcie na mocy art. 3 ustawy z dn. 31 lipca
1919 r. o prawach, obowigzujgcych w okregu sgdowym
biatostockim w zakresie sgdownictwa (Dz. Pr. Nr. 64
poz. 382) na okreg ten rozciggnieto moc prawa o0 usta-
leniu wtasnosci débr nieruchomych, o przywilejach i
hipotekach z dn. 6 sierpnia 1825 r. oraz wszelkich uzu-
petniajacych te prawa przepiséw z odpowiednim zasto-
sowaniem do wiasciwosci miejscowego prawodawstwa.

Z powyzszego przedstawienia zrédet prawa, obo-
wigzujagcego w wojewddztwach wschodnich, bardzo
zblizonego do prawa hipotecznego wojewddztw cen-
tralnych, wynika juz prima facto, ze réwniez co do tego
obszaru PaAstwa zawarte umowy kupna nieruchomosci
stanowig tytut nabycia witasnosci, a nie tylko podstawe
roszczen obligatoryjnych do domagania sie przeniesie-
nia wiasnosci nieruchomosci. 'Wykazuje to tez jasno art.
420 Tomu X. Cz. |I. Zwodu Praw, w mysl ktorego u-
twierdzenie praw do majatku, jako wymog i kryterium
prawa wiasnosci, dokonywa sie wedtug art. 707: 1)
przez akty wieczyste, notarialne, oblatowane i prywat-
ne, 2) przez oddanie majatku samego lub intromisje do
niego. | tu zatem w zakresie zmiany tytutu witasnosci
akt kupna nieruchomosci jest odpowiednikiem aktu
powzdania, obowigzujgcego na terenie ziem zachod-
nich, a nie aktu obligatoryjnego.

XI. Dla petniejszej ilustracji
nadmieni¢, iz w Niemczech obowiazuje obecnie ustawa
z dnia 9.111. 1937 r. o ubezpieczeniu granic Rzeszy i o
prawie odwetu (Gesetz iiber die Sicherung der Reichs-
grenze und iiber Vergeltungsmassnahmen, ogt. w Dz

To samo wreszcie da sie stwierdzi¢ co do umtyst. Rzeszy z 1937 r. cz. I, str. 281) majaca w przybli-

zeniu te same zadania na wzgledzie, co polskie Rozp
Prez. Rz. P. z dnia 23.XIl. 1927 o granicach Panstwa.

Pierwsze do wspomnianej ustawy rozporzadzenie
wykonawcze z dnia 17.VIII. 1937 r. (ogt. w Dz. Ust.
Rzeszy z 1937 r. cz. 1, str. 905), ktére weszto w zycie
od dn. L.IX. 1937 r., przewiduje, ze powzdanie nieru-
chomosci, ustanowienia prawa rzeczowego uprawnia-
jace do korzystania z przychodoéw nieruchomosci, jako
tez kazda umowa (Vereinbarung), ktdre dotyczy uzyt-
kowania, zarzadzania albo zobowigzania do przeniesie-
nia whasnosci — wymagajg dla swej skuteczno-
§ ¢ i (zur Wirksamkeit) zatwierdzenia (Genehmi-
gung) wiasciwej wiladzy administracyjnej. Po zatwier-

zagadnienia wart
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dzenie zwr6ci¢ sie muszg do wiadzy kontrahenci w cia-
gu 3 miesiecy od daty zawarcia umowy. Jezeli zatwier-
dzona zostanie umowa obligatoryjna, to tym samym nie
wymagajg juz zatwierdzenia czynnosci, bedace wypet-
nieniem zatwierdzonej obligaciji.

Niemieckie przepisy o obrocie nieruchomos$ciami
w pasie granicznym Rzeszy na pierwszy rzut oka zdaja
sie jakby potwierdza¢ zwalczany w niniejszej uchwale
poglad, jakoby zezwolenie wiadzy byto juz potrzebne
przy czynno$ci obligatoryjnej kupna-sprzedazy nieru-
chomosci. W rzeczywistosci jednak tak nie jest. Normy
bowiem niemieckie, zamiast uprzedniego zezwolenia, wy-
maganego przez przepisy polskie, wprowadzity potrze-
be nastepnego zatwierdzenia czynno$ci prawnych (Ge-
nehmigung — a nie Bewilligung). | tym wi#asnie nalezy
ttumaczy¢, ze obecnie w Niemczech nawet umowa obli-
gatoryjna kupna sprzedazy nieruchomos$ci musi by¢ ex
post zatwierdzona, gdyz w przeciwnym razie staje sie
bezskuteczng, a nabywca uzyskujgcy posiadanie nieru-
chomosci lub oddajacy jag komu w posiadanie naraza
sie na sankcje z § 8 cyt. rozp. z dn. 17.VIIl. 1957 r. t.j.
na kare wiezienia do jednego roku i kare pieniezng lub
na jedng z tych Kar.

Unormowanie tej sprawy w Rzeszy nie jest wiec
bynajmniej argumentem na korzy$¢ pogladu, jakoby na
Ziemiach Panstwa Polskiego niezbedne byto uprzednie
zezwolenie witadzy juz dla zawarcia czynnosci obliga-
toryjnej.

XI1l. Tak samo wspomnianego ukfadu nie potwier-
dza — o ile juz siega¢ do obcych wzoréw ustawodaw-
czych — unormowanie przejete np. w Czechostowaciji,
gdzie rowniez obowigzuja przepisy ograniczajgce prawo
wiasnosci do nieruchomos$ci w pasie granicznym, a mia-
nowicie ustawa o obronie PaAstwa z dnia 13.V. 1936 r.
(Nr. 131 Zbioru Ustaw i Rozporzadzen) wraz z rozpo-

rzgdzeniem wykonawczym z dnia 19.YI. 1936 r. (Nr.
155 zb. ustaw i rozp.) oraz rozporzadzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia [.X. 1936 r. (Nr. 261 zb.

ustaw i rozp.). Mianowicie czechostowacka ustawa o
ochronie Panstwa wprowadza ograniczenia praw wia-
snosci do nieruchomosci w pasie granicznym w y-
tgcznie w stosunku do cudzo-
z iemco6w Wmysl tejze ustawy obcokrajowcy,
nabywajacy na witasno$¢ nieruchomosci w pasie gra-
nicznym, winni otym powiadomic¢ whsciwy
urzad ziemski w ciggu 6-ciu tygodni. Urzad ten w po-
rozumieniu z whadzami wojskowymi albo przyjmuje do
wiadomosci zgtoszenie obcokrajowca, albo wediug swo-
bodnego uznania zarzadza odpowiednie ograniczenia
wzglednie poleca, by obcokrajowiec przeniost prawo
witasnosci do danej nieruchomosci na obywatela cze-
chostowackiego. Wymieniony urzad jest uprawniony
do dokonania sprzedazy danej nieruchomos$ci wzglednie
do jej wywtiaszczenia, o ile obcokrajowiec nie zastoso-
wat sie do zarzgdzen tegoz urzedu.

Cudzoziemcy mogg prosi¢ whasciwy Urzad ziem-
ski przed nabyciem prawa witasnosci do danej nieru-
chomosci o wydanie odpowiedniego zezwolenia, za-
pewniajgcego i mozliwos¢ nabycia tegoz prawa (por.
réwniez P. N. z 1937, zesz. XX, str. 18).

XIIl. Z powyzszego zestawienia stanu prawnego
— obowigzujgcego — na terenie poszczegllnych dziel-
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nic Panstwa co do nabycia witasnosci nieruchomosci wy-
nika stusznos¢ na wstepie wyrazonego pogladu Sadu
Apelacyjnego, ze nie mozna na réwni stawiaé umow
obligatoryjnych kupna-sprzedazy nieruchomosci na Zie-
miach Zachodnich z aktami kupna-sprzedazy nierucho-
mosci.

Na terenie bowiem calego Panstwa, oprécz Ziem
Zachodnich umowa kupna (zamiany, darowizny itp.)
jest koniecznym warunkiem ,nabycia"™ nieruchomosci,
wobec czego kazda taka czynnos$¢ prawna odnosnie do
nieruchomosci, w pasie granicznym, wymaga uprzednie-
go zezwolenia wojewody.

Na Ziemiach Zachodnich za$ odpowiednikiem jest
akt powzdania nieruchomosci, ktéry odrozni¢ nalezy od
aktu obligatoryjnego (z dawnego § 453 poniem. k. c.
wzgl. obecnego art. 294 kod. zob.). Uprzednie wiec uzy-
skanie zezwolenia wojewody potrzebne do
samego aktu nabycia, jest na Zie-
miach Zachodnich niezbedne dopiero przy sporzadze-
niu aktu powzdania, a nie aktu obligatoryjnego. Muta-
tis mutandis aktualng tu bedzie wcigz analogia do orze-
czenia lzby pigtej Sadu Najwyzszego z dn. J3.XI. 1925
r. C. 191/25 (ogt. w O.S.P. z 1926 r. poz. 17), iz ,u-
przednie zezwolenie... (wasciwej wiadzy) nie dotyka
w b. dzielnicy pruskiej samego kontraktu obligatoryj-
nego".

XIV. Co sie tyczy wspomnianej juz ,instrukcji
konawczej" Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (ogt.
w P. N. z 1937 r. zesz. XV—XVI, str. 5 i nast.), to wy-
nika z niej dostatecznie jasno, ze Ministerstwo traktu-
je sprawe obrotu nieruchomos$ciami w pasie granicznym
z tendencjg uwzglednienia jej zyciowego charakteru. In-
strukcja wskazuje bowiem, Zze podania o zezwolenie na-
lezy zalatwia¢ jako pilne, ze zezwmlenia moga byé wy-
dawane w formie ogdlnej, ze dopuszczalne sg zwolnie-
nia dot. poszczeg6lnych kategorii nabywcéw, ze w
przypadkach nagtych notariu-
sze mogg sporzgdzac¢ obligato-
ryjne akty sprzedazy bez uprzed-
niego zezwolenia itp.

Wprawdzie mowa tu wyraznie o aktach ,obliga-
toryjnych"  zawieranych w przypadkach nagtych, co
mogtoby nasungé wniosek, ze w przypadkach innych
(nie nagtych) uprzednie zezwolenie dla czynnosci obli-
gatoryjnych bytoby jednak niezbedne. Konkluzji ta-
kiej nie mozna wszakze aprobowaé dla bytej dzielnicy
pruskiej, skoro sprzeciwiata by sie ona stanowi praw-
nemu i pojeciom prawnym tego obszaru, gdzie akt obli-
gatoryjny nie ma decydujgcego znaczenia dla sprawy
zmiany tytutu wilasnosci nieruchomosci.

Wyjasnienie instrukcji, jakkolwiek powoduje sie
stusznymi tendencjami, me moze oczywiscie by¢ roz-
strzygajagce dla sadow, ktére muszg stosowaé obowigzu-
jace prawa nalezycie ogtoszone, nie za$ wewnetrzne za-
rzadzenia wiadzy administracyjnej. Zresztg wyjasnie-
nie to odnosnie do ,nagtych" aktéw ,obligatoryjnych"
nie ma oparcia w rozp. o pasie granicznym, ktére poza
tym nie przewiduje, by wolno byto sporzadza¢ umowy
— o ile one wogo6le wymagajag ze-
zwolenia — bez takiego uprzedniego zezwolenia,
a w mniemaniu jakoby brak ten sanowa¢ mogta klau-

W
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zula, zawarta w akcie, co do po6zniejszego zatwierdzenia
go przez wiasciwg wiadze.

XV. Co do niniejszej tedy sprawy stwierdzi¢ na-
lezy, iz z wytuszczonych wzgledow niestusznie wywodzi
zalacy sie K. H. jakoby ,nabyt' — w zgodzie z norma-
mi o obrocie w pasie granicznym nieruchomosci tobze-
nica karty 105, 305, 389, 4-80 i 486 juz z chwilg spo-
rzadzenia aktu darowizny z dnia 14.1V. 1937 r. (Nr.
117 rep. not. za rok 1937 notariusza W. w tobzenicy),
a wiec przed dniem 1. VII. 1937 r., jak bowiem wyka-
zano powyzej nabycie umowne nieruchomosci na zie-
miach zachodnich dochodzi do skutku tylko przez sku-
mulowanie zgody rzeczowej (powzdania) i wpisu do
ksiegi wieczystej.

Rdéwnie nietrafny jest zarzut K. £k, ze wniosek jego
wptynat do Wydzialu tlipotecznego Sadu Grodzkiego
w tobzenicy przed dniem [.VII. 1937 i z tej przyczyny
winien by¢ zalatwiony bez zadania zezwolenia woje-
wody.

Zalacy sie pomija tu istotng okoliczno$é, ze w po-
stepowaniu hipotecznym decydujgcym momentem dla
rozstrzygniecia o zasadnos$ci zgtoszonego wniosku nie
jest chwila jego wptywu do wydziatu hipotecznego, lecz
moment w ktérym sedzia hipoteczny przystepuje do za-
rzadzenia wpisu chocby nastepna zmiana ustawodaw-
stwa spowodowa¢ miata oddalenie wniosku, uzasadnio-
nego w chwili jego ztozenia (por. teze nr. 338 ,,Orzecz-
nictwa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu™). Jakkolwiek
wiec wniosek 0 przeoisanie prawa witasnosci na rzecz
K. H. wptynat do wydziatu hipotecznego Sadu Grodz-
kiego w tobzenicy przed dniem L.VII. 1937 r., to jed-
nak nie nastgpito jeszcze ,nabycie" przez petenta nie-
ruchomosci, do czego niezbednym jest drugi warunek
z § 873 poniem. k. c., czyli wpis do ksiegi wieczystej.
Skoro za$ wpisu nie dokonano, staje sie aktualna potrze-
ba zezwolenia z 8 1 cyt. rozp. z dn. 22.1. 1937 r. (por.
uchwate Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 12.VIII.
1937 r,, sygn. Il. Cz. X. 865/37, ogt. w P. N. z 1937 r,
zesz. XV II-XV III, str. 52).

XVI. Z urzedu nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na
przepis art. 12 ustep (8) rozp. Prez. R. P. z dn. 23.XII.
1927 r. o granicach Panstwa, na wstepie juz przytoczo-
nym z mocy ktérego obcigzenie nieruchomosci, potozo-
nych w pasie granicznym, zobowigzaniami pienieznymi
na rzecz cudzoziemcow, (cudzoziemskich oséb praw-
nych), jako tez os6b prawnych krajowych opisanych
w cyt. art. 12 ustep (1) — wymaga zezwolenia woje-
wody. Przepis ten o tyle dla sprawy byiby istotny, ze
w kontrakcie z dn. 14.1V. 1937 r. (Nr. 117 rep. not. W.
z 1937 r.), darczynca A.H. i jego zona E. z domu G.
zastrzegli sobie ,sprawienie im przez obdarowanego
fyrn aktem syna K. H. pogrzebu kosztem po 100 zio-
cen w zlocie", a nabywca K. H. wniost o obcigzenie
nieruchomosci tobzenicy wyk. 105 tym obowigzkiem.
Nachodzita zatem mozliwo$¢ obcigzenia nieruchomosci,
Potozonej w pasie granicznym, na rzecz cudzoziemcow,
wydziat tlipoteczny miat wiec ewentualnie do roz-
wazenia kwestie, czy chodzi tu o ,zobowigzanie pie-
niezne™ w sensie cyt. art. 12 ustep (8) oraz czy A. i E.
U. sg obywatelami polskimi.

Ubocznie zauwaza przy tym Sad Apelacyjny — z
uwagi na watpliwosci podnoszone juz w orzecznictwie
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sadOw nizszych instancyj — ze cyt. przepis art. 12 ustep
(8) dotyczy¢é moze tylko samoistnego nowego obcigzenia
nieruchomosci granicznych, nie odnosi sie natomiast
do obcigzania juz istniejgcych obcigzen na nieruchomo-
§ci np. umownego ustanowienia prawa zastawu na pra-
wie (t.j. m. in. na wierzytelno$ci hipotecznej oraz diugu
gruntowym i rentowym) w trybie 8§ 1273, 1279 i 1291
poniem. k. c. Stuszno$¢ za$ tego zatozenia wynika z na-
stepujacych motywow:

Rozp. o granicach Panstwa jest w swym zatozeniu
prawem o charakterze wyjatkowym, gdyz ogranicza
wydatnie wolny w zasadzie obrét nieruchomosciami i
wolng decyzje wiascicieli do obcigzania swej witasnosci.

Jako prawo wyjatkowe nie powinno tedy — wg.
zasad dogmatyki prawa — ulegac interpretacji rozsze-
rzajacej, miarodajng za$ dla omawianego art. \2 ustep
(8) moze by¢é wyktadnia jezeli nie ,SciesSniajgca , to w
kazdym razie ,wyjaséniajgc a“ inaczej; ,de-
klaratoryjna” wzgl. ,stwierdzajgca"”, (,interpretatio de-
clarativa“) . Po analizie bowiem tresci cyt. art. 12 ustep
(8) nalezy dojs¢ do przekonania, ze normodawca wyra-
zit sie w nim doktadnie, gdyz przez interpretacje logicz-
ng dochodzi sie w efekcie do tych samych rezultatdow,
co przez wykladnie gramatyczng.

Przez ,obcigzenie" nieruchomosci zobowiazaniami
pienieznymi rozumie¢ nalezy — w sensie ,gramatycz-
nym* wszelkie mozliwe sposoby natozenia n a
grunt—a nie na prawa cigzace na gruncie — obo-
wigzku uiszczenia pewnej oznaczonej sumy pienieznej.
W innym bowiem razie poprawne brzmienie gramatycz-
ne opiewatoby: ,obcigzanie nieruchomosci i pra w
na niej cigzg cyc h*.

Interpretacja za$ logiczna réwniez prowadzi do
whniosku, ze rzeczywiscie normodawca zamierzal uza-
lezni¢ od zezwolenia wojewody tylko obcigzenie grun-
tu sensu stricto. Normodawca niewatpliwie miat na
wzgledzie, ze uzaleznienie obcigzenia grunt u od
uprzedniego zezwolenia wojewody jest w praktyce sto-
sunkowo wykonalne, ze natomiast cyt. art. 12 ustep (8)
sitg rzeczy, nawet bez zilego zamiaru, po stronie kon-
trahentow,’ stanowit by w licznych przypadkach lex
imperfecta w odniesieniu do obcigzenia praw cigzgcych
na nieruchomosci. Nie mozna bowiem zapomnie¢ o tym,
iz, jezeli chodzi o obszar Ziem Zachodnich — obcig-

zenie praw <cigzgcych na nieru-
chomosésciach moze by¢é legalnie
i skutecznie dokonywane takze

poza ksiega grunto w 3 np. przezwy-
danie  wierzycielowi zastawnemu listu hipotecznego,
gruntowego, czy rentowego, potgczone z pisemnym po-
Swiadczeniem zastawu. Wynika to jasno z 8§ 1154,
1192 i 1274 poniem. k. ¢. Z mocy bowiem § 1154 ,do
przelewu wierzytelnoSci — hipotecznej — listowej —
potrzebne jest udzielenie na pismie oswiadczenia o prze-
lewie i oddanie listu hipotecznego", to samo za$ doty-
czy diugu gruntowego listowego (8 1192) i wreszcie
ustanowienia prawa zastawu na tych prawach, ktére do-
chodzi do skutku (z mocy § 1274) ,wedtug przepisow,
obowiazujacych dla przeniesienia prawa .

Dlatego tez z wyktadni logicznej cyt. art. 12 ustep
(8) mozna wysung¢ wniosek, ze normodawca witasnie
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z uwagi na istniejagce mozliwos$ci poza hipotecznego ob-
cigzenia praw cigzacych na nieruchomos$ci — ograni-
czyt dyspozycje art. 12 ustep (8) do przypadkéw sto-
sunkowo fatwiej uchwytnych t.j. do obcigzania nierucho-
mosci, jako takiej, nowymi obcigzeniami.

Rozumowaniu powyzszemu moznaby zarzuci¢, ze
ograniczenie cyt. art. 12 ustep (8) do samego obcigzenia
nieruchomosci (a nie praw ciazacych na nieruchomosci)
bedzie ewent. prowadzito do obejScia omawianej normy,
a tym samym udaremni osiggniecie ratio legis, ktérg
normodawca sie powodowat. Moznaby mianowicie oba-
wiac¢ sie, ze wiasciciel nieruchomosci, potozonej w pa-
sie granicznym nie mogac jg obcigzy¢ na rzecz cudzo-
ziemca, in fraudem legis ustanowi dla siebie np. diug
gruntowy, by go nastepnie scedowa¢ cudzoziemcowi
wzgl. w inny sposéb (hipotekg, diugiem gruntowym)
obcigzy¢ nieruchomo$¢ w tym zamiarze, by ,upraw-
niony" z kolei przelat swe prawa na cudzoziemca. Oba-
wa ta jednak nie moze dla sprawy mie¢ decydujgcego
generalnego znaczenia. Niepodobna

HIPOTEKA Nr. 20—24

przeciez suponowa¢ reguty, jakoby obcigzenie gruntu
wzgl. praw cigzacych na nim kierowane byto normalnie
ku obejsciu przepisu cyt. art. 12 ustep (8).

W tych za$ przypadkach, gdzie istotnie zajdzie ta-
kie obejscie, rozwigze sprawe w duchu ratio legis, prze-
pis art. 14 rozporzadzenia z dnia 23.XI1l. 1937 o gra-
nicach Panstwa, z mocy ktoérego wszelkie czynnosci
prawne, zdziatane w celu obejscia ograniczen przewidzia-
nych w art. 12 i 13 sg niewazne, przyczym 0 niewazno-
Sci orzekaja sady na zgdanie powiatowej witadzy admi-
nistracji ogoélnej, a wiec wiadzy w pierwszym rzedzie
powotanej do strzezenia politycznego interesu Panstwa
i bezpieczenstwa jego granic.

W rezultacie nalezy doj$¢ do wniosku, ze wydzia-
ty hipoteczne zobowigzane sg domagac sie przedtozenia
zezwolenia wiadzy gdy w pasie granicznym chodzi o
obcigzenie na rzecz cudzoziemcdw nieruchomosci stricto,
nie za$ praw cigzacych na nieruchomosciach.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 108 poprusk.
ust. o koszt. sad.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

7. Postepowanie scaleniowe nie przesgdza prawa Z uzasadnienia:

wiasnosci poszczegdlnych posiadaczy gruntéw scalo-
nych (art. 31 ust. 3, 32 ust. 2 lit. a i 44 ustawy z dn.
31 lipca 1923 r. — Dz. U. z 1927 r. poz. 833), nie moze
wiec ono stworzy¢ niepodzielnej wspditwtasnosci do
osady, jezeli wspdtwitasnos¢ ta poprzednio nie istniata,
poszczego6lni za$ posiadacze moga po ukonczeniu poste-
powania scaleniowego wystepowac¢ na droge sgdowg o
prawo wylacznej wiasnosci do oddzielnych czesci sca-
lonej osady, bez potrzeby uprzedniego wytoczenia akcji
0 wyjscie z niepodzielnosci.

Z uzasadnienia:

...Stosownie do przepiséw, zawartych w art. 51 ust.
3, art. 32 ust. 2 lit. a i art. 44 ustawy z dn. 31 lipca 1923
r. o scalaniu gruntéw (Dz. U. poz. 718) w brzmieniu,
ogtoszonym w dn. 29 wTze$nia 1927 r. (Dz. U. poz. 833),
Urzedy Ziemskie przy scalaniu nie rozstrzygaja prawa
wiasnosci poszczegoOlnych posiadaczy i dlatego  po
ukonczeniu postepowania scaleniowego strony moga
wystepowaé¢ o prawo wytgcznej wiasnosci do oddziel-
nych czesci scalonej osady. Skoro za$ postepowanie sca-
leniowe nie przesgdza prawa wiasnosci, to nie moze tez
ono stworzy¢ niepodzielnej wspotwiasnosci do osady,
jezeli wspotwilasnosé ta poprzednio nie istniata.
(C. 1. 3063/35).

1.
akcjonariuszami, mogg bra¢ udziat na walnym zgroma-
dzeniu w gtosowaniu w sprawie wniosku, ktérego
uchwalenie moze mie¢ tylko posrednio wpityw na po-
ciggniecie ich do odpowiedzialnosci.

Cztonkowie organéw spotki akcyjnej, bedadviedojscia do skutku drugiej

...Sgd Apelacyjny uznat, iz poniewaz wniosek nie
zawierat zgdania pociggniecia cztonkéw zarzadu do od-
powiedzialno$ci, nie zachodzita prawna przeszkoda do
wziecia przez nich udziatu w glosowaniu. Rozstrzygnie-
cie to jest stuszne, ustawowy bowiem zakaz gtosowania
zarzagdcéw przy powzieciu uchwat, ,dotyczacych" po-
ciggniecia ich do odpowiedzialnosci, jako zawierajacy
ograniczenie wykonywania podstawowego uprawnienia
akcjonariusza — gtosowania na walnym zgromadzeniu,
powinien by¢ ttumaczony w spos6b ograniczajgcy i sto-
sowany by¢ powinien wtedy tylko, gdy uchwata ma
bezposrednio decydowa¢ o pociggnieciu zarzadcoéw do
odpowiedzialnosci; wyrazu za$ ,dotyczacych" nie po-
dobna rozumie¢ w sensie ,majgcych zwigzek" z pociag-
nieciem do odpowiedzialnosci, gdyz tego znaczenia,
wbrew mniemaniu skarzacych, wyraz ten nie posiada,
bedac uzytym w przepisie zamiast wyrazu ,o0dnosza-
cych sie"... (C. 1. 2810/35).

I1.
sgd. post. egzekuc. (Dz. U. z 1932 r. Nr. 93 poz. 804)
pozostajg w mocy uprawnienia szczeg0Olne co do egze-
kucji, przyznane towarzystwom kredytowym ziemskim
i miejskim oraz bankom, wobec czego, skoro wedtug
§ 37 statutu Wilenskiego Banku Ziemskiego w razie
licytacji nieruchomos¢
licytowana przechodzi na witasno$¢ Banku w szacunku
wszystkich naleznos$ci z tytutu pozyczki oraz naleznosci
uprzywilejowanych, nie moze mie¢ zastosowania prze-
pis art. 710 § 1 k. p. c.

1. Zgodnie z art. Il przep. wprow. prawo
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2. Brak zatwierdzenia wniosku, dotyczacego wpisu

subhastacyjnego, przez wydziat hipoteczny w chwili od-
bycia licytacji, nie moze powodowal niewaznosci samej
licytacji. (C. I. 2075136).

V. Art. 804 K. P. C., zezwalajagcy na podziat
bezpieczenia hipotecznego, obcigzajacego wiecej niz jed-
ng ze sprzedanych z licytacji nieruchomosci, nie moze
by¢ stosowany w przypadku, gdy sprzedaz i klasyfi-
kacja szacunku uzyskanego ze sprzedazy kilku nieru-
chomosci, #gcznie obcigzonych pozyczkg Towarzystwa
Kredytowego Ziemskiego lub inng wierzytelnoscig hi-
poteczng, byta dokonywana pod rzadem u.p.c., winny
natomiast mie¢ zastosowanie z mocy art. 1584 i 1594
u.p.c. przepisy ustawy  Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego (Dz. U. z 1935 r. Nr. 10 poz. 66) i prawa
hipotecznego z 1818 r. (art. 12 i 47), ktére nie przewi-
dujg takiego podziatu pozyczki Towarzystwa Kredyto-
wego Ziemskiego badZz innej wierzytelnosci hipotecz-
nej. (C. 1. 801/36).

V.
ptatg odsetek dtuzej, niz za 3 miesigce, wypowiedzenie
catego diugu hipotecznego przez wierzyciela nie wy-
maga zadnej specjalnej formy.

Z ZYCIA ORGANIZACY]

ODDZIAEL W tODZI.

W dniu 28 listopada r. b. odbyt sie wobec bardzo
licznego grona cztonkéw oddzialu todzkiego Zwigzku
Pracownikéw N. i H. (okoto 80 os6b) odczyt kol. T
Wojciechowskiego na temat ,,Projekt Prawa Rzeczowe*
go“. Zarowno aktualno$¢ tematu, jak i osoba prele-
genta znanego w najszerszych kotach kolezenskich ze
swych wystgpien na tamach ,Notariatu-Hipoteki*“ na-
cechowanych zawsze wszechstronnym ujeciem kazdej
poruszonej kwestii, wzbudzity ogromne zainteresowanie
wsrod stuchaczy.
podzielit prelegent na dwie czesci: w
pierwszej szczegdtowo omowit kwestie przemoznego
wptywu norm niemieckiego Kodeksu Cywilnego na
uksztattowanie sie poje¢ nowego Prawa Rzeczowego, a
w drugiej poddat gruntownej analizie instytucje Nowe-
go Prawa Rzeczowego.

Temat ter.

Zdaniem prelegenta nowy system Prawa Rzeczowe*
g° budzi powazne zastrzezenia natury istotnej, albo*
wiem nie odpowiada pojeciom prawnym gieboko za-
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Z uzasadnienia:
...Skoro wiec wypowiedzenie takie nie wymaga zad-
nych formalnosci, stusznie uznat Sad Apelacyjny, ze
wezwanie skierowane przez komornika do powodéw o
zaptate spornej wierzytelnosci, nalezy uwaza¢ za wypo-
wiedzenie tej wierzytelnoSci w rozumieniu art. 8 ustawy
z dn. 29 marca 1933 r. o ulgach w zakresie oprocento-
. ania i terminow sptaty wierzytelnoSci hipotecznych
%Dz. U. Nr. 25 poz. 213), pozwany bowiem domagajgc
sie w ten sposob za posrednictwem komornika zaptaty
kapitalu a réwnoczesnie zalegtosci odsetek, uzasadnia-
jacej przedterminowgq zaptate, objawi! zupetnie wyraznie
swag wole réwnoznaczng z wypowiedzeniem (por. Zb.
O.S.N. z r. 1936 Nr. 353).

W tym stanie sprawy dla braku usprawiedliwio-
nych podstaw kasacyjnych bezzasadna skarga ulega od-
daleniu (art. 436 k.p.c.). (C. I1. 2398/36).

VI. W my$l art. 514 t. X. cz. 1 Zw. pr. trwal
posiadania, oddzielonego przez wiasciciela od jego pra-
wa wiasnosci (np. przekazanie posiadania gruntu wie-
rzycielowi tytutem odsetek od pozyczki) nie moze sie
rozcigga¢ poza okres zycia osoby, na ktérej rzecz zosta-
to ono ustanowione; zarzadzenie przeto wiasciciela, wy-

W razie zalegania dtuznika hipotecznego z z&raczajagce poza te granice, nie ma mocy, a w konse-

kwencji posiadanie takie nie moze by¢é przedmiotem
sukces;ji. (C. 1. 214/36).

St. R.
NEGO

korzenionym w najszerszych warstwach spoteczenstwa
Polskiego, jest obcym duchowi narodu Polskiego i wy*
daje sie watpliwym, czy zdota zastapi¢ praktyczny pol-
ski system hipoteczny 1818 roku, ktory przetrwat z gorg
sto lat i wyszedt zwyciesko. Po odczycie odbyta sie
krotka dyskusja, w toku ktérej podkre$lone zostaty
dodatnie postanowienia projektu najbardziej obchodza-
ce notariat polski.

Zarzad Oddziatlu to6dzkiego wznowi! wzorem lat
ubiegtych Wieczory Dyskusyjne; powotana zostata do
zycia specjalna Komisja zadaniem ktorej bedzie orga-
nizowanie odczytéw i dobor prelegentow.

Pierwszy wieczor dyskusyjny odbyt sie w dniu
4 grudnia b. r. Odczyt wygtosit kol. M. Kulczyniski na
temat ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami w S$wietle
ustawy z dnia 14 kwietnia 1937 roku.

Po odczycie odbyla sie dyskusja, a nastepnie
zebranie kolezenskie przy licznym udziale cztonkéw od-
dziatu.

Franciszek SkrzynAski.
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OBWIESZCZENIE.

Do Rejestru Spoétdzielni RS. VI. I. 1119. Sadu
Okregowego w Warszawie dnia 9 wrzes$nia 1937 roku
wciggnieto nastepujagce dodatkowe zgtoszenie:

,Kasa Pozyczkowo *Oszczednosciowa cztonkdéw
Zwigzku Pracownikéw Notariatu i Hipoteki spotdzielh
nia z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie".
Zarzad stanowig: Wtodzimierz Dabrowski, Romuald
Taff, Seweryn takowski".

W arszawa, dnia 25 wrzes$nia 1937 roku.

Sad Okregowy w Warszawie.

DROBNE OGLOSZENIA.

Notarialny pracownik siedmioletni, poszukuje pracy od

zaraz lub pozniej. taskawe zaofiarowania pod ,Pierwszorzedne
Swiadczenia" do Redakcji Notateki.
Do Hipoteki, w charakterze pierwszego pomocnika po-

trzebny referent; konieczna znajomo$¢ ustawy scaleniowej, diuz-
sza praktyka, jezyk rosyjski. Warunki od umowy. Oferty: Pisarz
hipoteczny, Grodzisk Maz.

+PRZEGLAD

ORGAN

KWARTALNIK POSWIECONY BADANIU PODSTAWOWYCH |
SPOLECZNYCH,

BLEMOW GOSPODARCZYCH |

REDAKTOR PROF.

i XIX m. i
prez. Jana Steckiego:
spoteczne a

zawierat w tomie XV III
junktury gospodarczej;
Klotta: Ustawodawstwo

tudziez
recenzyj

skim ustawodawstwie konstytucyjnym
gospodarczych i 20 kilka fachowych
Tom XX zawiera rozprawy:

logu i prof. Ferd. Zweiga o Adamie Krzyzanowskim
i recenzje wyszle z pod pi6ra znakomitych znawcow teorii eko*

i Senatu w sprawach gospodarczych
nomicznych i zycia gospodarczego.

Redakcja: Lwow, ul.

ul. M

Prenumerata roczna wynosi w kraju wraz z przesytkg zl 15
stuchaczy wyzszych

panstwowych, samorzgdowych, oraz

$rednio w administracji ,,Przeglagdu Ekonomicznego"

rozprawy: prez. dra Henryka Grubera:
Reforma rolna a kapitalizacja; gt. insp. pracy Marian
rzeczywistosc;
bolszewizmie i narodowym socjalizmie oraz Zdzistawa Stahla:
obszerne streszczenie obrad Sejmu i Senatu w sprawach
dziel polskich i obcych.

kustosza W+, Tad. Wistockiego o Tomaszu Masaryku jako socjo-

Akademicka
ickiewicza

Sir. 20-24

S. p. LEOKADIA TRAPCZYNSKA.

W Swieto Niepodlegtoéci zaroito sie na cmentarzu
parafii ko$ciota Bozego Ciata w Poznaniu. Wsérod gte-
bokiej ciszy, przerywanej szlochem matki staruszki, ro*
dziny, licznych przyjaciot i znajomych towarzyszylismy
w pogrzebowym pochodzie kolezanki §. p. Leokadii
Trapczynskiej.

Jeszcze kilka dni temu widzieliSmy jg zdrowg i jak
zwykle petng humoru przy biurku pracy. To tez nikomu
wierzy¢ sie nie chce, ze po kroétkiej, a tak ciezkiej choro*
bie niespodziewanie odeszta od nas na zawsze.

S. p. Leokadia Tragpczynska byta diugoletnig, r

zwyczaj wzorowg i sumienng pracowniczkg w biurach
adwokackich a pézniej w notarialnych. Fakt, ze ostatnig
posade (poczatkowo u notariusza Burdajewicza, a na*
stepnie u notariusza dr Korczynskiego) zajmowata nie*
przerwanie przez lat 10 najlepiej $wiadczy o tym, kim
byta i co umiata.

W stosunku do wspdipracownikéw zawsze byta
dobrg i serdeczng kolezankg. Byta dobrg Polka i gorliwg
katoliczky; zyta wedtug zasady: ,Modl sie i pracuj”.
W naszej organizacji zawodowej pracowata od samego
poczatku; ostatnio piastowata urzad sekretarza Oddziatu.

Liczne wience od rodziny, pracodawcow i kolegéw
oraz naszej organizacji zawodowej pokryty Swiezo usy*
pang mogite.

EKONOMICZNY?”

POLSKIEGO TOWARZYSTWA EKONOMICZNEGO WE LWOWIE.

AKTUALNYCH
ZALOZONY w ROKU

PRO-
1928.

LEOPOLD CARO.

Problemy nowej kon-

Leopolda Caro: Pius XI w liberalizmie,
Ewolucja przepisow skarbowych w pol-

prof.

— nadto dalszy ciag streszczenia obrad Sejmu

21, Il pp—Administracja: Lwow,

31 p.

za granicg zt 20. Dla urzednikow
uczelni, zamawiajgcych prenumerate bezpo*
prenumerata ulgowa zt 12.

Dla cztonkow Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego otrzymujacych bezptatnie ,,Przeglad Eko-

nomiczny",
nego"™ po znacznie znizonej cenie,
Prenumerate wptaca¢ mozna na konto P. K. O.
Dra Karola Trawinskiego, ul. Senatorska 11.
Cena tomu w sprzedazy ksiegarskiej 4 zi

oraz majgcych prawo nabywania toméw ,Biblioteki"
wktadka miesieczna 1 zt 50 gr, wktadka ulgowa 1 zl, wpisowe 3 z,
154.383

Polskiego Towarzystwa Ekonomicz*

lub przekazem pod adresem skarbnika Dyr.



Nr. 20-24

NOTARIAT-HIPOTEKA

SKOROWIDZ DO ROCZNIKA 1937

CZASOPISMA
.NOTARIAT-HIPOTEKA"

Nr. pisma
I. DZIAL OGOLNY.
5— 6 Rzecz przykra i smutna lecz wysoce pouczajaca.
Kilka uwag w sprawie wysokosci podatku dochodo
wego od uposazeA. T. Wojciechowski
7— 8 O roli i zadaniach zwigzku zawodowego w dobie dzi
siejszej:  f W,
Hipoteka Polska w postepie dziejowym: T. Woj-
CIEChOWSKI e
Ideologia panstwa a notariat: Al. Rzewski
9— 10 Przed Zjazdem Delegatéw: T. Wojciechowski
Rodzina: WL D abrowsKi e,
11—12  StAN TFZ € C i vttt e
Rodzina: Wtodz. Dabrow sKi..nne.
15—16 Blaski i cienie: T. Wojciechowski
Periculum in M 0 Fa .
Projekt prawa rzeczowego z uwagami: T. Wadjcie
ChOW SKI®Q O oo
17—19 Notariat na pochytej réwni: T. Wojciechowski
W sprawie projektowanej obnizki taksy notarialnej
B. GHOW @CKI oo
Frontem do chiopa: WtodZz. Dabrowski
Na marginesie projektu prawa rzeczowego: Ryszard
Wolski, Stanistaw tukomski i P.
Stanowisko prawne dzieci nie$lubnych wg Kod. Cyw
niem. T. Dorozata .,
Odpowiedz ,niefachowego" zastepcy ,fachowemu'
prawnikowi: FR €N N er ciciiceien,
20—24 Btedne koto: Tadeusz Wojciechowski
W sprawie komunikatu Rady Nr. 46: Wtodz. Dab
FOWSKI e
W imie prawdy: Wiodz. Dagbrowski
W obronie Plipoteki Polskiej (Przemoéwienie T. WO]-
ciechowskiego na zebraniu dyskusyjnym w Zjed-
noczeniu Notariuszow R. P
Przyszte prawo rzeczowe w praktyce notarjalnej
i hipotecznej ~Odczyt T. Wojciechowskiego)
II. PRAKTYKA NOTARIALNA.
1— 2 Z codziennej praktyki: R. Wolski
” O doreczeniu oswiadczen listami poleconyml H. Zer-
NICKE e
3— 4 Z codziennej praktyki: R. Wolski
” Powzdanie nieruchomos$ci przez wierzyciela: T. Do
rozata, P 0ZN af .
5— 6 O wypisach aktow notarialnych: T. Dorozata
” Przedstawicielstwo:  St. Chmielewski
W sprawie trybu sporzadzania i wydawania wypiséw
z aktow notarialnych: K. P,
” Kilka stow o przepisach art. art. 78 i 83 § 1 p. o n.
H. ZerniCKi s
7—

9— 10 Kilka kwestii z praktyki notarialnej:

11—14

8 Obrot nieruchomosciami na granicach panstwa: P
Z codziennej praktyki: R. Wolski .o
Przedstawicielstwo: St. Chmielewski =
O wprowadzenie utatwien przy realizowaniu Rozp

Prez. R. P. o granicach panstwa: H. Zernicki
Na marginesie art. 72 p. on.: WIl. Krymm (lwie)

K. Gliwa-Gli-

winski

Ograniczenie obrotu nieruchomosciami powstatymi z

parcelacji: R. Wolski .o H e o o

Art. 691 K. P. C.: Stefan Sobieszczanski

Przedstawicielstwo:  St. Chmielewski m

Art. 101 p. o n.: Stefan Sobieszczanski ]

Przelew praw spadkowych na ziemiach wschodnich:

Z. SIeNKO .

Jeszcze na marginesie art. 72 p. o n.:A. Onoszko .

str.

37
46

61

70
82

S9
91

105
137

150
153

157
206

211
212

214
227

233
242

258
259
260
263

1
26

28

42
43

43

44
63

66

69
74

94

108
113
115
122

123
124

Nr. pisma

Obrét nieruchomosciami w pasie granicznym t w
Zagadnienia z praktyki: St. Karczewski

15-16 Pas graniczny: St. Karczew sKi....enn.
Dziedziczenie wg kod. cyw. niem.: T. Dorozala
17—19 Rézne kwestie i zagadnienia w praktyce not. (art
101 p. o n.): T. Wojciechowski
Przedstawicielstwo: St. Chmielewski
Rygory: Al Falkow SKi.iiene,
Pas graniczny: St. Karczewski
Kwestia prawna: St. Karczewski .
20—24 Rozp. Prez. R. P. o granicach Panstwa: .S tagkowski
Jeszcze w sprawie art. 101 p. o n.: Z Sienko
Tytut wiasnosci przy scalaniu gruntéw: E. Bylinski
Przcdstawicielswo:  St. Chmielewski
Systemy majatkowe na podstawie Kod. cyw. niem
(matzenskie prawo majagtkowe) : F. Dorozata
1. KODEKS ZOBOWIAZAN.
5- 6 Pelnomocnictwo nieodwotalne: Al Falkowski
7- 8 Renta i dozywocie: K. Gliwa-Gliwinski
Odpowiedz K. Kraushara i uwagi Redakcji na temat
petnomocnictwa nieodwotalnego, poruszony przez
Al. Falkowskiego W Nr. 5—6  ..ceiiiicieienns
IV. KODEKS HANDLOWY.

1 Co kazdy o kodeksie handlowym wiedzie¢ powinien

T. WojJCieChOoOW SKi e
W sprawie uchwaty sp6lnikbw o rozwiazanie spoki
z ogr. odp.: Al. Falkowski

3— 4 Co kazdy o kodeksie handlowym wiedzie¢ powinien

T. WojCcieChoW SKieienveieiiseeneieenns
Kupiec rejestrowy: E. Szabtowski

5— 6 Co kazdy o kodeksie handlowym wiedzie¢ powinien
T. WojciechowsKiiieiiccieiinn,

7— 8 Co kazdy o kodeksie handlowym wiedzie¢ powinien
T. WojciechowsKi e

V. OPLATY STEMPLOWE.

1— 2 Nieco uwag na marginesie wyktadni urzedowych,
ogtoszonych w Dzienniku Urzedowym Minister-
stwa Skarbu Nr. 28 z 1936 r.: Z. Siefko

Z orzecznictwa N. T. A. (art. 9 ust. 2 u. 0. s)

3— 4 Z orzecznictwa N. T. A. (art. 131 ust. 2 lit. @) u. 0. s.

5— 6 Woyktadnia o opl. stcmpl. ustalona przez Min. Skar-
bu (art. 114 U. 0. S.).

7- 8 W sprawia wyktadni Nr. 474 Min. Skarbu —
B. Glowacki .

7- 8 Optaty stemplowe od pokwitowarn: K. Gliwa-Gli-
WIASKE s

11—14 Optaty stemplowe (wyktad M. Kotowicza _ n-
spektora w Min. Skarbu)

11—14 Optaty stemplowe w orzecznictwie N.T.A.

VI. PORADNIK.
Nr. 3-4 str. 31, 32 i 35, Nr. 5—6 str. 51, 52 i 53-

7-8 str. 74, 75, 76, 77, 78 i 80; Nr. 9—10 str. 96, 97 i 98;

11-14 str. 130, 131, 132 i 133
VII. USTAWY | ROZPORZADZENIA.

Nr. 1—2 str. 13; Nr. 3—4 str. 29; Nr. 5—6 str.

Nr. 7—S str. 81 i 82; Nr. 11-14 str. -135 i 136; Nr.

str. 201 i 202. Nr. 20 — 24 str. 272

287

str.

125
134

199
200

221
224
226

226
228

248
251
254
255

256

45
68

7S

21
27

39

65

10
12
30
54
67
73

116
141

Nr

54;

15--16
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VIIl. ORZECZNICTWO. str. 100, 101, 102, 103 i 104; Nr. 11-14 str. 142, 143, 144, 145
i 146; Nr. 15-16 str. 203 i 204; Nr. 17-19 str. 237.
Nr. 5-6 str. 55;Nr. 17-19 str. 231 i 232. Nr. 20 - 24 str. 285.
Nr. 20 - 24 str. 272 - 284.
IX. Z ZYCIA ORGANIZACYINEGO. X. PRZEGLAD PRASY.

Nr. 1—2 str. 14, 15, 16 i 17; Nr. 3-4 str. 33, 34i 35; Nr. 1—2 str. 18, 19; Nr. 3—4 str. 36; Nr. 5—6 str. 59, 60;
Nr.5-6 str. 56, 57 i 58; Nr. 7—S str. 84, 85, 86 i87; Nr. 9-10 Nr. 7-8 str. 88; Nr. 11-14 str. 147; Nr. 17-19 str. 238-240.
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