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NIEPOTRZEBNE ZADRAZNIENIE

Duze, nawet bardzo duze rozgoryczenie | rozdraz*
nienie wywotata wsrod pracownikow notariatu tres¢ ar*
tykutu P. Tadeusza Nawrockiego (zdaje sie notariusza
ze Lwowa) p.t. ,,O wiasciwg obsade kancelarii notarial*
nych”, zamieszczonego w Nr. 22 Przegladu Notarialne*
gozb.r

Gdyby artykut tej tresci ukazat sie w Przegladzie
Notarialnym po raz pierwszy by¢ moze pominelibysmy
go na razie milczeniem, w oczekiwaniu na gtosy czytelni*
kow samego Przegladu Notarialnego; z uwagi jednak,
ze podobne artykuty ukazuja sie w Przegladzie Notarial*
nym, moznaby powiedzie¢, w Scisle odmierzonych od*
stepach czasu | ze za temat majg wytacznie obnizanie po*
ziomu naszego Srodowiska 1 gtoszenie urbi et orbi, iz
dotychczasowy pracownik notariatu to jednostka prze*
waznie szkodliwa, ktorg czympredzej jako niepotrzebny
chwast wyplenic¢ trzeba z idealnego zagonu notarialnego,
milczeC nie mozemy i... odpowiadamy.

Gdy sie weczytujemy w tres¢ poszczegolnych artyku*
tow na powyzszy temat odnosimy wrazenie, ze WSzyscy
autorowie jakby sie zmowili 1 w swej taktyce przyjeli
rzymskg maksyme: ,Gutta cavat lapidem
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non Vvi, sed saepe cadendo” (Kropla

drazy kamien nie sitg, lecz czestym spadaniem).

Lecz czy taka taktyka przypadkiem nie jest myina,
czy doprowdzi ona do zamierzonego, a moze | upragnio*
nego celu, ktory dos¢ wyraznie przeSwituje przez mister*
ng tkanine roznych wywodow i dowodzen, — wydaje
sie nam watpliwym.

Kropla drgzy kamien nie sita spadania, lecz swoja
czestotliwoscig, przy czym musimy przyja¢ za pewnik,
ze kamien winien bezwarunkowo lezeC na jednym migj*
scu, w przeciwvnym bowiem.razie kropla nie bedzie w
stanie go wydrazyc, i cala energia, jaka miescic sie bedzie
w sumie spadajacych kropel, pdjdzie na marne. Jezeli
choC na chwile przyrownamy srodowisko pracownikow
notariatu do owego kamienia, a wspomniane artykuty
| mieszczace sie W nich zarzuty | dowodzenia do owej
czestotliwosci spadania kropli, widzimy, ze tego kamie*
nia krople te nie wydraza i1 wydrazyC nie sg w stanie.
Kamien ten, nie bedacy bezduszna brylg, a posiadajacy
swoistag dynamike, mozna jedynie drgzyC sitg spada*
nia kropel, czyli sitg argumentacji, a tej] autorzy cytowa*
nych artykutow nie majg i mieC nie moga, natomiast ma*
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ja wylacznie dokuczliwg czestotliwoSC spadania kropel
roznych bezzasadnych zarzutow.

Nie chcemy by¢ w powyzszym swoim twierdzeniu
gotostowni i dlatego tez w krotkiej analizie omawia*
nego artykutu postaramy sie tego dowiesc.

Autor, zastanawiajac sie nad ujemnym bilansem
pierwszych pieciu lat obowigzywania prawa o notariacie,
wyrazajacym sie w znikomej ilosci aplikantow i aseso*
row wpisanych na listy w poszczegolnych dzielnicach,
llosci w niektorych dzielnicach bardzo zblizonej do zera,
we wstepie swego artykutu dopatruje sie zia w specy*
ficznej sktonnosci do kwietyzmu, jaka, zdaniem Autora,
ogarneta notariat, i twierdzi, ze nieugietoSC przekonan,
jaka cenito minione pokolenie (ktdére?), nalezy pietno*
wac jako zdrewnienie umystu niezdolnego juz do przyje*
cia I zrozumienia nowych prawd i nowych argumentow,
lub jako updr starczy.

Rozpatrzmy tedy, jakie to nowe prawdy I nowe ar*
gumenty gtosi omawiany artykut, rozpatrzmy je rzetelnie,
aby nie byC posgdzonymi o upoér starczy lub, co nie daj
Boze, o ,zdrewnienie* umystu.

Poza wspomnianym wyze] wstepem, Autor artykut
swoj dzieli na dwie czesci:

|. Rozwazania teoretyczne i Il. Formy I mozliwosci prak*
tycznego rozwigzania problemow teoretycznych.

W rozwazaniach teoretycznych znajdujemy podziat
pracownikéw notariatu na dwa rodzaje: 1) techniczno*
pisarskich 1 2) konceptowych, tych ostatnich Autor dzie*
li jJuz na dwie klasy: a) zupetnie niekwa?*
lifikowanych 1 b) kwalifikowanych,
przy czym, wedtug wywodow Autora, prawo o notaria*
cie w swoich istotnych (nie przejsciowych) postanowie*
niach przewiduje tylko jeden rodzaj wtasciwych pracow*
nikdw notariatu sensu stricto, wymienionych wyzej pra*
cownikow, jak ich Autor okresla, konceptowych kwali*
fikowanych, to jest tych, ktorych kwalifikacje zostaty
wszechstronnie zbadane przez co najmniej trzy instancje
(art. 56, 57 p. 0 n.), natomiast nas, pomocnikoéw i zastep*
cOw notariuszow sprzed obowigzywania p. o n. Autor
laskawie zalicza do klasy pracownikow konceptowych

zupetnie niekwaiifikowanych, ktérych zatrud*
niania prawodawa nie moégt zabro*
ni¢c notariuszom, z uwagi na owcze*
sny stan faktyczny, owszem wuzna*
jac wymogi zycia zamiescit w art.
131 pon. niezbedne woOwczas post a
nowienie przejsSciowe.

W dalszych swoich wywodach | dowodzeniach Au*
tor stwierdza, iz jest naruszeniem powagi i godnosci sta*
nowiska notarialnego zatrudnianie osob, nie posiadajg*
cych kwalifikacji wymaganych przez art. 56 p. o n. wo*
gole, a w szczegolnosci wrogo nastawionych do notaria*
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tu, cho¢c moze wygodnych dla odnosnych notariuszow.
Przyznajemy, iz po przeczytaniu powyzszych stow, tu*
dziez po doktadnym przestudiowaniu (nie wiadomo kto*
ry juz raz) przepisow art. 56, 57 p. o n. i znaczenia wyra*
zow ,konceptowy", ,kwalifikowany" i ,zupetnie nie*
kwalifikowany", a nadto po gtebokim zastanowieniu sie
I wniknieciu w znaczenie zarzutu ,,czy moze byC pracow*
nik notariatu, choCby zupetnie niekwaiifikowany, lecz
konceptowy, nastawiony wrogo do tej instytucji, —
umyst nasz mozliwie elastyczny i jasny — ,zdrewniat".

Koncept w sensie powaznym znaczy ,,pomyst", , pro*
jekt jakiegos pisma", stad przymiotnik konceptowy do
pracownika oznacza, iz pracownik ten posiada umiejet*
noSC sporzadzania owych projektow, i1 to bedzie jego
kwalifikacjg, czyli uzdolnieniem; zestawienie wiec wyra*
zow ,konceptowy zupetnie niekwaiifikowany" przeczy*
loby jedno drugiemu.

Dalej, gotostowne, nie poparte zadnym argumentem
| wbrew istotnym zatozeniom prawa o notariacie, wypo*
wiadanie twierdzenia, iz prawo 0 notariacie przewiduje
tylko jeden rodzaj pracownikow wiasciwych sensu stric*
to, to jest wylacznie dyplomantow, uwazane by¢ musi
za manewr taktyczny w stosunku do pracownikow nie*
dyplomowanych, lecz nigdy za powazne komentowanie
przepisow 1 zatozen tegoz prawa.

Prawo 0 notariacie reguluje wytacznie zadania nota*
riatu, jako instytucji, i stanowi o tym, kto moze by¢ mia*
nowany notariuszem (art. 7), art. zas 56 I nast. przewidu*
ja w jaki sposob i jaka drogg mozna to stanowisko osig*
gnac. Prawodawca troszczy sie wylacznie o to, aby no*
tariusz odpowiadat wszystkim wymogom kwalifikacyj*
nym tego zawodu i dlatego w sposob szczegotowy regu*
luje aplikacje notarialng, czyli praktyke notarialng. Na*
tomiast pracownikami kancelarii notarialnych wyraznie
nie interesuje sie, pozostawiajgc dobor personelu same*
mu notariuszowi, ktory za ten personel ponosi wytacznie
odpowiedzialnos¢ (art. 43 p. o n.).

Wychodzac z zatozen samego p. 0 n. nie nalezy
twierdzi¢, ze odnosSnym notariuszom jest wygodne za*
trudnianie w swych kancelariach pracownikow niedyplo*
mowanych, czyli jak ich Autor nazywa ,w Zzawodzie
naszym zupetnie niepozadanych", a przeciwnie nalezy
doj$¢ do wniosku 1 nad tym zastanowicC sig, ze ci niedy*
plomanci sg cos warci, skoro ich notariusze zatrzymuja.

Wogole tok rozumowania Autora omawianego ar*
tykutu jest dosc oryginalny, gdyz na jednym miejscu
stwierdza, ze nalezato uznaC wymogi zycia i liczyC sie ze
stanem faktycznym (chociaz zastrzega sie, ze tylko przej*
sciowo), na innym miejscu oburza sie na ten stan fak*
tyczny, ktory po pieciu latach stat sie chyba wiecej do*
skonatym, na innym wreszcie nawotuje do zburzenia do*
tychczasowego stanu rzeczy | wprowadzenia sitg tego no*
wego prawa, chocCby to nie byto zgodne z poczuciem
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sprawiedliwosci lub stusznosci 1 chocby to nie byto
wskazane dla dobra samej instytucji notariatu.

Autor na wstepie swego artykutu gromi w sposob
swoisty zatrucie ludzkosci miazmatami nienawisci kia*
sowych... etc., a sam w zawitych 1 misternych sposobach
praktycznego rozwigzania problemu doptywu do nota*
riatu mtodych sit prawniczych niejako te nienawis¢ kia*
sowg poteguje, chocCby przez podsuwanie radom nota*
rialnym mysli rejestrowania osobistego majgtku pracow*
nika i jego najblizszej rodziny albo wydawania zakazow
na przyjecie jakiegos pracownika do kancelarii notarial*
nej, choCby przez twierdzenie a priori, ze dotychczasowy
pracownik notariatu jest wrogo do niego nastawiony, w
przeciwienstwie do tego przysziego pracownika, ktory
bedzie wiernym, szczerze oddanym przyjacielem swego
patrona, goracym wielbicielem swego zawodu, zyczli*
wym bez zastrzezen mtodszym kolega...

Czy Szan. Autor ma prawo tak twierdziC, proponu*
jac jednoczesnie tym ,,doskonale teoretycznie przygoto*
wanym* magistrom praw poczatkowa prace bezptatnie,
wydaje sie nam watpliwym, tymbardziej, ze po okresie
bezptatne] aplikacji Autor nie wysuwa zadnych stawek
wynagrodzenia p0zniejszego, pozostawiajgc to widocznie
uznaniu samego patrona, chociaz z gory przesadza, ze
po owych 3*ch miesigcach aplikant staje sie ,,rzeczywiscie
uzytecznym pracownikiem”, a po roku praktyki,
pod odpowiednim kierownictwem (czy tylko patrona,
czy tez i tych elementow, w zawodzie naszym zupetnie
niepozadanych, czasami podejrzanej konduity, nie po*
siadajacych nawet ogolnego sredniego wyksztatcenia?),
aplikant zdolny 1 chetny do pracy zdobedzie

petnie wiadomosci w sprawach nie*
zbyt skomplikowanych, a po 2*ch la*
tach ogarnie catoksztatt wszyst?
kich spraw.

Wydaje sie nam, iz w propozycjach Szan. Autora co
do praktycznego rozwigzania problemow teoretycznych
tkwi jakis btad zasadniczy, a moze i mysl ukryta, kto*
rej Autor nie chce przed czasem zdradzac; wskazuje na
to punkt 6*ty owych propozycji, w ktorym Autor daje
zbawienng rade przyjecia ,rocznego*4 aplikanta z ziem
potudniowych w wypadku, gdyby notariusz znalazt sie
w wyjatkowo trudnym potozeniu co do obowigzku
przyjecia poczatkujgcego aplikanta, a w ogoéle (w za*
konczeniu) Autor zaznacza, iz wyczerpujaca a zwiaszcza
szczegb6towa dyskusja jest niepozgdana. Sic).

To kapitalne zakonczenie w poréwnaniu z wywoda*
mi w tresci artykutu, gdzie Autor ze szczegolnym na*
ciskiem stwierdza, ze tysiace magistrow praw latami
oczekuje na posady, ze jest w czym wybierac, ze o bra*
ku kandydatow na aplikantow nie moze by¢ mowy i ze
dostojenstwo, powaga I godnos¢ stanu wymagaja, by
w kancelariach notarialnych pracowali wytacznie dyplo*
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manci, jako wierni, szczerze oddani przyjaciele, zyczliwi
bez zastrzezen miodsi koledzy, az nadto dobitnie cha*
rakteryzuje intencje Autora.

Woprawdzie dla ostody te] gorzkiej pigutki Autor
proponuje w zakonczeniu swego artykutu, aby Rady
Notarialne (wszystkie fgcznie) wystgpity o przyznanie
veniam studiorum i zupetne zrownanie z asesorami no*
tarialnymi niektérych zastepcow z art. 131 p. o n,, lecz
to w niczym nie ostabi przykrego uczucia, jakie sprawia
catosSC omawianego artykutu, tymbardziej, ze od tych
ewentualnie wybranych wymaga Autor bardzo

wysokie] wiedzy prawniczej (niewy*
starczy wiec dostateczna wiedza), noi wybitnych
zastug w pracy zawodowej] (jakich?).

Catos¢ artykutu dowodzi, iz Autor nie zna warun*
kow pracy w kancelariach notarialnych na ziemiach Pol*
ski centralnej, zachodniej 1 wschodniej, a wzoruje sie wy*
facznie na warunkach pracy na ziemiach potudniowych,
ktore na miano doskonatych zastugiwac nie moga i wzo*
rem dla pozostatych dzielnic stac sie nie powinny, o ile
na prawde bedziemy mieli na widoku wytacznie dobro
| pomysSiny rozwoj notariatu, jako catosci, jako insty*
tucji, a nie interesOw notariusza jako jednostki.

Dalej, Autor nie W/e czy tez wiedzie¢ nie chce, ze
pomochnicy notariuszow z art. 131 p. o n., wpisani na listy
zastepcow, nie z tytutu przepracowania tat 10, 15 czy wie*
cej, lecz z tytutu swej pracy zawodowej I znajomosci
rzeczy, chociaz nie posiadali dyplomoéw prawniczych
(ani ogolnego sredniego wyksztatcenia?), w niczym nie
ustepowalil dawniejszym (w b. zaborze austriackim) kan*
dydatom czy tam substytutom notarialnym; ze dzieki tym
wydrwiwanym dzi$ i ,niepozadanym elementom4l mo*
glismy ruszy¢ z miejsca I natychmiast wprowadzi¢c w zy*
cie nowe prawo O notariacie i ze zadne ,rewolucyjnes
pomysty, chocby pod grozba posadzenie o upor star*
czy czy tez o zdrewnienie umystu, nie moga byc ekspery*
mentowane w notariacie, o ile nie ma to by¢ z krzywda
te] instytucji. Nowy stan rzeczy zapanuje i zapanowac
bezwzglednie musi, ale z biegiem czasu, droga ewolucyj*
ng, a nigdy pod przymusem jakiegos przepisu, chocCby
najbardziej kunsztownie, czy konspiracyjnie obmyslane*
go-

Aplikant wstepuje w szranki notariatu nie po to by
zostaC, jak mu to Szan. Autor taskawie przyznaje, pra*
cownikiem konceptowym kwalifikowanym by¢ moze
za 300 czy 400 ztotych na miesiac, lecz po to by zostac
notariuszem wzglednie kierownikiem kancelarii z odpo*
wiednim jego stanowi | wiedzy wynagrodzeneim.

Lecz, gdy po latach wielu w kancelariach notarial*
nych znajdg sie sami dyplomanci byC moze beda oni
spetniaC réwniez funkcje techniczno*pisarskie. Do tego
zmusi ich zycie 1 nadprodukcja sit z wyzszym wyksztat*
ceniem. To samo staC sie moze i napewno sie stanie 1 w
Innych zawodach. Ale dzis nie mielibySmy najmniejszej



218

podstawy twierdziC, iz mtody absolwent politechniki
z dyplomem inzyniera (dajmy na to mechanika) prede-
stynowany jest do zajecia miejsca mechanika bez dyplo*
mu w danej fabryce, jako ze bedzie wiernym | szczerze
oddanym przyjacielem swego- fabrykanta, zyczliwym bez
zastrzezen miodszym jego kolega itd. Jezeli sie tak sta*

Seweryn tgkowskKi

WEASNOSC A
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nie, napewno bedzie on przeklinat swoj los,gdyz marzyt
on 0 otrzymaniu stanowiska dyrektora czy kierownika
jakiegos oddziatu fabrycznego, i jezeli w przysztosci zaj*
mie miejsce mechanika bedzie to nastepstwem nadpro*
dukcji dyplomowanych inzynierbw mechanikow, lecz
nigdy ich istotnym powotaniem.

POSIADANIE

(Dziat drugi wykazu hipotecznego)

Praktyka notarialna 1 hipoteczna wytworzyta wiele
swoistych form, ktérych z biegiem czasu poczeto uzy*
waC wprost mechanicznie, co spowodowato — jak to
zwykle bywa przy trzymaniu sie szablonu, — ze formy
te bardzo czesto nie odpowiadaty istocie rzeczy.

Akty notarialne i wpisy hipoteczne powinny byc
oparte na scistosci nie tylko co do danych faktycznych,
wyptywajacych z odnosnych dowodow, lecz powinny
byC rowniez sharmonizowane z ogolnymi pojeciami pra*
wa. W aktach i wpisach nalezy postugiwac sie jezykiem,
prawniczym, oczywiscie nie wyszukanym, doktrynerskim
— lecz jezykiem, uzywanym powszechnie w kodeksach.
Jezyk naukowy, o ile uzywa okreslen zbyt oderwanych,
stuzacych do ujmowania zagadnien czysto teoretycznych,
nie jest pozadanym w codziennych umowach, zawiera*
nych przez osoby, nie bedace prawnikami | przez nie Iin*
terpretowanych. Lecz tak samo nie jest pozadane uzywa*
nie w umowach okreslen, stosowanych w mowie potocz*
nej, gdyz okreslenia te nie zawsze odzwierciadlajg poje*
cia prawne, natomiast utrudniajg interpretacje.

W praktyce notarialnej i hipotecznej powinnismy
zatym uzywac okreslen, majacych obywatelstwo w ko*
deksach 1 ilustrujacych w jezyku prawniczym stan fak*
tyczny. Kierujac sie tymi zasadami bedziemy mieli akty
| wpisy jasne i zrozumiate dla kazdego.

Z form, o ktorych wspominatem, utarta sie w swie*
cie notarialno*hipotecznym forma wpisu w dziale drugim
wykazu hipotecznego.

Powszechnie wpisy te ujete sg w stowach nastepu*
jacych:
~Jan lksinski i Pawet Igrekowski, w czes*
ciach rownych niepodzielnie.

Posiadaja na zasadzie nastepujacej:
tytut wiasnosci tej nieruchomosci
uregulowany byt na imie Jana lIksinskiego i Pio*
tra Zetowskiego, w czesciach rownych niepo*
dzialnie, a poniewaz Zetowski swojg wspotwias*

noS¢ sprzedat Pawtowi Igrekowskeimu w sza*
cunku ztotych, przeto tytut wiasnosci 1 I*
niejszej nieruchomosci przepisano jak wy*
zej. Co tuzapisano z mocy aktu z dnia
za Nr tej ksiegi®.

Podobne wpisy spotykamy niemal we wszystkich
ksiegach hipotecznych na obszarze, znajdujacym sie
pod rzadem ustaw hipotecznych z 1818 roku. Forma ta
zawedrowata nawet na kresy wschodnie, gdzie — po
odzyskaniu niepodlegtosci — wprowadzono ustroj hi*
poteczny wedtug zasad powotanych ustaw.

Podana wyzej tres¢ do dziatu drugiego wykazu hi*
potecznego, pomijajac zbyt diugie zdanie, ktore mozna
rozbi¢ na kilka, przez co skorzysta jasnosC i przejrzy*
stosC, te nieodzowne elementy w aktach notarialnych,
posiada okreslenia nie odpowiadajgce pojeciom praw*
nym. Okolicznosci te nie sg zbyt wazne, aby mogty cat*
kowicie zmieniC istote rzeczy, ale nie sg réwniez drob*
nostka, gdyz powoduja rozbieznos¢ pojec¢ prawnych. Co
prawda takie wpisy istniejg od z gora stu lat i — mozna
Z calg pewnoscig stwierdzi¢, — nikt na tym zadnej szko*
dy nie poniost, lecz nie znaczy to wecale, aby tolerowac
je daleyj.

W tresci powyzszej powiadamy, ze lksinski i Igre-
kowski ,,posiadajg“ nieruchomosc. Jezeli zastanowimy
sie nad tym wyrazem ,posiadajgd — powstaje odrazu
pytanie a czy sg wiascicielami?

W jezyku potocznym oczywiscie uwaza sie posiada*
cza za wiasciciela 1 odwrotnie.

Natomiast w jezyku prawniczym posiadanie i wias*
nosSC to nie sg pojecia identyczne.

Przewaznie wiasnoSC z posiadaniem sie zbiega:
wiasciciel jest posiadaczem i odwrotnie, lecz nie zawsze;
sg przypadki kiedy jest inaczej: wiasciciel nie jest posia*
daczem, ma gola wlasnos¢ (nuda proprietas), a posiada*
czem jest kto inny.
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Aby doktadniej sobie uwydatni¢ réznice musimy za*
nalizowaC pojecia wiasnosci I posiadania, — ktore pra*
WO zupetnie wyraznie rozrdznia.

Wiasnosc jest to prawne wiadztwo nad rzecza. Wha*
sciciel ma wszechstronne, catkowite i zupetne prawo do
rzeczy, moze tg rzecza rozporzadza¢ dowolnie, oczywis*
cie w granicach obowigzujacych ustaw,; moze rzecz po*
rzucic i zbywac.

Na te] zasadzie stanat 1 Kodeks Cywilny, gtoszac
w art. 544, ze wiasnosc jest to prawo korzystania z rze*
czy 1 rozrzadzania nimi w sposob najbezwzgledniejszy.

Rowniez i w projekcie prawa rzeczowego art. 20 sta*
nowi, ze wiasciciel korzysta z rzeczy i rozporzadza nig
swobodnie w granicach prawa obowigzujacego, a dalegj
w art. 21*ym, ze wdasciciel moze dochodzi¢ swego prawa
przeciwko kazdemu.

W przeciwstawieniu do wiasnosci — posiadanie jest
faktycznym wiadztwem nad rzecza. Jest to gospodarcze
korzystanie z rzeczy. Posiadanie jest to — jak gtosi art.
2228 kodeksu cywilnego — dzierzawienie albo uzywanie
rzeczy lub prawa. Y”edtug tego artykutu posiadanie moz*
na wykonywac badz osobiscie badz przez osobe trzecia.

Projekt prawa rzeczowego w art. 423 definiuje po*
siadanie jako stan faktycznego wiadztwa nad rzecza.

Wedtug prawa rzeczowego do umownego przejscia
wihasnosci potrzeba umowy (art. 38), a do przeniesienia
posiadania wydania rzeczy (art. 435).

Najbardziej jaskrawym dowodem tego, ze wiasci*
ciel moze byC posiadaczem, jest art. 430 prawa rzeczowe*
go, ktory stanowi: nikomu, nawet wtascicie?*
towi lub majgcemu inne prawo, nie wolno naruszac
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz

byt w zte] wierze.

Jak wiec widzimy, wtasnosc i posiadanie sg to dwa
rézne pojecia.

Posiadanie moze istnie¢ samodzielnie obok wiasnos$*
ci, jako oddzielne prawo, moze byC oparte na wdarciu
sie sitg, na objeciu nieruchomosci bez zgody wiasciciela;
moze byC prekaryjne i oparte na umowie. Wiasnos¢ na*
tomiast jest jedna tylko 1 catkowita, w najszerszym tego
stowa znaczeniu.

Jeszcze wieksze roznice pomiedzy wilasnoscig a po*
siadaniem sg przy ruchomosciach, ale dziedziny tej, jako
niedotyczace] hipoteki, nie poruszam.

Wszystkie powyzsze okolicznosci przemawiajg za
tym, ze umieszczanie w wpisie do dziatu drugiego wyka*
ZU hipotecznego wyrazu ,,posiadaja"”, nie odpowiada rze*
czywistosci, jako pojecie inne od pojecia whasnosci, dla
ktorej ustawodawca przeznaczyt dziat drugi wykazu hi*
potecznego.

O ile chodzi o posiadanie, to prawo posiadacza, gdy
nie jest on wiascicielem, powinno by¢ — oczywiscie na
zadanie stron — uwidocznione w dziale trzecim wykazu
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hipotecznego. Sg to wymagania instrukcji hipotecznej.
Art. 93 instrukcji postanawia, ze ,drugi dziat ma wy*
kry¢, kto jest wiascicielem nieruchomosci”, zas art. 94
przeznacza dziat trzeci do zapisania wszelkiego sciesnie*
nia wiasnosci, ciezarow wieczystych i stuzebnosci, od*
sytajgc miedzy innymi do blizej okreslajgcego te wyrazy
art. 43 prawa o ustaleniu wtasnosci dobr nieruchomych
0 przywilejach, hipotekach. Zgodnie z art. 43 rzeczonego
prawa przez Sciesnienie wiasnosci dobr nieruchomych
nalezy rozumieC réwniez i umowy, ograniczajace posia*
danie wAasciciela.

W Swietle wiec obowigzujacych przepisow prawa
nalezy w dziale wykazu hipotecznego unikac okreslenia
~posiadaja".

Zilustruje powyzsze takim przyktadem: A darowuje
nieruchomos¢ B, zatrzymujgc sobie dozywotnio posia*
danie 1 uzytkowanie.

Nalezy wiec w dziale trzecim wykazu hipotecznego
zaznaczyC, o0 tym posiadaniu. Pozostaje dziat drugi —
czy mozemy wobec tego wnieS¢ tam wpis, ze A posia*
da nieruchomos¢? Nie, bo wpisy te przeczylyby sobie
wzajemnie. Nalezy wiec w dziale drugim wskazaC wia*
sciciela nie przez okreSlenie ,posiada"™ a bezposrednio
»A jest whascicielem". Oczywiscie posrednio, w drodze
dedukcji mozna dojs¢ do wniosku, ze ten, kto jest zapi*
sany w dziale drugim, chociazby okreslono go jako po*
siadacza, jest wAascicielem. Ale na to mozna odpowie*
dziec, ze gdyby w dziale trzecim wykazu napisac, ze ktos
jest wiascicielem danej nieruchomosci, to osoba taka
przez to nie bytaby pozbawiona wiasnosci, a jedynie by*
toby to naruszeniem ustalonego porzadku, ktory skoro
Istnieje, a istnieC powinien, na to sie wszyscy zgodzimy,
winien by¢ Scisle przestrzegany.

W podanej wyzej tresci do dziatu drugiego jest je*
szcze jednol okreslenie, ktére nalezatoby zamieni¢, mia*
nowicie ,,tytut wiasnosci".

Przez wpisanie do dzialu drugiego nowego wiAasci*
cielg nastepuje przepisanie wiasnosci na imie tego wda*
sciciela a nie przepisanie tytutu wtasnosci.

Tytutem wiasnosci jest pewien fakt prawny, np.
umowa, spadkobranie, darowizna i dopiero przez przepi*
sanie wlasnosci, przez uwidocznienie w wykazie hipo*
teczny wihasciciela, stwarzamy hipoteczny tytut wia*
snosci; jezeli podkreslam hipoteczny to dlatego, ze ty*
tutem wihasnosci jest juz sama umowa, dziedziczenie, da*
rowizna, a nie wpis, ktory jest niczym innym jak tylko
dowodem wiasnosci. Z tego wynika, ze odpowiednim
zwrotem jest ,wilasnos¢ nieruchomosci przepisano...",
a nie ,tytut wlasnosci przepisano".

Podobnych zwrotow nalezy uzywacC rowniez w u*
mowach sprzedazy 1 darowizny, mianowicie nalezy pi*
sac, ze sprzedawca lub darczynca przenosi na nabywece
wihasnos¢ nieruchomosci, a nie tytut wiasnosci, gdyz ty*
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tutem jest — jak zaznaczytemm — sama umowa lub daro*
wizna.

Przy okazji zwroOce jeszcze uwage, na uzywane pow*
szechnie zarowno we wpisach jak i w aktach notarial*
nych oznaczanie nieruchomosci, ksiegi, wykazu przez
,niniejszy". | tak zdarza sie, ze w akcie notarialnym czy*
tamy ,,Moca aktu niniejszego...4} ,catg niniejszg nieru*
chomosc...4tw wykazie hipotecznym ksiegi niniejszej...4
zaS W wykazie hipotecznym — ,pod Nr  niniejszego...
dziatu 1V...4 ,nieruchomos¢ niniejsza...4} ,na wniosek w
ksiedze niniejszej... 4

Stanowczo za duzo tego ,niniejszegod

Mozna sie zgodziC z niniejsza ksiega, z niniejszym
wykazem, z niniejszym dziatem ,z niniejszym aktem, ale
Z niniejsza nieruchomoscig trudno sie zgodzic.

Reasumujac powyzsze pozwalam sobie przytoczyc
dla przyktadu projekt wpisu do dziatu drugiego wykazu
hipotecznego:

Jan lksinski i Pawet Igrekowski, w czes*
ciach rownych, niepodzielnie.

Sa wiascicielami uregulowanej w tej ksiedze
(lub w ksiedze niniejszej lub objetej ksiega ni*
niejszg) nieruchomosci na zasadzie nastepujg*
cej: Wiasnos¢ powyzszej nieruchomosci zapi*
sana byta na imie Jana Iksinskiego i Piotra Ze*
towskiego, w czesSciach rownych, niepodzielnie.
Poniewaz Zetowski swoja potowe nieruchomos*
cl sprzedat Pawtowi Igrekowskiemu za cene zto*
tych .. (lub podarowat Pawiowi Igrekowskie*
mu w szacunku ztotych...), przeto wtasnosc tejze

Al. FalkowskKi.
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nieruchomosci przepisano jak wyzej z mocy ak*
tu z dnia za Nr te] ksiegi.

Przy sposobnosci podam projekt wpisu do dziatu
drugiego na ten przypadek, gdy przejscie wiasnosci obej*
muje catg nieruchomosc, gdyz czesto spotyka sie takie
wpisy w olbrzymich rozmiarach, podobne w swej kon*
strukcji do wpisu wyzej przytoczonego. Mozna taki wpis
uja¢ krocej, mianowicie:

Hipolit Wysocki. Jest wiascicielem uregulo*
wanej w tej ksiedze nieruchomosci wskutek kup*
na od poprzedniego wiasciciela Zygmunta Wi*
Sniewskiego za cene ziotych... (lub wskutek na*
bycia w drodze darowizny od poprzedniego
wiasciciela Zygmunta Wisniewskiego w szacun*
ku ztotych...) z mocy aktu z dnia... za Nr... te]
Kksiegi.

W powyzszych wywodach ograniczytem zagadnie*
nie wlasnosci oraz posiadania do praktycznego ujecia
przedmiotu.Chodzi mi mianowicie o akty notarialne I
wpisy hipoteczne, ktore powinny byC zgodne z okresle*
niami  prawnymi, a jednoczesnie posiadaC¢ jasnosC i
przejrzystosc, aby kazdy mogt je zrozumieC. Podajac
projekt wpisu do dziatu drugiego wykazu hipotecznego
staratem sie ujac go jaknajkrocej.

W koncu pragne jeszcze podkreslic, ze krotkie i
zwiezte wpisy czynig wykaz hipoteczny jasny 1 dostepny
dla kazdego, a to powinno byC nie tylko obowigzkiem
lecz 1 ambicjg hipotekariusza.

DORECZANIE ZAWIADOMIEN WEKSLOWYCH

W komunikacie Nr. 58 Rady Notarialnej w War*
szawie z dn. 22.X11.1938 czytamy: ,Wobec powtarzajg*
cych sie skarg, ze osoby, pelniace czynnosci zachowaw*
cze, W razie zmiany wskazanego na wekslu przez wy*
stawce mieszkania, ograniczajg sie do pozostawienia za*
wiadomienia o dokonaniu protestu u dozorcy domu lub
u nowego wiasciciela mieszkania, nie czynigc przy tym
zadnych krokow w celu odszukania wystawcy dla
przedstawienia mu wekslu do zaptaty. Rada zwraca
uwage Cztonkow Izby, ze w mysl wymagan art. 87 Pra*
wa Wekslowego notariusz obowigzany jest dokonacC po*
szukiwan miejsca zamieszkania wystawcy, ktory w mie*
dzyczasie zmienit mieszkanie wskazane na wekslu, oraz,
ze niedopetnienie tego obowigzku jest dowodem braku
nalezyte] starannosci, przewidzianej ustepem 2 art. 87
Prawa Wekslowego4

Sprawa ta dostata sie juz do prasy codziennej I w
Nr. 13 Expresu Porannego z d. 13.1.1939 r. znajdujemy

wzmianke zatytutowanag ,Skonczy sie bataganik z za*
wiadamianiem o terminie ptatnosci wekslid We wzmian*
ce tej omawiajacej komunikat Rady Notarialnej powie*
dziano, ze Rada postanowita zlikwidowaC ulatwienie,
wprowadzone samowolnie przez kancelarie notarialne i
zawiadamia rejentow, ze takie postepowanie jest niedo*
puszczalne 1 ze notariusz obowigzany jest dokona¢ po*
szukiwan miejsca zamieszkania wystawcy weksla, przy
czym niedopetnienie tego obowiazku jest przekroczeniem
prawa wekslowego, ktore przewiduje odpowiedzialnosc
materialng notariusza za szkode, przez brak nalezytej
starannosci z jego strony spowodowana.

A rzecz wecale nie jest taka prosta.

Art. 87 Prawa Wekslowego ma brzmienie nastepu*
jace: ,Przedstawienia wekslu, wezwania do wydania
egzemplarza lub oryginatu, tudziez wszystkich innych
czynnosci zachowawczych nalezy — w braku odmienne*
go wskazania w wekslu — dokona¢ w lokalu przedsie*
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biorstwa, a gdyby nie mozna byto znalez¢ takiego loka*
lu — w mieszkaniu osoby, do ktorej wezwanie ma byc
skierowane. W Innym miejscu, np. ,,Na gietdzie'4 moz*
na tych czynnosci dokonac jedynie za zgoda stron za*
Interesowanych. Organ sporzadzajacy protest, obowigza*
ny jest dokonac poszukiwania lokalu przedsiebiorstwa
albo mieszkania osoby, do ktérej wezwanie ma bycC skie*
rowane i odpowiada za szkode, spowodowang brakiem
nalezyte] starannosci. Jednakze zaniedbanie lub niedo*
ktadnosc poszukiwan nigdy nie moga stanowi¢ przy*
czyny niewaznosci protestu4

jak wida¢ z ust. 1 cytowanego artykutu, w braku
odmiennego wskazania w wekslu — nalezy czynnosci za*
chowawczych dokona¢ w lokalu przedsiebiorstwa, a
gdyby nie mozna byto znalez¢ takiego lokalu — w mie*
szkaniu osoby, do ktore] wezwanie ma byc skierowane.

Art. 1 Prawa Wekslowego (p. 5) zada oznaczenia
miejsca ptatnosci. Jezeli wiec w wekslu, jako miejsce
ptatnosci, oznaczono np. miasto Warszawe bez wskaza*
nia blizszego adresu albo tez wskazano, ze weksel ptat*
ny w Warszawie przy ulicy Marszatkowskie] bez po*
dania numeru domu, organ sporzadzajacy protest wi*
nien, w mysl wyraznej dyspozycji art. 87 dokona¢ po*
szukiwania lokalu firmy, ktora weksel wystawita lub
akceptowata, a jezeli nie znajdzie takiego lokalu, winien
poszuka¢ mieszkania osoby, do ktorej ma byC skierowa*
ne wezwanie, doktadajac przy tym wszelkiej starannosci.

Jezeli jednak w wekslu zaznaczono, ze jest on ptatny
np. w Warszawie przy ul. Marszatkowskie] 125, poszu*
kiwania lokalu przedsiebiorstwa lub mieszkania nalezy
ograniczy¢ wytgcznie do miejsca ptatnosci oznaczonego
na wekslu.

Dokonywanie czynnosci zachowawczych prawo*
dawca ogranicza do lokalu przedsiebiorstwa lub mie*
szkania wskazanego na wekslu, bowiem w innym miej*
scu, w razie wskazania w wekslu, mozna tych czynnosci
dokonywac jedynie za zgoda stron zainteresowanych
(art. 87 ust. 1).

Wezmy taki przypadek, ze np. pewna znana pow*
szechnie w danym miescie osoba, ktorej popularnosc jest
tak duza, ze adres jej mieszkania jest powszechnie zna*
ny — wystawita weksel, a miejsce ptatnosci oznaczyta
w siedzibie jednego z miejscowych bankow. Czy organ
zachowawczy ma pomingC miejsce ptatnosci i czynnosci
zachowawczych dokonac w znanym mu miejscu zamie*
szkania wystawcy. Nie — zrobitby bowiem wbrew wy*
raznej dyspozycji wystawcy i wbrew dyspozycji, wyni*
kajgce] z art. 87, ktory nakazuje poszukiwanie mieszka*
nia jedynie w braku odmiennego wskazania w wekslu.

Oznaczanie miejsca ptatnosci wekslu w instytucjach
bankowych, biurach i fabrykach i to nie tylko przez wia*
scicieli lecz przez pracownikow tych instytucji jest bar*
dzo czeste. Bardzo czeste sg rowniez takie wypadki, ze
np. ptatnos¢ wekslu oznaczono w Warszawie przy ulicy
Miodowej Nr. 15 m. 3. Okazuje sie, ze pod tym adre*
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sem wystawca nie mieszka I nie mieszkat, adres wskazat
jedynie dla doreczania zawiadomien wekslowych. Czy
notariusz obowigzany jest w tym wypadku dokonywac
poszukiwania mieszkania osoby, do ktérej ma bycC skie*
rowane wezwanie. Z wyrazonych wyzej powodow nie
powinien tego czynic¢, a zawiadomienie o protescie win*
no by¢ pozostawione w miejscu ptatnosci, oznaczonym
na wekslu.

Rowniez w tym wypadku gdy na wekslu wskazano
adres scisty, a powotane do wskazywania adreséw na
terenie danej miejscowosci osoby jak szwajcar, dozorca,
administrator lub wiasciciel domu osSwiadczaja, ze wy*
stawca X z domu sie wyprowadzit, oSwiadczenie takie
nie moze obowigzywa¢ notariusza do dokonywania po*
szukiwan nowego adresu, protest winien by¢ zatozony
W miejscu oznaczonym na wekslu, a sam weksel winien
byC prezentowany i zawiadomienie pozostawione w miej*
scu ptatnosci u dozorcy, szwajcara, administratora do*
mu, sasiada itp.

Poglad powyzszy znajduje potwierdzenie w naste*
pujacym orzeczeniu:. ,Protest zatozony poza miejscem
ptatnosci wekslu, jest niewazny bez wzgledu na to, czy
osoba wobec ktdrej zostat dokonany, na to sie zgodzita,
lub czy byta upowazniona do wyrazenia tej zgody w
Imieniu  przyjemcy (O.S.N. z 3L.V. 1935 r. C. III.
869/34).

Jezeli osoba petnigca czynnosci zachowawcze po za*
lozeniu protestu w oznaczonym miejscu ptatnosci — za*
wiadomi o tym wystawce pod nowym jego adresem, be*
dzie to tylko uprzejmosc, lecz w zadnym wypadku nie
powinno naleze¢ to do jej obowigzkéw. Co prawda
uprzejmosc taka nie zawsze jest doceniana przez wystaw*
cow wekslowych jak tego dowodzi przypadek, ktory
miat jeden z pracownikow doreczajacych zawiadomienia,
mianowicie w konkretnym wypadku pracownik ten udat
sie z zawiadomieniem o protescie pod wskazany na wek*
siu doktadny adres wyszczegolniajacy numer domu i nu*
mer mieszkania 1 zapytat o p. X. wystawce weksla. Od*
powiedziano mu, ze p. X mieszka pod innym adresem
| adres ten zostat przez informatora wskazany. Gorliwy
pracownik udat sie w poszukiwaniu wystawcy do wska*
zanego mu mieszkania, gdzie zastat wystawce na miejscu
| zostat obrzucony przez wystawce pretensjami w tym
rodzaju — jak Smie on napastowac jego mieszkanie gdy
na wekslu wskazany jest doktadny adres i ze pod tam*
tym jedynie adresem winno byC doreczone zawiadomie*
nie. Pracownik 6w zmuszony byt wroci¢ pod adres pier*
wotny i tam zawiadomienie pozostawic.

Nalezy wymaga¢ od pracownika doreczajacego za*
wiadomienia, aby dotozyt wszelkiej starannosci, by we*
zwanie byh> doreczone w siedzibie przedsiebiorstwa lub
w mieszkaniu wystawcy, przy czym w szczegolnosci sta*
rannosC ma polega¢ na tym, aby zawiadomienie nie zo*
stato podrzucone w bramie domu lub pod drzwiami
mieszkania, aby dotrze¢ do mieszkania wystawcy chac>
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by ono miescito sie na 5 pietrze bez windy, ale nie moi*
na dopusci¢ do tego, aby protest byt zatozony poza miej*
scem ptatnosci wymienionym na wekslu, gdyz w tym
witasnie wypadku protest moze by¢ na zadanie oséb zain*
teresowanych uniewazniony, co z kolei moze pociggnac
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czynnosci zachowawczych i cytowanym art. 87 Prawa
Wekslowego postanowit, ze zaniedbanie lub niedoktad*
nosSC poszukiwan nigdy nie moga stanowiC przyczyny
niewaznosci protestu.

Z tych przyczyn uwazam, ze poszukiwanie nowego

za sobg odpowiedzialnoSC notariusza za catg sume wek* zamieszkania wystawcy w wypadku gdy miejsce plat*

slowa.
Prawodawca zdawat sobie sprawe z trudnosci,
moga nastapi¢ z réznych powodow przy dokonywaniu

A.J

O ZASTEPSTWIE

W Nr. 19 ,Przegladu Notarialnego** z pazdziernika
r.n. zamieszczone zostaty rozwazania X1X Konferencji
Prezesow 1 Wiceprezesow Rad Notarialnych nad py*
taniem prawnym:

Czy osoby, upowaznione do zastepowania
notariuszOw na podstawie art. 131 pr. o not,
moga byC wyznaczone w mysl art. 21 § 1 tegoz
prawa do petnienia obowigzkéw notariusza w
czasie oprdznienia sie stanowiska notariusza lub
zawieszenia notariusza w czynnosciach.

W konkluzji niezmiernie drobiazgowo przeprowa*
dzonych rozwazan ,Konferencja** doszta do wniosku, ze
osoby z art. 131 § 1 pr. o not. nie moga sprawowacC za*
stepstwa z art. 21 pr. o not.

Argumentacja, uzasadniajgca powyzszg konkluzje,
mimo pozornego objektywizmu w traktowaniu zagad*
nienia, nie jest przekonywujaca 1 sprawia wrazenie, Iz
przesadziwszy z gory poruszone zagadnienie w sensie
negatywnym, starano sie zebra¢ materiat, ktoéryby to ne*
gatywne stanowisko usprawiedliwiat.

Trzy pigte czesci rozwazan zuzyto na udowodnienie
btahe] w zagadnieniu kwestii, i1z prawo 0 notariacie zna
dwie w istocie rozne — aczkolwiek jednym mianem ob*
jete — iInstytucje zastepstwa: 1) z art. 20, gdy chodzi o
zastgpienie osoby czynnego notariusza i 2) z art. 21, gdy
chodzi o zastgpienie stanowiska notariusza.

Takie rozne ujecie przez prawodawce tej kwestil,
zresztg zgota obojetne dla sprawy, jest zupeinie zrozu*
miate, skoro zawieszenie notariusza w czynnosciach jest
dopuszczalne 1 skoro prezes sadu apelacyjnego ma pra*
WO W razie oprOznienia sie stanowiska notariusza wy*
znaczyC czasowo zastepce do petnienia obowigzkow no*
tariusza.

W dalszym ciggu rozwazan ,Konferencja** przycho*
dzi do wniosku, ze skoro zastepca z art. 21 pr. 0 not. jest
w Istocie notariuszem, ograniczonym co do czasu urzedo*
wania I co do praw korporacyjnych (jak go nazwano w
rozwazaniach ,,quasinotariuszem®), to moze nim byc tyl*
ko osoba, ktora posiada kwalifikacje z art. 7 pr. o not.,
a wiec jedynie tylko asesor notarialny.

nosci zostato na wekslu oznaczone — bytoby przyjeciem

jakie przez notariuszow obowigzkow bynajmniej z ustawy nie

wyptywajacych.

NOTARIUSZA

Istotnie prawo 0 notariacie w pierwszej czesci, nor*
mujace] ustrd] Notariatu, nie zna innego zastepcy procz
asesora, przeto wniosek, do jakiego doszia ,Konferen*
cja“, uwazaC by nalezato za logicznie uzasadniony, gdy*
by nie to, ze prawodawca, niewatpliwie powodowany
wzgledami na dobro samej instytucji Notariatu, w czesci
trzecie] prawa 0 notariacie, zawierajacej przepisy wpro*
wadzajace, w art. 131 8§ 1 postanowit, acz tylko do czasu
odwotania w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawie*
dliwosci, ze upowaznien do zastepowania notariu*
szOw mozna udziela¢ takze osobom, ktore co najmniej
przez lat 10 byty zatrudnione w kancelarii notarialnej lub
hipotecznej.

Wreszcie w koncowej czesci rozwazan ustalono, iz
samo brzmienie art. 131 81 pr. o not. nie dopuszcza od*
miennego hiz to czyni ,Konferencja** ujecia sprawy,
gdyz przepis ten gtosi, ze ,...mozna udzielaC upowaznien
do zastepowania notariuszow...“, a wiec wyraza sie ana*
logicznie do art. 20 §2 pr. o not., | w dowdd szczegolnej
taski zgodzono sie, 1z dopiero w drodze
wyktadni przepis art. 131 § 1 pr. o
not. da sie rozciggnac¢ na wypadki
z art. 20 8 1 1 3 pr. o not., alew zad*
nym razie na zupetnie odrebny stan prawny z art. 21;
zarazem wyrazono opinie, ze gdyby prawodawca miat
na mysli inne ujecie tej sprawy, to dla ,Konferencji**
jest rzecza oczywistg, iz musiatby w art. 131 81 wyraznie
powiedzieC, ze osoby w przepisie tym wymienione moz*
na rowniez wyznaczaC do petnienia obowigzkow nota*
riusza w wypadkach, przewidzianych w art. 21 § 1 pr.
0 not.

Uzasadnienie czesci koncowej rozwazan wydac sie
musi kazdemu nieuprzedzonemu nieco zawite I mocno
naciggniete do postawionego a priori — jak to juz na
wstepie zaznaczyliSmy — negatywnego zatozenia. Pra*
wodawca bynajmniej nie musiat w art. 131 81 pr. o not.
wyraznie powiedzieC, ze osoby w tym przepisie wymie*
nione ,mozna rowniez wyznaczac** do
petnienia obowigzkow notariusza w wypadkach, prze*
widzianych w art. 21 §1 pr. anot., gdyz przy takim uje*
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ciu sprawy musiatby réwniez wyraznie powiedzieC o
wyznaczeniu zastepcy z art. 20 § 3, wobec analogii tych
przepisow, czego jednak — z pewnoscig nie przez prze*
oczenie — nie uczynit 1 z czego ,,Konferencja" w drodze
Interpretacji taskawie rezygnuje.

Naszym skromnym zdaniem odrebny stan praw*
ny z art. 21 pr. o not. nie istnieje, stusznie prawodawca
Instytucje zastepstwa nie dwoma, lecz jednym mianem
objat i wyraznie w art. 131 8 1 prawa az do odwotania
w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci na*
dat to prawo osobom, ktore co najmniej przez lat 10 byty
zatrudnione w kancelarii  notarialnej lub hipotecznej,
zadnymi ograniczeniami co do zastepstwa czy to czyn*
nego notariusza, czy tez stanowiska notariusza przepisu
tego nie opatrzyt 1 niewatpliwie dlatego postanowit, 1z
lista tych osOb winna byC przedstawiona prezesowi sg*
du apelacyjnego.

W ujmowaniu w Sposob powyzszy sprawy zastep*
stwa nie jesteSmy odosobnieni, identycznie bowiem uj*
mowata ja do niedawna Rada Notarialna w Krakowie,
czemu data wyraz w pismie do Zarzadu Zwigzku Pra*
cownikow Notariatu i Hipoteki z dnia 13 lutego r.b.
1. dz. 332/38, w ktorym zawiadamia Zwigzek, ze w wy*

Tadeusz Dorozata — Poznan

P A S G R A N I C Z

(w praktyce hipotecznej

W Nr 13—22 w artykule pod tytutem ,Kwestia
prawna" kol. Karczewski poddaje krytyce orzeczenie
S. A. w Poznaniu w kwestii dotyczacej wstecznego dzia*
tania rozporzadzenia o granicach panstwa.

Rozporzadzenie powyzsze — jak wiadomo — obo*
wigzuje od 1 lipca 1937 r.

Podczas gdy S. A. orzekt, ze niezaleznie od tego,
czy obligatoryjny akt sporzadzono juz przed 1 lipca
1937 r. 1 nawet zgtoszono w powzdaniu wniosek o wpis,
sedzia hipoteczny przystepujac do zatatwienia wniosku
dopiero po dniu 1 lipca 1937 r. musi sie domagac przed*
lozenia zezwolenia Wojewody, Sz. Autor wychodzi z
zatozenia, z2 n ie decyduje ani moment wpisu ani
data zarzadzenia, lecz data ztozenia wniosku o wpis do
akt grutownych; innemi stowy: kol. Karczewski jest
zdania, ze sedzia hipoteczny nie moze zada¢ wtedy ze*
Zwolenia Wojewody, jezeli akt powzdania nieruchomos*
ci z wnioskiem o przepisanie zmiany wtasnosci do akt
gruntowych ztozony zostat przed dniem 1 lipca
1937 .

Na ziemiach zachodnich w dalszym ciggu obowig*
Zuje poniemieckie prawo rzeczowe 1 poniemiecka usta*
wa 0 ksiegach wieczystych. Przepisy powyzszych ustaw
majg rowniez moc obowigzujaca na terenie Rzeszy Nie*
mieckiej. Ustawodawca niemiecki w przedmiocie obro*
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padku potrzeby zastosowania art. 21 pr. o not. w okregu
dla Sadu Okregowego w Kielcach wskazywata jako kan*
dydatow na zastepcOw notariuszOw o0soby, wymienione
w art. 131 pr. o not. i ze tak samo zamierza postepowac
na przysztosSc; rowniez nie ma watpliwosci co do intencji
prawodawcy w kwestii zastepstwa I nie inaczej niz my
rozumie to znakomity komentator prawa, cztonek Ko*
misji Kodyfikacyjnej Dr. Maurycy Allerhatd, profesor
Uniwersytetu J. K. we Lwowie, Kktory w komentarzu
swoim do prawa o notariacie zajmuje stanowisko, ze do

zastepstwa po mysli art. 20 8 1, 2, 3
oraz art. 21 8§ 1 sg tez uprawnione
osoby, wymienione w art. 131 § |

1 145 8§ 1 pr. 0 not.

Sprawa jest jasna: prawodawca w niewatpliwy spo*
sob nadat osobom wymienionym w art. 131 81 pr. o not.
prawo zastepstwa notariuszow, mocno co prawda co do
czasu trwania ograniczone, bo uzaleznione od woli Mi*
nistra Sprawiedliwosci, w tym okresie jednak zrownat
uprawnienia tych osob co do zastepstwa z uprawnienia*
mi asesorow, stusznych przeto praw naszych zrzekac sie
nie myslimy i o wprowadzenie ich w zycie walczyC nie
przestaniemy.

N Y

na ziemiach zachodnich).

tu nieruchomosciami w pasie granicznym wydat analo*
giczng ustawe o pasie granicznym w sierpniu 1937 r. z mo*
cg obowigzujacg od 1 wrzesnia 1937 r.

Obie ustawy (a wiec zarOwno rozporzadzenie poi*
skie jak I ustawa niemiecka) o pasie granicznym nie
zawleraja zadnych przepisow przechodnich
(Ubergangsvorschriften). Skutkiem tego rowniez w
Rzeszy Niemieckiej (o ile chodzi o tereny potozone w
pasie granicznym) stato sie aktualne zagadnienie, jak
nalezy stosowacC ustawe o0 pasie granicznym w wypadku
ztozenia wniosku o wpis zmiany wlasnosci do akt grun*
towych przed dniem 1 wrzeSnia 1937 r.

Poniewaz sady pierwszych instancy] nie zajmowaty
jednolitego stanowiska, przeto w konkretnym wypadku
powyzsza kwestia sporna byta przedmiotem rozwazania
sgdu kameralnego jako najwyzsze] instancji w tychze
wypadkach. (Orzeczenie z dnia 10.11.1938 r. I. W. X.
38/38).

Sad kameralny (pierwszy senat cywilny) zajmuje
odmienne stanowisko anizeli S. A. w Poznaniu, przy*
chylg sie racze] do stanowiska zajetego przez kol. Kar*
czewskiego.

Jakkolwiek orzeczenie pochodzi od sgdu zagranicz*
nego, to jednakze z uwagi na to, ze na ziemiach zachod*
nich — jak wyze] wspomniano — obowigzujg w dal*
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szym ciggu poniemieckie prawo rzeczowe | ustawa o0
ksiegach wieczystych, warto jest zapoznaC sie z uza*
sadnieniem orzeczenia sadu kameralnego.

Orzeczenie to w tlumaczeniu brzmi jak nastepuje:

,,Niewatpliwie jest celem ustawy (0 pasie granicz*
nym) w przysztosci uzalezni¢c nabycie nieruchomosci
potozone] w pasie graniczcnym od zezwolenia wiadz.
Ustawodawca nie wspomina jednakze, by obowigzkowi
uzyskania zezwolenia podlegaty czynnosci prawne sku*
tecznie zdziatane przed 1 wrzesSnia 1937 r. Nalezy przy*
jac, ze ustawodaweca, ktorego uwadze nie uszty wypad*
Ki takie, nie umieszczajgc w ustawie zadnych przepisow
przechodnich chciat przez to wyrazi¢c (zum Ausdruck
bringen), ze powzdanie i przeniesienie zmiany wiasnosci
zdziatane przed wejsciem w zycie ustawy nie pod®
legajag obowigzkowi zezwolenia, i to z uwagi na
to, ze nieruchomos¢ w miedzyczasie weszta w posiadanie
nabywcy, ze powstaty skutki prawne itp.

Stanistaw Karczewski. Wronki.

K W E ST 1 A PR

%

W artykule ogtoszonym w nr. 13—22 Nota*Teki
scharakteryzowatem orzeczenie S. A. w Poznaniu z dnia
30 czerwca 1938, Nr 11.x631/38 wydane w sprawie grun*
towe] Osowo Nowe, karta 5. Pomimo powyzszego osta*
tecznego rozstrzygniecia przez S. A. sprawa ta przyjeta
jeszcze nastepujacy dalszy obrot. Po zwroceniu akt
gruntowych sadowi Grodzkiemu w Obornikach przez
Sad A. w P. sedzia hipoteczny, widocznie po zapozna*
niu sie z uchwatg S. A. w Katowicach, doszed. do prze*
konania, ze zalacy sie ma stusznosc, gdyz nastepnie w
dniu 14 wrzesSnia 1938 (a wiec po ostatecznym roz*
strzygnieciu sprawy przez S. A. w Poznaniu) wydat
druga z rzedu uchwate, mocag ktorej odmowit ponow*
nie wnioskowi o0 wpis zmiany wlasnosci na rzecz J. T.,
chcac w ten sposéb dac widocznie zalgcemu sie moz*
nosC wyczerpania wszelkich dalszych srodkow praw*
nych. Przeciwko te] Il uchwale wniesiono zazalenie,
ktore jest po mysli 8 78 ord. hip. dopuszczalne a spra*
wa ta wobec wniesionego zazalenia zawista ponownie
przed Sadem Okregowym w Poznaniu, przed ktorym za*
lacy sie usitowal wykazacC, ze poprzednio wydane roz*
strzygniecia w tej materil sg niezgodne z duchem ustawy
a miedzy innymi naprowadzono w zazaleniu co naste*
puje:

. Uchwaltg z dnia 15 wrzesnia 1937, II.
1514/37 orzekt Sad Okre;gowy w Poznaniu, ze w spra*
wach, w ktorych czynnosc prawna zostata zawarta przed
1l lipce m 1937 zezwolenie pana Wojewody na
nabycie nieruchomosci jest zbedne. Nastepnie uchwatg
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Zgadza sie, ze sedzia hipoteczny winien badac,
czy zachodzi skuteczna 2zgoda co do tego, aby
zmiana wiasnosci nastgpita, a w razie negatywnym
wnioskowi winien odmowic. Rowniez zgadza sie, ze
wydziat hipoteczny moze dokonaC wpisu zmiany wias*
nosci tylko wtedy, jezeli do czasu uskutecznienia wpi*
su zezwalajacy na wpis posiada prawo rozporzadzania
czyli dziatania. Jezeli za$ ustawodawca pewne czyn*
nosci prawne od pewnego terminu czyni
wazne czyli skuteczne od zezwolenia wiadzy, to tym
samym stanowi, ze uznaje skutecznosC czynnoSci praw*
nych dokonanych przed tymze
terminem ize nie kwestionuje o tyle skutkow
prawnych juz powstatych, o ile one wedtug ogoinych
przepisOw stanowig podstawe, — a wiec przy powzda*
niu — do dokonania zmiany wiasnosci".

Czy z powotaniem sie no powyzsze uzasadnienie
Sz. Autor nie zechce wniesC przedstawienia od odmien*
nego orzeczenia S. A.?

A W N A

z dnia 11 lutego 1938 II. Cz. 145/38—3 zmienit Sad
Okregowy w Poznaniu swoj pierwotny poglad prawny
Z uwagi na pozniejsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyj*
nego w Poznaniu wydane w tej] materii jak to wynika
z akt gruntowych Osowo Nowe karta 5. Sad Apelacyj*
ny w Poznaniu w sprawie niniejsze] uchwatg z dnia
30.VI1.1938 II. Cz. x.631/38 oddalit dalsze zazalenie
jako niedopuszczalne, wyrazajac je*
dnakze swoj poglad prawny — ze stanowiska, ze zezwo*
lenie Wojewody jest w niniejszym wypadku potrzebne.
Obecnie nasuwa sie pytanie,

ktora z tych 3 uchwat ma moc obowigzujaca. Pierwszg
uchwate z dnia 15 wrzesnia 1937 Il. Cz. 1514/37—3 wy*
dat Sad Okr. w Poznaniu jako wtasciwy —
kompetentny do merytorycznego rozstrzygnie*
cia te] sprawy po mysli ust. o post. sad. niesp. oraz ord.
hip. Uchwata ta jest stuszna 1 nie budzi zad*
nych watpliwosci co do jej wykiadni prawa wzgledem
przepisow ustawy o0 pasie granicznym, a obecnie ma
jeszcze moc obowigzujaca, gdyz nie zostata do te] pory
uchylona. Natomiast Il uchwata Sagdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 11 lutego 1938 Il. Cz. 145/38—3 jest
nNnieuzasadniona | pozbawiona podstaw
prawnych, gdyz opiera swa motywacje nanie*

Cmzasadnione] uchwale Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,

ktora nie posiada mocy prawnej po mysli 8 28 ust. o
post. sad. niesp. 1 § 78 ord. hip. gdyz jak wynika wy*
raznie z uchwaty S. A. w P. z d. 30.VIL.38 Il Cz. x.
631/38, znajdujacej sie w aktach gruntowych, S. A. od*
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dalii dalsze zazalenie jako niedopuszczak
n e, poniewaz zaskarzona nim uchwala S. Ok. nie na*
rusza ustawy (cyfr 8§ 78 ord. hip.). Jakie wobec tego
ma znaczenie orzeczenie Sadu Ap. w Poznaniu wydane
w tej] materii w sprawie niniejszej? W mysl § 27 ust. o
post. sad. niesp. oraz § 78 ord. hip. przystuguje prze*
ciwko uchwale Sadu Okregowego Srodek prawny —
dalsze zazalenie tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie Sadu
Okr. polega na naruszeniu ustawy. W niniejszym, jak
| we wszystkich innych wypadkach w sprawie ustawy
O pasie granicznym dalsze zazalenie jest niedopuszczalne
jak wyraznie stwierdzit Sad Apl.
w cyt. uchwale. Skoro dalsze zazalenie nie byto 1 nie
jest dopuszczalne, to tym samym Sad Apl. nie jest po*
wotany do jego merytorycznego rozstrzygniecia i dal*
sze zazalenie nalezatlo tylko odrzuci ¢ (a nie*
oddali¢) jako niedopuszczalne, nie wdajac sie w jego
merytoryczne rozpatrzenie: Cyfr. uw. do 8§ 25 ust. o
post. sad. niesp. uw. 14 do 8§ 77 ord. hip. str. 1228 wy*
danie Giihte—Triebel I tam cyt. rozstrzygniecia K. G.
uw. do F. G. str. 325 wydanie Schlegelbergera. KG.
20. 11.18. K. G. j. 51.15.

Skoro na mocy wyzej cyt. przepisow i rozstrzyg*
nieC Sad Apl. nie jest powotany do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, przeto tez jego zapa*
trywania prawne 1 ustalenie jest w niniejszym wypadku
bez podstaw prawnych 1 nieobowigzujgce. Skoro Sad
Okr. w Poznaniu wydat druga uchwate z dnia 11
lutego 1938 Il. Cz. 145/38—3 opilierajac jej
motywacje wytagcznie na pod*
stawie uchwalty Sadu Apl. w Poznaniu (jako
pozbawione] mocy prawnej z uwagi na przepis § 78 ord.
hip.) przeto uchwata S. Okr. powinna upasc
gdyz zostata wydana mylnie z naruszeniem prawa etc.
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rozp. Prez. Rzp. z dnia 23 grudnia 1927 o granicach
Panistwa (tekst jednolity Dz. U. poz. 83 z 1938) i § 1
rozp. Min. Spr. Wewn. z d. 22 stycznia 1937 r. w
sprawie wykonania rozp. o granicach Panstwa (Dz. U.
poz. &4 1 219) Sad | instancji wbrew temu co twierdzi
zalacy nie miat obowigzku respektowania uchwaty Sg*
du Okregowego w Poznaniu z dnia 15 wrzesnia 1937
Nr. Il. Cz. 1514/37 gdyz ta uchwata nie odnosi sie do
wniosku zalacego, lecz Pelagii Nowickiej w sprawie
gruntowe] Samolez wykaz L 130. W tych warunkach
brak podstaw do uwzglednienia zazalenia co zwazyw*
szy orzeczono jak w sentencji: (—) Kornicki, (—) Jon*
sik, (—) Stryczynski. Tak brzmi ponowne rozstrzygnie*
cie Sadu Okregowego w Poznaniu. Obecnie nasuwa
sie dalsza watpliwosC i pytanie, czy to rozstrzygniecie
jest stuszne I zgodne z duchem ustawy a to z przyczyn
nastepujacych: Sad Okr. w cyt. orzeczeniu wcale
nie rozstrzygnat podniesionego w zaza*
leniu zarzutu w szczegolnosci kwestii prawnej, czy wig*
zany jest uchwatg Sadu Apl. w Poznaniu oraz czy
uchwata S. Okr. z dnia 11 lutego 1938 oparta wytacz*
nie na orzeczeniu S. Apl. jest trafna I obecnie posiada
jeszcze charakter prawny. Kwestie te nale*
zato w pilerwszym rzedzie roz*
strzygnacC, gdyz na te podstawie opiera sie
wniesione zazalenie. Obecnie zachodzg nadal jeszcze
dwa odmienne zapatrywania Sadow Apelacyjnych —
orzczenie S. A. w Poznaniu z dnia 30 czerwca 1930
II. Cz. x.631/38 1 tam cyt. pop. rozstrzygniecia oraz
orzeczenie Sagdu Apl. w Katowicach z dnia 23 wrzes*
nia 1937 r. . Cz. 592/37.

Zdaniem moim ma obecnie jeszcze decydujace
znaczenie rozstrzygniecie (I uchwata Sgdu Okr. w Po*
znaniu) z dnia 15 wrzesnia 1937 I1l. Cz. 1514/37. Fakt

1. Sad Okr. w Poznaniu w uzupetnionym skig€ rozstrzygnigcie nastgpito w innej sprawie jest bez zna*

dzie pod przewodnictwem p. prezesa Sadu Okr. Kor*
nickiego jednakze oddalit to dalsze zazalenie z dnia 17
wrzesnia 1938 wniesione przeciwko Il uchwale Sadu
Grodzkiego w Obornikach z dnia 14 wrzesnia 1938,
uchwalg z dnia 24 pazdziernika 1938 II. Cz. 1612/38
z nastepujagcym uzasadnieniem: ,Na uchwate z dnia
14.1X.38 wniost Jozef T. zazalenie, dopuszcza K
ne wmysl 8 71 ust. o ks. wiecz., ktdre rozpoznajac
Sad Odwotawczy zauwaza: Oddalenie wniosku przez Sad
1 instancji z przyczyny podanej w zaskarzonej uchwale
jest uzasadnione. Sad | instancji wezwat bowiem zalgce*
go sie zarzadzeniem posSrednim z dnia 4 stycznia 1938
0 przedtozenie zezwolenia Wojewody na nabycie nieru*
chomosci. Wezwanie to byto zgodne z prawem i urosto
W moc prawng wobec oddalenia, wniesionych na nie
zazalen, przez Sad Okregowy w Poznaniu uchwatg z
dnia 11 lutego 1938 i1 Sad Apelacyjny w Poznaniu,
uchwata z dnia 30 czerwca 1938. Skoro zalacy nie zasto*
sowat sie do prawomocnego zarzadzenia Sadu I wniosku
nie uzupetnit, Sad | inst. zasadnie wniosek ten oddalit
W oparciu o przepisy 8§ 18 ust. o ks. wiecz. oraz art. 13

czenia I nie moze by¢ kwestjonowane przez Sady, gdyz
orzeczenie to nosi charakter zasadniczy. Za stusznoscig
tegoz rozstrzygniecia oraz rozstrzygniecia S. A. w Ka*
towicach przemawia fakt, ze w te] samej materii w spra*
wie pasa granicznego w Niemczech Sad Kameralny w
Rzeszy jako Sad Najwyzszy dla rozstrzygania tej
kwestji prawne] wydat w dniu 10 lutego 1938 I. W. X.
38/38 decydujace orzeczenie, stojac na stanowisku, ze
ustawodawca przy ferowaniu takiej ustawy miat na
celu zapobiec aby w przysztosci nieru™
chomosci w pasie granicznym nie przechodzity w nie*
pozadane rece. Orzeczenie sadu kameralnego zapodat
kol. Dorozata w ttumaczeniu polskim.

Rowniez i ustawodawca polski juz w chwili ogta*
szania ustawy liczyt sie widocznie z trudnosciami jakie
moze pociagnac za soba cyt. ustawa 1 dlatego tez z gory
ustalit dodatkowy termin, zdaje mi sie w tym celu, aby
sady miaty moznosC zatatwiC wszystkie zalegtosci, gdyz
zaden obywatel nie moze ponies¢ konsekwencji za nie
zatatwienie wniosku przez sad (jak w wypadku niniej*
szym) skoro wniosek w chwili oddania go do Sadu od*
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powiadat wszelkim wymogom prawa, gdyz w przeciw™
nym bowiem razie nie mozna by w ogole z uwagi na
pozniejsze nieznane ustawy zawiera¢ zadnych transakciji.
W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze ustawodaw*
ca polski miat rowniez na uwadze fakt, by w pr z y*
sztosSci t j. od chwili obowigzywania tej usta*
wy, nieruchomosci w pasie granicznym nie przechodzity
W niepozadane rece. Natomiast nie postanowit, by usta*
wa 0 pasie granicznym obowigzywata wstecz. Wynika
to juz chociazby z art. 14 rozp. Prez. Rzp. z dnia 23
grudnia 1927 Dz. Ust. 11 narok 1937 poz. 83 (za*
tacznik do obw. Min. Spr. Wewn. z dnia 22 stycznia
1937) Artykut ten bowiem przewiduje, ze wszelkie
czynnosci prawne zdziatane w celu obejscia ograniczen
przewidzianych w art.: 12 i 13 sg niewazne. O niewaz*
nosci orzekajg sady na zadanie powiatowe] wiadzy ad*
ministracyjnej ogodlnej. Rozporzadzenie to wchodzi w
zycie po uptywie trzech miesiecy od
dnia ogtoszenia. Z tego wynika jasno, ze wtadzom ad*
ministracyjnym przystuguje prawo dysponowania nieru*
chomosciami d opiero po wejsciu w zycie te
ustawy.

W koncu nasuwa sie pytanie, czy obywatel
a w wypadku niniejszym p. J. Turek ma obowigzek po*
nosi¢c konsekwencje za niezatatwienie sprawy w nale*

M. Kaminski (Szczebrzeszyn).
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zytym czasie przez Sad Grodzki w Obornikach, skoro
wniosek o wpis zmiany wlasnosci wptynat do Sadu juz
w roku 1936. Sprawa ta lezata przeszto rok na mart*
wym punkcie, gdyz dopiero dnia 4 stycznia 1938 wez*
wat Sad Grodzki w Obornikach zalagcego sie do przed*
tozenia zezwolenia pana Wojewody. Obecne orzeczenia
Sadu OKkr. 1 Apl. w Poznaniu nastreczajg wielkie trudf
nosci, gdyz w niektorych sadach leza sprawy niezatatwio-
ne od kilku lat a obecnie zatatwienie tych spraw wobec
ustawy 0 pasie granicznym wskutek Smierci nabywcow
wzglednie spadkobiercow zwigzane jest z wielkimi trud*
nosciami, zwiaszcza, ze w Wojewodztwie Poznanskim
trzeba czekaC na takie zezwolenie kilka miesiecy a w
niektorych sprawach nie omal rok. W czasie tym umie*
rajg dalsi spadkobiercy, i sprawa nie moze by¢ zalatwio*
na.

Ten stan zalegtoSci w Sadach powinien zbada¢ pan
Prezes Sadu Okregowego i wydac¢ odpowiednig instruk*
cje. Rowniez i1 udzielanie zezwolen na nabycie nierucho*
mosci powinno byc¢ przyspieszone, gdyz w mysl ustawy
0 post. adm. winien byC wniosek w postepowaniu ad*
ministracyjnym definitywnie zatatwiony w przeciggu
pot roku. Wobec tego zalecatoby sie, aby sprawe tg
rozstrzygnat Sad Najwyzszy, wzglednie, by Min. Spr.
wydato nalezyte wyjasnienie w tej sprawie.

UPORZADKUJMY TE RZECZY

Ze wzgledu na konczacy sie rok stary, a rozpoczy*
najacy sie rok nowy, pragne poruszyC sprawe, ze tak po*
wiem ,na czasie*, tymbardziej, ze w tej materii nikt do*
tad nie zabrat gtosu, mimo, ze dotyczy ona prawie
wszystkich kancelarii notarialnych, w praktyce zaS sg
wahania; praktykuje sie to niejednolicie a czesto w 0go*
le odktada sie na pozniej.

Mam na mysli niepotrzebny balast w naszych kan*
celariach, wzrastajacy z roku na rok, sg nim zeszyty od*
pisow protestow weksli i czekow. Z doswiadczenia wiem,
ze, mimo rozp. Ministra Sprawiediwosci z dn. 19 listo*
pada 1936 r. Dz. Ust. R. P. Nr. 90/36 poz. 625 § 1, w
sprawie niszczenia odpisow protestow weksli 1 czekow,
w wielu kancelariach, ksiegi tych odpisow przewala sie
Z miejsca na miejsce, z potki na potke, lata biegng 1 od*
pisOw tych jest coraz wiecej (widzimy nawet rok 1928),
jesli szczesliwie nie oddalismy do archiwum hipotecz*
nego wraz z ksiegami akt, z innych jednak wzgledéw nie
wszyscy notariusze chcg sie pozbywac akt z lat ubiegtych
| czesto, mimo, ze przyjeliSmy do wiadomosci istnienie
odpowiedniego rozporzadzenia, traktujacego o tych
sprawach, poprostu nie chce sie nam do tego zabrac, bo
to trzeba zaraz kogo$ tam prosic, pisacC jakie$ protokoty,
albo komus$ to sprzedac, a gdzie itd.

Postepowanie takie uwazam za niewlasciwe, prze*
ciwnie, obowigzkiem naszym jest utrzymanie kancelarii
pod kazdym wzgledem w nalezytym porzadku.

Powyzsza kwestie rozwigzuje 1 znakomicie utatwia
powotane rozporzadzenie, ktore w 8 1 okresla po ilu
latach moga byC zniszczone odpisy protestow weksli i
czekow, a wiec ,,po uptywie czterech lat liczac od konca
tego roku, w ktérym protest zostat sporzgdzony.czyli,
ze obecnie winnismy zostawic tylko odpisy za rok 1935
| lata nastepne; wszystkie zaS zeszyty do roku 1934
wigcznie mozemy zniszczyC, 8 2 mowi ham, ze zniszcze*
nie odpisow moze nastgpiC w dwojaki sposob..., badz
przez ich sprzedaz do przerobienia na mase papierowa,
badz przez spalenie.zdaniem moim, pierwszy sposob
jest wiece] ktopotliwy, jako ze zeszyty takie nalezatoby
oddac, lub przestac wprost do fabryki papieru, t.J. w re*
ce pewne I za pokwitowaniem, nie wszedzie jednak na
miejscu, lub w poblizu jest taka fabryka, a wiec wyszu*
kanie adresu, pakowanie, poczta czy kolej, koszty, od*
powiednie pismo do fabryki itd., gdy natomiast spalenie
nie nastrecza nam, szczegoOlnie teraz w porze zimowej,
najmniejszego  kiopotu, bo poprostu po zachowaniu
pewnych formalnosci zeszyt do pieca i koniec; § 3 sta*
wia nam wymaganie, aby o dokonanym zniszczeniu zo*
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stat Slad, czy to w postaci odpowiedniej wzmianki w
ksiedze protestow, czy to w braku takiej ksiegi, w po*
staci luznego protokétu. Poniewaz jednak repertorium
wekslowe prowadzone jest obowigzkowo, przeto wy*
starczy tylko uczynic w nim odpowiednig wzmianke,
przy czym w mysl 84 w razie zniszczenia przez spalenie,
przy czynnosci tej oprocz notariusza winna asystowac
druga osoba, t.J. osoba delegowana przez notariusza za*
rzagdzajacego archiwum notarialnym lub naczelnika urze*
du pocztowego (agencji pocztowej). Wobec tego, ze
u nas dotad instytucja archiwum notarialnego nie jest
zorganizowana, przeto musielibySmy sie, moim zdaniem,
zwracac do Pisarza Hipotecznego przy Sadzie Grodzkim
z prosba o wspotudziat, w pierwszym wypadku sprawa
ta nastrecza pewne kilopoty, a szczegdlnie wtedy, gdy
notariusz urzeduje poza siedzibg hipotek, tj. nie w tej
samej miejscowosci, natomiast, Smiem twierdzi¢, ze dzi$
nie ma najmniejszej osady gdzieby nie byto urzedu pocz*
towego, i poproszenie naczelnika, aby w jego obecnosci
dokonac dzieta zniszczenia nie wymaga trudnosci.

W konkluzji, m. z. wymaganiom ustawy i formal*
nosciom catkowicie zadoscuczynimy jesli n.p. wezmiemy

OFICER WOJSK POLSK

Aczkolwiek tytut te] wzmianki zahacza o wojsko,
tresC jednak nic wspolnego nie ma ze sprawami wojsko*
wymi ani z jakimikolwiek przejawami militaryzmu, jako
ze autor jest wybitnym (moze nawet I nie wybitnym, ale
na razie nie znajduje innego odpowiedniego stowa) pa*
cyfista.

Chodzi mi o to, ze w aktach i innych czynnosciach
notarialnych czesto pojawia sie takie okreslenie stawe**
jace] do aktu osoby wojskowe] ,major Wojsk Pol*
skich" albo ,,putkownik Wojsk Polskich" lub inna jakas
szarza wojskowa, zawsze z dodaniem ,Wojsk Pol*
skich" albo ,Wojska Polskiego". OkreSlenie to spoty*
kamy zreszta w publicystyce, w nekrologach i t. d.

Dlaczego notariusz francuski badz niemiecki w spi*
sanym przez siebie akcie, dotyczacym jego rodaka —
wojskowego, nie nazwie go nigdy, powiedzmy majorem
wojsk francuskich lub niemieckich, lecz wprost majo*
rem, putkownikiem czy generatem. Poprostu dlatego, ze
jest nie do pomyslenia by naprzykiad obywatel fran*
cuski na swej wilasnej ziemi mogt byC oficerem niemiec*
kim lub polskim, a wiec dodatek okreslajacy, ze jest
on oficerem wojsk francuskich jest catkowicie zbedny.

My natomiast nie baczac na historie powstania te*

NOTARIAT-HIPOTEKA

227

do reki repertorium protestow weksli za rok 1934 i po*
nizej zakonczonego miesigca grudnia umieScimy naste*
pujacg adnotacje:
,otosownie do rozp. Ministra Sprawiedli*
wosci z dnia 19 listopada 1936 roku Dz. Ust.
R. P. Nr. 90/36 poz. 625 § 1, odpisy protestow
weksli za rok 1934 (dajmy na to) od Nr. 1 do
Nr. 732 — wpisanych do niniejsze] ksiegi, zo*
staty spalone w kancelarii notariusza X. Y. w...
w obecnosci naczelnika Urzedu Pocztowego w...
Y. Z. (8 4), w dniu 11 stycznia 1939 roku, co
stwierdza sie zgodnie z § 3 powotanego rozpo*
rzadzenia".

Miejscowos¢, data i podpisy.

Nastepnie poprosimy miejscowego naczelnika 1 w
jego obecnosci oraz notariusza zeszyt odpisOw za ten
rok zostanie spalony, a adnotacja podpisana.

W ten sposob spetnimy swoj obowigzek, a kance*
larie uwolnimy od zbednego balastu i kurzu, ktorych i
bez tego mamy sporo.

|C H

go okreslenia ,,Oficer Wojsk Polskich" uparcie sie tego
trzymamy, a przeciez wspomnienia zwigzane z potrzeba
tego terminu na ziemiach polskich sg dla polaka dosc¢
przykre 1 ponizajace.

W okresie Krolestwa Kongresowego istniaty w tym
Krolestwie do powstania listopadowego dwa wojska —
polskie i rosyjskie, w odrdznieniu wiec od oficerow
wojska rosyjskiego, nalezenie do ktérego nie dla
wszystkich byto zaszczytne dodawato sie przy randze
wojskowej stowa ,Wojsk Polskich". Czasy te jednak
dawno 1 bezpowrotnie minety, nie mamy w tej chwili
zadnych wojsk obcych na naszych ziemiach, nawet misja
francuska juz nas od lat kilku opuscita, dlaczego wiec
wspominac wcigz, minione przykre chwile.

Mamy jedng armie narodowg | kazdy oficer oby*
watel polski przystepujacy do czynnosci notarialnej nie
moze byC oficerem innym jak tylko polskim.

Nie ranmy wiec sobie serc przypomnieniem nie*
woli 1 chociaz na naszym odcinku starajmy sie wyple*
nic zte przyzwyczajenie.

Al. Falkowski.
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O WLASCIWA OBSADE KANCELARII NOTARIALNYCH

Artykutu p. Nawrockiego, ogtoszonego pod powyz*
szym tytutem w Nr. 22 Przegladu Notarialnego nie moge
pomingC milczeniem. Obojetne mi sg ideaty autora o
przysztym ustroju kancelarii notarialnych. Kazdy moze
w projektowanych przez siebie zmianach widzie¢ mniej
lub wiece] dodatnie rezultaty. Nie moge sie jednak pogo*
dzi¢ z systemem, potepiajagcym w czambut obecny po*
rzadek, aby przez to uwypuklic zalety nowoprojektowa*
nej, nieznanej jeszcze swojej ,kapliczki#

Potepi¢ mozna kazdego, kto odpowiednio zawinit,
a chwaliC nalezy tych, ktorzy na to zastuzyli. Gotostow*
ne potepianie to ciezki grzech! Protestuje przeciwko
uchybianiu ludziom, ktorzy jezeli nie cate zycie, to nie*
raz dziesigtki lat spedzili na pracy w Notariacie, I to pra*
cy ciezkiej, sumiennej 1 uczciwej. Z jak lekkim sercem
autor rozprawia sie z tymi nieznanymi sobie obywatela*
mi, twierdzac, ze sg to ,elementy w zawodzie naszym zu*
petnie niepozadane, czasami podejrzanej konduity lub
wrogo (?!) nastawione do notariatu, cho¢ moze ,wygod*
ne dla odnosnych Notariuszow4.

Pomijam juz dalsze wywody, gdyz wyz. przytoczo*
ne inwektywy wystarcza, aby stwierdzi¢, ze autor nie zna
personelu kancelarii notarialnej, a widac miat do czynie*
nia z jakims wyjatkowym przestepczym elementem.

Ale ciekawsza od tego groteskowego twierdzenia
jest rada na wyciecie jakoby ropiejacego wrzodu wsrod
pracownikow Notariatu. Oto ni mniej ni wiecej nalezy
dotychczasowych pracownikow, nie majacych dyplomu
uniwersyteckiego, — wyplenic¢, a na ich miejsce przyj*

mowac aplikantow i asesorow ,z ziem potudniowych4

PRACOWNICY [Z

W Nr 22 Przegladu Notarialnego ukazat sie artykut
p. Tadeusza Nawrockiego p. t ,O wiasciwg obsade
kancelarii notarialnej4

Artykut ten zwrocony jest catkowicie przeciwko
zatrudnionym obecnie w kancelariach notarialnych pra*
cownikom — ,konceptowym4 jak ich nazywa Autor —
nie majacym ukonczonych studiow uniwersyteckich.
Z pracownikami tymi Autor rozprawia sie krotko —
nic to, ze podczas niewoli zdotali utrzymac¢ notariat
na bardzo wysokim poziomie (w b. zaborze rosyjskim)
co byto dos¢ trudne z uwagi, ze pewien odsetek notar¥
luszoOw mianowany byt z posrod rosjan, nic to, ze na*
lezatoby uszanowaC nabyte dotychczas prawa, ze nalezy
Im sie ochrona ze strony prawa — zada poprostu wy*
rzucenia i pozbawienia pracy i chleba wszystkich, kté*
rzy nie posiadajg dyploméw prawniczych i nie przeszli
aplikacji notarialnej.

Tak wrogie nastawienie moze byC wyttomaczone

Czy autor przypuszcza, ze potudniowy klimat Rzeczypo*
spolite] wyjatkowo dobrze wptywa na moralnosc¢ i zdol*
nosci? To panaceum nie wydaje mi sie jednak trafnym.
Najpierw musimy sie porozumie¢ i skonstatowaC, ze
dyplom uniwersytecki bynajmniej nie chroni ludzi (na*
wet potudniowcow) od amoratnosci. Zajrzyjmy do akt
sgdowych, a wtedy przekonamy sie, ilu, niestety, dyplo*
mowanych przestepcow skazano na hanbigce kary?
A wiec niechze autor sie zastanowi | przyzna, ze na tym
odcinku popetnit omyike.

Nastepnie nie moge zgodzi¢ sie z autorem co do ja*
kichs genialnych zdolnosci dyplomowanych prawnikow,
gdyz zaden aplikant ani w rok, ani w piec, ani dtuzej pra*
cujac, nie ogarnie ,catoksztattu wszystkich spraw zawo*
dowych#

Zatuje, ze autor nie zagladat wida¢ do kancelarii No*
tarialnej, w przeciwnym bowiem razie mogt zauwazyc,
jak czesto — niemal codziennie trafiajg sie odruchy
zycia ¢ innym — nie statym naswietleniu, ktore wy*
magajg dtugiego namystu, a nieraz 1 narady kilku Nota*
riuszow i ich pomocnikéw. Aplikant temu nie podota i,
niech Bog broni, abySmy mu wmawiali, ze zdota sobie
poradzi¢. | tutaj wiec autor spudtowat.

Ale nie o to chodzi. Niech sobie p. N. w dalszym
ciggu lansuje swoj projekt. To jego rzecz i jego odpowie*
dzialnoSC. Protestuje tylko przeciwko krzywdzie, ktora
w tym artykule trafia w serca uczciwych i na polu swej
pracy zastuzonych ludzi.

J. Bl.

POLU DNI1A

chyba niskim poziomem moralnym sSrodowiska z kto*
rym Autor mogt sie spotka¢, bowiem sg notariusze,
ktorzy wedtug stow Autora ,przyjmuja i zatrudniajg
w swoich kancelariach elementy w zawodzie naszym
zupelnie nie pozadane, czasami podejrzane] konduity
lub wrogo nastawione do notariatu, cho¢ moze ,,wygod*
ne4l dla odnosnych notariuszow#t Kancelarie notar*
lalne zatrudniajg personel nie posiadajgcy odpowiednich
kwalafikacji, a jak to widaC z ponizszych stow ,w biu*
rze notariusza odbiera informacje, udziela porad praw*
nych, przygotowuje i wpisuje dokumenty jednostka, o
ktorej strony wiedzg lub moga wiedzieC, ze nie posiada
kwalifikacji wymaganych przez art. 56 p. on., lub co sie
dosC czesto trafia nie posiada nawet ogolnego srednie*
go wyksztatcenia?4l

Jak z tego wynika nie to jest naruszeniem powagi
| godnosci stanu w biurze notarialnym, ze informacje
moga odbieraC i porad prawnych udziela¢ osoby po*
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dejrzanej konduity, lecz to, ze pracownicy notarialni nie
majg odpowiednich (wedtug Autora) kwalifikacji.

Dotychczasowa praca i1 dobre jej wyniki, doktadne
poznanie zawodu, dtugoletnia praktyka i znajomosc
przepisdw prawnych, dobre imie wreszcie nie sg wiec
probierzem i nie majg tu zadnego znaczenia.

Autor nie ma zaufania do notariuszow, twierdzi
bowiem jak juz to zaznaczylem, ze notariusze zatrudnia**
ja osoby podejrzane] konduity gdy sa dla nich wygod*
ne, wielka natomiast wiare poktada w aplikantach, ze
to wszystko potrafig zmieni¢. Trudno podzieliC opty*
mistyczne stanowisko Autora, bowiem Notariusz, ktory
moze zatrudniaC obecnie u siebie podejrzane typy —
postara sie 0 podobne osoby z posrod aplikantow lub
asesorow, a ze zZlo moze sie wkrasc nawet | do tych
sfer — dowodzg tego sprawy karne 1 dyscyplinarne wy*
taczane niestety zaréwno przeciwko pospolitym pra*
cownikom jak 1 przeciwko asesorom i notariuszom, zlo
bowiem jest wieczne |1 wszedobylskie.

Wszystkim pracownikom notarialnym w rownej
mierze jak Autorowi artykutu zalezy na tym by atmo*
sfera notarialna byta czysta, by przenikat jg duch su*
miennosci | uczciwosci i aby wolna byla od oséb pa*
dejrzanej konduity, ale odpowiedzialnoscia za dobor
personelu, nie mozna obarczaC pracownikéw notarial*
nych. Idealny Notariusz, ktorego typ przedstawit Autor
W Swej pracy, oprécz niekonczacych sie konferencji ze
stronami oraz ,odprowadzania sum" i ,literowania" —
W pierwszej mierze winien poznac swoich pracownikow
| usungC osoby podejrzanej konduity, jezeli bowiem uzna
takich pracownikéw za wygodnych dia siebie, nie jest
godzien byC notariuszem.

Autor twierdzi, ze aplikant ,po uptywie roku zdo*
bedzie petnie wiadomosci w sprawach niezbyt skompli*
kowanych, po uptywie dwoch lat z pewnoscig ogarnie
catoksztatt wszystkich spraw zawodowych".

Nie sadze by znalazt sie tak naiwny aplikant, aby
po uptywie dwoch lub nawet trzech lat mogh o so*
bie powiedzieC, ze ogarngt catoksztatlt wiadomosci po*
trzebnych w zawodzie notarialnym. Na naszym terenie
wszyscy bez wyjatku aplikanci stanowig materiat petno*
wartosciowy, wszyscy sa mniej lub wiecej zdolni i garna
sie chetnie do pracy, ale niestety poza wiadomosciami
teoretycznymi, do zdobycia niezbednych wiadomosci po*
trzebna jest duza praktyka, w kazdym razie znacznie
przekraczajaca okres przez Autora podany.

Autor dosc poczciwie okresla aplikanta, wierne to
| szczerze oddane, no i zyczliwe i strasznie swoj zawod
mitujace.

Caty artykut przenika bogactwo jezyka polsko*po*
tudniowego, z artykutu dowiedzieliSmy sie, ze sg nota*
riusze, ktorzy sami laterujg 1 zajmujg sie odprowadza*
niem sum, w artykule sg i inne jeszcze koncepty nawet
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doS¢ szczesliwe, jak naprzykiad przyrownanie istoty
urzedowania notariusza do funkcji ustawodawcy, ale
najlepszym konceptem, poprostu jadrem i celem arty*
kutu jest taka sobie skromna rada: ,W wypadku, gdy
notariusz byt by w wyjatkowo trudnym potozeniu co do
obowigzku przyjecia poczatkujagcego aplikanta, wszelkie
trudnosci odpadaja przez przyjecie aplikanta z
zilem potudniowych Z Cconaj*
mniej rocznag praktyk 3"

Rzeczywiscie... wezwany z ziem potudniowych apli*
kant zanuci sobie jak jego ojcowie i bracia — Goralu
czy cl nie zal? — 1 juz go mamy w Warszawie, Pozna*
niu, £odzi czy Wilnie. W ten tatwy sposob skonczy
sie troska biednego notariusza poszukujgcego pracowni*
ka wiernego, szczerze oddanego, goracego wielbiciela
| zyczliwego kolegi.

Niestety rada ta ma doscC stabe widoki powodzenia,
chocby dlatego, ze dobdr nowych pracownikow odby*
wa sie w naszej dzielnicy droga normalng, powoli lecz
stale z posréd miodziezy studiujacej na blizszych uczel*
niach.

Sska.

SZKODLIWE WNIOSKI

Bardzo zle stato sie, ze artykut Zygmunta Sienki
~Przepisy o granicach Panstwa w zyciu praktycznym"
ujrzat Swiatto dzienne ito w dodatku na tamach ,Nota*
Teki" albowiem artykut ten moim zdaniem — nawet ja*
ko dyskusyjny nie powinien by¢ drukowany.

Autor naprzykiad — oburza sie na Wojewode Wo*
tynskiego za wytaczenie spod ograniczen przepisow po*
wyzszych dzierzawienia, uzytkowania oraz zarzadu nie*
ruchomosci w miastach, letniskach, zdrojowiskach i nie*
ruchomosci wiejskich — prywatnych do 5 ha, a skar*
bowych do 10 ha.

Zatem w miejscowosciach potozonych w pasie gra*
nicznym, moze zamieszkiwac jak najszkodliwszy dla
Panstwa element (komunisci i im podobni). Gdziez tu
jest bezpieczenstwo Panstwa? — zapytuje zgorszony
autor. W tym miejscu jest autor bardzo rygorystyczny.
Natomiast w zakonczeniu tenze autor jest niezmiernie Ii*
beralny w stosunku do pewnych SciSle wyliczonych
przez siebie grup, ktore, podiug niego — sg wyelimino*
wane ze wszelkich ,,szkodnikow".

Poza 10*ma, wyliczonymi przez autora grupami,
reszta obywateli to ,niepewny element".

Wiec pracownicy notariatu to same anioty.

Ale notariusze, adwokaci, lekarze, inzynierowie,
technicy, ubezpieczeniowcy, bankowcy, wszyscy pracow*



230 NOTARI AT-H IPOTEKA

nicy umystowi — to element niepewny, nie mowiac juz
0 robotnikach i1 chtopach. Ci to juz oczywiscie co do jed*
nego kryminalisci, lub co gorsze — komunisci.

| wskutek tego — ,,nalezatoby wyda¢ — pisze autor
— nowe rozporzadzenie, dajgce prawo poszczegolnym
wojewodom ograniczenia osob prawnych i fizycznych,
nielojalnych wzgledem Panstwa i niepewnych w zna*
czeniu panstwowym w nabywaniu, zbywaniu, dzierza*
wieniu i uzytkowaniu nieruchomosci, potozonych w pa*
sie granicznym®.

Jak mozna podsuwaC mysl podziatu spoteczenstwa
na dwie grupy: garstke uprzywilejowanych i lwig czesc
obywateli podejrzanych?

Czy malo jest autorowi tego, ze juz raz jest obywa*
telem drugiej klasy ograniczonym w prawach politycz*
nych?

Jak mozna podsuwac mysl ograniczenia praw oby*
watelskich na podstawie jednostronnej, bezapelacyjnej
oceny czynnika administracyjnego?

To sg szkodliwe mysli, dla ktérych w naszym pismie
miejsca byC nie powinno.

| dlatego najkategoryczniej protestuje przed ogta*
szaniem w ,Nota*Tece" artykutdw zawierajacych po*
dobne wnioski — jak wspomniany artykut Z. Sienki.

Wlodz. Dgbrowski.

Oburzenia 1 protestu kol. Wlodz. Dabrowskiego nie podziela-
my, przeciwnie jaknajkatcgoryczniej zastrzegamy sie przeciwko
temu.

Kto jak kto ale Kol. Dgbrowski nie powinien byC zwolenni-
kiem jakiego$ knebla na tamach naszgo pisma i zadaC od redaktora
aby byt Sredniowiecznym cenzorem.

Lamy naszego pisma poswiecone sg wymianie mysSli pracow-
niczej, aby tg drogg mysl te wyksztatci¢ i skierowaC ewentualnie
na wiasciwe tory.

Artykut Kol. Sienki jako zawierajagcy dos¢ oryginalng mysl

zakwalifikowalisSmy w rekopisie jako dyskusyjny i tylko przez po-

mytke korektora wzmianke o0 tym opuszczono, tym nie mniej
tresC tego artykutu nie upowaznia nikogo do zgtaszania protestow
I wyrazania publicznie oburzenia.

Mozna sie z Kol. Sienkg zgodzi¢ lub nie zgodzi¢c, w tym
ostatnim  wypadku zbijajac rzeczowo jego pomysty i wywody,
ale zamyka¢ mu drogi do wypowiedzenia swych mysSli nie mamy
prawa.

Bo gdybySmy poszli po linii rozumowania Kol. Dagbrowskie-
go, to nie winniSmy zamieszczaC artykutu Kol. Sienki lecz réw-
niez trzeba by byto ,,zgilotynowac” i jego protest, a tego nie uczy-
nilismy.

Zreszta, przypuszczamy, ze Czytelnicy wypowiedzg sie na

ten temat.
Redakcja.
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USTAWY, ROZPORZADZENIA,
OKOLNIKI

Dziennik Ustaw zawiera:

Nr. 89 pod poz. 605 — dekret Prezydenta Rzeczypospo*
lite}] z dnia 18 listopada 1938 r. 0 rozciagnieciu pra*
wa 0 notariacie na odzyskane ziemie Slaska Cie*
szynskiego;
pod poz. 607 — dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 18 listopada 1938 r. o obnizeniu oprocentowa*
nia niektorych wierzytelnosci dtugoterminowych,
zabezpieczajacych listy zastawne oraz niektorych li*
stow zastawnych i1 obligacyj;

pod poz. 609 — dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu postepo*
wania sagdowego;

Nr. 90 pod poz. 618 — dekret Prezydenta Rzplite] z dn.
22 listopada 1938 r. o bilansowaniu w ztotych na ob*
szarze odzyskanych ziem Slaska Cieszynskiego;
pod poz. 619 — dekret Prezydenta Rzplite] z dn. 22
listopada 1938 r. o spotkach akcyjnych, spotkach
komandytowo*akcyjnych, oraz spotkach z ograni*
czong odpowiedzialnoscig na odzyskanych ziemiach
Slaska Cieszynskiego:

Nr. 91 pod poz. 623 — dekret Prezydenta Rzplite] z dn.
22 listopada 1938 r. o ochronie niektorych interesow
Panstwa;

pod poz. 625 — dekret Prezydenta Rzplitej z dn. 22
listopada 1938 r. o skroceniu kadencji niektorych
organow ustrojowych w samorzadzie terytorialnym;
pod poz. 627 — dekret Prezydenta Rzplitej z dn. 22
listopada 1938 r. 0 zmianie prawa gorniczego;

pod poz. 629 — dekret Prezydenta Rzplitej z dn. 23
listopada 1938 r. o zmianie rozp. Prezydenta Rzplite]
z dn. 24 pazdziernika 1934 r. o konwersji I uporzad*
kowaniu dtugéw rolniczych;

Nr. 92 pod poz. 631 — rozporzadzenie Ministra Spra*
wiedliwosci z dn. 24 listopada 1938 r. o utworzeniu
powiatowego wydziatu hipotecznego w Sarnach;

Nr. 93 pod poz. 636 — rozporzadzenie Ministra Skarbu
z dn. 16 listopada 1938 r. wydane w porozumieniu
Z Innymi Ministrami w celu wykonania ustawy z dn.
9 kwietnia 1938 r. o ulgach inwestycyjnych;

Nr. 95 pod poz. 643 — rozporzadzenie Ministra Sprawie*

dliwosci z dn. 29 listopada 1938 r. w sprawie ustale*

nia stanowisk notariuszow w niektorych miejsco*
wosciach;

Nr. 96 pod poz. 649 — obwieszczenie Prezydenta Rzpli*
te] z dn. 3 grudnia 1938 r. o sprostowaniu btedu w
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tekscie dekretu Prezydenta Rzplitej z dn. 21 listo*
pada 1938 r. o usprawnieniu postepowania sado*
wego.

Nr. 32 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Skarbu pod
poz. 764 — zamieszcza zarzadzenie Komisji Dewizo*
wej z dn. 28.XI. 1938 r. Nr. O.K. 48 w sprawie dy*
sponowania posiadanym za granica mieniem, tresci
nastepujacej:

764.
ZARZADZENIE KOMISJI DEWIZOWE]
z dnia 28 listopada 1938 r.
Nr OK. 48

w sprawie dysponowania posiadanym za granicg mie*
niem.

Na podstawie art. 3 ust. (2), 4 | 8 dekretu Prezy*
denta Rzeczypospolitej z dn. 26 kwietnia 1936 r. w
sprawie obrotu pienieznego z zagranicg oraz obrotu za*
granicznymi i krajowymi srodkami ptatniczymi Dz.U.R.
P. z 1938 r. Nr. 86, poz. 584), Komisja Dewizowa po*
stanawia, co nastepuje:

8 1. (1) Zezwala sie az do odwotania osobom fi*
zycznym | prawnym, majacym miejsce zamieszkania lub
siedzibe w kraju na:

a) wynajmowanie lub wydzierzawienie posiadanych
za (Qranicg nieruchomosci oraz przedsiebiorstw
przemystowych i handlowych;

b) dysponowanie wptywami osiggnietymi za granicg
z posiadanych tam nieruchomosci oraz przedsie*
biorstw handlowych 1 przemystowych na nastepu*
jace cele, jezeli zaptata nastepuje nie przed termi*
nem jej wymagalnosci:

na pokrycie podatkow, optat i wydatkow zwig*
zanych z posiadaniem, administracjg i utrzymaniem
danej nieruchomosci lub przedsiebiorstwa oraz ko*
niecznych naktadow i zakupow zwigzanych z prowa*
dzeniem gospodarstwa rolnego lub przedsiebior*
stwa — w wysokosci normalnie stosowanej;

na pokrycie odsetek i kapitatu ditugéw hipo*
tecznych oraz innych zobowigzan obcigzajacych da*
ne nieruchomosci lub przedsiebiorstwa.

(2) Osoby, bedace posiadaczami tylko czesci po*
tozonych za granicg nieruchomosci lub przedsiebiorstw,
moga dysponowacC wptywami osiggnietymi z tych nie*
ruchomosci lub przedsiebiorstw na cele wymienione w
ust. (1) punkt b) tylko w stosunku do posiadanej czesci
nieruchomosci lub udziatu w przedsiebiorstwie.

(3)Zezwolenie przewidziane w ust. (1) punkt b)
dotyczy, jesli chodzi o przedsiebiorstwa potozone za
granica, tylko takich wptywow, ktore zostaty osiggniete
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przez dane przedsiebiorstwo z jego wihasnych obrotow
jako oddzielnej jednostki gospodarczej. Sumami in*
nymi, zainkasowanymi przez takie przedsiebiorstwo na
rzecz krajowego wiasciciela lub udziatowca z tytutu
obrotéw tego ostatniego z zagranicg (np. wptywy z poi*
skiego eksportu), moze tenze dysponowac tylko w gra*
nicach okreslonych w § 3.

4) Zezwolenia, o ktorym mowa w ust. (1) udz
la sie pod warunkiem, ze korzystajacy z tego zezwole*
nia:

a) dopetni obowigzku zgtoszenia posiadanego za gra*
nica mienia stosownie do rozporzadzen wydanych
na podstawie art. 10 dekretu Prezydenta R. P. z dn.
26.V. 1936 r. (Dz. U. R. P. z 1938 r. Nr. 86, poz.
584);

b) odprzeda niezuzyte na wydatki dozwolone w mysl
ust. (1) punkt b) mienie zagraniczne Bankowi Pol*
skiemu w takim terminie 1 w takim zakresie, w ja*
kim Bank Polski tego zazada;

c) skladaC bedzie Komisji Dewizowej w ciggu miesig*
ca po uptywie kazdego potrocza kalendarzowego,
w ktorym z zezwolenia tego korzystat — dokladne
sprawozdanie z obrotéw na tej podstawie dokona*
nych.

§ 2. Zezwala sie az do odwotania na udzielanie
cudzoziemcom petnomocnictw do zarzadzania posiada*
nymi za granicg nieruchomosciami oraz przedsiebior*
stwami handlowymi lub przemystowymi, do ich wy*
najmowania lub wydzierzawiania, jak rowniez do inka*
sowania wptywow i dysponowania mmi w granicach
okreslonych w 8§81 ust. (1) punkt b) z obowigzkiem do*
petnienia przez mocodawcoéw warunkow okreslonych
w 81 ust. (4).

8 3. (1) Zezwala sie az do* odwotania na udzie*
lanie majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe za
granicg przedstawicielom handlowym oraz innym 0so*
bom, ktorym powierzone zostaty szczegolne czynnosci
w zakresie obrotu handlowego z zagranica (np. ekspe*
dytorom) petnomocnictw do inkasowania naleznosci od
zagranicy z wszelkich tytutéw oraz do dysponowania
zainkasowanymi sumami w takim zakresie, w jakim
dysponowaC nimi sg upowaznieni mocodawcy na pod*
stawie indywidualnego lub generalnego zezwolenia Ko*
misji Dewizowej (np. w odniesieniu do kosztow zwig*
zanych z polskim eksportem w ramach okreslonych w
okdlniku Komisji Dewizowej Nr 6).

(2) Zezwolenia, o ktérym mowa w ustepie poprze*
dzajacym, udziela sie pod warunkiem dopetnienia obo*
wigzku zgtoszenia naleznosci od zagranicy stosownie
do rozporzadzen wydanych na podstawie art. 10 dekre*
tu Prezydenta R. P. z dnia 26.1V. 1936 r. (Dz. U. R. P.
z 1938 r. Nr 86, poz. 584) oraz dekretu Prezydenta R. P.



232

z dnia 7.V. 1936 r. (Dz. U. R. P. z 1938 r. Nr 36, poz.
279) 1 zaofiarowania ich do skupu stosownie do tych
rozporzadzen Bankowi Polskiemu lub bankowi dewizo*
wemu W czesci pozostatej po dokonaniu wyptat w ra*
mach udzielonych mocodawcy zezwolen.

8§ 4. Wysylanie za granice czekow — w zwigz*
ku z dyspozycjami, o ktorych mowa w 8 1 — odbywac
sie moze tylko:

a) na podstawie specjalnego zezwolenia Komisji De*
wizowej lub

b) za posrednictwem jednego z bankow dewizowych,
ktorym udziela sie niniejszym — az do odwotania
— zezwolenia na wysylanie takich czekow za gra*
nice po udowodnieniu, 1z czeki wysytane sg za gra*
nice w celu wykonania dyspozycyj, dozwolonych
w § 1.
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§ 5. Zarzadzenie niniejsze obowigzuje od dnia 29
listopada 1938 r.

Przewodniczacy Komisji Dewizowej:

(—) Z. Karpinski.

W tymze egzemplarzu Dziennika Urzedowego Min.
Skarbu pod pozycja 768 znajdujemy wykiadnie ustawy
0 optatach stemplowych, ustalong przez Ministerstwo
Skarbu (do art. 111 u. o. s.), tresci nastepujacej: ,,Mini*
sterstwol Skarbu zwalnia na podstawie art. 123 1 213 or*
dynacji podatkowej od optat stemploy”ych petnomocnie*
twa, upowazniajace do zastepstwa przed wiadzami
ziemskimi badz przed Panstwowym Bankiem Rolnym
w postepowaniu, majacym na celu regulacje struktury
gospodarstw rolnych (art. 54, pkt. 3 1 art. 141 pkt. 10
U. 0 S.) W szczegolnosci tez dotyczace pozyczek celem
dokonania regulacji (N. D. V. 21959/5/38)".

Z ZYCIA ORGANIZACYJNE GO

AKCJA O ZAWARCIE UKLADU ZBIOROWEGO
PRACY.

W wykonaniu uchwal Zjazdu Delegatow i Kongresu
Pracownikow Notariatu i Hipoteki w sprawie zawarcia
uktadow zbiorowych pracy, Zarzad Gtowny Zwigzku
zwrocit sie do Zarzadu Zjednoczenia Notariuszow
Rzeczypospolite] Polskiej z pismem tresci nastepujacej:

Na konferencji zwotane] z Inicjatywy Zarzadu
Zjednoczenia Notariuszow w marcu 1937 r. Zarzad nasz
ztozyt przedstawicielom Zjednoczenia referat, ilustrujg*
cy stosunki panujace w notariacie w szczegolnosci wzgle*
dem warunkow pracy i placy, oraz w przedmiocie nie*
wykonywania przez niektorych pracodawcow obowigz*
kow ustawowych wobec pracownikow.

Na referat ten dotychczas odpowiedzi nie otrzyma*
lismy.

Od tego czasu stosunki pogorszyty sie pod wie*
loma wzgledami wskutek czego zniecierpliwienie wsrod
ogotu pracownikoéw przybrato wyraz masowego nacisku
na wiadze naszego Zwigzku w Kkierunku podjecia akcji,
zmierzajgce] do stabilizacji stosunkow miedzy praco*
dawcami a pracownikami przez zawarcie uktadu zbio*
rowego pracy.

Na Zjezdzie delegatow naszego Zwiazku w maju
1937 r. uchwalone zostaty tezy, majace by¢ dyrektywa*

mi dla Zarzadu przy wszczeciu akcji o zawarcie uktadu
zbiorowego pracy.

Na Zjezdzie delegatbw w maju 1938 r. tezy te zo*
staty bardziej sprecyzowane przy czym polecono Zarza*
dowi zwotanie Kongresu  wszystkich pracownikow
zrzeszonych 1 niezrzeszonych, miedzy innymi w celu

zapoznania sie ze stanowiskiem ogotu pracownikow w
sprawie warunkOw pracy i ptacy.

Odbyty w dniu 51 6 czerwca rb. Kongres na ktory
przybyli pracownicy z wojewodztw' centralnych,
wschodnich i zachodnich, wyrazit jednomysinie zapew*
nienie, ze wobec niemozliwych w wielu miejscowosciach
warunkéw, w jakich pracujg pracownicy notariatu,
ogot pracownikow poprze Zarzad Zwiazku w akgcji
Zmierzajace] do zawarcia uktadu zbiorowego pracy i1 do*
maga sie od Zarzadu rozpoczecia tej akcji na pod*
stawie uchwalonych tez.

W tym stanie rzeczy Zarzad Gioéwny Zwigzku
zwraca sie do Zarzadu Zjednoczenia Notariuszow z
uprzejma prosbag i propozycja:

a) aby Zarzad Zjednoczenia wyrazit zgode za*
sadniczg na zawarcie ukfadu zbiorowego
pracy, *

b) aby Zarzad Zjednoczenia zgodzit sie przyjac
za podstawe do omawiania przysziego ukiadu
zbiorowego pracy — zataczone do niniejszego
tezy, uchwalone na wymienionym Kongresie.

Mamy nadzieje, ze Zarzad Zjednoczenia udzieji
nam w ciggu miesigca taskawe] pozytywnej] odpowiedzi.

Prawie te] samej treSci pismo wystosowane zostato
clo Zrzeszenia Pisarzow Hipotecznych.

Pod datg 14/XIl rb. Zarzad Giowny Zwigzku
otrzymat od Zarzadu Zjednoczenia NotariuszOw pismo
tresci nastepujacej:

»W odpowiedzi na pismo Zwigzku z dnia 4 listo*

pada 1938 r. Nr. 24*2, Zarzad Zjednoczenia Notariuszow
R. P. komunikuje:
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Zarzad Zjednoczenia Notariuszow ustosunkowat
sie negatywnie do zgtoszonego przez Zwigzek postulatu
zawarcia umowy zbiorowe] miedzy pracownikami kam
celaryj notarialnych a ich pracodawcami reprezentowac
nymi przez Zjednoczenie NotariuszoOw ze wzgledow
tak merytorycznych jak 1 formalnych.

1. Ze stanowiska formalnego nie moze byC mowy
0 zawarciu takiego uktadu miedzy Zjednoczeniem No*
tariuszOw 1 Zwigzkiem Pracownikéw Notariatu, gdyz
Zjednoczenie nasze nie jest zwigzkiem pracodawcow
w rozumieniu artykutu 445 Kod. Zob., a Stowarzysze*
niem spotecznym, przy czym cele | zadania, ujete w
§ 2 Statutu nie dopuszczajg nawet dziatalnosci, ktoraby
w jakikolwiek sposOb utrudniata, krepowata a choc*
by tylko wkraczata w czynnosci zawodowe swych
cztonkow w zakresie organizacji pracy w kancelariach.

2. Zarzad Zjednoczenia uwaza przeto, ze 1 wzgle*
dy merytoryczne przemawiajg przeciwko koncepcji
umow zbiorowych w notariacie.

Umowa zbiorowa musiataby zrownaC uposazenia
1 warunki pracy, jesli nie w catym panstwie, to przy*
najmniej w pewnych wiekszych osrodkach, co wobec
znacznej roznorodnosci stosunkow nie bytoby mozliwe
do utrzymania. Specyficzne warunki istniejagce w roz*
rnaitych czesciach Rzeczypospolitej, koniecznosSC stoso*
wania sie do miejscowych zwyczajow, wiejskiej zwiasz*
cza ludnosci 1 uwzglednianie interesow klijenteli zmusza
notariat do rozmaitej organizacji pracy w kancelerii w
zaleznosci od tych warunkow, co oczywiscie nie bytoby
mozliwe przy sztywnych normach umowy zbiorowej.

Nie nalezy zapominaC réwniez 0 znacznej rozpie*
tosci obrotow poszczegolnych kancelarii. Umowa ewen*
tualnie mozliwa do przyjecia w kancelerii wieksze] nie
mogtaby bycC realizowana w mniejsze] bez koniecznosci
redukcji czesci personelu.

Odnosnie pierwszego ustepu pisma Zwigzku w
sprawie konferencji informacyjne] z dnia 9 grudnia
1936 r. Zarzad Zjednoczenia wyjasnia, iz zasadniczym
celem jej, byta cheC zbadania przyczyn konfliktu powsta*
lego miedzy pracownikami kancelarii 1 aplikantami.
Sprawa umowy zbiorowe] nie byta na tym zebraniu roz*
patrywana. Przedstawiciele Zwigzku ztozyli wnioski swe
w te] sprawie na rece przewodniczacego konferencji p.
Not. Eydziatt Zubowicza, ktoéry przyjat memioriat |
oSwiadczyt, ze przekaze go Zarzadowi, ktory w przypada
ku gdyby uznat za mozliwe 1 celowe dyskutowanie
w te] kwestii zwotatby nowg konferencje. Zarzad Zje*
dnoczenia atoli, ktéremu przedstawiono referat do roz*
patrzenia, orzekt, ze ze wzgleddw w pismie niniejszym
wytuszczonych, kwestia ta nie podpada pod kompeten-
cje Zjednoczenia.

Powyzsze stanowisko Zjednoczenia w stosunku do
umow zbiorowych w notariacie nie oznacza bynajmniej,
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ze Zjednoczenie negatywnie odnosiC sie bedzie do
wszystkich koncepcji utozenia | znormalizowania sto*
sunkow panujacych w kancelariach notarialnych.

Zjednoczenie jest zdania, ze powaznym czynnikiem
zblizenia wszystkich o0sOb pracujgcych w notariacie na
wszystkich szczeblach, bytaby koncepcja ,RODZINY
NOTARIALNEJ4 ktora stacby sie mogta osrodkiem
wspolnych akcji obliczonych dla dobra catosci.

W koncepcji zgodnej i harmonijnej wspotpracy
widzi Zjednoczenie mozliwosc dalszej poprawy warun*
kow pracownikow notariatu i w tej dziedzinie wszel*
ka inicjatywa Zwigzku spotka sie z przychylnym przy*
jeciem Zjednoczeniad

Zarzad Giowny Zwigzku nie zdazyt rozpatrzyc
tresci pisma Zjednoczenia Notariuszow, niewatpliwie
jednak pisma tego nie bedzie mogt uwazaC za wyczer*
panie przedmiotu.

Stwierdzi¢ juz teraz wypada, ze z pisma Zjedno*
czenia Notariuszow widaC wyraznie dobrg wole Zarzadu
Zjednoczenia, co jest nad wyraz waznym dla nas mo*
mentem, albowiem przy dobrej woli stron obu — moz*
na bedzie doprowadzi¢ do pozadanego wyniku, a przy*
puszczaC mamy prawo, ze Zarzad Zjednoczenia Notariu*
szOW nie watpi rowniez w dobra wole Zarzadu naszego
Zwigzku.

Pocieszajagcym rowniez faktem jest, ze Zarzad Zje*
dnoczenia uznaje potrzebe ,.znormalizowania stosunkow
panujacych w kancelariach notarialnych 1 potrzebe, po*
prawy warunkow pracownikéw notariatu4

Nawigzujac do przyczyn negatywnego stosunku
Zjednoczenia do postulatu zawarcia ukiadu zbiorowego
pracy twierdze, ze Zjednoczenie Notariuszow jest sto*
warzyszeniem utworzonym na podstawie prawa o Ssto*
warzyszeniach z dn. 27.X.1932 r. (Dz. Ust. N. %4 poz.
808), 1 jako takie odpowiada warunkom artykutu 445
K. Z. (Patrz art. 12 i nast. oraz 19 | nast. prawa 0 sto*
warzyszeniach).

Co sie tyczy wzgledow merytorycznych ,koncepcji
umow zbiorowych w notariacie} to tak rozpaczliwie
nie jest, jak to pisze Zjednoczenie.

Doskonale przeciez tez znamy stosunki w notariacie
| twierdzimy, ze wcale nie musi ukfad zbiorowy ,row*
nac4l uposazen i warunkdéw pracy. My tego tez nie
chcemy. A przeszkody do zawarcia uktadu zbiorowego
pracy, podane przez Zjednoczenie — nie uwazamy za
Istotne. Naszym dazeniem jest zapewnic mini *
m u m placy dla poszczegolnych kategoryj pracowni*
kow w poszczegolnych miejscowosciach 1 zdobyC za*
bezpieczenie podstawowych, wspolnych wszystkim praw
stanowigcych obecnie postulaty catego Swiata pracy.
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Te kwestie zostaty w rdznych zawodach rozwigz
zane pomyslnie, pomimo iz taksamo rozne warunki w
réznych miejscowosciach dla roznych kategoryj pracow*
nikow istnieja. Jako przyktad moze stuzyC fakt zawar*
cia uktadow zbiorowych w bankowosci, w instytucjach
ubezpieczeniowych 1 Inne.

Powyzsze refleksje nasunety sie na marginesie
pisma Zarzadu Zjednoczenia Notariuszow, jako 0so*
biste moje zdanie, co absolutnie nie moze obowigzywac
ani krepowaC Zarzadu naszego Zwigzku, ktory nieba*
wem zmuszony bedzie zajag¢ odpowiednie stanowisko
w tej sprawie.

Wlodz. Dgbrowski.

ODDZIAL W PIOTRKOWE

W dniu 11 grudnia 1938 roku odbyto sie organiza*
cyjne Zgromadzenie Pracownikoéw Notariatu i Hipote*
Ki z terenu okregu Sadu Okregowego w Piotrkowie.

Zgromadzenie zagait Kol. Witadystaw Krysiak, wi*
tajac obecnych 1 dziekujac za przybycie, oraz powitat
przedstawiciela Zarzadu Gtownego Kol. Seweryna tag*
kowskiego, proszac go o wyrazenie w imieniu obecnych
Zarzadowi Gtownemu podziekowania za dotychczaso*
we prace, podjete w obronie praw pracownikéw nataria*
tu i hipoteki i1 wyrazajac nadzieje, ze Zarzad Gtowny po*
mimo przeszkdd nie ustanie w tej akcji az do zwycie*
stwa.

Z kolel Kol. W. Krysiak poinformowat zebranych o
pracach Komisji, wytonione] na zebraniu informacyj*
nym w dniu 27 lipca 1938 roku, zaznaczajac, ze do* ma*
jacego powstac Odziatu Zwigzku w Piotrkowie zgtosili
swQj akces pracownicy notariatu i hipoteki z Piotrko*
wa, Radomska, Tomaszowa Maz. | Belchatowa.

Nastepnie Kol. W. Krysiak oddat gtos Kol. S. tg*
kowskiemu, ktory w imieniu Zarzadu Giownego Pra*
cownikéw Notariatu i Hipoteki Rzeczypospolitej Pol*
skiej otworzyt zgromadzenie krotkim przemowieniem o
organizowaniu sie pracownikow umystowych w zwigz*
kach zawodowych.

Z kolei Kol. Lgkowski S. oSwiadczyt, ze porzadkiem
obrad dzisiejszego zebrania sg nastepujace sprawy.

1. Wybor Przewodniczacego,

2. Ukonstytuowanie Oddziatu w Piotrkowie Tryb.,

3. Wybory Zarzadu Oddziatu: komisji rewizyjnej,
sadu kolezenskiego i delegatow na zjazd.

Na wniosek Kol. W. Krysiaka na Przewodniczgcego
Zgromadzenia zostat przez aklamacje wybrany Kol. S.
k gkowski, ktory podziekowawszy za wybor,zaprosit
na asesorow: Kol. Kol. Edmunda Lwowskiego z Toma*
szowa Maz. i Kol. Stanistawa Kuchciaka z Radomska,
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a na sekretarza Kol. Aleksandra Szmelczynskiego z Piotr*
kowa.

Kol. S. tgkowski przedstawit zgromadzonym cele
| zadania Zwigzku Pracownikéw Notariatu 1 Hipoteki,
uzasadniajgc koniecznoSC zorganizowania sie celem
wspolnej obrony zagrozonych na wielu odcinkach praw
pracownikow notariatu i hipoteki; mowit o odbytym
w roku ubiegtym Kongresie i 0 Unii Pracownikow Urny*
stowych; poruszyt sprawy aktualne, dotyczace pracow*
nikdw notariatu i hipoteki, zaznajomit zebranych z dzia*
falnoscig zorganizowanego przy Zwigzku Funduszu Za*
pomogowego, oraz poinformowat o dwoch Spotdziel*
niach: 1) Kasie Pozyczkowo*Oszczednosciowej Czion*
kow Zwigzku Pracownikow Notariatu i Hipoteki Spor*
dzielni z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie.
2) ,Domach Wypoczynkowych Pracownikow Notaria*
tu i Hipoteki Spotdzielni z odpowiedzialnoscig udzia*
fami*.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek
tresci nastepujacej. ,,Zebrani w dniu dzisiejszym na or*
ganizacyjnym zebraniu pracownicy notariatu 1 hipoteki
okregu Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. deklaruja
przystgpienie do Zwigzku Pracownikow' Notariatu i Hi*
poteki Rzeczypospolitej Polskiej 1 uznajg Oddziat tego
Zwigzku w Piotrkowie Trybunalskim za ukonstytuo*
wany*.

Whniosek ten przyjeto przez aklamacje.

Witadze nowoutworzonego Oddziatu w Piotrkowie
stanowig Koledzy:

Zarzad:

Edmund LwowskKi,
Marian Wysocki,
Aleksander Szmelczynski,
Jozef Medelski,

Stanistaw Kuchciak,
Bronistaw Jagodzinski,
Leon Szklarski.

Komisja Rewizyjna:

Marian Stankiewicz,
Jan Burzynski,
Malej Kazimierz.

Sad Kolezenski:
Wiadystaw Krysiak,
Wactaw Kawiecki,
Julian Kleczko,

Stanistaw Poradowski,
Tadeusz SokotowskKi.

Delegaci na Zjazd:

Wiadystaw Krysiak,
Bronistaw Jagodzinski,
Jozef Medelski.
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HENRYK WROBEL

Z programem czy bez programu smierC nieubiaga*
nie kosi nasze szeregi, lak niedawno zegnalismy nie*
odzatowanego kolege Karola Berkowskiego i juz ma*
my nowa strate. Po krotkiej, parotygodniowej chorobie,
bynajmniej nie zapowiadajacej tak tragicznego zakoncze*
nia, zmart . p. Henryk Wrdébel, dtugoletni, od lat bo*
wiem bezmata dwudziestu — zastepca Notariusza Sie*
szyniskiego w gmachu Hipoteki stotecznej. Smieré za*
brata Go nieoczekiwanie — jakby wprost od biurka.

S. p.

Zmarty Kolega miat bardzo szerokie koto zyczli*
wych, darzacych Go przyjaznig za Jego nieposzlakowa*
ny charakter, uczynnosc i1 kolezenskosc. Byt doskona*
tym praktykiem 1 znawcg swego zawodu, przedsta*
wiat wzorowy typ zastepcy notarialnego, wzbudzajacy
zaufanie 1 nigdy tego zaufania nie zawodzacy.
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PRZEGLAD CZASOPISM

Gazeta Sgdowa Warszawska. Nr. 45, 46 1 47 z 7.14.
| 21 listopada 1938 roku.

Dr. Zdzistaw Papierkowski: Wszczecie sledztwa na
wniosek oskarzonego. Wiadystaw Jan Medynski: z pi*
smiennictwa. Adam Bobkowski: O skiad przysztego se*
natu. Wspomnienie o sp. Jordanie Pereswiet*Sottanie
Adwokacie Kijowskim rozstrzelanym przez bolszewi*
kow w Kijowie 29 lipca 1919 roku. Stefan Glasser: Z pi*
Smiennictwa: O stosunkach prawnych u Beduinow z
Beerseby. Ig. Balinski, St. Molewinski, K. Rakowiecki:
Uwagi o ogtoszonych przez Komisje Kodyfikacyjng w
1938 r. projektach podkomisji prawa o stosunkach z po*
krewienstwa i opieki. lurysprudencja cywilna: Art. 2277
k. c, Art. 1011 k. c. 1 Art. 1906 k. c., lurysprudencja kar*
na: Obraza, Fatszywe zeznanie | Art. 193 k k. Juryspru*
dencja Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego:
Sprawy wodne — stosunek do dawniejszych przepisow
(dokonczenie), Przedsiebiorstwa sprzedazy i wynajmu

S. p. kolega Henryk Wrobel garnagt sie chetridmu, Kronika zagraniczna: Prawo prywatne miedzyna*

do wszelkiej pracy spotecznej, oddajac sie catym sercem
obowigzkowi, ktéry na siebie przyjat. Przez diugie lata
byt skarbnikiem Zwigzku 1 w tym okresie poSwiecat
duzo czasu pracom zwigzkowym. Od lat kilku bierze
czynny udziat w akcji Towarzystwa Budowy Szkot
Powszechnych na terenie Hipoteki, bierze réwniez czyn*
ny udziat w organizacjach lokalnych na Zoliborzu.

Wciggu dwoch ostatnich wyboréw do ciat ustawo*
dawczych powotywany byt na Przewodniczacego Ko*
misji Obwodowej, a jak dalece lezato Mu na sercu za*
fatwienie przyjetych na siebie obowigzkow moze swiadj*
czyC fakt, ze najwieksza troska podczas ostatniej cho*
roby byta niemoznos¢ dokonczenia jego pracy jako
Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej.

Nie wszyscy moze koledzy wiedza, ze koledze
Wirdblowi zawdzieczamy powstanie naszego pisma, bo*
wiem On w szczuptym gronie prezydium oOwczesnego
Zarzadu rzucit projekt zatozenia wiasnego organu pra*

sowego.
Odejscie S. p. Henryka Wrobla uczynito trudna do
wypetnienia luke wsrod braci kolezenskiej, z ktora na

terenie pracy sie spotykat, bowiem serdeczne ustosun*
kowanie sie do kolegow i ich spraw jednato Mu wielu

przyjaciot i zniewalato serca.

Zegnato zmartego liczne grono kolegow z hipoteki
| notariatu oraz przyjaciot i zyczliwych, grono to za*

petnito kosciot zoliborski.

Niech Mu ziemia lekka bedzie.
AL Falkowski.

rodowe w orzecznictwie holenderskim. Rozwody obywa*
teli polskich w Niemczech. Ustawodawstwo niemieckie
w Sudetach. R6zne wiadomosci. Ogtoszenia sadowre |
Ogtoszenia Rad Adwokackich.

Nowy Kodeks Zobowigzan (dodatek do Gazety
Sgdowe] Warszawskiej). Nc.Nr. 45, 46 1 47.

W. S. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego z zakresu
Kod. Zob. Odszkodowanie za niestuszne oskarzenie
(art. 165 k. z. i1 art. 658 k. p. k.) 1 art. 366 Kod. zob. Ko*
deks zobowigzan w swietle judykatury Art. 42 k. z. Z pi*
Smiennictwa.

Glos Sagdownictwa Nr. 12 — grudzien — 1938 r.

1918—1938. Romuald Zalewski — Przecigzenie pra*
cg w sgdownictwie. Dr. Adam Berger — System i formy
oskarzenia. Adam Bobkowski — O jednosSC postepowa*
nia kasacyjnego. Dr. Alfred Eimer — Dekompozycja
Instancji kasacyjnej. Wiadystaw Jan Medynski — Sto*
sowanie art. 84 k. k. Mieczystaw Piekarski — Prawo roz*
porzadzania miejscem hipotecznym i hipoteka wiascicie*
la wedtug projektu prawa rzeczowego. Mieczystaw Po*
liszewski — Dookota problemu ,Panstwowej Wiadzy
Opiekunczej". Dr. Julian Bibring — Nie moralny zawod
— przedsiebiorstwem koncesjonowanym ,wymagajacym
szczegolnego zaufania". Leon Sumorok — Czyzby takie
prady w sgdownictwie? Zygmunt Laguna — Prawo czy
obowigzek. Edward Merle — O etyke zawodowa. Alojzy
Stankiewicz — Sadownicze troski. Glosa. Witold Bie*
niecki Z praktyki karnej skarbowej. Zbigniew Za*
lewski  Na marginesie ustawy o szkolnictwie polnym
| leSnym. O roli prawnika w administracji panstwowej.
Karierowiczostwo. Prz. ,Kongres Dziecka" a zagadnie*
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nia prawne. Tomasz Kedzierski — Reforma Prawa spad*
kowego we Francji. S. Wotynski — Nowa ustawa o oby*
watelstwie sowieckim. Sp. Kazimierz Chwalibdg, Sp.
Stanistaw RoOzycki, Ustawy, Dekrety, rozporzadzenia,
poradnia prawnicza i orzecznictwo.

Przeglad Sadowy. Nr. 12 — grudzien — 1938 r.

Jan Medynski— zazalenie osob trzecich na czynno*
sci sedziego Sledczego. Dr. Adolf Nattel — Praca jako
wktad wspolnika cichego. Dr. Jozef Wajsman — Usta*
wowe prawo zastawu wynajmujacego | wydzierzawiajg*
cego w kodeksie zobowigzan. Dr. Seweryn Gottlieb —
W sprawie duplikatow swiadectw pracy. Przeglad za*
gadnien prawnych. Przeglad ustaw i rozporzadzen. Prze*
glad okdlnikow urzedowych. Orzecznictwo Cywilne i
Karne.

Prasa Prawnicza.

Wyszedt z druku zeszyt 2 ,Prasy Prawniczej*, za*
wierajacy przeglad ustawodawstwa, piSmiennictwa praw*
niczego, orzecznictwa sgdowego oraz bibliografii.

NOTARIAT-
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Prawo. Organ Polskich Akademickich Organizacji
Prawniczych. Nr. 7/8 — pazdziernik*listopad*grudzien
1938 r.

Antoni Symonowicz: O poziom naukowy mtodzie*
zy prawniczej. Plenryk Raczkowski: Préba syntezy dy*
skusji nad zagadnieniem prawa narodowego, Jan Za*
scinski: Usitowanie. Wienczystaw Wagner: Wady
osSwiadczenia woli w prawie francuskim a w naszym ko*
deksie zobowigzan. Przeglad pismiennictwa i Kronika
Akademicka 1 Zagraniczna.

Palestra, Organ Rady Adwokackiej w Warszawie.
Nr. 12 — grudzien 1938 r.

Jan Ruff — Dyscyplina adwokatury, Wactaw Bar*
cikowski — Emerytury adwokackie, Jerzy Jodtowski —
Na marginesie nowelizacji Kodeksu Postepowania Cy*
wilnego, Dr. Leon Peiper — Przyznanie sie oskarzonego
do winy. Orzecznictwo Sgdowe w sprawach adwokatury.
Z Rady Adwokackiej. Kronika.

Kodeks Postepowania Cywilnego w opracowaniu
Adwokata Jozefa Litauera — Postepowanie sporne i
egzekucyjne oraz przepisy wprowadzajgce. Tekst jedno*
lity obowigzujacy od 28 listopada 1938 r. i orzecznictwo.
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PRZEGLAD EKONOMICZNY

organ Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego we Lwowie
kwartalnik poswiecony badaniu podstawowych i aktualnych pro-
blemow gospodarczych i spotecznych.
Rok zatozenia 1928.

Ukazat sie tom XXIV, ktory zawiera nastepujace rozprawy:
prof. Leopolda Caro — Opieka spoteczna i zdrowotna ze strony
narodu i panstwa, dyr. dep. Leonarda Mozdzenskiego — Doro-
bek Polski na morzu, dra Andrzeja Marcina Neumana — (Lon-
dyn) Niezréwnowazony budzet a kurs waluty w krajach wolnych,

dra Emila Pioira Ehrlicha — Handel detaliczny w Ill Rzeszy. Gto-

sy prasy i 25 recenzyj.

W tomie XXIII' ukazaty sie rozprawy dra Sondla o ]anie
Steckim, osm opinij na temat: Wolny handel czy dazenie do

autarkii, dyr. Wactawa Fabierkiewicza, prezesa Bogustawa Her-
sego, red. Witolda Ptaszynskiego, min. Henryka Strasburgiera,
prof. Czestawa Strzeszewskiego, dyr. Kazimierza Studentowicza,

min. Juliusza Trzcinskiego i prof. Leopolda Caro, oraz rozprawa
posta Brunona Sikorskiego — Fragmenty polskiej polityki go-
spodarczej.

W ,.Bilbliotece Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego4 we
Lwowie, ukazato sie jako tom IX dzieto p. t. Polityka gospodarcza
1l Rzeszy, czeSC |: Leopold Caro — Przewrot gospodarczy w |l
Rzeszy, Antoniego Zabko - Potopowifza Rolnictwo w IlI
Rzeszy; cze$S¢ Il: Tadeusz Hauser — BankowosSC w Ill Rzeszy.
Cena razem 8 zt dla cztonkow Pol. Tow. Ekon. 5 zt 50 gr. Jako
tom X ukazato sie dzieto dra Jana Karola Sondla — Zmniejszaja-
cy sie przychod z ziemi i srodki zaradcze, z przedmowsa prof.
Ludwika Gorskiego (Lublin). Cena 7 zi, dla cztonkéw Pol. Tow.
Ekon. 5 zi

Dotad Polskie Towarzystwo Ekonomiczne posiada 112 wspot-
pracownikow a w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym odbyto
sie 161 odczytow, wygtoszonych przez 116 prelegentéw, w tym 53
profesorow i docentow szkét akademickich, 19 ministrow bytych
I obecnych.

Redaktor wydawnictw: prof. Leopold Caro, Lwodw, ul.
demicka 21 11 p.

Prenumerate ,Przegladu Ekonomicznego4t w kwocie 15 zi
(zagranica 20 zt) rocznie, za 4 tomy w objetosci 32 — 40 arku-
szy, uiszczaC nalezy na nr. 154.383 P.K.O. Dla urzednikéw pan-
stwowych, samorzadowych, oraz stuchaczy wyzszych uczelni, za-
mawiajacych pismo wprost w redakcji, prenumerata ulgowa wy-
nosi rocznie 12 z. Czionkowie Pol. Tow. Ekon. ptacg rocznie ty-
tutem wktadki 18 zt. Wpisowe (jednorazowo) 3 zt, osoby prawne
rocznie 66 zt, wpisowe 15 zt. Otrzymujg za to ,Przeglad Ekono-
miczny4l bezptatnie, a dzieta wydawane w ,Bibliotece4l nabywac
moga po znacznie znizonych cenach, korzystajg z biblioteki i czy-
telni Towarzystwa, nadto uczestniczy¢ moga w zebraniach nauko-
wych z prawem zabierania gtosu w dyskusiji.

Cena tomu ,Przegladu Ekonomicznego4 w handlu ksiegar-
skim 4 zt.

Aka-

rocznie — 20 zt., kwartalnie — 5 zt.,
lh str. — 75 zt.,

Prenumerata:
Cena ogtoszen: strona — 150 zi.,

NOTARIAT HIPOTEKA

XU str. — 40 zit.,

Nr 23—24
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Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Organ Wydziatu Prawno - Ekonomicznego Uniwersytetu Po-

znanskiego i Akademii Handlowej w Poznaniu
poswiecony nauce oraz zyciu prawnemu i gospodarczemu
Rzeczypospolitej Polskiej
wychodzi regularnie co kwartat od roku 1921

pod redakcjg prof. dra A. Peretiatkowicza

~RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY
| SOCJOLOGICZNY4

zawiera w kazdym zeszycie (objetosci przeszto 300 stron) oprocz
artykutow z dziedziny prawa i biezacych zagadnien gospo-
darczych i spotecznych bogaty dziat bibliografii i sprawozdan
krytycznych  z literatury prawniczej, ekonomicznej, nauk
handlowych, samorzadowej 1 socjologiczne] — polskiej,
francuskiej, angielskiej, wioskiej i niemieckiej;

zamieszcza regularnie przeglad prawodawstwa w Polsce;

daje stale najSwiezszy przeglad orzecznictwa (rocznie okoto 1300
pozycji) Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego (dla wszystkich ziem polskich) i1 Najwyz-
szego Sadu Wojskowego wraz z rocznym skorowidzem;

w statym dziale kroniki gospodarczej, socjalnej i samorzadowej
doje poglad na rozwdj poszczegolnych gatezi gospodarstwa
narodowego ma* catym obszarze Rzeczypospolitej, obejmujac

rolnictwo, przemyst i gérnictwo, handel i komunikacje, sto-
sunki kredytowe, walutowe i bankowe, spoétdzielczo$C, pra-
ce 1 opieke spoteczng, samorzad ziemski 1 miejski.

Kazdy zeszyt ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i So-

cjologicznego4 zawiera co najmniej jedna plansze albumu najwy-
bitniejszych prawnikow, ekonomistow, statystykow i socjologow
polskich, co stanowi jak gdyby premie dla statych prenumerato-

row.

Prenumerata wraz z przesytkag wynosi tylko 25 2zt rocznie.
Zamawia¢ mozna takze we wszystkich ksiegarniach.

Abonenci, ktérzy prenumerujg pismo wprost w Admini-

stracji (Poznan - Zamek), moga optacaC prenumerate w 2 row-
nych ratach: w styczniu i w czerwcu.

Prenumerata znizkowa (dla pp. sadownikéw, urzednikow
panstwowych i samorzadowych, majacych state uposazenie oraz
dla studentow) wynosi 15 zt rocznie, ptatnych ewentualnie row-
niez w 2 réwnych ratach: w styczniu i w czerwcu. Prenu-
merate znizkowg przyjmuje tylko

Administracja ,,Ruchu Prawniczego,Ekonomicznego i Socjolo-
gicznego4 Poznan - Zamek. Konto czekowe w PKO Nr 201 346.

Pocztowe konto rozrachunkowe Nr 8 Poznah L

miesiecznie — 2 zi, numer pojedynczy — 1 zi
118 str. — 25 zt., drobne 10 gr. od wyrazu.
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