Sprawozdanie st lograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego | Sejmu krajov/ego.

10. posiedzenie 6. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

z ttaia 3. maja 1875.

TrescC:

Udzielenie urlopu postowi Bukowskiemu. — Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu.— Spra-
wozdanie komisyi budzetowej z przedtozenia Wydziatlu krajowego w przedmiocie nadania inzynierom
okregowym charakteru urzednikéw krajowych. Przemoéwienie p. Erazma Wolanskiego i wniosek przej-
§cia do porzadku dziennego nad punktem 2 i 3 wnioskéw komisyi, tudziez wniosek samoistny tegoz
posta w przedmiocie obmys$lenia $rodkéw tanszego zarzadu drég krajowych. Przeméwienia pp. Gro-
cholskiego, Sptawinskiego, Gniewosza, Golejewskiego, Wtadystawa hr. Badeniego i sprawozdawcy
w dyskusyi ogdlnej. — Przyjecie punktu pierwszego wnioskéw komisyi. — Przejscie do porzadku dzien-
nego nad drugim i trzecim punktem oraz cofnigcie punktu czwartego po przemoéwieniach pp. Sptawin-

skiego, Pietruskiego,

zdawcow.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 30.
Postow obecnych 117.

Przewodniczacy Jego EXx. hr.
Marszatek krajowy.

Alfred Potocki,

Sekretarze: pp. Abrahamdéwicz,

Zaklinski.

Jézef Bade-
iii, Joézef Jasinski, ks.

Za strony Rzadu J. W. Oswald Bartmansk.,
c. kK. Wiceprezydent Namiestnictwa.

J. Ex. hr. M arszatek. Poniewaz liczba postéw

regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

Kowalskiego, hr. Golejewskiego, Wt
wlikowa i sprawozdawcy. — Sprawozdanie komisyi
komisyi po przemoéwieniach pp. Antoniewicza,

hr. Badeniego, hr. Wodzickiego, ks. Pa-
petycyjnej o petycyach. — Przyjecie wnioskow
Sptawinskiego, ks. Pawlikowa, Pietruskiego i sprawo-

Podaje do wiadomosci wys.
protokétowi

Izby,
dziewiagtego posiedzenia nie wniesiono
zadnego zarzutu.

ze przeciw

P. Bukowski uprasza o szes$ciotygodniowy urlop.
P. Sekretarz zechce odczyta¢ prosbe.
Sekretarz p. Abrahamowicz

(czyta):

Jasnie Wielmozny Marszatku sejmowy!

Z powodu nader pilnych czynno$ci w zawdd,
mdj wchodzacych, tudziez przedsiewzigé¢ majace5
sie podrézy, upraszam o udzielenie mi szesciotygo-

dniowego urlopu.
23
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taczac wyrazy wysokiego szacunku i powaza-

nia kresle sie
Z uszanowaniem

Dr. Rudolf Bukowski.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za udziele-
niem urlopu p. Bukowskiemu, zechce wsta¢ (wiek-

szo$¢). Urlop udzielony.
Jest dalszy ciag petycyj wniesionych do Sejmu.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyj
2. maja 1875 do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

po dzien

92. Romankiewicz Julia przez p. Szymanow-
skiego o wsparcie na utrzymanie i edukacye mato-
letnich dzieci pozostatych po Edwardzie Romankie-

wiczu, profesorze szkét gimnazyalnych.

93. Towarzystwo aptekarskie we Lwowie przez
posta Hausnera w przedmiocie zaprowadzenia Wy-

dziatu lekarskiego na Wszechnicy Iwowskiej.

95. Rzeszéw Wydziat
drzejowicza o uznanie drogi powiatowej Boguchwal-

powiatowy przez p. Je-

sko-Strzyzowskiej za krajowg.

95. Pilzno Wydziat powiatowy przez posta hr.

Reja przedstawia projekt do zmiany ustawy dro-

gowej.

96. Hammermuller Leonarda, ksieni zakonu

panien Benedyktynek w Przemys$lu przez posta Way-

garta o pozyczke bezprocentowg 8000 zir. w. a.,
sptacalnej w 16 ratach na rozszerzenie budynku
szkolnego.

gmina przez p. Grocholskiego
skupczyzny

97 Wyszatyce

0 przyspieszenie wykupna mesznego,

1 innych danin koscielnych.

98. Rudki Wydziat powiatowy przez p. Grossa
o uwolnienie od podatku ptac urzedniczych nizej

1000 z#r. pobieranych.

99. Tenze Wydzial powiatowy przez p. Grossa
0 rozszerzenie praw delegatébw Rad powiatowych

zasiadajgcych przy koraisyaeh asenterunkowych.

0 100. Nauczyciele szkét ludowych w Podgérzu

przez p. Chetmeckiego, prosza o policzenie szkét

w Podgérzu do klasy Iszej. ~J

101. Seredynska Luzanna wdowa po inspekto-

rze szkét w Krakowie Rydzowskiego o

podwyzszenie pensyi wdowiej.

przez p.

102. Gmina i obszar dworski w Krynicy przez
p. Rydzowskiego o uznanie drogi powiatowej z Mu-
tudziez

szyny do Krynicy za krajowa, wybudowa-

nie dwéch mostdw na rzece Muszynce.

p. Madejskiego o
rzece

103. Parchacz gmina przez

zezwolenie na pobdr myta mostowego na

Racie.

104. Krosno Wydziat powiatowy przez p. J6-

zefa Jasinskiego o wyjednanie najwyzszej sankcyi

dla uchwalonej zesztego roku ustawy wodnej.

105. Tenze Wydziat
zefa Jasinskiego w przedmiocie
kolejowych.

powiatowy przez p. Jo-
uregulowania taryf

106. Gminy Chodnowice, Chraplice,
przytgczenie ich do c. k.

Boratycze
i Popowice o Sadu

w Przemyslu.

107. Lisko Wydziat powiatowy przez p. Skrzynh-

skiego 0 uznanie powiatowej Baligrodzkiej

za droge krajowa.

drogi

108. Towarzystwo Proswita we Lwowie przez
p. Kaczate o subwencye 3000 zir. na rok 1876.

uniwersytetu Lwowskiego
Wy-

109. Uczniowie c. k.
przez 0 zaprowadzenie

dziatu

posta Czerkawskiego
lekarskiego.

P. J6zef Jasinski. Prosze o gtos.

J.E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos,

P. J. Jasinski.
dziatu powiatowego w Kroénie w przedmiocie
odestang byta do ko-

Wnosze, aby petycja Wy-
ure-
gulowania taryf kolejowych

misyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest
przyjety.

P. Rydzowski. Prosze o gtos.

J. E .hr. Marszatek: P. Ryazowski ma gtos.

P. RydzowsKki.
Seredynskiej Zuzanny o podwyzszenie
wiej odestang byta do komisyi budzetowej.

Wnosze, aby petycya 1 101.
pensyi wdo-

Kto sie z tym vmio-
(wiekszo$¢).

J. E. hr. Marszatek.
skiem

Jest przyjety.

zgadza, zechce reke podniesc
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P. Kydzowski. Nastepnie prosze, aby petycya
I 102 gminy i obszaru dworskiego w Krynicy o
uznanie drogi powiatowej z Muszyny do Krynicy
za krajowa, tudziez wybudowanie dwo6ch mostéw na
rzece Muszynce odestang zostata do komisyi dro-

gowej.

J. E. hr. Marszatek.
wnioskiem, zechce reke podniesé

przyjety.

Kto jest za tym

(wiekszo$¢). Jest

P. Madejski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos'

P. Madejski.
Parchacz o udzielenie prawa do poboru

Wnosze, aby petycya gminy
myta mo-
stowego na drodze odestang do

tamecznej, byta

Wydziatu krajowego jako komisyi sejmowej.

J. E. hr.
wnioskiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos$c).

przyjety.

P. CzerkawskKki.

Mars 7atek. Kto jest za tym
Jest

Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Czerkawski ma

gtos.

P. Czerkawski. Prosze, aby petycya uczniéw

uniwersytetu o zaprowadzenie wydziatu lekarskiego

na wszechnicy Iwowskiej odestang zostata do ko-

misyi edukacyjnej.

J. E. hr.
skiem, zechce reke podniesé¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Marszatek. Kto jest za tym wnio-

P. Waygart. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Waygart ma gtos.

P. Waygart. Wnosze, aby petycya 1 96 kon-
wentu PP. Benedyktynek w Przemys$lu o pozyczke

bezprocentowg i sptacalng w 16. ratach na rozsze-

rzenie budynku szkolnego, odestano do komisyi
budzetowej.
J. E. hr. Marszatek. Kto sie¢ z tym wnio-

skiem zgadza zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest
przyjety.

P. Jedrzej owicz. Prosze o gtos.

J. E. hrr Marszatek. P. Jedrzejowicz ma
gtos.

P. Jedrzejowicz, Prosze, aby petycya wy-
dziatu powiatowego Rzeszowskiego o uznanie drogi
Boguchwalsko-Strzyzowskiej za krajowa, byta ode-

stana do komisyi drogowej.

J. E. hr.
wnioskiem zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

przyjety.

Marszatek. Kto jest za tym

Jest

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J.E.hr. Marszatek. P.Golejewski ma gtos.

P. hr.

tycyjnej
czenie powiatu

Golejewski. Imieniem komisyi pe-
upraszam, aby petycya 1 198 o przyta-
Bébreckiego pod wzgledem spraw
karnych do okregu trybunatu I.
zostata do komisyi

instancyi we Lwo-
wie, odestang prawniczej, po-
niewaz ta komisya zajmuje sie sprawg trybunatéw

pierwszej instancyi.

J. E.hr. M arsz atek. Ktojest za tym wnio-

skiem zechce reke podnies¢  (wiekszos$¢). Jest
przyjety.
P- hr. Golejewski. Roéwniez upraszam o

przekazanie petyo-yi 1. 204 glownego Zarzadu To-

warzystwa pedagogicznego we Lwowie
art. 12. tytutu
1873 r. o stosunkaeh

ludowych komisyi edukacyjnej

0 zmiane
Il. ustawy szkolnej z dnia 2. Maja
szkot

prawnych nauczycieli

J. E. hr.
skiem

Marszatek. Kto sie z tym wnio-

zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢).
Jest przyjety. Reszta petycyj bedzie udzielong ko-

misyi petycyjnej.

P hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

J. E.hr.Mar szatek. P. Wodzicki ma gios

P. hr. Wodzicki.
zostato

Na posiedzeniu dnia 20.
budzetowej
zaktadow

kwietnia przekazane
przedtozenie

komisyi
rzadowe w sprawie objecia
przymusowej pracy
Zastanowiwszy sie nad tern przediozeniem, przyszia

przedmiot

(poprawy) w zarzad panstwa.

komisya budzetowa do przekonania, ze

ten jest czysto administracyjnej natury i nie ma

zadnego zwigzku z budzetem.

Izba dozwolita przekaza¢ ten przedmiot

Przeto upraszamy,
aby wys.
komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem, zechce reke podniesé¢ (wiekszosc).

Kto jest za tym wnio-
Jest przy-

jety. Przystepujemy do porzadku dziennego. Na
pierwszem miejscu jest sprawozdanie komisyi budze-
towej o projekcie Wydziatu Kkrajowego

ustalenia posad sieamiu inzynieré6w okregowych i

przyznania im praw statych urzednikéw krajowych.

Sprawozd. P. Chrzanowski.
23*

wzgledem Ob. AL

LVI.
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Sprawozd. P. Chrzanowski (zaczyna czytaé

sprawozdanie).

P. hr. Gotejewski. Prosze o gtos.

J. E.Lr. M ar sz at ek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Prosze uwolni¢ sprawo-

od czytania.

GolejewsKki.

zdawce

Kto jest za uwolnie-
reke pod-

J. E. hr. Marszatek.
niem sprawozdawcy od czytania,

nies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢.

zechce

(Gtosy: nie ma wiekszo$ci). Wiec prosze jesz-
cze raz. Kto jest za uwolnieniem sprawozdawcy od
reke podnie$s¢ (wiekszo$¢). Jest

czytania, zechce

przyjete.

Sprawozdawca P. Chrzanowski. Przeczytam

wiec tylko wnioski komisyi (czyta):

Przedstawiwszy w ten sposéb sprawe przeka-

zang do jej zbadania, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Ustalenie posad inzynierow okregowych i catej

stuzby przy drogach Kkrajowych odracza sie
na teraz.

Il. Placa roczna czterech inzynieréw okregowych

pobierajacych obecnie po 1500 zir. podwyzsza

sie do 1600 zir. ptaca za$ inzynierow

okregowych pobierajagcych po 1200 zir. podwyz-

sza sie do 1300 zitr.

trzech

I1l. Wydziat krajowy zostaje upowaznionym przy-

znawac¢ inzynierowi okregowemu dodatek 200
ztr. do ptacy rocznej za kazde pieciolecie, przez
ktére nieprzerwanie a gorliwie obowigzki swoje

peinit, a zadnego awansu nie otrzymat.

1Y. Zamiast dyet i kosztéw podrézy pobiera¢ beda
ci siedmiu inzynierowie okregowi, za obowiagz-
kowe objazdy we wiasnym okregu,
wynagrodzenie roczne, ktérego wysoko$¢ ozna-
cza¢ bedzie Wydziat krajowy dla kazdego
okregu w stosunku odpowiednim, nie przekra-
czajac atoli og6lnego wydatku rocznego w su-
mie 3500 zir.

ryczattowe

w. a.

Co do ostatniego ustepu, zwracam uwage, Ze

ten 1V. wniosek wejs¢ ma w miejsce dotychczas
obowigzujacej uchwaly sejmowej, moca ktérej kazdy
inzynier okregowy otrzymywat na dyety i koszta po-
drézy przy obowigzkowym objezdzie drég, ryczat-
owg kwote 500 zir.; oté6z komisya budzetowa, zgo-

dnie z wnioskiem Wydziatu krajowego, proponuje,

aby wys. Sejm sume 3500 zir., ktérg wynoszg one
inzynierom dawane, oddat pod
bedzie

ryczattowe kwoty 7.
rozporzadzenie Wydziatu
z niej wyznaczat inzynierom okregowym ryczattowe
niejednakowe ale odpo-
diu-

bajowego, a ten
wynagrodzenie za objazdy,
wiednie rozlegtosci kazdego okregu,
gosci drdg, ktore kazdy nich ma objezdzaé.

a raczej

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ouwarta.
P. Er. Wolanski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.
P. Erazm Wolanski. Petycya inzynieréw

okregowych opiera sie na stusznej podstawie. Jezeli
Inzynierowie w Wydziale krajowym sg sy-
do okregowych moze by¢
konstytucya i

bowiem
toz samo i
uwagi jednak, ze

stemizowani,
zastosowanem, z
autonomia nasza nie jest jeszcze usystemizowang i

ze wskuteu ciggtych atakéw i pogwatcen w naj-
blizszej przysztosci moze dojs¢ do zera, lub jezeli
nie do zera, to przynajmniej do tego stanu, do ja-

kiego dochodzi dzi§ prawo propinacyi, ze pozostanie
tytutem bez korzysci; z uwagi, ze jezeli chcemy
mie¢ porzadek, bezpieczenstwo publiczne i korzysci
z autonomii, musi nastgpi¢ radykalna zmiana ustawy
gminnej, ustawy o reprezentacyi powiatowej a w nha-

turalnej konsekwencyi i Wydziatlu Kkrajowego, co
jest zyczeniem og6lnem kraju, gdyz w obecnym
ustroju rozwéj jest niemozebnym; — z powyzszych

wzgledéw sadze, ze wobec nieusystemizowania na-

szej autonomii nie jest wskazanem systemizowanie
urzednikéw. Takie systemizowanie
trudni¢ reforme tern bardziej w oddziale drogowym i
technicznym, gdzie Wydziat krajowy od tylu lat
nalega na reforme i corocznie przedklada Sejmowi
projekta reformy ustawy drogowej, ktoéra jezeli ma
ma by¢ utozona z korzyscia dla kraju, nie moze
drég powiatowych i gminnych, ale
réwniez i drég krajowych; z tych
punktu nie moge jak
przejscia do porzad-

mogtobv u-

aotyczy¢ tylko

dotknag¢

wzgledéw co do
tylko popiera¢ wniosek komisyi
ku dziennego.

mnsi
pierwszego

Przechodze do drngiego punktu a mianowicie
podwyzszenia ptacy z 1500 zir. na 1600 zir. Istot-
nie podwyzszenie to jest mato bo zale-
dwie wynosi 700 zir., jednakze
datkami tworzg sie tak wielkie
do tego, ze p. Minister sp~aw wewnetrznych zwra-

iz tak przecigzamy kraj podatka-

znaczace,
lakierni matemi
sumy i doszliSmy

ca nasze uwage,
mi, ze dalej ustanie sita podatkujaca,

wozdaniu jest umieszczonem. Ot6z sumka do sum-

CO W spra-
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ki robi tak
jak

wielkg sume iz, potem~nie wiedzie¢,

temu podotaé. Powtdre etat drogowy, o kto-
rym tu wiasnie mowa jak mnie sie zdaje, jest za-
nadto kosztowny; koszta bowiem zarzadu drég kra-

jowych na jedne mile przecietnie w catym kraju

wynoszg 575 zlr. co na sam zarzad jest troche
za wiele. Od czasu odebrania w zarzad autonomi-
czny drég krajowych przybyto zaledwie mil 17

przypus¢my 20 kilka mil, jak pan referent
muje.

utrzy-
Otéz powiekszenie kosztéow zarzadu do ilosci
drog, ktére przybyly nie zostaje w zadnym stosun-
ku. W 1872 r. administracya kosztowata 80,000 zir.
w 1873 r.
115,000
prawie wr dwéjnasob, drogi za$ wtym stosunku nie
przybyty. Otéz panowie oszczednosé
nalezy, bo prawdopodobnie bedziemi

100.000 zitr., a w 1874. preliminowano

ztr., koszta zarzadu drég zwiekszyty sie
wprowadzié¢
musieli w nie-
ktéorych pozycyach wyzsze sumy uchwalaé, nie mo-
zebnem jest wszystko obcinac,
nalezy zaprowadzaé¢ tam, gdzie

mogg. Podiug

oszczednos$ci wiec
zaprowadzone by¢
mego zdania tam gdzie zarzad na
jedng mile kosztuje 575 zir. to te rubryke mozna
uszczupli¢. Moze mi kto zarzuci¢, ze to napotka na
trudnosci w przeprowadzeniu. za$

ze w tern nie przedstawia

Mnie sig
sie  wiele trudnosci, bo
jezeli wezmiemy preliminarz z 1872 r.

zdaje

ile tam by-
to urzednikéw technicznych i t.
wynosita 80.000 ztr,
stosowaé a

d. a administracya
wiec mozna sie do tego za-
nawet i kilka tysiecy dodaé¢ wiecej ze

wzgledu na te kilkanascie mil, ktére przybylo a
jeszcze znaczna suma sie¢ oszczedzi.
mi sie,
kilku jest
pod nazwa

niera. Tam

Powtoére, zdaje

ze mamy za wiele inzynieréw, albowiem

przydzielonych do pojedynczych drég
tymczasowo peinigcych obowigzki inzy-
inzynieréw  konduktorowie i droéznicy
moga tatwo zastgpi¢. Jeszcze jedne okoliczno$¢ mu
sze podnie$¢. Przed 14 dniami
jako cztonek komisyi dla

dziatu

Gniewosz
Wy-
i ja jako cztonek komisyi drogowej zazadalis-

Poset
zbadania czynnosci
my wykazu, jak

sume Sejm przez lat 9 uchwalat

na drogi, na administracye a wiele z tego wydat; do
dzi$ dnia nie otrzymaliSmy

by wiec

tych wykazéw. Mozna-
zastosowaé przystowie: ,gdzie wielu ku-
charzy tam zupa przesolona.l A zatem niepodwyz-

szenie ale redukcya jest wskazang, pozwole wiec

sobie postawi¢ do 2. i 3go ustepu nastepujacy
whiosek, czyta:

Nad punktem 2 i 3 wnosze przejscie do po-
rzgdku dziennego, natomiast poleca sie komisyi

administracyjnej, aby w celu zmniejszenia Kosztow
w zarzadzie drég krajowych wypracowata odpowie-

dnie wnioski i te jeszcze tej kadencji wys.

przedtozyé raczyta.

Sejmowi

J. E. hr
Wolanskiego do poparcia.

Marszatek. Podam wniosek p.

Sekr. p. Badeni

lanskiego.

(czyta) wniosek p. Wo-

J. E. hr.
zechce wsta¢ (Dostateczna

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,

liczba). Jest dostatecz-

nie popartym.

P. hr. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Grocholski ma
gtos.

P. Grocholski Tylko co ao 3. poprawki

pozwalam sobie zabraé¢ glos jako zastepca przewo-

dniczagcego w komisyi administracyjnej. Komisya

administracyjna ma tyle przekazanych sobie przez
wysoka lzbe przedmiotéw, ze temu zadaniustanow-

czo nie bylaby w stanie zado$¢ uczynic.

P. Sptawinski Prosze ogtos.

J. E. hr.
gtos,

Marszatek. p.Spta winski ma

P. Sptawinski. Zgadzam sie podobniez
z pierwszym ustepem wniosku

bo stusznie wstrzymuje sie

komisyi budzetowej
systemizowanie i usta-
lenie posad inzynieréw okregowych, gdyz nawet po-
dobno istnieje mys$l, zeby wszystkie drogi
przemieni¢ na powiatowe. Kto wie, gdyby podobny

whniosek przeszedt, w jakim potozeniu

krajowe

byliby inzy-

nierowie, i czy nie zostaliby zawiedzionymi wobec

majacej sie uchwali¢ ustawy drogowej.

Zgadzam sie Wolan-
i trzeciego ustepu, jednakze

powodéw i z wyjatkiem

takze z wuioskiem p.
skiego co do drugiego
nie z tych samych odre-
bnego tegoz p. posta, t. j. aby komisya
administracyjna zaproponowata jakie$ zmiany w ad-

whniosku

ministracyi drogowej. Watpie bowiem,

sya administracyjna bytaby wstanie, zwtaszcza w tym

czy komi-

roku, co$ zrobi¢ w tym wzgledzie.

Nie zgadzam sie z drugim i trzecim ustepem

wniosku komisyi tylko z przejsciem w tej mierze
do porzadku dziennego, cho¢ nie dla motywéw po-
danych przez p. Wolanskiego, bo mnie sie zdaje,
ze inzynierowi okregowi, ktérzy petnig stuzbe, nie
sg winni, ze koszta utrzymania drogi wynosza 500
ztr. i wiecej, wiec odbija¢ na nich te 500 zir. by-

toby niestusznoscia. Gdyby nawet zarzad byt tak
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zty, o czem nie wieiiif to sadze, Ze niewtasciwem by-
toby na nich oszczednos$ci w tym kierunku robi¢,
jezeli sumiennie obowigzki swe petnia. Sadze je-
budzetowa

ustalenie posad inzynieréw okregowych,

dnakze, ze jezeli komisya wstrzymuje
to nie ma
najmniejszego powodu, podwyzszaé
pieciolecia. Nalezatoby i z tem

postanowieniem wstrzymac¢ sie az

im ptacy i do-
dawa¢ kwot za
do tego czasu,
kiedy pos,ady bedag ustalone, a wtedy bedg ustalone
place tych urzednikéw i przyznane im beda te pra-
wa, jakie przyznane sg urzednikom Wydziatu kra-
jowego.

Nie widze, dlaczego ptaca roczna ma by¢ pod-
wyzszona z 120C na 1300 z 1500 na 1600 zIr.,
i chociazby to byto nie wielkie podwyzszenie, je-
dnakze mojem zdaniem podwyzka ta niczem nie
jest usprawiedliwiong. Komisya budzetowa powiada
wprawdzie, ze ci inzynierowi majg tam do$¢ do
czynienia, ze urzednicy konceptowi w Wydziale kra-
jowym wiecej pobieraja niz om,

inzynierowi rzadowi.

nawet asystenci i
Moze to by¢, ale co sie tyczy
inzynier6w rzadowych musze zauwazyé, ze ci na-
lezg do 9tej klasy, a 9ta klasa pobiera poczatko-
wo 1100, po 5 latach 1200, a dopiero potem 1300
.ztr., nie pobierajg za$ jak komisya budzetowa po-
wiada 1400 i 1800 zir.; majg ptécz tego dodatek
aktywalny, ktérv im w pensye nie bywa wlicza-
nym. Nie nalezy jednak przepominaé, ze nim kto$
zostanie inzynierem lata musi

rzadowym, diugie

stuzyé, a tu te posady sg pierwsze. Cztowiek, ktéry

ukonczyt szkote technicza, czy co innego , dostaje

sie od razu na posade i otrzymuje jako ptace na
tej pierwszej posadzie 1200 zir. Mnie sie zdaje, ze
to jest suma wystarczajgca, osobliwie przy posadzie
prowizorycznej. Zakres dziatania tych inzynieréw
okregowych nie moze i§¢ w zadne poréwnanie z za-
kresem dziatania np. inzynieréw rzadowych. To sa-
mo i co do twalifikaeyi; inzynierowi okregowi nie
sktadajg zadnych egzaminéw, tylko jak powiadam,

wprost wyszedtszy ze szk6l obejmuja posade; tym-

czasem inzynierowie rzgdowi muszg przechodzi¢
praktykanture, asystenture, i t. d. i zdawaé¢ egza-
min rzadowy, zanim otrzymajg place 1100 zir.

Majg précz tego inzynierowie rzgdowi dochody z ko-

misyi, ale na to i u nas dotad byly wyznaczone

kwoty 500 zir. Sadze, ze inzynierowi okregowi nie

sa pokrzywdzeni wobec innych wurzednikébw Wy-
dziatu krajowego, a to dlatego, poniewaz posady
tych urzednikéw, jak n. p. asystentow Wydziatu

krajowego sg ustalone, sa state, a te sg tylko pro-
wizoryczne. Précz tego urzednicy Wydziatu krajo-

miesci-
nie lub na wsi, gdzie i mieszkanie i zywno$¢ jest
tansza. Drozyzna teraZniejsza, o ktérej modwia, tak-

wego mieszkajag we Lwowie, a ci w matej

ze nie da sie ten dodatek usprawiedliwi¢, dlatego,

7e tego roku drozyzna sie zmniejszyta. Wiec nie
mozna w tym roku powiedzie¢, aby byto koniecznie

potrzebnem,
pensye.

inzynierom okregowym podnosi¢ ich

Poniewaz wiec wydatek 700 zlr., chociaz nie

wielki, w sprawozdania komisyi budzetowej nie

znajduje swego usprawiedliwienia, a my wobec

stosunkéw naszyt n finansowych nie powinniSmy ro-
bi¢ nieusprawiedliwionych wydatkéw', dla tego przy-
stepuje- do wniosku p. Wolanskiego, aby nad tym

ustepem wniosku przejs¢ do porzadku dziennego.

Co sie tyczy ustepu 3go, sadze, ze i ten nie

jest usprawiedliwiony. Najpierw sprzeciwia on sie

ustawie, ktérg Sejm co do urzednikéw uchwalit.

Ustawa ta przyznaje tylko urzednikom statym, nie

za$§ i prowizorycznym pieciolecie. Zrobitby sie
przez przyjecie trzeciego ustepu niepotrzebnie zu-
petnie wyjatek w ustawie og6lnej. Powtdre, jak

w sprawozdaniu swojem komisya budzetowa powia-
da, nie ma takich nawet okregowych inzynieréw,
ktérzyby diuzszy czas stuzyli i mieli jaka$ preten-
sye do pieciolecia iub emerytury; wiec zdaje sig, ze
ten ustep nie bytby nawet praktyczny, bo nie wszedt-
Jezeli

by w zastosowanie. kiedy$ przyjdzie do sy-

stemizowama tych posad inzynieré6w okregowych,

wtedy nie tylko bedzie im wliczony dodatek stuzby

lecz czas, ktéry na prowizoryum przepedzili

takze bedzie im policzony do pieciolecia, i wtedy
bedg mogli je otrzyma¢. Zadna ustawa prowizo-
ryczna nie przyznaje urzednikom pieciolecia. Ja tez
nie widze najmniejszej potrzeby, dlaczego ma Wy-
dziat krajowy byé upowaznionym do przyznawania
Jezeli Wydziat

petni

pieciolecia inzynierom okregowym.

krajowy widzi, ze jeden lub drugi gorliwie

swojg stuzbe i zastuguje na remuneracya, moze

z funduszu dyspozycyjnego udzieli¢ wynagrodzenie.

Z tych powodéw jastem tego zdania, co p.
Woladski, aby nad drugim

sku komisyi

i trzeci i ustepem wnio-
budzetowej przejag¢ do porzadku dzien-
nego. Skonczytem.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Gniewosz m?

P. Gnie wosz. Jezeli gtos zabieram, to moje
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uwage wiecej zwroce przeciwko motywom wniosku
komisyi budzetowej. Wprawdzie wysoka lzba uchwa-
lajgc podane wnioski nie bierze zarazem na siebie
odpowiedzialnosci za motywa, i zupetnie tych moty-
woéw w sprawozdaniu mozna brac
Izby i

i uzasadnione;

zawartych uie
za stanowcze orzeczenie wysokiej sadzi¢, ze
te motywa sg stuszne jednak pra-
ktyka poucza, ze czesto na podobne motywa komi-
syi albo Wydzialu krajowego daleko

cisk sie ktadzie niz z natury

wiekszy ua-
rzeczy by¢ powinien,
bo te motywa stanowig pewieu prejudykat. Ot6z
spotykam sie w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
z twierdzeuiem, ze zadanie peteutéw j~st oparte na
sprawiedliwosci;

to samo utrzymuje Wydziat kra-

jowy, jako tez i petenci. Przeto w konsekwencyi
idac, moznaby mysleé¢, ze dotychczasowy stan uie
odpowiada zasadom sprawiedliwosci i lzba wyrza-

dzita niesprawiedliwo$¢.
stagpi¢. Sprawiedliwo$¢ jest absolutnem pojjciem.
Gdzie postawiono jaka zasade, obowigzek >
byé wszystkim do dalszego dziatania wol-

Przeciw temu musze wy-

pewien
tam musi
no$¢ pozostawiona. Ot6z prawo emerytury nie jest
z natury rzeczy wynikiem stosunku sinzbowego, al-
bowie mamy nietylko w prywatnych stosunkach ale
zaktadach,

dowdd, ze zasada emerytury nie jest wynikiem kon-

i w publicznych nawet i w panstwie

traktu stuzbowego. Nie bede wchodzit w korzysci

albo niekorzysci potaczenia

kiem stuzbowym ; ale sadze,

emerytury ze stosun-
ze kazde ciato samo-
istne organizujgce sie ma 'prawo oznaczenia warun-
kéw, pod ktéremi wchodzi sie w stosunek stuzbowy.
Zatem jezeli nie postanowito takich warunkoéw, ze
bedzie miato obowigzek nadawania emerytury i in-
nych danin, to zostaje w swojem prawie i nie na-

rusza zasady sprawiedliwos$ci, zwtaszcza, ze idruga
strona na to przystata i moze sie tylko domagad
tego, co byto przedmiotem rokowan i kontraktu.

Nawet musze nadmieni¢, ze w komisyi, ktéra wy-
pracowata regulamin etatowy dla Wydziatu krajowe-
go kwestya, czy ma by¢ zaprowadzona emerytura,
byta przedmiotem $cistej rozprawy

sunek blisko

i wtasnie sto-

nas obchodzacy, ktory byt
w rzeczypospolitej krakowskiej, gdzie nie byto eme-

rytury z obowigzku panstwowego,

dawniej

tylko byty oso-
byt
Jednakze uznano, ze

bne sumy bedace wtasnoscig tych nrzeduikoéw,
powodem blizszych rozpraw.

wobec powszechnych zapatrywan trudno zerwacl

z systemem raz przyjetym. Poréwnanie stosunkéw

urzednikéw krajowych z urzednikami rzadowymi i
zasadami pragmatyki parnstwowej uwazam za nie-
konsekwentnie przeprowadzone;

cy rzadowi nie sa urzednikami

albowiem urzedni

rzgdowymi, tylko

urzednikami panstwowymi, sa ptatni z kas pan-

stwowych i ci przyczyniajg
duszu na emerytury, Kktéry prawo im
robi kontrakt z urzednikami
wprawdzie nie w sposéb prywatny, ale zawsze jest
to stosunek kontraktowy,
takie
i ten sam kontrakujacy,

ptacy
podatkowi

sie do tworzenia fun-
przyznaje,

albowiem panstwo

i powiada: za te i za te

czynno$¢ dostmiesz i takie wynagrodzenie T

panstwo, odcigga potem

cze$é urzednikowi, bo ptaca jego podlega

dochodowemu, ostemplowaniu i innym

optatom, Ten stosunek nie jest taki jaki zachodzi
w stuzbie krajowej, nawet nie istnieje on po takich
zaktadach, jak koleje jak banki,
takze przyczyniajg sie do ustalenia przysztosci urze-
dnikéw przyczyniajg sie
w cze$ci. Wiec to poréwnanie nie jest wediug me-
go wyobrazenia nalezyte.

zelazne, ktére

ale i urzednicy do tego

Co sie tyczy specyainego poréwnania pomiedzy

inzynierami panstwowymi a inzynierami okrego-

wymi, znowu sadze, ze to poréwnanie nie jest od-

powiednie, albowiem inzynier okregowy panstwowy

jest wurzednikiem w calem stowa tego znaczeniu
technicznym, do porady, do pomocy witadzy, ktdrej
iest przydzielony, nie jest on wytgcznie urzednikiem
drogowym. Ma wprawdzie obowigzek nadzorowania
drég, i sie  komisyi,

urzednicy Wydziatu krajo-

tuta; witasnie

ze lepiej sg postawieni

powotanie

wego, nie dopisuje; bo za nadz6ér drég panstwo-
wych inzynier pobiera pauszale 35 zir. za kazda
mile i jest obowigzany za te 35 zir. najmniej dwa

razy co miesiac odwiedzaé

odbywaé, wiec i tam takze jest

swoéj okreg i komisye

pauszalo i to dwa

razy tak wysokie.

Dalej inzynier rzadowy ma obowigzek nad-
zorowania wszystkich gmachoéw publicznych z pan-
stwowych funduszéw wybudowanych, ma by¢ do-
radcg technicznym w sprawach wszystkich technicz-
nych, co sie tyczy policyi budowy, co sie tyczy po-
licyi wodnej, ma takze pod sobg préby kottow, jest
takze uczestnikiem przy komisyach kolejowych, ma
zatrudnienia, ktére wynikajg z catego pojecia te-
chnicznego doradcy. Przy takich obowigzkach uwa-
zam, ze ptaca jego

zupeinie nie odpowiada ptacy,

ktérg pobierajg tymczasowi inzynierowie Wydziatu
krajowego, bo ich czynno$¢ w trzeciej cze$ci odpo-
wiada czynnos$ci tamtych, gdyz tylko sie ogranicza

do droég

Wiec co do tych
wotanie

stosunkéw uwazam, ze po-

sie na inzynier6w panstwowych zupetnie

nie moze popiera¢ wniosku komisyi budzetowej.
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P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Co do pierwszego wnio-

sku komisyi budzetowej, z nim zgadzam sie. Rze-

czywiscie jest to najwazniejszy powdd, ze okregowi

inzynierowie nie mogg byé systemizowani, bo nie
wiemy, jaka bedzie przez Wys. Sejm wuchwalona
ustawa drogowa.

Juz od wielu lat jest mniemanie miedzy po-

stami, ze trzeba koniecznie zdecentralizowaé dzia-

talnos$¢ biéra technicznego w Wydziale

nas
bardzo

krajo-
aby centralizacya
tak krepowata
pod wzgledem politycznym a przy drogach

mvym. Sami
w Radzie

zagdamy,
panstwa nie
zapro-
wadziliSmy centralizacye tak dosadng, ze wydziaty
powiatowe zadnej samodzielno$ci nie maja, sg po-
niekad tylko kasyerami Wydziatu krajowego. Przy
terazniejszych stosunkach

koleje zastgpity drogi

krajowe,- a dla podniesienia handlu i przemystu
trzeba zapewni¢ koimmikacye do dworcéw przy ko-
lejach, drogi krajowe sg teraz juz niewtasciwie na-
rwane, zajmujg one miejsce drugorzedne drdég po-
wiatowych, i na takie przejs¢ powinny, administra-

mcya za$ na rady powiatowe.

Ale jest idrugi powéd dla mnie bardzo wazny,
Wy-
okre-
centralne
jest systemizowane przy Wrydziale krajowym a za-

ktéry mnie odstrasza od popierania wniosku
dziatu krajowego systemizowauia

gowych, a ten jest, ze

inzynieréw
techniczne biéro
uwazytem, ze to biéra ma cheé¢ wielka
dzenia autonomii technicznej w naszym kraju obok

zaprowa-

autonomii krajowej przy drogach krajowych.

Gdybysmy jeszcze i posady
gowych systemizowali,
wzmogta.

inzynieréw okre-
toby sie ta che¢ jeszcze
Czyli referent Wydziatu krajowego mogt-
wnio-
gdyz te zachcianki poniekad
sie wkorzenity pod dawniejszg administracyg bytych

by temu czoto stawié, o tern powatpiewam,
skujac z precedensow,

referentéow drogowych w Wydziale krajowym. Otéz

taka autonomia bidra technicznego, ktoéraby sie

z tego wywigzata, prowadzitaby do podobnych wy-

niktosci jak sie to dziato pod biurokracya absolu-

tnego rzadu austryackiego, ze, aby sie dowiedzie¢,
czy organy dobrze kalikujg, lub nie, trzeba byto
decycyi inzyniera, bo nikt nie byt uprawnionym
chociazby organy najfatszywsze tony wydawaly,

osadzi¢ i zadaé, zeby je naprawiono, jezeli inzynie-
rowi rzadowemu,
instrumentami

ktéry najczesSciej z muzykalnemi
nawet nie byt obznajomiony, podo-

bato sie zrobi¢ relacye do rzadu, ze organy znaj-
dujg sie w dobrym stanie. Tak samo bytoby i przy
drogach krajowych jezelibySmy dozwolili

sie takioj autonomji technicznej,

rozwinaé
natenczas ani wy
delegaci lub inspektorowie
nie mieliby gtosu przy konserwacji drég krajowych
lecz coby inzynier okregowy zarzadzit,

dzialy powiatowe, aDi

chocby ka-
mien na droge byt bialy jak wapno i za najmniej-
szg wilgocig rozktadat sie, uwazanym by by¢ mu-
a droga dochodzenia

Wydziat

siat za najlepszy, zadne nad-

uzycie nie mogtoby by¢ przez krajowy

skarcone, boby sie konczyto wszystko na diugiej
pisaninie, a osadzenie czynno$ci jednego inzyniera
bytoby poruczone osadzeniu drugiego inzyniera,

ktéreby moze nie zawsze bezstronnie wypadto.

Dlatego jestem przeciwny systemizowaniu po-

sad inzynieréw okregowych.

Co do drugiego punktu, mianowicie co do pod-
wyzszenia ptac tychze inzynieréw, zdaje mi sie, ze

komisya nie uzasadnita nalezycie whniosku.

Komisya bowiem os$wiadcza w swojem

swego
sprawozda-

zdaje, ze
i dodatek jako
zlr. to nie jest tak

niu, ze
jezeli
dyety

ptaca jest za niska. Mnie sie
pobiera 1500 zlr.
roczny w ilosci 500
skromne wynagrodzenie, aby je trzeba podwyzszag,

inzynier

tein bardziej, ze kraj tak znaczne dodatki ptaci do

podatkéw, ktéremi jest nad mozno$¢ piacenia

obcigzony.

Sprzeciwiam sie dlatego podwyzszeniu ptlacy
aby$my juz
Jezeli Wydziat
ze ktory inzynier nietylko swoja
powinnos$¢ petni, ale i nad swoje powinno$¢ pracuje
dla kraju, to Wydziat Kkrajowy jest

upowazniony wyznaczy¢é mu remuneracye za zashu-

inzynierom okregowym, ze chciatbym

raz mieli normalny stan budzetu.
krajowy widzi,

przez Sejm

gi nad powinno$¢ potozone; ale jezelibySmy pod-
wyzszali ptace inzynieréw okregowych, to logicznie
czynigc musielibySmy na przysziej kadeneyi pod-
wyzszy¢é ptace 35 konduktoréw i 210 dréznikéw.
podnie$liSmy place asy-

Albowiem tamtego roku

stentéw, tego roku juz zada Wydzial krajowy na

tej podstawie podwyzszenia ptacy inzynieréw.

Z tego powodu nie zgadzam sie na te trzy

ustepy wniosku komisyi budzetowej. Zresztg jak

powiedziatem, sprzeciwiam sie dlatego kazdej pod-
wyzce, jakakolwiekbadZ bedzie postawiona, bo jestem
za tem, aby$my normalny stan budzetu utrzymy-
wali i przyszli po kilkunastu latach do tego porza-
dku w budzecie, zastosowujgc wydatki do mozliwe-

go przychodu.
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P. Wlad. hr. Badeni. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek P, Badeni ma glos.

P. W1 hr.
za stabilizacya

Badeni. Powody przemawiajgce

inzynier6w zawarte sg we wtasci-
wem sprawozdaniu Wydziatu krajowego, a po cze-
§ci takze i w sprawozdaniu komisyi. Obok wzgle-
déw osobistych — humanitarnych szto Wydziatowi
krajowemu gtéwnie o to, ze uwazat za pozyteczne,
azeby inzynierowie okregowi rekrutowaé sie mogli
Wydziatu krajowego,

jako juz doktadnie z tokiem spraw obeznanych.™

z asystentéw technicznych

Ci asystenci techniczni z woli Sejmu juz sa

stabilizowani — watpi¢ zatem nalezy, azali ktéry
z nich pokusi sie kompetowaé¢ o posade inzyniera
drogowego niestabilizowanego, przezco Wydziat

krajowy utracitby nadzieje uzyskania na te posady

zastepu urzednikéw juz wyprébowanych. Komisya

tez nie zaprzecza powodéw przez Wydziat krajowy

przedtozonych, mimo to jednak uwaza, ze stabili-

zacya inzynieréw nie bytaby na czasie, a jako

gtdbwny motyw do tego podaje bliskg zmiane usta-
wy drogowej,

a zatem i zmiane w organizacyi

wtadz zarzadzajgcych. Ja jednak mniemam, ze
Za-

i zarzad zaktadami kra-

ewentualnos¢ taka nie jest bliska ziszczenia.
rzad majatkiem krajowym
jowemi

a wiec i zarzad drogami krajowemi nie

samg tylko ustawg drogowg jest Wydziatowi kraj.
zastrzezony. Prawdopodobnie przypuszczenie o blis-
kiej takiej zmianie w organizmie wiladz
jacych

spowodowanem ogtoszeniem pewnych cyfr o koszcie

zarzadza-

powstato w tonie komisyi pod wrazeniem

zarzadu droég krajowych. Biedy jednak te gtéwne

podstawy rachunkowos$ci uznane jeszcze za czasow

Pitagorasa i Arohimedesa, mianowicie: adycya i

przychodzi¢ do zna-
utracity,

snbstrakcya poczynajg znowu

czenia, ktoére chwilowo to ja mysle, ze

i ta ewentualno$¢ nie tak predko jeszcze na inzy-

nieréw okregowych spadnie. Wiecej nad ta rzecza

dzi$§ rozwodzi¢ sie nie bede, bo nie po temu pora;

moze zdarzy sie jeszcze sposobno$¢ pomowienia

Na dzi$ tylko
powodu do odstgpienia

o tej rzeczy obszerniej. chciatem
skonstatowa¢, ze nie mam
od wniosku Wydziatu krajowego. Mimo to jednak
nie zaprzeczam, ze wnioski komisyi znaczna przy-

nosza ulge w losie inzynieréw okregowych.

Nie watpie tez, ze oni wdziecznie uznajgc oka-
zang im zyczliwo$¢ i troskliwo$s¢ o ich byt mate-
ryalny, stara¢ sie beda nawzajem pracg i gorliwo-

$cig odstuzy¢ krajowi doznawane wzgledy. Do wy-

razenia tej nadzieji czuje sie by¢ tem wiecej upra-
whnionym, Ze przez czas urzedowania mego nabytem
osobistego mito mi,
wobec reprezentacyi krajowej publicznie objawié¢ —
iz ci poczciwie. Zdaje mi

przekonania — co ze moge
panowie stuzg krajowi
sie, ze gdyby oni
ze bawienie

tu byli obecni, to przyznaliby

tie z nimi  w komplementa, nie jest
wiasciwie moja najstabszg strong. Mam zatem pod-
stawe do przypuszczenia, ze i na przyszto$¢ poczci-
wie krajowi stuzy¢ bedg. Wprawdzie podniesiono
tu zarzuty zaprzeczajace usprawiedliwienia podwyz-
szeniu pemsyi okregowym inzynierom, podwyzszenie
Cho-

ciaz zatem co do mnie zupetnie z takiem podwyz-

to jednak nie Wydziat krajowy proponowat.

szeniem sie zgadzam, nie bede usprawiedliwiat tego
podwyzszenia i pozostawiam to sprawozdawcy ko-

misyi, od ktérej wniosek odpowiedni wyszedt.

Szanowny poset czortkowski obliczyt, zZe za-
rzad kazdej mili drogi kosztuje 575 zir.
ze nie obliczatem, ile zarzad ten na mile kosztowat

i nie jestem w stanie ani tej okolicznosci

Przyznaje,

potwier-
dzi¢ ani jej zaprzeczaé. Jezeli jednak prawde mam
wyznaé, to nie mam

szczeg6lnego powodu do za-

ufania w obliczenie szanownego posta czortkow-

skiego.
(P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.)

ze admini-
stracja drég krajowych kosztuje mniej znacznie jak

Moge przytem dzi§ juz oznajmic,
administracja drég rzadowych- Zarzucono iakze, ze

sg pewne posady inzynieréw, ktére mogtyby by¢
zastgpione przez konduktoréw. Czy tak jest, nie
wiem. Prawdopodobnie jednak, jezeli Wydziat kra-
musiat

jowy inaczej proponowat, inne o tej rzeczy

mie¢ przekonanie — to jednak moge powiedzied,
ze niema ani jednej posady, ktéraby nie byta bu-
dzetem przyzwolona przez wysoka lzbe. Powiedziat
takze sz. poset, iz zazagdat wykazu jakiego$, Kkto-
rego dotad nie otrzymat. Odemnie zadnego wykazu
nie zazadat, gdyby za$ to uczynit, to o ile istnie-
jaca w tej mierze instrukcja wktada na mnie obo-
wigzek, gotéw jestem z niego sie wywigzaé. Ponie-
waz jednak pod wzgledem rozmiaru tego obowigzku
istnieja pewne watpliwosci, zdaje mi sie, ze bedzie
rzeczg pozyteczna, jezeli odnos$ny ustep §. 34 uchwa-
lonej przez Sejm

instrukcyi dla Wydziatlu krajo-

wego odczytam (czyta):

»Postowie sejmuwi majg prawo przegladaé pro-

tokoty posiedzen i inne akta Wydziatu za porozu-
mieniem z naczelnikiem dotyczacego departamentu.”
Do mnie jako naczelnika departamentu zadne tak.e

24
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zgdanie— przynajmniej w tej formie—nie doszto, a
gdyby nawet doszto, to w granicach obowigzkuna mnie
wiozonego instrukcjg w kazdym razie gotéw jestem
obowigzkowi temu zado$¢ uczynic.

Szanowny poset sanocki zarzucit sprawozdaniu
Wydziatu jakoby wysokiej lzbie pod-
suwato zarzut niesprawiedliwosci.

krajowego,
Wprawdzie byto
tam podniesiouem, ze zdaniem Wydziatu krajowego
moze niema jeszcze bezwzglednej réwnosci z jednej
strony miedzy
urzednikéw i kwalifikacja potrzebna do

obuwigzkami witozonemi na pewnych
wypeinie-
nia tych obowigzkéw, a z drugiej strony przyzna-
nemi im nawzajem emolumentami, a miedzy emo-
'lumentami juz przyznanymi za obowigzki podobne

i kwalifikacje podobng.

Wydziat
podnies$¢ i
do wyréwnania

krajowy chciat tylko te okolicznos$é

chciat Izbie sposobnos¢

ze nie jest spra-

da¢ wysokiej

tego, co sadzit,

wiedliwem. Jednakze bynajmniej zarzutu wysokiej

Izbie nie mogt zrobi¢, bo wiedziat, ze nawet Pan

B6g w jednym dniu S$wiata niestworzyt lecz
w dniach szes$ciu, chciat podaé¢ tylko sposéb, azeby
kiedy czas na to jest stosowny, wyréwnanie to na-

stapi¢ mogto.
Powiedziat takze szanowny poset, ze inzynie-

rowie rzadowi majg réznorodue obowigzki, a inzy-

nierowie okregowi tylko obowigzki co do drég
krajowych.
Myli sie sz. posetl; majg oni wiecej obowigz-

kéw niz wzgledem drégl mamy gmachy krajowe,

zaktady krajowe, instytucje rozne i po najwiekszej

cze$ci wszystkiego dozorujg ci sami

Mianowicie w Krakowie, gdzie bardzo znaczne wy-

inzynierowie.

konywujg sie budowy okoto gmachu szpitalnego

jest jeden tylko inzynier okregowy, ktéry tem jest
zajety, ten sam, ktéry ma sobie przydzielone drogi

w powiecie Krakowskim.

Szanowny poset kotomyjski wierny
jetej zasadzie oszczednos$ci nie taskaw byt rédwnie

raz przy-

i dla inzynieréow okregowych. Nie dziwie sie temu,

bo tam gdzie nikt i nic taski nie znajdzie, mogli
i inzynierowi okregowi nie znale$¢ tej taski. Czy
weterynarz, czy potoznica, czy inzynier, wszystko

jeduo —
Wspomniat tu jeszcze sz. poset o jakiej$ autonomji

co na placu to nieprzyjaciel. (W esotos¢.)

technicznej. Moge szanownego posta zaspokoié¢, ze

chociazby nawet rzeczywiscie u ktéregokolwiek

z podwiadnych mi ist-

niata jakas

organéw stuzby technicznej

aspiracja do rzeczypospolitej techni-

cznej czy autonomji technicznej, to jak diugo od-
powiedzialno$¢ za zarzad na moich barkach (popra-
wiajac sie) na barkach Wydziatu krajowego ciezy¢
bedzie, aspiracye taka rve wiasciwych karbach utrzy-

macé¢ zechce, i da B6g utrzymaé potrafi.

(Gtosy: Tak, tak, brawo!)

Moze pod tym wzgledem tu i d6wdzie jakie-
kolwiek ilnzje istniaty, co mogtoby by¢ spowodo-
wane tem, ze dla oddziatu technicznego dotad spe-
cjalnej

czasach Wydziat krajowy wtasnie uchwalit i polecit

instruKcji  nie byto — w ostatnich jednak

wypracowanie takiej iustrukcji, a mys$lag przewodnig
tej instrukcji jest zcentralizowanie i poddanie caiej
stuzby technicznej bez Zzadnego wyjatku pod zwierz-
szefa wtasciwego de-

chnictwem odpowiedzialnego

partamentu.

A gdyby mimo to jaka niesforno$¢ sie okazata,
moge zapewnié, ze wysztaby nie na szkode stuzby,
ale na szkode niesfornego.

Wniosek Wydziatlu krajowego nie utrzymat sie
w komisji
postdw w tej

i nie zostat przez nikogo z szanownych
Izbie podniesionym. Wobec tego, jak-
kolwiek — jak juz méwitem, ja przekonania mego
nie zmienitem, nie
abym
raz wtoéry narzucat

zdaje
Wysokiej
Dla tego gtosowac¢ bede za

mi sie rzecza stosownag,
ja wiasdnie Izbie ten wniosek po
wnioskami komisji i prosze Wysukag lzbe, azeby ze
wzgledu na dobro stuzby wnioski komisji przyjaé

raczyta. (Brawo).

P. Gniewosz. Prosze o gtos:

Gtosy. Prosimy o zamn.ecie dyskusyi.

J. E. hr. wniosek
kniecia dyskusyi:

ski i

Jest
Do gtosu zapisani sg pp, Wolan-

Marszatek. zam-

Gniewosz.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce re-
ke podnies¢ (wiekszos$¢): Dyskusya

Wolanski ma gtos.

zamknieta. P.

P. Erazm Wolanski Nie moge poming¢ bez

blizszego wyjasnienia niektérych zarzntéw szanowne-

go cztonka Wydziatu krajowego, najpierw co do
pewnych cyfer, o ktédrych szanowny cztonek Wy-
dziatlu wspomniat. Istotnie jako cztonek komisyi

drogowej chciatem zrobi¢ zestawienie, jakg sume

na budowe, rekonstrukcye i administracye W Sejm
uchwalit, ile z tego mniej wiecej wydano i co
sie zrobito, aby mie¢ statystyczne wyniktosci z lat

9ciu a to jako podstawe do nowej ustawy drogowej
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P. MecihAski: Tc nie nalezy do kwestyi.

Nalezy, a decyzya nalezy do Marszatka.

Ot6z udatem sie do oddziatu rachunkowego w
Wydziale krajowym
potrzebnych. Oddziat uczynit zados¢
mej prosbie, te cyfry okazaly mi sie tak wielkie,
ze weazatem za obowigzek przedstawi¢ jJPW komi-

i prositem, o udzielenie mi dat
rachunkowy

syi drogowej. Przewodniczacy komisyi drogowej pod-

niést, ze wcelu blizszych wyjasnien nalezy udzie-
Wydziatu

rgk jego ztozyt.

lic ten wykaz referentowi krajowego i

zazadat, bym to do Uczynitem to

chetnie zastrzegajac sie przeciw cyfrom, ze za nie
nieodpowiadam, gdyz mi te z oddziatu rachunkowe-
go tak sg podane.

Dalej szan. p. Referent oswiad-

czyt, zeniejest mu wiadomem, ile zarzad jednej mili
drogi przecietuie kosztuje, a na mojej rachubie po-
lega¢ niemoztr To mnie mocno zadziwia, ze szano-
wny hr. referent nie wie, co w sprawozdaniu Wy-

dziatlu krajowego jest przez niego zamieszczonem.

P. hr. Nie
moge sobie przypomnieé.

Badeni. wiem, na pamieé nie

Wolanski. To
co w
Wydziatlu krajowego
jest napisane (czyta) str. 81

P. Erazm ciekawe, ze

Referent nie wie, sprawozdaniu napisat. W
za rok 1874

Ner 9. Koszta kon-

sprawozdaniu
serwacyi przecietnie w catym kraju na jedne mile
(bez zarzadu) wynoszg 2.213 fl. za$ z kosztami za-

rzadu 2788 fl. w. a.

Zatem odciggngwszy od 2788 fl. 2213 fl.
staje 575 zir. (brawo i $miech).

Z20-

Jeszcze na jeden zarzut winianem odpowie-
dzie¢, mianowicie co do regulaminu, o ktérym sza-
nowny cztonek Wydziatlu wspomniat. Regulamin

wiadomy jest kazdemu z postdw: jezeli jako czton-

kowie komisyi wudaliSmy sie do p. radcy Moch-

nackiego, to zdaje mi sie, ze
najwtasciwszg. Albowiem obarczeni pracami w ko-
misyach, nie mamy

obrali$my droge
czasu chodzi¢ od biura do
biura,
panéw

od pomieszkania do pomieszkania i szukac

referentow — kancelarya sejmowa powinna
wszystko udzieli¢, czego cztonek komisyi zazada. Ten
przyjety jest

0 czem tez Sszanowny

zwyczayj we wszystkich parlamentach

cztonek Wydziatu powinien
mie¢ wiadomosc.
J. E. hr.

Marszatek, p. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Zatuje bardzo, ze p. Wolanski

nie wciggnagt mnie do tej sprawy co do zazadania

objasnien z Wydziatu krajowego, bo przez to byiby
w moznosci cztonek Wydziatu Krajéw ego zastosowacd
do mnie instrukcye, aten paragraf zupetnie sie do
ngnie nie stosuje. Jestem bowiem cztonkiem komi-
syi wybranej przez wysoka lzbe do sprawozdania o

czynno$ci Wydziatu krajowego, gdzie stosunek jest

zupetnie inny, jak ten, o ktéorym w instrukcyi mo-
wa o0 postach. Ta rzecz nalezy do komisyi, ktorej
jestem cztonkiem; poéjdzie drogg zwykiag i w swoim

czasie przyjdzie do wysokiej lzby. Co sie tyczy u-
wag na odparcie mojego zdania i jmréwnania jakie
uczyniono, to w samej rzeczy jest jakie$
tylko

z iloscig budyukéw

podobien-
stwo; ale prosze poréwnaé¢ krajowe budynki
publicznych*

tu analogia zejdzie ad minimum

a zobaczymy ze
Jezeli ktéry z in-
zynieré6w rzgdowych ma oddany nadzér nad budo-
wa, to nalezy mu sie dodatek budowlany, za tc, ze
sie odrebnie zatiudnia nadzorem budynku, a te ko-
szta sg wliczone do preliminarza budowy jako ko-
Jezeli inzynier

szta adinimstracyjne. okregowy w

Krakowie ma wiecej zatrudnienia jak jest wtasci-

wym jego obowiagzkiem, naturalnie nalezy mu sie

remuneracya i na to bywajg dane pewne fundusze.

Co do uwag posta kotomyjskiego, ktére to uwagi

Musze i do siebie bra¢, to szedtem z mm dotad
reka w reke tak pod wzgledem potoznic jak i w
wielu innych razach, (p. hr. Golejewski: nie, nie)

musze uwage zwréci¢ na stowa samego czilonka

Wydziatu krajowego,
z namaszczeniem,

ktory
Ze sprawa

juz podni6st pare razy

ta u posta kotomyj-
skiego nie ma taski. Wiasnie o to idzie, ze wyjat-
ki sg taska a my zadamy regut, prawidtowego po-
stepowania, bronimy zasady. (Brawo): My nie ma-
my prawa zadnych task udzielac.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Chrzanowski.

uczynione tu z réznych stron sprawozdaniu

Zarzuty
i wnio-

skom komisyi budzetowej, sg sobie wprost prze-
ciwne i w wielu punktach nawzajem sie zbija g.
Z jednej strony wystapiono przeciw wszelkiemu

podwyzszeniu ptac inzynierdw okregowych, poczytu-
jac nawet to mate polepszenie ich, jakie proponuje
komisya za wysokie i zbyteczne;
cztonek Wydzia.u krajowego t-wajac

whnioskach oznaczajacych ptace

z drugiej strony
przy swoicn
inzyniera okrego-
stuzbowym na 1940 zir.

przez

wraz z dodatKiem
uwazat znoéw

wego,
zaproponowane komisye pod-
wyzszenie za niedostateczne i trwat przy wniosku

swoim systemizowama ktére ko-

24*

ptac inzym.eréw,
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misya odroczyé proponuje i w czem znéw zgadzaja
sie z nig przeciwnicy dalszych jej wnioskéw. Juz
ta sama sprzeczno$¢ zarzutéw czynionych wnioskom
komisyi mogtaby wys. lzbie, ze komisya
poszta droga Jednak
trzagsne blizej kazdego zarzutéw.
cztonek Wydziatu krajowego poset Ba-
tu pow-

okazac
Srodkowa i witasciwag. roz-
z poczynionych
Szanowny
deni powiedziat, ze jakkolwiek nie stawia
Wydziatu
posad inzynieréw okregowych,

térnie wniosku krajowego o systemizo-

mwanie teraz jednak
obstaje przy tym wniosku, gdyz powody przemawia-
jace za ustaleniem teraz tych posad przytoczone sg w
jego sprawozdaniu. Lecz przypominam, Ze takze komi-
sya budzetowa w swojem sprawozdaniu os$wiadcza-
czajac, iz zgadza sie W zasadzie na ustalenie w wia-
Sciwej chwili tych posad, przytoczyta dwa wazne
powody! przemawiajgce niezbicie za odroczeniem
teraz ustalenia t/cn posad; powodéw tych szanowny
Wydziatu

referent krajowego nie zbit ani ostabit.

Powodéw tych jest dwa:
przemawiajgcym za odroczeniem,

Pierwszym powodem
jest, ze ma by¢
uchwalona nowa ustawa drogowa,
zonemi jej projektami obraduje

sejmowa, jest wiec uzasadniona nadzieja,
wptynagé
zmiane w urzadzeniu stuzby drogowej,

a nad przedio-
osobna komisya
ze bedzie
nowa ustawa drogowa, Kktéra moze na
przeto sta-
bilizacya nosaa tej stuzby drogowej dzisiaj bytaby
przedwczesng Tego powodu za odroczeniem usta-

lenia posad nie zbit w niczem szanowny cztonek

Wydziatu krajowego.

Drugim powodem odroczenia, przytoczonym,
przez komisye, jest brak dzi§ po powiatach wiadz
stuzby technicznej
bliski

nimi jest w kazdym razie pozadany, ale dalekc po-

nadzorczych nad czynnos$ciami

przy drogach krajowych. Ten nadzér nad

trzebniejszy w razie ustalenia posad tej stuzby;
przeto przed urzadzeniem tych wiladz nadzorczych,
bytoby przedwcze$Snem ustalenie posad stuzby

przy drogach krajowych. Zasoby skarbu krajowe-

go niepozwalaty komisyi budzetowej zaproponowad
takiego podwyzszenia ptac tej stuzby przy drogach,

o jakie wnosit Wydziat krajowy, i komisya ograni-

czyta sie tylko na wniosku o n ewielkie podwyz-
szenie tycnze ptac.
Lecz z drugiej znéw strony kilku postéw,

uczynito zarzut wprost przeciwny, twierdzac, Ze nie
ma zadnej potrzeby nawet do tego matego podwyz-
szenia tymczasowej ptacy
budzetowej zarzutem,
braku

i wyruszyto ze strasznym
gdyby byt
oszczednosci gro-

przeciw komisyi
prawdziwym, z zarzutem

sza publicznego, o ile na to pczwala nalezyte za-
spokojenie potrzeb publicznych, na ktére jest prze-
znaczony. Lecz po za te granice posunieta oszcze-
dnos$¢ staje sie skgpstwem, a skapy dwa razy iraci
i skapstwo moze takie same skutki za sobg pociag-
gna¢, jak najwieksza rozrzutno$¢. Kazdy gospodarz
potepitby takag oszczednos$¢ i nazwal jg naiwiekszg
rozrzutnos$cia, jezeliby wskutek tej Zle pojetej oszcze-
wyznaczyt dla

dnosci tak szczupte ptace i zastugi

swoich oficyalistow i czeladzi, wobec daleko wyz-
szych ptac n sgsiadow, iz w koncu opusciliby stuz-
be u niego wszyscy zdolniejsi ludzie
tylko do uiego niedotegi niemajacy nigdzie miejsca,

doznatby w go-

a przyszliby

wskutku czego sto razy wiekszej

spodarstwie straty, niz wynosita owa o0szczednosg¢,
na zastugach i ptacach. Komisya budzetowo przed-
stawita w swojem sprawozdaniu, ze dzisiejsza ptaca
inzynierow okregowych jest tak niska, iz nie wy-
trzymuje poréwnania z ptacg inzynieréw rzadowych,
a nawet z ptacg krajowych asystentéw inzynierskich.
Nadmienie tu, ze poset Sptawinski nieuzasadniony
uczynit zarzut komisyi, jakoby mylnie w sprawoz-
podata ptace rzadowych

komisya bu-

daniu swem inzynieréw
albowiem sam mylnie je przytoczyt,
dzetowa w sprawozdaniu swojem wypisata, Ze ptace

inzynieréw rzadowych wraz z dodatkiem stuzbowym

ktory sie liczy do ptacy, wynosza 1.400, 1.500,
1.600 zir. oprécz wszelkich innych dodatkéw za
pieciolecia, za objazdy dr6g i komisye i tak jest

rzeczywiscie, jak to etat wykazuje.

Poset Wolanski wyruszyt z pewnym oddziatem
liczb przeciw drugiemu wnioskowi komisyi, a mnie-
matem
fer, o ktérej tyle gtosit, i oddziatem

iz za tym oddziatem poéjdzie cata armia cy-
tym sformo-
wanym dla wzkazania, iz zarzad drég kosztowac

miat przecieciowo na mile drogi, przeszto 500 zir.

starat sie obali¢ proponowane przez komisye pod-
wyzszenie o 700 zir. rocznie ptacy wszystkich sie-
dmiu inzynieréw okregowych. Lecz zdajn mi sie,

ze i ten oddziat zle sformowany i Zle pokierowany

nie doszedt do stanowiska, na ktérem staneta ko-
misya proponujac inzynieréw.

Stanowiskiem tern jest rzeczywista i wielka oszcze-

podwyzszenie ptac

dno$¢ pieniedzy na budowe i utrzymanie drég kra-
jowvch, ktérg to oszczedno$¢ mozna osiggnaé tylko
pozyskaniem na posady inzynieréw okregowych lu-
dzi fum’°nnych.

w dawniejszych czasach koszta budowy drég i utrzy-

zdolnych, pracowitych i Jezeli

mania byty wieksze, to w wielu wypadkach z tego
powodu, ze wynagrodzenie inzynieréw byto tak ni-
zaimowali

skie, 'z zamiast inzynierdw, ich posady



139 _

W skutek
tego bywaty przypadki, iz droga byta Zle trasowa-
w nastepstwie tego jej

ludzie malo znajacy sie na inzynieryi
na, to jest Zle wytknieta,
budowa daleko wiecej kosztowata, niz gdyby byta
w dobrym wytknieta kierunku, sama budowa,

dostawa materyatu nienalezycie

cze-
sto niewtasciwa,
skontrolowaua. Mogtbym przytoczy¢ przykiady. Wy-
dano tam moze na jedne mile wiecej o 30.000 zir.
ostatecznie z powodu, iz oszczedzono na ptacy in-
zyniera pareset renskich. Taka to oszczedno$¢ jest
wielka rozrzutnoscia

Komisya budzetowa
nieco ptac

proponujgc podniesienie
inzynieré6w okregowych starata sie réw-
nocze$nie nie przekroczyé dotychczasowej sumy
wyznaczanej na zarzad drogami krajowemi, jak te-
go zada poset Golejewski. Przytoczyt poset Wolan-
ski, jak wiele kosztowat zarzad drog, ale w wymie-
nianiu liczb doszedt tylko do roku 1874 i na tym
roku stangt, a wilasnie 6w rok byt kulminacyjnym
pod wzgledem kosztéw zarzagdu drogami, gdyz wy-
datek byt 115.000 zlr., lecz od owego roku zaczat
sie zmmejszaé, na rok 1875 wydatki na zarzad
uchwalono w budzecie tylko na blisko 93.000 zir.,
i mam przyjemno$¢ os$wiadczyé, Ze na rok przy-
szty 1876 pomimo zwiekszonej o kilka mdl dtugo-
$ci drog krajowych, a z tego powodu powiekszenia
liczby konduktoréw do cyfry z uchwalg Sejmowa
t. j. do 35 i

witasnie przez nig podwyzszenia ptac

oznaczonej pomimo proponowanego
inzynierom,
starata sie komisya budzetowa wydatek na zarzad
drég w tej samej utrzymac¢ i preliminuje
na ten zarzad drog tylko 93.000 zir. Poda¢ tu
ze jak dawniej tak i teraz w owym wy-
parge po-
lub budowe;

sumie

winienem,
datku na zarzad droég, miescito sie takze
zycyj
takim n. p.

wydatkéw na ich utrzymanie

wydatkiem jest po cze$ci kwora na
ptace dréznikéw, ktdrzy w rzeczywistosci sg robot-
Przeto

nikami przy drogach. istotny wydatek na

zarzad drég bywat mniejszy od wykazywanego.
W kazdym razie suma przeznaczana w przysziym
roku na utrzymanie zaizadu nie bytaby wyzszg od
zesztorocznej, mimo proponowanego podniesienia ptac

inzynieréw. Poset Golejewski, ktéry z waznych po-

wodéw zada, aby budzet nie byt podwyzszany, mo-
ze sie wiec zadowolni¢ tem, iz wydatek na zarzad
drég w budzecie na 1876 r. proponowany jest

w tej samej sumie co na rok biezacy.

P. Gniewosz, ktory tak silnie wystepowat prze-
taski, odsyta
wiasnie na droge taski; niechce ou, aby mieli wie-

rw drodze inzynierow okregowych

ksze wynagrodzenie z mocy uchwaty sejmowej zg
okre$long prace t. j. za pie¢ lat gorliwej stuzby
bez awansu, ale kaze im sie udawa¢ o taske do

Wydziatu krajowego, udawaé¢ sie w drodze taski o
remuneracye. W rozunowaniu wiec i zagdaniach
szan. posta jest sprzecznos$é, (brawo).

Co sie tyczy zarzutu posta Splawinskiego, ze
jezeli inzynierowi okregowi nie sg systemizowani,
w takim razie nie powinni

dodatkéw, odpowiem, ze myli sie poset Splawinski

pobiera¢ piecioletnich
twierdzac,
dzenia dodatkowe za pie¢ lat stuzby

bytyby dodatkami,
misya nie wyznacza systematycznie

iz proponowane przez komisye wynagro-
gorliwej bez

gdyz ko-
tych

awansu, stalemi
state
wynagrodzen, gle wnosi, aby Sejm upowaznit Wy-

dziat krajowy do przyznawania inzynierom, ktérzy

przez pie¢ lat gorliwie swag stuzbe petnili, do-
datku rocznego 200 zir. W ogdle komisya bu-
dzetowa zwazajac na szczupte zrédta dochoddéw

skarbu krajowego ograniczyta wnioski swoje do mi-

nimum: proponuje podwyzszyé tymczasowo ptace

roczng kazdego inzyniera okregowego o sto zir.
i przyzna¢ Wydziatowi
dodatku 200 zIr. do ptacy,

pie¢ lat stuzy gorliwie bez awansu.

krojowemu wiadze dawania

temu inzynierowi ktory

Z wszystkich wytuszczonych powodéw wnosze,
aby wys. Izba przyjeta wniosek komisyi budzetowej,
ktéora pomimo tego matego podwyzszenia ptac prze-
dtozy wys. lzbie projekt budzetu drogowego na rok
1876, w tej wysokosci jak byt na r. b. Jezelibysray
poszli za zdaniom przeciwnikéw, ktérzy w imie
oszczednoséci chcg odsytaé

droga taski udzielanych bez okre-

inzynieréw okregowych
do remuneracyj
$lenia blizszego, za co i w jakiej
kim razie doszlibySmy do tego, ze te remuneracye

jak proponowane

wysokos$ci, w ta-

trzy razy moze tyle wynosityby,
przez komisye podwyzszenie.

P. Gniewosz. Prosze o gtos co do fakty-
cznego sprostowania.
J. E. hr. Marszatek. ?. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Prostuje twierdzenie, ze remu-

neracye a zapomogi z taskisa jedno ito samo-

Tak nie jest...

P. Jézef Badeni. To nie jest fakt.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Na to spro-

stowanie p. Gniewosza nic me prostujace, musze
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odpowiedzieé, ze poset Gniewosz wyraznie os$wiad-
czyt, ze glosowacl bedzie przeciw wnioskom komisyi
proponujacej, izby Wydziat krajowy przyznawat in-
zynierom krajowym dodatek 200 zir. do ptacy w ra-
zie gorliwej

ich piecioletniej stuzby bez awansu,

gdyz nie chce oddawaé¢ inzynier6w na laske Wy-

dziatlu — chociaz ten wniosek nie oddawat ich wcale
na taske — a tymczasem sam p. Gniewosz propo-

nowat witasnie, aby Wydziatowi krajowemu pozo-

stawi¢, aby wediug wtasnego uznania dawal im
remuneracye, bez okreslenia za co, ile i kiedy, a
przeto sam ich rzeczywisciat oddaje na taske Wy-
dziatu.

J. E, hr. Marszatek. Przystepujemy do
dyskusji specjalnej. Prosze pierwszy ustep prze-
czytacé.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

I. Ustalenie posad inzynieréw okregowych i ca-
tej stuzby przy drogach krajowych odracza sie na
teraz,

J. E. hr.
Nikt gtosu nie zada?

Marszatek.
(Nikt.)
zgda, dyskusya zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Przystepujemy do gtosowania. Kto sie zgadza

z pierwszym ustepem wniosku komisyi, raczy wstac

{wiekszos$¢). Pierwszy ustep przyjety.
Prosze odczyta¢ drugi ustep wniosku.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Il. Ptaca roczna czterech inzynieréw okrego-
podwyz-
sza sie do 1600 zir., ptaca za$ inzynieréw okrego-
wych pobierajagcych po 1200 zir. podwyzsza sie do

1300 zitr.

wych pobierajgcych obecnie po 1500 ztr.

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya otwarta.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski.
byt wniosek przejscia do porzadku dziennego.

Do tego ustepu postawiony

J. E. hrr Marszatek.
(Nikt.)
zdawca ma gtos.

Nikt wiecej gtosu

nie zada? Rozprawa zamknieta. Sprawo-

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Powiedziano

tu w rozprawach ogélnych, ze komisya tego wnio-

sku nie uzasadnita. Odwotuje sie do przedtozonego

Sejmowi sprawozdania komisyi, w ktérem ten wnio-
sek jest uzasadniony, oraz do tego co powiedziatem
tu odpowiadajac na zarzuty uczynione w rozprawie
og6lnej wnioskom komisyi, a wniosek 6w Il. ob-
szernie uzasadnitem. Dudam teraz tylko, ze ptaca
trzech inzynieréw okregowych wynosi teraz 1200 zir.
dodatku

tymczasem ptaca

i nie majag zadnego précz ryczattu na

koszta objazdu droég; stata asy-
stenta inzynierskiego przy Wydziale krajowym wraz
z dodatkiem stuzbowym wynosi 1140 zir.
ow asystent ma wyznaczony dodatek piecioletni.
Ot6z ten asystent ma

okregowego, to jest z 1140 zir.

a nadto
awansowa¢ na inzyniera
ptacy oprécz do-
datku piecioletniego,
ptace 1200 zir., i do tej otrzymanej posady nie jest
przywigzany dodatek piecioletni, a natomiast ciez-

ma postagpi¢ na tymczasowa

sze sg przywigzane do niej obowigzki i wieksza od-
powiedzialno$¢. Z powodu takiego stanu rzeczy ko-
misja uwazata za konieczne, azeby ptace inzyniera
okregowego podwyzszy¢ przynajmniej o 100 zir.
i otworzy¢ mu mozno$¢ otrzymania dodatkowo
200 zlr. po pieciu gorliwej stuzby bez
awansu na posadzie inzyniera okregowego,

mutuje trzeci wniosek komisyi.

latach
co for-

Co sie tyczy drugiej czesci wniosku posta Wo-
lanskiego, ktéry zada, obok przejscia do porzadku
dziennego nad 2 i 3 wnioskiem komisyi budzeto-
wej, aby komisyi administracyjnej byto poruczone
zaproponowanie mozliwych oszczednos$ci w zarzadzie
drogami krajowemi wniosek ten jest zupeinie sa-

moistny i moze by¢ oddzielnie traktowany.

Co sie za$ tyczy zarzutu p. Gniewosza, Kktory
twierdzit, iz inzynierowie rzadowi majg daleko
bo budowli

wieksze obowiazki, rzadowych jest da-

leko wiecej, niz krajowych, na to musze odpowie-
dzie¢, ze takze liczba inzynieréw krajowych jest bez
poréwnania mniejsza jak rzgdowych, krajowych in-
zynieréw okregowych jest siedmiu, a inzynieréw

rzadowych w Galicyi wedtug nowego etatu jest 10,

nadto 18 nadinzynieré6w i 3 radcéow technicznych,
a 22 adjunktéw. Jezeli jest wieksza liczba drég i
budynkéw rzagdowych, jest takze wieksza liczba in-

zynieréw rzadowych.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya

ostatni gtos miat sprawozdawca.

zamknieta,

Przystepujemy ao gtosowania nad drug.m uste-
pem. Przy tym ustepie jest wniosek p. Wolanskiego
przejscia do porzadku

dziennego. Kto glosuje za
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przejsciem do porzadku dziennego nad drugim uste-
pem wniosku komisyi, (wiekszos¢).
Wniosek przejscia do porzadku aziennego przyjety.

raczy wstacé

Przystepujemy do trzeciego ustepu. Frosze od-
czyta¢ ustep trzeci.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
1. Wydziat krajowy zostaje upowaznionym
przyznawaé¢ inzynierowi okregowemu dodatek 200

ztr. do ptacy rocznej za kazde pieciolecie, przez
ktére nieprzerwanie a gorliwie obowigzki swoje pet-

nit a zadnego awansu nie otrzymat.

P. Pietruski: Wedlug zdania i zadania ko-
misyi ma by¢ dodatek 5-letni wyptacany za kazde
5 tat stuzby. Sadze Ze tak by¢ nie powinno, i ze
ten dodatek 5-letni nie moze za kazde pie¢ lat by¢
przyznawany, bo nasi urzednicy krajowi majg przy
znany dodatek trzy razy, t. j. tylko przez 15 Ilat
stuzby, a inzynierowie 20 a moze i 30 lat stuzac
mogliby mie¢ 5 i 6 takich dodatkéw. Widze, ze
uszto to bacznosci komisyi, kiedy postawita ten
wniosek albo moze wychodzita z zapatrywania, ze
przed uptywem 15 laty stabilizacya inzynieréw na-
stapi¢ musi. Taka ewentualno$é¢ jest mozliwg ale

nie pewng i dlatego pozwole sobie do trzeciego

punktu postawi¢ dodatek nastepujgcy: (czyta):

Dodatek taki
stuzby moze byé

»,P0 ukonczonym wstepie dodac:
tylko trzy razy, t. j. za 15 lat
przyznany."

J. E. hr. Mar szalek. Prosze poda¢ poprawke
na piSmie. P. Sprawozdawca raczy jg odczytac.

Sprawozd. p. Chrzanowski (czyta):

Po koncowym wstepie doda¢: ,Dodatek taki
tylko trzy razy, t. j. za 15 lat stuzby moze by¢
przyznany."

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-

piera, zechce wsta¢ (wstaje dostateczna liczba po-

stéw). Jest poparta.

P. Sptawiodski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sptawiéski ma gtos.
P. Sptawidski. Jak juz podniostem, ustep
trzeci sprzeciwia sie ustepowi pierwszemu. Jezeli

systemizacya nie jest postanowiona, to o przyznaniu

dodatkéw piecioletnich mowy by¢é nie moze, tem
mniej, ze nawet ustep ten uwzgledniajgc li tylko
samych inzynieré6w okregowych bytby pokrzywdze-

niem konduktoréw i dréznikéw, ktérzy na tych sa-

mych drogach sg ustanowieni i zajeci. Nie widze
przyczyny, dlaczego mamy tutaj w jednej kategoryi
wyrywaé¢ samych inzynieré6w okregowych i dawac

im szczeg6towe jakie$ prawa, mamy im przyznawacé

kwinkwenia i inne emolumenta a drogowym i kon-
duktorom, miedzy ktérymi sg moze ludzie, ktérzyby
mogli by¢ inzynierami, tychze nie udziela¢ ?

Konsekwentnie powinnismy przyznaé i tymze
co pie¢ lat pewno dodatki. Jest rzecza niezawodng
ze jezeli

przyznamy kwinkwenia inzynierom w za-

fatwieniu ich petycyi wniesionej do wysokiego Sejmu,

to z z pewnos$ciag otrzymamy na przysziej sesyi

a moze i w tej jeszcze petycje drogowych i kon-
duktoréow w tym wzgledzie, i bedziemy musieli i im
przyznaé¢ te dcdatki, gdyz nie widze powodu dla-
od-

Dlatego sprzeciwiam

czegoby$my uwzgledniwszy jedne petycye mieli
mawiac¢ takiej samej drugiej
sie temu ustepowi
dziennego.

i wnosze przejscie do porzadku

P. Kowalski. Proszu o holos.

J.E. hr. Marsz atek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski.
predbesidnyka i skazu tilko, ze w stylizacyi wnesku

Ne budu powtarjaty wywodow

komisyjnoho ne wydzu konsekwenCyi. Upowazniaty
Wydit krajewyj do takich statych dodatkiw znaczy-
toby neraz maty wzhlad na pojedynczyi osoby.
butby tohdy loicznyj, jestyby Wy-

sokij Sojm Wydit trajowyj do toho upowaznyt na

Wnesok komisyi

raz. Toje upowaznenie maje odnakoz buty systemi-
Meni
stawlaje praktyczno tak. Jesly inzynier po 5 litach
stuzby moze nadijaty sia dodatku 200 zir.

zowane ze statymy piatamy. sia* ricz pred-
to po-

tuczywszy takowyj, moze z pryczyny, ze ne jest
systemizowanyj, stabilizowanyj, bo z toj pryczyny,
ze moze znenawydyt stuzbu, stuzbu ne duze pylno
spotniaty, a mymo to bnde uditenyj
dodatok. mu buty
odniatyj, chyba w dorozi dyscyplinarnoho postupa-

nia.

poberaty raz

Bo toj jako statyj ne moze

Dodatok pryznawaty moze tilko Sojm a ne
Wydit krajewyj. To bytoby neraz powodom Kkolizyj
i stuzbi samoj mezy inzynieramy datoby powid do
sypaty
moze i z osobystych wzhladiw a ne koneczno

zazdrosty i do nezadowotenia. Tu by sia
taski
z wzhladiw stuzbowych. Aby zapobiczy nestosowno-
mu rozdawaniu dodatkiw, aby mezy stuzboju
nierskoju ne prj¥szto do nesohtasyja, i

inzy-
but oderza-
nyj porjadok, sudzu, ze nenatezatoby rozdawanie
takich statych dodatkow Wyditowy krajewomn osta-

wialy a w proczem systemizowanie takoho dodatku
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-z0 wzhladu na Art. I. ne jest logicznym. Dlatoho
sprotywlaju sia ustupowy II1.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. Poset Grocholski
ma gtos.

P. Grocholski. Gtlosowatem przy drugim

ustepie przeciw statemu podwyzszeniu wynagrodzen,
bo to nie jest zdaniem mojem pensya, jednakze nie
chce przeczyé, ze majg byé wyjatkowe okolicznosci,
gdzie inzynierom okregowym place podniesione by¢
winny ze wzgledu na korzy$ci publiczne.
sie z postem Sptawinskim, ze podnoszenie plac ty-

Zgadzam

tylem kwiokweniéw przy posadach
wanych sprzeciwia sie pojeciu w ogéle o urzedach,
chciatbym jednakze da¢ mozno$¢ Wydziatowi

niesystemizo-

kra-

jowemu, azeby takim urzednikom to jest takim

inzynierom okregowym, ktérzy gorliwie przez pewna
ilos¢ lat na jednej i tej samej posadzie obowigzki

swoje petnig, madgt podnies¢ odpowiednie wynagro-

dzenie i dlatego pozwole sobie przedstawi¢ inng
stylizacye tego ustepu (czyta):
~Wydziat krajowy upowaznia sie do podnie-

sienia inzynirrowi okregowemu, ktéry na tej samej

posadzie petnit przez 5 lat nieprzerwanie i gorliwie

obowigzki swoje, wynagrodzenie jego o0 rocznych
200 zir.*

J. Ex. hr. Marszatek. Jest poprawka posta
Grocholskiego. Podam jg do poparcia. Prosze ja
odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta powyzsza po-

prawke p. Grocholskiego):

J. E. hr.
piera, zechce wsta¢. Jest dostatecznie poparta.

Marszatek. Kto te poprawke

po-

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek: P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Jabym do tej poprawki

postawit znowu poprawke zeby zamiast ,rocznag"

byto ,jednorazowa.*

J. E. hr. Marszatek. Jest poprawka p. hr.
Golejewskiego do poprawki p. Grocholskiego, aby
w tejze zamiast stow ,rocznga* byto ,jednorazowag“

kto te poprawke popiera, zechce wsta¢ (wstaje do-
stateczna liczba postéw). Jest poparta.

P. Wt hr. Badeni. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

P. Wt hr.
oponentéw zarzucit

Badeni. Jeden 2z szanownych

komisyi, ze proponujac niesy-
stemizowanie posad, réwnocze$nie w tym paragrafie
o ktéorym mowa proponuje

przyznajac

niejako
im kwinkwenia.

ich systemizo-
wanie, Odpowiedziat

na ten zarzut juz drugi i szanownych oponentéw,
ze nie ma tu
lecz tylko

krajowy ewentualnie do przyznania ich.

ktory
kwinkweniéw

uznaje, mowy 0 przyznaniu
upowaznia sie Wydziat
Jednakze
ten drugi z szanownych oponentéw obawia sie zno-
wu, zeby z tego powodu nie byto naduzyé¢ w Wy-

dziale krajowym.

Mnie sie zdaje, ze jezeli podwyzszenie e-
molumentow ma by¢l uznaniem za prace i gor-
liwos¢, to nikt inny tych powodéw' oceniaé

nie moze, jak witadza przetozona: Wydziat krajo-

wy, Stusznie zatem osadzenie tego komisya pozo-

stawita Wydziatowi krajowemu. Ze w tej mierze
moga kiedy$ naduzycia nastgpié, to chcac tego uni-
tylko

Wydziatu Kkrajowego

knaé jest jeden na to sposéb wybiera¢ do
takich

zawsze kierowali "wzgledami stusznosci i sprawiedli-

ludzi, ktérzy beda sie

woséci, a nie innemi.

P. Sptawi nski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Sptawinski ma

P. Sptawinski. Musze sie sprzeciwi¢ wnio-

skowi p. Grocholskiego z tego powodu, ze tenze
jest mojem zdaniem obejsciem wniosku komisyi,
a prowadzi do tego samego rezultatu. Sadze, ze

jezeli Wydziat krajowy bedzie uwazal, ze jaki$ in-

zynier okregowy zastuguje za swag gorliwg stuzbe

na wiekszg pensye, to w kazdym takim razie mo-
ze w Sejmie wystgpi¢ z wnioskiem tak jak sie to
zdarzato i zdarza przy udzielaniu dodatkéw osobi-
stych. W takim pojedynczym i specyalnym wypa-
dku moze by¢ uchwalone odpowiednie podwyzszenie
pensyi.
komisyi i dla tego i temuz sie sprzeciwiam.

Wniosek p. Grocholskiego jest to wniosek

P. hr. Wodzicki Prosze o gtos.

Gtosy. Prosimy o zamknigecie dyskusyi.

J. E. hr.
cia dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamknie-

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,

zechce reke podnies¢ (wiekszo$é). Jest wiekszosé.

Dyskusya zamxnieta. Poset Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Me przeszkodze rychiemu



- 143 _

zamknieciu dyskusyi, albowiem

stow powiedzieé.

mam tylko kilka

Komisya bndzetowa wyraznie w pierwszym
artykule powiada, ze inzynierow okregowych nie
systemizuje. Mnie sie zdaje, ze tak nie jest. Bo je-
zeli przyznaje komisya Wydziatowi krajowemu pra-
wo udzielania dodatkéw piecioletnich za stuzbe i
gorliwos$é, to przez to jeszcze nie przyznaje prawa
do takowych inzynierom.
nadane jest tu znaczenie,

budzetowej on nie miat.

Wyrazowi
ktéorego w mys$l komisyi

»piecioletni™

Co do
wiadzy najwyzszej,

rozdawnictwa to sadze, ze lepiej dac
do ktérej sie ma zaufanie, mo-
zno$¢ wynagradzania pojedyéczych indywiduéw, niz
zaprowadzi¢ system dotychczasowy, Kktéry sie nie
opiera na zastugach ale na prawie i wediug kto-
rego kazdy urzednik ma dodatki na podstawie pra-
wa, bo mu sie to z etatu nalezy.

Skad poszto przypuszczenie, ze niewtasciwein
byto powierzy¢ rozdawanie takich piecioletnich po-
mocy Wydziatowi krajowemu, tego

moge, bo do tego czasu Wydziat

odgadnag¢ nie
krajowy nie dat

nam nigdy powodu do podejrzenia, ze niestusznie

tego uzyje prawa. Chcialbym jeszcze powiedzieé
kilka stdw co do poprawki posta Golejewskiego,
ze jedno stowo wprowadzone do poprawki, sta-

wia rzecz w takiej niejasnsci, ze rzeczywiscie nie

wiemy, czego sie trzymaé, czy ten dodatek ma
trwa¢ jeden rok czy przez nastepnych lat pie-
tnascie.

P, hr. Golejewski. ,Jednorazowo"™ znaczy

po polsku tyle, co raz daé. A wiec tylko na rok

jeden.

J. E. hr.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Marszatek. Dyskusya zamknieta,

Sprawozd. p. Chrzanowski. Wystagpiono

tu znowu przeciw wnioskowi komisyi z zarzutami
tak sprzecznemi, ze znbéw zarzuty te po cze$ci na-

wzajem sie zbijaja.

na Kktory
budzetowej,
iz komisya proponuje od-

A naprzéd wystgpiono z zarzutem,
odpowiedziat przewodniczacy komisyi
mianowicie z zarzutem,
roczy¢ systemizowanie a mimo

ptac inzynieréw

tego wnosi przyznanie im dodatkéw piecioletnich,
przeto
tego

chociaz napisanego po polsku.

systemizowanych. Mniemam,
zarzutu jest niedobre zrozumienie

ze powodem
wniosku,
We wniosku komi-

syi nie ma mowy o systemizowanym dodatku pie-
cioletnim, tylko o nadaniu przez Sejm Wy-
dziatowi krajowemu mocy przyznawania dodatku
200 zir. za kazde lat pie¢ gorliwej stuzby bez awansu

lecz

petnionej przez inzyniera drogowego.

Ré6znica miedzy wnioskiem komisyi a wnio-

skiem szan. p. Grocholskiego,

w skutkach swych doprowadzit

ktéry ostatecznie
byt do tego same-
go rezultatu co wniosek komisyi, jest ta, ze poset
Grocholski zada, aby to byt dodatek osobisty przy-
wigzany do osoby, a wniosek komisyi okres$la zasa-
de, wyznacza dodatek przywigzany nie do osoby,
liczby lat stuzby gorliwej.

ale do oznaczonej Prze-

ciwko dodatkowi osobistemu prawie wszedzie stu-

sznie wystepywano. Jednak komisya zwazajac, ze
jest tylko

wnioskiem

réznica wiecej teoretyczna miedzy jej

a wnioskiem p. Grocholskiego, nroze

mniej doktadnie stylizowanym, Zze rezultat dla in-

zynieiow bedzie prawie jeden i ten sam/ bedzie wo-

towata, w razie odrzucenia za whnio-

skiem szan. p. Grocholskiego.

jej wniosku

Co sie tyczy poprawki p. Golejewskiego, aby

6w dodatek za pie¢ lat

roczny, ale jednorazowy,

gorliwej stuzby byt nie
w takim razie zmieni-
taby sie bardzo doniosto$¢ wniosku i znaczenie do-
datku;
syi wyrzec, ze si¢ na te poprawke nie zgadza.

jestem wiec upowazniony w imieniu komi-

Co sie tyczy wyrazonego przez pp. postow za-
rzutu, iz nie nalezy nadawa¢ Wydzialowi krajowe-
mu wiadzy przyznawania owego dodatku do ptacy
inzynieréw, chociaz okres$lonego $cisle za co i w ja-
kiej wysokosci ma go dawaé, bo nie wiadomo, jakby
tej wiadzy wuzyt, w zarzucie
niekonsekwencye; gdyz po
stbw czynigcych zarzut, chciatl odestaé
réw krajowych wprost do remuneracyj
nych blizej a dawanych przez Wydziat
powtére, gdyby wysoki Sejm nie miat
krajowa witadza wykonawcza

tym widze podwdjna

pierwsze, jeden z po-
inzynie-
nieokreslo-

krajowy;
ufnosci, ze
przez niego z jego
tona wybrana przyznawa¢ bedzie stusznie i odpo-
wiednio uchwale sejmowej wspomnione dodatki in-
zynierom za pie¢ lat gorliwej stuzby, woéwczas
w kim potozy ufno$¢? Ogoélnie mowigc, gdyby wy-
soki Sejm nie ufat zasadniczo witadzy wykonawczej
przez siebie wybranej, od niego w skiadzie swym

zaleznej i kontrolowanej przez niego, w takim razie

nie wiem jakiej wiadzy by zaufat? Jezeli osoby

wtadze te skiladajgce stracity zaufanie Sejmu, po-
winien inne wybraé, ale w wybranych ufno$¢ poto-
zyé. To zaufanie me przeszkadza bynajmniej, aby

25
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okre$lony ustawami nadzér i kontrole nad czynno-
ciami tej witadzy wykonawczej $cis$le wykonywat;
ale nie dopuszcza, izby jakiego wniosku lub ustawy
przez siebie

nie uchwalat, z powodu, iz wybranej

wihadzy wykonawczej nie ufa.

Jeszcze stéw pare co do poprawki p. Pietru-
skiego. Poprawka ta jest stuszng w zasadzie, ale
komisya uwaza, ze nie jest praktyczna, gdyz nie

mniemata, by stan tymczasowy mial trwaé¢ lat 15;
usystemizowanie posad stuzby drogowej odroczone
jest zapewne do wydania nowej ustawy drogowej,
i urzadzenia nadzorczych witadz po powiatach nad
krajowemi, komisya wiec nie chciata przy-

trwat lat pie-

drogami
pusci¢, aby ten stan prowizoryczny
tnascie.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad ustepem trzecim. Do tego ustepu jest
najpierw najdalej siegajacy wniosek p. Wolanskiego
t. j. przejscia do porzadku dziennego, zatem wnio-
sek ten. najpierw poddam pod gtosowanie. Gdyby
Grocholskiego,

musze przed wnioskiem

ten upadt, nastepuje wniosek p.
ktéry podiug regulaminu
komisyi podda¢ pod gtosowanie. Jezliby i ten sie

nie utrzymal, poddam wniosek komisyi, a po jego

przyjeciu, poprawke p. Pietruskiego.

Przystagpimy do wniosku p. Wolanskiego. Kto

jest zatem, aby przejs¢ do porzadku dziennego,
nad punktem trzecim, raczy wstaé. Panowie sekre-

tarze zechcag obliczy¢ gtosy.

Sekretarz p. Jasinski. Za przejsciem do

porzadku dziennego jest 59 gtoséw.

J. E. hr. Marszatek. Prosze o kontrprébe.
Kto jest przeciw wnioskowi przejscia do porzadku
dziennego, zechce wsta¢. (Sekretarze obliczaja
gtosy).

Sekretarz p. J. Jasinski. Przeciw wnioskowi

jest 49 glosdéw.

J.E.hr.Marszat ek. A wiec za wnioskiem ko-
misyi gtosowato 49, przeciw niemu 59, zatem uchwa-
lonem jest przejscie
stepujemy do punktu czwartego wniosku komisyi.

do porzadku dziennego. Przy-

Sprawozd. p. Chrzanowski (czyta).

Y. Zamiast dyet i podrézy pobiera¢ bedag ci

siedmiu inzynierowie okregowi, za obowigzkowe
ryczattowe wynagro-
bedzie

okregu w stosunku

objazdy we wtasnym
ktdérego

okregu,

dzenie roczne, wysoko$¢ oznaczaé

Wydziat krajowy dla kazdego

odpowiednim, nie przekraczajgc atoli ogélnego wy-
datku rocznego w sumie 3500 zir. w.'a.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wt hr. Badeni. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Badem ma gtos.

P. Wt hr. Badeni. Poniewaz wysoka Izba
wszystkie przyjete propozycye odrzucita, przeto gdyby
ustep byt przyjety, toby sie stato, ze
inzynierowie okregowi mieliby w przy-

niz dzisiaj majg. Gdyby

ten ostatni
niektorzy

sztosci mniej emolumentéw,
wys. lzba uznata, ze ryczatty majg by¢ asygnowane
przez Wydzial krajowy dla kazdego inzyniera okre-
gowego w stosunku odpowiednim, na
to dla 7
ze dla niektérych musiatoby by¢ asygnowane wie-
cej niz 500 zir. a dla drugich mniej, a wtedy
zynierowie pobierajacy dotychczas 500 zir. mieliby
mniej jak dzisiaj, co przeciez nie jest dopuszczalne.

a wyznacza

inzynieréow 3500 zir. ztad wynikatoby,

in-

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Stawiam wniosek, azeby

nad tym ustepem przej$¢ do porzadku
dziennego, ho gdybysmy tak petycye uwzgledniali,

to zyskali-

czwartym

ze zamiast dawaé¢ wiecej dawali mniej,
bysmy, ze niktby petycyi nie wni6st, obawiajgc sie
izby mu nie odebrano czego jeszcze z jego pensyi.

Rzeczywiscie bytoby to dla nas bardzo nie-

przyjemnem, dla tego jestem za tem, azeby pozo-

stato jak byto i azeby tego nie zmieniad.

P. ki. Pawlikéw. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Pawlikéw ma
gtlos.

P. ks. Pawlikéw. Pomyrno horjaczoi oborony

referenta uwazaju, Zze wotowaniom na
nad 3 punktom
ze

ze storony h.
perechid do perjadku
wnesku komisyjnoho

dnewnoho
mysmo daty wyraz tomu,
ne mozemo sia spustyty na toje, aby Wydit kra-
jewyj gospodarowal — ne skazu bez kontroli, ale—
bez wskaziwki.
W 4.
nyju
semy okroznym
Jestyby buta wyrazena wysokos$t cyfry, bilsze opre-
jak se czytaju wo wnesenyju, tohdy so-
ate poneze tut jest zahal-

zadnoi wyzszoi od Sojmu danoi

punkti skazano, w otwitnom otnosze-

maje

jest

sia dawaty otwinoje wynaborodzenie

luzynieram czerez Wydit krajewyj.

diiytelno,
htasytbym sia na toje,

uoje wyrazenie w otnoszenyju otwitnom kotore, jak



- 145 _

to uze P. Kowalskij, jako czten Wyditu jcrajowoho
nedawno w podobnoy mysty, do poperednoho ustupa
teperisznoho wnesenyja skazat, wtasni ne jest otwi-
tne, ne jest odpowidne, to ne mohu na toje peies-
taty i tomu popyraju wnesok p. Golejewskoho szczob
nad tojn toczkoju 4oju wnesenyja perejty do po*
rjadku dnewnoho.

J. E. hr. Marszatek. Pan sprawozdawca
ma gtos.
Spraw. p. Chrzanowski. Zwracam uwage

wys. lzby na skutki przyjecia wniosku szanownego
posta Golejewskiego.
okregowy na koszta objazdu
drég. Jest to uchwala wysokiego Sejmu. Te kwoty
dla siedmiu inzjmieréw po 500 zir., czynia
3500 zir. — Wydzial krajowy przedstawit, ze ten
rozdziat po 500 zir. jednako

Dotychczas kazdy inzynier

otrzymuje 500 zir.
sume

kazdemu jest niesto-
sowny, bo okregi r6znig sie miedzy sobag rozlegto-
§cig, wiec nie wszyscy inzynierowie okregowi muszg
odby¢ jednaka ilo$¢ mil przy objezdzie drég w swoim
okregu. Skutkiem tego Wydziat krajowy zada, azeby
jemu poruczy¢ rozdzielenie tej kwoty 3500 zir.
miedzy i inzynieréw okregowych, odpowiednio do
rozlegtosci drég w kazdym Jesliby

okregu. teraz

Sejm przyjat przejscie do porzadku dziennego nad
réwnoczes$nie nie uchwalit, ze

na koszta objazdu

tym wnioskiem -a

majg dodatki ryczattowe drég
by¢ dawane w ten sposob jak dotychczas, w takim
razie inzynierowie okregowi nie mieliby zadnego

dodatku na objazdy drdg.
(Gtosy: Nie.)

Tak jest, bytaby watpliwos¢
bo wnioski komisyi obejmowaty uregulowanie tym-

a przynajmniej

czasowych ptac inzynieré6w okregowych i dodatkéw
do ptac; czwarty ustep okreslat kwote,
byé

ktéra ma

dawana i rozdzielana miedzy inzynieré6w na

koszta objazdu drég; gdyby ten ustep zostat catl-

kiem odrzucony, moznaby mniema¢,
dodatku
poset Golejewski
$cia do porzadku dziennego nad czwartym ustepem

wniosku komisyi,

iz Sejm od-

mawia im zupeinie na koszta obiazdu.

Przeto stawiajgc wniosek przej-

powinienby dodaé, dla uniknienia

watpliwosci, ze pozostaje w swej mocy uchwata
sejmowa z 21. pazdziernika 1869 r.
P. Pietruski. Prosze o gtos jako cztonek

Wydziatu krajowego.

J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Pozwole sobie zabra¢ gtos, bo

ta kwestya moze doprowadzi¢ do zawiktan, ktoére

potem w administracyi wiele trudnos$ci zrobia.

Na podstawie uchwatly sejmowej, wedle ktdrej
kazdy inzynier okregowy pobiera 500 zir. ryczattem
za dyety koszta podro6zy, wyrazono w ich dekre-
tach nominacyjnych, ze kazdy pobiera¢ bedzie 500
zir. tytutem kosztéw podrézy i dyet.
kazay

Dzi§ wiec
inzynier ma ryczaltowe wynagrodzenie obok
stan fak-
inzynieréw

ptacy przyznanej
tyczny.

w dekrecie. To jest
Przypatrzmy sie, jak te prawa
juz dzi$ nabyte wyglada¢ beda, jezeliby jedna z tych
alternatyw tutaj postawionych, to jest albo czwarty
ustep wniosku komisyi

budzetowej albo przejscie

do porzadku dziennego przyszte do skutku.

JezelibySmy przyjeli
komisyi budzetowej,

czwarty ustep wniosku

tobyscie panowie narazili de-
kreta dzi§ juz wystawione na czeSciowe uniewaznie-
nie, gdyz w dekretach ma 500
ztr. a tutaj dozwolo krajowemu,
zeby te 3500 zir.

tenze ma

stoi, ze inzymer
Wydziatowi
dzielit jak mu sie podoba,
prane da¢ jednemu 600 zir.,

400 ztr., trzeciemu za$ 200 ztr. Toby stato w sprzecz-

wiec
drugiemu
nosci z nabytem przez inzynieréw prawem. Istotnie
tedy ten ustep czwarty jest ni imozliwym. Dlaczego
za$ Wydziat krajowy postawit wniosek podwyzsze-
nia ryczattu? Ot6z chciat te ryczatty przy nadzwy-
czajnych pracach podwyzszaé¢, nie z sumy 3500
ztr., ale z sumy 4000 zkr. Wydzial krajowy za-
mierzat obok 500 zir. jeszcze z tych 500 zir., ktére
dostanie, da¢ jednemu 300 zir., drugiemu 100 zir.
w miare jak rozlegto$¢ drég mu powierzonych jest
wieksza lub mniejsza.

Komisya budzetowa weszta wua inng droge

i powiedziata, zenie daje 4000 ztr. tylko 3500 zitr.,
ktére

inaczej jak dotyczas winny by¢ rozdzielone.

Z tego powodu bede musiat wotowaé przeciw

temu ustepowi, a za przejSciem nad nim do po-

rzadku dziennego.

Ale powiedziatem na poczatku, ze i przejscie
do porzadku dziennego moze zaprowadzi¢ do zawi-
ktan Bc jezeli

bez motywowania przejscie do porzadkn dziennego,

réznorodnych. panowie uchwalicie,
to bedzie mozna sobie ttumaczy¢, ze przyznane juz
sie nie beda. Bede
wotowac za przejSciem do porzadku dziennego z tym
zastrzezeniem,

ryczalty na przyszto$¢ nalezyé

ze stan dotychczasowy zmienionym
nie zostanie.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

25*
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J. E. hr. Marszatek. Dyskusya jest juz

zamknieta.

P. hr. Golejewski. Tylko co do objasnienia
mego wniosku, mianowicie chce, aby przejs¢ do po-

rzadku dziennego, a pozostaé¢ in statu quo.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca p.

Chrzanowski ma gtos.

Chrzanowski. Szanowny

Sprawozdawca P.
cztonek Wydziatu ktéry wystapit przeciw wniosko-
wi komisyi, nie uwazat, ze io jest dostowny wnio-

sek Wydziatu krajowego.

P. Pietruski. A suma?

Sprawozd. P. Chrzanowski. Z tg r6znicg co

do sumy, iz komisya budzetowa nie proponowata
podwjzszyé sumy, dotychczas wyznaczanej na te ry-
czattowe wynagrodzenia kosztéw objazdu, z 3500
na 4000 ztr.,, gdyz Wydziat krajowy w sprawozda-
niu swojem Uzasadnit
tylko odmienny rozdziat teraz wydawanej sumy nha
ten cel, miedzy siedmiu inzynieréw, przeto nie wsku-

krajowego p.

nie uzasadnit podwyzszenia.

tek rozumowania cztonka Wydziatu

Pietruskiego, ktérego wywodéw nie moge uznaé
stusznemi, ale w obec tego, ze wys. Sejm odrzucit
ustepy Il. illl. wniosku komisyi, dazace do polep-
szenia ptacy inzynieréw, a wskutek tego odrzucenia
pozostawienie samego ustepu IV. pogorszytoby ich

potozenie, komisya cofa punkt IV.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz ten ustep
czwarty cofniety, wiec nin ma przedmiotu do gto-
sowania. Jest tylko Wolanskiego,
aby caly przedmiot odesta¢ do komisyi administra-

cyjnej, prosze p. sekretarza odczytad.

wniosek p.

P. Sekr. Jasinski (czyta):
Wniosek.

administracyjnej, by w celu
zarzadu drég krajowych wy-

wnioski i te jeszcze na tej

Poleca sie komisyi
zmniejszenia kosztéw
pracowata odpowiednie
przedtozyé raczyta.

kadencyi wys. Sejmowi

J. E. hr. Marszatek. To jest wniosek sa-

moistny, postgpie wiec z nim podiug regulaminu.

Teraz przystepujemy do drugiego punktu po-
rzadku dziennego: sprawozdanie o petycyach. Spra-

wozdawca p. Szemelewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Szemelowski (czyta):

Petycya Wiadystawa Krzeczkowskiego kance-

listy Wydziatu krajowego o taskawe udzielenie dwu-
rocznej pensyi w kwocie 2000 zir. jako zaliczki na
rachunek tejze pensyi, zwrotnej w 80 réwnych ra-
tach miesiecznych.

Petent uzasadnia swag prosbe kilopotami finan-
sowemi, przez stabo$¢ swag i zony popadt
a okolicznosci te, roku 1874 byt ciezko
cierpigcym, a matzonka jego teraz jest staba, udo-
wadniajg przytaczone S$wiadectwa lekarskie; z tych
tedy powodoéw, tudziez z powodow, ze Wydziat kraj.
iz petent wypet-

w ktore
ze sam w

petycye popiera z potwierdzeniem,
nia swoje obowiagzki $cisle, bardzo pilnie i sumien-

nie wreszcie, ze fundusz krajowy na zadng strate
zabezpieczenie

ztozy¢ po-

narazonym nie zostanie, gdyz na
optaty zaliczki proszacy
lice zabezpieczajgcag jego zycie w towarzystwie asek:
krakowskim na kwote 2000 zir, w. a. komisya pe-

tycyjna wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalié:

obowigzuje sie

Upowaznia si¢ Wydziat krajowy do udzielenia
p. Wiadystawowi Krzeczkowskiemu kanceliscie Wy-
dziatu krajowego dwurocznej zaliczki na jego pen-
zwrotng w 80ciu réwnych
z ktérych pierwsza

sye w sumie 2CO00 zir,
po sobie nastepujacych ratach,
dnia 1 Czerwca 1875 za
z tej zaliczki kwoty winnej z dawniejszej zaliczki,
i za poprzednio W iadystawa
Krzeczkowskiego policy asekuracyjnej Towarzystwa
Krakowskiego na zycie opiewajacej na 2000 zir.
w. a. przyczem obowigzanym bedzie p. Wiadystaw

przypadnie $ciggnieciem

ztozeniem przez p.

Krzeczkowski wykazywaé¢ sie w Wydziale kraj:
kwitami na regularne uiszczanie zaliczki czyli pre-
mii asekuracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,

Nikt gtosu nie zagda ?

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

J. E. hr.
gtos.

budu stawlaty innoho
oboriazanyj Wysoko-

P, Antoniewicz. Ne
wnesenia, odnako czuju sia
mu Sojmowy przedtozyty fakta, kotoryi jasniejszo-
je Switto kidajut na wnesenu petecyju Chodyt tu
o uditenie pozyczki w wysokosty 2 rocznoj pensyi.
Jest to ze takoji pozyczki w stuzbi

prawytelstwenoj ridko sia udilajut, abo sowerszenno

ricz widoma,

ni, i w naszim Sojmi byto taka sama praktyka do
kincia 1873 r. W perwych 13 litach ery ko nsty-
tucyjnoj mynuto, ze ani oden urjadnyk ne oderzat
pozyczki, kotora riwnataby

W itasne petent byt tak szczastywyj, ze Wydit kra-

sia odnorocznoj pensyi.
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jewyj pryniat raz jeho proszenie, aby mu

perwyj
udityty pozyczku w wysokosty jednorazowoj pensyi
W prawdi zdajet ono ne tratyt,

zawsze to jest taska nadzwyczajna i tilko pid pe-

sia, Ze na tim

wnymy ustowijamy udilaty sia powenna. Jak zre-
tow taki pozyczki mcbut buty zhubnymy, swidczat
uchwaty, na poperednoj ne buto ani jednoho wy-
padku, a teper majem uze 7 stuczajiw w protahu
pottora roku ze urjadniki poberajnt pozyczki w wy-
sokosty pensyi odnoricznoj. Pry tim i fond tratyt,
poneze mozna sia perekonaty z tnych rachunkowych

ze pozyczki takoi propadajut. | tak w r. 1874 pro-
pato z takich pozyczok nad 700 zir. Dlatoho i w
tem wzhladi treba buty ostroznijszym. Sojm na

zasidniu z 16 decembra 1873 r: prykionyt sia do
do proszenia Kreczkowskoho, bo distat od Wyditu
zapewnenie, ze sptatyt i ze bude maty wilnyj u-
myst do dalszej praci. Odnako z toi pozyczki spta-
ty! tilko 16 rat. Wydno, ze taja pozyczka jeho ne
pidnesta tilko protywno zhubyta, bo on teper tre-
buje pozyczki w wysokosty dwulitnoj ptatni, a za-
tim sprawdzaje sia, ze taja pozyczka jemu ne po-
mochta; ne pomoze i teper riczna, a jesty tak, to
ho wprowadyt do jeszcze bilszoj nuzdu. Jeszcze ne
sptatyt perszu pozyczku, jak distat druhu, a teper
distawszy tretu i ne sptatywszy druhu, bo sptatyt
dopiero 16 rat na 48 atrebuje tretoj. Ja ne stawla-
tilko
tym zastanowyty, bo to jest precedens,
kotoryj moze buty duze nebezpecznyj
nist.

ju wnesenia nowoho, predstawlaju fakt, aby
sia nad

na buducz-

J. E. hr.
ma kompletu w lIzbie.

Marszatek. Zdaje mi sie, ze nie

P. hr. Golejewski. Wnosze zamknigecie po-
siedzenia.
Glosy. Jest komplet.

(Postowie wchodzg do sali).

J. E. hr.
komplet.

Marszatek. Juz jest niewatpliwie

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma

gtos.

P. Sptawinski. Zupetnie zgadzam sie z wnio-
skiem komisyi, aby temu panu da¢ zadang zaliczke,
bo obowigzkiem jest nietylko Wydziatu krajowego,
ale i wys. Sejmu urzednika takiego, ktéry diuzszy

czas szczerze i gorliwie pracuje dla kraju i istotnie

przez nieszcze$cie wpadt w potrzebe, niedopuscic,
aby sie dostat w rece lichwiarstwa i stat sie moze
samobdjca, tylko nalezy mu pomdédz, aby sie pod-
niést i maégt pracowaé dalej; tembardziej, ze podo-
bna zaliczka najmniejszej szkody dla kraju niewy-
rzadza; albowiem to jest zaliczka zwrotna. Z dru-
giej strony urzednik ten jest zaasekurowany, wiec
nawet w razie $mierci jego mozna by¢ spokojnym,
gdyz polica jegb jest w Wydziale krajowym i w ra-
zie potrzeby Wydziat krajowy mégitby od asekuracji
potrzebng kwote do pokrycia $ciggnaé. Zatem obo-
wigzkiem jest sumienia, aby cztowieka nie wydawacé

na zupeing zgube, tylko mu owszem ile moznosci
dopomédz.
Gtosy. Prosimy o zamknigcie dyskusyi.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

P. ks. Pawlikow. Proszu o hotos.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
kniecia
stowie:
jewski.

Jest wniosek
Zapisani sg jeszcze do glosu po-

Gole-

Marszatek. zam-
dyskusyi.

Pietruski, Pawlikéw, Antoniewicz i

Kto sie zgadza, aby dyskusya byta zamknieta,
zechce reke podnie$¢ (wiekszos$g).
knieta.

Dyskusya zam-

Czy szan. p. Pietruski przemawia za wnioskiem
komisyi?

P. Pietruski.
Wydziatu krajowego.

Zabieram gtos jako cztonek

J. E. hr.
wnioskiem?

Marszatek. P. Pawlikéw moéwi za

P. ks. Pawlikéw. Za wnesenjom.

J. E. hr. Marszalek. P. Antoniewicz?

P. Antoniewicz. Protyw.

J. E. hr. Marszatek. A p. Golejewski?

P. hr. Golejewski. Ja wybieram moéwca je-

neralnym p. Pawlikowa (wesoto$¢).

J. E. hr. Marszatek. P. Pawlikow ma gtlos.

P. ks.
sia z potladom wykazanym woobszcze czerez posta

Pawlik6w. Ja sowerszenno sohtaszaju

Antonewycza, bo tak jak on i ja jesm pereswidczenia
toho, szczo woobszcze w wydatkach z fondu kra-
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jewoho powynna buty oszczadni$t’. Odnakoz w tom
ne sobtasytbym sia z postom Autonewyczom, aby
pryjty w po-
osobenno jesty
darmo, ne

w podibnych stuczajacb ne nalezato
Inicz neszczastywomu czetowikowy
sia zwazyt, szczo brisz to ne wydanyj
ubezpeczenyj. Poset

sprawediywo

ale pozyczenyj i
sia duze

straczenyj,
Antonewycz wyrazyt
w takich stuczajacb trebaby z najbilszoju ostrozne-

SZCzo

i tysze pry danych najwaznijszych jakich ob-
Otze jako czten

steju
stojatelstwacb dawaty subwencju.
komisyi petycyjnoj jeSm w pryjatnom polozenyju
zajawyty szczom pereswidczen o tom, szczo tu wia-
sne zachodiat tyi nadzwyczajnyi obstojatelstwa. Ho-
spodyn referent pereczytat nam tu o stabosty zeny
o' stabosty samoho neszczasnoho prosytela o domo-
a to sut — myni
tyi nadzwyczajnyi obstojatelstwa, na kotoryi
Jesty ide o to, aby brisz ne

wych klopotach jeho, sia  wy-
dyt —
wzhlad maty natezyt.
aarowaty ate pozyczyty chotiajby na dotszyi raty

i pid tak sumnymy — jak nam tu wskazano —

obstojatelstwamj7 to je to tilko wzhlad humanitar-
nyj,
maty powynen. (Brawo,

na kotoryj Sojm bilsze jak kto wzhlad

brawo).

inszyj

J. E. hrr Marszatek. P. Antoniewicz ma

glos.

P. Antoniewicz. Ja tilko muszu sprostowaty

nikotoryi uwahi wyskazanyi w Sojmi. Poczt, poset

Sptawinski, kotoryj zasadnyczo obstawat w oboroni

kilkasot renskich, teper w sprawi osobowoj duze
szczodryj jest. Chocze toje sam pryznaty.
Druhij basidnyk skazat, ze ja protiw tomu

promawlat. | protiw tomu muszu sia zasterehczy.
Ja tilko podat nikotoryi
by sia Sojm zastanowyty, bo butjem w tim poto-
zeniu blyzszyi daty wyszukaty i tyi zestawyty. In-
krajewyj

uwahi, nad kotorymy. mat

nyj hospodyn skazal, ze na tim tundusz
| protiw tomu zasterihjem sia.

jak toje z knyzok ra-

niczoho ne tratyt.
Pozyczki czasto propadajut,
chunkowych mozna sia perekonaty; imenno w roci
1874 propato nad 700 ztr.

Z druhoj storony muszu pidnesty, ze meni ne
chodyt o osobu, tilko o zasadu. Ja zawsze bul wir-
nyj zasadi i wirnyj jej zistanu. Ja teper ne choczu
zamit zrobyty Wydilowy krajewomu, jakoby ne spry-
jat, urjadnikam protywno Wydit krajewyj starat sia
petenta pidnesty z jeho nuzdy, bo mu dal nasam-
pered 3 misiacznu pozyczku, jeszcze ne sptatyl tuju
a uze distat druhu jednoricznu pozyczku, ne sptatyl

i toi, tilko dopiero 16 rat a chocze znowu dwuro-

cznoi pozyczki a za jakich 20 misiaciw schocze

moze czterolitnoi. Sam Wydit krajewyj starat sia
jeho pidnesty, bo udityt mu zapomohi w kwoti 40
ztr., potom 80 zir., a toho roKu 50 zir.,
kilkoch misiaciw otrymat petent zapomohu
170 zir. w tim buto takze dobroje

no’

w pro-
tiahu
razom w kwcti
poratowat sia,
Dlatoho zwertaju uwahu na

serce Wydilu a mymo to ne
w hirszu rumu popat.

toje, ze toje jest precedens nepraktykowanyj.

J. E. hr. Marszatek P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski.
przeciw wnioskowi

P. Antoniewicz oSwiadczyt, ze

nie mowi komisyi, jednakze

chciatby, aby ten system dawania zaliczek wustat,

i aby podobne sprawy na przyszto$¢ tu nie przy-

chodzity.
Ot6z ja jako cztonek Wydziatu krajowego i
referent spraw osobistych, przez Kktérego reke pe-

tycya obecnego petenta przyszia do grona Wydziatu

krajowego i do Sejmu, mam sobie za obowigzek

wyjasni¢ te a mianowicie niektore daty

przytoczone przez p. Antoniewicza

sprawe,
sprowadzi¢ na
wiasciwe tory.

Powiada p. Antoniewicz, ze od lat 13istnieje ten
lat zaczety sie
Przedtem tego

urzad autonomiczny a dopierood 3
jawi¢ prosby i catoroczne zaliczki.
nie byto i bardzo stusznie, albowiem wtedy i urze-
dnikéw nie byto. W roku 1860 byli
stanowczej pta-
W r. 1866

kompletny,

prowizoryczni
urzednicy, ktérzy nie mieli zadnej
cy, lecz tylko
zostat uchwalony etat, ale ten nie byt

prowizoryczne pensye.
albowiem potrzeby nie byto obsadzaé wszystkich po-
latach, kiedy czynnosci

siepomnozyty, doszli-
etatu. Dlatego dziwi¢ sie

sad. Dopiero w ostatnich
Wydziatu krajowego
S§my do kompletnego
nie mozna, Ze dopiero od kilku lat przychodzg pro-
Sby o takie zaliczki.

Jezeli oszczedno$é Wydziatu
nieobsadzenie posad systemizowanych ale przez za-
stepowanie posadami dyurnistéw byta przyczyng ze
ludzie uzdolnieni do petnienia obowigzkéw jako urze-

krajowego przez

dnicy stuzyli przez 4, 5 lub 6 lat jako dyurnisci,
to ztad datujg sie ich nieszcze$Scia finansowe, kté-
rym teraz musimy zaradzi¢ pozyczkami. To ze$Smy

znaczne z tego korzysci mieli wklada na nas obo-
wigzek sumienia, tym ludziom w nieszczes$ciu po-

magac.

Powiada dalej Antoniewicz, ze w tym roku

przypadto nam na takich zaliczkach okoto 700 ztr.

Tak jest, ale strata nie powstata wskutek takich
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zaliczek, o jakiej tutaj mowa. Musicie panowie wie-

dzie¢, ze ustanowa stuzbowa i instrukcya dla Wy-
dziatu krajowego pozwala Wydziatlowi krajowemu
udzielaé¢ urzednikom zaliczek na pensye do

kosci jednej czwartej czesci catej pensyi. Takie za-

WYyso-

liczki, ktére z polecenia Sejmu udziela Wydziat kra-
jowy urzednikom mogg narazi¢ fuudusz krajowy na
straty, jezeli urzednik umrze. Ale zaliczek, ktére
udziela Wys. Sejm nie moze wynikngé zadna strata
bo te sa ubezpieczone policami asekuracyjnemu Te
700 zlr.

zaliczce,

nie byly stracone na zadnej catorocznej
ale na tych zwyklych trzymiesiecznych,
ktére Wydziat krajowy udziela bez policy.
Argument wiec. p. Antoniewicza, Ze wskutek
takich zaliczek mozemy co straci¢, nie

podstawy. Straci¢ na tern nie

ma zadnej
mozemy, albowiem
kasa krajowa sptaca premie asekuracyjng i jezeli
urzednik umrze, wtedy Sciagamy zabezpieczong su

me, tak jak to byto z Iwanickim, po ktérego $mierci
odebraliSmy cata kwota, a nawet cze$s¢ pewna do-
stata sie wdowie po nim pozostatej.

Dalej moéwi p. Antoniewicz, ze petent wziat
juz 3 miesieczng zaliczke, potem wzigtl jednoroczng
a teraz znéw zada 2 letniej, a moze przyjdzie do
tego, ze bedzie chciat 4 letnig zaliczke. Ale pr«e-
ciez otrzymawszy jednoroczng zaliczke zwrécit tamta
3miesieczng i wtasnie dla tego, ze sptacit, zostato
mu tak mato, iz nie byt w stanie polepszy¢ swego
bytu, brnat w diugach coraz dalej, i teraz musi
znéw prosi¢ o zaliczke! P. Antoniewicz ciagle wy-
stepuje z tern, ze trzeba daty zbieraé, trzeba jakie$
systemy postawic, jeszcze gtebiej wejsé

W rzecz. Mnie sie zdaje, panowie, jezeli rzad auto-

trzeba

nomiczny Kkraju powierzacie ciatu z grona waszego
wybranemu, jezeli cialo] to wybrane jnz od siebie
odrzuca petycye nieugruntowane i tylko z petycyami
takiemi przychodzi do wys. lzby,
na uznanie zastugujg, to presumcya i

ktore i istotnie
juz sama
ta okoliczno$¢ powinna przemawia¢ za tern, ze pe-
tycya ta,

godna poparcia.

ktéra Wydziat krajowy popiera istotnie

jest Po co mamy daty zbierac¢ ?

Kiedy ten cztowiek przychodzi do nas i powiada
nam, ze stuzyt 5 lat jako dyurnista, dalej 3 lata
jako urzednik ,gjst emizowany, ze wskutek nie-
szcze$¢ stracit kilku cztonkéw familii, zona do
stata pomieszania zmystéw, a wiec zada zaliczki.
Powiada dalej, ze zaliczka w kazdym razie
bedzie pokryta, gdyz jest asekurowanym. Nadto

mozemy zapewnic,
liwy, uczciwy.

ze urzednik jest porzadny, gor-

Wi iecej dat zbiera¢ nie potrzeba. Dia t°go po-

lecam wys. lzbie wniosek komisyi do przyjecia.
J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca p. Sze-
melowski ma gtos.

P. Szemelowski: Uwagi szanownego p. An-

toniewicza, ktére zresztg nie moge powiedzie¢, zeby
nie byly stuszne, odpart czescig juz p. Pawlikéw
i p. Pietruski. Ja moge tylko zapewni¢, ze komisya.
petycyjna wiasnie nad temi uwagami obradowata
i miala wzglad na nie, ale miata takze wzglad
na nadzwyczajne okolicznos$ci, jakie tu

jako to stabos$¢ petenta, niemniej

zachodza,,
kto-
inaczej wybrnagé nie moze

zony jego,
poty finansowe, z ktérych
jak tylko przez wiekszg zaliczke, aby madgt sptacié
dawniejszg i wydoby¢ sie z tych kiopotéw finan-
sowych, w ktére nie przez swojg wine popadt Do
tego uwzglednita komisya, ze jak to cztonek Wy-
dziatu krajowego powiedziat, petent jest polecony
przez Wydziat Kkrajowy i poparty przez niego, ze
przytem jest gorliwy i obowigzki wypet-

niajacy.

Scisle

Chcac mu zatem daé¢ sposobnos$é¢, zeby moagt
z tych kiopotéw wyjs¢ i uporzadkowaé swoje inte-
resa, komisya petycyjna przychylita sie do tej prosby,

aby mu dwuroczng pensyi jako zaliczke udzieli¢.
(Czyta): Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Upowaznia sie Wydzial krajowy do udzielenia
p. Wiadystawowi Krzeczkowskiemu kanceliscie Wy-
dziatu krajowego dwurocznej zaliczki na jego pen-
sye w sumie 2000 zir. zwrotng w 80. réwnych po
sobie nastepujacych ratach, z ktérych pierwsza przy-
padnie dnia 1 Czerwca 1875 r. za S$ciggnieciem
z tej zaliczki kwoty winnej z dawniejszej zaliczki,
i za poprzednio ztozeniem przez p. Wiadystawa
Krzeczkowskiego policy asekuracyjnej Towarzystwa
krakowskiego na zycie opiewajgcej na 2000 zir.
w. a. przyczem obowigzanym bedzie p. Wiadystaw
Krzeczkowski wykazywa¢ 'sie w Wydziale krajowym
kwitami na regularne uiszczanie zaliczki czyli pre-
mii asekuracyjnej.

J. E. hr.
skiem zgadza zechce wstaé (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Marszatek. Kto sie z tym wnio-

J. E. kr.
nie p. Podlewskiego.

Marszatek. Nastepuje sprawozda-

P. Podlewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta).

Franciszka Hauptmann wdowa po kontrolorzo

w Winnikach funduszowych dobrach fundacyi $. p.
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Gtlowinskiego zamieszkata we Lwowie prosi o pod-

wyzszenie pensyi swojej pobieranej w kwocie 149

ztr. 45 ct., jakotez zwiekszenie daru z taski dla
corki ustanowionego na kwote 24 zir. rocznie czyli
po 2 zir. miesiecznie — proszaca dla poparcia swej

prosby przedktada-

a) Swiadectwo ubéstwa od urzedu parafialnego
iz oprécz pensyi pobieranej zadnego innego docho-
du nie ma.
iz jej corka zostaje

b) Swiadectwo lekarskie,

w stanie nieuleczalnym, i ze w Zzaden spos6b nic

na swoje utrzymanie zarobi¢ nie jest w stanie, a
przeto matka w zupetnosci o jej wyzywienie i pie-

legnowane zachwianego zdrowia stara¢ sie musi.

c) 1z bedac sama w wieku lat 70, nie jest

w moznosci witasng pracg na utrzymanie swoje

i corki co$ przysporzyé.

d) Te wszystkie wazne powody komisya pety-
cyjna uwzgledniajac postanowita przediozy¢ wyso-
kiemu Sejmowi do taskawego uchwalenia wniosek
nastepujacej tresci:

Udziela sie pani Franciszce Hauptmann z la-
ski dodatek w kwocie 30 zir. 55 kr.
pobieranej dotad pensyi 149 zir. 45 kr: tak zeby
odtagd 180 pobierata — a corce zwieksza sie datek
z taski dotgd pobierany w kwocie 24 zir. o drugie
tyle, zeby odtad rocznie pobierata po 48 zir.

rocznie do

Lwéw d. 1. maja 1875.

J. E. hr. Marszalek. Dyskusja otwarta
Nikt gtosu nie zada, wiec dyskusya zamknieta.
Przystepujemy do glosowania. Moze odczytac je-
szcze raz.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta powtor-

nie wniosek komisyi).

J. E. hr. Marszalek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Jest
przyjmy-

Komisya do sprawdzenia czynno$ci Wydziatu
krajowego zbierze si¢ dzi§ o godzinie 5. po po-
tudniu.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie 4. maja

0 godzinie 11. rano. Porzadek dzienny jest naste-

pujacy (czyta):

Porzadek dzienny ligo posiedzenia
6 sesyi, Il peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére sie
odbedzie we wtorek dnia 4. maja 1875 o godzinie

11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Wolah-
skiego Erazma w przedmiocie zmniejszenia kosztéw

zarzadu przy drogach krajowych.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
projekcie Wydziatu krajowego wzgledem pomnoze-
nia etatu urzednikéw Wydziatu krajowego. Sprawo-

zdawca p. Grocholski.

3. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed-

tozeniu Wydziatu krajowego wzgledem pomnozenia
trybunatéw 1. instancyi w zachodniej Galicyi. Spra-

wozdawca poset Jozef Jasinski.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-

cjach.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 5. po

potudniu.)

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



