rano.

11.

Tre&r:

Sprawowanie stenegraliczne

Z rozpraw

galicyjskiego VWeimu krajowwego.

posiedzenia 6. sesyi 3. peryodu Sejnra galicyjskiego
z dnia 4. maja 1875.

Udzielenie urlopu p. Ziemiafkowskiemu. — Wuiosek p. Skrzynskiego w przedmiocie zatozenia drugie
szkoty realnej we Lwowie, -t Wuiosek p. Skrzynskiego w przedmiocie zaprowadzenia obowigzkowych
egzaminéw z prawa polskiego i jego historyi na uniwersytecie Iwowskim. — Dalszy cigg spisu pety-
cyj wniesionych do Sejmu. — Pierwsze czytanie wniosku p. Erazma Wolanskiego w przedmiocie
zmniejszenia kosztéw zarzadu drog krajowych. Przemoéwienie p. wnioskodawcy. Przemoéwienie p. Ko-
cytowskiego z wnioskiem odestania tego przedmiotu do specyalnej komisyi. Przemoéwienie p. Hau-
snera z wnioskiem przyjscia do porzadku dziennego nad tym przedmiotem. Przemoéwienia p. Madej-
skiego i hr. Golejewskiego, tudziez odrzucenie wniosku p. Kocytowskiego i odestanie wniosku p. E.
Wolanskiego do komisyi administracyjnej. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej z wniosku Wy-
dzialu krajowego w sprawie pomnozenia sit pomocniczych w Wydziale krajowym z powodu powie-
rzenia mu nadzoru nad majatkiem gmin i zaktadéw gminnych. Przeméwienia pp. hr. Golejewskiego,
Skwarczynskiego, Sptawinskiego, Gniewosza i powtdrnie hr. Golejewskiego, tudziez wnioski pp. Spta-
winskiego, Mecinskiego i Sawczynskiego. Zamkuiecie dyskusyi, tudziez przeméwienia jeueralnych méw-
cow pp. hr. Wodzickiego i ks. Zakhnskiego oraz p. Skwarczynskiego, jako cztonka Wydziatu krajo-
wego, a wreszcie sprawozdawcy. — Odrzucenie wniosku p. Skwarczynskiego i przyjecia wniosku ko-
misyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej z przedtozeniem Wydzialu krajowego w przedniucie po-
mnozenia liczby trybunatéw pierwszej instancyi w zachodniej Galicyi. Przemoéwienia pp. Czerkaw-
skiego, Chrzanowskiego, Sptawinskiego, Kowalskiego, Fecaka, Hausnera, ks. Kroéla i .sprawozdawcy
tudziez przyjecie wnioskdw komisji po odrzuceniu wszystkich stawianych poprawek. A Interpelacya
p. Autoniewicza do Wydziatu krajowego w przedmiocie rob6t wykonywanych w domu zakupionym
na szkote weterynaryi. OdpowiedZz p. Skwarczynskiego na te interpelacye.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 30. Ze strony rzadu: J. W. Oswald Bartmanski,

c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

Postow obecnych 113. J. E. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna

Przewodniczacy: J. E. hr. Alfred Potocki, Mar-

liczna postow sie zebrata, wiec zagajam posie-
dzenie.

szatek krajowy.

Podaje do wiadomos$ci wysokiej lzby, ze pro-

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jozef Ba- tokét 10. posiedzenia dnia dzisieiszego ztozono
deni, Jézef Jasinski, ks. Zaklinski. w biérze sejmowem do przejrzenia.

26
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Poset Ziemiatkowski prosi o udzielenie urlopu
do konca sesyi sejmowej. P. odczyta
podanie.

sekretarz

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
Wysoki Sejmie!

Obowigzkami urzedu mego
powr6ci¢ do Wiednia; upraszam przeto o udziele-
nie mi urlopu do konca sesyi sejmowej.

zmuszony jestem

Lwéw d. 3. maja 1875.

Floryan Ziemiatkowski,
poset miasta Lwowa.

J. E. hr. Marszalek. Kto jest za udziele-
niem urlopu p. Ziemiatkowskiemu,

(wiekszo$¢). Jest wiekszosc¢.

zechce wstac

Sg nastepujace sekretarz zechce

takowe odczytac.

wnioski; p.

Whniosek.
N Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad
kroki celem utworzenia osobnej
alnej we Lwowie. J

aby poczynit stosowne
drugiej szkoty re-

Skrzynski,
whnioskodawca.

Z. Sawczynski, Tettmajer, Sptawinski, Koziebrodzki,
Hoppen.

(Méwi): Wniosek ten nie jest dostatecznie pod-
pisami zaopatrzony.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek ten
nie jest dostatecznie podpisami zaopatrzony, przeto
musze go poda¢ do poparcia.

Kto popiera ten wniosek, zechce wsta¢ (do-

stateczna liczba). Jest poparty.
P. sekretarz odczyta drugi wniosek.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm podnoszac uchwate swg z d. 17. stycznia
1874 poleca Wydziatowi, krajowemu by ponownie
u c. k. Rzadu poczynit kroki, azeby prawo polskie
i jego historya obok prawa niemieckiego byto
przedmiotem obowigzkowym $cistego egzaminu pra-

wno-historycznego dla uczniéw uniwersytetu we Lwo-
wie i Krakowie.

Skrzynski,
poset sanocki.

Sawczynski, Tettmayer, Sptawinski, Koziebrodzki,

Hoppen.

(Mo6wi): Ten wniosek roéwniez nie jest dosta-
tecznie podpisami zaopatrzony.

J. E. hr. Marsz ateK. Kto popiera ten wnio-
sek zechce wsta¢ (wstaje dostateczna liczba pp. po-
stow). Jest poparty.

Nastepujgce petycye weszty do laski marszat-

kowskiej, p. sekretarz raczy przeczytac.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyj
po dziehn 3, maja 1875 do Sejmu galicyjskiego
wniesionych.

110 Komitet c. k. gal. Towarzystwa gospo-
darskiego przez p. Abrahamowieza o subwencye
3200 zir. na podniesienie chowu bydta.

111. Rada oddziatlu Stanistawowsko-Bohorod-
czanskiego - Nadwornianskiego c¢ k. galicyjskiego
Towarzystwa gospodarczego przez p. Jozefa Jasin-
skiego o zniesienie prawa propinacyi.

112. Rozwaddw gmina i inne, tudziez urzedy
parafialne i okoliczne obszary dworskie przez p.
Gtarbaczynskiego o ustanowienie sadu kolegialnego
w Rozwadowie zamiast w Kolbuszowie.

113. Szolajski Adam, Oiurkiewicz Jozef i Ru-
zycki Jedrzej z Rzepiennika biskupiego przez posta
ks. Stepka o wyjednanie zniesienia loteryi licz-

bowe;j.

114. Kolbuszowa Wydziat powiat, przez p. hr.
Reja o wydanie ustawy do $ciggania dtugéw szpich-
lerzowych i kas pozyczkowych gminnych w drodze
politycznej egzekucyi.

115. Dominikanéw w Krakowie

przez p. Paszkowskiego o subwencye na wykoncze-

Konwent Kks.

nie budowy kosciota Sw. Trojcy w Krakowie.

116. Halikowska Apolonia wdowa po nauczy-
cielu ludowym w Wojnitowie o wyznaczenie pensyi
wdowiej.

117. Towarzystwo przyrodnikow imienia Ko-
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pernika we Lwowie przez p. Majera o utworzenie

wydziatu lekarskiego na wszechnicy Lwowskiej.

118. Hierzyk Adam, nauczyciel szkoly
wej w Podhajcach, przez p. Torosiewicza o0 zapo-
moge, 0 organizacye szkoty Podhajockiej i udziele-
nie posady rzeczywistego

Prosze o gtos.

J. E. hr Marszatek.
glos.

P. Abrahamowicz ma

P. Abrahamowie z. Wnosze, azeby petycya
1 110 komitetu Towarzystwa gospodarskiego we
Lwowie o subwencye 8200 zir na podniesienie
chowu bydta przekazang komisyi kultury
krajowej.

zostata

Ks. Petrusie wic z. Proszu o hotos.

J. E. hr,
gtos.

Marszatek. Ks. Petrusiewicz ma

Ks. Petrusiewicz. Proszu o odostanie pe-

tycyi Apolonii Halikowskoj do komisyi budzetowoj.

J. E. hr. Marszatek. Pierwej poddani wnio-
sek p. Abrahamowicza pod gtosowanie. Kto sie
zgadza z tern,1 by petycya komitetu galicyjskiego
Towarzystwa gospodarskiego byta odestang do ko-
misyi kultury krajowej, zechce wsta¢ (wiekszosc).
Bedzie odestang do komisyi kultury krajowej.

Teraz poddam pod gtosowanie wniosek p. ks.
Petrusiewicza. Kto sie zgadza, azeby petycya Apo-
lonii Halikowskigj byta odestang do komisyi budze-
towej, raczy wsta¢ (wiekszo$¢). Bedzie odestang do

komisyi budzetowej.

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mar szate k. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski.
wentu ks.

Prosze, azeby petycya kon-
Dominikanéw w Krakowie o subwencye
na wykonczenie budowy kosciota $w. Trojcy w Kra-
kowie, odestang byta do komisyi budzetowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza, azeby
petycya byta odestang do komisyi
czy wsta¢ (wiekszosé).

budzetowej,

budzetowej, ra-

Bedzie odestang do komisyi

P. Jézef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P- Jozef Jasinski. Wnosze, azeby petycya

ludo

nauczyciela jego synowi”

Rady oddziatu Stanistawowsko-Bohorodczanskiego
0 zniesienie prawa piopinacyi, odestang byta do
komisyi propinacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z tern
by ta petycya odestang byta do komisyi propina-
cyjnej, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Bedzie ode-

stang do komisyi propinacyjnej.

P. Joézef Jasinski. Prosze o gtos.

J E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jézef Jasinski. Wnosze, azeby petycya
gminy Rozwaddéw iinnych, tudziez urzedu parafial-
nego i okolicznych obszarow dworskich, wniesiona
przez p. Garbaczynskiego, o ustanowienie sadu ko-
legialnego w Rozwadowie zamiast w Kolbuszowie,

odestang byta do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Mars zatek.Kto sie zgadza, azeby
ta petycya odestang byta do komisyi prawniczej,
raczy reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Bedzie odestana
do komisyi prawniczej.

Reszta petycyj bedzie odestang do komisyi
petycyjnej.

Przystagpimy do porzadku dziennego. Pierw-
szym punktem porzadku dziennego jest: Pierwsze

czytanie wniosku posta Wolanskiego Erazma w przed-
miocie zmniejszenia kosztéw
wych. Poset Wolanski ma gtos.

zarzadu dr6g krajo-

P, Erazm Wolanski. Nie ulega zadnej
watpliwosci.
P. Grocholski (przerywa). Ten wniosek

nie byt drukowany i nie byt rozdany na 24 godzin
przed posiedzeniem.

J. E. hr. Marszatek.
dany w swoim czasie.

Byt drukowany i roz-

P. Erazm Wolanski.
pliwosci, ze

Nie ulega zadnej wat-
na kraju cigzg wielkie ciezary z po-
wodu wygérowanych podatkéw. Ze strony rzadu nie
mozemy sie spodziewaé, zeby podatki byty znizone,
— prawdopodobniej bedg podwyzszone — jedyne
oszczednosci mozemy tylko robi¢ w autonomicznych.

Musze przypomnieé¢, Zze i p. minister zwraca
nasza uwage, albowiem saukcyonujac nasz budzet
na rok 1875 powiada, ze wzmagajace sie podatki
na potrzeby krajowe, powiatowe i gminne w nieda-
lekiej przysztosci naruszyé moga site podatkowa
ludnosci tutejszego kraju i ze dla tego okazuje sie

26%
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nieodzowna potrzeba jak
w wydatkach w zakresie

najwiekszych oszczedzen
administracyi autonomi-
cznej.

Przez postawienie tego wniosku bynajmniej nie
mys$le okrojeniem w
drég krajowych lub zeby to przyniosto szkode za-
rzagdowi drogowemu; zdaje mi sie jednak, ze ponie-
waz w roku 1870 admimstracya wynosita tylko
80 kilka tysiecy a od tego czasu mato co wie-
cej drég przybyto, w rej rubryce pewne
dnosci nastagpi¢ moga. Powtarzam jeszcze, ze
gdyby te ukrécenia robity jaka szkode drogom kra-
jowym, pierwszy przeciw temu bede gtosowat; je-
dnakze jestem przekonany, ze ukrocenia dadzag sie
zrobi¢ i administracya drdg nic na tem nie ucierpi
Winnismy to uczyni¢, albowiem przyjda rubryki,
w ktérych mimo oszczednosci bedziemy musieli
sumy podwyzszac. Wnosze, azeby ten moj wniosek

zarzadzie naraza¢ stanu

oszcze-

byt odestany do komisyi admiuistracyjnej.

P. Kocytowski. Proszu o hotos szczo do
formalnoho traktowania.
J. E. hr. Marszatek. P. Kocytowski ma gtos

eo do formalnego traktowania.

P. Kocytowski. Poneze tak komisja admi-
nistracyjnaja jak takoz wsi inszyi komisyi majut
tak mnoho do roboty, szczo by sia tym predme-
tem ne mohty zaniaty, a do toho toj predmet wy-
mahaje dotszoho czasu, dlatoho wnoszu szczoby
buto do komisyi osibnoj

majuczoj sia wybraty z 5 cztenow.

toje wnesenie widostane

P. Hausner.
traktowania.

Prosze o gtos co do formalnego

J. E. hr. Marszatek.

Co do

P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. formalnego trakto-

wania uwazam ten wniosek za nieformalny i
sagdze, ze nie moze by¢ odestany do zadnej ko-
misyi. Regulamin wyraznie powiada, ze kazdy
wniosek ma by¢ stylizowany w ten sposob, iz ma

sie zaczyna¢ temi stowy : ,Wysoki Sejm uchwali*,
tego tutaj nie ma, wyglada on tak, jakby to p.
Wolaéski powiedzial, a nie Sejm. (Smiech.)

(P. Wotanski. To moge dodaé.)

Wnosze zatem, azeby wys. Sejm przeszedt do

porzagdku dziennego nad wnioskiem p. E. Wolan-
skiego.
J- E. hr. Marszatek. Przy pierwszem czy-

taniu nie ma przejscia do porzadku dziennego.

P. Madejski. Prosze o gtos.

J. E .hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Z uw'agi, jaka p. Hausner przy-
toczyt, sadze, ze on chce, azeby ten wniosek nie
zostal do zadnej komisyi odestany, bo pod wzgle-
dem formalnym jest tylko ten kierunek mozebny,
prosze wiec przedsiewzig¢ gtosowanie w tym Kie-
runku.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.
r

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze z tego

wzgledu nie powinnismy tej rzeczy tak surowo brac,
bo tak poset Wolanski jak p. Hausner nie trzymat
sie regulaminu, wiec powinnismy i$¢ w tym Kie-
runku, jaki wskazany jest porzadkiem dziennym.

J. E. hr. Marszatek. Najdalej idacy jest
wniosek p. Kocytowskiego i dlatego dam go pod
gtosowanie. Poset Kocytowski wnosi, azeby ten

przedmiot byt odestany do komisyi specyalnej zto-
zonej z 5 cztonkéw. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy wsta¢ (mniejszo$¢). Jest mniejszosc
a zatem wniosek p. Kocytowskiego upadt.

Poset Wolanski zagda odestania swego wniosku
do komisyi administracyjnej. Kto sie z tem zgadza
raczy wsta¢ (wigkszos$¢). Bedzie odestany do komi-
syi administracyjnej.

Drngim przedmiotem porzadku jest sprawozda-
nie komisyi administracyjnej z wnioskow Wydziatu
krajowego wzgledem pomnozenia etatu urzednikéw
Wydziatu krajowego. Sprawozdawca p. Grocholski.

P. Grocholski ma gtos.

Sprawozd. p. Grocholski. (Wchodzi na try-
buDe i zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Gtosy. Prosimy o uwolnienie
od czytania sprawozdania.

sprawozdawcy

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Czartoryski ma

P.ks. Czartoryski. Bardzo pojmuje aze-
by, jak to sie zwykle praktykuje dla oszczedzenia
czasu, uwolni¢ sprawozdawce od czytania sprawoz-
dania przy pierwszem czytaniu, wcale jednak nie
jest wiasciwem, azeby przy drugiem czytaniu to
samo praktykowac¢. Nie jest wcale stratg
gdy sie wystucha catego sprawozdania;

czasu,
dlatego

Ob. Al
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glosowa¢ bede przeciw
ob czytania.

uwolnieniu sprawozdawcy

J. E. br. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania sprawozdania, kto
sie z tem wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢
(mniejszo$¢). Jest mniejszo$¢, a zatem wniosek ten

upadt.

Sprawozd.
W sprawozdaniu

p. Grocholski.
zapewne przez
zostaty wyrazy: ,i zaktadow

panowie zechcg wykreslic.

(Czyta dalej).
pomytke podane
gminnychll, ktére

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E.br. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Musze sie oSwiadczy¢ i ta
razg za wnioskiem komisyi a przeciwko wnioskom
Wydziatu krajowego, poniewaz jak nieraz
dziatem jestem za unormowaniem budzetu Kkrajo-
wego. trwajgca przez Kkil-
kanascie lat, miata czas tak gospodarstwo krajowe
urzadzi¢, azeby$my nie musieli ciagle nadzwyczaj-
nych wydalkéw robi¢, tem wiecej, ze Wydziat nie
uzasadni! niczem dosadnie potrzeby powiekszenia
liczby urzednikéow. Mianowalismy komisye lustra-
cyjna, a ta dotychczas nie wykazata, ze brak jest
urzednikéw w Wydziale krajowym i potrzeba ich
pomnozenia oraz czy przybyty jakie czynnosci dla
Wydziatu krajowego ze zmiany 8§ 98., nie ma wiec
dowodu, azeby Wydziat koniecznie potrzebowat po-
mnozenia liczby urzednikow. Wprawdzie Wydziat
jest przeciwnikiem mego zapatrywania sie pod wzgle-
dem unormowania raz juz budzetu, i kazdeu doty-
czacy referent Wydziatu krajowego przedktada wnio-
ski, ktore majg na celu nadzwyczajne wydatki, lecz
uzasadnienie nie jest

pov .e-

Reprezentacya krajowa

tak przekonywujace,
uznat rzeczywistg potrzebe tych wydatkéw; podo-
bato sie wczoraj referentowi drogowemu Wydziatu
oSwiadczy¢, ze wszystko co tylko wieksze wydatki
za sobg pocigga, czyto o pomnozenie etatu w Wy-
dziale krajowym lub weterynaryi, a nawet pomno-

abym

zenie potoznic i t. d. (Wesotos¢), to dla mme
wszystko jedno, jak tylko chodzi o pomnozenie
wydatku, zaraz sie sprzeciwiam. Musze os$wiadczy¢,

ze co do mnie jestem rzeczywiscie nieprzyjacielem
kazdego pomnozenia niepotrzebnych wydatkéw, ale
te zarzuty robione wigkszosci sg niestu-
szne. A ze oszczedno$¢ ze strony Sejmu nie jest
zbyt daleko posunieta, dowodze tem, ze wysoka

sejmowej

Izba byta
udzielita

szczodra, bo Wydziatlowi krajowemu
120.000 ztr., tego roku a 15.000 zir.r
tamtego ruku na plany i kosztorysy gmachu sejmo-
wego, udzielita takze 8 kro¢ sto tysiecy zir. na
budowe gmachu na Kulparkowie a mam Horoskop
pewny, ze na dokonczenie jeszcze pare kro¢ stofcy-
siecy bedzie musiata da¢. Szanowny referent dro-
gowy, o ktéorem wiemy, ze ma doskonaty apetyt na
nasze kieszenie, nie ma powodéw oskarzania sie
wszak daliSmy 500.000 zir. rocznie na drogi. Zdaje
mi sie wiec, ze skapstwa wys. lzbie zarzuca¢ w za-
den sposéb nie mozna, a chociaz Wydziat krajowy
uwaza za swoj obowigzek dba¢ o po lepszenie bytu.
urzednikéw i chociaz kazdy referent Wydziatu
czyli cztonek stara sie rozszerzy¢ swoj zakres dzia-
tania, to z drugiej strony jest takze naszym obo-
wigzkiem dba¢ o naszych wyborcow, a takze i chle-
bodawcow t. j. podatkujacych, ktérzy utrzymuja
Sejm, bo ptacg dziennie za niego 1000 zir., opta-
cajag cztonkdw Wydziatu krajowego i wydziatowych
urzednikéw. A zatem z tej przyczyny jest takze i
moim obowigzkiem dba¢ o to, azeby Wydziat kra-
jowy w nadmiarze swej gorliwosci przez ciagle po-
mnazanie si¢ wydatkéw nie naduzyt tak sity po-
datkujgcej t.j. zeby nasi wyborcy nie przeistoczyli
sie w sankinlotéw.

P. Skwarc zynis ki. Prosze o gtos.

J. E. hr.
glos.

M ar szat ek. P. Skwarczynski ma

P. Skwarczynski. Powszechnie znang jest
rzecza w aaministraeyi, ze dwa sa sposoby wyko-
nywania przepisow administracyjnyh. Albo zata-
twia sie to, co wejdzie, biérowo, i to jest sposob
zwykty zatatwiania spraw administracyjnych ; w za-
stosowaniu do tego wypadku Wydziat krajowy byt-
by upowazniony do dziatania, jezeP bedzie mu do-
niesione jakie$ naduzycie i wezwany bedzie przez
Wydziaty powiatowe do dziatania w tym kierunku.
Inne za$ jest dziatanie, ze tak powiem, samodziel-
ne, ktore nie ogranicza sie na bi6orowem zatatwia-
niu spraw biezacych, lecz czuwa nad samg rzecza
nad samg istotg i ma sobie za obowigzek dziatac
w taki sposob, azeby litera ustawy wykonang byta-
Ot6z Wydziat krajowy poczuwat sie do obowigzku
gdy wysokiemu Sejmowi poruczonein zostato nad-
zorowanie majatkdw gminnych, przedtozenia wyso-
kiej lzbie te; sprawy, azeby o ile moznosci zade-
cydowata, w jaki spos6b Wydziat krajowy w tej
sprawie ma postepowaé. Wniosek Wydziatu krajos.
wego dazy do tego, azeby wysoka

Izba wzieta
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w rece sprawe tak wazna, jakg jest sprawa maja-
tkbw gminnych, azeby podata Wydziatowi krajo-
wernn mozno$¢ spetniania rzeczy porzadnie, nie ro-
bienia tak, zeby sie tylko zdawalo, ze sig¢ co$ robi
a nastepnie tylko biérowo rzecz byta zatatwiang,
a pomimo tego majatki bytly rozszarpywane.

Wydziat krajowy wiec przedstawia wysokiej
Izbie wniosek swdj i pozostawia wiasnemu jaj oce-
nieniu czyli w pierwszy sposéb, czyli w drugi ta

ustawa ma by¢ wykonana.

Powszechnie wiadomg réwnie jest rze czg, ze
najbardziej dotkliwem ztem kraju naszego jest, ze
mamy bardzo duzo ustaw napisanych lecz niewy-
konywanych ; pochodzi to gtéownie z tego powodu,
ze ustawy nasze zazwyczaj S pisano teoretycznie,

a priori przy zielonym stoliku, podtug jakich$ za-
sad powzietych we Lwowie albo w Wiedniu. Nie
mamy ustaw, ktére sg sankcyonowane uznaniem

stosunkéw istniejacych, potrzeb powszechnie zna-
nych, ktére sg wyptywem tych potrzeb. Ot6z wta-
$nie ta ustawa, o ktorej wykonanie idzie, jest je-
dnym z rzadkich wyjatkéw ustaw nalezacych do
drugiej kategoryi. Ta ustawa nie zaprowadzita nie

nowego, tylko usankcyonowata to, czego potrzeba
czuje sie. Wydzigly powiatowe zaczynaly sie
odnosi¢ do Wydziatu krajowego i wykazaty nie-
mozno$¢ sprawowania nadzoru nad majatkiem

gmin, woéwczas Wydziat krajowy znalazt sie w po-
przychodzenia im w pomoc. Z poczatku
Wydziat krajowy obierat te droge, jaka komisya
doradza i starat sie delegowa¢ inne sity Wydzia-
tom powiatowym w pomoc do sprawowania nadzo-
row nad majatkami gminnemi; rezultat jednak byt
ten, ze takie sprawy ciagnety sie dtugo, i zazwy-
czaj wobec stosunkéw miejscowych bywaty zatu-
szowane i nie doprowadzaty do ostatecznych rezul-
tatobw. Wydziat krajowy widziat sie wdwczas zmu-
szonym postgpi¢ sobie w ten sposdb, ze zaczat wy-
syta¢ swoich urzednikdw i wnet okazaty sie skutki
odmiennego postepowania. Posytat ludzi obowigza-
nych do spetniania $cistego obowigzkéw swoich i
wiedzacych, ze od $cistego spetnienia tychze zawist
takze przyszty ich los i egzystencya. Na dowdd
wylicze gminy, w ktérych takowe sprawy zostaty
zatatwione: Nowy-Sacz, Drohobycz, Sniatyn, Kety,
Biecz, Mikotajow. Tamze wysytat Wydziat krajo-
wy na wezwanie badz to Wydziatow powiatowych,
badZz Namiestnictwa bezposrednio urzednikéw na
miejsce i w tych wszystkich gminach zostaty te
sprawy zalatwione.

trzebie

Do Ket przyjechat urzednik Wydziatu krajo-
wego, gdzie dostrzegt fatszywag gospodarke, a na-
czelnik gminny widziat sie spowodowanym ustgpic
z urzedu; sprawa ta odstagpiong zostala sadowi
karnemu. W Drohobyczu réwniez wytoczono $ledz-
two karne. Jarostaw, Mosciska i Sadowg Wisznig,
znaleziono w takiem samem potozeniu. Grodek do-
pomina sie od lat wielu objecia tej sprawy przez
Wydziat krajowy, a Wydziat krajowy nie majac
dostatecznej sity, musi zwlekac¢ te sprawe. W Szczer-
cu Wydziat powiatowy Iwowski od dwéch lat do-
pomina sie urzednika; Wydziat krajowy nie moze
temu zado$¢ uczynié. W tej chwili wiasnie, gdy ta
sprawa jest w toku, nadeszta odezwa od Wydziatu
1868 Buczacz nie skiada ra-
tego Rada gminna

buczackiego, ze od r.
chunkéw gminnych.
wiedzac, ze nie ma ksigg kasowych, uznata za sto-

Pomimo

sowne wyda¢ absolutorium naczelnikowi za wszyst-
Wydziat powiatowy odniost sie do
krajowego i powiada, ze nie ma
dostatecznych sit fachowych, aby takie stosunki
rachunkowe moégt zatatwié. Trembowla oczekuje
delegata z Namiestnictwa. W Krako>vcu na donie-
sienie os6b prywatnych sprawdzono sprawe rachun-
kéw gminnych. Sadze zaiem, ze potrzeba jest wy-
kazana. Nie ma watpliwosci, ze nalezy podaé Wy-
dziatowi krajowemu mozno$¢ zatatwiania tych spraw.
Juz poprzednio miatem zaszczyt wyltozy¢, Ze spo-
s6b zatatwiania przez ludzi dla pojedynczych spraw
sie w praktyce nieodpowie-

kie lata.
Wydziatu

delegowanych okazat
dni. Za zatatwianie spraw w taki sposéb nie mogt
by Wydziat krajowy przyj\¢ na siebie oipowiedzial-
nosci wobec Izby i kraju.

Co do sit uizedniczych znajduje, ze juz Wy-
soka lzba uchwalajagc przed dwoma laty etat urzed-
nikébw Wydziatu krajowego zastanawiata sie i roz-
bierata doktadnie, czy etat ten jest dostateczny dla
na Wydziale krajo-
wym wowczas cigzacym, czy nie. Otéz z tych po-
wodow teraz wobec nowego zadania Wydziat krajo-
wy czut sie zmuszonym przedstawié sprawe te wy-
sokiej lzbie i uprasza o dodanie mu odpowiednich
sit, aby odpowiednio mdgt dziatac.

zado$c¢uczynienia obowigzkom

przytoczyé, ze departament,
przewodniczyé, jest silnie

Musze tu jeszcze
ktéremu mam zaszczyt
obsadzony, i nie mogt z uszczerbkiem innych spraw
prosi¢ marszatka krajowego, aby raczyt przydzielié
Jednakze pomimo tego je-
sumiennie
lub dwoch

mu wiecej urzednikow.
steéSmy nadzwyczaj obarczeni wszyscy,
pracujemy, i gdyby wypadato jednego
urzednikoéw wystaé na komisye, wowczas musianoby
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prac poruczonych departamentowi zaniechaé. Mamy
bowiem procz spraw gminnych, powiatowych, takze
sprawy kultury krajowej, co do ktorych Wydziat
krajowy przyjat zasade dziatania instrukcyaini, a
nie pisaniem.

PrzedstawiliSmy wysokiej lzbie, aby raczyta po-
wota¢ w zycie nowe instytucye. Powstato biuro staty-
styczne, ktorego dziatalno$¢ zaczyna pomys$lnie oddzia-
tywa¢ na sprawy administracyjne i prawodawcze
kraju i zdolna jest przyczyni¢ sie do wytworzenia
sit podatkowych, ktérych podwyzszenia wysoki Rzad
sie domaga. W styczniu 1872 r. uchwalita wyso-
ka lzba, zalozenie szkoty lasowej, przeznaczajac
na to, jako kapitat zaktadowy sume 3000 zir.
Wydziatowi krajowemu powiodto sie w mys$l pole-
cenia wysokiej lzby naby¢ realno$¢ we Lwowie,
urzadzi¢ te szkole i juz 24. pazdziernika zaledwie
w 10 miesiecy po uchwale, utworzono szkole, nor-
ganizowano catkiem, tak, ze dzi$ juz dziata, a nie
przekroczyt 30CO0 zir., ktére wysoka lzba przezna-
czyta, owszem udalo mu sie oszczedno$¢ tu u-
zyskac.

Przesztego roku uchwalita wysoka lIzba zato-
zenie szkoty weterynaryi; jestto zaktad wiekszego
rozmiaru, ktéry niebawem w mys$l wysok. Sejmu
wejdzie w zycie. Nastepnie iune sprawy wazne dla
gospodarstwa i dobrobytu kraju znajduja sie w czyn-
nosci Wydziatu krajowego, i zostang wkrotce do
ustawodawczego dziatania wys. Sejmowi przedtozo-
ne. Sadze, ze najdalej na kadencyi przysziej bedzie
wszystko wykonczone.

Powszechnem jest zyczenie, aby zwilaszcza
wioscianom kredyt przystepnym uczyni¢. Nad ta
sprawg zastanawiat sie Wydziat krajowy. Rozpra-

wa sie toczy, wkrdtce bedzie zwotang komisya an-
kietowa. Wydziat krajowy mniema, ze na najbliz-
szej kadencyi bedzie w stanie wystapi¢ z tym
wnioskiem.

Jedna z waznych potrzeb dla kultury krajowej
jest, aby wiadomosci gospodarskie nie zostaty tylko
przywilejem pewnych wiekszych gospodarstw, lecz
aby podang byta mozno$¢ mniejszym gospodarzom
obznajomi¢ sie z temi sprawami. Ot6z Wydziat
krajowy i te sprawe bierze pod rozwage i czy w po-
taczeniu z seminaryami nauczycielskiemi, czy win-
sie o przedtozen'3 wnioskéw,

badz
rozpowszechuienia wiado-

ny sposéb wystarat
aby podang byta moznosc
badz tez w inny sposdb,

przez nauczycieli,

mosci gospodarczych w kraju, tudziez korzystania
ze zdobyczy na tern pelu uzyskanych takze i dla
witascicieli mniejszych gospodarstw. Sa to zadania
pierwszej wagi i od tych nie mogt Wydziat kraj.
radzi¢ oderwac sity szczupte przydzielone departa-
mentowi drugiemu, aby wyjezdzajac na komisye
spetniat takze wazne zadanie czuwania nad maja-
tkami gmin, ktérych suma wiadoma wynosi juz
30 miljonéw, a jak sadze, niebawem wzrosnie do
50 miljonéw. Ustawa ta zreszta, jak juz miatem
zaszczyt przedtozyé, nie jest teoretyczng, lecz jest
objawem potrzeby powszechnie znanej. Wydziat
krajowy zatem zasypywany bedzie zgdaniami Wy-
dziatbw powiatowych, azeby przychodzit im w po-
moc. Nie wiem, jaki skutek wywrze to na kraj, —
jezeli Wydziat krajowy, pozbawiony sit dostatecz-
nych, bedzie widziat sie zmuszonym tak jak dotych-
czas latami odktada¢ wysytanie komisyj,
ostatecznie koricza sie tem, czem zaczety. Wydziat
krajowy miat zatem obowigzek przedstawienia tej

ktore

sprawy wysokiej lzbie, pozostawiajac jej wybor,
czy zechce pojs¢ za wnioskiem komisyi, czyli za
wnioskiem Wydziatu krajowego. W kazdym razie
zastosujemy sie do wskazowek, jakie otrzymamy

w uchwale.
P. Sptawinski. Prosze © glos,

J. E. hr.
glos.

Marszatek. P. Sptawinski ma

P. Sptawinski. Lubo ija jestem wielkim
zwolennikiem oszczednos$ci, z pewno$cig nie mniej-
szym niz komisya, to przeciez z zapatrywaniem
komisyi administracyjnej, ani posta Golejewskiego
zgodzi¢ sie nie moge, bo we wszystkiem musi by¢
pewna granica. Tu, panowie, gdzie idzie o zabez-
pieczenie 30to-milionowego majatku publicznego
zadng miarg nie mozemy zwaza¢ na tysigc lub
kilka tysiecy zir. Sadze, ze minelibySmy sie z obo-
wigzkiem naszym obywatelskim, gdybysmy tak po-
stepowali. Mnie sie zdaje, ze w niniejszym i$)PPaRu
chodzi gtéwnie o to, czy ustawa z dnia 18. lutego
1875 r. przysporzyta Wydziatowi krajowemu wie-
cej czynnos$ci, a powtére, czyli sity dotychczasowe
Wydziatu krajowego wystarczajg na podotanie tym
wszystkim czynno$c:om. Otéz z zapatrywaniem sie
komisyi administracyjnej w tych kierunkach na
sprawe w toku bedaca, w zaden sposéb zgodzi¢ sie

nie moge, Komisya administracyjna twierdzi, ze
z powodu wejscia w zycie tej ustawy Wydziatowi
krajowemu prawie nic czynno$ci nie przybyto, a

poniewaz Wydziat krajowy dotychczas nadzorowat



majatk i zaktadowe gmin w duchu ustawy gmin-
nej, to dalej tak bedzie je nadzorowat. CzynnoSci
Wydziatu krajowego ogranicza¢ sie powinny do
wezwania pojedyhAczych czy gmin, czy Ead powia-
towych, i wtedy tylko, kiedy te korporacye
dajg, moze Wydziat krajowy wkroczy¢ i swoje in-
ingereucyg rozwingé. Tak przeciez nie jest — co
innego jest, jezeli Wydziat krajowy teraz na zada-
nie gmin lub rad powiatowych wysytat urzednikow
fachowych tylko do pomocy Wydziatom powiato-
wym lub gminom. Nie czynit on tego jednak we
wtasnem imieniu, bo rzadko sie zdarzato, aby Wy-
dziat krajowy we wlasnem imieniu wysytat kiedy
jakie komisye, dziato sie to tylko w celu dodania
fachowej pomocy innym witadzom autonomicznym.
Teraz, najwyzszy nadzor nad catoscig ma-
jatkbw gminnych poruczony zostat Wydziatowi kra
jowemu, tak dalej dziata¢ nie mozna. Wydziat kra-
jowy powinien teraz stana¢ na stanowisku wyzszem,
na stanowisku og6lnem catego krajn, a nie ogra-
nicza¢ sie do specyalnych wypadkéw, powinien cig-
gle czuwac i przekonywac sie o zarzadzie majatku,
0 sposobie zarzadu wszystkich gmin, czyli w po-
stepowaniu bgdz Wydziatu powiatowego, badz gminy
nie ma czego takiego, co uszczupli¢ moze majatek
zaktadowy gminy.

zazg-

skoro

(P. Gniewosz. Prosze o gtos). Dotychczas byt
nadzdr nad majatkiem gminnym bezpo$rednio w reku
Kad powiatowych. Wiadomo jednakze, jak Rady
powiatowe obowigzki swe wypetniaty. Wielka, a przy-
najmniej nie mata cze$¢ Rad powiatowych, jak nas

pouczaja statystyczne wykazy, jest taka, ze sie
przez caty rok na narady nie zbieraja, a nawet
mamy Wydzialy powiatowe tego rodzaju. Dozor

-takich ciat gminnemi oczywiscie
nie jest dostateczny.
Rady powiatowe i Wydziaty powiatowe
niekiedy dozoru, potrzebujg kiedy niekiedy jakiego
poruszenia, aby sie wziety do wypeinienia swych
obowigzkéw. Sadze wiec, ze ten nadzér, jaki ustawa
osiggna¢ chcemy, nie bedzie tak maty, jak sie to
zrazu moze wydaje. Bedzie to dziatalno$¢ wieksza,
jezeli w istocie ma by¢é nadzorem, a nie spora-
dycznein pomaganiem pojedybczym gminom i Ra-
dom powiatowym. W tym celu, jezeli ma Wydziat
krajowy prowadzi¢ nadzér nad majgtkami gmin-
powinien wiedzie¢ przedewszystkiem, co te
gminy maja, nad czem dozor ma by¢ przeprowa-
dzony. Wiec jest rzeczg bardzo pozadang i konieczng
aby dla skutecznego dziatania w Wydziale krajo-
wym byt skoncentrowany spis wszystkich majetnosci

nad majatkami
Nietylko gminy ale nawet
potrzebuja

nemi,
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gmin. Jest to i dla tego potrzebnem. Zze gminy
wiedzac, iz w Wydziale krajowym majatek ich do-

ktadnie jest spisany, tern bardziej tego majatku
bedg pilnowaty i nad nim czuwaly. Zarzadzenie
podobnego spisu doprowadz, do tego, ze przeciez

raz inwentarze gminne beda sporzadzone, bo wiemy
dobrze, ze w bardzo wielu gminach dotychczas, po-
mimo tak dtugiego istnienia ustawy gminnej, in-
wentarze majagtkowe gmin nie sg sporzadzone.

Zarzadzenie za$ podobnego
do tego, ze gminy bedg musiaty
rzadzi¢ i raz przyjdziemy do poznania,
majatek gminny i ile on wynosi. Mojem zdaniem
wiec i z tego powodu powiekszy sie czynno$¢ Wy-
dziatu krajovego.

spisu doprowadzi
inwentarze spo-
co stanowi

Srodek, jaki zaleca komisya administracyjna,

aby wykonano nadzér nad majatkiem gminnym
przez delegatdbw poszczegdlnych, takze nie odpo-
wiada celowi. Delegatow nie mozna wybieraé ni
ztad ni zowad, kogo sie chce, tylko trzeba tego

bra¢, ktory jest chetnym, ktéry przyjmie te misya,
bo nikt nie jest obowigzanym przyjmowac jakiej$
delegacyi, a wiadomo Panom, ze takie badanie,
przegladanie czynnos$ci gmin, nie jest rzeczg bar-
dzo przyjemna, i z pewno$cia nie wielu sie znaj-
dzie ludzi, ktérzy temu trudnemu obowiazkowi beda
sie chcieli poSwieci¢ a sadze, ze takze niewielu mamy
ludzi w kraju do dyspozycyi, ktorzyby mogli po-
dobuemu zajeciu sie odda¢. Zresztg bedg to zawsze
dyletanci, beda oni robili ot tak dla tego, ze sie
musieli podja¢ tego zadania, wcale jednak nie z po-
wotania. To za$ nie wystarcza, bo potozenie za-
rzadu majatku gmin naszych fest takze, ze potrzeba
sprezystego, Scistego i doktadnego nadzoru nad ca-
tosciag. Powierzchowne i sporadyczne dogladanie za-
rzadu, na nicby sie nie przydato i skutku nie od-
niesie.

Z tych powoddw sadze, ze czynnosci Wydziatu
krajowego przez ustawe z d. 18. lutego 1875 r.
pomnozyty sie i ze ich ani przez delegatow, ani
przez Wydziaty powiatowe, ani w inny sposob za-
tatwi¢ nie mozna.

Chodzi wiec o to dalej, czyli terazniejsze sity
Wydziatu krajowego wystarczaja na zadoséuczynie-
nie ustawie. Juz p. Skwarczyriski wykazat, ze wys.
Sejm uchwalajgc etat urzednikéw Wydziatu krajo-
wego S$cisle go badat i zastosowal do potrzeb rze-
czywistych, bo bylibySmy w istocie zgrzeszyli i mu-
sielibySmy poméwi¢ sie o lekkomys$Iinos$¢, gdybysmy
nie zbadawszy S$cisle potrzeb pozwolili na powie-
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kszenie liczby urzednikébw w Wydziale krajowym
nad to. ile mu rzeczywiscie potrzeba. Wiec przyjaé
musimy, ze istotnie ten etat w chwili uchwaty byt
zastésowany do czynnosci Wydziatu krajowego. Od
tego czasu przybyto juz Wydziatowi krajowemu
do$¢ innych czynnosci. Juz, jak bardzo stusznie
p. Skwarczynski uwydatnit, kultura krajowa wywo-
tata wiele instytucyj, ktére pomnozyty czynnosci
jego a Wydziat krajowy nie prosit o wzmocnienie,
bo byt tego przekonania, ze podota terni silami,
jakie byly w etacie przyznane. atoli, gdy
znaczna ilo$¢ innych czynno$ci przybyta, stusznie
Wydziat krajowy domaga sie, aby mu etat pomno-

Teraz

zyé, by wzmocnionemi sitami mogt dziata¢ dla za-
a sadze, ze
krajowemu zaufaé

dos¢uczynienia ustawie i obowigzkom,
w tym kierunku Wydziatowi
mozemy.

Dlatego nie zgadzam sie aui z wnioskiem ko-
misyi ani p. Golejewskiego, tylko sadze, ze koniecz-
nie sity trzeba pomnozy¢.

Idzie jeszcze o to,
kszyé. W tym wzgledzie ze dodawaé
dwéch sekretarzy i dwéch adjuDktéw rachunkowych
bytoby za wiele. Czynnos$ci Wydziatu krajowego
poczatkom o nie bedag tak wielkie, dopiero powoli
sie rozwing — i dla tego, jak na poczatek wystar-
czy jeden sekretarz. Damy przynajmniej Wydzia-
towi Krajowemu sposobno$¢, aby miat jednego urze-
dnika, w ktorego reku pod kierunkiem dotyczacego

jak dalece te sity powie-

mniemam,

cztonka Wydziatu krajowego cata sprawa mogtaby
sie skoncentrowaé, Kktoryby miat przeglad wszyst-
kich tych spraw, kontrole i nadzér nad niemi. Co
sie tyczy urzednikow kasowych,
ktérych pomnozenia domaga sie Wydziat krajowy,
sgdze, ze to jest rzeczg podrzedng. Wydziat kra-
jowy ma dwie posady urzednikéw opréznione; je-
zeli te posady obsadzi, powinno mu to chwilowu wy-
starczy¢ do spraw rachunkowych i kasowych. Dla-
tego stawiam wniosek: Wysoki Sejm raczy uchwalic :
»Liczba urzednikéw przy Wydziale krajowym po-

rachunkowych i

wieksza sie w oddziale konceptowym o jednego
sekretarza. “
J. E. hr. Marszatek. Wniosek posta Spta-

winskiego jest nastepujacy (czyta);
»Wysoki Sejm raczy uchwalié:"

Liczba wurzednikéw przy Wydziale
powieksza sie w oddziale

sekretarza* (mowi):

krajowym
konceptowym o jednego

Kto ten wniosek popiera zechce wstaé (wstaje,
dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty. Po-
set Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz
nami

Przyzna¢ musze, ze opatrznos¢
nad czuwa, ze niektére wnioski i projekta
nie tak razno przychodzg do skutku, jakby sie to na-
lezato. Mam tu na uwadze wniosek o budowie gma-
chu na pomieszczenie Sejmu i Wydziatu krajowego.

Gdyby wszystkie te czynnos$ci, ktore tutaj by-
ty wyrazone, tak przez cztonka Wydziatu krajo-
wego jak i poprzednika mego, istotnie z tego
tytutu, ze Wydziatowi krajowemu przystuzg prawo
najwyzszego nadzoru nad jakiemikolwiak instytucy-
ami i sprawami krajowemi i t. d. miaty przecho-
dzi¢ w ingerencje WjMziatu krajowego, to trzeba-
by gmach utworzyé i kancelarye rozszerzy¢ w ta-
kim rozmiarze, ktéryby przechodzit wszelkie do-
tychczasowe pojecia moznosci. Ot6z uwazam, ze tu
aby te sprawe scisle roztrzygnaé¢ , nalezatoby wejsé
w daznosci i znaczenie ustawy 1875, a przy
tej sposobnosci koniecznem takze jest zastanowic
sie nad pojeciem autonomii.

Zr.

Wysoka Izba wybaczy, jezeli jag zatrudniam
pojeciem, jakie mam o autonomii i jak o tej auto-
nomii mys$le. Musze tu z goOry zaraz wyrazié, ze
wcale pod autonomig nie rozumie tego, jezeli na-
czelna wiadza, chocby nawet autonomiczna, ztacza
w sobie wszystkie czynniki zycia pojedynczych kor-
poracyi i zuzywa. Autonomia i samorzad
ma swg ciezko$¢ w gminie , a dopiero najwyzszym

takowe

szczeblem tej hierarchii autonomicznej jest Wydziat
krajowy, jako zastepca Sejmu. Tu moze byé naj-
wyzsze kierownictwo, najwyzszy nadzoér skoncenrto-
wany, nigdy za$ bezpos$rednia ingerencya. ktéra na-
lezy catkiem
powiatowych.

i jedynie do zakresu Wydziatlow Rad

Idzie tu o majatek gminny, wiec idzie o rzecz,
ktora w jakimkolwiek badz ustroju pahAstwowym,
nawet za czas6w absolutyzmu nalezata do autono-
micznego zakresu pod pewnemi
interesa panstwa i
stosunki spoteczne. Azeby blizej wyjasni¢ ingeren-
cye gmin w ich wlasnym zarzadzie tego, co
do icb zycia nalezy t. j. w zarzadzie swego mienia,
musze uwagi niektore poczyni¢ nad sprawozdaniem

gmin, naturalnie

zastrzezeniami ze wzgledu na

Wydziatu krajowego, albowiem zawiera ono zasady,

ktérych na zaden sposéb podziela¢ nie moge. Otéz

Wydziat krajowy moéwi: ,majatek gminny stanowi

znaczng cze$¢ mienia publicznego.” To juz zupet-

nie nie zgadza sie z pojeciem majatku publiczne-
27
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go. Mieniem publicznem u nas jest tylko mienie
gbrnicze, ktore jest ustawg goOrniczg zastrzezone,
ktére jest przystepne kazdemu , kto je w pojeciu
wymagan prawa okupuje. Ten przedmiot nie jest
nikomu przynalezacy. Majatek gminny jest majat-
kiem pewnych oséb, ale os6b moralnych, ktére nie

wymierajg, wiec majatek tych oséb, co sie tyczy
osoby, jest nie tylko majatkiem tej generacyi ale
i przysztej ize wzgledu na to, podlega administra-

cya tego majatku pewnym Inaczej
rzecz sie ma z tg ilosciag majatku gdrniczego, ktory
jest do spozycia wtasnie dla tej generacyi, ktoéra po-
stanawia co z dochodami tego majatku dzia¢ sie po-
winno. Dlatego tez nadzér nad majatkiem gminnym
moze sie tylko ograniczyé do tego, czy ta lub owa
gmina nie przekracza zakresu dziatania swego, czy
nie nadwereza swych potomkoéw i nie u-
szczupla praw o0s6b, ktore sie broni¢ nie moga.

ograniczeniom.

mienia

Co sie tyczy spozytkowania dochodéw gmin-
nych, t. j. uzytkowania z nich, to ogranicza si¢
tylko tlo zachowania pewnych formalnos$ci i szcze-
golnych stosunkéw, zeby gmina swe zadanie wy-
peiniata,

Co do ogromu nam przedstawionego majatku
gminnego, musze te cyfry nieco Naj-
pierw musze odliczy¢ majatek tak zwanych korpo-
racyi uprawnionych do pewnych serwitutow. To nie
jest majatek gminny tylko prywatny oséb uprawnio-
nych, ktére za te prawa otrzymatly od obowigza-
nych wynagrodzenie i administracya tego majatku,
nie podlega ustawie gminnej tylko ma by¢ prze-
prowadzonna wedtug ustawy cywilnej. Jezeli za$
to sg lasy, to spotykajg sie z ustawg lasowa. Tu-
taj jest zupetna wolno$¢ tych wspolnikow w zawia-
dywaniu tym majatkiem rdwna dla wszystkich. To
samo stosuje sie do gruntdw i kapitatow, ktére
Wydziat krajowy, czuwajac nad dobrem obywateli,
ktorzy jeszcze nie obznajomili sie z ustawg o ser-
witutach i nie chcieli przyjmowaé¢ tych kapitatéw,
aby nie postradali korzysci z lokowania tych kapi-
tatdw pochodzacych,— przyjat w swdj zarzad. — Te
majatki juz z natury rzeczy sa te same co
pierwsze,

sprostowac.

Pozwole sobie uwage zwrdci¢ na te okolicznosc,
ze 8. 98, ktdry zostat zmieniony i ktéry daje naczel-
ny- nadzér Wydziatowi
zwigzku z 88. 101 i 102 traktujagcemi o dyscypli-
narnej witadzy nad zwierzehno$ciami gminnemi. Tam
jest powiedziane, ze nad
zwierzehno$ciami gminnemi, ktére sa odpowiedzial-
ne bezposrednio za zarzad majatkami gminnemi,

krajowemu jest w S$cistym

dyscyplinarna wtadza

nalezy do Wydziatu powiatowego, dla tego tez i
nadzor w drugiej instancyi nalezy bezposrednio do
Wydziatdw powiatowych. Ustawa zmieniajgca §. 98
ma tylko na oku najwyzszy nadzér, ktéry nigdy
nie moze by¢é — poniewaz jest najwyzszy, w tych
czynnosciach zawarty , ktére sg witasciwie bezpo-
$rednio nadzorem. Ta ustawa mowi, kiedy ma na-
stapi¢ ingereneya Wydziatu krajowego. Otéz wtedy,
kiedy Wydziat powiatowy swych obowiagzkéw nie
wypetnia, jezeli nie ma Wydziatu powiatowego, gdy
nowe wybory nie zostaty jeszcze skonstatowane a
ten, ktory dotychczas funkeyonowat samowolnie swe

czynnosci opuscit. Tu jest w matych wyjatkach
dana moc Wydziatu krajowemu wkroczenia bez-
posrednio w ten zakres czynnos$ci Wydziatlowi po-

wiatowego. Ten paragraf udzielajgc najwyzszy nad-
z6r Wydziatowi krajowemu, nie znosi zupetnie po-
stanowieri innych paragraféw ustawy gminnej, ani tez
ustawy o Wydziatach powiatowych. A statut krajowy
wyraznie méwi w 8 32. ze blizsze postanowienia
,CO sie tyczy wplywu na sprawy podatkéw cesar-
skich, ustawom gminnym i podatkowym" sg pozo-
stawione, wiec nie Wydziatowi krajowemu. Otéz
ustawa gminna robi te roznice miedzy dochodami
a majatkiem zaktadowym, nakazuje zwierzchnosciom
gminnym sporzadzenie inwentarzy i te sg juz po
najwiekszej czesci sporzagdzone a Wydziaty powiato-
we majg o nich wiadomos$¢ i one ich dogladaja.

Nareszcie co sie tyczy majatku zaktadowego,
to ustawa moéwi, ze obejmowanie i inne te czyn-
nosci sa zalezne od potwierdzenia tego aktu pra-
wnego przez wiadze wyzsza autonomiczng i ze akt
kazdy taki bez takiego zatwierdzenia jest z samej
ustawy niewazny, a zatem zadnych szkodliwych
konsekwencyi dla gmin pocigga¢ za soba nie moze.
Jezeli za$ Wydziat krajowy dowie sie o tern, ze zwie-
rzchno$¢ gminna data cze$¢ majatku gminnego
hez zezwolenia wyzszej wiadzy autonomicznej, to
jeszcze przez to samo nie uratowata gminy od tych
konsekwencyi p6zniejszych, wiec nawet pod tym
wzgledem sama ingereneya wprost nic nie zrobi.

Dalej musze zwr6ci¢ uwage na jedno pytanie,
ktére nie moze byé bez uwzglednienia. Otéz pytam
sig, kto jest uprawniony imieniem Wydziatu krajo-
wego przedsiebra¢ komisye baaajace czynnosci
zwierzchnos$ci gminnych jako wtadzy pierwszej in-
stancyi autonomicznej? Tu nasuwa mi sie watpli-
wos¢, czy Wydziat krajowy ma moc do przedsie-
brania tych komisyi delegowa¢ urzednikéw.

Moje przekonanie jest, ze nie ma tej wiadzy
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albowiem ustawa moéwi, ze Wydziat krajowy za-
stepuje Sejm i jest jego organem wykonawczym,
dalej moéwi statut, kto jest Wydziatem krajowym
Otéz statut krajowy powiada: Wydziat krajowy
stanowi szes$ciu wybranych do tego cztonkéw Sejmu.
Temu to Wydziatowi Krajowemu jest dana catkiem
wtadza zastepowania Sejmu, temu pozostawione za-
tatwienie wszystkich tern wiecej tedj
w takich czynnos$ciach, gdzie wystepuje wobec nie
prawnie podlegajagcych mu witadz ale wobec wiadz
czerpigcych istnienie swe z tego samego zrodta co
Wydziat krajowy, a wiec ze zrdédia zautania wspot-
ODywateli. Jezeli przejdziemy wszystkie dziaty ad-
ministracyi czy to rzadowej czy prywatnej tam,
gdzie jest utworzona jaka hierarchia, zawsze wi-
dzimy, ze réwni réwnycn sadzag i zawsze starszy
przetozony sadzi podwiadnego nie za$ obcy element,
ktory nie ma statych agentur
przedsiebrania takich czynnosci.

czynnosci,

uprawnionych do

Jezeli wiec nadto zbadamy blizej postanowie-
nia ustawy gminnej o Radach powiatowych, to wi-
dzimy, ze w tych pierwszych ciezy obowigzek po-
dobnych czynnosci na cztonkach rady i tylko czton-
kowie wybieralni powinni je wykonywa¢ a nie kaz-
dy urzednik krajowy, gminny Ilub wydzialowy me
prawo do zastgpienia tej magistratury czerpiacej
swoje istnienie ze zrodta zaufania wspdtobywateli
ho ustawa gminna moéwi, ze to mnszg by¢é wspot-
obywatele uprawnieni do wybordéw.

| tak w Radzie gminnej w duchu tej ustawy
woéjt z assesorem jest trybunatem, ktoéry sadzi
wspoétobywateli i w tym punkcie, jezeli przyjdzie-

my do rad powiatowych, to znajdziemy postano-
wienie, ze delegaci musza by¢ wspo6tobywatelami
ktérzy takze wybieraja i z wyborcami stojg na
rowni. A nawet przypomne prejudykat, ktéry po-
stawit Wydziat krajowy w sprawie Rady powiato-
wej krakowskiej; kiedy dochodzenie przeciwko pe-
wnej zwierzchnosci prowadzit jako dele-
gat sekretarz Rady powiatowej, Wydziat krajowy
skarcit to postepowanie i powiedziat, zeta komisya
powinna byta przeprowadzona przez obywateli row-
nouprawn ionych.

gminnej,

Jestem przokonany, ze Wydziat krajowy nie
moze i nie ma prawa do takich komisyi przywo-
tywaé¢ pomocy swych urzednikéw. Prowadzenie bo-
wiem takich komisyi stuzy tylko temu, kto jest
przez Sejm wybrany jako cztonek ciata roprezen-
tujcego Sejm, t, j, cztonkowi Wydziatu krajowego

i w tem widze juz pewne ograniczenie tege naj-

wyzszego nadzoru. Nareszcie zwrdce wasza uwage
panowie w polityczng strone pojecia najwyzszego
nadzoru i pieczy nad czemkolwiek Czy z tego po-
jecia nie dedukujg wszystkiego, ci, ktorzy sa prze-
ciwko wszelkiej autonomii i samorzagdowi pojedy6-
czych krajow, czy wiasnie nie prowadzg do scen-
tralizowania wszystkiego w jeden punkt do Wie-
dnia, a my wszyscy co przeciwko temu wystepuje-
my, mamy tworzy¢ jedno ciato centralne
zycie autonomiczne w jedujm gmachu,

na cate
my mamy
monopol zaprowadzaé, krepowac¢ dziatalnosé gmin,
ktoérag daje.im swobodne
nadzér. My mamy kara¢, gdzie sg przestepstwa
przeciwko prawu  wiasnosci pry-
watnej albo publicznej, witasnos$ci korporacyi pewnej
czesci samoistnej spoteczenstwa, tej osoby moralnej,
ktora nietylko ma obowigzek utrzyma¢ sama sie-
bie, al6 ma ten Swiety obowigzek przyczyniania sie
do rozwiniecia sie spotecznych stosunkéw, do pod-
niesienia obywatelskiego ducha, do podniesienia tego
wszystkiego, co nam jest najSwietsze t. j. do wpro-
wadzenia w doskonale zycie tego pojecia, co my
nazywamy poczuciem obywatelskiem.

urzgdzenia, rozposcieraé

najswietszemu

Jestem przeciwko pomnozeniu liczby urzedni-
kéw Wydziatu krajowego, najgtowniej z tego powo-
du, ze nie widze, zeby mogli wspiera¢ Wydziut

krajowy w tym kierunku, zeby mogli w zastepstwie

Wydziatu krajowego przeprowadza¢ dochodzenia.
Précz tego wedtug mego przekonania, a mnie pa-
nowie liczycie do bidroirratéw, z tego stanowiska

moéwie, ze nic nie ma gorszego jak tworzy¢ nowe
posady. W tej chwili jest chwilowa potrzeoa urze-
dnikéw, ale przyjdzie druga dituzsza chwila, gdzie
nie bedg mieli co robi¢. Ze tatwo mowié, ze robouy
duzo, to pojmuje, kazdy ma te ambicye i chciatby
przekonaé, ze wiele robi i z tego powodu mnozy
sie robota i $ciggaja sie te czynnoSci, ktdre nie na-
lezag do zakresu ich dziatania. Ja przynajmniej je-
stem tego przekonania, ze pomnozenie jest niepo-
trzebnem. Musze podnie$¢, ze nie na to jest Wy-
dziat krajowy, innych korporacyi
zlewat ustawa o Wydziatach
powiatowych stanowi, ze powotany ma by¢ odpo-
wiedni staty urzednik do sprawowania obowigzkéw
ich i Wydziaty powiatowe sa obowigzane postaraé
s'e, zeby miaty potrzebne sity, a pytam sie pano-
wie, c6z tu za wielkich fachowych umiejetnosci po-
trzeba, azeby delegaci nie mogli obrachuwac¢ tego
inwentarza i rachunkow, ktére miata gmina,

zeby obowiagzki

na siebie. Wszakze

gmi-
na, ktorej koszta zarzadu wynoszg rocznie IOu ztr,
i 100°/0 do podatku, czyz tak bardzo trudne, zeby

527*
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nie mogt tego rachunku zrobi¢ ten, ktéry nieraz
w swojem gospodarstwie rozstrzyga zawiktansze ra-

chunki.

Pytam sie dalej jakich szczegélnych fachowych
zdolnosci potrzeba do zlustrowania i przeprowadza-
nia rachunkéw, przypuszczam nawet miasta , gdzie
jest zawiktanszy zarzad, gdzie te czynnoSci do
sprawdzenia, czy majatek zaktadowy nie zostat nad-
Jezeli mienie gminy tak
skoro uznata
instancya po-
bo inaczej

werezony, sa trudniejsze.
byto uzyte jak to Eada uchwalita i
to za potrzebne, nie moze zadna
.wiedzie¢: niepowinniscie byli tego zrobi¢,
nie bytoby autonomii i gminom by nic nie po-

zostato.

To sg powody, ktére mnie w komisyi
dowaty do obstawania za odrzuceniem wniosku Wy-
dziatu krajowego, to sg powody, dla ktérych bede
wotowat tak przeciw wnioskowi Wydziatu krajo-
wego, jako tez iwnioskowi posta Sptawinskiego.

spowo-

P. Mecinski. Prosze o gtos.

J.. E hr Marszatek P. Mecinski ma

gtos.

P. Mecinski.
Izba znaczng wiekszosciag uchwalita ustawe z dnia
18. lutego 1875 r., nietylko postowie tej lzby, ale
i liczni sympatycznie przyjeli
te uchwate, bo mieli to przekonanie, ze celem u-
chwaty jest: utrzymanie porzadku w gminach
szczeg6lnie miejskich, i zaprowadzenie tadu oraz
nalezytej kontroli nad majgtkami gminnemi. Tym-
czasem dzi§, jak to ze sprawozdania komisyi, jak
rébwniez z przeméwien posta Kotomyjskiego i Sa-
nockiego, sadzi¢cby mozna, uchwata ta podiug nich
nie miata zadnej doniostosci i nic nowego nie o-
rzekaia. Powiadajg, ze itak Wydziat, mimo braku
wyraznej litery prawa do tego, wychodzac z ducha
ustawy, kontrolowat majatki gminne i wptywat o ile
moégt na zarzad takowych.

Gdy w roku zesztym Wys.

obywatele w kraju

Gdyby tak byto, niewiem, dla czegoby Sejm
uchwalit tak wazne dodatki do §. 98. ustawy gmin-
nej. Tymczasem, mojem zdaniem tak nie jest. |
jakkolwiek zgadzam sie z wyrazeniem posta koto-
myjskiego, ze jest przeciwny kazdemu pomnozeniu
wydatkéw, lecz pozwole sobie do tego dotozy¢ ma-
ty dodatek: jezeli te wydatki nie sg niezbedne.
Bo czasem zbyteczna oszczedno$¢ jest takze mar-

notrawstwem i tu wtasnie zajdzie ten wypadek je-
§li wysoki Sejm powodujgc sie oszczednos$cig kilku
tysiecy guldeu6w zostawi bez kontroli majatki gmin
kraju catego, — ktory o ile dotad wiadomo przed-
stawia znaczny bardzo kapitat bo 31,780.877.

Poset Sanocki oponujac tej cyfrze w sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego wykazanej,
stusznie przeciw jednej pozycyi mianowicie przeciw
kapitatom pozostatym z wykupna serwitutéw i stu-
sznie utrzymuje, ze kapitaty te nie sg wiasnoscig
gmin, ale pojedynczych uprawnionych. Ja zwracam
jego uwage, ze kapitatl powstaty z wykupna serwi-
tutow wynosi tylko 661.775. Co do cyfry zatem
rzecz nie traci na swojej waznosci, bo nawet, co
stuszne, odtrgcajac 661.775 ztr. od sumy catkowitej
zostaje jeszcze przewazna suma przeszto 31,000.000

wynoszagca.

zwraca sie

Poset sanocki powiada: ,samorzad niech ma
ciezko$¢ swag w gminie, zapewne, powinien
ja mie¢ wgminie dobrze zorganizowanej, ktéra ma
uporzagdkowane swoje rachunki i ktora umie prawi-
dtowo i uczciwie gospodarowa¢. Powiada poset sa-
nocki dalej ,niech to peinig wydzialy powiatowe,
bo one sg do tego obowigzane,“ alez my wiemy,
ze Wydzialy powiatowe nie majg odpowiednich sit
fachowych. Zkad ich wezmg, gdy Wydziat krajo-
wy nie bedzie w moznosci dostarczy¢ takowych
w razie potrzeby?

lecz

Powiada poset sanocki wtasnie ,niech wydzia-
ty powiatowe majg te sity." Jakto? Utrzymanie
sit w Wydziale krajowym ma by¢ ciezarem dla ca-
tego funduszu krajowego, a nie bedzie ciezarem
dla 74 Wydziatow powiatowych? Przeciez gdyby
kazdy Wydziat powiatowy chciat mie¢ te sity u
siebie, koszt ogdlny na kraj bytby nieproporcyonal-
nie wiekszy od kosztu, jaki proponuje Wydziat
krajowy.

Poset sanocki powatpiewa nawet, czy Wydziat
krajowy mogiby ustanawia¢ delegacye i posytaé je
do ciat wybier ilnych w swojem imieniu. Nie sposéb
przecie zada¢, aby w kazdym pojedynczym wypa-
dku Wydziat in gremio udawat sie $led' i¢ naduzyc¢
lub zarzadzaé¢ S$rodki zaradcze.

Wszak ustawy n. p. przepisuja, ze nie w je-
dnym wypadku rozstrzyga Namiostnifc sam, a
przeciez osobiscie on tam nie idzie, tylko posyta

komisye lub deleguje kogo chce. Te wiec zarzuty

mojem zdaniem nie majg zadnej podstawy.
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Powiada szanowny poset sanocki, ze gminy
majag czesto bardzo mate fundusze do administro
wania, nieraz zaledwie 100 zir. na opedzenie wy-
datkébw gminnych, ale og6t tych gmin ma 31 mi-
ljonéw tu zresztg nie idzie o gminy wiejskie ale

gtéwnie o miejskie.

Pozwole sobie jeszcze zrobi¢ pare uwag co do
komisyi administracyjnej.
sprawozdania powiada ko-
rnisya, ze takie katastry wszystkich majgtkéw gmin-
nych, jak bytyby zbyteczne, bo to stwo-
rzytoby ogromng mase pisania, zabsorbowatoby
mnoéstwo sit roboczych. Mojem zdaniem dzisiaj nie
idzie o to, nalezycie urzadzono
w majatkach gminnych; — tylko o to, azeby ma-
jatek gminny jaki jest, porzadnie byt administro-
wany, zeby wreszcie kazdy zarzad gminny wiedziat
o tem, ze kto$ nad nim czuwa i jego wydatki i
gospodarke kontroluje. Musze takze zwr6ci¢ uwage
na to, ze w sprawozdaniu komisyi administracyjnej

sprawozdania szanownej
Otéz w pierwszej czesci

nateraz

azeby kataster

sg pewne kontradykcye.

W ustepie 3. powiada sprawozdanie, ze nie
watpi o usitowaniach Wydziatéw powiatowych, ze
te Wydziaty podtug 8 65. ustawy gminnej, zaraz
w pierwszym rokn wejscia w zycie tej ustawy, obo-
wigzane byty utworzy¢ kataster, czyli, jezeli ten
wyraz kogo razi, spisy majatkow gminnych; a za-
raz w tym samym ustepie trzecim na dole powia-
da komisya, ze ztagd bytyby ogromne koszta, obcig-
zajace fundusz krajowy, a zatem trzeba aby te obo-
wigzki spetniaty Wydziaty powiatowe. Ja sadze, ze
to jest ciezkie dla catego kraju, jeszcze ciezsze by¢
by musiata dla pojedynczych powiatow. Gdziez tu
zwigzek miedzy temi ustepami? Dalej dowodzi
komisya administracyjna, ze ustawa sejmowa z 18.
lutego 1875 r. w niczem nie zmienia dotychczaso-
wego stanu rzeczy, ze Wydziat krajowy, z samego
poczatku gdzie mogt urzednikow delegowat do wy-
konywania $cistego nadzoru, do ktérego poczuwac-
by sie powinny same gminy.

Alez tu witasnie idzie o nadz6r nad gminami,
czyli ich zarzadem, idzie o to, aby to poczucie wdro-
zy¢ tam, gdzie go niema i gdzie, czy to przez
ztg wole, czy przez nieudolno$¢ majatek publiczny
jest na straty narazony.

Zreszta tu idzie o praktyczne zastosowanie
rzeczy uzytecznej a nie o teoretyczne dowodzenie,
kto co zrobi¢ byt powinien. Zwtaszcza jeS$li jest

fakt, ze ten kto$, czy nim jest Wydziat powiatowy

czy gmina, czego$ nie zrobit bo nie mogt i nie
zrobi z tej samej przyczyny w przysztosci.

Co do samego pomnozenia
to takze nie chciatbym, zeby liczba ich bez konca
sie wzmagata. Ale jak powiedziatem na poczatku,
nie chce, aby rzecz tak wazng, jak majatki gmin-
czyli, zeby ta
ustawa ktérgsmy uchwalili zostata tylko na papie-

liczby urzednikéw,

ne zostawi¢ bez opieki i nadzoru,
rze. Zaluje, ze ten wniosek pierwej przyszedt do
wybranej do spra-
wdzenia czynno$ci Wydziatu krajowego. Mozeby$Smy
sie bowiem przekonali, ze itak jest dostateczna li-
czba urzednikéw, i z tych moznaby utworzy¢ takie
biuro. Dzi$ nie mozemy jeszcze wiedzie¢, co powie

Izby, jak sprawozdanie komisyi

ta komisya, moze ona oswiadczy, ze i bez nowych
kreacyj jest dostateczna ilo$¢ urzednikéw wydzia-
towych, z ktérych grona moznaby niektérych wy-
znaczy¢ do czynno$ci w gminach, gdzie tego zajdzie
potrzeba.

Gdy o tem nic a nie

aby odrzucono sprawe,

nie wiem, chciatbym
mojem zdaniem bardzo wa-
zng, obchodzacg kraj caty, a przedewszystkiem mia-
sta Galicyi li tylko z powodu powiekszenia wyda-
tkéw, z uwagi wiec, ze niewiem, czy sie okaze, ze
Wydziat krajowy posiada w ilosci swoich urzedni-
kéw zbywajace sity, ktéreby do czynnosci gminnych
mogt uzywaé, a gtownie dla tego, ze ;nie chce aby
tak wazng pominieto, zupetnie w przypu-
szczeniu tylko, ze moze znajdag sie takie sity,— by

rzecz
zrobi¢ wiec choé¢ cokolwiek w tym Kkierunku sta-
wiam wniosek:

»Dla pokrycia kosztéw na wykonanie czynno-
§ci ustawg z d. 18. lutego 1875 r. na Wydziat
krajowy witozonych, uchwala wysoki Sejm wstawie-
nie w budzet na r. 1876. kwoty 3000 zir.“ Jeszcze
pare stow dla wuzasadnienia. Jezeli sprawozdanie
komisyi powiada, ze sity robocze moga byé ztad
i stad wziete w razie potrzeby, to trzebaz dac te-

mu Wydziatowi fundusz na to, bo inaczej zkadze
Wydziat zastapi ten wydatek.
Proponuje te mata sume dlatego tylko, aby

Wydziat krajowy utrzymaé¢ chociaz w czesciowej
moznos$ci kontrolowania i nadzoru nad majatkami
gmin.

Sktadam ten wniosek do laski marszatkowskiej
i prosze pana Marszatka poda¢ takowy do po-
parcia.

J. E. br.
cinskiego (czyta):

Marszatek. Jett wniosek p. Me-
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.Dla pokrycia kosztéw na wykonanie czynno-
§ci ustawg z dnia 18. lutego 1875 r. na Wydziat
krajowy witozonych, uchwala wysoki Sejm wsta-
wienie w budzet na r. 1876 kwoty 3000 zir.d

Kto ten wniosek popiera, raczy wsta¢ (wstaje
dostateczna liczba postéw). Jest dostatecznie po-

party.

P. hr. G-olejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejew ski. Poset Tarnowski powie-
dziat, ze zbytnia oszczedno$¢ jest marnotrawstwem.
Tak jest rzeczywiscie, ale z wniosku postawionego

przez szanownego posta nie widze, azeby chciat
tym zdaniem powodowac sie, postawienie cyfry
3000 zir. jako pomnozenie etatu Wydziatu krajo-

wego jest
czynnosci nie bedzie mogt przedsiewzigsc.
krajowy bardzo matg sume zazadat, na pomnozenie
etatu urzedmkow i jestem pomnozeniu dla tego
celu jak Wydziat wykazat przeciwny, bo niedopro-
wadzi do zamierzonego celu i koszta beda daremne
a zmniejszenie tij sumy, tak jak poset
wnosi, bytoby jako oszczedno$¢ rzeczywiscie marno-
trawstwem.

tak mate, ze Wydziat krajowy zadnej

Wydziat

tarnowski

P. Sptawinski moéwit, ze trzeba pomnozenia
etatu, bo Wydzi*ity powiatowe nie odpowiadajg swe-
mu zadaniu; wiec trzeba, aby Wydziat krajowy po-
starat sie, by Wydziaty powiatowe, a wtasciwie ra-
dy odpowiadaty swemu Jezeli tedy nie
odpowiadajg swojemu to trzeba je
wigza¢ lub tez zwingé¢ jako niepotrzebne. Ja jednak
wychodze z tej zasady, ze Rady powiatowe sg po-
trzebne, ale trzeba je pilnowa¢, jezeli swych obo
wigzkéw nie wypetniaja a Wydzial krajowy ma
nad niemi kontrole, wiec zamiast chcie¢ wszystko
centralizowaé¢ w Wydziale krajowym, zmusit Wy-
dziaty powiatowe, do spetniania swych obowigzkow.
Kontrola nad majatkiem gminnym nalezy w pier-
wszej linji do Pady powiatowej. Paragraf 98. nie
zostat rozszerzony, bo nic nowego nie normuje.
Gdyz dawniej takze Wydziat krajowy miat te obo-

zadaniu.

zadaniu, roz-

wigzki, a przeciez nie potrzebowat pomnozenia
swych sit. Zresztg mnie si? zdaje, ze Wydziat kra-
jowy jeszcze nie zrobit tego wszystkiego, co do

niego nalezato z temi majatkami, bo powinien byt
wyda¢ formularze i zazada¢ od gmin, azeby przed-
stawity mu sran majatku i dopiero z tego stano-

wiska moégt wnioskowaé¢ o ile sity sg potrzebne, a
teraz nawet nie wiemy cyfry majatkbw gminnych.

Wydziat krajowy tego nie zrobit, zkad wzigsé
te daty? Komisya administracyjna tafcze ich nie
przedtozyta, bo nie wie, w;ec zadanie Wydziatu kra-
jowego nie jest uzasadnione. Wydziat krajowy
przytem zada, zeby byto dwoéch sekretarzy i dwdch
cztonkéw biura rachunkowosci, g p. Sptawinski zg-
da, aby byt jeden sekretarz do prowadzenia tych
czynnos$ci i zada komisyi sprawdzajacej stan ma-
jatkbw gminnych. Jezeli sie nie myle, jest 6228
gmin w Galicyi, jezeli przypuscimy, ze taka ko-
misya potrzebuje do skontrolowania i lustracyi je-
dnej gminy tydzien czasu wrachowawszy S$wieta i
rézne przeszkody, to do skontrolowania wszystkich
gmin bedzie potrzebowata 4. lat, azeby wszystkie
majatki zlustrowa¢. Z tego wynika, ze kwesyi tej
zatatwi¢ nie mozna ani wedtug wniosku Wydziatu
krajowego, ani wedtjg wniosku posta Splawinskie-
go. Mojem zdaniem Wydziat krajowy powinien wy-
da¢ formularze i zazada¢ od wszystkich gmin wy-
jasnienia co do ich majatku, abysSmy wiedzieli, ja-
ki on jest, a wtenczas moze byé mowa o pomno-
zeniu etatu Wydziatlu kijowego.

P. ks.
baty.

Pawlikow. Proszu o zamkniecie de-

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Gtosy: Juz zamknieta dyskusya.

J. E. hr Marszatek. Dyskusya jeszcze nie
jest zamknieta (gwar w lzbie).

P. Mecinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi; zapisani sg do gtosu pp. Chrzano-
wski, Wodz.cki, Sptawinski, Abrabamowicz, Za-

kiinski, Gniewosz i Mecinski.
Gtosy: Wybraé¢ generalnych moéwcow.

J. E. hr. M ar sz at ek. Kto za zamknieciem
dyskusyi i wyborem generalnych méwcow, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

P. Sawczyhski. Prosze jeszcze o gtos przed
zamknieciem dyskusyi, postawie odrebny wniosek.

P. hr, Gulejewski. Prosze o gtos.

P. Chrzanowski.
nego traktowania

Prosze ¢ gtos do formal
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J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Poset Sawczynski zapo-
wiedziat nowy wniosek; wobec tego trudno zamknac¢
rozprawy, bo jakze jeneralny moéwca bedzie o tym
wniosku mowit za lub przeciw, jesSli go nie zna-.
W razie zamknigcia teraz rozpraw, sadze, Zze ci,
ktérzy nie przed wnioskiem o zamkniecie dyskusyi
do gtosu sie zapisali, powinni wszyscy moéwi¢, a ci
ktérzy sie zapisali po wniosku zamkniecia dyskusyi
winni  wybra¢ jeneralnych moéwcéw.  (NiepoKgj
w lIzbie).

P. Sptawinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sawczynski ma
gtos.

P. SawczynsKkii Styszac  przemdéwienia
moéwcow...

J. E. hr. Marszalek. Prosze tylko wniosek
odczytad.

P. Sawczynski. Chciatbym go uzasadnié.

J. E. hr. Marszatek.
moze to mie¢ tylko przed

Wedtug regulaminu
zamknieciem dyskusyi
miejsce.

P. Sawczynski. Mo6j wniosek dazy do odro-
czenia sprawy do czasu, kiedy komisya wybrana
przez wysoka izbe zda sprawe o czynnos$ciach Wy-
dziatu krajowego. Wtedy nabedziemy przekonania,
czy Wydziat krajowy wiecej sit urzedniczych po-
trzebuje lub nie.

Gtosy. To jest samoistny wniosek.

J. E. hr. Marszatek. Regulamin w § 48
moéwi, ze wniosek zamkniecia dyskusyi podaje mar-
szatek natychmiast pod gtosowanie bez Zzgdania po-
parcia ; wszystkie poprawki majg by¢ przedtem od-
czytane, a poniewaz wniosek p. Sawczynhskiego byt
postawiony po wniosku zamkniecia dyskusyi, wiec
moim obowigzkiem jest poda¢ go zaraz pod gtoso-
wanie.

P. hr.
malnego traktowania.

Golejewski. Prosze o gtos co do for-

P. Mecinski.
nad formalnem

Prosze o zamkniecie dyskusyi
traktowaniem. (Wielka wesotosc).

. E. hr. M ar szalek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Podiug 8§ 48 regula-

minu sejmowego odroczenie sprawy moze byé w kaz-
dym czasie wniesione i wniosek p. Sawczyniskiego
moze by¢ w kazdym czasie uchwalony. Albowiem
8. 48 regulaminu sejmowego powiada (czyta): ,Od-
roczenie rozpraw moze kazdego czasu by¢ wniesione
i uchwalone". Zatem musi by¢ uchwalonem, czyli
ma by¢ odroczenie niniejszego przedmiotu, czyli nie.

J. E. hr.
uwage zrobig,
znosci

Marszatek. Pozwole sobie te
ze w regulaminie jest mowa 0 mo-
postawienia wniosku odraczajagcego w kaz-
dym czasie a nie o gtosowaniu. P. sekretarz raczy
odczyta¢ wniosek p. Sawczynskiego.

Sekr. p. Jasinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o po-
mnozenie urzednikéw Wydziatu krajowego odracza
sie az do zdania sprawy przez komisye wybrang
dla zbadania sprawozdania o czynnos$ciach Wydziatu
krajowego."

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek raczy reke podnie$¢, (dostateczna liczba postéw
podnosi reke). Jest dostatecznie poparty.

P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski.
sek postawic.
dnego wniosku,
cyalnej dyskusyi.

Chciatem ewentualny wnio-
Jednakze juz nie stawiam teraz za-

ale zastrzegam sobie gtos do spe-

J.E.hr. Marszatek Panowie zechcg o$wiad-
czyé, kto jest za wnioskiem komisyi, a kto prze-

ciw takowemu. P. Chrzanowski?

P. Chrzanowski. Zrzekam sie gtosu.

J. E. hr. Marszatek. P. Wodzicki?

P. hr. Wodzicki. Przemawiam przeciw wnio-
skowi komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. P. Sptawinski?

P. Sptawinski. Przeciw wnioskowi komisyi.

J. E. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ?

P, Abrahamowicz. Zrzekam sie gtosu.

J. E. hr. Marszatek.k. P. Zaklinski?

P Zaklinski. Za.
J. E. hr.

Marszatek. P. Gniewosz?

P. Gniewosz. Modwie za wnioskiem.
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J. E. hr. Marszatek. A p. Mecinski?
P. Mecinski. Przeciw.
J. E. hr. Marszatek. Postowie Wodzicki,

Sptawinski i Mecinski raczag sie porozumieé¢ z soba

co do moéwcy jeaeralnego.
Gtosy: P. Wodzicki jest jeueralnym mowca.

J. E. br. Marsz atek.
ralny méwca ma gtos.

P. Wodzicki jako jene-

P. hr. Wodzicki.
zal do moich kolegow,
przemawiania w ich imieniu a to z dwéch powo-
dow. Naprzod, ze nie zwykiem powtarza¢ argumen-
tow, ktére raz juz w lzbie wypowiedziano a naj-
lepsze z nich juz zostaly tu wyczerpane; powtore
dlatego, ze przemawiam bez zadnego zaufania w sku-
tek naszych zyczen.

Musze najpierw wyrazic
ktérzy mnie upowaznili do

W tej wysokiej lzbie obecnie objawit sie tak
silny pfad przeciw wszelkiemu powiekszeniu wydat-
kéw, chociazby taka oszczedno$¢ przekraczata nawet

granice mozebnosci, t. j. warunki dobrej admini-
stracyi. Zdaje sie ze przychodzimy do tego prze-
konania, ze lepiej zle administrowa¢ byle tanio

administrowa¢. W takim sktadzie rzeczy mozna
przewidywac, ze kazdy wydatek przez Wydziat kra-
jowy proponowany, chociazby w najpozyteczniejszym
celu, mato ma szansy powodzenia. Z pomiedzy prze-
ciwnych argumentacyi, ktore byly przyjete z wiel-
kiem zadowoleniem, podnies¢ musze wyrzeczenie
szanownego posta Golejewskiego, ze mamy sie ogla-
da¢ przedewszystkiem na naszych chlebodawcdw.
Musze zwro6ci¢é jego uwage na to, ze wyrazenie to
nie odpowiadato stosunkowi wybranego do wybiera-
jacych, bo o tyle sag wyborcy naszymi chlebodaw-
cami, o ile pobieramy dyety. Sadze jednak, ze i
bez tego wypetnialiby$my nasze poselskie obowigzki,
a wtedy wyrazenie to nie mogtoby by¢é uzytem.

Wracajac do przedmiotu, zgadzam sie z wy-
wodami komisyi administracyjnej co do kwestyi ka-
tastru i sadze wraz z moimi kolegami, ze zapro-
wadzenie takiego katastru nie bytoby w tej chwili
pozagdanem, a niezawodnie powiekszytoby to wy-
datki, ktore Wydziat krajowy wys. lzbie proponuje.
Sadze, ze w naszym Kkraju
koéw potrzeba czasem posSwieci¢ do pewnego stopnia
teorye a zapatrywaé sie na stan rzeczy z praktycz-
nego stanowiska. Otéz o ile powody teoretyczne
p. Gniew©sza zastugujg na uwage i o ile w wielu
wzgledach z niemi sie zgadzam, o tyle zwazywszy

wobec naszych stosun-

sktad gmin, ich strone intelektualng, a na nieszcze-
scie w wielu wzgledach i moralng, nie moge uspra-

wiedliwi¢ bezwzglednego bronienia gminnej auto-
nomii, i zastosowania teoryi w tyra kierunkn,
ze gmina powinna by¢ zupeinie niepodlegty i
sama sobg zarzadzad. Na to nikt, kto ze
stanem gmin w naszym kraju jest obezna-
ny, przysta¢ nie moze Urzadzmy gmine tak,

aby miata site do sprostania obowigzkom swoim,
a wtedy zastosujemy teorye autonomi do tego naj-
nizszego ko6tka administracyjnego.

Pan Sptawinski polecit mi, abym wyttumaczyt,
ze mysli jego, ktérg pan Golejewski tak przedsta-
wit, jakoby on byt za zniesieniem Wydziatow po-
wiatowych dla tego, ze nie wypetniajg swoich obo-
wigzkéw, tak rozumieé¢ nie nalezy. On moéwit tylko
0 potrzebie nadzoru i ze ten nadz6i ma byc¢ tak
wykonywany, aby obejmowat cato$¢ czynnosci, ktoéra
ma by¢ kontrolowana.

W sprawozdaniu swojem komisya administra-
cyjna oddajgc sprawiedliwo$¢ zastugom Wydziatu
krajowego co do wykonywania tego nadzoru w po-
wiatach, powiada, ze komisya administracyjna z przy-
jemnos$ci uznaje, iz Wydziat krajowy nigdy tego
obowigzku nie zapoznawat i czynit mu zawsze za-
dos$¢ ,o0 ile sity jego starczyty." Z tego sie okazuje,
ze sama komisya administracyjna przyszta do prze-
konania, iz Wydziatowi krajowemu sity nie wystar-
czyty do dostatecznego wykonania obowigzkéw przez
ustawe zakre$lonych.

Dalej komisya administracyjna odsyta Wydziat
z wydatkami do tego funduszu, ktéry sie co roku
na nieprzewidziane wydatki przeznacza. Jezeli cia-
gle Wydziat krajowy odsyta¢ bedziemy do funduszu
na nieprzewidziane wydatki, ktoére w rzeczywistosci
sg przewidziane i konieczne, to Wydziat krajowy
rzeczywiscie z tego funduszu na nieprzewidziane
wydatki tylko przewidziane opedza¢ bedzie musiat.

Jeszcze mam tylko stéow kilka na poparcie
wniosku p. Tarnowskiego powiedzie¢. Jest ten wnio-
sek i pod tym wzgledem dobry, ze stawiajac pe-
wng i nieznaczng sume, nie wskazuje doktadnie i
$cisle sposob6w uzycia tejze sumy, a zatem pozo-
stawia Wydziatowi krajowemu mozno$¢ przedsta-
wienia na przysztej sesyi sejmowej sposobu, w jaki
uzyt tej sumy, czyli uwazat za stosowne ustanowic
jednego lub dwéch urzednikow, czy tez wydawat

te kwote na komisye, ktére ostatecznie nie beda
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tak dziataty jak p. Gniewosz sobie wyobraza, ale

informacyjnie, pomocniczo, nie za$ jako delegacya.

Te wszystkie jednakze pomoce, ktore Wydzia-
tom powiatowym i gminom Kkoniecznie sg potrze-
bne i o ktérych wspomninat poset Tarnowski, zda-
niem mojem zupetnie ten wydatek usprawiedliwiajg.
Na drugi rok zobaczymy w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, jak tej sumy uzyt i jaki z nie skutek
osiggnat.

Koncze polecajagc wysokiej lzbie przyjecie wnio-
sku posta Tarnowskiego.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Zaklinski ma

P. ks. Zaklinski. Wydit krajewvj zaiawyt
zetanje pomnozenja urjadnykiw. Z jakoj pryczyny?
Ja musza whlanuty w tyi pryczyny, aby mozna
wykazaty potrebu abo uepotrebu takich urjadnykiw.

Perszaja pryczyna, kotoruja Wydit kraj< wyj
nawodyt, jest zmina § 98 ustawy hromadskoj, a
druha pryczyna, kotoruju nawodyt tak Wydit kra-
jewyj, jak i tyi besidnyki, kotoryi
sefjem promawlaty, jest nieudolnist’,
Wyditow powitowych,

za tym wne-
neditatelnist’
tak mnohyi
roboty nadajut sia Wyditowy krajowomu, szczo ne
jest w moznosty ze swoimy teperisznymy sytamy
tym wsim potrebom zadist zditaty. Prydywym sia
wpered tym pryczynam, a potom budemo nad sred-
stwamy dumaty, kotoremy tomu zitu zaradyty by
mozna. Jako perwaja pryczyna buta pidnesena zmina
8. 98, kotoryj nadaje Wyditowy krajowomu naj-
wyzszyj nadzor nad wsimy zaktadamy i majetkom
hromadzkim. Ja pylaju sia, czy toj wiasty, toho
nadzoru ne mat Wyd>t krajewyj pered zminoju 8. 98?
Predbesidnyki,
promawlaty,

witast’,

czerez SzcCzo

kotoryji protyw wueskom komisji
samy wze dokazaty,
szczo z samoji instytucji, z samoho orga-
nizmu tych autonomiczeskich wtastej, z samoi na-

tury riczej wyptywaje.

szczo mat tuju

Wydit krajewyj mat toj najwyzszy nadzor i
robyt z toho uzytok, a 8. 98 tolko pryhadat i utwer-
dyt tujo witast” jakuju Wydit krajewyj do teper
mat. Druha pryczyna, tak Wydit kraje-
wyj. jak wiasne protywnyki komisyi imenno
hospodyny, posty Sptawinskij, Mecinskij i proczyi
skazaty, jest toja, szczo Wydity powitowyi abo sut
ueudolnyi, dla sprawowania obowiazkiw w ich za-
kresi tezaszczych, abo nechoczat i ue dbajut.
rez toje mnozyt sia tilko robot dla Wyditu

kotoruju
wsi

Cze-
kra-

jewoho, ze Wydit krajewyj je zmuszenyj, zastupaty
Wydily powitowyi czerez swoich delegatiw.

Szczo do toj diuhoj pryczyny, dla czoho Wy-
ditowi krajowomu tolko roboty nadaje sia, to jist:
neudolnost, abo neochotnost wyditow powitowych.
i ztom sowerszenno sia sohtaszpju Tak je ; ja uze
mat sposoDnist mynuwszoho hoda wykazaty. szczo
wydity powitowyi, a tom samom i rady powitowyi
po bolszoj czasty sowistno mohu skazaty,
niajut swoich dotznostej. | tu pryczyna, szczo ta-
kij natysk i taka robota pryhotowlajet sia Widi-
towy kiajewomu. Jesty w tom tezyt pryczyna, ja-
kimze sposobom mozuaby tomu zilu zaradyty. Wy-
dit krajewy, wnosyt,

ne“ spet-

szczoby pomnozyty o czety-
roch czysto urjadnykiw, a tohda zaradyt sia tomu
ztu, i tohda maszyna autonomiczeskaja wo wsich
czastiach bude krasno i dobre chodyta.
waju sia, i w tom sohtasyty
persze dla toho, szczo
dtywa.

Ja sonni-
Naj-
ne je sprawe-

sia ne mohu.
ta pryczyna

Jaby musyt zrobyty takie poriwnanje: Jesty
komendant citoj armii wydyt, szczo jeho podriadnyi
kumendanty, kapitany i oficery sut neudolnyi
ne chotiat dotznosty swoi ispetniaty, tohda prosyt
monarchu aby mu kr*mi tych poriadnych komen-
dantéw, jeszcze prydat zasytok w najwyzszoj ko-
mandi, kotraby dotznosty tych poriadnych ispot-
niata, poneze tyi ne spotniajut swoich obowigzkow.
Takoje proszenyje najwyzszoj komandy butoby ue-
pryrodnoje i $widczyto by tolko o neudolnosty sa-
moj najwyzszoj komandy. Proszu panowe
samo.

abo

to je to

Jesty Wydit krajewyj ne je w sostojadju nad-
zorowaty dotznosty wyditow powitowych i tylko sia
unewynniaje, szczo ony abo ne chotiat abo ne umi-
jut robyty i jesty zelgje pomoczy, to je ricz ne
pryrodna. Wydiet krajewyj, jako najbolszyj straz-
nyk powynen tak na Wydity powioowy wptywaty,
szczoby pisla ustawy spoiniaty swoi obowigzki, ko
toryi im autonomiczeskieji prepysy prekazajut. Ja
w tom, ne mohu uwidyty pryczyny, dla czohoby
nalezato pomnozyty syty wydito krajewoho.

W proczem,
w sostojanju ztu

czy tych 4 uriadnykiw sut uze
zaradyty? czy jak ony budut
w Wydiii krajewom, co cita maszyna w 74 powi-
tom ztoiena bude uze w dobrom hodi?
pidemo za mninjem posta

abo jesty
Sptawinskoho, i damo
Wyditowy krajewomu lesze odnoho sekretara to uze
wsio bude zatahodzene?

Ja somuiwaju sia duze;
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aby to, oden,
dam zadost.

abo czetyroch
Jabym skazat, szczo w takom stu-
czaju i 40 urjadnykiw newystarczyt, jestyby Wy-
dit krajewyj ch(>tit wyruczaty wydity powiatowy
swoimy delegatamy. Tak samo i sposib czerez po-
sta Mencinskoho podanyj, aby potozyty cyfru 3000
ztr. diety dla delegatiw, nezapobizyt tomu ziu.
Otze ehotiajbysmy prydaty Wyditowy krajewomu
ne 4 ale 40 wurjadnykiw, a wydity powitowy ne
spotniaty swoich dotznosty wedla zakona, ne pora-
diat tomu ztu ani tyi urjadniki ani tych 3000 zir.
dyjet Spytajete Panowe, jakimze sposobom mozna
tomu ztu zaradyty? Ja podatbym dwa sposoby:
odeD, kotoryj uze poset Kocytowski pered dwoma
rokamy podat, to jest: aby skasowaty wydity po-
witowy, znbsty ich, bo ony ne tylko De pomahajut
autonomji, ate pereskadzujut zwigzkowy hromad
z Wyditom krajewym. Darmo tilko kosztujut, bo
pozytkiw zadnych z nycb ne majemo (Brawo) Pa-

zditaty wsim potre-

tryjotyzmu ne ma uze teper,
powitowych chotity za darmo sia schodyty,
biaty wetyki operata i dotznosty swoi
But czas, koly sia tyi wydity tworyty, szczo toj
duch patryjotyczesirij duze wysoko stojat, tohda
wsi ochotno sia zizdzaty i praciowaty, ale czerez
tilko lit mnohyi obstojatelstwa i droznia ostabyty
toj patryotyzm. Ja sam jeSm o tom pereswidcze-
nyj, ze ne tylko w moim powiti, ale i w citym i
w mnohych innych powitach dije sia, szczo Mar-
szatok kilkanajcit raz musyt skitykowaty, aby sia
trech abo czetyrech zichato, a jesty sia zjidut to
chyba tilko na prywatuu pohoworku abo zabawku.
Najpozyteczniejsze by buto, aby Wydit krajewyj
bezposeredno z hromadamy urjadowat i korespon-
dowalt,
sia so
w autonomiczeskich stosunkach naszoho kraju.

aby czteny wyditow
wyra-
spotniaty.

a tohda z pewnosteju hromady wywiazut
swoich obowiazkiw i tohda bude poriadok
Ale
poneze tiji widily powitowy szcze zostajut, dlatoho
toj sposob ne moie buty zaplikowanym. Drubyj
sposob tezyt w samoj komandi. Widit krajewyj je-
sty zadas$t sobi truda i zaostryt, szczoby Wydity
powitowy swoi dotznosty spotniaty, aby inwentary
majetkiw kazaty sobi od hromad predktadaty, ton-
Ja Wydit krajewyj bude mat ewidencyju i nadzor
nad tymy majetkamy i ustane pryczyna pobilsze
nija czysta urjadnikiw w Wydili krajewym.

Dla toho pozwalaju sobi wnesty potrebu, szczo-
by pryzwaty od tita sejmowoho wydit wykonaw-
czyj, to je Wydit krajewyj, aby w zakresi swoich
obowiazkiw na pidstawi 8 98 ustawy hromadzkoj

wozwat najostrijsze wsi wydity powitowy, aby dot-

znosly ustawu obniatyi spoinialy, a tohdy ne bude
potreba pobilszaty czysta urjadnykiw Wyditu kra-
joweho.

JesSm za pryniatjem wneskiw

komisyi administracyjnoj.

sprawozdania i

P. Sk Warczynski.
cztonek Wydziatu krajowego

Prosze o gtos jako

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset SkWarczynski

P. Sk warczynski. Widzac wielkie znuzenie
wys. lzby nie bede diugo zabierat czasu mojg mo-
wa; musze jednak zrobi¢ kilka wyjasnien i kilka

sprostowan.

Przedewszystkiem zarzucit p. Sanocki Wydzia-
towi krajowemu, jakoby nie czynit réznicy miedzy
mieniem prywatnem, mieniem pojedynczych spotek

i pewnemi kapitatami gminie przyznanemi.

Otéz musze przytoczy¢, ze tak nie jest. Wy-
dziat krajowy bada w kazdym pojedynczym wy-
padku kwestye wtasnosci, a nawet wydarzyt sie
wypadek, gdzie Wydziat krajowy przekonat sie sam,
ze caty przyznany kapitat nie byt wiasnosciag gmi-
ny ale tylko witasno$cig spdtki, tak jak to poset
sanocki wspomniat. Woéwczas odestal Wydziat
krajowy akta sgdowi pierwszej instancyi, a gdy ten
tychze przyja¢ nie chciat, wtedy wyrobit Wydziat
krajowy przez Sad wyzszy, iz ten kapitat nie na-
lezagcy do gminy w depozyt przyjat.

Nastepnie twierdzi poset sanocki, jakoby mie-
nie gminy nie byto mieniem publicznem, — oczy-
wiscie mamy kilka poje¢ majagtkéw gminy. — Otoz
poset sanocki przyznat, ze jest ten majatek nietyl-
ko majatkiem gminy, ale takze przysztego pokole-
nia, zatem w takiem pojeciu, wjakiem zwykle pizyj-
mujemy, majatek taki jest mieniem publicznem.

Nastepnie nie rozréznia poset sanocki we
wszystkich wywodach swoich nadzoru od admini-
stracyi majatku. Wydziat krajowy nigdzie nie przy-
wtaszczyt sobie prawa bezposredniej ingereucyi w
administracye; nadzdr jednak nad catoscig mienia
gminy poruczony mu zostat w nastepstwie wysokiej
Nastepnie i to przytoczy¢ musze, ze
mylit sie twierdzac, jakoby ustawa

powiatowej wymagata specyalnego
nadzoru nad mieniem gmin. Albowiem 8. 37 usta-
wy gminnej hrzmi odmiennie (czyta):

Izby ustawg.
poset sanocki
0 reprezentacyi

~Wydziat powiatowy moze pod witasng odpo-
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wiedziaino$cig porucza¢ poszczegllne sprawy specy-
alnym komisyom lub pojedynczym osobom." —
To sa stowa ustawy nie zawierajgce zadnego ogra-
niczenia, Sadze, ze jezeli ustawa Wydzialom po-
takie prawo przyznaje, a nigdzie nie
odbiera takowego Wydziatowi krajowemu, to mylna
jest dedukcya szanownego posta sanockiego, jakoby
Wydziat krajowy byt zwigazny ten, aby tyiko z
grona swego wysytat cztonkéw na komisye.

wiatowym

A zresztg zapoznaje poset sanocki te okoli-
czno$¢, ze Wydziat krajowy nie wysyta i nie wy-
sytat konUsyi jako samodzielne, ale do pomocy

Wydziatowi powiatowemu. WOAwczas tez Wydziat
powiatowy prowadzi komisye a nrzednik Wydziatu
krajowego jest jej tylko dodany.

Jakie stanowisko taki dodany komisyi urze-
dnik Wydziatu krajowego zajmuje, tego nie wiem,
zdaje mi sie jednak, ze odpowiednie dla urzednika
fachowego.

W ogéle dedukcya

posta sanockiego i szano-

wnego posta hohorodczanskiego co do autonomi
zdaje mi sie mimowoli nasuwac¢ przystowie: ,,Mdj
Boze strzez mnie od takich przyjaciot, z nie-

przyjaciétmi sam sobie dam rade." Stworzono gmi-
ne autonomiczng stabg, obecnie za$ wystepujg sta-
nowczo w obronie mniemanej autonomii gminnej a
to tylko w tym celu, aby autonomie sprowadzi¢ na
bezdroza, aby wyzszym witadzom autonomicznym
odebra¢ czuwanie i nadzdr nad petnieniem najwazniej-
szych obowigzkéw gminnych i to obawiam sie, czy
nie w tym celu, zeby wykazaé¢, ze autonomia nie
jest rzecza odpowiednig ze$Smy do niej niedorosli.

Poniewaz jednak ustawa przez Najjasniejszego
Pana zatwierdzona waruje nam nietylko autonomie
w gminie ale i w powiecie i kraju, dlatego sadze,
ze jezeli gminy nie sg dostatecznie rozwiniete, aby
byty filarem autonomii, to obowigzkiem jest wyz-
szych organdéw autonomicznych staé¢ sie ich opieku-
nami i w interesie wtasnym czuwaé nad ich do-
brem, a zachowaé im S$rodki, aby kiedy$, jezeli u-
stang na tym punkcie, ze beda mogty kazdemu za-
daniu podota¢, nie zabrakto im na S$rodkach raa-
teryalnych. Moge zapewni¢ mitosni&oéw autonomii,
ze Wydziat krajowy i reprezentacya krajowa z wiel-
ka przyjemnos$ciag powitajg gmine , ktora bedzie mo-
gta z petnem zaufaniem spetniaé¢ swoje obowigzki.
Dopoki jednak na tern stanowisku nie stanelismy,
nie podlega watpliwosci, ze jest
potrzebnem,

odpowiedniem i
aby nietylko

kraj, ale wiadze wyzej | Wydziat krajowy ma najwyzszy

potozone czuwaty nad autonomiag i majatkiem gmin.
Zreszta niema ani w catem naszem ustawodawstwie,
ani w ustawodawstwie panstwowem takiej ustawy,
ktoraby komu innemu podata czuwanie nad majat-

kiem gminnym jak w#asnie wiadzom autonomicz-

nym. Zatem w interesie przysztych pokolen po-
trzeba czuwaé nalezycie nad tym majatkiem
gmin.

Nad zapatrywaniem sie posta bonorodczanskie-
go, ze salwujemy autonomieg, jesli przytozymy re-
ke do rozwigzania reprezentacyi powiatowej, zasta-
nawia¢ sil nie bede. Wys. Izba sama bowiem oce-
nital dobrze te daznos$ci, nie przekazujagc nawet
wniosku takiego p>-zed dwoma laty zadnej komisyi.
Sadze wiec, ze bytoby zbytecznem,
wys. lzby zbijat to zapatrywanie.

abym wobec

Koncze podjeciem wniosku Wydziatu krajowe-
go, proszac wys. lzbe, aby sie do riego przychyli¢
raczyta. W przeciwnym razie o$wiadczam, iz gtoso-
waé bede za kazdym innym wnioskiem, chociaz w
przyblizeniu do urzeczywistnienia tego wniosku da-
zacym, a nawet za wnioskiem p. Sawczynskiego
odraczajacym, albowiem sadze, ze Wydziat krajowy
sprzeciwiaé mu sie nie powinien; poniewaz zada on
nalezytego zbadania rzeczy, a Wydziat krajowy nie

watpi, ze jeSli r"ecz wysSwiecong zostanie, wtedy
wys. lzba zechce przychyli¢ sie do wniosku jego.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca ma
gtos.

*

Srrawozdawca p. Grocholski. W rozprawach,
ktére sie dotad toczyty nie tyle chodzito o to, czy
i oile Wydziat krajowy ma dostatecznie sity do
sprawowania nadzoru nad majatkiem gmm, jak
raczej o to, jakie ma znaczenie ustawa z r. 1875.
jakie skutki ta ustawa pocigga i jakie obowigzki
na Wydziat krajowy naktada. Pozwdélcie zatem pa-
nowie, abym przedewszystlnem odczytal te ustawe.
Brzmienie tej ustawy da wam naturalnie poznac i
wskaze, jakie obowigzki na Wydziat krajowy zosta-
ty natozone. §. 98 ust. gm. brzmiat dawniej tak
(czyta); ,,Raaa powiatowa a w jej zastepstwie Wy-
dziat powiatowy czuwa nad tern, aby majatek za-
ktadowy gmin, dobra gnrnne i zakiady gminne nie
zostaty uszczuplone.”

Ustawa z 18. lutego 1875 nie naruszyta by-
najmniej tego brzmienia, ktére dopiero odczytatem
ale dodata jeszcze: ,Sejm, a w iego zastepstwie
nadz6r nad cato-
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$cig zaktadowego majatku gminnego. Wydziat kra-
jowy moze w tym celn, gdy uzna tego potrzebe,
zazada¢ wyjasnien i usprawiedliwiedn od reprezenta-
powiato-
wego, wyjatkowo za$ w nagtej potrzebie takich wy-
Rowniez moze przez delego-
wanie komisyi zarzadzi¢ dochodzenia na miejscu,
przyczem upowazniony jest Wydziat krajowy w ra-
zie potrzeby uzyé potrzebnych $rodkéw zaradczych.”
Takie jest brzmienie tej ustawy.

cyi gminnej za posrednictwem Wydziatu

jasnien bezposrednio.

Ci panowie, ktérzy przemawiali przeciw wnio-
skowi komisyi administracyjnej, ktadli nacisk gtow-
nie na ten ustep, ktéry powiada, ze sejm a
w jego zastepstwie Wydzial krajowy ma najwyzszy
nadzér nad catosciag zaktadowego majatku gmin,
ale nikt w tym Sejmie nie $mie powiedzie¢, aby
przed wydaniem tej ustawy nie ciezyt obowigzek na
Wydziale krajowym, aby Wydziat krajowy nie miat
prawa do czuwania nad cato$cig zakladowego ma-
jatku gmin i nad catoscig débr gminnych i zakta-
déw gminnych. Ustawa zatem ta w tym wstepie
nie uczynita zadnej a zadnej zmiany i tu musze od-
powiedzie¢ postowi Tarnowskiemu, ze nie tylko ko-
misya administracyjna utrzymuje, ale toz samo
utrzymuje takze Wydziat krajowy. Albowiem Wy-
dziat krajowy w swojem sprawozdaniu powiada, ze
do tych obowigzkéw sie poczuwat, ze je wykony-
wat, i ze delegowat komisje. Tu komisya admini-

stracyjna nic nowego nie odkryta, ale wypowie-

dziata to, co jest istotng prawda, co zawsze le-
zalo w naturze rzeczy, czego zaprzeczy¢ niepo-
dobna.

Dlaczego ustawa pierwsza, dlaczego postano-
wienie to, ktére dodano, nie istnieje, cho¢ zostato
przez Wysoka Izbe wuchwalone, pytat sie szanow.
poset tarnowski... Pozwole sobie powiedzie¢ jako
cztonek 6wczesnej komisyi gminnej, do ktorej pro-
jekt Wydziatu krajowego zostat wniesiony, ze Wy-
dziat krajowy uzasadniat potrzebe takiej ustawy
nie tem, aby nadat Wydziatowi krajowemu jakie$
prawo, ktoreby mu przedtem nie stuzyto, ale
aby usungé mozebne zarzuty zarzadéw gminnych,

ze prawo takie Wydziatowi krajowemu nie sinzy.

To jest rzecz ze tam, gdzie Wy-
dziat krajowy wykonywa takie prawo, wysyta dele-
gacye na grunt, tam musiaty sie dzia¢ jakie$ nie-

uczciwe rzeczy, przepraszam, ze tego

naturalna,

koniecznie
wyrazu uzywam, ale innego na to nie ma. W kaz-
dym wiec razie byto naturalnie rozdraznienie skie-

rowane przeciwko tej wtadzy nadzorczej, ktéra ten

nadzor wykonywata. Nastepstwem tego byto nawet
poniekad naturalnem, ze przedewszystkiem ta wia-
dza, o ktorej kontrolowanie chodzito moéwita, ze te-
go nie ma w ustawie napisane, bo rzeczywiscie,
panowie tego postanowienia w ustawie nie znajdzie-
cie, ze zatem Wydziat krajowy przekracza swoje Kom-
petencje i wkracza w kompetencye Wydziatdw powia-
towych. | zdarzytosie rzeczywiscie w jednem miejscu,
ze odmoéwiono postuszenstwa Wydziatowi krajowemu.

To byty powody, ktére komisye gminng i Wy-
dziat krajowy zupetnie przekonaty, ze dla sprawo-
wania skutecznego nadzoru, ktéry Wydziatowi kra-
jowemu zawsze stuzyt, wydanie takiej ustawy byto
koniecznie potrzebne.

Sadze, ze wys. lzba uchwalajac te ustawe,
nie wktadata nowego obowigzku na Wydziat krajo-
wy, nie nadawata Wydziatowi krajowemu zadnego
nowego prawa, tylko, ze tak powiem, wujeta styli-
stycznie to, co zawsze byto.

Ot6z wobec tego trzeba sie zapytac, jakie be-
da nastepstwa tej Czy nastepstwem tej
ustawy bedzie konieczno$¢ dla Wydziatu krajowego
wkraczania cze$ciej, czy to bezposrednio, czy na
zadanie Wydziatow powiatowych, czy nie. da przy-
znaje, ze jak mnie sie zdaje, nie ma zadnego po-
wodu mniemac, izby wskutek tej ustawy Wydziat
krajowy byt w koniecznosci czesciej wkraczac¢, cze-

ustawy?

Sciej komisye wysytaé, albo uzycza¢ swej pomocy
wydziatlom powiatowym. Zdaniem tedy komisyi ad-
ministracyjnej stan rzeczy nie zmienit sie, zostat
ten sam, jaki byt dotad, tylko =zostala ta zasada
w stylistyeznem brzmieniu sankcyonowang.

Musze tutaj podnie$¢ to, co szanowny cztonek
Wydziatu krajowego w swem pierwszem przemowie-
niu wyrazit. czynno$¢ Wydziatu
krajowego moze byé dwojaka, albo biurowa albo
samodzielna; tak sie wyrazit, o ile mnie sie zdaje,
ze zapisat em dobrze. Powiedziat dalej, ze Wydziat
krajowy chciat, aby ta czynnos$¢, czy nadzorowanie
catosci majatkow zaktadowych gminnych byta sa-
modzielng, a ze komisya administracyjna, jak trze-
ba sie domyslec, tylko biurowej, ze zatem
wys. lzba raczy roztrzygnaé, czy zdanie komisyi
administracyjnej, czy Wydziatu krajowego jest stu-
szne? Przeciwku taniemu Wywodowi ja imieniem
komisyi administracyjnej musiatbym sie stanowczo
zastrzedz. Jezeli czynnos¢ znaczy¢
czynno$¢ biurokratyczng, to wierzajcie panowie, ze
nikogo nie byto w komisyi administracyjnej, Kkté-

Powiedziat, ze

chce

biurowa ma



- 171

ryby tej biurokiacyi od Wydziatu kiajowego wy-
magat. Wszyscy chcg, aby czynno$é byta sprezysta
nie biurokratyczna, to jest. taka w ktérej chodzi
o zalatwienie numeru, o pomnozenie nareszcie tych
numerow dla pokazania, ze kiedy tamtego roku
byto 26.000, tego roku jest 30.000, lecz chodzi tu
o czynnosci, ktéreby w rdzen rzeczy wchodzity,
sprawy istotnie zatatwiaty i przynosity rzeczywisty
pozytek krajowi, a wzglednie instytucyom przez
Wydziat zawiadywanym. Ale jezeli samodzielnos¢
z drugiej strony miataby mie¢ to znaczenie, ze
Wydziat krajowy," bez zadnego szczegdlnego powo-
du, bez wezwania wydziatébw powiatowych biz do-

niesienia jakiego$ o nieporzadkach miatby tylko
dla przekonania sie, czy w tej lub owej gminie
jest jaki§ nieporzadek; wysyta¢ komisye, i kazac

dochodzi¢ tej komisyi, czy tam sie gospodarstwo
porzagdne prowadzi, czy nie ma jakiego manka-
mentu w prowadzeniu, to panowie takiej samodziel-
nosci komisya administracyjna od Wydziatu kra-
jowego bynajmniej nie wymaga. Komisya admini-
stra cyjna w sprawozdaniu swojem wypowiedziata, ze
Wydziat krajowy bedzie potrzebowat tylko wten-
czas do wykonania tej ustawy przystepowac, jezeli
albo przez wydzialty powiatowe zostanie wezwanym
o pomoc, albo jezeli sie dowie, ze Wydziat powia-
towy, ktéry jest w pierwszym rzedzie powotany do
catoscig majatkéw gminnych, nie
wypetnia swych powinnosci, a nie wypetnia ich
dlatego, ze ich wypetnia¢ nie chce, aibo nie moze.
Jakikolwiek zreszta bytby powod, to nie moze ule-
ga¢ watpliwosci, ze jezeliby Wydziat powiatowy
wypetniat swej powiunosci, to nigjy Wydzial kra-
jowy nie moze byé w potrzebie wkraczania bezpo-
Sredniego i bez zgdania wydziatu powiatowego. Je-
bedzie potrzebowal wkraczania bezposredniego
to dowodem tego jest, ze wydziat powiatowy nie
wypetniat obowigzkéw na nim cigzacych, to zna-
czy, ze ich wypetnia¢ nie chciat, albo wypetni¢ nie
mogt. Otdéz sprostowawszy te dwa rozréznienia ja-
kie zrobit szanowny cztonek Wydziatu krajowego,
musze sie zwroci¢ do tego, co szanowny poset
Chrzanowsk podniost...

czuwan’a nad

zeli

(P. Chrzanowski: Ja nie mowitem).

Tak jest, ale poset z Chrzanowa. Powiedziat
on, ze tu powinien Wydziat krajowy czuwac i prze-

konywa¢ sie, jak prowadzone sg zarzady.

Zdaje mi sie, ze tego obowigzku na Wydziat
krajowy ustawa nie wktada i tego obowigzku raczy

wys. lzba nie wktada¢. Gdyby go patozyta, to by-

toby niepodobienstwem, aby Wydziat krajowy byt
w stanie zado$¢ uczyni¢ takiemu obowigzkowi. Tam,
gdzie jest szes$¢ tysiecy kilkaset gmin, gdyby Wy-
dziat chciat sie przekonywaé czy te 6000 gmin do-
brze sie prowadzg, to chocbys$cie panowie niewie-
dzie¢ jaka sume wotowali na pomnozenie etatu, uie
bedzie on w stanie na zaden sposob temu zados$é
uczyni¢ tak, aby brat na siebie odpowiedzialno$¢*
iz zarzad dobrze jest prowadzony.

Po tem co powiedziatem, pochlebiam sobie, ze-
nie wiele potrzebuje dodaé, abym przekonat wys.
Izbe, ze czynno$ci ustawg tg Wydziatowi krajowe-
mu przekazane sa te same, Kktore na nim cigzyty
dotad. Chodzito tylko o to,: czy bedag te czynnosci
czestsze, czy nie. Coby miato upowazni¢ do wnio-
sku, ze one bedag czestsze jak dotad to nie . wiem,
jest to rzecz osobistego zdania, jeden moze myslec
tak, drugi inaczej, ale pewnych danych do tego j
znalez¢ nie moge.

A jak tylko panowie nie ma zadnego powodu
przypuszczaé, ze te czynnosci sie zwiekszg, to trzeba
tylko liczy¢ sie z tg iloscig czynnosci, jakie w wy-
konaniu nadzoru mial Wydziatl krajowy obecnie.

Szanowny poset okregu krakowsk.ego powie-
dziat, ze komisya administracyjna uzywajac wyrazu
,0 ile sity jego na to starczytyll, uznata sama, ze
sity te sa niedostateczne.

Pozwalam sobie go przeprosié, ale tak nie
Wydziat krajowy powiedziat, ze te sity
sg niedostateczne, a komisya administracyjna nie
czuta sie powotang czy rozktad czyn-
nosci jest odpowiedni, czy kazdy urzednik jest od-
powiednio zajety, czy pracuje wedtug "it swych
to do zakresu dziatania komisyi administracyjnej
naleze¢ nie mogto. Wiec komisya administracyjna
przyjeta twierdzenie Wydziatu krajowego jakc pe-
wnik”co tez byto jej powinnoscia.

nie jest.

sprawdzac,

Jak tylko Wydziatl krajowy powiedziat, ja nie
mam dostatecznych sil do sprawowania tych czyn-
nosci, ktére na mnie cieza, komisya administra®
cyjna nie widzac zadnego powodu jawnego zaprze-
czenia temu, przyjeta to jako pewnil i data ternu
wiare, ale wyluszczyta zarazem, ze za tem nie idzie
jeszcze powiekszenie etatu. Bo jezeli nie ma Wy-
dziat dzi$ dostatecznych sit, to moze sobie przy-
sporzy¢ to sity. Jeden z adjunktéw kasowych, ktéry
rownie moze by¢ uzyty do rachunkowosci aotad nie
jest mianowanym. Szanowny cztonek Wydziatu kra-

jowego zaproszony przez nas do komisyi powiedz/at
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nam, ze komisye,
majatkami gminnemi

ktére w sprawach nadzoru nad
byty przez Wydziat krajowy
w ostatnim roku wysytane, zuzyty 700 czy 700 kil-
kanascie dni. Poniewaz jeden urzednik, to znaczy,
przynajmniej 300 dni, uwzgledniajagc  S$wieta,
to potowe tych komisyj, ze tak powiem
ten wurzednik bedzie maogt Chodzitoby
tylko o to, czy jeszcze ta druga potowa przecigza
tak Wydziat krajowy, ze nie bedzie w stanie za-
do$¢ temu uczyni¢. Mnie sie zdaje, ze nie; 700 du:
jest moze za duzo, ale 300 kilkadziesigt dni nie
bytoby znow takim ciezarem. 1 na to komisya ad-
ministracyjna podaje $rodki, a mianowicie uzycie
oséb fachowych,
obeznanych. Byl przeciwko temu
zarzut, ze inny jest charakter takiego
delegata, ze nie bedzie miat interesu dobrze rzecz
zrobié¢, ze ten obowigzek przyjmie albo nie przyjmie.

zatatwié.

Za wynagrodzeniem z kasowoscia
i rachunkami

podniesiony

Wszystko
znajdzie taki,
brze i

to prawda, ale by¢ moze,
ktory go przyjmie i taki,
sumiennie zrobi;

ze sie
ktory do-
a juzci komisya admini-
stracyjna wyraznie podniosta, zeby przysiega byta
odebrang od niego, ze sumiennie wykona powierzone
czynnosci. Musze zwro6ci¢ uwage na to, ze gdzieby
chodzito o bezposrednie wkraczanie Wydziatu kra-
jowego, tamby komisya administracyjna bynajmniej
nie doradzata wystania takiego przybranego buch-
haltera, bo tam wystepuje Wydziat krajowy we

wtasnej osobie, tam dziata jako Wydziat krajowy ;

ale tam, gdzie Wydzial powiatowy zazada facho--
wych sit do pomocy, tam, mnie si¢ zdaje, bynaj-
mniej nie mozna znalezé jakiejkolwiek w tem

szkody, ze ta sita fachowa bedzie dodana Wydzia-
towi powiatowemu nie w osobie urzednika statego,
ale w osobie cztowieka zacnego, zdolnego i zaprzy-
siezonego.

Od uzycia jego przez Wydziat krajowy bedzie
zalezato, czy swoje czynnosSci wypetnia
czy nie.

dobrze,

Ot6z komisja wskazujac na te dwa
uznawata tem samem za prawdziwe
Wydziatu krajowego, ze obecne
teczne,
wataby sposobow zapobiezenia temu brakowi.
kazawszy, ze ustawa ta nie

sposoby
twierdzenie
sity s3' niedosta-
gdyby temu chciata przeczyé, to nie poda-
Wy-
wktada na Wydziat
krajowy zadnych nowych obowigzkéw, wykazawszy,
ze Wydziat kraj. nie bedzie obowigzanym wiecej
komisyi wysyta¢ jak dotad, wykazawszy, ze Wy-
dziat krajowy bedzie w moznosci, jezeli dzisiejsze
sity sg niedostateczne, te sity pomnozy¢ przez za-

mianowanie jednego brakujgcego teraz adjunkta, lub
przybranie oséb fachowych do pewnych czynnosci,
pochlebiam sobie, ze przekonatem Wys. lIzbe, iz
wniosek komisyi zadajacy przejscia do porzadku
dziennego nad wnioskiem Wydziatu krajowego, jest
uzasadniony i mam nadzieje, ze Wys. lzba do niego
sie przychyli. — A teraz pozwodlcie Panowie, zebym
kilka stow powiedziat o tych wnioskach, ktére zo-
staty wniesione, bo to jest obowigzkiem sprawo-
zdawcy.

Chronologicznie pierwszy wniosek postawit p.
Sptawinski, w ktérym zada (czyta): ,Liczba urze-
dnikéw Wydziatu krajowego powieksza sie w dziale
konceptowym o jednego sekretarza.“

Zdaniem rnojem, to, co powiedziat
w uzasadnieniu swego wniosku, przemawia za mo-
jem zapatrywaniem. Jezeli chodzi o podniesienie
etatu o jednego sekretarza, to pomnozenie to nie

jest usprawiedliwionem. Jest bowiem jeszcze posada

p. poset

jednego radcy nie obsadzona, albowiem sg dwie po-
sady radcow systemizowaue. Ot6z w razie koniecz-
nej potrzeby pomnozenia etatu, czemu ja przecze,
albowiem rnojem zdaniem tego dzi$ nie potrzeba,
moze Wydziatl krajowy przez zamianowanie radcy
posung¢ caty aparat i w ten sposdb zyska¢ jednego
urzednika. Przez powigkszenie etatu o jednego se-
kretarza czy panowie sadzicie, ze co zyskamy ? Mo-

jem zdaniem nie, albowiem na sekretarza posunie

sie jeden koncepista, ktory dotad pracowat tak
samo jak sekretarz, a na jego miejsce przyjdzie
praktykant, mitody cztowiek, bez zadnej wprawy,

ktéry przynajmniej w pierwszym roku zadng po-
mocg nie bedzie, a zwiekszy tylko wydatki i honor
dla urzednikéw, etat za$ zostanie ten sam i nie
mozna mieé¢ nadziei, aby sie zczasem powiekszyt.

Dlatego prosze panow, nie-

przyjmowac tego wniosku.

abyscie raczyli

Co do wnioskn p. posta Mecinskiego, aby dla
pokrycia wydatkow na zwiekszong czynno$¢ w sku-
tek ustawy z 18. lutego 1875 utworzonych Wys.
Sejm uchwalit wstawienie w budzet na rok 1876.
kwoty 3.000 zir.“ to mnie sie zdaje, ze to nie od-
powiada wnioskowi Wydziatu krajowego. Wydziat
krajowy zgda pomnozenia statego etatu urzednikow;

komisya aduiinistraczjna wskazuje mu: ,jak be-
dziesz potrzebowat innych sit, niz te, ktére masz,
to uzyj innych sit za wynagrodzeniem." Lecz Wy-

dziat krajowy tego nie chce,
liczby statych urzednikow.

chce on pomnozenia
Lecz za te 3.000 zt
nie mogtby Wydziat krajowy ani jednego urzednika
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zamianowa¢, bo Wydziatowi krajowemu nie stuzy
do etatu prawo. To tylko bytoby nastepstwem ta-
kiej uchwaty, ze Wydziat krajowy miatby fundusz
3.000 z#r. na wydatek, na ktéry komisya admini-
stracyjna pozwala. Otéz tu pozwole sobie zrobié
uwage i odpowiedzie¢ na to co poset hr. Wodzicki
powiedziat, ze odsytanie do funduszu na nieprzewi-
dziane wydatki wszystkich tak'ch przewidywanych
wydatkbw ma ten skutek, Zze na nieprzewidziane
wydatki nic nie zostanie.

Mnie sie zdaje, ze to twierdzenie jest mylflem,
zalezy to bowiem od wielkosSci sumy i od dos$wiad-
czenia. Ja to tylko dodam, ze dotagd ta suma nie
Wydziat krajowy wyczerpana,
jakkolwiek mogta byé wyczerpang, ze wiec nic nie
przeszkadza, abysmy ten wydatek zaregulowali do
tej sumy, jakkolwiek Wydziat krajowy ma do pe-
wnego stopnia prawo yirement i moze innych ru-
bryk wydatki pokry¢é dochodem innych rubryk.

byta nigdy przez

Dlatego sadze, ze przyznawanie tych 3.000 zi.
Wydziatowi krajowemu jest niepo-
bo je

zbytecznenr i
i jest tylko obcigzeniem budzetu,
trzeba pokry¢ i nastepstwem tego bedzie,
kie 12 centa trzeba bedzie dodatki

Co do wniosku posta Sawczynskiego,
(czyta):

trzebnem
ze 0 ja-
powiekszy¢. —

ktéry brzmi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Sprawozdanie komisyi administracyjnej o po-
mnozeniu urzednikéw Wydziatu krajowego odracza
sie az do zdania sprawy przez komisye wybrang
dla zbadania o czynno$ciach Wydziatu krajowego.“

(Méwi): Tu
w imieniu
lecz jako
ktéry
musze sie sprzeciwia¢ odroczenia
wniosku przedtozonego az do sprawozdania komisyi
dla zbadania czynno$ci Wydziatu krajowego. Odsy-
tanie wniosku przedtozonego przez jaka$ komisye
do rozpatrzenia go przez drugg komisye moze mieé
miejsce w razie koniecznej i nieodzownej potrzeby,
inaczej rzecz ta wyglada tak, jak gdyby ta druga
komisya byta wyzszym senatem, od ktoérego zdania
bedzie zalezatlo, czy zapatrywanie pierwszej jest
stuszne czy nie, Tu zdaniem mojem to odro-
czenie jest niepotrzebnem,
na nigdy nie twierdzi,

nie moge wprawdzie
komisyi, bo do tego nie
sprawozdawca komisyi
naturalnie zna

powiedzie¢
mam prawa
administracynej,
zapatrywania tej
jak najmocniej

komisyi,

komisya administracyj-
jakoby dzisiejsze silj Wy-
krajowego byty dostateczne albo niedosta-
komisya zgadza sie z tern co pov iedziat

dziatu
teczne,

Wydziat krejowy, lecz wskazuje $rodek, jak temu
zapobiedz. C6z wiec komisya do zbadania czynnosci
Wydziatu krajowego moze powiedzie¢ ? Albo po-
wiedziataby : sity byly dostateczne wbrew twier-
dzeniu Wydziatu krajowego, ad)o ze sity byty nie
dostateczne to jest uwazamy to samo, co Wydziat
kraj i komisya administracyjna powiada, ale mimota
znajduje, ze niepotrzeba bed”.e pomnazaé¢ etatu u-
rzednikdw. Odestanie wiec do komisyi dla zbada-
nia czynnosci Wydziatu krajowego do czasu deay
komisya ta zda sprawozdanie ze swych czynnosci,,
nie miatoby tu zadnego praktycznego rezultatu.

Jeszcze to nadmieni¢ nalezy, ze budzetowa
komisya czeka na to, bedzie bo od tego zalezy¢ utoze-
nie budzetu, czy ma by¢ ta suma wstawiong czy nie.
Nikt nie wie kiedy tamta komisya
swem sprawozdaniem, a budzetowa na to czeka,

wiec i z tego wzgledu zdaje mi sie, ze to odrocze

przyjdzie ze

nie jest niepodobnem i pozwole sobie zatem pro-
si¢, aby wysoki Sejm raczyt uchwali¢ wniosek
komisyi.

P. Pietruski. Prosze o gtos dla sprostowa-
nia faktu!

J. E. hr. Marszatek. Poset Pietruski ma
glos.

P. Pietrnski. Sprawozdawca myli sie, jezeli

twierdzi, ze posada radcy nie jest obsgdzong, albo-
wiem gdybysmy obsadzili te posade, to musiataby
ustaé¢ posada sekretarza. W etacie mamy 2 radcow
i 4 sekretarzy; gdyby$Smy wiec zamianowali 2 rad-

ce, musielibySmy zwing¢ posade jednego sekre-
tarza.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania; porzadek w jakim sie ono odbedzie

jest nastepujacy: Najprzod jest wniosek odraczajg-
cy posta Sawczynskiego, nastepnie wniosek komisyi
przejscia do porzadku dziennego, dalej wniosek
Wydziatu krajowego przez posta Skwarczynskiego
podjety: nastepnie wniosek posta Sptawinskiego, w
koncu wniosek posta Mecinskiego. Poddam najprzéd
pod gtosowanie wniosek Posta Sawczynskiego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

.\Wysoki Sejm raczy uchwali¢.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o po-
mnozenie urzednikéw Wydziatu krajowego odracza
sie az do zdania sprawy przez komisye wybrang
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dla zdadania sprawozdania o czynnos$ciach Wydzia-
tu krajowego."

J.E.hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem,"zechce powsta¢ fhikt) Wniosek upadt.

Teraz przychodzi wniosek komisyi o przejscie
do porzadku dziennego; kto jest za przejSciem
wniosku komisyi, aby nad wn'oskiem Wydziatu kra-
jowego przejs¢ do porzadku dziennego, zechce wstac
(wiekszo$¢). Wniosek przyjety. Teraz przystagpimy
do dalszego porzadku dziennego.

P. ks. Krél. Prosze o gtos.

J. E. hr. M arsz ate k. P. ks. Krol ma gtos.

P ks. Krdl.

siedzenia.

Stawiam wniosek zamkniecia po-

P. Erazm Wolanski.
siedzenia do popotudnia.

Wnosze odroczeni *po-

J. E. hr. Marszatek. Dopiero jest w po6t do
3ciej. — Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi prawniczej w sprawie ustanowienia
nowych trybunatéw Iszej
chodniej; sprawozdawca poset Jasinski ma gtos.

instancyi w Glalicyi za-

Gtosy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy

od czytania.

J. E. hr Marszatek.
niem sprawozdawcy od czytania,
nie$¢ (wiekszo$¢), wniosek przyjety.

Kto jest za uwolnie-
raczy reke pod-

Sprawozdawca p. Joézef Jasinski. Zatem

odczytam wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

Sejm krajowy odwotujagc sie do swej ucnwaty
z dnia 15. grudnia 1873. ponawia swe zdanie
tamze wyrzeczone i na podstawia rokowah przez
Wydziat krajowy w mys$t ustepu VII. tejze uchwa-
ty z c¢. k. Wtad-ami i reprezentacyami powiatowe-
mi przewiedzionych uchwala dodatkowo:

. Dla zaradzenia cho¢ w czesci potrzebie w Ga- Zwracam uwage wys. lzby,

licyi zachodniej, nalezy ustanowi¢ jak najrychlej
trybunat |. instancyi oprécz w Wadowicach dla
powiatéw sgdowych Wadowic, Makowa 'Andry-
chowa, Bialy, Oswiecima, Ket, Zywca,Milowki, Sle-

mienia, Myslenic, Kalwaryi i Jordanowa, takze w
Jasle dla powiatéow sadowych Jasta, Frysztaka,
Brzostku, Gorlic, Biecza, Krosna, Dukli i Zmi-
grodu.

Il. Pozagdanem bytoby zaprowadzenie trybunatéw
I. instancyi, takze w Kolouszowej, w Nowym Tar-
gu i w Bochni

Il. Tem samem uznaje sie petycje Wydziatu
rady powiatowej w Kolbuszowej o zaprowadzenie
trybunatu pierwszej instancyi w Kolbuszowej L. 48.
i gminy miasta Brzezan o ustanowieniu tiybunatu
I. instancyi w Brzezanach L. 75. za zalatwione.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.

P- Czerkawski. Prosze o gtos,

J. E. hr. Czerkawski

gtos.

Marszatek. P. ma

P. Czerkawski. Tak Wydziat krajowy, ja-
kotez i komisya prawnicza wnoszac te rezolucje
przed Wysoka lzbe zapewne zamierzata waznym

potrzebom kraju zaradzi¢. Baczac jednak na zrobio-

ne doswiadczenia obawiam sie, aby korzysci, ktd-
re tutaj niektérym miastom majg by¢ udzielone
nie byly iluzorycznemi. Zesztego roku powzigt

Sejm rezolucye, ze potrzebne jest rychte ustano-
wienie trybunatéow 1. instancyi: w Brzezanach, Sa-
noku, Stryju, Wadowicach i Czortkowie, przede-
wszystkiem za$ dla zaradzenia najpilniejszym po-
trzebom jest jak najrychlejsze
bunatu w Kotomyi, dla okregu z dawnego obwo-
du kotomyjskiego utworzy¢ sie majgcego. Kotomyja
jedna otrzymata taki trybunat, inne za$ m.ejsca
zostaty w zupetnos$ci pominiete. Ztagd mozna wnies¢,
ze w najblizszej przysztosci tylko te miasta zostang
uwzglednione, o ktérych powiemy, ze potrzeba utwo-
rzenia jest tam najnaglejsza. Otdz w rezolucyi, ktéra
n?m komisya prawnicza przedkitada jest mowa o
pewnych miejscowos$ciach, w ktorych jak najrychlej
powinny by¢ trybunaty zaprowadzone, w ktérych
potrzeba ma by¢ najnaglejszg. Do nich nalezg Wa-
dowice i Jasto. Zatem procz Wadowic jeszcze Ja-

zaprowadzenie try-

sto wciska sie pomiedzy miejscowosci poprzednio
wymienione t j Brzezany, Sanok, Stryj, Czortkow,
zdaje mi «ie zatem, ze owe obietnice uczynione

tym czterem miastom muszg pozostaé iluzorycznemi
ze miedzy temi mia-
stami sa niektore, ktorych okolice gwattownie po-
trzebuja zaprowadzenia takich trybunatéw. Wedtug
mego zdania w pierwszym rzedzie nalezy tu wy-
mieni¢ miasto Brzezany. Kto tylko zna potozenie
tej okolicy, wuzna, ze potfzeba ta nie jest udang
lecz gteboko uzasadniong. Dawniejszy obwod brze-
zanski miat 90 mil kwadr, rozlegtosci a ilos¢ dusz
1870 wynosita

wedtug ostatniego obliczenia z r.
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319.171 obejmuje on 418 osad, z tych 3 miasta,
22 miasteczek, 393 innych osad, zatem spodziewam
sie ze przy dzisiejszej organizacyi sadowej trybunat
taki bytby dostatecznie zatrudniony, zwiaszcza, ze
ma by¢é 2. instancyg dla przestepstw i sadem $led-
czym. Jeszcze bardziej ta potrzeba uwydatnia sie,
jezeli zwro6cimy uwage na wielkg odlegto$¢ miast,
w ktérych sie dotad znajdujg trybunaty. Odlegtosc
Lwowa od Tarnopola na Brzezany wynosi 23 mil
z Tarnopola na Stryja 24 mil. Na
jednej i drugiej stronie nie mamy kolei zelaznych,
tych zwyktych i gtéwnych w naszym czasie $rod
kéw komunikacyjnych. Miedzy Lwowem a Tarno-
polem jadac na Ztoczéw kolejg zelazng mamy 3
trybunaty: we Ztoczow;e i Tarnopolu.
Rowniez Stanistawow ma tatwg komunikacye zapo-
mocg zelaznej kolei. Tylko okolica brzezanska jest
ogotocong ze zwyktych tegoczesnych $rodkéw ko-
komunikacyjDych. Zwazy¢ nalezy, ze mieszkancy
niektérych miejscowosci majg po 15 mil odlegtosci
aby sie dosta¢ do witasciwych trybunatéw. Zdaje
mi sie, ze dostatecznie wykazatem potrzebe, w naj-
wyzszym stopniu naglacg ustanowienia tam sadu
kolegjalnego i ze Brzezany zastugujg na umieszcze-
nie pomiedzy temi miastami, w ktérych trybunaty
takie jak jajrychlej powinny by¢ zaprowadzone. Dla-
tego pozwole sobie wnie$¢ dwie poprawki. Naprzdd
wnosze, aby stowa: w Galicyi zachodniej byto opu-
szczone, dlatego ze Brzezany nie naleza do tej cze-
§ci Galicyi, ktora lezy na zachodzie, a potem, ze w
rzeczywistosci taki podziat na wschodnia i zachodnig
Galicye nie istnieje, wiec wyrazenie takie jest mewta-
$ciwe. Nadto prosze, aby po stowie. ,Jordanowa"
byt nastepujacy dodatek wtozony: (czyta): ,i w
Brzezanach dla okregu z dawnego obwodu brzezan-
skiego utworzyé sie majacegol”

Brzezany do

Lwowie,

J. E. hr Marszatek. Podam te poprawke
do poparcia.
Sekretarz p. Jasinski (czyta),

I. Dla zaradzenia cho¢ w czeSci potrzebie na-
lezy ustanowi¢ jak najrychlej trybunat I. instancyi
oprécz w Wadowicach dla powiatow sadowych Wa-
dowic, Makowa, Andrychowa, Bialy, OSwigcima,
Ket, Zywca, Mitowki, $lemienia, Myslenic, Kalwa-
ryi i Jordanowa, i w Bczezanach dla okregu zda-
wnego obwodu brzezanskiego utworzy¢ sie majace-
go, takze w Jasle dla powiatow sgdowych Jasta,

Frysztaka, Brzostku, Gorlic, Biecza, Krosna, Dukli
i Zmigrodu.

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest
poparty.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Zwazajac na spdzniong pore
krétko przemawia¢ bede, dla wykazania, ze komi-
sya prawnicza nie pogodzita nalezycie proponowa-
nej teraz przez siebie uchwaty z istniejgcg uchwatg
sejmowg z d. 15. grudnia 1873 r. co do tego sa-
mego przedmiotu, a mianowicie me pogodzita na-
lezycie zgdan wyrazonych przez Sejm w owej u-
chwale z 1873 r. tak co do miejsc, w ktérych
uznano za potrzebne urzadzenie trybunatow, a szcze-
gblniej co do kolei i porzadku, w ktorych urzadza-
nia ich kolejnego zadano- Gdy za$ w jednym
zadanie jest odmienne jak w drugim, lub niejasne
wielce to utrudnia zadanie tych, ktérzy majg po-
pieraé w Wiedniu te uchwaty. W pierwszej uchwa-
le z 15. grudnia 1873 r. Sejm po wyrazeniu 0gol-
nego zyczenia, aby w kazdym z dawniejszych obwo-

roku

déw urzadzony by] trybunat |I. instancyi, zadat
ustanowienia w pierwszej linji trybunatu w Koto-
myi, a uastepme w Brzezanach, Sanoku, Stryju,

Wadowicach, Czortkowie.
jac dawng uchwalte,
ustanowienia najprzéd

Teraz komisya ponawia-
nadto proponuje, aby zadac

trybunatéw w Wadowicach
i Jasle a nastepnie w Kolbuszowej, Nowym Targu
i Bochni.

Nie tylko nie mam nic przeciw temu, aby
takze wKolbuszowej, Nowym Targu i Bochni byty
zaprowadzone trybunaty 1. instancyi ale nadto
uwazam to za potrzebue i uzyteczne. Pojmuje do-
brze powdd i potrzebe uzupetnienia uchwaty z 1873
r. albowiem wdéwczas Sejm nie majac jeszcze wia-
Sciwych przedtozen i nadestanych dat co do okregu
krakowskiego sadu apelacyjnego, nie mogt wyrazi¢
w uchwale swej miast, w ktérych nalezatoby w o-
wym okregu ustanowi¢ trybunaty i gdzie uwaza je
za najpotrzebniejsze. Teraz daty te posiada i u-
chwate swoje uzupetnia. Ale w terazniejszej uchwa-
le nalezato zgdania w dawniejszej wyrazone, dobrze
z dzisiejszemi pogodzi¢, uchwatg tg caly kraj objaé
i wymieni¢c w pewnej a jedDej kolei wszystkie
miejsca obu okregdw sadéw apelacyjnych, krako-
Ilwowskiego, w ktérych to miejscach
Sejm zada urzadzenia trybunatéw I. instancyi; a nie
nalezato proponowac¢ oddzielnej uchwaty dla ,Gali-

29
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cyi zachodniej8 (jak sie Wydziat i komisya wyra-
zajg), bo taki podziat kraju nie istnieje, jak to juz
wspomniat p. Czerkawski.

Takie doktadne pojednanie zadan wyrazonych
w dawniejszej uchwale z zgdaniami teraz posta-
wionemi i objecie catego kraju pod tym wzgledem
obu okregow sadowych jednag uchwata, ktérg pro-
ponuje, utatwitoby.,, przeprowadzenie tej uchwaly,
W przesztym roku postawiliSmy na pierwszem
miejscu tylko Kotomyje i uzyskaliSmy przez to
tatwiej zgode Rzadu na urzadzenie tam trybunatu
pierwszej instancyi. Teraz nalezy tak samo postga-
pi¢; utozyé wszystkie miejsca proponowane na sie-
dzibe nowych trybunatéw w obu okregach w jednej
kolei, jedno tylko z tych miejsc wyznaczy¢ na
pierwsze miejsce a tatwiej rzecz przeprowadzimy.

Z wszystkich tych powodéw wnosze: wjsoki
Sejm caty elaborat komisyi prawniczej
z zadaniem nalezytego pogodzenia uchwaly z 15.
gindnia 1873 r. z teraz proponowana.

ZWraca

J. E. hr. Marszatek.. Podam wniosek ode-

stania sprawozdania napowrdt do komisyi prawni-
czej, do poparcia. Kto go popiera, zechce reke pod-

nies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek. P.

gtos.

Sptawinski ma

P. Sptawinski. Nie moge sie zgodzié
z wnioskiem p. Chrzanowskiego. Pochodzi ten wnio-
sek stad, ze p. Chrzanowski nie nalezycie przeczy-
tat sprawozdanie komisyi prawniczej.

(P. Chrzanowski. Doskonale).

Jak wiadomo przesztego roku komisya i Sejm
miaty przewaznie do czynienia z czeScig kraju na-
szego na wschod potozong. Za$ co do czesSci zacho-
dniej uchwalit Sejm, iz poleca sie Wydziatowi
krajowemu, aby w porozumieniu z dotyczacemi
wiadzami, a mianowicie z wyzszym Sadem krako-
wskim co do pomnozenia trybunatéw |I. instancyi
w .zachodniej czesci Galicyi przedtozyt na przyszty
rok swoje wnioski. Ot6z Wydziat krajowy poszedt
za tem poleceniem i porozumiewat sie z wiasciwe-
Tak wyzszy Sad w Krakowie, jak i
Namiestnictwo os$wiadczyty sie za utworzeniem try-

mi wtadzami.

bunatéw pierwszej instancyi w Wadowicach i JasSle
a précz tego Wydziat krajowy oswiadczyt sie za
potrzebg utworzenia takich trybunatéw w Kolbu-
szowej, Bochni i Nowym Targu.

Sprawozdanie w tym przedmiocie przediozyt
Wydziat krajowy SOjincwi, ktory je przekazat ko-
misvi prawniczej. Ot6z jak zjednej strony komisya

prawnicza i Wydz. krajowy obstajg przy wszyst-
kich uchwatach przesztorocznych, tak z drugiej
strony daza do tego, aby i Sejm obstawat przy

swojem zadaniu co do wschodniej Galicyi, jak byto
zesztego roku uchwalone, a nastepnie zadajg co do
zachodniej Galicyi wprowadzenia w niektérych miej-
trybunatéw instancyi. Przez to
zadanie nie wchodzimy zupetnie w sprzeczno$¢ z u-
chwalg zesztoroczng, albowiem terazniejsza uchwata
odnosi sie do Galicyi zachodniej. Poniewaz zesztego
roku cze$¢ tyczaca sie Wadowic zostata zbadana,
wiec umieszczono tam Wadowice, précz tego zgo-
dzity sie wiasciwe wiladze na Jasto, wiec umiesci-

scach pierwszej

lisSmy Jasto, obecnie za$ zwazajagc na powody, kto-
oSwiadczamy,
Bochni i

re przytoczyliSmy w sprawozdaniu,
ze zdatyby sie trybunaty w Kolbuszowej,
Nowym Targu. W tem ja dopatrze¢ nie moge za-
dnej sprzecznosci z uchwatg przesztoroczng i nie
wiem po co to sprawozdanie miatoby wracaé¢ do ko-
misyi prawniczej i co ona miataby godzié; tego p.
Chrzanowski nie powiedziat i my n.e wiemy.

Nie moge sie wiec zgodzi¢ z wnioskiem posta
Chrzanowsbiego, nie widze potrzeby od-
sytania sprawozdania do komisyi prawniczej.

albowiem

P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. P. Chrzanowskij udurjaje na
toje, szczo zaprowadzenie trybunatow w misce-
wostiach proponowanych czerez komisyju prawny-
czu ne bntoby dostatecznym, bo czerez toje ne u-
wzhladnenoby wostocznoj czasty Hatyczyny. Jesty-
by odnakoz p. Chrzanowskij but proczytat na 4.
storoni ustup, kotoryj zhadujet o uchwali Sojma
z 15. grudnia 1873. w citoj jej osnowi, to by sia
perekonat, szczo komisja nawet wyrazaje siajeszcze
tocznijsze o potrebi trybunatéw w wostocznoj Ha-
tycji, bo skazano tam szczo cilyj kraj ozydaje
z zazdoju, szczoby to raz uze pomnozenyje trybu-
natdw i tut nastupyto. A co w proczem toj samoj
taktyki st"atygicznoj, kotoroj chotity upotrebyty
p. Chrzanowskij, upotrebyta doistno i komisja pra-
wnycza. Posta Chrzanowskoho pohlad w toj sposib
tak jak budemo mnoho
zadaty to nyczoho ne potuczemo, otze ne zadajmo
mnoho, zadajmo tylko toje szczoby mozna potu-
czyty. Ze strategikg p. Chrzanowskoho jest i ona

dast sia sobraty w korotci
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na praktyci uzasadnena. Tamtoho lioda zadaty$mo
tak samo i potgczyltySmy oden trybunat. Trebaby
wyszukaty najpotrebnijsziji mistcia i skazaty, szczo
samaja sprawedtywost zadata, szczoby takiji mistcia
naznaczyty na trybunatly, odnak szczoby ne oskor-
bytyty i proczych storon. Otoze i komisja
pry zasadi, szczo w kozdom dawnijszom cyrkuli
naszobo kraju maje [buty trybunat. Odnakoz czy
sia wid razu dast zditaty wse toje, to druhyj wo-
pros? Bo taja organizacya z mnohymy kosztamy
jest potuczena i jest zatezna
wzhladow i lokalnych

stoit

od partykularnych
potreb konecznych; to jest,
czy sut imenno wsi warunki po tomu.

Jesty posot Chrzanowskij
szczoby pomnozyty trybunaty,
szczo i cata patata toje
benno komisja prawnycza,

zajawyt zelanje,
to meni sia wydyt,
samoje zajawlaje a 0so-
kotoraja ne moze zape-
reczyty praktycznych pohladéw z toho wyptywaju-
szczych i korystej pewnych dla kraju i preto wy-
skazata wsio toje szczo posot Chrzanowskij chotit.
No komisja radaby jeszcze bilsze osiahnuty. Posot
Chrzanowskij chotit jakuju$ miscowost’ w perwszom
riadi postawyty, toze samo zditata takze komisya,
bo stawyt toho razu na perwom miscy Wadowyci,
za nymy Jasto — a kromi toho pryhaduje jeszcze
w citosty powziatu uchwatu z tamtoho hoda. Toje
odze szczo p. Chrzanowskij chotit, sudzu jest so-
werszenuo zachowano i butoby proto citkom bez-
poteczno szczoby taja sprawa wertata nazad do ko-

misji, kotoraja ne mohtaby bilsze z niczym innym
pryjty, jak z tom, z czym teper wystupyta.
Szyrsze bym nad tym predmetom sia zasta-

nawiat, ate majuczy na wzhladi,
patata wze znuzena pry tak opiznenom czasi, dla
tono operaju sia na tom predtozeniu i upraszaju,
szczoby Wysokaja patata uchwatyta wnesenie ko-
misji prawnyczoj.

szczo Wysokaja

P. Fecak. Proszu o holos.

J. E. hr. Marszatek. P. Fecak ma gtos

P. Fecak. Wprawdi uchwatyta wysokaja Pa-
tata jeszcze 15. Decembrya 1873 sudy Kolegiackiji
dla denekotorych mistcewostyj.
bniji sut’ bo lude ne kazu uze w witasnych spra-
wach sudowych ate neraz jako S$widki musiat
ichaty 10 abo i bilsze myl do sudu na termina.

Sudy takiji potre-

Neraz ne maje czym czetowik zaichaty a ne-
raz w zymi narazaje swoje zytie na nebezpeczefst-

wo. Poperaju odze wnesenie p. CzerkawsJroho, do

kotoroho
tytsia.

z pewnostju i wysokaja Patata prychy-

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. Ex. hr.
gtos.

Marszatek P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Nie zamierzam tu bynaj-
mniej wchodzi¢ w to co poset Kowalski
jakiej$ ,strategii taktycznej" i ,taktyce strategicz-
nej®, bo o takiej umiejetnosci me styszatem. Pra-
gne t\lko wyjasni¢ jeden z powoddéw, dla ktérego
zadam pogodzenia nalezytego i pojednania obydwdéch
uchwat, dawniejszej z proponowana.

mowit o

Powiedziatem
ze pojednanie nalezyte zadan w obu uchwatach wy-
razonych i wysuniecie naprzéd jednego tylko miej-
sca, w ktorera nalezatoby przedewszystkiem urzg-
dzi¢ trybunat, utatwi przeprowadzenie uchwaty. Juz
w r. b. poczuto w innem ciele obradujgcem, t. j.
w kole poselskiem polskiem w Wiedniu, trudnos¢
pogodzenia praktycznie uchwaty z d. 15. grudnia
1873 i propozycya Wydziatu krajowego, udzielong
na drodze prywatnej kotu polskiemu, a ktorg teraz
komisya prawnicza z niewielkg zmiang Sejmowi do
uchwalenia przedstawia. Wedle uchwaty z 1873 r.
na pierwszem miejscu po Kotomyi staty Bizezany;
wedtug propozycyi tegorocznej stojg stuszniej Wa-
dowice ; ate pozostaty obok tego na pierwszem miej-
scu Brzezany. Gdy za$ Rzad oswiadczyt, ze kolejno
tylko co rok w jednem mieScie urzadza¢ bedzie
nowy trybunat, koto poselskie polskie w Wiedniu
bedzie w klopocie wedtug ktorej uchwaly sejmowej
ma dziata¢, czy popiera¢ przedewszystkiem Wado-
wice,czy Brzezany ? a przeto pogodzenie uchwaty
z d. 15. grudnia 1873 r. z teraz proponowang by-
toby konieczne. Powtdre, pojednanie nalezyte obu
uchwatl w sposob, ktory przedstawitem w pierwszej
mojej przemowie, aby jedna uchwata obejmowata
oba okregi sagdowe krakowski i Iwowski, jest tanze
potrzebne, aby usung¢ z proponowanej uchwaty wy-
razenie, ktére sie tak Wydziatowi kraj jak i ko-
misyi przez pomytke wida¢ wslizneto we wniosek,
wyrazenie zdajace sie rozdziela4 kraj na dwa, na
»,Galicye zachodnig i wschodnigll P. Kowarski uwa-
zal takie wyrazenie za rzecz naturalng i istniejagca
ze uchwata terazniejsza tyczy sie tylko ,,Galicyi
zachodniej.® Lecz podziat taki nie istnieje, me ma
prawnie ,Galicyi wschodniejil lub ,Galicyi zacho-
dniej.L Juz p. Czerkawski powiedziat, ze my nie
znamy takiego podziatu. Jest tylko podziat pod
wzgledem sadéw apelacyjnych, ze z jednych trybu-
29*
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natéw idzie apelacya do sgdu apelacyjnego we Lwo-
wie, a z drugich do sgdu apelacyjnego w Krakowie.

Co sie tyczy poprzednio wyjasuionego przeze-
ranie pierwszego powodu do wniosku jaki stawiam,
0 lepsze pogodzenie uchwaty dawniejszej z propo-

nowang, Sszanowny sprawozdawca powinien sobie
przypomnieé trudno$¢ o ktérej wspomniatem, bo
byt na tero posiedzeniu kota polskiego. Nie chce
bynajmniej robi¢ ujmy komisyi prawniczej, ktora
wiele pracy tozyta, lecz z powodéw wyzej przezemuie
wytozonych, powtarzam postawiony juz mdj wnio-
sek (czyta) ,zwraca sie caty elaborat komisyi pra-
wniczej do lepszego pogodzenia uchwaty z d. 15.

grudnia 1873 r. z tegoroczng jej propozycya.“

P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Zaberaju hotos, szczoby spro-
stowaty mninie p. Chrzanowskoho, kotoryj witozyt
meni w usta stowa, kotorych ja ue skazat. P. Chrza-
nowskij zamityt jakobym dityt Hatycyju na dwa
krai; otze powtarjaju, szczo ne ditytjem Hatycyju
na dwa krat, a tylko howorytjem o podili
stj, o jakich czytaju tut w sprawozdaniu. P. Chrza-
nowskij zdajet sia ne zrozumit mene ity ne chotit
mene zrozumity (brawa).

na cza-

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada, wiec sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. J. JasiAski.
nie myslata 0

Komisya prawnicza
§ci w znaczen'a, o jakiem mowig pp. Czerkawski
1 Chrzanowski. W naszym kraju mamy jednakze
dwie apelacye i ztad istniejg dwa okregi apelacyjne.
Dlatego tez juz w 1873 r. komisya nie mogta miec
wszystkich dat potrzebnych, na podstawie ktérych
orzektaby o potrzebach trybunatéw w catym Kkraju.

Sad wyzszy Iwowski przystat wczesniej potrzebne
nam sprawozdania, i dla tego komisya prawnicza
jak i Wydziat krajowy byty wowczas w moznosci

co do wschodniej czeSci kraju, wystapi¢ zaraz ze
swoim elaboratem. Co do krakowskiej czesci, bra-
kowato dat, brakowato szczeg6towych sprawozdan,
ktorych zadalismy, i dla tego komisya prawnicza
wowczas wstrzymata sie i sam Sejm zazadat, aby
Wydziat krajowy przeprowadzit rokowania z repre-
zentacyami powiatowemi i c. k. wtadzami co do
zachodniej cze$ci Galicyi. Na podstawie tych roko-
wan przedtozyt Wydziat krajowy swoje sprawozda-
nie i swojewnioski. Komisya miata przekazane

tylko to sprawozdanie i tylko te wnioski, — nie
miata za$ zadnego innego wniosku, a trzymata sie
tego, ze Sejm, jezeii swe zdanie w pewnym przed-
miocie raz orzecze, nie potrzebuje korygowac sie
na kazdem posiedzeniu. Ze niektérzy panowie sg-
dza, iz komisya prawnicza zapoznata potrzeby try-
bunatu w Brzezaus¢h, mogto ztad pochodzi¢, ze
wysoka Izba uwolnita mnie od czytania sprawozda-
nia, bo na 4. stronie powiada sprawozdanie (czyta):
,Uchwata wys. Sejmu z 15. grudnia 1873, gdy
zupetny cel swoj osiggnie, zaradzi ztemu przede-
wszystkiem w Galicyi wschodniej, czego caiy kraj
z upragnieniem O6czekuje.“ Nastepnie komisya pra-
whnicza ttumaczac, dlaczogo innych trybunatéw, jak
w Bochni, Kolbuszowej i Nowym Targu nie uznaje
za koniecznie potrzebne, powiada na str. 5 ze
z ustepem tym Wydziatu krajowego komisya o tyle
sie nie zgadza, ze nie chce zgdac trybunatéw w wie-
kszej ilosci, boby to mogto napotka¢ na jaka$ opozy-
cye. Dlatego sprawozdanie pownida wyraznie, ze
komisya nawet co do czesci wschodniej Galicyi
przedstawiajgc wys. Sejmowi do uchwalenia projekt
w 1873 r. uznata potrzebe ustanowienia trybunatu
I. instancyi w kazdym dawnym cyrkule, wymienita
szczegotowo te tylko obwody, w ktorych rychte za-
prowadzenie trybunatéw jako najniezbedniejszg po-
trzebe uznata, a opuscita w wymienieniu tern obwdd
Z6tkiewski

trybunatéw w Brzezanach
1873 za naglacg po-

Ze ustanowienie
i winnych w uchwale z r.

trzebe komisya uznaje, wyptywa to z pierwszego
zadnym podziale kraju na dwiesteper a wiasciwie ze wstepu jej wniosku, w Kkto-
rym to ustepie powiada komisya. Zze wys. Sejm

~ponawia“ swe zadanie. Jeden zarzut moznaby tylko
komisyi uczyni¢, t. j. ze w tei uchwale z r. 1873
ktérag ponawia komisya prawnicza, uznano rychig
potrzebe zaprowadzenia trybunatéw; w dzisiejszem
wniosku za$ zada najrychlejszego zaprowadzenia
projektowanych trybunatéw. Lecz co w roku 1873
byto rychto potrzebnem, to sie stato dzi$ juz na-
glaca potrzeba, jak to spawozdanie wyjasnia. W r.
1873 mieliSmy dopiero ogioszong nowg ustawe o
postepowaniu karnem; nie znaliSmy doktadnie po
trzeb tego postepowania, nie daty sie obliczy¢ trudy
i koszta z jakiemi przeprowadzenie procedury be-
dzie potaczone. Dzi$ po wprowadzeniu nowej ustawy
komisya musiata
dzie¢ ze ztemu koniecznie trzeba zaradzi¢. Wymie-
nilismy tyko Wadowice i Jasto, bo z obwoddw,
w ktorych ustanowienie trybunatéow nagta jest po-
trzeba, te dwa tylko sg potozone w okregu apela-

sie zastanowi¢ i dobimie powie-
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cyjuym krakowskim,
odnosi, i okoliczno$¢ nie
potrzeby zaprowadzenia trybunatéw, w obwodach
w uchwale z r. 1873 wymienionych i tam nie wy-
mieniliémy Zo6tkwi, choéiw tym dawnym obwodzie
sq niektore m;ejscowosci o 14 mil od trybunatu
we Lwowie oddalone, tem wskazaliSmy wtasnie
konieczna i gwattowna potrzebe ustanowienia try-
bunatéw w miastach tam wymienionych. Komisya
nie miata zadania i nie chciata z catego kraju ze-
stawia¢ miast, w Scistym porzadku wedtug potrzeby
ustanowienia w nich trybunatéw, bo niepodobna,
aby wys. Sejm kazdg miejscowos$¢ znat tak dokta-
dnie, izby co do porzadku takiego pomyli¢ sie nie

do ktoérego sie sprawozdanie

ostabia wecale nagtej

mogt.  Obok potrzeby zaprowadzenia trybunatow
bowiem rozwazy¢ nalezy takze i trudnosci, z ja-
kiemi wprowadzenie ich w zycie jest potaczone.

Gdybysmy na pierwszem miejscu potozyli miejsco-
wosci, w ktorych trzebaby budynki od samego fun-
damentu stawia¢, toby$Smy tamowali zaprowadzenie
trybunatéw w tych miastach, ktéreSmy na drugiem
lub dalszem miejscu wymienili, w ktorych rownie
nagta potrzeba jest ustanowienie trybunatu a ktore
maja badz eraryalne, badz dawne koscielne budynki,
do adaptowania na gmachy sadowe sposobne. | tak
np. Kotomyja nie nalezata moze do tych miast, ktore
na pierwszem miejscu wymieni¢ nalezato, uczynitto

jednak wysoki Sejm w r. 1873 dla tego. ze Rzad
co do nrnieszczenia trybunatu w Kotomyi, rozpo-
czagt byt tam juz rokowania ze stronami. Gdy-

bysmy byli w r. inne miasto

miejscu postawili,

1873 na pierwszem
a Rzad chcac opirni
dos$¢ uczyni¢ z Kotomyja

naszej za
rokowania przerwat, to
prawdopodobnie nie bytby dotad jeszcze w moznosci
dla tego innego miasta wyjedna¢ najwyzszego po-
stanowienia, jak to juz dla Kotomyi uczynit, i tak
sprzeczajac sie, w ktérym miesScie ma by¢ najpier-
wej ustanowiony trybunat, nie wyjednaliby$Smy rych-
tego wprowadzenia trybunain ani w Kotomyi, ani
w Wadowicach, ani w Brzezanach.

Z tycn wiec powodéw po rozpoznaniu przyto-
czonych juz okolicznosci i z uwagi ze komisya
w obecnem sprawozdaniu miata tylko co do czesci
okregu krakowskiego orzec swojg opinie, a co do
czeSci okregu lwowskiego wysoki Sejm juz poprzed-
nio swoje zdanie objawit — teraz za$ takowe Rzga-
dowi tylko przypomina, prosze wysokiej lzby o od-
rzucenie wniosku odraczajgcego jakotez poprawki
p. Czerkawskiego, a o przyjecie w catosc

i |- ustepu wnioskn komisyi.

wstepu

J. E. hr. Marszatek. Najpierw poddam pod
glosowanie odraczajacy wniosek p. Chrzanowskiego-

Spraw. p. Jézef Jasinski (czyta): Zwraca sie
komisyi prawniczej do lepszego pogodzenia uchwaty
z d. 15. grudnia 1873 r. z tegoroczng propczycya,

P, Kobylarz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya jest zam-
knieta. Przystepujemy do glosowania. Kto sig
zgadza z wnioskiem odraczajgcym p. Chrzanow-

skiego zechce wsta¢ (nikt nie wstaje). Upadt.

P. Czerkawski. Prosze aby moj wniosek
pierwszy przyszedt pod glosowanie, poniewaz n'e-
tylko dodaje kilka stow, ale i opuszczam
wiec z mojg poprawka ustep zupein e

dzie opiewat.

nieco,
inaczej be-

J. E. hr. Marszatek.
zna najprzdd glosowaé¢ nad catym ustepem a jezel i
ten upadnie potem nad poprawka.

Zdaje mi sig, ze mo-

P. Kowalski. Proszu o hotos
malnoho traktowanija.

szczo do for-

J. E. hr. Marsz.atek. P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. W formalnim traktowaniu toj
sprawy sudzu, szczo treba na pered hotosowaty nad
nad perszym ustupom, potim nad dodatkom p. Czer-
kawskoho a potim nad kincem.

J. E. hr. Marszatek. Poddaje pod glosowanie
wstepny ustep wnioskn komisyi, ktory p. sprawo-
zdawca odczyta.

Spraw. p. J, Jasinski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm krajowy odwotujgc sie do swej uchwaty
z d. 15. grudnia 1873 ponaw:a swe zdanie tamze
wyrzeczone, i na podstawie rokowan przez Wydziat
krajowy w mys$l nstepu KII. tejze uchwaty z c. k.
Wtadzami i reprezentacyami powiatowemi przewie-
dzionych ucnwala dodatkowo:

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z tym ustepom, zechce reke podnies¢ (wiekszosg).
Przyjety.

Sprawozd. p. Jozef Jasinski (czyta): Dla
zaradzenia cho¢ w czeSci potrzebie, nalezy ustano-

wi¢ jak najrychlej trybunat |I. instancyi oproécz
w Wadowicach dla powiatéw sadowych Wadcwic,
Makowa, Andrycnowa, Biaty, OSwieciroa, Ket,
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Zywca, Miléwki, Slemienia, Myslenic, Kalwaryi i
Jordanowa.

J E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$s¢ (wiekszosc).
Wyjety.

Teraz przyjdzie dodatek. ,W Brzezanach dla
okregu z dawnego obwodu Brzezadskiego utworzy¢
sie majacego”. Kto sie ztym wnioskiem zgadza, ze-

chce reke podnies¢ (watpliwosc). Kto sie z tym
wnioskiem zgadza zechce wsta¢ (mniejszos$¢).
Upadt.

Sprawozd. p. Jozef Jasinski (czyta): ,takze
w Jasle dla powiatéw sgdowych Jasta, Frysztaka,
Brzostku, Gorlic, Biecza, Krosna, Dukli i Zmi-
grodu“.

J. E. hr.
skiem zgadza,
*Przyjety.

Marszatek.
reke podniesc

Kto sie¢ z tym wnio-

zechce (wiekszos¢).

Poniewaz wniosek posta Czerkawskiego sie nie
utrzymat, wiec musimy podda¢ to, co w komisyi
byto proponowane t. j. stowa ,w Galicyi Zacho-
dniej" pod gtosowanie. Kto sie na dodanie tych
wyrazéw zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosg).
Przyjety.

Sprawozdawca p. Joézef Jasinski, (czyta).

1. Pozadanem bytoby zaprowadzenie
natéw 1. instancyi, takze w Kolbuszowej, w Nowym
Targu i w Bochni.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P, Hausner. Prosze o gtos

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner.
sie zgodzi¢, aby tam takze byto pozadanem zapro-
wadzenie trybunatu pierwszej instancyi. Nie moge
sie bowiem dopatrze¢ w sprawozdaniu przyczyn in-
nych jak tylko oddalenie pewnych punktéw okregu
od Nowego Sacza. Oddalenie takie zalezy od kon-
figuracyi terenu, tam za$ kraj jest gdrzysty a mato
jest zaludniony. Dla takiej jedynej przyczyny sta-
nowi¢ trybunat nie wypada, bo to wymaga nietyl-
ko wielkich naktadow i sit, ale przyczynia Sie do
tego, ze na innych punktach ludniejszych trybunat
nie bedzie ustanowiony. Sadze,
tem mniej tu jest pozadanem, iz samo sprawozda-

Co do Nowego Targu nie moge

ze ustanowienie to

nie znalaztaby sie tam
Niewiem

nie przyznaje, ze na teraz,
dostateczna ilo$¢ sedzidw przysiegtych.

tryb

cokomisya miata na oku moéwigc ,na teraz",
czy liczbe sedziéw przysiegtych czy tez wzrost do-
brobytu. Jezeli jednak zwazymy stosunek dzisieszy
to jest to okreg w Austryi najmniejszy. Wyliczone
bowiem sg w sprawozdaniu wszystkie prowincje a
z wyjatkiem Tryestu nie ma nigdzie tak matego
okregu jak Kroscienko. Ztego powodu wnosze,
azeby w ustepie drugim wypusci¢ Nowy Targ.

P. ks, Krdl. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krdl ma gtos,

P. Krol. Jabym owszem sadzit, ze utworze-
nie trybunatu w Nowym Targu jest pozadane.

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze i miasto to jest odlegte
od Nowego Sacza, gdzie jest trybunat, o 10 mil.
Nadto przedzielone jest g6rami  wodami jak Du-
najec, wskutek czego przystep jest trudny. Obwdd
Nowy Targ ma 50.000 mieszkancow. Miasteczko
Nowy Targ posiada wszelkie zresztg warunki, aby
w uiem trybunat byt ustanowiony.

J. E. hr. Marszatek. Wiecej gtosu nikt nie
zgda? (Nikt) dyskusya zamknieta.

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jozef Jasinski. Repre-

zentacye powiatowe w Nowym Targu i w Limano-
\L/ngj oSwiadczyty sie za ustanowieniem trybunatu,
w Nowym Targu Okreg ten wynosi 35 mil kwad.
i liczy 114.000 ludnusci. Nie jest wiec tak matym,
aby w catej Austryi poaobnego nie byto. Mamy bo-
wiem jak w sprawozdaniu przytoczono: Tryest,
Gorycye. Styrye, Istrye, gdzie sg okregi trybunatow
przecietme po 34 mil kwadr. W Dalmacyi za$ przy-
pada na jeden trybunat tylko 110.000 Iludnosci;
dlatego nie mozna powiedzie¢, ze zada sie czegos,
czego w Austryi niema. Komisya nie o$wiadczyta,
ze trybunat w Nowym Targu jest obecnie koniecz-
nie potrzebnym, lecz tylko pozgdanym ato dlatego

ze chodzito jej przedewszystkiem a to, aby nie
ostabia¢ zadania wprowadzenia trybunatéw nie
zbednie i naglaco potrzebnych, powtére i z tego
powodu, ze na dzi§ moze by sie rzeczywiscie nie

znalazto 800 obywateli zdolnych do urzedu
siegtych, jak tego 8 14
1873 r. wymaga.

przy-
ustawy z dnia 23 maja

Nie widze, aoy dobrobyt sie tam tak predko
podniést, izby mozna przypuszczaé, ze wkrotce
pomnozy sie tam dostateczna liczba obywateli zdol-
nych do urzedu przysiegtych a optacajacych 100 zk



- 181

rocznego podatku; z kazdym rokiem jednak mno-
za i zaludniajg sie szkotki nasze, jest wiec nadzieja,
ze liczba tych obywateli, ktérzy dzi§ 5 zir. rocznie

podatku optacajg i wedtug §. 10. powotanej usta-
wy w braku dostatecznej liczby 10 zir. placacych,
do urzedu przysiegtego powotani byé moga, gdy

dalszemu warunkowi ustawy przez nauczenie sie
odpowiedzg do utworzenia pier-
wotnej listy przysiegtych w niezbyt
ciggu czasu dostatecznag bedzie. Wobec spodziewa-
nej organizaeyi chciata tylko komisya dzi$ juz uwa-
ge rzadu na potrzeby ludnosci Nowego
Targu o kilkanascie mil od siedziby Trybunain

odlegtego zwréci¢ i prosi dlatego o przyjecie jej

czytania i pisania
dtugim prze-

starostwa

whniosku.

P. Hausner. Prosze o gtos dla sprostowa-

nia faktu.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Sprawozdawca catkiem niewta-
Sciwie cytowat moje stowa. Ja to samo powiedzia-
tem, co on. Powiedziatem, ze jedna jest w Austryi
prowincyja, gdzie sa sgdowe okregi mniejsze, jak
ten, ktéry ma sie otworzy¢. Zatem zupetnie to sa-
mo powiedziatem, co szanowny sprawozdawca skon-

statowat.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Hau-
snera, aby w tym drugim ustepie wyrzucic
~W Nowym Targu". P.

stowa
sekretarz zechce odczytaé
ustep drugi wniosku komisyi.

Sprawozd. p. Jozef Jasinski (czyta).
danem bytoby zaprowadzenie trybunatéw I.
cyi: takze w Kolbnszowej iBochni.

Poza-
instan-

J. E. hr.
skiem zgadza,

Przyjety.

Marszatek. Kto
zechce

sie z tym wnio-

reke poduies¢ (wiekszosc).

Teraz poddam pod gtosowanie dodatek do tego

ustepu ,w Nowym Targu". Kto sie z tym dodat-
kiem zgadza zechce reke podnies¢ (wiekszosé).
Przyjety.

Sprawozdawca p. Jozef Jasinski (czyta).

1. Tem samem nznaje sie petycye Wydziatu

rady powiatowej
miasta

w Kolbuszowej L. 48. i gminy
0 ustanowieniu trybunatu |I. in-
stanbyi w Brzezanach 1. 75. za zalatwione.

Brzezan

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zgda? (nikt).

Rozprawa otwarta.
Kto jest za przyje-

ciem 3go ustepu wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszosé). Przyjety.

Sprawozdawca p. Jézef Jasinski.
aby przystagpiono do
tania.

Wnosze
trzeciego czytania bez czy-

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, reke podniesé
(wiekszos¢). Przyjety.

zechce

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu

zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Przyjeta, (jak
alegat 3).
Jest tu interpelacya do Wydziatu krajowego

P. sekretarz zechce odczytac.
Sekr. p. ZaklinAski (czyta):
Interpelacya

do w. Wydziatu krajowego!

Realno$¢ na Rurach pod 1 31, tak zwanaja
Sumaniwka kuptena na szkotu weterynaryi, uacho-
dyt sia teper pod zariadom Wydita krajewoho. Pe-

restrojky potrebni zaczati a postawienie nowych
sztachetiw zdajetsia byty uze okinczenym. Budo-
wla stachetow jest najnuzdennijsza, cehty rozpa-

dajutsia, stotpy popukani, derewo zdajetsia byty sy-
re, dla toho pukajet i nawet laker odpadajet.
Tynk duze oryginalnyj, bo skiadajetsia majze tolko

z pisku i wody, dlatoho otpaw uze raz, a po eza-
sty samymy robotnykamy obdertyj. Jest opasnost
czto i proczii budowy u perestrojky tym samym

systemom budutsia budowaty.

Dlatoho o$mielatsia podpysani zainterpelowaty
w. Wydit krajewyj:

1. Pod czyjim zariadom i nadzorom wykonu-
jutsia taki budowty, bo tiazko wiryty pohotoskam,
szczo budujutsia w powyzszyj sposib wlasnym za-
riadom pid nadzorom biura technicznoho Wydita
krajewoho ?

2. Kto ruczajetsia za szkody i straty mohu-
czi wyptynuty z takoj systemy budowania?

3. Czy zariadzeno, by Fond krajewyj
nes iztycznych wydatkiw?

ne po-

4. Czy nadz6r budownyczyj
proczii perestrojky ne
stemoju.

uze zariadyt, by

kinczeno naczatoju  sy-

Lwoéw 4. tat. maja 1875.
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N. Antonewycz, Pawet Jaworski, Josyf Petech.
Mich. Kozanowycz. Itia Fecak, Kulczycki, W. Ko-
walski, Andrejewski, Kocytowski, Zaklinski, Boanar,
Kryzanowski, Petruszewycz, Halka, Lisewycz, Cat-
kowski. Janowski, Pawlikow, Kocko, Bitous, Haj-

damacha.
P. Skwarczynski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Skwarczynski ma

P. Skwarczynski. Na te interpelacye mam
zaszczyt odpowiedzie¢ imieniem Wydziatu krajowego
Istotnie byty szlachety, po-
roku we wihasnym zarzadzie
jednakze z czeSciowem przedsiebiorstwem. Albowiem

w spos6b nastepujacy.
stawione w zesztym

Wydziat krajowy tam, gdzie nie idzie o nowe ro-
boty, z zasady prowadzi
rzadzie, jednak sam sie nie trudni.

robote we wiasnym za-

Otéz tu przedsiebiorstwo nie zupetnie odpo-
wiednio z zadania sie wywigzato i z tego powodu
kollaudacya zostata odroczong do wiosny. A to co
znalazt p. Antoniewicz, to sam przedsiebiorca zdra
pat, aby odda¢ pdzniej w odpowiednim stanie bu-
dowe. Kollaudacya bedziB przeprowadzong i z tego
powodu fundusz krajowy zadnej szkody nie ponie-
sie. Powtarzam jeszcze, ze Kollaudacya dotad nie
nastapita, roboty nie sg przyjete, budowa nieprzy-
prowadzona i nie objeta, a jesli bedzie porzadnie
zrobiona, wtedy jg obejmiemy.

J. E. hr.
do czwartego punktu
nego : Sprawozdanie o petycyach.

Marszatek. Przystepujemy teraz

dzisiejszego porzadku dzien-

P. hr. Golejewski.
siedzenia.

Wnosze zamkniecie po-

J. E. hr. whniosek
kniecia posiedzenia.

dza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

Jest
Kto sie z tym wnioskiem zga-

Przyjety.

Marszatek. zam-

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski.
aby petycya 1 210, ktéra traktuje o udzielenie po-
mocy p. Julii Romankiewicz,
manie i edukacye matoletnich dzieci pozostatych po
Edwardzie Romankiewiczn, profesorze szk6t gimna-
zyalnych, poniewaz to jest nowa pozycya, ktérgbhy
musiata wys. Izba uchwali¢— byta odestana do ko-
misyi budzetowej podiug zyczenia komisyi budze-
towej.

Komisya petycyjna prosi

0 wsparcie na utrzy-

J. E. hr. Marszatek.
na wniosek p. Pietrusiewicza.

Sejm juz to uchwalit

P. hr. Golejewski. Petycye f 225 gminy
Chodnowice, Chraplice, Boratycze, Tyszkowice i Po-

powice o przytaczenie ich do Sadu powiatowego
w Przemy$lu, prosze odesta¢ do komisyi teryto-
ryalnej

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosé.)
Przyjety.

P. hr. Golejewski. Petycye 1 219 nauczy-
cieli szkét ludowych na Podgdrzu o policzenie szkot
w Podgoérzu do klasy ., prosze odesta¢ do komi-

syi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechcereke podnies¢ (wiekszos¢)
Przyjeta.

P, hr. Golejewski. Petycye 1 226 Wydziatu
powiatowego Lisko wniesiong przez posia Skrzyn-
skiego o uznanie drogi powiatowej Baligrodzkiej za

droge krajowa, wnosze odesia¢ do komisyi dro-
gowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechcere.ke podnies¢ (wiekszo$¢)
Przyjety.

Nastepne komisye bedg odbywaly swoje posie-
dzenia i tak: komisya petycyjna jutroo godz. 10*
rano, komisya do rozpoznania sprawozdania z czyn-
nosci Wydziatu krajowego dzi$ o godz. 5 wieczor,
komisya kultury krajowej dzi$ o 6 wiecz6r, komi-
sya administracyjna 5. maja o godz. 10 przed po-
tudniem w sali V; komisya edukacyjna dzi$ o godz.
6 wieczor, komisya terytorjalna 5. maja o 11 godz.
przed potudniem, komisya prawnicza 5. maja o go-
dzinie 5. po potudniu, komisya drogowa w S$rode
5. maja o godz. 11 przed potudniem, komisya bu-
dzetowa w piagtek 7. maja o godz. 10 przed potu-
dniem, komisya propinacyjua dzisiaj 4. maja o go-
dzinie 7. po potudniu.

Nastepne posiedzenie Sejmu
dnia 7. maja o 11. godzinie rano

bedzie w piatek

Porzadek dzienny przysztego
nastepujacy:

posiedzenia jest

Porzadek dzienny 12. posiedzenia

6 sesyi, Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére
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sie odbedzie w pigtek dnia 7. maja
dzinie 11. przed potudniem.

1875 o0 go-

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Skrzyn-
skiego w przedmiocie zaprowadzenia prawa polskie-
go i jego historyi jako przedmiotu obowigzkowego

Scistego egzaminu prawno-historycznego.

2. Pierwsze czytanie wniosku
skiego w przedmiocie utworzenia

szkoty realnej we Lwowie.

posta Skrzyn-
osobnej drugiej

3. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed-
tozeniu rzadowem co do kompetency. c. k. sadow
w sprawach serwitutowych. Sprawozdawca poset

Kowalski.

4. Sprawozdanie komisyi o petycyach.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J.E.hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Moze J. E. hr. Marszatek
raczy postawi¢ na porzadku dziennym sprawozda-
nie komisyi administracyjnej w przedmiocie prze-
miany miar i wag zawartych w ustawach namiar}
i wagi metryczne. Sprawozdanie komisyi jest juz
ukonczone.

J. E. hr. Marszatek.
pigty przedmiot.

Bedzie postawionejako

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 30.

Z drukarni J. Dobizanskiego i lv. Gromaua.






Allegat 3. do sprawozdania stenograficznego z dnia 4. maja (875.

Uchwala

przyjeta w trzodom czytaniu dnia 4. maja 1875.

Sejm krajowy odwotujagc sie do swej uchwaty z dnia 15. grudnia 1873 pona-
wia swe zdanie tamze wyrzeczone, i na podstawie rokowan przez Wydziat krajowy
w mys$l ustepu VII. tejze uchwaty z c. k. Whadzami i reprezentacyami powiatowemi
przewiedzionych uchwala dodatkowo :

I. Dla zaradzenia cho¢ w czesci potrzebie w Galicyi zachodniej, nalezy ustanowic jak
najrychlej trybunat I. instancyi oprécz w Wadowicach dla powiatow sadowych
Wadowic, Makowa, Andrychowa, Bialy, O$wiecima, Ket, Zywca, Miléwki, Slemie-
nia, Myslenic, Kalwaryi i Jordanowa, takze w Jasle dla powiatdw sadowych Ja-
sta, Frysztaka, Brzostku, Gorlic, Biecza, Krosna, Dukli i Zmigrodu.

Il. Pozadanem byloby zaprowadzenie trybunatdw 1. instancyi, takze w Kolbuszowej,
w Nowym Targu i w Bochni.
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