Sprawozdaje sleiofraftczne

Z rozpraw

galicyjskiego “ejmu krajowego.

12. posledzenie 6. scsri 3. peryodu Sejinu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 7. maja 1875.

Uwolnienie posta™Grossa z komisyi drogowej i propinacyjnej. — Dalszy cigg spisu petycyj wniesio-
nych do Sejmu. - . Pierwsze czytanie wniosku p. Skrzynskiego w przedmiocie zaprowadzenia obo-
wigzkowych egzamindéw z prawa polskiego i jego historyi na nniwersytetach we Lwowie i Krakowie.
Przemoéwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi edukacyjnej. — Pierwsze czytanie wnio-
sku p. Skrzynskiego w przedmiocie zaprowadzenia drugiej szkoly realnej we Lwowie. Przemoéwienie
wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi edukacyjnej. — Drugie czytanie przedtozenia rzado-
wego o kompetencyi sgdéw w sprawach serwitutowych. Przeméwienie p. Siwca. Przeméwienie komi-
sarza rzadowego. Przyjecie wnioskéw komisyi prawniczej po przemdwieniu sprawozdawcy. — Sprawo-
zdanie komisyi petycyjnej o petycyach. Przeméwienia pp. Zyblikiewicza, Gniewosza, Skrzynskiego
hr. Gotejewskiego, Chrzanowskiego, Antoniewicza, hr. Wodzickiego, Michalskiego, Laskorza i sprawo-
zdawcow. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej z wnioskéw Wydziatu krajowego i z przedioze-
nia rzagdowego w przedmiocie zamiany miar i wag znajdnjacych sie w ustawach na metryczne. Prze-
moéwienia pp. Aleksandra Jasinskiego, Grocholskiego, Skwarczynskiego, Kowalskiego i Chrzanowskiego.—
Whniosek p. Aleksandra Jasinskiego w przedmiocie zezwolenia gminie miasta Lwowa na pobér do-
datku gminnego do podatku konsumcyjnego od wina.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 30. regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec

Postow obecnych 112.

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki,
Marszatek krajowy.

posiedzenie.

Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze przeciw

protokétowi 10. i 11. posiedzenia nie wniesiono
zadnego zarzutu.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jézef Bade- Nadeszlo bi q G Kt5 ten
ni, Jozef Jasifiski, ks. Zaklifiski. adeszio pismo od p. forossa, w kiorem fenze

donosi, iz z powodu stabosci nie bedzie mogt braé

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski, udzialu w czynnoéciabh komisyi drogowej i propi-
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa. nacyjnej. P. sekretarz zechce je odczytac.

J. Ex. hr. M arszatek. Poniewaz liczba postéw Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
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Ekscelencyo!

Jestem chory a nie mogac przewidzie¢, Kkiedy
znowu bede mogt powr6ci¢ do czynnosci sejmowych
upraszam Waszg Ekscelencye o taskawe zarzadze-
nie wyboru nowego cztonka na moje miejsce tak
do komisyi drogowej jako tez i propinacyjnej.

Z naleznem uszanowaniem Waszej Ekscelencyi
unizony stuga

- poset Piotr Gross.
Lwéw dnia 7. maja 1875.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za nwolnie
tfiem p. Grossa od udzialu w komisyi drogowej i
propinacyjnej, zechce reke podnie$¢ (watpliwosg).
Wiec kto jest za wuwolnieniem p. Grossa zechce
wsta¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Na przysziem
posiedzeniu zarzadze wybdr jednego cztonka do ko-
misyj propinacyjnej i drogowej.

Nastepuje spis petycyj.
Sekretarz p. Abrahainowicz (czyta):

Spis petycyj
po dzien 6. maja 1876 do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

119. Swierczewska. Urszula wdowa po nauczy-
cielu ludowym przez p. ks. Krola o wyznaczenie
pensyi wdowiej a nim to nastgpi 0 zapomoge,

120. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie
przez p. Chrzanowskiego o podwyzszenie subwencyi
dla szkoty zenskiej w Kotomyi.

121. Magistrat miasta Goliny przez p. Fop-
pena o przyjecie potowy kosztéow leczenia za Eleo-
nore Matias w szpitalu tryesteiskim leczonej na
fundusz krajowy.

N 122, Dolina giniua przez p. Hoppena o pozyczke
10.000 zir. oraz o subwencye na budowe szkoty.”

123. Obywatele miasta Przemys$la przez p.
Waygarta o wprowadzenie na porzadek dzienny
jednego z najblizszych posiedzen sejmowych wnio-
sku p. Hausnera o powigkszenie liczby postéw
z miast.

124. Jasto gmina przez posta Michalskiego o
powigkszenie liczby postow z miast.

125. Jaztowiec Pada szkolna miejscowa przez
p. E. Wolanskiego o jednorazowy datek 2500 zir.
na budowe szkoty.

126. Brzesko Wydziat powiat,
Kréla w przedmiocie ograniczenia wolnosci dziele-
nia gruntow wioscianskich.

f 127. Sokotbw gmina przez p. Kobylarza o
subwencye na budowe nowej czteroklasowej szkoty.

128. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie
przez p. Chrzanowskiego o subwencye roczng 500
zkr. na wydawnictwo czasopisma ,,Szkota".

129. Golebiowski Maciej i Anna przez p. Da-
browskiego o zwrot 49 zir. 41 ct. za dostarczone
pieczywo dla zarzadu szpitala powszechnego we
Lwowie

130. Mielec Wydziat powiatowy przez p. hr.
Reja o ustanowienie trybunatu J. Inslancyi w Mielcu.

131. Younga Wtodzimierz przez p. Bartoszew-
skiego o przydzielenie gminy Surmanczéwka z przy-
legtosciami do c. k. Sadu w Jarostawiu.

132. Surmanczéwka gmina przez p. Barto-
szewskiego o przydzielenie do c. k. Sadu w Jaro-
stawiu.

133 Muller Dawid Henryk Dr. filozofii przez
p. Zukra o zapomoge 500 zir w celu przedsiewzie-
cia podrozy za granice w celach naukowych.

P. ks. Krol. Prosze o gtos.
J E. hr. Marszatek. P. Krol ma glos.
P. ks. Krél. Prosze, aby petycya Urszuli

Swierczewskiej o wyznaczenie pensyi wdowiej, ode-
stang zostata do komisyi edukacyjnej.

J. E. Lr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

P. ks. Krél. Dalej prosze, aby petycya Rady
powiatowej w Brzesku w przedmiocie ograniczenia
wolnoéci dzielenia gruntéw wioscianskich byta ode-
stana do komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

J. E. kr. Marszatek. P. WolaiAsk' ma gtos.

P. E. Wolanski. Wnosze, aby petycya Rady
szkolnej miejscowej w Jaztowcu o jednorazowy da-
tek 2500 =zir. byta odestang do komisyi pety-

cyjnej.

przez p. ks.
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J. E. hr. Marszatek Nad tem nie trzeba
gtosowaé, albowiem to wynika z regulaminu.

P. Zucker. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Zucker ma gilos.

P. Zucker. Wnosze, aby petycya dr. MiiLlera
0 subwencye 500 zir. w celach naukowych odesta-
ng byta do komisyi budzetowej, albowiem sprawa
ta Scisle z budzetem jest zwigzana.

J. E. hr.Marszatek. Kto jest za tym
wnioskiem, zechce reke podnie$¢ (wigkszos¢). Jest
przyjety.

P. Michalski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Michalski ma gtos.

P. Michalski. Wnosze, aby petycja 1 124
miasta Jasta o powiekszenie liczby postdbw z miast
odestang byla do komisyi statutowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Jest
przyjety.

P. Chrzanowski. Piosze o glos.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. Chrzanowski. Wnosze, aby petycya cza-
sopisma ,,Szkota" o subwencye odestang byta do
komisyi budzetowe;.

P. Chrzanowski ma

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-

skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszosc) Jest
przyjety.
P. Kobylarz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kobylarz ma gtos.

P. Kobylarz. Wnosze, aby petycya 1 127
gminy Sokotowa o subwencye na budowe nowej

4 klasowej szkoty, odestang zostata do komisyi
budzetowej.
J.E. hr. Marszatek Kto jest za tym

whnioskiem, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
przyjety.

Jest

P. Waygart. Prosze o gtos
J. E. hr. Marszatek. P. Waygart ma gios.
P. Waygart. Wnosze, aby petycya i. 123

mieszkancéw Przemys$la o pomnozenie liczby po-
stbw z miast byta odestang do komisyi statutowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (w;ekszosc). Jest
Przyjety.

Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.)) Wiec re-
szta petycyj bedzie przekazang komisyi potycyjnej.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Na
pierwszem miejscu jest pierwsze czytanie wniosku
p. Skrzynskiego wzgledem zaprowadzenia prawa
polskiego i jego historyi jako przedmiotu obowigz-
kowego Scistego egzaminu prawno-historycznego dla
ucznidbw uniwersytetu we Lwowie i Krakowie.

P. Skrzynski ma glos.

P, Skrzynski. Wydzial krajowy wywigzujac
sie z polecenia danego uchwalg 17. stycznia z roku
1874, wniost 27. lutego 1874. przedstawienie do
wysokiego Ministerstwa wyznan i oSwiecenia, w ktd
rem prosi, aby poczyniono kroki, izby prawo pol-
skie i historya jego byly przedmiotem obowigzko-
wym S$cistych egzaminéw prawno-historycznych dla
uniwersytetow we Lwowie i Kvakowie. Na to po-
danie nie raczyto da¢ Ministerstwo zadnej odpo -
wiedzi: Prawo polskie byto od dawna przedmiotem
Scistych egzaminéw na uniwersytecie krakowskim
i Iwowskim, co nawet najwyzszem postanowieniem
z dnia 25 wrze$nia 1855 r. zostalo zatwierdzone.
Rozporzadzeniem dopiero Ministerstwa wyznan i
oSwiecenia z 15 kwietnia 1872. prawo polskie
wyjete zostato z liczby przedmiotow egzaminacyj-
nych a natomiast zaprowadzono prawo niemieckie
i jego historye. Byt to pierwszy krok na tej dro-
dze, ktéra zaprowadzita ministra do tego. ze ze
szkot naszych wyrugowa¢ zamierza, jak Swiadczg
w ostatnich czasach wydane rozporzadzenia, histo-
rye i geografje dawnej Polski. Zdaje sie, iz zamia-
rem jest p. Ministra nas jako Gaticyan utrzymacd
w tej dziewiczej niewinnosci, zebySmy nie wiedzieli
zkadesmy sie poczeli i jak na Swiat przyszli.

Byly przykiady, ze mocarz zawtadngwszy te-
razniejszoscig chciat i na przysztos¢ wplyw swoj
rozszerzyc; ale nie byto przyktadu, aby kto chciat
przesztos¢ pod wiladze swa zagarngé, aby chciat
wymazac iub dopisa¢ do historyi to, co mu ua je-
go kopyto przypada. Te $miate jednak mysli po m
wzigt p. Minister oSwiecenia.

Mtiodziez nasza nie tylko moze ale jest obo-
wigzang wiedzie¢, do jakich panstw nalezaty przed
tysigcem lat jakie$ daleko za gérami potozone kra-
je, Lcz nie wolno jej wiedzie¢, do jakiego sktadu
panstwowego nalezata ta ziemia, na ktdrej -sie uro-
dzita, dla ktérej pracowaé izy¢ powinna. Pomijam
to, z8 takie rozporzgdzenia obrazajg uczucia naro-
dowe i zamaci¢ tylko mogg tak potrzebng dla pan-
stwa zgode, nie jest politycznie kusi¢ sie o to, co
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nie bedzie i nie moze nigdy by¢ osiggniete, nie
jest bowiem w niczyjej mocy wspomnienia prze-
sztosci z pamieci i serc naszych wymazaé. Ze
wzgledéw tez naukowych, ze stanowiska S$cistej na-
uki i praktycznego nauk zastosowania jest to roz-
porzadzenie p. Ministra szkodliwe, jak to gremium
profesorow uniwersytetu uznato w przedstawieniu
wniesionem do M:nisterstwa.

Dlatego uznatem za potrzebne podniesienie u-
chwaly sejmowej z r. 1874 i polecam jg wzgledom
Wys. lIzby. Cc do formalnego traktowania prosze,
aby przekazang bytg komisyi edukacyjnej, do ktd-
rej sktadu nalezg mezowie, ktorzy jeszcze lepiej
potrzebe zaprowadzenia prawa polskiego i jego hi-
slory.i jako przedmiotu obowigzkowego Scistego e-
gzaminu wykaza¢ potrafig.® .

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za odesta-
niem tego wniosku do komisyi edukacyjnej, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pt. 2.

»Pierwsze czytanie wniosku p. Skrzynskiego,
w przedmiocie utworzenia osobnej drugiej szkoty
realnej we Lwowie/ P. Skrzyriski ma gtos.

P. Skrzynski. Wniosek o utworzenie drugiej
szkoty realnej we Lwowie pierwszy raz byt w Sejmie
postawiony w 1874., jezeli sie nie myle, przez posta
Sawczynskiego i zostatl odestanym do komisyi edu-
kacyjnej. Dla braku jednak czasu nie zostat pod
obrady wniesiony. Ze wzgledu na wazno$¢ przed-
miotu Wydziat krajowy podniost wyrazone w tym
wniosku zyczenie i zaniést dnia 24. marca 1874.
do c. k. Ministerstwa wyznari i oSwiaty prosbe o
utworzenie w jak najkidtszym czasie drugiej szko-
ty realnej we Lwowie. Na przedstawienie to jednak
zadnej p. Minister oSwiecenia nie raczyt da¢ od-
powiedzi.

Potrzeba wiec teraz, aby Sejm dono$niejszym
gtosem podniost wniosek i przezto usitowania chwa-
lebne i gorliwe Wydziatu krajowego popart.

Wiadomo jest, ze gltdbwnem a moze najwazniej-
szem zadaniem naszem jest teraz podniesienie i
rozwiniecie naszej ekonomicznej dziatalnosci, gdyz
jezeli dluzszy czas w tej ekonomicznej niemocy
pozostaniemy, w jakiej sie znajdujemy, to na za-
dnem polu postepu, kroku zrobié nie bedziemy w sta-
nie. Otéz jednym' z najdzielniejszych $rodkéw do
podniesienia o$wiaty i dobrobytu jest zaprowadzenie
jak najliczniejszych szkét wydziatowych, fachowych

w ktorych miodziez mogtaby sie uzdatni¢ na polu
ekonomicznen. Ze u nas uznang jest ta potrzeba,
ze jest dgznos¢ do zajmowania sie i ksztatcenia
w tym kierunkn, okazuje sie najlepiej z przepet-
nienia tej jednej szkoly realnej, jakg mamy we
Lwowie. W 1873 r. miata ona 1060 uczniéw, to
jest, byta tak przepetniong, jak zadna inna w calej
mouarchji i dziwi¢ sie temu nie mozna, bo zaden
kraj w catlem panstwie nie posiada tak mato szko6t
realnych jak nasz. Czechy majg 16 szko6t realnych
Morawa 11 wyzszych i nizszych, w Galicyi jest
ich 5, a przeto w stosunku do ludnosci mamy 4
razy mniej szkot realnych jak Czechy a 6 razy
mniej jak Morawa. Na szkoty realne w Galicyi
wydaje panstwo 4 razy mniej jak w innych kra-
jach. Jakkolwiek utrzymug w Wiedniu, ze Galicya
bardzo drogo kosztuje, to jednak dajg na szkoly
realne tylko pét centa z naszych podatkow, pod-
czas, gdy w innych krajach dajg 2 i 3 centy.
W naszym interesie i interesie panstwa nalezy u-
pomnie¢ sie o to, aby znaczniejsza cze$¢ naszych
podatkbw obrécong by¢ mogta na utrzymalie
szkot, a mianowicie szkot realnych. Polecam wiec
ten wniosek wysokiej lzbie Lwnosze, aby byt prze-
kazany komisyi edukacyjnej. *

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztem zgadza,
aby wniose! p. Skrzynskiego odestanym byt do
komisyi edukacyjnej, raczy reke podnies¢ (wie-
kszos$¢). Wniosek przyjety.

Nastepuje z poizadku dziennego punkt 3.

Sppawozdanie komisyi prawniczej o przedio-
zeniu rzadowem co do kompetencyi c. k. sadow
w sprawach serwitutowych. Sprawozdawca p. Ko-
walski ma gtos.

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tem zga-
dza, raczy reke podnies¢ (mniejszosc). Wniosek nie
jest przyjety.

Sprawozd. p. Kowalski
i wnioski z Allegatu LXT.

(czyta) sprawozdanie

J.E.hr.Marszat ek Rozprawa otwarta.
P. Siwiec. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Siwiec ma gtos.

P. Siwiec. Na posiedzeniu wysokiego Sejmu
z dnia 26. listopada 1873. oznajmit J. E. p. na-
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miestnik, ze sprawy serwitutowe, ktérych liczba
poczawszy od roku 1858 do roku 1873 okoto
28 000 wynosita, dobiegajg juz kresu i ze zaledwie
jeszcze 300 jest niezatatwionych. Z powodu, ze te
sprawy serwitutowe w ostatnich latach po najwie-
kszej czesci w jednej instancyi rozstrzygane bywa-
ty, przeto z tego powodu krzywda dla uprawnio-
nych wioscian stata sie, komisye serwitutowe bo-
wiem przy nawale tych spraw nie majg czasu do-
ktadnie ich rozpozna¢ i polegajg jedynie na tern,
co im komisye lokalne i znawcy przedstawili,—
z tego powodu zrobitem na przesztorocznej sesyi
sejmowej wniosek, azeby rSwizyaaktdw serwitutowych
gdzie sie potrzeba okaze na zadanie strony nastgpic
mogta.

Wtedy oswiadczyt p. komisarz rzadowy, ze
sprawy serwitutowe byly jak najdoktadniej badane
i jak najsprawiedliwiej rozstrzygane, w skutek cze-
go wniosek ten przy pierwszem czytaniu upadt.
Dzi$ jednak przedstawia komisya prawnicza ustawe
wzgledem zmiany kompetencyi w zatatwieniu zale-
glych jeszcze 204 spraw. Jezeli wysoka Izba te
ustawe przyjmie i jezeli ona bedzie sankcyonowa-
na, to nie mozua wyrozumie¢, skad te 204 spraw
przychodzg do tego przywileju, aby byly inaczej
zatatwiane jak 28.000 poprzednich.

Najwyzszy c. k. patent, z dnia 5. lipca 1853.
0 ktdrego zmiane chodzi, jest wydany nietylko dla
Galicyi, ale dla wszystkich krajow koronnych catej
Przedlitawii i 8. 34 tego patentu brzmi (czyta):

Die Landeskommission hat, yerstarkt durch
landesfurstliche Richter, mit Ausschliessung des
Rechtsweges iiber die, zwischen den Berechtigten
und Verpflichteten streitig gebliebenen Punkte des
8 7.4 b, c, d e und f zu entscheiden.

Zmiana wiec tego patentu nie nalezy do kom-
petencyi ustawodawstwa krajowego, ale do zakresu
ustawodawstwa panstwowego. Spodziewamy sie tez
ze Najjasniejszy monarcha i najwyzszy Jego rzad
centralny, ktoéry juz tyle dobrego dla Galicyi, a
szczegblnie dla wiloscian wysSwiadczyt, takze i
w sprawcach serwitutowych, ktére sg istotnie naj-
zywotniejszag kwestya dla wioscian, wprowadzi to, co
uzna za potrzebne. Zanim to nastgpi wnosze, aze-
by przedmiot ten byt komisyi zwréconym do le-
pszego zbadania i wyjasnienia.

Jest to wniosek odra-
kto go popiera,

J. E. hr. Marsz atek.
czajagcy, podam go do poparcia,

zechce wsta¢ (wstaje niedostateczna liczba postow)
Nie jest poparty. Czy nikt wiecej gtosu nie zada ?

Komisarz rzadowy p. Bartmanski. Prosze
o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Pan komisarz rzado-
wy ma gtos.

Komisarz rzad. p. Bartmanski. Z powodu
przemdwienia poprzedniego méwcy musze i ja Kkilka
stow wypowiedzie¢. Szanowny poset juz po raz drugi,
bo i zesziego roku, o ile mi sie¢ zdaje, w tej lzbie
wnidst zarzut, jakoby sprawy serwitutowe pospie-
sznie i niesprawiedliwie byty zatatwiane. Zarzut
ten odpartem wtenczas i odeprze¢ go musze dzisiaj.
Komisye serwitutowe pracowaty przez 17 lat;
miaty wiec czas i badaly sprawy jak najdoktadniej,
sprawdzaty z urzedu wszystkie okolicznosci i wy-
szukiwaty wszelkie odnoszace sie do tych spraw
dokumenta i nie komisye lokalne, jak wspomniat
moéwca, lecz komisye krajowe rozstrzygaty a komi-
sye lokalne dochodzity tylko spraw tych.

W komisyach krajowych, jak wtenczas wspo-
mniatem , zasiadali oprécz referentéw politycznych
sedziowie t. j. radcy wyzszego sadu krajowego i
tak zastepcy uprawnionych jak i zastepcy obowig-
zanych. Najczesciej uchwaty, zapadaty prawie je-
dnogtodnie i zgadzali sie na nie zastepcy tak o-
bowigzanych jak i uprawnionych; w czem obie stro-
ny majg zapewnienie, ze sprawy byly nalezycie
badane i sprawiedliwie rozstrzygane. Zresztg kaz-
demu przystuzato prawo rekursu przeciw orzecze-
niom komisyi krajowej i z tego prawa strony bar-
dzo obszerny robity uzytek.

Sprawy te byly nastepnie w ministerstwie roz-
strzygane w senacie ztozonym z sedziow i referen-
tow politycznych. | w tern majg wie: tak upraw-
nieni jak i obowigzani zapewnienie, ze sprawy ich
byty nalezycie badane i sprawiedliwie rozstrzygane.
Ze niektérym urojonych ich pretensyj nie przyzna-
no i ci czujg sie pokrzywdzeni, to powodem tego
jest jedynie ich falszywe rozumienie prawa; gdyz
przyzna¢c im nie bylo mozna tego, do czego nie
mieli prawa lub podstawy do prawa. Wspomniat
szanowny moweca, iz stawia wniosek, aby odesta¢ te
sprawe napowrét do komisyi, poniewaz nie jest do-
statecznie zbadang i wyjasniong, — wspomniat, iz
nie widzi powodu, aby dla 204 spraw oznaczy¢
inng kompetencye, gdy 28000 spraw rozstrzygnie-
tych byto wedtug patentu z r. 1853. — tymczasem
ustawa powiada, ze sprawy, ktére sg wniesione do
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'komisyi serwitutowej i ktore beda wniesione po ko-
niec- biezacego roku, beda zatatwione jak dotad
przez komisye serwitutowg, wiec ieszcze i te 204.
spraw, ktore zalegajg w komisyi i beda przez nig
wraz z temi, ktére w ciggu b. r. wejdg w podobny
sposéb zatatwione jak tamte juz dotad podniesione
sprawy do 1 stycznia r. 1876. Jezeli kic ma jaka
pretensye — ma jeszcze czas, azeby z nig przed
komisye serwitutowg wystapi¢. Nakoniec zarzucit
szanowny poset Sejrnowi brak kompentencyi do u-
chwalenia tej ustawy, z powodu ze ustawa z r.
1853. o ktérej odmienne wykonanie dzi$ chodzi,
zostara wydang dla wszystkich krajow w iustry.'.

Ot6z ustawa ta czyli ten patent cesarski wy-
dany zostat w r. 1853., gdy Najjasniejszy Pan
sam dzierzyt wiadze prawodawcza.

W czasach nastepnych Najjasniejszy Pan prawo
swoje prawodawcze podzielit czescig z Eadg panstwa
czescig z Sejmami krajowemi. — Podiug statutu
krajowego nalezg do kompetencja Sejmu krajowego
miedzy innemi sprawy kultury krajowej. Sprawa ta
nalezy wiasnie do najwazniejszych spraw kultury kra-
jowej poniewaz chodzi tu o uwolnienie gruntu od
ciezarbw i o podniesienie tym sposobem i umozli-
wienie ich racyonalnej uprawy.

Z tego powodu kompetencya Sejmu w przed-
miocie tym jest niewatpliwg. Skonczylem. (Brawo).

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosn Die
zada? (Nikt)'. Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, spiawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kowalski. Po przemowie-
niu p. Komisarza rzagdowego nie trzeba mnie juz
wiasciwie zbija¢ tych argumentow, ktére tu p. Si-
wiec podniost. Musiatbym sie tylko ograniczy¢ na
wzmiance, ze prawomocne orzeczenia nalezy zawsze

szanowaé, a pokrzywdzonym nawet i przy tym
sktadzie rzeczy stuzyto w pewnych razach, jesli
miaty stuszne powody, do tak zwanej rewizyi i

nieraz, jesli oczywista byta krzywda i kto$ sie o nig
upomniat i dowodnie jg wykazal, to mogt jeszcze
nowych praw dochodzic.

Co do kompetencji, to juz p. komisarz rzgdo-
wy odpowiedziatl a jabyin przypomniat p. Siwcowi,
ze wiasnie patentem zr. 1853, ktéry w napisie ma
takze nasz kraj, a na ktory szan. p. Siwiec sie
powotuje, przeprowadzenie i wykonanie tych spraw
poruczoue zostato jedynie komisjom krajowym. Za-
tem teraz, jesli komisya krajowa po najwiekszej

czesci jnz  zalatwita te sprawy i lokalne komisje
wiasciwie nie potrzebne, to szan. p. zechce podzie-
la¢ to przekonanie ze mng, zo komisye zbyteczne
zatrzymywac i z funduszu krajowego tozy¢é na nie
koszta, bytoby nieusprawiedliwionem.

WiHasnie przedtozenie rzadowe wychodzi z tego
stanowiska, ze zwija te komisye, poniewaz nie be-
da nalezygie zatrudnione, a sprawy same nie cier-
pig na tern, poniewaz bedg nalezycie rozpoznawane
i dochodzone i wzgledem wszystkich orzeczenia za-
padna przed sgdami, przed ktore z natury swej
prawo o wiasnos¢ lub tez prawo o sluzebnictwo i bez
tego by nalezato.

Co do przywilejow wiasnie sadzitbym , ze jesli
szan. p. jest tego zdania, ze nawalnie te sprawy
przez komisye lokalne i krajowag byty rozpoznane
nalezatoby raczej reszcie tych spzaw uzyczy¢ spo-
sobnosci, aby tern gruntowniej i bez gwattownego
pospiechu byly rozpoznawane i zatatwione. Spodzie-
watem sie raczej spotka¢ z innym wnioskiem szan. p,
z ktorym latwiejbym sie zgodzit, a to aby tych 204
spraw, ktore nie sg rozpoczete, jnz.sadom odstgpio-
no. Wszelako mogtaby tu nastgpi¢ kollizya, ponie-
waz z wyniesieniem prawa przed komisye krajowg
juz rozprawa poniekad sie rozpoczeta, zwlaszcza
jesli podanie dotyczace nie zostato odrzucone. Tru-
dno wiec kompetencye tam, gdzie sie rozprawa roz-
poczeta, jeszcze dzisiaj w watpliwos¢ podawac i
drugiemu sedziemu przekazywaé takie sprawy.
Wszakzez i przy komisyi krajowej nikt nie orzeka
jak sad, lecz wyjatkowy, skladajacy sie z urzedni-
kéw politycznych i sadowych, a wrazie rekursu,
jesli sprawa do Wiednia odchodzi, tam takze przy
ministerstwie jest komisya mieszana, przy ktorej
zasiadajg oprocz urzednikéw politycznych takze u-
rzednicy sadowi Najwyzszego trybunatu. Zatem
te sprawy, jakkolwiek badz sie nad niemi zastano-
wimy, w koncu zostajg osgdzone takze prez Sad.

Co wiasciwie zamierzal szan. poset swoim
wnioskiem, aby komisya prawnicza lepiej te spra-
we zbadata, tego nie pojmuje i nie wiem, w jakim
kierunku mogtaby mu dogodzi¢. Bo tu gtdéwnie
chodzi o to, aby komisye, ktére okazaly sie zbed-
nemi, gdyz nie sg dostatecznie zatrudnione zwingé
i tem samem krajowi umniejszy¢ kosztow. Zatem
sadze, ze z wnioskami zawartemi w ustawie i szan.
poset w korficu zgodzi¢ sie powinien.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy teraz
do specjalnej rozprawy, mianowicie do 8 1.
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Sprawozdawca p. Kowalski (czyte):

& 1

Spory o prawa, ktore sg przedmiotem posta-
nowien ces. patentu z dnia 5. lipca 1853, Dz. p. p.
Nr. 130 i ustawy krajowej z dnia 26. kwietnia
1871, Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 18, a ktérych przed
dniem 1. stycznia 1876 nie zgloszouo do wiasci-
wej wiadzy dla przeprowadzenia rozpiawy wykupu Jub
regulacji, majg by¢ wytaczane przed wlasciwym
sadem, jezeli chodzi o ustanowienie stosunkéw pra-
wno-prywatnych, ktére §em 34 powolanego patentu
wzmocnionej komisji krajowej przekazane byto, a
stuzy¢ ma za podstawe orzeczenia wedlug 8 13
tegoz patentu.

Sady majg postepowaé wedtug dekretu nadw.
z d. 24. pazdziernika 1845. Nr, 906 Zbior. ust.
sad. a rozstrzyga¢ wedtug ustaw cywilnych.

Jakie zaszty zmiany w tym 8-ie w poréwna-
niu z przedtozeniem rzadowem zechcecie panowie
sami rozpozna¢, ho macie obie ustawy zestawione
obok siebie w sprawozdaniu komisji.

Najgtowniejsza zmiang zasadniczg jest ta, ze
me nazywamy te prawg gruntowemi, poniewaz to
jest nazwa nowa, dotychczas w terminologii jury-
dycznej me uzywana i mogtaby moze podaé samag
rzecz w watpliwos¢. Komisya sadzita, ze nie na-
lezy tych praw poszczegélnie nazywac i blizej je
okreslaé, poniewaz one i bez lego sg przedmiotem
patentu i ustaw tu powotanych. — Zreszta wypus-
cita komisya stowa ,wedlug postepowania suma-
rycznego“ i zrobita w tym wzgledzie ustep osobny,
aby blizej okreslic te sprawe. — To sg zmiany nie
zmieniajgce rzeczy a przeto moga byé uwazane za
czysto stylistyczne.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)
zada, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
Przystagpimy do gloso-

wania. Kto jest za przyjeciem artykutu 1. zechce
wsta¢ (wiekszos¢).  Jest wiekszos¢é.  Artykut 1.
przyjety.

Sprawozdawca p. Kowalski (czyta):

& 2.
Sady maja udziela¢ prawomocne orzeczenia

i zawarte ugody, ktéremi w mysl poprzedni°go 8 1
ustanowione zostaty stosunki prawno-prywatne c. k.
Namiestnictwu jako komisyi krajanej dla spraw
odkupu i regulacyi cigezarow gruntowych.

Tj sa nastepujgce zmiany, zamiast ,ustalone*
potozyta komisya wyraz ,ustanowione* a miasto
wyrazow ,,prywatno-prawne stosunki* potozylismy
»prawno-prywatne stosunki* albowiem sposéb wy m
razenia w przedtozeniu rzadowem jest czysto nie-
miecki nieznany jezykowi polskiemu. Sg to przeto
takze tylko czysto stylistyczne poprawki.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem 8§ 2. zechce wstaé
(wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Artykut 2-gi przyjety.

Sprawozdawca p. Kowalski (czyta):

§ 3
regulacyi praw, ktore wedtug

8 .1 w drodze sadowej ustanowione zostaty, lub
nie sa sporne, majg orzeka¢ i nadal organa po-
wotane do wykupu i regulacyi ciezarow gruntowych
wedtug istniejgcych przepiséw prawnych.

O Wykupuje i

Tu sg takze stylistyczne poprawki nie zmie-
niajgce w niczem rzeczy samej.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada wiec rozprawa zamknieta. Przystgpimy do
glosowania. Kto jest za przyjeciem artykutu 3-go
zechce wstaé  (iwekszos¢). Jest wiekszos¢. Arty-
kut 3-ci przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Kowalski (czyta):

& 4
Spory 0 naruszenie posiadania takich praw,

wzgledem ktérych wedblug 8§ 1 niniejszej ustawy
sady orzeka¢ majg, winne by¢ wytaczane przeri,
sadem.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem artykutu 4 go zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos$¢. Artykut
4-ty przyjety.

Sprawozdawca p. Kowalski
& 0.

Orzeczenia wydane przez organa powotane do
wykupu i regulacyi ciezarbw gruntowych na pod-
stawie 8 35. patentu z dnia 5. lipca 1853, ktore
wedtug 8 L niniejszej ustawy nalezg nadal do ich
kompetencyi, nie moga by¢ kwestyonnwant w dro-
dze sadowej.

(czyta):
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J. E. hr. Marszatek
"Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem artykutu 5-go zechce
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszos¢. Artykut
5-ty przyjety.

Rozpiawa otwarta.

Sprawozdawca p. Kowalski (czyca):

§ 6.

Co do zwrotu kosztdw, potaczonych z prze-
prowadzeniem wykupu i regulacyr, majg takze pc
uptywie terminu ustanowionego w 8 1. obowigzy-
waé ustawy krajowe z dnia 25. grudnia 1869 i 3.
pazdziernika 1871. O kosztach sgdowych orzeka sad.

Tu zaszta zmiana. Przy koncu wedtug rza-
duwego projektu jest dodane ,jezeli nie nastapi
postepowanie sgdowe." — Tutaj nasuwato sie ko-
misji pytanie: jak majg by¢é pokryto koszta na
przypadek,- jezeli nastgpi postepowanie sgdowe?
jak sie ma postgpi¢ zjednemi i drugiemi kosztami
t. j. administracyjnemi i sgdowemi? Poniewaz
koszta sadowe sg regulowane postanowieniami po-
szczegblnemi a koszta komisyjne administracyjne
sg uregulowane innemi postanowieniami, przeto
komisya sadzita, ze nalezy utrzymaé je w rozig-
czeniu jedne od drugich i proponuje 8 6. w tym
sktadzie, ze o kosztach co do administracyjnego
przeprowadzenia osobno, za$ o kosztach sadowych
osobno stanowi.

J. E. hr., Marszatek. Rozprawa otwarta.
‘Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada wiec rozprawa zamknieta. Przystagpimy do
gtosowania. Kto jest za przyjeciem artykulu 6-go
zechce reke podnies¢, (wiekszos€). Jest wiekszosé.
Artykut 6-ty przyjety.

Sprawozdawca p. Kowalski (czyta):

& 7.

Wykonanie tej ustawy polecam Ministrom spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci.

Ustawa
t dnia obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem, wzgledem kompetencyi sgdéw do roz-
strzygania spordw o prawa, Kktére sa przedmiotem
postanowien ces. patentu z dnia 5. lipca 1853. Dz.
P- p. Nr. 130 i ustawy krajowej z dnia 26. kwie-
tnia 1871, Dz. ust. i rozp. kr. Nr. 18.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Megc krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakow-
skiem, postanawiam co nastepuje:

J. E. hr. Marszatek,
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gloso-
wania, Kto jest za przyjeciem artyKulu 7. i ty-
tutu zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wie-
kszo$¢. Artykut 7 i tytut przyjety.

Rozprawa otwarta

Sprawozdawca p. Kowals ki.
stapienie do trzeciego czytania.

Whnosze przy-

P. Pietruski. Bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest wiekszos¢, wniosek jest przyjety.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Jest wie-
kszosé. Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta (jak
alegat 4).

Z porzadku dziennego nastepuje :

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach.
Sprawozdawca poset Kuczkowski ma glos.
alegat 4).

Sprawozdawca p. Kuczkowski (czyta):

W gminie Rzepiennika Biskupiego, w ktérej
obrebie miasteczko targowe tegoz nazwiska sie
znajduje, posiada prawo propinacyi tamtejszy dwor
a wzglednie teraZzniejszy wiasciciel p. Adam Szo-
tajski, ktory w celu zapobiezenia naduzyciom prze-
mytnikdw i handléw korzennych postronnemi trun-
kami handlujgcych, przedtozyt Radzie gminnej
whniosek, by taz postarata sie dla siebie (gdyz dwo-
rom prawo takie nie przystuguje) o zaprowadzenie
optat od trunkéw goracych w obreb propinacyjny
wprowadzonych, deklarujagc sie optacaé za to gmi-
nie rocznie po 50 zir.

Rada gminna przyjeta ten wniosek i prosi
w niniejszej petycyi w mys$l 8§ 81. ust. gm. o za-
twierdzenie go w drodze ustawy krajowej na trzy
lata, obiecujac sobie ztad znaczng ulge w ciezarach
i wydatkach z rozwoju autonomicznego wynikaja-
cych. Optaty podoDne dozwolone byly przez Wys.
Sejm wielokrotnie ré6znym gminom miejskim w kraju
na podstawie szczegétowych dat dotyczacych ma-
jatku tychze i wydatkow , jak niemniej stosunkow
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handlowych i przemystowych okolicy, w skutek
przedstawien przynaleznych wydziatow powiatowych
i Wydziatu krajowego, Poniewaz niniejsza petycya
whniesiona tu bezposrednio z pominigeciem wydziatu
powiatowegp i krajowego dat taidch niezbednie po-
trzebnych i autentycznych nie nastrecza, przeto kom
misya petycyjna nie majac podstawy do ocenienia
potrzeby i mozliwosci zado$¢ uczynienia prosbie,
z drugiej za$ strony nie bedac w potozeniu zasig-
gniecia bezposrednio urzedowych opinii wymienio-
ny! h wladz autonomicznych wnosi:

Wysoka lzba raczy niniejszg petycye gminy
Rzepiennika Biskupiego przekaza¢ Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania i sprawozdania.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta, —
-Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Jest wniosek komisyi
petycyjnej, aby petycje do 1 173. odesta¢ do Wy-
dziatu krajowego do zbadania i sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Whniosek przyjety. P. Golejewski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Golejewski (czyta):

Reprezentacja Rady powiatowej w Nisku
uprasza Wysoki Sejm o uwolnienie jej od zwrotu
dwoch tysiecy zir. udzielonych przez Wydziat kra-
jowy w roku 1872. z funduszéw krajowych na bu-
dowe mostu na Tanwi pod Ulanowem.

Na budowe mostu na rzece Tanwi pod Ula-
nowem udzielit Wydziat krajowy uchwalg z dnia
3. Czerwca 1870. do 1 658. Radzie powiatowej
w Nisku 2000 zir. tytutem =zaliczki bezzwrotnej.

Ustawg z dnia 17. kwietnia 1874 do L. 33.
udzielono Radzie, powiatowej prawo poboru myta
na tymze moscie na jej zadanie pod warunkiem
jednak, jesli Rada obowigze sie do zwrotu otrzy-
manej subwencyi dwdch tysiecy ztotych renskich.
Rada powiatowa w Nisku zawarta ugode z Wy-
dziatem krajowym dnia 30 lipca 1874. i obowia-
zata sie zwrdcic 2000 zir. w ratach po 500 zir.
zastrzegajgc sobie wnie$¢ petycye do Wysokiego
Sejmu o uwolnienie jej od tego zwrotu. Wydziat
Rady powiatowej korzystajac z tego zastrzezenia
uprasza; by Wysoki Sejm uwolnit jg od zwrotu
2000 zir. z nastepujgcych powoddw: ,ze subwencya
dwdch tysiecy zir. udzielona na pokrycie czescio-
wych wydatkéw budowy mostn na Tanwi, (gdyz
koszta budowy wynosity 8418 zi) udzielong zostata

pierwotnie przez Wydziat krajowy bez zastrzezenia
zwrotu, w potowie gminie Ulanéw, w potowie Ra-
dzie powiatowej, ktéra w przekonaniu, ze subwen-
cye te nie bedzie potrzebowata zwraca¢, uznata
most na Tanwi jako powiatowy i przyjeta na po-
wiat poarycie kosztow," ze powiat Niski nie ma
w swym obrebie Zadnej drogi krajowej a dodatki
do podatkdw z powiatu Niskiego uzyte bywajg na
drogi w innych powiatach,” ze wymieniony powiat
wyjawszy tych dwoch tysiecy zir. nie otrzymat
zadnej subweucyi na droge, a optaca rocznie 47.000
ztr. podatkbw, — ze chociaz jest najludniejszy ale
materjalnie najubozszy w kraju a ogdélny dodatek
do podatku wynosi 14 centow w tymze powiecie,
gdyz oprocz zwyktych wydatkéw powiatowych i
gminnych ciezy na nim dlug 6.418 zir zaciggniety
na pokrycie kosztéw budowy mostu, nie liczac
dwoch tysiecy zir. udzielonych przez'Wydziat kra-
jowy. Wprawdzie dochdéd z myta mostowego, ktory
ustawg z dnia 17. kwietnia 1874. zostal nadany,
miat pokry¢ czeSciowag spiata przez pewny peryod
lat zaciggniety dlug na budowe mostu; lecz rzeka
Tanew jest jedna z mniejszych rzek, i zwykle prze-
jezdzajg jg w bréd; a zatem dochody z myta nie
sq tak znaczne, jak sie zdawalo, ze bedg mimo
nadanej wysokiej taryfy, wprawdzie terazniejszy
dzierzawca ptaci rocznie 700 zir. za wydzierza-
wienie myta, lecz prawdopodobnie wypadnie nadal
prowadzi¢ pobér myta na wiasny rachunek, jezeli
w tyrn roku stan wody bedzie niski i przejazdy
w brod odbywac sie bedg. Niemajgc wiec nadziei,
azeby dochod z myta zwrécit wylozone koszta na
budowe mostu, reprezentacya Rady powiatowej
w Nisku uprasza Wysoki Sejm, aby ja uwolnit od
zwrotu dwoch tysiecy zir. udzielonych na budowe
mostn na Tanwi.

Komisja petycyjna po przejrzeniu dotyczacych
aktéw udzielonych jej przez Wydziat krajowy, mnie-
ma, ze jezeli powody na ktorych opiera sie prosbha
reprezentacyi powiatowej sg istotne, natenczas za-
danie jej jest uzasadniouem; lecz komisya nie jest
w potozeniu, by mogta sie przekona¢ o prawdzi-
wym stanie rzeczy; najwazniejszym powodem do
uwzglednienia podanym w petycji bytby — iz stan
wody na Tanwie, gdzie most jest zbudowanym, jest
tak niski, ze w lecie w brdd jg przejezdzaja, w zi-
mie za$ jak w catym kraju po lodzie przejezdza
sie, myto wiec na tym moscie optacane wielkieg0
dochodu przynosi¢ nie moze; lecz warunki te nie
moga by¢ zbadane przez komisye petycjna.

Powiat Niski nie majgc zadnej drogi krajowej
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optaca znaczne dodatki od podatkoéw, a przyczynia-
jac sie do wydatkéw na drogi uchwalonych w prze-
sztym roku przez wysoki Sejm do wysokosci pot
miliona nie odnosi zadnych korzysci z tego wydatku,
powdd ten uprawnia go by byt uwzglednionym przez
wysoka lzbe, jako tez i uwaga, iz powiat ten chcac
utrzymaé u siebie komunikacye, wydat na most
z dochodéw powiatowych 6418 zir.,, zgdanie wiec
powiatu przedstawione wysokiemu Sejmowi ma po-
niekad stuszne podstawy i komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycya reprezentacyi powiatowej wNisku od-
syta sie do Wydziatlu krajowego dla Scislejszego
zbadania stanu rzeczy i stosownego uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi petycyjnej, zechce reke podnie$é (wiekszosc).
Whniosek .przyjety.

Sprawozd. p. hr. Golejewski (czyta):
Sprawozdanie komisyi petycyjnej.

Jozef Balej, wdowa po zmartym Maksymilianie
Balej, bytym nauczycielu ludowym w Cebrowie,
w powiecie Tarnopolskim, prosi o udzielenie jej
emerytury wedtug nowy ustawy szkolnej lub tez
odpowiedniej zapomogi dozywotniej. Jbézefa Balej,
wdowa po zmartym d. 23. lipca 1874 nauczycielu
ludowym zostata z dwoma cérkami bez wszelkiego
sposobu do zycia i znajduje sie obecnie w najopta-
kariszym stanie. Rada szkolna ze wzgledu, ze §. p.
Maksymilian Balej byt przez 27 lat statym nau-
czycielem w Mikulificach i Cebrowie, na podstawie
8 297. dawnej politycznej ustawy szkolnej przy-
znata jej emeryture 12 centdow dziennie czyli 43
ztr. i 80 ct. rocznie a dla pozostatych dwdch nie-
letnich cérek po 3 centy dziennie, razem 63 zir.
i 70 ct, ktory to obowiagzek wiozyta Rada szkolna
na gmine Cebrow, by Jej rocznie wyptacata. Gdy
jednak wyzej wymieniona gmina nie wyplaca Jej
te sume i odwotanie przeciwko orzeczeniu Rady
szkolnej zaniosta, a wdowa Balej czuje sie skrzy-
wdzong tem orzeczeniem Rady szkolnej, udaje sie
wiec z prosbg do wysokiego Sejmu, aby jej wediug
nowej ustawy z dnia 15. lipca 1873 emerytura
wyznaczong zostata, lub tez odpowiednia zapomoga
dozywotnia udzielong byta. 1

Komisya petycyjna nie mogac ocenié, jak da-
lece stuszne sg powody w petycyi przedtozonej

przez Jozefe Balej, a zwazywszy, ze jeden z czion-
kow Wydziatlu krajowego jest oraz cztonkiem Rady
szkolnej, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Petycye Jozefy Balej odsyta sie c. k. Rzadowi
do urzedowania i uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Kaczata. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Kaczata ma

P. ks. Kaczata. Jabym sobie pozwolit po-
stawyty innyj wnesok, to je szczoby toju petycju
Jozefy Balej widostaty do Rady szkilnoj krajewoj,
do moztywoho uwzhladnenia. Bo jestesmo iz prak-
tyki $widomi szczo skoro do wys. prawytelstwa wi-
doszlemo petycju, to w sprawach szkilnych uaaje
sia Prawytelstwo do Rady szkilnoj, dla toho jabym
chotiw, aby wprost do Rady szkilnoj toju petycju
widostaty to mozebnoho uwzhladnenia.

P. Sawezynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sawezynski ma gtos.

P. Sawezynski. Sprawa ta w Radzie szkol-
nej, tak zatatwiong =zostata, jak ja dotychczasowe
ustawy zatatwi¢ pozwalaty. Nauczyciel, o ktérym
mowa, byt nauczycielem mianowanym i urzeduja-
cym na podstawie dawnej ustawy, azatem do wdo-
Wy jego nie mozna zastosowal nowej ustawy o eme-
ryturze. Wedtug starej ustawy nalezato sie jej za-
opatrzenie. W drodze ustawy nie mogtby jej byc
udzielony inny dodatek, albowiem obecnie nauczy-
ciele ptacg na emeryture a maz jej ani nie zapla-
cit ani nie zaptaci. Jedynie tylko w drodze taski
moze jej by¢ udzielona emerytura. Rada szkolna
nie bedzie mogta inaczej postapi¢ jak postgpita,
a postgpita sobie na podstawie obowigzujgcej ustawy.
| dla tego ani wniosek ks. Kaczaly, ani wniosek
komisyi nie da tej sprawie innego obrotu , bo urze-
downie sprawa ta nie moze by¢ inaczej zalatwiona.

Spraw. p. hr. Golejewski. Komisya pety-
cyjna dla tego postawita wniosek odestania do Rzadu
poniewaz komisyi nie stuzy prawo odsytania do
Rady szkolnej, ale do Rzadu lub do Wydziatu kra-
jowego. W tym wypadku wiec proponuje komisya
petycyjna odestaé Rzadowi do uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek Nikt gltosu nie zada?
(Nikt). Dyskusya zamknieta. Mamy wniosek komi-
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syi, aby odesta¢ petycye do Rzadu, i poprawka,
azeby odesta¢ do Rady szkolnej do mozliwego uwzge-
dnienia. Poniewaz Sejm tylko z Rzgdem sie Komu-
nikuje, wiec whasciwym jest wniosek komisyi. Wsze-
lako poddam najpierw poprawke p. ks. Kaczaly
pod gtosowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
aby petycye Jozefy Balej odesta¢ do Rady szkolnej
do mozliwego uwzglednienia, zechce reke podniesé
(mniejszos¢.) Kto jest za wnioskiem komisyi pety™
cyjnej, azeby te pelycye odesta¢ do Rzadu do uwzgle-
dnienia, zechce reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
przyjety.
Spraw. p. hr. Gotejewski (czyta):
Sprawozdanie komisyi petycyjnej.

Edward Madejski nauczyciel gimnastyki w oby-
dwoch seminaiyach nauczycielskich, wiasciciel i dy-
rektor zaktadu gimnastycznego przy ul. Kurkowej
1 7. magister nauk lekarskich i praktyczny lekarz
tiprasza wysoki Sejm o jednorazowg subwencye dla
swej szkoly gimnastycznej w ilosci 1000 zkr.

Pan Edward Madejski urzadzit przed 4 laty
zaktad gimnastyczny wiasnym kosztem i utrzymuje
szkote, w ktorej co roku po kilkuset uczniow ze
szkot Srednich i z seminaryéw nauczycielskich nauke
gimnastyki pobiera.

Wynagrodzenie, jakie Rzad ptaci zato jest tak
mate, iz potowe wydatkéw nie pokrywa, jak utrzy-
muje p. Madejski pracujac od lat czterech w tym
zaktadzie i wlozywszy w urzadzenie przeszto 3000
ztr. zadtuzyt sie, poniewaz musiat zupetnie zanie-
cha¢ swoje pratyke lekarska — od dwdch lat poda-
wat prosbe do wys. Sejmu o subwencye i w roku
ubiegtym wys. Izba uwzglednita prosbe p. Madej-
skiego przekazujagc Wydziatowi krajowemu udziele-
nie tejze szkole z preliminowanej kwoty na cele
gimnastyczne sume 250 zir.

Poniewaz suma ta wydaje sie p. Madejskiemu
za mala, remuneracya rzadowa nie odpowiednia,
z uwagi, ze sam nie mogac podota¢, musi trzech
nauczycieli utrzymywac, ze przyrzady, ktére swoim
kosztem sprawit bedac od lat 4ch w ciggiem uzy-
waniu, w czesci zniszczyty sie. i nowemi zastgpione
by¢ musza, uprasza z przytoczonych powyzej przy-
czyn wysokg lzbe! o udzielenie mu subwencyi
W kwocie 1000 ztr.

Komisya petycyjna zwazywszy, ze te same po-
wody i w roku ubiegtlym przytaczane byty przez
p. Madejskiego, dla ktérych szkét gimnastycznych

wys. lzba uchwalita sume 1000 zir., a ze ten stan
rzeczy nie zmienit si¢ od roku przesztego, by upo-
waznit komisye do innego wniosku popierajgcego
prosbe p. Madejskiego — komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy nchwali¢ :

Petycye p. Edwarda Madejskiego odsyta sie
do Wydziatu krajowego do uwzglednienia przy roz-
dziale subwencyi dla szk6t gimnastycznych stéso-
wnie do liczby uczniéw i wykazanej potrzeby.

Komisya proponuje, aby powtorzy¢ uchwate
zesztoroczng i uchwali¢ 1000 zir. na cele gimna-
styczne.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Jestto przeciwko wszel-
kiej konsekwencyi, abysSmy sie powotywali na uchwate,
ktora nie zapadfa, lecz ktéra ma dopiero zapasc,
ktéra prawdopodobnie zapadnie, ale przeciez powo-
tywac¢ sie na nig nie mozna, dlatego rad nie rad,
i jedynie tylko dla salwowania konsekwencyi, bede
gtosowatl przeciw wnioskowi komisyi. Wolatbym
zeby to odestano do komisyi budzetowej, ktora sama
z tem wystapi, gdy podobny wydatek w budzet
wstawi i wtedy ta sprawa bedzie zatatwiona.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Maiszalek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Stawiam wniosek, aby odro-
czy¢ rozprawy nad tg petycya, dopoOki nie zapaduie
uchwata nad kwotg przeznaczong na cele gmina-
styczne.

J E. hr. Marszatek. Wniosek ten jest da-
lej siegajacy, wiec poddam go najpierw pod gtoso-
wanie. Kto jest za tym wnioskiem, aby rozprawy
odruczoDO, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Whnio-
sek przyjety. P. Podlewski ma gilos.

Spraw. p. Podlewski (czyta):

Reprezentacya powiat. Kro$nieriska wnosi prosbe
do wys. Sejmu o wyjednanie Najwyzszej sankcyi
dla uchwalonej w zesztym roku ustawy wodnej wy-
chodzac z tego mylnego zalozenia, ze Rzad tutej-
szy czyli c. k. Namiestnictwo z niewiadomych przy-
czyn waha sie przedtozy¢ dotyczacg ustawe do Naj-
wyzszej sankcyi Jego C. K. Mosci, ponl waz jednak
to zdanie nie jest zgodne z prawda, bo wzmianko-
wana ustawa zostata przez tutejsze Nanrestnictwo
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odestang do Wiednia dla przedtozenia jej do Naj-
wyzszej sankcyi, zkad jednak jeszcze nie nadeszia,
to uwzgledniajgc komisya petycyjna przedstawia
wys. lzbie wniosek nastepujacy:

~Wysoki Sejm raczy nad prosbg Reprezenta-
»CYyi powiatowej jako nieuzasadniong przejs¢ do po-
rzgdku dziennego."

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt giosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Whniosek przyjety.

Spraw. p. Podlewski (czyta):

Edward Btotuicki, urzednik galicyjskiej kasy
oszczednosci, udaje sie do wys. Sejmu z prosha
0 udzielenie dla syna stypendyum w kwocie 300

ztr. dla umozliwienia mu dalszego ksztatcenia sie
w szkole Sztuk pieknych w Krakowie. Uchwalg
z d. 16. .pazdziernika 1874 r. wys. Sejm raczyt

przeznaczy¢ dla Tadeusza Btotnickiego jako wspar-
cie kwote 300 zhr., dla umozliwienia mu pobytu
w Krakowie w szkole Sztuk pieknych, wtedy wy-
soki Sejm uczynit to na podstawie rokujgcych na-
dziei, ii ten miodzieniec pilnoscig, i usilnoseig za-
stuzy na te udzielong mu pomoc, dzi§ juz urzeczy-
wistnit czesciowo te w nim pokladane nadzieje,
gdyz jako jeden z najlepszych uczniébw po cztero-
miesiecznem pobycie i dobrze zlozonym egzaminie
zostal przeniesiony na kurs drugi, a za najlepsza
prace konkursowg otrzymat nagrode, obok tego
zastuguje na najwieksze uwzglednienie to, co o nim
Dyrektor szkoly sztuk pieknych nasz znakomity
malarz Jan Matejko w przedtozonem S$wiadectwie
umiescit, gdzie sie tak wyraza: ,,Pan Tadeusz Biot-
»Nicki uczen zwyczajny szkoty sztuk pieknych w Kra-
kowie, w ciggu kilku miesiecy okazat rzeczywisty
»postep w rysunku i nauce rzezbiarstwa. Jego wzo-
».fowe zachowanie sie, i zapat do sztuki pozwalajg
»profesorom mie¢ przeSwiadczenie o dalszych jego
»postepach. Zdaniem Dyrekeyi s/koty, wysoki Seira
»moze bez wahania przychyli¢ sie dc petycyi pana
»,Edwarda Btotnickiego w sprawie syna wniesionej,
.1 zadang kwote poparcia materyalnego przyznaé
»-miodziericowi petnemu nadziei." Komisya petycyjna
rozpatrzywszy te wszystkie dowody postanowita
przedstawi¢ wysokiemu Sejmowi wniosek nastepu-
jacej tresci :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Udziela sie Tadeuszowi Btlotniekiemu wsparcie

w Kwocie 300 zir. z funduszu krajowego, celem
umozebnienia mu pobytu na rok drugi w Krakowie
w szkole sztuk pieknych.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gilos.

J. E. hr.
glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz na

P. Zyblikiewicz. Znowu z powodéw for-
malnych przeciw wnioskowi komisyi gtosowaé bede.
Idzie tu tylko 0300 guldenéw, ale wjakimkolwiek
wyaatku, czy on jest wielki czy maty stosowac sie
musze do regulaminu, bo w tym wzgledzie tylko
regulamin jest madry. Regulamin powiada, zeby
wnioski w sprawach, w ktdrych chodzi o wydatki,
z gory na 24 godzin byly ogtoszone, by sie mozna
przygotowac, jezeli ta sprawa ma by¢ w formie
petycyjnej zatatwiong. Tak wiec z tego powodu jak
i z powodu zwyczajow pa”amentarnych, do ktorych
my nigdy nie przyjdziemy, a o ktére gdzieindziej
stanowia, zeby wydatki szty porzadng droga, a nie
byly zatatwiane w formie petycyjnej, na ktorg
mato kto zwraca uwage poniewaz nie mogiem sie
zastanowi¢ nad sprawozdaniem komisyi petycyjnej—
mocno zatuje — ale rad nie rad bede gtosowat
przeciwko wnioskowi komisyi petycyjnej.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. SkrzyiAski ma gtos.

P. Skrzynski. Zgadzam sie z myslg, wypo-
wiedziang przez p. Zyblikiewicza. Sadze ze najle-
piej zaklatwi¢ rzecz sposobem odraczajagcym i ode-
sta¢ do komisyi budzetowej, tej bowiem zadaniem
jest wnies¢, czy jaki wydatek ma by¢ zamieszczony
w budzecie lub nie. Wnosze wiec, zeby te sprawe
odesta¢ do komisyi budzetowe;j.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Sadze, ze wysoka lzba ma
prawo uchwali¢ subwencye, jakg za stosowng uzna,
i to do atrybucyi wys. Izby nalezy. Jezeli wysoka
Izba to uchwali, tedy poleci zarazem komisyi bud-
zetowej by tej uchwale nadata forme budzetows.
Sadze ze uchwala, czyli uznanie czy petent, a wia-
Sciwie jego syn zastuguje na subwencye ze strony
kraju, zupelnie stanowczo i stosownie moze by¢
zalatwione, a komisya budzetowa nada lej uchwale
forme przepisang. Jednakze z formalnych wzgle-
dow komisya budzetowa ujrze¢ moze iakie$ prze-
szkody lub watpliwosci mianowicie co do rubryki
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w ktérej ma to umiesci¢. Sadzitbym wiec, ze by-
toby wiasciwem wniosek komisyi petycyjnej odro-

czy¢, a komisyi budzetowej zakomunikowaé, aby
wnioskowi data odpowiednig forme co do finan-
sowania.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Regulamin nie miesci
w sobie tego co p. Zyblikiewicz powiedziat, byto
tylko orzeczenie Sejmu przesztoroczne, ze wszystkie
whnioski, gdzie sg jakieS nowe cyfry odsyfa sie do
komisyi budzetowej. Komisya budzetowa zastoso-
wata sie do tej uchwatly wysokiej lzby. Wysoki
Sejm niektére petycye kazat jednak referowaé ko-
misyi petycyjnej, z powodu ze jak tu sie kto$
wtenczas wyrazit, komisya petycyjna daje szybery.
Komisya petycyjna byta wiec zdania', iz takich pe-
tycyj nie nalezy odsyta¢ do komisyi budzetowej,
choé¢ bytaby to chetnie uczynita, bo bytby kto inny
za nig referowat. Co do zarzutu, ze w referacie
na 24 godzin z gory nie zawiadomiono, to ten jest
nie stuszny, bo ta petycya lezata od 3ch dni w bi6-
rze marszatkowskiem.

P. Chrzanowski. Prosze c gtos.

J. E hr.
gtos.

Marszatek. P Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Poset Zyblikiewicz wysta-
pit przeciw zatatwieniu teraz przez Sejm petycyi
p. Edwarda Btotnickiego z powodu jakoby regula-
min nakazywat przedktadanie na 24 godzin naprzdd
wnioskéw drukowanych komisyi petycyjnej Sejmc tri
a wniosek niniejszy nie byt drukowany i przedto-
zony. Lecz myli sie¢ poset Zyblikiewicz, twierdzac
iz regulamin tego wymaga, gdyz regulamin wy-
raznie w 8. 83. upowaznia komisje petycyjna, z po-
minieciem wszelkich formalnosci, przedstawiac¢ swoje
wnioski Sejmowi. Jestto zupetnie wyrazne. Przeto
jezelibym sie sprzeciwiat zatatwieniu teraz petycyi
o ktérej méwimy, to jedynie z mocy uchwaly prze-
sztorocznej, ktdérg postanowiono przekazywaé komi-
syi budzetowej wszelkie petycye tyczace sie budzetu.
Jednak gdy komisya petycyjna miata sobie petycye
p. Bilotnickiego przekazang wyjatkowo przez Sejm,
takowg juz rozstrzygneta i wniosek swdj przedsta-
wia teraz Sejmowi, uwazam nie na czasu sprzeci-
wiac sie teraz jej zalatwieniu.

P- Zyblikiewicz. Prosze o glos-

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz

P Zyblikiewicz. Tak jest. Regulamin
upowaznia komisye petycyjng do wniesienia, bo re-
gulamin supcnowat, ze sejm Iwowski, dla ktorego
byt pisany, beazté to tak pojmowal, jak sie to
gdzieindziej dzieje. Gdzieindziej w innych parla-
mentach tak sie dzieje, ze gdzie jest komisya bu-
dzetowa, tam wszystkie sprawy finansowe jej sie
oddajg. Jezeli za$ juz nie mamy sie czego chwy-
cié, to chwytamy sie Kazdego ogrodka, jaki sie
nadarzy, reakomodowaé, ,hilf was helfen kann".
Chociazby jednak i regulamin to przepisywat, to
tenze regulamin w drugiem miejscu réwniez wy-
raznie powiada, ze wniosek kazden powinien byé
drukowany na 24 godzin przed posiedzeniem i roz-
dany. Jezeli wylgczymy z tego przepisn komisye
petycyjna, to bedzie ona mogta przeprowadzac¢ co
bedzie chciata, albowiem Izba n_e rozpatrzywszy
sie w sprawie, przystanie. Ze wniosek lezat w biu-
rze marszatkowskiem 3 dni to nie wystarcza. Kaz-
dy wniosek ma by¢ wydzukowany i na dwadziescia
cztery godzin przed posiedzeniem rozdany.

P. Gniewo sz Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Gniewosz ma

P. Gniewosz. Musze sie zastrzedz iako
cztonek wysokiej Izby przeciw zarzutom przez sza-
nownego p. krakowskiego podniesionym. Zbyt cze-
sto on odwoluje sie na zwyczaje parlamentarne, ale
to odwotanie sie jest baruzo og6lnikowe, bo jak Kaz-
demu wiadomo, kazdy parlament ma swoje zwyczaje.
A najpierwszy parlament w Swiecie, parlament an-
gielski nie ma Zzadnego regulaminu, tylko ma zwy-
czaje. U nas tez powinny zwyczaje stanowi¢ i sta-
nowig regulamin i jezeli postepujemy wedtug zwy-
czaju, postepujemy wedtug regulaminu, wiec wys,
Izba nie zastuzyta zupeinie na zarzuty przez sza-
nownego posta jej uczynione. Co sie tyczy tego, ze
ta petycya winna byta by¢ wydrukowang i na 24
godzin przed posiedzeniem rozdang, to zapadia
uchwata, aby takie petycye w biurze marszatkow-
skiem byly do przejrzenia zlozone na 24 godzin
przed posiedzeniem. Temu state sie zatlo$¢, pety-
cya lezata a ze poset krakowski do u.ej nie wej-
rzat to temu nikt nie winien.

P. hr Golejewski.

J. E. hr. Marszatek
gtos.

Prosze o glos.

Poset Gelejewski ma
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F. hr. Golejewsk i. Ze petycya nie byla
drukowana, to nie jest wing komisyi petycyjnej,
bo drukowanie lub medrukowanie zalezy nii od ko-
nisyi lecz od biura marszatkowskiego. Zreszta pe-
tycya lezata w biurze marszatkowskiem przez 24
godzin, tak jak to wys. lzba uchwalita, a komisya
petycyjna musi sie stosowaé do zyczen wysokiej
I1zDy, nie za$ do zyczen posta Zyblihiew icza.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu uie
zgaa? (nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Podlewski. Gdym przed Kil-
ku duiami wnosit, zeby poprzesyta¢ niektére pety-
cye do innych komisyi, to wiasnie ci méwcy, kto
rzy teraz oponowali, zabierali glos i zadali, abys-
my te petycye w naszej komisyi zatatwiali. Mysmy
przyjeli i zalatwiamy wszystkie petycye, ktore nam
przydzielono, z wyjatkiem tyci, o ktérych sadzimy,
ze nalezg do komisyi budzetowej, z powodu wiek-
szej i znaczmejszej sumy i z takiemi przychodzimy
do izby proszac o przekazanie komisyi budzetowej.

Ale ta petycya zawiera wydatek, ktéry byt
tamtego roku umieszczony w budzecie, a jak sza-
nowny oponent raczy sobie przypomnieé¢ i przeszie-
go roku byt ten wjdatek wprowadzony do wys.
izby przed uchwaleniem budzetu. Jezeli za$ szano-
wny poset sobie tego nie przypomina, to go moge
przekona¢ sprawozdaniami stenograficznemu To nic
jest wydatek nowo wprowadzony do budzetu.

Po trzecie musze zwréci¢ na to uwage, ze ten
referat lezat juz od Kkilku dni w biurze raarszat-
kowskiem do przejrzenia, ale szanowny poset me
u 6gt go odczytaé, bo dopiero dzi§ przybyt z Kra-
kowa. (Brawo).

Co sie tyczy tego, ze my go wprowadzamy do
Izby, to tylko jest zmiana w osobie, bo jezeli be-
dzie ta petycya przydzielona komisyi budzetowej,
to rzecz sie o tyle zmieni, ze zamiast mnie, refe-
rent komisyi budzetowej wniesie na 10 lub 8 dni
przed uchwaleniem budzetu Irnosek ten sam do
wys. lzby.

Szanowny oponent zyczytby sobie, aby te spra-
we referowat czlonbk komisyi budzetowej a nie
cztonek komisyi petycyjnej, (p. Zyblikiewicz nie).
To jest wszystko ,'edno, bo fundusz jest jednaki.
Komisya petycyjna sadzita, ze dobrze robi i uczy-
nita uzytek ze swego prawa, wprowadzajac te spra-
we do wys. lIzby, tern bardziej, ze miata poswiad

czenia postepu ucznia ze strony dyrektora szkoly
znanego naszego malarza Jana Matejki, Skorosmy
bowiem na jeden rok ten datek uchwalili, to po-
winnismy uchwali¢ na drugi, bo trudno sie spodzie-
waé, ze miody cziowiek nauczy sie przez rok tego
na co potrzeba Kkilku lat czasu. Z tego stanowiska
wychodzac wprowadzita swoj wniosek komisya pe-
tycyjna i w imieniu tejze upraszam, wys. lzba ra-
czy odrzuci¢ wniosek, odraczajacy, a przyja¢ wnio-
sek komisyi petycyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Naprzod poddam pod gtosowanie wniosek
odraczajagcy p. Skrzyriskiego. Kto sie z tern zga-
dza, azeby te petycye odesta¢ do komisyi budzeto-
wej zechce wstaé (mniejszo$¢). Jest mniejszosc.
Whniosek upadt.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi petycyj-
nej, zechce wsta¢ (wiekszos¢). Jest wiekszo$¢. Wnio-
sek komisyi petycyjnej przyjety. Sprawozdawca p.
ks. Kaczata ma gtos.

Sprawozd. p. ks. Kaczata (czyta): L. 26.

Jan Garbaczewski nauczyciel filologii klasycz-
nej przy gimnazyum w Tarnopolu przez posta An-
toniewicza prosi o alimentacye lub zapomoge.

Garbaczewski zostat mianowany nauczycielem
w sierpniu 1873, zachorowal w pazdzierniKu tego
roku, jest chory bez przerwy. Ostatniego pazdzier-
nika 1874 uptynat rok stabosci i urlopu, zostat
dlatego przeniesiony w stan tymczasowego spoczyn-
ku, réwnoczesnie zostata mu i placa zamkniets.

Komisya budzetowa wnosi ,,WysoKi
chce uchwalié”,

Sejm  ze-

Petycye profesora Garbaczewskiego odstepuje
sie Radzie szkolnej krajowe do zatatwienia.

p. Antoniewicz. Proszu o holos

J. E. hr Marszatek. Poset Antoniewicz

ma gtos.

P. Antoniewicz. Petycyja taja wnesena buta
na mo, ruky. Cita ricz chodyt tu, o kwaltyfyko-
wanoho uczytela, o kotorym zapewnyty mobu wys
Patatu, szczo riczenyj petent but pilnym, pryzwoi-
tym uczytylom. Ja protyw wneseniu komisyi ne
mohu uiczoho zakynuty, tilkobym jeho troszeczki
izmenyt a to w takij sposib. Odstupaje sia Radi
szkolnoj krajowoj do moztywoho uwzhladnenia.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.
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J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. W imieniu komisyi bu-
dzetowej musze sie sprzeciwi¢ wnioskowi p. Anto-
niewicza. Jest pewien oznaczony fundusz, ktory
wysoki Sejm przeznacza Radzie szkolnej krajowej
coroczne w budzecie na podobne cele. Takich pe-
tycyj jak teraz przektadana jest wiele; me moze
wiec Rada szkolna wszystkim proszacym dac z tego
Scisle okreslonego funduszu, zadane przez nich za-
pomogi lub podwyzszy¢é w zgdany sposdb pensye,
wystuzone. Lecz Rada szkolna moze najlepiej wie-
dzie¢, komu z proszacych nalezatoby da¢ zapomo-
ge i w jakiej wysokosci. GdybySmy te petycye
przekazali Radzie szkolnej do uwzglednienia, w ta
kim razie dajemy jej stanowcze polecenie, ze ma
prosbe proszacego uwzglednié, daé mu to czego za-
da. Jezeli za$, jak wnosi komisya budzetowa od-
stapi sie Radzie szkolnej do zatatwienia, wtedy moze
taz najwiasciwiej rozpozna¢ podania wszystkie i
uznaé, ktory z petentdw' na uwzglednienie zastugnje,
i zastugujgcemu moze da¢ zapomoge z funduszu,
ktdory na ten cel ma przeznaczony.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze for-
ma nie jest zachowana. Bo to nie wszystko jedno
czy odstgpi¢ wysokiemu Rzadowi, czy odstgpi¢ Ra-
dzie szkolnej. My nie odsytamy n. p. do apelacyi
wprost, tylko na rece Rzadu lub Wydziatu krajo-
wego. Te forme zachowywalismy dotychczas i przeto
wnosze, aby te petycye odstapi¢ wysokiemu Rza-
dowi.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Zapomniat poset Golejew-
ski, ze Sejm uchwalat juz kilkakrotnie w ten sam
sposob, przekazujac Radzie szkolnej wprost pewne
sprawy do zalatwienia z funduszéw, ktore jej ze
skarbu krajowego udzielat, a forma taka byta i
jest zupeinie odpowiednig. W r. 1872 sume 100.000
ztr., przekazaliSmy nie Rzadowi, lecz Radzie szkolnej,
do uzycia na cele w uchwale sejmowej wymienione; a
tylko zazadata wys. lzba, aby rachunek z tych pie-
niedzy przedtozono Sejmowi za posrednictwem Wy-
dziatu krajowego.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos,

J. E. hr. Marszatek. Poset Wodzicki ma
gtos.

P. hr. Woazicki. Krotke uwage zrobie, ze

Rada szkolna jest to wiadza, w skiad ktérej wcho-
dza tak cztonkowie rzadu jak i wladz autonomicz-
nych, ze przeto nie widze powodu, dlaczegobysmy
do Rady szkolnej mieli odsyta¢ za posrednictwem
rzadu pewne uchwaly tyczace sie Rady szkolnej
tern wiecej, ze Rada szkolna ma pewng sume przez
nas jej na ten cel przeznaczona.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma glos.

Marszatek. Poset hr. Golejewski

P. hr. Gol eje ws ki. My mamy dwa rzady
tylko: wiadze rzadowe i autonomiczne. Rada szkol-
na nie jest rzadem, ale na jaj czele stoi namiest-
nik, na jego rece przeto nalezy nasze uchwaly od-
syta¢ do Rady szkolnej.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Poset Gniewosz ma

gtos.

Marszatek.

P. Gniewosz. Wszakze odsytamy do rzadu,
nie tylko petycye tyczace sie administracyi poli-
tycznej, ale takze i tyczace sie wiadzy sadowej
skarbowej i innej. Poniewaz mamy reprezentanta
rzadu tutaj w osobie zastepcy namiestnika, przeto
tylko na rece namiestnictwa odsytamy takie spra-
wy, aby ta wiadza udzielita sprawe tej do ktorej
ona nalezy.

J. E. hr. Marszatek.. Nikt wiecej gtosu nie
zada ? (Nikt), wiec rozprawa zamknieta. P. sprawoz-
dawca ma gtos.

Sprawozd. p. ks. Kaczata. Co sie tyczy
wniosku p. Antoniewicza, przyznaje sie, ze i jabym
go zalecat, poniewaz stawiatem go nawet w komi-
syi. Jako sprawozdawca broni¢ musze jednak uchwaty
komisyi i oSwiadczy¢ sie przeciw temu wnioskowi.
Co do okolicznosci, czy petycya ma by¢ odstgpiona
Rzadowi, czy Radzie szkolnej, juz przewodniczacy
komisyi budzetowej i p. Chrzauowski p. Golejew-
skiemu odpowiedzieli. Zdawato sie komisyi, ze to
na jedno wychodzi, a Rada szkolna ma fundusze
na ten cel przeznaczone, i witasnie dlatego oddaje
sie te petycye Radzie szkolnej do zatatwienia.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Jest wniosek p. Antoniewicza, aby powie-



- 200 -

dzie¢ ,do mozliwego uwzglednieniawniosek p.
Golejewskiego, aby w stylizacyi samej wniosku ko-

misyi bylo napisane: ,do c. k. Rzadu* i wniosek
komisyi o odestanie do Rady szkolnej do zata-
twienia.

P. br. G-olejewski. Prosze o glos.

J. E. kr.
gtos.

P. hr. Golejewski. Cofam moj wniosek, bc
mnie nic na tem nie zalezy.

Marszatek. Poset Golejewski ma

" J. E. hr. Mars zale*. Zostaje wiec
wniosek p. Antoniewicza i wniosek Komisy] Kto
sie zgadza z wnioskiem p. Antoniewicza, zechce
wsta¢ (mniejszos$¢). Jest mniejszos¢. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi, raczy wsta¢ (wiekszosc).
Przyjety

Sprawozd. p. ks. Kaczata (czyta):

tylko

Stowarzyszenie przy filozoficznym oddziale
w Wiedniu dla wsoarcia ubogich stuchaczy bez roz-
nicy wyznania i narodowosci, ktorzy sposobig sie
do zawodu nauczycielskiego szkdét Sredrich i uni-
wersytetow, prosi 0 zapomoge wys. Sejmu. Stowa-
rzyszenie to wspiera ubogich, badZ pienigdzmi,
badz wiktem. badz umieszczeniem, badz rekomen-
dowaniem na tak zwane lekcye prywatne.

Stéw arzyszenie to wspiera miedzy innemi Naj-
jasniejszy Pan. OSm Sejmoéw krajowych dato w prze-
sztym reku od 20—100 zIr. Wsparcie otrzymato
miedzy innymi 9 Galicyanow.

Komisya budzetowa nie mogta jednak przy-
chyli¢ sie do prosby Stowarzyszenia gtéwnie, aby
nie tworzy¢ precedensu.

Komisya budzetowa wnosi zafem, wys. Sejm
/mechee uchwali¢: nad prosbg stowarzyszenia przy
filozoficznym oddziale we Wiedniu przechodzi Sejm
do porzadku dziennego.

J. E. hr., Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi budzetowej
raczy reke podnies¢ (wiekszosé). Przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata (czyta):

Emil Wistocki, literat, przez posta Waygarta,

prosi o snbweneye aa cele literackie, — tak brzmi
ibcum.

Komisya budzetowa nie widzi zadnego powodu
dla ktéregoby uwzglednienie tej prosby wysokiemn
Sejmowi poleci¢ miata; zwiaszcza, ze na polecenie
w. Sejmu  Wydziat kiaj. w listopadzie 1874. temuz
jednorazowy datek 200 zir. wyptlacit.

Komisya budzetowa wnosi: Wysoki Sejm prze-
chodZz nad tg petycyg do porzadku dziennego.

J. K. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta
Kto jest z? wnioskiem komisyi, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Sprawcza, p. ks. Kaczata (czyta):

Nauczyciele szkolty wydzialowej w Jaworowie,
prosza przez p. Szeptyckiego do 1 60 S. o podwyz-
szenie plac.

Nauczyciele tej szkoty mieli dawniej jak twier-
dza wraz z remnneracyami za przedmioty nadobo-

wigzkowe jak gimnastyka i lysunki i przy zapo-
mogach place przewyzszajacg 500 zlr.
Dzi$ ta szkota jest systemizowana, przez sy-

stemizacye spodziewali sie ci nauczyciele zyska¢—
tymczasem tylke szkode ponie$li—gdyz ptaca po-
stawiong zostata na 350 zir. § gmina o zadnych
remuneracyach lub wsparciach teraz wiedzie¢ nie
chce i petenci zadnych innych dochodéw mie¢ nie
moga,

Komisya budzetowa uznaje smutne potozenie
nanczycieli szkoty wydziatowej w Jaworowie. wnos;
dla tego:

Wysoki Sejm zechce ucnwalié:

Petycye odstepuje sie Radzie szkolnej krajowej
do mozliwego uwzglednienia.

J E. hr. Marszatek. Pyskusya otwarta.
Nikt gtosu nie zada wiec dyskusya zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Przyjety. r

Sprawozd. p. ks. Kaczata (czyta):

Siedm gmin powiatu Jasielskiego proszg o
sunweacye na dokonczenie kosSciota parafialnego
w Brzyskach.

Prze¢ 12 laty rozpoczetv one budowe koSciota
zobowigzawszy sie na ten cel 12.000 ziozy¢ i do-
starcza¢ potrzebnej robocizny. Po diuzszych i krot-
szych pizerwach stanety zewnetrzne rnury i dzi$
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sa pokryte dachem lecz funausze sg wyczeware,
a stary kosciot grozi upadkiem.

Komisya uwaza, ze tak;ego rodzaju sprawy do
konkureneyi naleza, dlatego do zadania petentéw
przychyli¢ sie nie mogta.

Komisya budzetowa wnosi zatem

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyg przechodzi sie do porzadku
dziennego.
J. E. hr. Marszatek Kozprawa otwarta.

P. Mi chatski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Michalski ma

P- Michalski. Szanowni panowie! .Rozpo-
czeta sie przed kilku laty w naszej okolicy budowa
kosciota, na ktorg nie byto znikad pomocy, tylko
tych 6 gmin sie ztozylo i zebrano 12.000 zir. Na-
stapity ciezkie czasy i nie mozna byto doprowadzi¢
do konca budowy. Potem komitet koscielny nara-
dzit sie, aby wybra¢ dwdch, ktorzyby sie udawali
po gminach z prosbg o pienigdze na sptate. Jak
wiadome panom, teraz nie kazdy bardzo hojny, bo
wszystkiego sie uzbierato moze 10 moze 12 zkr.
Budowa musiata usta¢. Teraz nie ma innego Spo-
sobu, tylko te gminy udaig sie do wysokiego Sej-
mu i proszg, aby wysoki Sejm raczyt zawotowac
jaka$s zapomoge, nie dla tego, aby Sejm miat na-
Rze¢ do konkureneyi. tylko prosza o udzielenie ja-
kiej subwencyi.

Whnosze, aby wysoki Sejm raczyt przychyli¢
sie i udzieli¢ na budowe tego kosciota chociazby
przynajmniej 1000 zir., bo caly kosciot tak stoi,
ze tada chwila sie zwali.

P. Las kor z. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Laskorz ma gtos.

P. Laskorz. Drodzy moi panowie! Ze tez
to zadanie na kosciét przychodzi na porzadek
dzienny ! Dobrze ze tam mamy troche grosza z Kro-
lestwa i z dawnych czasow i ze koscioly sg pofun-
dowane. Méj mocny Boze! Jak tam jaki urzednik
albo profesor prosi was o zapomoge, to dajecie, a
ha kosciot, na matke nasza, nie powinniscie zao-

owac? To nie jest moja parafja i chociaz taki«
ciezkie czasy bede gtosowat za zapomogg. | c¢dz
am h).szkodzi moi panowie z Wydziati ($miech)

zebyscie im dali 300 albo 500 zir,, a tymczasem
porzadek dzienny i porzadek dzienny! Ja jestem
z pod Sandeckiego a ten tu skad inad (wskazujac
na p. Michalskiego) (wesotos¢), a przeciez bede za
kosciotem. Powinniscie los tych poboznych ludzi
poprawi¢ i daé irtf cos, bo jak nic nie dacie to
wtedy kiedyindziej jak bedziecie chcieli co$ urza-
dzi¢, i z budzetu otrzymaé, to my wam fige poka-
zemy (ogromna wesotosE).

J. E. hr. Marszatek. Najpierw podaje wnio-
sek p. Michalskiego do poparcia.

P. Laskorz (przerywajac). Stuchajcieno
panowie i...
J. E hr. Marszatek. Juz poset skonczyt

Whniosek posta Michalskiego jest, aby Sejm uchwa-
lit zapomog 1000 zir.

P. Laskorz (wota).
majg dosy¢ (Smiech).

Da¢ im lepiej 500 zir.

J. E. hr. Marszalek. Kto popiera wniosek
posta Michalskiego, raczy wsta¢ (wstaje dostateczna
liczba postow). Whniosek dostatecznie poparty, tern
samem jest i wniosek p. Laskorza poparty. Nikt
wiecej glosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosn nie
zada, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Kaczata. Jak juz po-
wiedziatem komisya powodowata sie zasadg, ze
sprawy koscielne  nalezg do konkureneyi. Tu
mamy tylko pojedyncze pytanie bez zadnych do-
wodow, czy gminy obowigzkowi swemu zados¢ u-
czynity, a potem w ogdlle watpliwem jest, czy kon-
kureneya miata miejsce czy nie. Ot6z na kosciot
u nas daje sie tylko tam, gdzie sg jakie$ zabytki
sztuki, zatem nie na kosciét, tylko na zachowanie
zabytkébw od zagtady. Tn za$ o tern mowy byc
nie moze,

StworzylibySmy tym sposobem precedens taki
ze wszedzie gdzie budujg koscidt powiedzieliby: daj
nam Sejmie, bo u nas potrzeba. Z tych powodéw
mnsze sie sprzeciwi¢ tak wnioskowi p. Michalskie-
gu jak i poprawce p. Laskorza bronigc wniosku
komisyi budzetowej, ktéra wnosi przejscie do po-
rzadku dzieunegc.

J. E. hr. Marszatek. Whniosek komisyi czyli
przejscie do porzadku dziennego, bedzie pierwszy
poddany pod gtosowanie. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, raczy reke podnies¢ (watpliwosc).
Prosze pandw <wstat (jeszcze watpliwos¢. Sekreta-

33
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rze obliczajg postow, ktérzy powstali). Zarzadzimy
prODe przeciwng; kto jest zatem przeciwko po-
rzadkowi dziennemu, raczy wsta¢ (mniejszos¢). Jest
mniejszo$¢, a zatem wiekszo$¢ sie oswiadczyla za
przejsciem do porzadkn dziennego. Sprawozdawca
poset Szemelowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Szemelowski (czyta):

Piotr hr. Moszynski, kurator fundacyi Pelagji
Rusanowskiej, prosi o upowaznienie Wydziatu kra-
jowego izby :

1. Kapitat fundacyjny zlozony z sumy zir.
70300 w. a.w4 pr. w listach zastawnych gal. Tow.
Kredytowego ziemskiego spieniezyt a za uzyskang
ztad gotowke 6 pr. listy zastawne badz galic. Za-
ktadu kredytowego ziemskiego w Krakowie badz
akcyjn. Banku hypot. a to stosownie do wyboru
kuratora zakupit.

2. Po dokonaniu tej operacyi spisanie doda-
tkowego artykutu do aktu fundacyjnego c. k. Na-
miestnictwu do zatwierdzenia przedtozyt, i to do
wiadomosci publicznej podat.

Wedtug aktéw Wydziatu kraj. odnoszacych sie
do tej fuddacyi, stan rzeczy jest nastepujacy:

Dnia 10. kwietnia 1874 wezwat Wydziat kraj.
kuratora do objawienia zdania co do lokacyi ma-
jatku fundacyjnego nadmieniajac, ze kurator zgodzi
sie zapewne, azeby ulokowany juz przez sad krako-
wski kapitat w 4 pr. listach zast. gal. towarzystwa
kred. ziemskiego w ilosci nominalnej 66.000 zir.
w tychze samych papierach pozostawionym zostat
ze wszakze jest potrzeba sprzedazy renty panstw,
w ilosci 20C zir. w. a

Dnia 25. sierpnia 1874. zawezwat Wydziat
kraj. powtdrnie kuratora, azeby objawit swe zdanie
co do lokacyi majatku fundacyjnego, w skutek
czego kurator dnia 2. listopada 1874 oSwiadczyt,
iz zyczy sobie, azeby caty fundusz mogt by¢ prze-
chowanym w takich papierach, ktérych kupony
w tychze samych dniach sg ptatne.

Wydziat krajowy ulokowat zatem 29. grudnia
1874 caly majatek fundacyjny w 4 pr. listach za-
stawnych gal. tow. kred. ziemskiego w tgcznej no-
minalnej wartosci 70.300 zir. w. a. i wyszczego-
Init w dodatkowym ustepie aktu fundacyi, ktéry
przez c. k. Namiestnictwo 24. stycznia 1875. za-
twierdzonym zostat. Dodatkowo a to dnia 1. lutego
1875 do 1 2372 o$wiadczyt kurator Wydz. krajo-
wemu ,,aby catkowitg sume zamieni¢ na jednostaj-

ne listy zastawne Towarzystwa ziemskiego galicyj-
skiego czy to 4 czy 5 pr. wedle uznania Wydzia-
tu“ z czogo wynika, Ze kurator zgodzit sie z przed-
siewzietg przez Wydziat krajowy lokacya majatku
fundacyjnego.

Pézniej t. j. dnia 14. lutego 1875 wniost ku-
rator podanie do Wydziatu krajowego, azeby caly
majatek fundacyjny ulokowanym zostat w 6 pr.
listach zast. gal. zaktadu kredytowego ziemskiego
w Krakowie, na ktore podanie odpowiedziat Wy-
dziat krajowy dnia 16. lutego 1875 1 1875, iz do
wniosku tego obecnie z tego wzgledu przychyli¢
sie nie moze, poniewaz wedtug wyraznej osnowy
zatwierdzonego przez c. k. Kzad aktu fundacyjnego
stata lokacya kapitatu fundacyjnego przedsiewzietg
jest w 4 pr. listach zast. gal. tow. kred. ziemsk.
a dopiero w razie wylosowania takowych czeSciowo
dalsza lokacya po zasiggnieciu zdania J. W. kuratora
w innych papierach wartosciowych nastgpicby mo'
gta. Nastepnie wnidst kurator takiez same podanie
do c. k. Namiestnictwa, ktére takowe udzielito
Wydz. kraj. jako wiadzy prowadzacej zarzad do
zatatwienia w mys$l art. 5. aktu fundacyjnego, za-
strzegajgc sobie, aby postanowienie Wydz. krajow,
przed wykonaniem c. k. Namiestnictwu udzielonym
byto.

Wydziat kraj. odpowiedziat c¢. k. Namiestni-
ctwu dnia 26. marca 1875 1 6464. iz nie widzi
zadnego powodu do odstepowania od swej poprze-
dniej uchwaty z dnia 16. lutego 1875 1 3628.
zwiaszcza, iz wykonat literalnie postanowienie art.
13. aktu fundacyi i przedsiewzigt juz bezpieczng
i korzystng stalg lokacye majatku fundacyjnego,
ktéra kurator podaniem swem z dnia 31. stycznia
1875 do 1 2372 wyraznie jako zgodng ze swem
zdaniem uwazat.

W obecnej petycyi zada kurator, by majatek
fundacyjny albo w 6 pr. listach zastawnych krako-
wskiego zaktadu kredyt, ziemsk., lub w 6 pr. li-
stach banku hypot. jednakze stosownie do wyboru
jego ulokowanym byt

To zastrzezenie kuratora sprzeciwia sie posta-
nowieniom art. 5. aktu fund. wedle ktérego nadzér
i opieka tudziez zarzad majatku fundacjjnego przy-
stuguje Wj'dz. kraj.

Wydziat krajowy jest wprawdzie obowigzanym
w rzeczach wiekszej wagi wystucha¢ zdania kura-
tora (art. 5 i 25 aktu f.) nie jest jednak wcale
obowigzanym trzymac sie SciSle zdania kuratora
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i stanowczo uwzglednia¢ takowe, gdyz to nie da
sie pogodzi¢ z prawem zarzadu majatku fundacyj-
nego i nie jest mgazie uzasadnionem w akcie fun-
dacyjnym.

Zwazywszy zatem, ze w kodycylu fundatorki
i liscie do hr. Moszynskiego z dnia 1. marca
1859 nie ma wzmianki o lokacyi majatku funda-
cyjnego, zwazywszy dalej; iz wedlug aktu funda-
cyjnego przystuguje Wydz. krajowemu zarzad ma-
jatku fundacyjnego i ze odpowiedzialnos¢ Wydziatu
krajowego za nalezyte sprawowanie tegoz zarzadu
okazuje sie tern wieksza, ile ze ta fundacya jako
pamigtka patryotyczna interesuje caly kraj najzy-
wiej, a zatem majatek fundacyjny jak najtroskli-
wiej strzezonym by¢ winien, zwazywszy nakoniec,
ze Wydziat krajowy ma prawo zarzadu tej funda-
cyi z pewnym udziatem kuratora i ze zarzg-
dzeniom Wydziatu krajowego dotychczasowym nic
zarzuci¢ nie mozna gdyz ten obowigzkom swoim
dotad zado$¢ uczynit, komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycya Piotra hr. Moszynskiego jako kura-
tora Pelagji Russanowskiej o upowaznienie Wydz
kiaj. azeby lokacye majagtku tej fuudacyi przemie-
nit na 6 pr. listy zastawne galic. zakladu kredyt,
ziemskiego w Krakowie lub 6 pr. listy zastawne
gal. banku hypotecznego we Lwowie a to wediug
zdania i wyboru kuratora:

Odstepuje sie Wydz. krajow, do zatatwienia i
mozliwego uzytku.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada? Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi petycyjnej, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Szeraelo wski (czyta):

L. 122. Urzednicy magistratu przemyskiego,
upraszaja o0 uwolnienie od uptaty dodatkow do
podatku dochodowego z pobieranych ptac (moéwi):

Petycya ta jest uzasadniona czyli raczej umoty-
wowana tern, ze urzednikom paristwowym, ktorzy
majg zakres politycznego dziatania stuzy takie
uwolnienie. Urzednicy zatem magistratu w Prze-
mys$lu wywodzac, ze i oni takze w poruczonym za-
kresie wykonywujg polityczne dziatania urzednikéw
rzadowych prosza, azeby byli zrownani w tym
wzgledzie z tymiz i uwolnieni od podatku docho-
dowego (czyta):

Zwazywszy, ze najwyzsze postanowienie z- dnia
25. listopada 1858 wuwalniajgce urzednikow i stu-
zbe panstwa i funduszéw, tudziez wdowy i sieroty
po tych osobach od optaty dodatkéw krajowych i
indemnizacyj, ycb do podatku dochodewego, a roz-
porzadzenie ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia
31. grudnia 1858 zastosowane takze do urzedni-
kéw i stug miejskich, tudziez do wdéw i sierot po
tych osobach z zastrzezeniem jako odno$nym Magi-
tratom czynnosci u rzedéw politycznych zostaty po-
ruczone, — gdyby takowe zastosowano do urzedni-
kéw gminnych, bytoby za daleko idagcym ttuma-
czeniem, na poczatku powolanego najwyzszego pa-
tentu. tudziez ze Ministerstwo spraw wewnetrznych
odmoéwito juz takiej proshie urzednikbw Magistra-
tow Stanistawowskiego i Przemyskiego Komisya pe-
tycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg urzednikbw magistratu przemy-
skiego o uwolnienie od optaty dodatkéw do podatku
dochodowego i pobieranych ptac, przechodzi sie do
porzadku dziennego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jesi wiekszos¢, zatem wniosek
komisyi przyjety. P. Sprawozdawca ma gios.

Sprawuzdawca p. Szemelowski (czyta):

L. 217. Wydziat Rady powiatowej w Rudkach
przez p. Grossa, w sprawie uwolnienia od podatkéw
ptac urzedniczych nizej 1000 zir. w. a- émoéwi):

To jest petycya Wydziatlu rady powiatowej
w Rudkach, ktéra sie domaga, azeby wysoki Sejm
raczyt droga wilasciwg wyjedna¢ zmiane patentu
0 podatku dochodowym w tym kierunku, azeby
ptace urzednikéw do V O zir. byly wolne od po-
datkow. Dotychczas ptace do 600 zir. sg wolne od
podatku, za$ ci ktérzy pobierajg wyzej nad 600 zi.
ptacg takowe (czyta).

Petycya niniejsza domaga sie wyjednania dro-
ga wiasciwg zmiany patentu z d. 29. pazdziernika
1849 i 7. pazdziernika 1851 o podatku dochodo-
wym w tym kierunku, by ptace urzednikéw do zir.
1000 w. a. wiacznie wolne byty od podatkow, u-
zasadniajac prosbe te zmiang stosunkéw od 1849.
1 1851 r.,, w ktorym to czasie wszystkie przedmio-
ty do codziennego zycia potrzebne, byiy o potowe
tansze, co uwzgledniajgc Rzad ptace urzednikow

53+



204

stosownie popodwyzszat, komisya petycyjna w u-
wzglednieniu tych powoddéw wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycya Wydziatu Rady powiatowej o uwolnie-
nie od podatkéw plac urzedniczych nizej 1000 zir.
w. a. odstepuje sie wysokiemu c. k. Rzadowi do
wyjednania w drodze wiasciwej stosownych zmian.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ctwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie¢ zgadza z wnioskiem komisyi, raczy reke
-podnies¢ (wiekszos€). Wniosek komisyi jest przyje-
ty. P. Dabrowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dgbrowski (czyta):

L. 151/s. Petycya Ambrozego Dmochowskiego,
nauczyciela przy szkole ludowej w Glifisku koto
Z6tkwi, o udzielenie zapomogi.

Petent jest ojcem 4. dzieci, petni obowigzki
nauczyciela 16 lat w r. 1872 bedac nauczycielem
w Czarnie okregu Sanockiego, z powodu pozaru
spalito mu sie cale jego mienie a przeniesiony
ztamtad na r. 1873 do Glinska w odlegtosci 25
mil przeszto, zostat zupeinie zniszczony.

Komisya ze wzgledu, iz Wys. lIzba nie bedzie
miata zamiaru przychyli¢ sie bezposrednio do pro-
$by, poniewaz na podobne cele umieszczane bywajg
odpowiednie sumy w budzecie komisya petycyjna
wnosi:

Wysoka Izba uchwali:

Odstepuje sie petycya Ambrozego Dmocho-
wskiego nauczyciela szkoty ludowej w Glinsku, wy-
sokiemu c¢. k. Rzadowi do uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Nikt glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest wiekszo$¢ a zatem
wniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca ma gtos.

N-"sprawozdawcza p. Dgbrowski (czyta):
L: 120/s. Petycya Rady szkolnej Bruchnalskiej.
w imieniu gminy Bruchnalskiej o bezzwrotng sub-
wencye w kwocio 500 zir. na dokonczenie budynku
szkolnego.

Komisya zbadawszy przedstawione przez Radg
szkolng miejscowg ciezary zubozatej podupadiej

—

gminy Bruchnalskiej, z ktérych to powoddw wedle
przedstawionego treSciowego potozenia widscian tej
gminy rozpoczeta a na ukonczeniu znajdujgca sie
budowa szkoty do korfica doprowadzoug by¢ nie
moze. Komisya petycyjna wnosi :

Wysoka lzba uchwali, odstepuje sie petycye o
subwencye na ukoniczenie budynku szkolnego c. k.
Rzadowi do mozliwego uwzglednienia,

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi ra-
czy reke podnies¢ (wiekszos€). Wniosek komisyi
przyjety.

P. Podlewski Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Komisya petycyjna wnosi a-
zeby wysoka Izba raczyla nastepujgce petycye
przekaza¢ innym komisyom jak: petycye towarzy-
stwa ,,Proswita“ o zapomoge 3C00 zir. do komisyi
budzetowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tern zgadza
aby petycye towarzystwa ,ProSwity*“ odesta¢ do
komisyi budzetowej zechce reke podnies¢ (wiekszos¢),
bedzie odestana.

P. Podlewski. Petycye polskiego towarzy-
stwa przyrodnikéw imienia Kopernika w sprawie
zatozenia Wydziatu lekarskiego na wszechnicy Iwo-
wskiej proponuje komisya petycyjna odesta¢ do ko-
misyi edukacyjne;j.

P. Majer. Prosze o gios.

J. E. hr. Marszatek. P. Majer ma glos.

P. Majer. Wszak takg petycye ja wnidstem
i tu sie znajduje w komisyi edukacyjnej. Dodaje
ze sprawa ta jest w toku, mam nadzieje ze w po-
niedziatek bedzie juz skonczona.

J. E. hr. Marszatek. lzba przyjmuje to do
wiadomosci
P. Podlewski. Petycye Adama Hierzyka na-

uczyciela w Podhajcach, w ktdérej tenze prosi o
rozne rzeczy tak w kierunku edukacyjnym jak w
kierunku zapomogi, wniosta komisya petycyjna o-
desia¢ komisyi deukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z wnioskiem
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komisyi petycyjnej zgadza raczy reke podniesé
(wiekszos€). Whniosek komisyi jest przyjety.

P- Majer. Prosze o glos,

J. E. hr. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Majer. Komisyi edukacyjnej udzielong
dzisiaj zostata prosba Urszuli Swierczewskiej, w
ktérej zada, azeby jej udzielono pensye, wdowig albo
tymczasowg zapomoge nha utrzymanie;. poniewaz
wszystkie tego rodzaju prosby, ktére zmierzajg do
wydatkdw, majg by¢ odsytane do komisyi budzeto-
wej, wnosze zatem azeby i ta petycya byla ode-
stang do komisyi budzetowe;.

J E. hr. Marszatek. Kto sie z wnioskiem
p. Majera zgadza, azeby petycya tu odestang byta
do komisyi budzetowej raczy reke podnies¢ (wiek-
sz0$¢). Whniosek jest przyjety, zatem bedzie ode-
stang do komisyi budzetowej.

Przystepujemy do 5, punktu
nego.

porzadku dzien-

Pigtym punktem porzadku dziennego jest.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
skach Wydziatu krajowego i przedtozeniu rzagdowem
w przedmiocie przemn ny miar i wag zawartych w
ustawach na miary i wagi metryczne. Sprawoz-
dawca p, Gniewosz.

P. Gniewosz ma gtos.

Sprawozdawca p. Gnie wosz (zaczyna czytac).

Gmina uzasadnia te prosbe aastepujgcemi motywa-
mi: Gmina pobiera od jednego wiadra importowanego
wina L zkr. 80 ct. wypada wiec wedtug Scistego
obliczenia 3 zir. 18.033 ct. na jeden hektolitr.
Wedtug ustawy jaka propunuje komisya admini-
stracyjna wypadatoby pobiera¢ 3 zir. 18 ct. albo-
wiem iloSci mniej jak ¢wieré centa wynoszace ma-
ja by¢ op (szczane. Wnoszac te petycye do Wy-
dziatu krajowego nie miat Magistrat fiskalizmu na
celu, albowiem wedtug trzyletniego obliczenia caty
import wina wynosi roczniet7000 wiader czyli oko-
fo 4000 hektolitrow. Ztego wynika, ze caty dochod
jakiby wypadt z tego podwyzszenia wynidéstby 80
ztr. Nie idzie wiec gminie o powiekszenie fundu-
szow, ale tylko o ufatwienie obliczania tak dla u-
rzedow miejskich jako tez i dla stron optacajacych,
Jezeli bowiem nalezyto$¢ za hektolitr bedzie wyno-
sita, 3 zir. 20 ct. to za litr wyniesie ona 3210 ct.
co bardzo utatwia obliczanie, gdy przeciwnie jezeli
ustanowimy jg na 3 zir. 18 ct. to za jeden litr
wyniesie 318100 centa, a co utrudni obliczenia na
wiecej litrow. Z tych powodéw pozwalam sobie po-
stawi¢ wniosek, aby dla gminy miasta Lwowa wy-
dano ustawe nastepujacej tresci (czyta);

Zgodnie z uchwatg Sejmu mojego Kroélestwa Gu-
licyi i Lodomeryg z Wielk. ks. KraKowskiem roz-
porzadzam co nastepuje:

Art. I. Gminie krol. stoi. miasta Lwowa po-
zwala sie pobiera¢ na pokrycie wydatkdw gir innych
dodatek do podatku konsumcyjnege od winaw wyso-
kosci sto (100) % czyli po 3 zkr 201t. w. a. d&d
jednego Hektolitra.

Ks. Pawlik6w. Prosymo o uwilnienie od
czytania. Art, Il Ustawa niniejsza wchodzi w wykona-
nanie .z dmem 1 stycznia 1876 r. a ztym samym
3. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnigriem przestaje zarazem obowigzywaé ustawa kra-

nia sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tern zga-
dza raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz,
z Allegatu LXII1).

(czyta ustawe

J, E hr. Marszatek. Kozprawa otwarta.
P. Jasinski Aleksander. Prosze c glos.

J. E, hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Alek. Jasinski. Przy sposobnosci przedto-
zenia Wydziatu krajowego wniést magistrat rnasta
Lwowa petycye, aby przy regulowaniu nowych miar
i wag, przypadajacg za jeden hektolitr, nalezytosci
w kwocie 3 zir. 18 ct. zmieniono na 3 zir. 20 ct

jowa d. 19. marca 1874. (Dz. ust. i rozp. kraj, z
r. 1874. czes¢ XV Nr. 20).

J. E. hr. Marszalek. Musze uwaza¢ teu
wniosek nie jako poprawke, ale jako wniosek sa-
moistny i dlatego przy koncu dyskusyi podam ten
wmoseK do ponarcia.

P. Al. Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Al. Jasinski. Ja za$ nie moge tego wnio-
sku uwaza¢ jako samoistny. Skoro bowiem uchwa-
long zostanie ustawa wniesiona przez komisye ad-
ministracyjng, wtedy m6j wniosek nie mogthy
przyjs¢ pod obrady, albowiem wystepujac prze”“wko
niemu moznaby sie odwota¢ na ustawe uchwalong
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w Sejmie. Whniosek ten w ogole po przyjeciu tam -
tej ustawy nie madgtby byé postawiony. Sadze ze
whniosek uchwalenia osobnej ustawy dla Lwowa jest
poprawka.

J. E. hr. Mjarszatek. Wolno kazdemu posto-
wi wnosi¢ poprawki, ale o ile mnie sie wydaje jest
to wniosek odrebny.

P. Al Ja|siéski. Zdaniem mojem jest to po-
prawka lub dodatek do wniosku komisyi. Prosze
aby wniosek moj pierwej przyszedt pod obrady.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

P. Grocholski. Pozwolcie panowie, zebym

najprzéd powiedziat zdanie moje co do tego, czy
wniosek ten jest samoistnym, czy nie. Gdyby nie
byt przedtozony projekt do ustawy dla miasta

Lwowa przez Wydziat krajowy, to moznaby wten-
czas z wszelkg pewnoscig twierdzi¢, ze to jest wnio-
sek samoistny. Ale Wydziat krajowy wni6st byt
ustawe regulujgca optate dla miasta Lwowa. O tern
przedtozeniu Wydziatu kiajowego jest obecnie spra-
wozdanie, wiec bytoby watpliwem, czy to jest sa-
moistny wniosek, czy to jest tylko poprawka do
wniosku przedtozonego przez k®misye administra-
cyjng. Mnie sie zdaje, ze nie trzymajac sie bardzo
formalnosci, moznaby te rzecz zatatwié w ten spo-
sob, zeby lzba, chcac sie przychyli¢ do zapatry-
wania szan. wnioskodawcy, odestata wszystko na-
powrdt do komisyi administracyjnej, z poleceniem,
aby dla miasta Lwowa wypracowata nowg ustawe.
Jeanak takiego wniosku wnioskodawca nie postawit
a mnie sie zdaje ten jeden wniosek maégtby odpo-
wiednio te rzecz zatatwié. W tem ma on stusznosc,
ze jezeli te ustawe uchwalimy, to trudno bedzie
robi¢ w niej réwnoczesnie wytom, uchwalajgc osobng
ustawe dla miasta Lwowa.

MusielibySmy tu uchwala¢ i te i te ustawe
i jeszcze bylaby ta trudno$¢, ze ustawa ogdlna mu-
siataby zawiera¢ postanowienie iz ten przepis mia-
sta Lwowa sie nie tyczy. Ze wzgledéw przedmio-
towych i rzeczowych musze sie stanowczo oprzeé
wnioskowi p. Jasinskiego. Nie widze zadnego po-
wodu, ktéryby przemawiat zatem, zeby wyjatkowo
miastu Lwewu dawaé takowg ustawe. W tem sa-
mem potozeniu sg wszystkie iune miasta i magt-
bym powiedzie¢ w finansowo gorszem potozeniu jak

Lwoéw. Nie widze, dlaczegoby miasto Lwow miato
zastugiwa¢ na osobng uchwate.

Ale mnie sie zdaje, ze szanowny wnioskodawca
wychodzit z falszywego przypuszczenia. Wychodzit
z przypuszczenia tego, ze jednostkg do oznaczenia
podatku bedzie hektolitr, mnie sie zdaje, ze to jest
zdanie btedne. Ustawa, jakg komisya wnosi, upo-
waznia Rzad, aby te jednostke oznaczyt, i mnie sie
zdaje, ze Rzad nie oznaczy hektolitra, tylko jako
jednostke oznaczy litr, a wtenczas obliczenie bedzie
zupetne inne, i bodaj, czy ;e bedzie dla miasta
korzystniejsze, jak to, ktérego zada dzisiaj sza-
nowny wnioskodawca. Z tych powodéw nie ma za-
dnej a zadnej potrzeby uchwalania dla miasta
Lwowa specyalnej ustawy.

To jest dobrze, ze sie podniosto to zdanie
w wys. lIzbie, ze niekoniecznie tg jednostka ma by¢
hektolitr, bo mnie sie zdaje, hektolitr bytby zanadto
wielka jednostka i taka, ktorg tylko bardzo rzadko
moznaby zastosowaé, bo bardzo czesto mniej jak
100 litrow bedzie wprowadzane do obrebu pojedyn-
czych gmin.

Z tych wzgledéw' przemawiam za wnioskiem
komisyi administracyjnej i wnosze, aby wys. lzba
whniosku p. Jasinskiego nie przyjeta.

P. Komisarz rzadowy. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Komisarz rzagdowy
ma gtos.

P. Komisarz rzgdowy: Zabieram gtos je-
dynie z powodu przemoOwienia szanownego posta
miasta Lwowa, w ktérem podniost obawe, ze gdyby
ustawa ta, ktorej projekt rzad wnidst, byta w wys.
Izbie uchwalong, juzby nie mégt natenczas byc¢
w wys. lzbie uwzgledniony wniosek jego zadajacy
osobnej ustawy dla miasta Lwowa co do oznaczenia
pewnyeh optat od wprowadzonego do miasta wina.
Tymczasem ustawa ta nie ma tej doniostosci, sta-
nowi ona tylko, iz tam, gdzie nie chodzi o pod-
wyzszenie optat, lecz o wyréwnanie dawnych miar
i wag na nowe, zostawia sie rzadowi, aby w drodze
administracyjnej te zmiany przeprowadzit. Nie
przeszkadza to jednak, aby jezeli wys. Izba uzna
za potrzebne w pojedynczych ustawach przy tej
przemianie uchwali¢ znaczniejsze zmiany w ozna-
czeniu miary tub wagi lub optat od nich przypa-
dajacych, to w drodze osobnej ustawy uchwalo-
nem bylo. Ustawa stojagca na porzadku dziennym
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tyczy sie tylko ogolnegj
podwyzszenia.

przemiany bez Zzadnego

P. Skwarczynski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek: P. Skwarczynski ma

P. Skwarczynski: Zabieram gtos tylko co
do formalnego wzgledu. Podnosze te okolicznosc,
ze wniosek p. Jasinskiego moze by¢ traktowany
albowiem jest przedmiotem sprawozdania komisyi
administracyjnej. Ostatni bowiem ustep sprawozdania
powiada (czyta):

Tudziez zatatwionem zostaje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego do 1 203 s. z prosba Magistratu
kr. st. miasta Lwowa w tym przedmiocie.“ A za-
tem wniosek ten, ktéry obecnie podniost p. Jasinski,
jest przedmiotem sprawozdania, dlatego nie potrze-
buje by¢ odestanym do komisyi administracyjnej,
jak p. Grocholski przytacza, albowiem byt w ko-
misyi i jest przedmiotem sprawozdania komisyjnego.
Poset Jasifiski ma prawo podnie$¢ wniosek, a zadne
formalne wzgledy nie przemawiajg przeciw trakto-
waniu go na dzisiejszem posiedzeniu.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosn nie
zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, dyskusya
zamknieta.

P. Sprawozdawca ma gtos.

Spr. p. Gniewosz. Do przeméwieri p. Gro-
cholskiego i p. Komisarza Rzagdowego nie mam
wiele do dodania, tylko musze podnies¢ okolicznosé
juz wzmiankowang przez p. Grocholskiego, ze przy
ogolnej ustawie, ktéra ma na celu przemiane terazniej-
szych miar na nowe miary, dla jednego miasta
robi¢ jakie$S wyjatki uwazata komisya za niesto-
sowne i dlatego te prosbe miasta Lwowa nie uwzgle-
dnita. Zresztg zawisto to od wys. Izby, czy wzigsé
pod obrade wniosek Wydziatu krajowego , czyli do
komisyi zwrdci¢, ale nigdy ta rzecz nie moze
wstrzymaé rozprawy nad przedmiotem obecnym.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski wnidst
jako poprawke do wniosku komisyi wniosek obej-
mujacy calg ustawe. Poniewaz tak, jak on jest sty-
lizowany, nie moze byé potagczony w zaden sposdb
z wnioskiem komisyi bedagcym na porzadku dzien-
nym, przeto nie moge inaczej postapi¢, jak podac
ten wniosek do poparcia i wydruKowany postawic
na porzadku dziennym jutrzejszego posiedzenia.
Teraz przystapimy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. Gniewosz fezyta):

& |-

Upowaznia sie Rzad, aby w wykonaniu ustawy
0 miarach i wagach z dnia 23 lipca 1871 D. u. p.
1 16. z r. 1872, przemienit w drodze rozporzadze-
nia zadarte w istniejagcych Ustawach krajowych
oznaczenia, dotychczas prawnie obowigzujacych miar
1 wag na miary i wagi metryczne i poczynit pizy-
tem zaokraglenia odpowiadajace naturze postano-

wien tych ustaw i wymogom ruchu handlowego
i przemystowego.
J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tego paragrafu zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢) 8. 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

§ 2.

Dalej upowaznia sie Rzad, aby tam, gdzie
pewna jednostka miar lub wag dotychczasowego
systemu ustanowiong jest jako jednostka podatkowa
t. j. jako podstawa do oznaczenia pewnej wysokosei
podatku lub optaty, oznaczyt zamiast tej jednostki,
odpowiednig jednostke, pewng czes$¢ tejze, lub ilo-
czyn jednostek wedle metrycznego systemu miar
i wag, a w miare tego oznaczenia ustanowit przez
obliczenie odpowiednig wysoko$¢ podatkil

Przy tej przemianie moze ustanowiona kwota
podatkowa dla zaokraglenia tylko z tern ogranicze-
niem by¢ podwyzszong, iz utamki przewyzszajgce
pét centa przyjete bedg za caly cent, za$ utamki
nie dosiegajace pot, wynoszace jednakze Ewieré lub
wiecej centa przyjete bedg za pdt centa.

Rzad oznaczy odpowiedni do rodzaju dotycza
cej optaty termin, w ktéorym przemiana wejdzie
w wykonanie.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem 8 2. zechce reke podniesé
(wigkszosc€). 8. 2. przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

& 3.
Wykonanie tej ustawy polecam Ministrowi

handlu i skarbu w porozumieniu z innymi doty-
czacymi Ministrami.

Ustawa

wzgledem przemiany zawartych w istniejgcych usta-
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wach krajowych oznaczenn miar
i wagi metryczne.

i wag na miary

Zgodnie z uchwalg Sejmu mojego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam jak nastepuje:

J. E. hr. Marszatek: Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem 8§ 3. i napisu, raczy reke
podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Wnoszeg, aby te
ustawe przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tem , aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, raczy
reke podniesé, (wiekszosc). Jest wiekszosé.

P. Kowalski. Proszu o hotos,

J. E. hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. My uchwalyltySmo ustawu, ate
majemo szcze ptypjaty do widomosty i to, szczo
czerez tuju ustawu zatahodzenyi zostaty wsi petycyi,
kotoryi po pryczyi toko predmeta wnesenyi zistaty.
Whnesena zistata takze petycya mista Lwowa kotora,
jak skazat J. E. hr. Marszalek maje buty okre-
miszno traktowana. Otze potreba, abySmy ne pry-
njaty do widomosty szczo czerez tuju ustawu zala-
hodzenym zistalo sprawozdanje Wydita krajewobo
i; P.etycya mista Lwowa. Dumaju szczo h. referent
powynen nam do widomosty podaty wsi tyi prosby,
kotoryi zatahodzenymy choczet maty iskluczno spra-
wozdanja Wydita krajewoho i petycyi mista Lwowa
kotoryi okremiszno budut traktowanyi.

Otze prosytbym pereczytaty nam dotycznyj
uagtup sprawozdania, abySmo mohly zajawyty takze
nasze mninyje.

J. E. hr. Mars zatek: P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Komisya administracyjna nie
przedtozyta wysokiej lzbie nic do uchwalenia tylko
swe zdanie wyrazita. Z uchwaleniem tej ustawy
odpada potrzeba uchwalenia tych ustaw, ktdre
wnidst Wydziat krajowy i zatatwienia prosby miasta
Lwowa. Jezeliby kto$ zatem chciat wywota¢ jakas
uchwate, to musiatby wniosek postawié.

P. Aleks ander Jasinski: Prosze o gtos

J. E. hr. Marszatek: P. Jasinski ma gtos.

P, Alei. Jasinski. W sprawozdaniu ko-

misyi administracyjnej
nastepuje (czyta):

czytatem przy koncu jak

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony pro
jekt do ustawy Przez uchwalenie tego projektu,
odpada potrze ba wydania osobnych ustaw dla po-
jedynczych gmin, ktérych projekta Wydziat kra-
jowy przedtozyt. Tudziez zatatwionem zostato spra-
wozdanie Wydziatu krajowego do 1 203 s. z proshg
Magistratu kr. st. miasta Lwowa w tym przed-
miocie.* Jezeli obecnie wniosek moj jako samoistny
przekazany zostal komisyi adminisracyjnej, to nie
moze byé obecnie petycja miasta Lwowa i spra-
wozdanie Wydziatu krajowego uznane za zatatwione.
Ot6z ja bym prosit, aby podano pod uchwate, ze
sprawozdanie z wyjatkiem prosby miasta Lwowa
zostato zatatwione.

J. E. hr. Marszatek: Zwracam uwage, ze
sprawozdanie nie uchwala, wiec to nie przesadza
zupetnie samoistnemu wnioskowi p. Jasinskiego.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J, E. hr.
gtos.

P. Chrzanowski. Gdyby byfa komisya zda-
nie swoje sformutowata w uchwate, stusznem byto-
by domaganie sie p. Jasinskiego. Poniewaz jednak
komisya takiej uchwaty nie podaje, i takowej nie
uchwalamy, wiec ucbwalenie samej ustawy nie prze
sadzg jeszcze wniosek 6w p. Jasinskiego, Sejm be-
dzie mial zupelng swobode orzec swoje zdanie
wzgledem tego wniosku, gdy przez komisye bedzie
przedstawiony.

J. E. hr. Marszatek. Jeszcze mamy gtoso-
wacé nad przyjeciem ustawy tej w trzeciem czyta-
niu. Kto te ustawe przyjmuje w trzeciem czytaniu,
raczy wsta¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

Porzadek dzienny tym sposobem wyczerpany.
Komisya budzetowa zbierze sie dzi§ o godzinie 7.,
komisya kultury krajowej dzi§ o 7., komisya ad-
ministracyjna dzi$ o godzinie 6. po potudniu, ko-
misya terytoryalna dzi§ o 6., drogowa dzi§ o 7. po
potudniu. Jest wniosek. Prosze p. sekretarza o od-
czytanie go.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Ustawa
zdnia.... obowigzujgca w krolestwie Galicyi

i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem,
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zezwalajagca gminie krdél. sfcol. miasta Lwowa po-
biera¢ dodatek gminny do podatku konsumcyjnego
od wina.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. L

Gminie krél. stoi. miasta Lwowa pozwala sie
pobiera¢ na pokrycie wydatkow gminnych dodatek
do podatku konsumcyjnego od wina w wysokosci
sto (100) °/o czyli po 3 zir. 20 ct. w. a od je-
dnego hektolitra.

Art. 1.
Ustawa niniejsza wchodzi w wykonanie.z dniem
1. stycznia 1876, a z tym samym dniem przestaje
zarazem obowigzywa¢ ustawa krajowa z dnia 19.
marca 1874 (Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1874 czes¢
XV. Nr. 20.).

Jasinski Aleksander.

Torosiewicz, SkwarczyfnskL Dabrowski, Dzieduszy-

cki, Szczepanski, Rylski, Horodyski, Madejski, Ry-

dzowski, Baum, Podlewski, Czajkowski, WI. Badeni,
Tettmajer, Szemelowski.

J. E. hr. Marszalek. Bedzie traktowany po-
dtug regulaminu.

Nastepne posiedzenie jutro dnia 8. maja o godz.
11. przed potudniem.

Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 13go posiedzenia

6 sesyi, Il peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre sie
odbedzie w sobote 8. maja 1875 o0 godzinie 11.
przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Jasinskie-
go Aleksandra w przedmiocie optaty konsumcyjnej
od wina w gminie miasta Lwowa z powodu zapro-
wadzenia nowych miar metrycznych.

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej w przed-
miocie prosby c. k. notaryusza Ramulta o ustano-
wienie statych rewidentéw dla c. k. sagdow powia-
towych. Sprawozdawca poset Dr. Waygart.

3. Sprawozdanie o petycyach.

4. Wyboér jednego cztonka do komisyi drogo-
wej i propinacyjnej.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. min.
potudniu.

10. po

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana. 34






Allegat 4. do sprawozdania stenograficznego z dnia 7. maja 1875.

Uchwala

przyjeta w trzeciem czytaniu dnia 7. maja 1875.

zrelityfikowana dnia 35. Maja 1875.
u ST AW A

z dnia... obowigzujgca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, wzgledem kompetencyi sadow do rostrzygania spordw o prawa, ktore sg
przedmiotem postanowienn ces. patentu z dnia 5. lipca 1853 Dz. p. p. Nr. 130 i ustawy
krajowej z dnia 26. kwietnia 1871, Dz. ust. i rozp. kr. Nr. 18.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:

8 1.

Spory o prawa, ktére sg przedmiotem postanowieh ces. patentu z dnia 5. lipca
1853, Dz. p. p. Nr. 130 i ustawy krajowej z dnia 26. kwietnia 1871, Dz. ust. i rozp.
kraj. Nr. 18, a ktorych przed dniem 1. stycznia 1876 nic zgtoszono do wiasciwej wia-
dzy dla przeprowadzenia rozprawy wykupu lub regulacyi, majag by¢ wytaczane przed
wihasciwym sadem, jezeli chodzi o ustanowienie stosunkéw prawno-prywatnyck, ktére §em
34 powotanego patentu wzmocnionej komisyi krajowej przekazane byto, a stuzy¢ ma za
podstawe orzeczenia wed’rug 8. 13 tegoz patentu.

Sady majg postepowa¢ wedtug dekretu nadw. z dnia 24. pazdziernika 1845
Nr. 906 Zbidr. ust. sad. a rozstrzygaé¢ wedtug ustaw cywilnych.

8. 2.

Sady majg udziela¢ prawomocne orzeczenia i zawarte ugody, ktéremi w mysl
poprzedniego §. 1 ustanowione zostaty stosunki prawno-prywatne c. k. Namiestnictwu jako
komisyi krgjowej dla spraw odkupu ciezaréw grantowych.



sw 3
O wykupnie i regulacyi praw, ktére wedlug §. 1 w drodze sadowej ustano-
wione zostaty, lub nie sg sporne, majg orzeka¢ i nadal organa powotane do wykupu
i regulacyi ciezarbw gruntowych wedtug istniejacych przepisow prawnych.

§. 4.

Spory 0 naruszenie posiadania takich praw, wzgledem ktérych wedtug 8. 1 ni-
niejszej ustawy sady orzeka¢ majg, winne by¢ wytaczane przed sadem.

§ 5.
Orzeczenia wydane przez orgaifa powotane do wykupu i regulacyi ciezarbw grun-

towych na podstawie §. d4 patentu z dnia 5. lipca 1853, ktére wedtug 8. 1. niniejszej
ustawy nalezg nadal do ich kompetencyi, nie moga by¢ kwesryonowane w drodze sgdowej.

§. 6.
"'Co clo zwrotu kosztéw, potaczonych z przepr<xavadzeniem wykupu i regulacyi,

majg takze po uptywi”® terminu ustanowionego w §. 1. obowigzywac ustawy krajowe z dnia
25. grudnia 1869 i 13. pazdziernika 1(8,11. O kosztach sgdowych orzeka sad.

Wykonanie tej ustawy polecam Ministrom spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.



