Sorawozdade stenograficzne

Z rozpraw

gal icy; skiegc Sejmu krajowego

14, posiedzenie sesji 3, peeyodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 10. maja 1875.

Rezultat drugiego gtosowauia na czlouka komisyi drogowej. ~Wuiosek naglacy p. Dunajewskiego
w prze [miocie feryi w uuiwenytetach i szkotach $rednich. Przeméwienia wnioskodawcy i p. Kowal-
skiego. 'Uznanie nagtosci i odestanie wuiosku do komisyi edukacyjnej. — Pierwsze czytanie wniosku
posta Stepka o ograuiczeuiu stopy procentowej. Przemowieuie wnioskodawcy i komisarza rzadowego _
tudziez odestanie wniosku do komisyi prawuiczej. — Pierwsze czytanie wniosku posta Jedrzejewskiego
0 uchwalenie ustawy przeciw pijanstwu. Przemoéwieuie wnioskodawcy i odestauie wniosku do komisyi
prawniczej, —f. Pierwsze czytauie wuiosku posta ks. Kaczaly o zaprowadzenie jezyka ruskiego w szkole
gtéwnej, tak zwauej grecko-katolickiej we Lwowie. Przemoéwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku
do komisyi edukacyjuej. —/Pierwsze czytanie wniosku posta Antoniewicza o zmienienie ustawy kra-
jowej z dnia 22. czerwca 1867, Nr. 13, D u. k. o jezyku wyktadowym w szkotach $reduieh. Przemo-
wienie wuioskodawcy i odestauie wniosku do komisyi edukacyjuej. — Sprawozdanie komisyi knltury
krajowej o wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie podniesienia hodowli bydta rogatego w kraju.—
Sprawozdanie wiekszosci komisyi. Przemowienia w dyskusyi ogdlnej i wnioski pp. Skwarczynskiego,
Jozefa Badeuiego, Skrzynskiego, hr. Golejewskiego, Polanowskiego, Gniewosza i zamkniecie dysku-
syi. Przeméwieuia jeueraluych méwcéw pp. Mecifskiego i Laskorza. Przemdwienie komisarza rzado-
wego. — Odroczenie dalszej rozprawy do nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 25. J. Ex. hr. M arszatek. Poniewaz liczba postow

Postow obecnych 117.

Przewodniczagcy Jego Ex. hr. Alfred Potocki,
Marszatek krajowy.

regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

Podaje do wiadomos$ci wys. lzby, ze przeciw
protokétowi 12. i 13. posiedzenia nie wniesiono

Sekretarze: pp. Abrahamoéwicz, Jozef Bade- zadnego zarzutu.

ni, Jézef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski,

Rezultat skrutynium wyboru jednego cztonka
do komisyi drogowej ogtosi p Hoszard

c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa. P. Hoszard ma gtos.
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Sprawozdawca p. Hoszard. W powtdrnem
gtosowaniu na jednego cztonka do komisyi drogo-
wej braio udziat 100 cztonkéw. Absolutna wigk-
sz0$¢ 51. Zaden z kandydatéw nie otrzymat abso-
lutnej wiekszosci. P. Paszkowski miat 46 gtosow,
p. Waygart 40, p. lwaniszyn 14.

J.E.hr. Marszatek. Trzeba przystgpi¢ do
Scislejszego gtosowania miedzy pp. Paszkowskim a
Waygartem. Z kohncem dzisiejszego posiedzenia
przystgpimy do wyboru.

Jest wniosek. Prosze p. sekretarza o odczyta-
nie go.

Sekretarz p. Jozef Badeni (czyta):
Whniosek nagty.
Wysoki Sejm raczy nastepujacg powzigé
uchwate:

»S5ejm wzywa c. k. Rzad, aby postanowit co
potrzeba, izby ferye tak zwane jesienne na uniwer-
sytetach i szkotach s$rednich w naszym kraju na
jeden o ile moznosci czas przypadaty.”

Dunajewski mp.

Rydzowski mp. Skwarczynski mp. Czartoryski mp.
Jasinski Aleks. mp. Stupnicki mp. Mikotaj Wolan-
ski rnp. Szczepanski mp, Abrahamowicz mp. Pola-
nowski mp. G-olejewski mp. Szumanczowski mp.
Grocholski mp. Wezyk mp. Waygart mp. Kabat
mp. Sptawinski mp. B. Kowalski mp. Zawadowski
mp. Hoppen mp. Kaczata mp. Horodyski mp. Pe-
truszewicz mp. Tyszkowski mp. Jedrzejowicz mp.
Zyblikiewicz mp. Szujski mp  Czerkawski mp.
Majer mp. ks. Chetmecki mp. J. Badeni mp.

J. E. hr. Marszatek. Wniosek ten jest na-
gty, wiec udzielam gtosu p. Dunajewskiemu do
uzasadnienia go.

P. Dunajewski. Postawitem ten wniosek
jako nagty jedynie tylko z tej przyczyny, ze mojem
przynajmniej zdaniem rzecz ta jest tak prostg, ja-
sng i sama za sobg przemawiajgcg, zeby szkoda
byto odsyta¢ ten wniosek do komisyi i zaprzatac
nim jej cztonkéw. Jezeli wysoka Izba raczy uchwa-
li¢ nagto$¢, bede prosit Waszej Ekscelencyi o gtos
w celu usprawiedliwienia co do jego tresci.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Kowalski ma

P. Kowalski. Ja sohtaszaju sia z hospody-
nom wneskodatelom o tyle, aby jeho wnesok ne
but drukowany i rozdanyj, ate dumaju, Zze chotiaj
je prostyj, do komisji odistany buty powynen, aby
o nym zdata sprawu. Dla toho budu hotosowaty
za nahtosteju, ate tylko dla toho, aby ne but dru-

kowany, ate musyt pijty do komisji.
P. Dunajewski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Dunajewski ma

P. Dunajewski. Zgadzam sie z kolegg Ko-
walskim, aby bez drukowania odesta¢ do komisyi
edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Wiec kto sie zgadza
z tern, aby ten wniosek bez drukowania byt ode-
stany do komisyi edukacyjnej, raczy reke podniesé
(wiekszos¢). Przyjety. Postap.e wedtug tego. Sag
petycye. P. sekretarz odczyta je.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyj
po dzien 9. maja 1875 do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

L. 143. Komitet kosScielny w Gorlicach przez
p. Rydzowskiego o wsparcie na budowanie kosSciota
w r. 1874 pozarem zniszczonego.

P. Rydzowski. Prosze o gtos.

J E. hr. Marszatek. P. Rydzowski ma gtos.

P. Rydzowski. Wnosze,
petycye te wprost do komisyi
odestac.

aby wysoki
budzetowej

Sejm
raczyt

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tern, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przyjete.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 144. Makéw gmina i inne przez p. Tur-
czyna o utworzenie starostwa w Makowie a przy-
najmniej o przydzielenie ich do starostwa w Wa-
dowicach.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, aby te petycye
odesta¢ do komisyi terytoryalnej

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztem zgadza,
raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjete.
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Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 145. Kuty gmina, przez p. Kaszewke o
udzielenie pozyczki oprocentowanej w kwocie 6000
ztr. na cel sprowadzenia wody do miasta.

P. Kasze wko. Proszu o kolos.

J. E. hr. Marszatek. Kaszewko ma glos.

P Kaszewko, Proszu, aby petycyju mista
Kut o udileuje pozyczki widostaty do komisyi bu-
dzetowoj.

J E. kr. Mar szate k. Kto sie z tern zgadza,
raczy reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest przyjete.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 146 —155. Gminy: Eleonoréwka, Poznanka
Letmanska, Luka mata, Skatat, Hlibow,Mazoréwka,
Podlesie, Kokoszynce, Toréwka, Poznanka gniia,—
przez p. Koziebrodzkiego o pozostawienie Sadu pO'
wiatowego w Grzymalowie.

P. hr. Ko ziebrodzki. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Koziebrodzki ma

P. hr. Koziebrodzki.
tych 9 gmin
ryalnej,

Prosze, aby petycye
odestane byty do komisyi teryto-

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztern zgadza,
raczy reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Przyjete.

Przystepujemy do porzgdku dziennego, Mamy
najpierw pierwsze czytanie wniosku posta Stepka o
ograniczeniu stopy procentowej. P. Stepek ma glos.

P. ks. Stepek. Whniosek modj tak opiewa
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krolestwa Galicyi i Loaomeryi wraz

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. K.
Rzad do wyjednania w drodze ustawodawstwa pah-
stwa ustawy dla Krolestwa Galicji i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem, ktéraby
ustawe z dnia 14. czerwca 1868, Nr. 62, Dz. pr
panst. w tymze kraju zawiesita a natomiast ktdéra-
by obok zniesienia patentu z dnia 2. grudnia 1803,
Nr. 640, zb. ust. p.— rozporzadzenia z dnia 14. gru-
dnia 1866, Nr. 166, Dz. pr. p. i 8 485 kod. kar.
zawierata w sobie nastepujgce postanowienia:

1. Istniejagce dotychczas ograniczenia prawnie

co do umownej stopy procentowej
znych znosi sie.

pozyczek pienie-

2. Procenta umoOwione bez
jak niemniej procenta prawne
wynoszg sze$¢ od sta rocznie.

pewnej ich miary
z ustawy nalezne,

3. Najwyzsze procenta umowne, jakie sad ubez-
piecza¢, przyznawac i droga, egzekucyi $ciggac do-
zwoli¢ moze, wynoszag dwanascie od sta rocznie.

4. Inne postanowienia kodeksu cywilnego, po-
wyzszym nieprzeciwne co do uméw pozyczki i kary
konwencyonalnej, pozostajg nietkniete.

(Méwi): Wniosek, ktérego pierwsze czytanie
dzi$ jest na porzadku dziennym, byt juz na prze-
sztorocznej Sesyi jednomysinoscig catego wysokiego
Sejmu przemieniony w uchwate. Szanowny przeszto-
roczny sprawozdawca komisyi prawniczej p. [Ry-
dzowski w zywych ale w prawdziwych kolorach ten
smutny stan kraju naszego, w jaki wtracita go
i wtrgca ta straszna lichwa, odmalowat.

O bo lichwa, to obok pijanstwa drugi rak
straszny, ktéry toczy nasze spoteczno$¢ i grozi zu-
petng ruing jej mienia.

Popatrzmy — otworzmy te ksigzeczke przez
biéro statystyczne Wydziatu krajowego wydang i tu
w Sejmie postom rozdang, a stretwiejg rece czio-
wiekowi, ktéremu drogi jest kraj.

W roku 1867, gdzie juz byta mowa o znie-
sieniu lichwy, byto gruntéw chiopskich na licytacye
wystawionych 164, w roku 1868 kiedy lichwie juz
wiecej popuszczono wiezéw 271 gruntéw, w roku
1873 gdy sie lichwa rozpanoszyta 614; w reku 1874
gdy sie rozzuchwalita, 1026; w takiej proporcyi
matematycznej galopuje.

ZawezwaliSmy wysoki Rzad, aby nas ratowal,
bo Sejm prowincyonalny nie jest kompetentny do
wydania takiej ustawy przeciwko lichwiarzom,
i ograniczenia stopy procentowej. A c6z zrobit
wysoki Rzad z tym gtosem wysokiego Sejmu, z tem
wotaniem o ratunek reprezentacyi 5 milionowego
ludu? Oto jednomys$lna uchwata naszego Sejmu
poszta do kosza ktérego$ z p. Ministrow — a gtos
podniesiony przez Sejm nie byt tylko glosem na-
szego kraju ale byt ou gtosem catej Austryi, gdyz
zaraz za nami prawm wszystkie Sejmy, prawie
wszystkie ludy Austryi zawtérowaly nam podno-
szagc swoje glosy przeciw nieszczesliwej lichwie.
Wysoki Rzad centralny pozostat obojetny na nasze
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prosby i prosby ludnosci catej Austryi, jak gdyby
to nie byto w interesie panstwa ratowaé pracujaca
ludno$¢ i sity podatkowe panstwa przed zgrajg
lichwiarzy, ktorzy i centa za to nie ptacg podatku.

Smutng zaiste jest rzeczg, ze takie ojcowskie
etaranie ma o nas rzad centralny.

| bytaby niezawodnie cata sprawa u$piong, gdyby
jej szan. sprawozdawca p. Eydzowski, poparty przez
catg delegacye nasze, nie byt wprowadzit do Eady
Panstwa. Dziekuje Ci szanowny mezu za twoje
gorliwo$¢ w imieniu catego kraju, jakotez w imieniu
tych, ktérzy przygnieceui lichwa wygladajg spie-
sznego ratunku.

Ten wniosek p. Eydzowskiego odestala Eada
Panstwa do komisyi, a komisya po dtugich deba-
tach nie wniosta swego elaboratu na porzagdek Eady
Panstwa, ale tylko taka zbawienng rade w swoich
drogocennych papierach nam zostawita: a) Trzeba
rozszerza¢ os$wiate miedzy ciemnym ludem, b) za-
prowadzi¢ ksiegi hipoteczne wioscianskich gruntow,
c) pozaktada¢ banki, a zniknie lichwiarstwo, wreszcie
d) bra¢ pod kuratele tych, co na lichwiarskie dtugi
trwonig majatek.

Piekne to stowa! Piekna to rada; ale przy-
patrzmy sie jej z bliska zeby nas nie ziudzita.

I tak ad a) Wszakzes$cie Panowie Niemcy
mieli nad nami blisko 100 lat wytgczne panowanie
a nie o$wieciliscie nas, i w takim stanie nieprzygo-
towania zniesliscie karygodnos$¢ lichwy i wypusci-
liScie zgraje lichwiarzy i oszustdw na ciemny lud,
a gdy nas juz zniszczyta, i my wotamy jedno-
mys$Inoscig Sejmu do wysokiego Ezadu o ratunek,
odpowiadacie (brawo): Os$wiata na to lekarstwem.
A czyliz ta oSwiata urosnie przez noc jak te grzyby
po cieptej deszczowej nocy w lesie ? Nim stonice
zejdzie rosa oczy wyje — nim o$wiata sie wzmoze
na to serki lat potrzeba — to nas juz wywitaszczg
i bedziemy Helotami na wiasnej ziemi (brawo)-
A i w te piekne stowa wasze ja nie wierze : Wszak

hipoteczne utatwiajg lichwiarzom proceder szybszego
wywtaszczenia (brawo) bo lichwiarz i dziesie¢ razy
bedzie zaglagdat w ksigzke hipoteczng, ile jeszcze
ma doda¢, aby calg zagrode chilopka dosta¢, osobli-
wie, jezeliby przedtozona w Eadzie Panstwa przez
wysokie Ministeryum sprawiedliwosci ustawa egze-
kucyjna uchwalong zostata

c¢) A co do zakladania bankéw, to trudno tu
rady ustuchaé¢. Wszaaze banki o$wieconych Niemcow
ze szczetem zkrachowaty sie, a krach ton i nas w swoj
wir — war porwat i odbit sie po wszystkich za-
katkach naszego kraju.

d) Eadzg zaprowadzenie kuraiel sadowych nad
niszczacymi sie lichwg — kuratela jednak tu nic
nie pomoze, bo ona dopiero przychodzi post festum,
kiedy juz dtuznik prawie zupetnie Zrujnowany
i lichwiarze go tak obsiedli, Ze ani kuratela rady
da¢ nie zdota. Otéz pokazuje sie, ze wszystkie wy-
myslone rady komisyi Eady Panstwa , sa tylko
czcze frazesa na oko wymierzone (brawo).

Ale co to pomoga takie moje jeremiady —
koniec koAcem my nie jesteSmy kompetentni do
uchwalenia potrzebnej ustawy; przeto przedktadam
wysokiemu Sejmowi do ponowienia przesztoroczng
uchwate, ktdéra, chociaz w zupetnosci lichwie nie
zaraazi, ale pozbawi jg sankcyi prawnej; uwolni
sagdy od obowigzku popierania lichwiarstwa.

Pukajmy bez przestanku, bo nas uczono ze
kto puka, to mu otworzg; a moze znajdzie sie jaki
Niemiec, ktéremu lichwa data sie we znaki i otwo-
rzy nam podwoje sprawiedliwosci u centralnego
Ezadu (biawo):

Co do formalnego traktowania sprawy, prosze

0 odestanie tego wniosku do komisyi prawniczej.
Komisarz rzagdowy. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzgdowy

P. Komisarz rzgdowy. Szanowny modwca,
ktory wiasnie przemawial, wystapit z zarzutami

kazdy Niemiec w Wiedniu jest na wskro$ oswie-
cony, a przeciez was toczy ten sam rak lichwy przeciw Ezgaowi i powiedziat, ze uchwala wysokiej
jak i nas; ztad widaé, ze gdzieindziej trzeba szu- 12Dy, kitora zapadta w roku przesztym w sprawie
ka¢ $rodkéw poskromienia lichwy. wydania w drodze ustawodawstwa panstwowego u-
stawy przeciw lichwie, poszta ad acta i spoczywa
b) Zaprowadzi¢ ksiegi hipoteczne wtoscianskioh aktach ktdrego$ z pp. Ministrow. Szanowny mo-
gruntéw. Wszakze juz kilka lat jak ta ustawa wca juz na tegorocznej Sesyi w tej samej sprawie

uchwalona i sankcyonowana ; czemuz wysoki Kzad
jej nie wprowadza w zycie? Ale ja i tej pieknej
na pozor radzie Niemcodw nie wierze; bo ksiegi

wniést byt interpelacye do komisarza rzadowego,
na ktérg miatem zaszczyt odpowiedzie¢, iz Kzad
nie potrzebowat juz bra¢ inicyatywy w Eadzie pan-
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stwa w tej sprawie, poniewaz inicyatywe te wzial
poset Sejmu krajowego a zarazem cztonek Rady
panstwa, dr. Rydzowski, i sprawa ta w Radzie
panstwa sie traktuje. Szanowny modwca zdaje sie
uwazat, ze od Rzadu zalezy wydanie takich roz-
porzadzen.

To jednakze =zalezy tylko od Eady Panstwa;
wiec Rzad musiatby tylko wystapi¢ z wnioskami
do Rady panstwa w celu wydania ustawy. Jak
powiedziatem, sprawa ta w Radzie panstwa zostata
poruszong. Uskarza sie p. Stepek, ze w Radzie pan-
stwa sprawa ta poszia zwyklg drogg do komisyi,
ktérato Komisya nic nie zrobita. Otoz, jak wiasnie
w odpowiedzi na interpelacye wspomniatem, komi-
sya ta zastanawiata sie nad tg sprawg, wypraco-
wata juz wniosek do lIzby, ktorym miat byé we-
zwany Rzad, aby zbadat blizej stosunki w tym
wzgledzie istniejgce w kraju, mianowicie ze wzgle-
du na Galicye, i przedstawit jej wnioski, ktoreby
ztem u w tej mierze istniejagcemu przez zmiane u-
stawy cywilnej zaradzity. Otéz sprawa ta nie przy-
szta jeszcze na porzadek dzienny, jednakze nie u-
padta i ad acta ztozong nie zostata. Jak juz po-
wiedziatem sprawa ta byfa juz poruszong w lzbie
poselskiej przez p. Eydzowskiego, w skutek czego
inicyatywa Rzadu stata sie niepotrzebna.

J. E. hr. Marszatek. Kio jest za tem,
aby wniosek p. Stepka odesta¢ do komisyi prawni-
czej, raczy reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie wniosku posta Jedrzejewskiego o ucbwatenie
ustawy przeciw pijanstwu. P. Jedrzejewski ma
gtos.

P. Jedrzejewski. Mij wnesok postawyljem
w toj city , o szczoby ustawoju buto zakazano wsim
szynkarjam i areudariam dawaty ludiam a osobty-
wo natohowym, wsicb trunkiw hoiiaczych i inszych

na kredyt, abo tez za jakij zastaw, a po druhe
szczoby na tych szynkariw i arendariw, kotoryby
toiu ustawu perekroczyty natozena buta Kkara
broszewa.

Na uzasadnenyje mojeho wnesenyja os$milaju
sia wysokoj lzbie prytoczyty chotiaj newetyki ale
wirohodnyi motywa nastupujuszczyi:

Jest to riczeju nezapereczennoj prawdy, bo

"wsi 0 tym dobro znajemo, ze w naszym kraju a

tym bilsze w wostocznoj Halyczyni do teper jeszcze

toj obrydtywyj nalob pijanstwa panuje, a kotoromu

natohowy liude fatwo widciajutsia. Powodom i pry-
«

czynoju toho pijanstwa po najbilszoj czasty sut
szynkary i arendary, kotoryi dajut tecbkij ate tia-
zko zaptatytysia majuszczyj kredyt na trunki, a na-
wet dajut i za jakij takij zastaw, szczoby tylko
czetowika pijanym zroboty, aby potomu z jebo osta-
tnoj pracy mohly korestaty. Otéz z tych dwa so-
wokuptennycbh czynnikiw natoh pijadstwa i kredyt
na trunki sut neobcbodymymy wetykimy worohamy
w naszim kraju, demoralizujut nasz’liud, obdyraj-ut
jebo z dobrobytu moralnoho i materyalnoho, napo-
tniajut nym szpytali i kryminaty a naostatok wy-
zuwajut jeno z wiasnej jeho otczyny. Zwazte moi
Panowe, ze w tych krajach, de toje obrzydtoje pi-
janstwo ne panuje, tam i dobrobyt wsebo roda
juz rozwynuwsia, a tobo to dobrobytu i w naszym
kraju radibyi my maty, ot6z, jesty choczemo, szczoby
dobrobyt tak moratnyj jak i materyalnyj i w naszim
kraju polipszywsia, to potribnc jest dokoncze tamu
potozyty, a to w toj sposib szczoby toj kredyt
obranyczyty. Ze ohranyczenyje kredytu na wsi
trunki jest potribne, to dowodyt toja okotyczuist,
ze w Korotestwi polskim suszczestwuje juz wid r.
1843. takoje ohranyczenyje kredytu. Pozwchu sy
prytoczyty tutka wytiah z tono patentu cesar, dla
korotestwa Polskobo z dnia 14. lypcia 1843 r. ko-
toryj tak htasyt:

Na borgi trunkéw dawaé nie wolno,

5 Za uchybienie takie ptaci szynkarz po raz
pierwszy 3 rubli, po raz drugi podwaja sie Kara,
po raz trzeci kara potrojna i szynkarz traci prawo
wyszynku.

Ot6z moi panowe, jestyby i w naszim kraju
ustawa, szczo do obranyczenyja toho Kkredytu su-
szczestwowata i w zZytie wojszta, w tot czas mo-
Zuaby sia i w naszim kraju spewnostyju lipszobo
dobrobytu spodiwaty, jakoho teper nemajem, bo
w tot czas matybySmo w kraju naszym twerezych
i moralnych obywateliw, wirnycb i pracowytych
stuh, czeladnykiw i najemnykiw, a ne budet w tot

czas tak jak teper jest, napoinenycb szpytaliw i
kryminatiw.

Ot6z po toj pryczyni dumaju, ze i Wysoka
Izba dla dobra pubtyczuoho w zahali schocze sia

pryézynyty i toje moje wnesenyie jeszcze w tepe-
risznoj Sejmowoj kadencyi izwolyt ucbwatyty.
A szczo do formalnobo traktowania, to wnoszu
by widostaty toj wnesok do komisyi prawnyczoj.
J. E. br. Marszatek. Kto jest za tem, aby

ten wniosek odesta¢ do komisyi prawniczej, raczy
reke podnies¢ (wiekszos$€). Przyjete.
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Przystepujemy do pierwszego czytania wniosku
Pos™a ks. taczaty o zaprowadzenie jezyka ruskiego
w szkole gtownej, tak zwanej grecko-katolickiej we
Lwowie. P. Kaczala ma glos.

P. ks. Kaczala. Wnesok mdj, kotoryj uze
panowe w rakach majete, zwuczyt (czyta):

»W hotownoj szkoli wzorowoj wo Lwowi, tak zwa-
noj hreczesko-katotyckoj maje buty stepnewo wpro-
wadzony! jazyk ruskij jako wyktadowyj dla wsich
predmetiw naula zo slidujuczym rokom szkolnym.*
Wnesok toj postawytjem hotowno dla toho, szczo
wo Lwowi je ruskaja gimnazja' sut ruskiji wykta-
dy na wseuczytyszczu a odnakoz ne ma ruskoj ho-
townoj szkoly. Pidkotowteniom do gimnazji natu-
ralno musyt stuzyty szkota hotowna — otze hde je
ruska gimnazja tam i hotowna szkota buty powyn-
na: toho wymahaje, mini sia zdaje, rozum prostyj
toho wymahaje loika.

Ne po perszyj raz jawlaje sia ta kwestja tu
w naszom Sojmi; uze piduosyt jeju nebiszczyk wi-
cemarszatok tawrowskij, a nedawno poset Pawli-
kéw. Ja pidnoszu tuju kwestju po tretyj raz i dat
by Boh, aby ona skinczyta sia z lipszym skutkom.
Wnesok sam podobjem motywowanjj z neho wydy-
ty panowe i stanowysko sprawy i stanowysko nas
Rusyniw. Muszu tu tilko sprostowaly, szczo do
wnesku samoho odnu oszybku drukarsku, kotora
cityj ustup szorstko przedstawlaje, czoho ja nikoty
ne mystyt.

Je tu w polskom teksti (czyta): ,Fundusz
krajowy, do ktérego Rusini réwnie kontrybucya
doptacajg.” Ja takoho wyrazu ne uzytjem, ja ska-
zat, szczo do funduszu krajowoho rusyny zariwno
kontrybuujut na szkoty, to citkom inne znaczenje.
W proczem ja poskiykuju sia na ruskij tekst, ko-
toryj odczytat hospodyn sekretar, szczo tam inaksze
skazano.

Szczo do riczy samoj, to widomo, Ze wnesok
posta tawroskoho ne doczekat sia nawit’ Zadnoj
odpowidy ; zastrih hde$s w komisyi, i na tim sia

skinczyto. Na wnesok posta Pawlikowa maty$mo
wprawdi odpowid’, ate odpowid’ odmownu. Ja ne
matbym o tim szczo bilsze mowyiy, odnakoz ne

mohu pomynuty tych argumentiw’, kotorymy mo-
tywowano tuju odpowid’, poneze tehko moze buty
szczo komisja szkolna znowu na ty argumenta sia
poktycze, abo moze nowymy podibnymy odpowist’.
tze ja dla toho maju toje sprawozdanie pered
soboju i choczu prytoczyty nawedeny w nym pun-

kta, dla kotorych
Skazano tam, szczo
sia ustawy, jaki
cytowaty.

naszomu zetanju odmowieno
takomu zetanju sprotywlajut
tilko w tom wzhladi daty sia za-

Nasampered posklykuje sia sprawozdanie na
ustawu derzawnu z 14. maja 1869, w kotoryj w &
6. skazano, szczo o jazyku wykladowym w szko-
tach ludowych stanowyt wtast” szkiiua po wystu-
szaniu tych, kotoryi szkoty utrymujut. To w usta-
wi szkolnoj derzawnoj. Otze perszyj hctos maje
toj, kto szkotu uderzuje, a druhyj hotos maje wiast’
szkilna krajewa. Dalsze kaze sprawozdanie, szczo
w tom samom duchu pysany sut takze naszyi
ustawy krajewi. Nawndyt sia tu z ustawy szkolnoj
0 jazyku wyktadowym w szkotach (z dnia 22 Jurna
1867) dwa ustupy, kotoryi odnosiat sia do szkit
ludowych. Perszyj paragraf zwuczyt tak (czyta)

,Prawo gtanowtenja o jazyku wykladowym
w szkotach ludowych prystuzujo tym, kotoryi szko-
tu utrymujut,” a 8 2, (czyta: ,Jesty szkota po-
beraje zasytki z fondiw pubtycznych, prawo stano-
wienja, kotoryj jazyk ruskij czy poisKij maje buty
wyktadowym, wykonuje hromada razom z wiastew
szkilnow krajewow, w spos b, szczo postanowtedja
toho roda zawysajut od zatwerdzedja whasty szkit-
noj krajewoj."

Woprawdi skazano tu, szczo hromada wykonuje
toje prawo, ale ja sia pytaju, jaka hromada? Wska-
zuje to stowo zasytok, rozumuje sia taja hromada,
kotora na szkotu daje, a jesty toje ne wystarczaje
tohda fundusz krajewyj abo innyj fond publycznyj
prychodyt jeji w pomicz. Otze skazano tu wyrazno :
Kto szkotu wuderzuje, toj maje stanowyty o jazyku
wyktadowym. Protywno toj, kotoryj nycz na szkotu
ne daje, toj i o jazyku wyktadowym stanowyty ne
moze. Tyz nawedeui ustupy, zdaje sia ne buty ko-
misyi na ruku, bo ona ide dalsze i cytuje ustawu
krajewu z 2. maja 1873. W toj ustawi, imenno
w 8§ 14. postawtenu zasadu ,zakladanie i utryma-
nie szkit ludowych je obowigzkom hromady." |
z toho wiasne ustupu wydedukowano, szczo hroma-
da maje stanowyty o jazyku wyktadowim rozumije
sia, taka tylko hromada, kotora pryczyniaje sia do
uderzania szkoty, ate hde sia ne pryczyniaje tam
1 o jazyku wykfadowym stanowyty ne maje prawa,
a wiasne szkota hotowna, o kotoryj tu mowa, je
takoju kotra stoit citkom na fondi krajowim i od
hromady citkom a citkom nyczoho ne poberaje.
Otéz gmina Iwiwska stanowyty o jazyci wyktado-
wim w tij szkoli prawa maty ne moze. Pryznata



wprawdi komisya szkolny szczo uderzanie szkoty,
tak zwanej hreczesko-katolickoj wo Lwowi, tiazyt
na fondi normalnym’ kotoryj to fond perejszot na
kraj — ate zarazom dodata, ze to moze buty tilko
chwytewo, i ze taja szkota moze perejty na gminu
twiwsku, i z toho ze i moze perejty na gminu i
gmina moze sia koty$ do neji pryczyniaty — dedu-
kuje dla gminy prawo stanowyty o jazyci wykia-
dowim, a tak daje, pryznaje jej prawo na pered ne
zastuzene. Ja dumaju, ze doki gmina do toj szkoty
sia ne pryczyniaje, doty ne maje prawa stanowyty
0 jazyku wyktadowym. Szkota moze koty$ na gmi-
nu perejty — to prawda — ale szcze ne perejszia
1 Zzeby perejszta skoro tobo i Rada szkilna krajewa
ne spodije sia. Swidczyt o tom budzet szkolnij,
de na storoni 10. cita suma na utrynanie toji
szkoty potriona jesst preliminowana uze nawet’ na
rik 1876. Otze ta szkota je do teper na fondi kra-
jowym, i tak zdaje sia zistane i dalsze. Ja dla to-
bo ne wnosyljem zmiuy ustawy, poneze ne wydzu,
w czemby tu zmina buta potribna, bo postano-
wienje ustawy wystarczaje, ze kto szkotu uderzuje
stanowyt o jazyku wykladowym ; szkotu uderzuje
fond krajewyj, a zatim kraj—reprezentacjeju kraju
je Sojm, zatim Sojm maje perszyj botos i orikaje
jafcij jazyk wyktadowyj w toj szkoli buty powinien.
Ustawa zatym naszomu zadaniu ne sprotywlaju sia.
Wprawdi oden czten rady szkolnej krajewoj, koty
poruszyjtem tuju kwestju skazal my, szczo zawoz-
wemo zaraz gminn, aby tuju szkotu wziala na se-
be, Ja zapytatjem : ,,a jak ne schocze"? ,To zmu-

symo ju do tobo* skazat. Ja na toje skazu: Chy-
ba dla toho, aby Rusynam ne daty niczoho.
Ja dumaju, szczo bilsze polityczno by buto

Zistawyty tuju szkotu Rusynam i sudzu, szczo Po-
lakam sia krywda ne stane. Wo Lwowi dost je
szkil z wyktadowym jazykom polskim, a jestyby
ich koty$ buto za mato, moze gmina Iwiwska, mi-
sto kosztiw., na uderzanie toj szkoty, nowu szkotu
ntworyty, a my uzyskaty bySmo odnn rusku szkotu
Komisja szkolna (tohduszua roznmije sia), a wias-
tywo jej referent, sam zdaje sia ne wiryt w twer-
dist swoich argumentiw, poneze skazakl: Chotiajby
Sojm stanowyt o wyktadowym jazyku w toj szkoli,
to odnakoz komisja toho ne doradzaje — a czomu?
bo w toj szkoli za mato uczenykiw, bo tilko 100
Rusyniw! Wo Lwowi jej 12.000 Rnsyniw, a jeszcze i
z okoty¢ prychodjat. Czomuzby ne mato staty ucze-
nykow dla jednoj szkoly, a wiastywe dla jednoj
klasy, bo ja ne Zadaju naraz, a tylko postepenno
w wedenie ruskoho jazyka. Jesty tam mato rus-

kich uczenykiw, to pokazt meni szkotu ludowu w
kotorojby ich ne buto, Ony zapysujut sia tam, hde
im dohodnijsze, bo wsiuda je jazyk wykladowyj
polskij, a nihde ne ma ruskoho. Taku odpowid data
nam tohda komisja; —jest to odpowid taka, jako-
ju zwykle daje sia tam hde sia nycz ne chocze u-

dityty.

Moznaby tu pidnesty zamii, szczo szkota lu-
dowa je instytucjow gminnow, maje stosuwaty sia
do potreb gminy a Rusyny lwowski jiszcze sia ne
domahaty, aby im otworyty odnu rusku szkotu.
Atez panowe ne wsi szkoty majut tylko charakter
instytucji gminnoj; sut szkoly okruhowi, a wiasne
taja szkota do takich je zaczystena, hde ne tilko
z mist, ate i ze set prychodyt motodiz, aby pobe-
raty nauku. Zatim wiasne chot, odnaja taka szko-
ta buty powynna. Jesty sia zapytujemo, dla czoho
Rusyny do teho czasu zadnoj szkoty z wyktado-
wym jazykom ruskim ne maty, na toje dat nam
odpowid, szczo tohda pry debati poset Czerkawski,
skazat on: ,est lex etiamsi dura tamen est lex.“
Pryznaw, on szczo ustawa je twerdoju, ate ja na
toje skazu szczo inszoho.

Tam w Poznanskiem bratia naszyi Polaki bo-
rut sia takoz protyw centralizacyi, ne wilno im
nczyty sia w narodowym jazyci polskim, jak nam
tu ne wilno uczyty sia po rusky, — a szczo im
tam kazut? Podibno jak nam poset Czerkawski:
»est lex, etiamsi dura, tameu est lex, Czy Pano-
we taku odpowid, pochwalajete? Ja Panowe szanujn
prawo, doki ono obowigzuje. Odnakoz to ne pe-
reszkadzaje, aby w dorozi stosownoj domahaty sia
zminy tych twerdych praw, a prynajmnij, toho aby
na naszu nekorist, ne buty wyktadany. Skarzyte
sia Panowe na postupowanie Rusyniw wo Widni,
osobtywo na atak na radu szkimu, kotoroho tam
dopustyty sia. Jak widomo, ja toj polityki ne po-
chwalaju, bo jaby wolit, aby my doma pohodyty
sia — ate zhoda moze buty tilko na faktach a ne
na krasnych stowach, i hde nema faktéow, tam o
uhodi mowy buty ne moze. Ale tu czuju z odnoj
i z druhoj strony, ze uhoda jest ne mozlywa, bo
Rusyny kazut, szczo Polaki nyczoho daty ne cho-
tiat, a Polaki kazut, ze daj RuSynom szczo cho-
cze$z, to ony nikoty ne budut kontentymy. (Zado-
woleuie). Ja pytaiu sia na pered, szczoste daty?
Jestybym chotit toje wyczystyty, ne butbym w
ambarasi a faktom je, szczo Rusyny, Kkotoryi ne
matujn czast, a witasne potowu ludnosty w kraju
stanowlat dotychczas ani odnoj szkoly ludowoj z
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.niskim jazykom wyktadowym ne majut. Na takich
faktach ne znaju czy o uhodi moze buty mowa.
Panowie znajete, szczo ja staljem na stanowysku u-
hodowom — ate ja choczu uhody na sprawedtywo-
sty opertoj, bo inaksze nikoty do jakoho$ spokojn
ne pryjdamo i nkoty dobra w kraju ne budeJ My z na-
szoj strony ne mnoho sia domahajemo na p/ymir teper
tilko odnoj szkoty. Ate wy z waszoj storony pokiente
myS$l polszczeiua Rusi, bo zawsze my to za takie na-
mirefije uwazaty rousymo. Tu mowytteper poset Stem-
pek o proswiti, ze je potribna w kraju, zebrak jeji po-
wodom tychwy — alte to pewna, ze proswita tilko
na maternym jazyci dast sia skoro osiachnuty;
Na kozdym innym zawsze sia utrudniaje. Otze my
jesty cboczemo kraj ratowaty, nalezy staraty sia
0 pro$witu i o proswitu na jazyci narodnym. Jesty
toho wydity ne cnotiat, to szczo tomu za pryczyna?
Oto ze oden mystyt, ze czyja szkota, toho budu-
cznist, a druhyj wyrazno kaze, ze Kusyniw treba
poiszczyty. Jabyrn tych Paniw odistat do historyi,
bo ta hadka ne nowa, praktykuje sia ona czerez
citu historiju Polszci — i szczo ona prynesta?

Prynesta toje tycho w jakim nyni znachody-
mosia. Rusyny radi zachowaty naro dnu swoju od-
rebnist, i wiasne zyczytyby sobi, aby im na toj
dorozi ne kiadeno pereszkody. Ne tu mistce ani
czas, nad tim sia rozwodyty, ate ja jeSm toho pe-
reSwidczenia, ze jestyby Polaki swij wilasnej interes
dobre ponymaly — kolyby sprawy matoruskoj ne-
butc powynny by ju podnesty i podtrymowaty. Ko-
ty ditrpit protywno, szkodiat tilko wlasnomu inte-
resowy.

Moi Panowe! koty tu wynuwszoho roku zdaje
my sia poset Bitous postawy! wnesok o realnu
szkotu z ruskim . niemeckim jazykom, ne odysta-
tyste toho wnesku nawit do komisji, tilke skaza-
tyste zelajte ruskoho jazyka, toj wam damo, ate
nimeckoho ne choczemo. Ja ne Zzadaju nimeckoho
jazyka, ja tylko wnoszu o odnu szkotu hotownu z
ruskim wykladowym jazykom. Zdaje my sia, ze to-
ho zamitu myni zditaty ne mozete. Wneskowy
momu ustawy ne protywlatsia. Szkoly hotownej z
ruskym jazykom wykiadowym domahaje sia loika
sprawedtywosty poruczaju dla toho wys. Izbi toi
weesok i proszu aby byt odistany do komisyi szkol-
noj i alw byt riszeny z lipszym skutkom jak po-
peredno.J (Brawo)!

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza, aby
whniosek ks. Kaczaly w przedmiocie zaprowadzenia
jezyka ruskiego jako wyktadowego w szkole gtéwnej
wzorowej we Lwowie odesta¢ do komisyi edukacyj-

nej raczy
stany.

reke podnh §¢ (wiekszos¢). Bedzie oae

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie wniosku p. Antoniewicza w przedmiocie zmia-
ny ustawy krajowej z d. 22 czerwca 1867 r- o je-
zykn wyktadowym w szkotach $rednich. Poset An-
toniewicz ma gtos.

Ob Al
LXIX.

P. Antoniewicz. Stawnyj uczennyj chemik
£febig skazat — i to sprawedtywo— szczo mytomoz

wziaty za mirgto kultury i dobrobytu, czim wyzsze

bo tyi stojat, tim bilsze zupotreblajetsia myta. Mi-
rylom ze buduszczoho dobrobyta i knliury moz
$Smito nazwaty szkoly i frekwencyju tychze.

Suuzu szczo powyzszyj aksiomat ne najdyt pro-
tywuyka w Sojmi naszem, Kkotoryj czasto i horia-
czo tak przy debatach i uchwatach nad zakonamy
szkolnymy jak czerez uchwalanie znaczytelnych
kwot na szkolnyctwo w city podnesenia i rozszyre-
nia proswity a tym samym w city zapewuenia bu-
duszczoho dobrobyta i kultury dat toho dokazatel-
stwa. Czys$lu na pryktonnost” Wysokoho Sojmu, bo
i ja wneseniem/moim hadaju toje samoje osiahnuty
do czoho sticmyt Sojm halyczeskij od samoho
swoho naczata, t. j. podnesenia pro$wity. Wnesenie
moje postawy! ja zahalno, ne oznaczytjem specyalno
zetanie; i uwirjaju z hory nospodynéw szczo na
wsigku modyfikacju sprawedlywoju sohtaszaju sia,
kotra doweta by do zelajemoj city.

Ne dumaju zaderzowaty sia pry teorjach ate
prystupajn zaraz do danych, na podstawi kororych
pryjdu do jasnoho i pewnoho zakluczenija w ditach
serednich szkit, daty tyi sut’” wziati z wykaziw pra-
wytelstwennych a dla toho sut’ autentyczniji a
imenno sprawozdanie Rady szkolnoj i roki szkolni.
A imenno za czas od 1868 roku, w kolorom to
czasi, seredniji szkoty perejszty pid zariad instancji
krajowo szkolnoj, od kotoroho to czasu wprowadzono
jazyk polskij jako wyktadowyj w szkotach sered-
nych. W 1868 roci, w kolorom wiasne ta wazna
zmina buta zawedena, buto wsich uczenuikiw w se-
rednych szkotach citoj Hatycyi 7767, uczennikiw,

hreczesk. obrjada do 1800 w poslidnom szkolnom
roci pisla sprawozdania Rady szkilnoj byto ich
8661, z tych wuczennykow hrecz. cbrjada 1518.

Otze woobszcze czysto uczennikiw sia pidnesto bo
prybyto 884, ate czysto uczennikiw hreczeskoho
obriada ubylo majze o 300. Jest to nahy fakt, ko-

toryi wziatyj z dat autentycznych ne moze byty
zapereczenyj, a dla czetowika dobre mys$laczoho,
kotoromu budusznos$t” kraju ne jest’ obojatnoju,
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jest’ zatrewozajuczyj. Dokument toj jest sprawo-
zdanie c. k. krajewoj rady szkilnoj o stanie szkit
serednych w litach od 1872 do 1874. Wprawdi
maju pid rukoju i druhy, jest to takoz dokument,
kotryj nalezyt uwazaty za dokument urjadowyj, to
jest hotos najwyzszej instancyi wilasty autonomicz-
noj w kraju t. j. Memorjal Wyditu krajowoho, o c. k.
Radi szkilnoj. W tom stoit na stroni 19. dostowno
(czyta):

»Z tychze dat mozna sie dalej przekonaé, ze
w szkoiacn $rednich wzrasta w réwnym stopniu
liczba miodziezy obrz. rzymsko katolickiego i grecko-
katolickiego, oraz izraelitow etc.

W sprawozdaniu Rady
11. stoit dostowno (czyta):~”

szkilnoj na storoni

Ogélna cyfra ucznibw w r. 1874 mniejsza jest
0 276 niz w r. 1872, atoli ubytek ten nie roz-
ktada sie w tym samym stosunku wedtug wyznan
1 obrzadku, ubyto bowiem 130 uczniéw facinskiego
obrzadku, co stanowi 2 procent a 195 greckiego
obrzadku, co stanowi nad 11 procent.

Jak tiji dwa jawnyi protyworiczija pohodyty
ne znaju, ostawlaju to dotycznym referentom i czle-
nam odnoj i tojze samoj Rady szkolno; Jesty spe-
cjalno whladnemu w stan frekwencji w serednych
szkotach z trzech lit poslidnych, to prekonyjemo
sia, szczo frekwencja uczennykéw obrjada hrecze-
skoho pisla wykaziw Rady szkilnoj w sumnyj spo-
sib zmenszajet sia; buto w 1872 r. o mnoho bilsze
jak 1874 r.

W 1872 r. bylo wo wsich serednych szko-
tach, gimnazyach, gimnazyach reamychi i szkotach
realnych razom 1713 wuczennnikiw obriada hrecze-
skoho, rik p.zniejSze buto uze tolko 1617, t. j.
mensze o 96, jeszcze rik piznijsze t. j. w r. 1874
buto 1518, odze znowu mensze o 100 uczennykow
hreczeskoho obrjada.

Predcin ne moz to nazwaty wzrostom fre-
kwencyi, bo jesty ona w tak strasznyj sposib, jak
w poslidnych litach mality budet, to za jakich 15
lit ne bude uze uczennnykéw hreczeskohc obrjada.

W roki 1866, w kotorom jeszcze w S$erednych
szkotach but jazykom wyktadowym, jazyk nimeckij,
stanowyto czysto uczennikiw obrjadu hreczeskoho
w gimnazjach 28 procent wsich uczennikiw, nyni
stanowyt czysto uczennikiw hreczeskoho obrjada
w himnazjach i szkotach realnych tolko 17‘/a°/o-
W roci 1867, hie but wykiadowyj jazyk nimeckij

buto na himnazjach wsich uczennikiw hreczeskoho
obrjada 1717, w poslidnom szkilnom roci wsich
serednych szkotach buto tylko 1518. Zamityty na-
tezyt szczo w roci 1867 butc w Kotomyi, tolkc
4 klasy, w Wadowyciach 3, w Jasli i Zoloczewi
gimnazyj ne buto/ a realni szkoty w Stryju i Ja-
rostawjn tytko buty nyzszymy, w Berazanach buto
tolko 6 klas, z czoho $liduje, szczo po zaprowadze-
niu jazyka polskoho frekwencja uczennikiw hrecze-
skoho obrjadu w poslidnych litach postojanno sia
zmenszaje, a precin prawdywomu patrjotowy ne
moze buty obojatnym, szczoby w tak zasiraszajuczyj
Sposdb frekwencja uczennykiw sia zmenszata. Fre-
kwencja uczenikiw iunoho obrjadu ne zmenszyta
sia tak a po czasty daze pobilszyta sia, i pryznaju
szczo zawedenie narodnoho jazyka w szkotach jako
wyktadowoho w zapadnoj Hatyczyni pidnesto chot’
po czasty czysto uczennikiw narodnosty polskoj.
Chotiaj frekwencja w zapadnoj Hatyczyni neznaczy-
telno sia pidnosyt chot’ w Gimnazyach upadaje, to
precin majemo serednji szkoty, na zapadi kotorji
tiszat sia postojannym wozrostom frekwencji. Wpra-
wdi w Krakowi czysto uczennykiw w himnazjach
ne pidnesto sia, ale zatoje realhaja szkota pidnesta
sia pod wzhladom frekwencyi. W Krakowi buto
w realnoj szkoli w 1867 uczennykiw 120, w 1871
roci 288, w 1872 r. 347, a w 1874 roci 690. Dru-
ha seredna szkota na zapadi, de czysto postojanno
podnosyt sia jest Bochnia, mata w 1867 roci 105
uczennikiw, w 1870 r. 124, w 1874 uczennikiw
157. W tych paru litach pidnesta sia frekwencja
0 55 uczennikiw. Wzrost frekwencyi w Wadowy-
cach i Jasli, jako nowych zawedeniach jeszcze ne
kiedajet pewnoho Switta.

Dateko sumpijszyj jest stan wostocznoj Haty-
czyny, bo tut wprawdi majemo najczystennijszyi
instytucyi szkil serednych, imenno himanzja Fran-
ciszka Jozefa i szkota realna wo Lwowi. W Samoj
szkoli realnoj wo Lwowi najwyzszoje czysto uczen-
nykiw buto w 1873 r. bo wynosylo 1060 —eodnak
w Siidujuczom roci szkolnom zmenszyto sia czysto
do 887, ubyto odze w odnom roku 173. Wprawdi
dast’ sia toje usprawedtywyty tym, szczo w Stryju
1Jarostawju rozszyreno szkotu realnu. Frekwencyja
ze gimnazyi Franciszka Josefa w poslidnych Hitach
upata. Ate zwernu uwahu na seredniji szkoty wo-
stocznoj Hatyczyny i perekonajemo sia szczo tut
frekwencja postojanno malije a jeszcze strasznijsze
malije frekwencya uczennykéw hreczeskoho obrjadu.
Ne dast’ sia zapereczyty, szczo na podstawi dawnij-
szych wykaziw, szczo w himnazjach krom akade-
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myczeskoho himnazjum wo Lwowi, w Berezanach,
Buczaczu, Dorohobyczy, Kotomyi, Sambori, Stany-
stawowi a po czasty Tarnopoty pod wzhladom frek-
wencyi czystyty zwyczajno bilsze uczennikiw hre-
czeskoho obrjadu, a czasami siahata bilszost do 53
wsicb uczennikiw, a prynajmij bylo czysto uczen-
nikiw hr. obr. bilsze jak tatynskoho. W poslidnom
ze szkolnom roci czysto uczennykow obrjada hre-
czeskobo perewyszato kromi akademiczeskoj gim-
nazyj tilko w gimnazyji buczackoj i samborskoj —
i to ne znaczno— czysto uczennykow fat. obrjada;
a o0 absolutnoj bilszosty uczenikiw hr. obrjada uze
ne $lidno. Lista wykaziw autentycznych bimnazja
berezanska, kotoraja w 1863 roci ino 274 uczenni-
kiw czyslyta mata 160 hreczeskoho obrjada w 1865
roci na 321 buto 165 uczennikiw hreczeskoho obrjada
w 1868 r. na 305 buto 168 hreczeskoho obrjada
otze jeszcze absolutna bilszost’.

Od toho czasu czysto frekwencyi zmenszaje sia,
i tak w 1870 roci na 379 buto tilko 185 uczen-
nikiw hreczeskoho obrjada, w r. 1872 na 391 i tylko
180, a wposlidnom roci na 346 buto 152 uczen-
nykow hreczeskoho obriada. Podibno i w himnazyi
buczackoj. Tut w roci 1866 na 159 uczennykdéw
byto 80 hreczeskoho obrjada, w 1867 na 160 buto
96, wr. 1868 na 165 buto 89, w r. 1870'na 183
buto 97, w r. 1873 na 175 buto 91, w 1874 na
156 tilko 65 uczennykow hreczeskoho obriada.

Jeszcze sumnijszyj rezultat wykazuje hymnazja
drohobyckaja, hde czysto uczennykiw hreczeskoho
obrjada stanowylo majze % czasty wsich uczenny-
kow. Tak w Drobobyczy w 1866 roci na 315 uczen-
nykow buto 197 hreczeskoho obrjada, w 1868 r.
na 304 buto 183 hreczeskoho obrjada, w r. 1871
na 331 buto 176, w 1872 r. na 281 uczennykiw
buto 130 hreczeskoho obrjada a w poslidnom roci
na 240 uczennikiw tolko 92 hreczeskoho obrjada;
frekwencya woobszcze znaczno zmenszyla sia, a
a frekwencya uczennykow hreczeskoho obrjada od
1867 r. zmenszyta sia bilsze jak o potowynu.

W Kotomyi podobno sumnyj peredstawliajet sia
rezultat. Bulo tam w roci 1868 czetery klas
a w tych na 174 uczennykiw 99 hreczyskoho
obrjadu, w r. 1870 na 180 buto 93 hreczyskoho
obrjaku, w r. 1871 na 179 buto 76 hrecz. obr.,
w roci 1872 na 250 tylko 120, a w poslidnom
roci szkolnom na 255 tytki 111 hrecz. obriadu.

Wzrost neznacznyj oprawdajet sia tim , szczo

gimnazia ta wilasne rozszyriajet sia.

W Sambori takoz smutnyj pid tom wzhladom
peredstawliaje sia nam obraz. W r. 1863 buto
331 uczennykiw, mezy nymi 201 hreczyskoho
obriadka, uze w r. 1867 na 256, 142 hreczyskoho
obriadka, w r. 1870 na 303 uczennykiw bato 145
hrecz. obr., wr. 1872 na 292 buto 142 hrecz. obr.
w r. 1874 na 225 buto tytki 107 hrecz. obr.

W Stanistawowi zmenszyto sie czysto uczyn-
nykiw wobszcze,/ a tim bolsze czysto uczynnykiw
hreczyskoho obriadku.

W r. 1863na 387 buto 202 uczcn. hr. obr.
" 1867 , 368 , 177 ” » ”
" 1870 ,, 303 t 145 , ” »
" 1874(?) 294 ,, 114 ” » ”

I z toho wydymo szczo czysto uczennykiw hre-
czyskoho obriadku w zatrewazajuszczyi sposib sia
zmenszyto. Toje zto nie naprawyt memorjat Wy-
ditu krajewoho kotryj nas uwirjajet, szczo sia fre-
kwencya pidnesta i podnosyt.

Jesty jest zie, szczo zapereczyty ne dast’sia,
to powynny$mo je koncze usunuty i ne tolko jest
prawom, no takoz obowigzkom wiasti szkitnoj
i Reprezentacji krajewoj, zastanowyty sia nad tim
jak toje zte naprawyty. Na podstawi nawedenych
dat konstatuju: 1. szczo czysto uczennykiw za-
padnoj hatyczyui w ostatnich litach znaczytelno
sia ne pidnesto, a po czasty upato, 2. a szczo
czysto uczennykiw hreczyskoho obriadku w sered-
nych szkotach wostocznoj Hatyczyny znaczno sia
zmenszyto. — Prawda w sprawozdaniu Radi szkil-
noj nawedeny sut nikotoryi pojasnenia dla czoho
sia toje dijet. Atle tiji pojasnenia mohot sia tilki
odnosyty do otnoszenia na zapadi. Strasznoje zmen-
szenie frekwencyi w wostocznoj Hatyczyui ne uspra-
wedtywlajet ni oprawdajet Rada szkolna; ne po-
daty duze sredstw, aby zaradyty ziomu. Wiasne
toje obodrjat mene do wystuptenia z nynizszym
wneseniem. Prypuskaju, bo kompetentnym sudiew
w tim diii byty ne mohu i ne cho-czu, szczo i stan
narodnich szkit pid/tym wzhladom ne musyt na-
chodyty sia w cwituszczym zostojaniu. Szkoda , ze
ne maju tak doktadnoho sprawozdania, jakie jest
wiasne sprawozdanie Rady szkitnoj na kotorern moje
wywody operaju o sostajaniu szkit sereduych w kraju.
Odnak ne mohu zataity, szczo nikotoryi nowijzei
uczyteli narodnich szkit bawlat sia w wyktady,
uczat mnoho o astronomii, geografii, historyi, a daie
o anatomii i fizeologii, a dobre czytaty i pysaty
dostatoczno ne uczyt. A predcid to jest osnowa do
wsiakoho obrazowania, Dlatoho ne dywno szczo



mozna sia zijty z malczykamy, kotory? okonczywszy
narodim szkotu rozprawliajut o astronomii, geo-
grafii, o Bolestawach, Kazimirach i Wilodimirach,
a doktadne czytaty, pysaty i rachowaty najporost-
szych operacyje znajat i ne spasib pryniaty ich
ao szkit serednych. Ne jeSm protywnyj, zeby
i w szkotach narodnich ne uczono czoho$ praktycz-
noho i poleznoho, ale perwoju konecznos$tiu jest
uodjtty, czytamy, pysaty i rachowaty; bo chot’ po
czasty narodni szkoty powynny pryhotowtiaty ma-
teriat do szkot serednich.

Druhoju waznoju pereszkodoju, kotora stoit
w dorozi pidneseniu frekwencji zaktadiw serednych
jest bez somninia taja logiczna niekonsekwencya
mezy tymy szkotamy, a imeno nema dostatocznoho
perehodu, iz szkit narodnych do serednych. Wze
w sprawozdaniu Radi szkilnoj ,O stanie szkot
$rednich w roku 1369“ czytaju, szczo czysto szkit
narodnych w citym kraju byto 1055 z jazykom
wyktadowym polskim, a 12913 z jazykom ruskim
wyktadowym. Memoryat Wydilu krajewoho wyka-
zuje, szczo w r. 1873/4 bato szkit narodnych zja
zykom Avykladowym ruskim 1537. W tim tezyt
witasni Lotowna pereszkoda pobilszenia frekwencyi
szkit serednych. Poneze rozumijetsia, szczo takij
malczyk selskij uczennyk szkoty o jazyci wykia
dowy ruskim, kotoryi ne wymst, iz doma znajo-
mostjk jazyka polskoho, ne moze buty pryniaty,
do szkoty serednoj o jazyci wykiadowym polskom.
W tim duze powaznom czysti narodnych szkit z ja-
zykom ruskim, a duze matem czysti, bo tolko
odna seredna, szkit serednych z tym jazykom tezyt
newtastywost’ kotora w hotownyj sposib frekwencyu
tamujet. Rada szkilaa starajnczy$ tomu zapobihczy
nakazujec, szczoby w szkotach ruskich uczeno takoz
jazyka polskoho. Odnak tehko poniaty, szczo toje
postanowtenye ne zaradzujet citkom ztomn, bo
malczyk kotoryj ne wynist iz domu jazyka polskoho
w szkoli darmo tratyt dorohyj czas daby sia nau-
czyly czytaty i howoryty po polski, na kotorym to
jazyci maje sia dalsze obrazowaty. A zanedbnjet
nauky innych potrebnych predmetiw. Zatem win
ne je dostateczno pryhotowanyj azeby ho moz pry-
niaty do szkit serednych.

Szkoda, 7ze petycya Towariczestwa pedago-
gicznoho tak skoro byta postana/a do kosza kra-
jewoho; a byto by pryniatie jej zapobihto a moze

nsunuto ne odno zte. Ne moz odnak pomynuty
nikotoryi aaty znajdujuczy$ w sprawozdania Radi
szkilnoj, a kotori kidajut ne citkom jasne S$witlo

na otnoszenia naszych narodnich szkit. Jest w spra-
wozdaniu Rady szkolnoj za hod 1872, 1873, z hadicij,
0 szkotach zamknenych. A predcin szkoty — chot’
ne sistymizowani sut luczszi, jak zadni szkoty.
1 tak w r. 1872/73 zamkneno wedla tabelli w oo-
wodi szkilnom czortkowskim 14, tarnopolskim 18,
stryjskim 19, zotoczowskim 21, Ilwiwskim 21, pe-
remyskim 22, jarostawskim 23, w Z6tkowskim
i Samborskim po 24 szkit, razem 185 udewyteino
szczo toje stato sia perewazno w okruhach szkilnych
wostocznoj Hatyczyny. Pryzuaju szczo prereszkodoju
frekwencyi je takzfltf materyalnyj stau — i dlatoho
W mynuwszym roci stawytjem wnesonio daby optata
szkilua buta zmenszena ity znesena. Ostajetsia leper
titho prosyty instancji krajewi, ne mensze i naszych
postow Dumy der a-wnoj, by tuju sprawu pryspi-
szyty. Z wsich obstojatelstw prychodzu do perswid-
czenia, szczo potreba stosownoj zminy, bo ne je
riczeju obojatnoju, ze frekwencya w tak strasznyj
sposib, chotiajby uczennykiw pewnoho obriada ma-
tita. Zetalby a, tylko daby buto koneczno uchwa-
tene, by uczennylcy szkit narodnych mohty wstu-
pnyjispyt do szdt sbrednych robyty w jazyci ruskom.
A szczo do blyzszeho okreslenia uslowij pid koto-
rymy moznaby osiactmuty pomisinyj rezultat pozo-
stawiaju komisyi edukacyjnoj. Ditaju to takoz dla
toho, by =z hory ne nazwano moji trebowania
preuweteczenymi, wbroczym maju pmwdywu czest’
dla komisyi edukacyjnoj, kotoraja potrafyt ocinyty
jakich sredstw potreba daby potuczyty tak ziyi
zostojanja. Stawlaju moje wnesenie w krajewom
sojmi dla toho, daby ustaty hotosy i zamyty pro-
tiw naszych postiw kotoryi sie domahajut toho
w Widnu, szczo w krajewom Sejmi osiahnuty moz.
W proczym upraszaju komisyu edukacyjnu , daby
w interesi proswity i kultury, winteresie dobrobytu
i buduszcznosty naszoho bidnoho kraja czem skorsze
zaradyta ztomu a Wysokij sojm upraszaju, by
wnesenie moje perekazat komisyi edukacyjnoj.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
wniosku posta Antoniewicza zechce reke podniesé
(wiekszos¢), nesl wiekszos€. Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi kultury krajowej w przedmiocie ustawy
co do podniesienia chowu bydta. Tu sg dwa wnioski.
Jest wniosek wiekszosci i wniosek mniejszosci ko-
misyi.

Sprawozdawca wiekszosci komisyi p. Szuman-

czowski ma gtos.
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Spraw. p. SzumaAczowski (zaczyna czytac).
Sprawozdanie komisy: kultury krajowej z Alg. LXX).

P. Grocholski.
tania*

Wnosze uwolnienie od czy-

Glosy. Nie. Nie.

Spraw. p. Szumanczowski (czyta dalej):

(Po przeczytaniu sprawozdania).

P. Erazm Wolanski. Wnosze uwolnienie od

czytania projektu ustawy.

J.E.hr.Marszalek. Kto| sie z'tym wnioskiem
zgadza zechce wsta¢ (wiekszo$¢). Jest wiekszose,
whniosek jest przyjety. Sprawozdawca mniejszosSci
poset Abrahamowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
(Sprawozdanie mniejszosci komisyi z AllegatuL XXI).

(Po przeczytaniu sprawozdania mowi):

ustawy pozwole
Izby na pomyiki

Przystepujac do odczytania
sobie zwréci¢ uwage wysokiej
druku:

W 8 4 ma by¢ po stowie ,bydia" a przed
stowem ,spostrzezenia™ spojnik i* przeto § ten
brzmie¢ bedzie w tern miejscu: ,szczegdtowy spis
bydta i spostrzezenia swe ;“ nastepnie w tym sa-
mym parag. w atinei e po stowie ,udziela¢" ma
by¢ ,na zadanie,” przeto alinea ta brzmie¢ bedzie:
»udziela¢ na zadanie producentom buhajow licencye,
dla kazdego pojedynczego buhaja, uznanego za
zdolnego do rozptodu." Nastepnie w parag. 5ym
alinea a ma by¢ zamiast ,co do orzeczen" od orze-
czen okregowych i t. d.

Oproécz tych pomytek drukarskich mamy przed-
stawi¢ zmiane, ktérg wprowadzam do §. 18, mia-
nowicie ostatnia alinea brzmi: ,Za niedopetnienie
tych postanowien karani beda: naczelnik gminy,
lub przetozony obszaru dworskiego grzywng az do
15 zir." Ot6z te alinee zupetnie opuszczamy a mysl
te ujmujemy w §. 20. ktéry bedzie brzmiatk: ,Za
nieprzestrzeganie postanowien §. 14, 15, 16, 17, i 18
niniejszej ustawy zawartych, moga by¢ karani na-
czelnicy gmin lub przetozeni obszaréow dworskich
grzywng az do 15 zir.

Wreszcie w koncu 8 22 po stowach ,Repre-

zentacya powiatowa" zamiast ,,ponosi" ma by¢ ,po-
krywa."

P. Erazm Wolanski. Prosze o uwolnienie
sprawozdawcy od czytania projektu ustawy.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Wo-
lanskiego, aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania
projektu ustawy Kto sie z tym wniosK.em zgadza
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosc.
Whniosek jest przyjety.

Otwieram dyskusye jeneralng. Zapisani sg do
gtosu pp: Skwarezynski, Badeni, Skrzynski, Gole-
jewski, Polanowski, Gniewosz i Hausner. Poset
Skwarezynski ma gtos.

W przesztym roku przedio-
zony zostat wniosek rzadowy w sprawie podniesie-
nia hodowli bydta. Postanowienia w tym wniosku
rzadowym rozpadajg sie na trzy czesci i pierwsza
cze$¢ tyczyta sie uregulowania hodowli bydta, dru-
ga cze$¢ zawierata nakazy policyjne; trzecia czesc
wreszcie byta skierowang do dodatniego dziatania
na rozw6j nodowli bydta zapomocg wystaw i pre-
miowania. Sprawa ta przekazang zostata Wydzia-
towi krajowi do rozpatrzenia sie w niej i poczynie-
nia odpowiednich wnioskow. Wydziat krajowy, wy-
petniajac polecenie od wys. lzby otrzymane od-
niost sie przedewszystkiem do komitetbw towa-
rzystw gospodarskich a potem zwotal ankiety i
wynik takowych zatgczyt do swego sprawozdania,
a réwnoczesnie przedstawit wniosek oparty w gtd-
wnych zasadach na przedtozeniu rzagdowem i na
wniosku mniejszosci komisyi antcietowej a to ze
wzgledu, ze Towarzystwa rolnicze w kraju wspiera-
ne przez Ministerstwo rolnictwa wywigzujg sie, zda-
niem ankiety, ktorg i Wydzial krajowy podziela,
zupetnie odpowiednio i z tego zadania zatem odje-
cia tej czynnosci komitetom Towarzystw gospodar-
skich a przekazanie jej nowym organom nie zda-
wato sie ani pozadanem ani odpowiednem. Rowno-
cze$nie staral sie Wydziat krajowy w projekcie
swoim zaradzi¢ jednemu zarzutowi podniesionemu
przeciw projektowi mniejszosci komisyi ankietowej
i przeciw projektowi rzgdowemu z tego powodu, ja-
koby nie bylo dostatecznej pewnosci, ze reprezen-
tacye powiatowe w kazdej miejscowosci bedag posia-
daty dostateczne fachowe wiadomosci, aby mogty
da¢ kierunek odpowiedni hodowli bydta w tej cze-
§ci kraju. Ztad tez poszta mys$l zawarta w 8§ 1
przedtozenia Wydzialu krajowego, aby oznaczenie
tego kierunku poruczy¢ komitetom Towarzystw go-
spodarskich.

P. Skwarezynski.
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Gdy jednakze projekt mniejszosci komisyi zna-
cznie sie zbliza do projektu Wydziatu krajowego,
a rownoczes$nie do opinii mniejszo$ci komisyi ankie-
towej, ktorg podzielat Wydziat krajowy, przeto
mam zaszczyt niniejszem os$wiadczy¢, iz w imieniu
Wydziatu krajowego popiera¢ bede w specyalnej
dyskusyi projekt mniejszosci komisyi, na ktory sie
Wydziat krajowy zgodzit.

Nastepnie bedac zapisany do gtosu, nie moge
pominaé milczeniem niektérych mysli, ktére mi
sie nasuwajg po blizszem przejrzeniu projektu wie-
kszosci komisyi.

Projekt wiekszosci komisyi mojem zdaniem
nie przechodzi do porzadku dziennego ani nad wnio-
skiem Wydziatu krajowego, aui nad wnioskiem rzg-
dowym lecz przechodzi do porzadku dziennego nad
catg sprawg a to z tego powodu, ze mam najsil-
niejsze przekonanie, iz gdyby zasady projektu wie-
kszosci komisyi utrzymaé¢ sie miaty, to catla spra-
wa chowu bydta nie tylko by ani o krok naprzéd
nie postgpita, aleby nawet weszta w gorsze potozenie
od tego, w jakiem sie obecnie znajduje.

Gtowna mysl projektu wiekszosci stanowi u-
tworzenie nowego ciata, nowego organu, ktéremuby
poruczonano sprawe chowu bydia.

Ciato to nie miatoby byé ani administracyj-
nem ani wykonawczem, byloby to jakg$ ankieta,
czem$ na ksztatt komitetbw towarzystw gospodar-
skich nie bedac jednak opartem na tej podstawie,
na ktdrej sie oparly te komitety; byloby czem$ na
ksztatt jak mamy komisye dla spraw chowu Kkoni.
Tamte sg dotowane ze skarbu panstwa, sa powo-
tane do dziatalnosci gtdwnie w interesach panstwo-
wych, gdy tu ta komisya miataby wejs¢ w zycie
nie pojmuje jakim sposobem na podstawie uchwaty
sejmowe;j.

Zobaczmy, jaka dziatalno$¢ przeznacza projekt
wiekszosci dla tej komisyi, ktéraby miata wejsc
w zycie: oto, zadng inng jak tylko czysto doradczg.
Komisya ta miataby inicyatywe z uktadaniem pro-
jektow do ustaw w przedmiocie hodowli i utrzyma-
nia bydta, moglaby przeto przedstawia¢ projekta
badZz to rzadowi, badz to Wydziatowi krajowemu,
to sg prawa, ktére kazdemu pojedynczemu czton-
kowi i teraz stuzg. Dalej miataby ta komisya czu-
waé nad wykonaniem odno$nych ustaw. Ale nie bedzie
w moznos$ci wypetnienia tego obowigzku, bo nie
bedzie miata egzekutywy. Bedzie przeto musiata
udawa¢ sie do organoéw, ktore bedg miaty egzeku-

tywe i dopiero za posrednictwem tych organow be-
dzie mogta co$ wprowadzi¢ w zycie, wiec znowu
mamy to samo, co kazdy prywatny czitowiek moze
zrobi¢. Nastepnie stuzy¢é ma jej prawo ,przedsie-
brania wszelkich $rodkéw do podniesienia hodowli
bydta*1 Nie majac za$ egzekutywy nie mogtaby i
tu sama nic zrobi¢ i musiataby sie udawaé¢ do or-
ganoéw posiadajagcych takowa, azeby one co$ zdzia-
taty.

Dalej, méwi projekt ,do uregulowania stosun-
kow sanitarnycn®. Nie majac egzekutywy, wiec i tu
takze komisya bedzie miata tylko prawo udawac sie
do organbéw, aby wypetnialy jej wezwania.

Wreszcie ,,do obudzenia i podniesienia handlu
bydtem rogatem i produktami od tegoz pochodzg-
cemu. | tutaj takze dziatalnosci dodatnej nie mia-
taby, mogtaby tylko czyni¢ wnioski i projekta, co
kazdemu prywatnemu cztowiekowi czyni¢ wolno.
Komisya ta miataby zatem czynno$¢ wytacznie do-
radczej dziatalnoSci, dziatalnosci dobrej woli, a nie
dziatalnosci pozytywnej, dziatalnosci administracyjnej,
Komisya ta nadto zbierataby sie tylko dwa razy
do roku. Sadze zatem, Ze to co komisya miataby
czyni¢, daleko odpowiedniej czyni¢by mogty to-
warzystwa gospodarcze, ktorych komitety zbierajg
sie ilekro¢ tego okaze sie potrzeba n. p. komitet
towarzystwa gospodarczego we Lwowie zbiera sie
raz na tydzien, moze raz na miesigc, w kazdym
razie daleko czesciej, niz proponowana komisya. Te
komitety posiadaja nadto sity fachowe, posiadajg
organa wykonawcze, rozgatezione po kraju, oddziaty
towarzystwa gospodarczego, delegatéw, za pomocg
ktéorych  moga mie¢ dokladne wiadomosci, a
nie tak jak ta komisya, ktéra sie ma zbiera¢ dwa
razy do roku i dziataéby mogta tylko przez wy-
sytanie komisarzy lub dopiero w przysztosci przez
organa wykonawcze.

Sadze, ze dziatalno$¢ tej komisyi, nie mozemy
sobie pochlebiaé, zeby byta energiczng, odpowiednia,
lecz bedzie jedynie bardzo przypadkowg a nawet
sadze, ze daleko stabsza, anizeli dziatalnos¢ komi-
tetbw gospodarczych.

Najstabszg strong projektu jest wiasnie strona
finansowa. Komisya wprawdzie ma dziata¢ bezptat-
nie, ale cztonkowie tej komisyi majg pobiera¢ dyety
po 6 zir. dziennie i milowe po 1 zir. za mile. Za

przyjazd na te dwa posiedzenia do Lwowa. Gdyby
cztonek komisyi przybyt od Krakowa to milowe
wynositoby tam i napowrdt 100 zir. Ta komisya
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ooradowataDy naprzyktad 6 dni, wiec jedno posie-
dzenie jednego cztonka kosztowatoby 150 zir. Przu-
pusci¢ mozna, ze niektdrzy beda blizej a zatem je-
dno posiedzenie mogtoby kosztowa¢ 600 do 700 zi.
drugie réwniez tyle; dochodzimy wiec juz do poét-
tora tysigca. A teraz jezeliby ci panowie komisarze
zaczeli jezdzi¢ po kraju dla zbadania sprawy, co
jest nieodzowne, bo nie majg organdéw innych, to
rébwniez znaczne koszta z tego wyrosng. Nareszcie
bytby takze i sekretarz i lokal urzedowy osobny,
bo to tworzymy nowy organ, nowg komisje; to
takze pociaggnetoby koszta., a mojem zdaniem bez
zadnej potrzeby, bo to, coby robity komisye, to
speinig komitety towarzystw gospodarczych, jezeli
potrzeba. Sprawy te mogtyby jak proponuje mniej-
szo$¢ komisyi zgodnie z wnioskiem Wydzialu kra-
jowego i Ezadu reprezentacje powiatowe a w dal-
szej instancyi Wydziat krajowy bezptatnie zatatwié
Sadze zatem, ze ten stosunek finansowy jest stabag
strong wniosku wiekszosci. A z jakich funduszéw
wiekszo$¢ te koszta pokrywa? Powiada, ze z pan-
stwowych i krajowych. Ot6z co do panstwowych,
nie wiem czyby sie Rzad do tego przychylit, nam
jednak w zadnym wypadku nio stuzy prawo rozpo-
rzadza¢ Srodkami panstwowemi.

Co do krajowych, to wiasnie uchwata, ktorg
komisya proponuje, miesci jedynie, ze odpowie-
dnia kwota bedzie wstawiona w budzecie krajo-

wym. Mnie sie zdaje, ze to na kazdy wypadek jest
niedostatecznem i komisja musiataby obliczy¢ i
oznaczy¢ sume; bo dajmy na to, ze projekt ten be-
dzie uchwalony i otrzyma sankcye, to wowczas
w budzecie nie ma sumy pewnej postawiono;. Ko-
misya nie mogtaby wroku biezagcym a nawet w 1876
wejs¢ w zycie, mogtaby dopiero w r. 1877. wejs¢
w zycie.

Sadze zatem, ze w tym kiernnku niewatpliwie
projekt wiekszosci komisyi jest niedostatecznie wy-
pracowany, albowiem nie zawiera oznaczenia cyfry
statej, ktéraby w budzet miata by¢ wstawiong. Sa-
mo to juz jest dostatecznem, azeby ten projekt
uwaza¢ za nieodpowiedni. Jezeliby wys. lIzba nie
przeszta nad nim do porzadku dziennego, co wno-
sze, to w kazdym wypadku nalezatoby jako ewen-
tualny wniosek podnies¢ i odesta¢ projekt do ko-
misyi w tym celu, aby sie zastanowita, jakie ko-
szta jego wykonanie za sobg pociggnie, jaka cyfre
wstawi'l nalezy w budzecie na rok 1876, aby ta
komisya, ktéra zdaniem wigkszosci miataby wejs¢
w zycie, przynajmniej w r. 1876., wejs¢ w zycie
mogta, majagc na to odpowiednie fundusze.

Idgc zas za zdaniem komisyi i jej motywami
nalezy wiekszosci komisyi zarzuci¢ te okoliczno$é
ze te motywa sa tak skierowane, iz wilasciwie we-
dtug zdania wiekszosci nad catg sprawg, roéwniez
nalezy przej$¢ do porzadku dziennego, bo wiekszo$é
sie sprzeciwia wszelkim mzartzeniom i wykazuje,
ze takowe sg nieodpowiednie. Pomimo to jednak
wiekszos¢ projektuje utworzenie komisyi krajowej,
ktéraby znown zaprojektowata podobne nrzgdzenia,
w tern widze kontradykcye. Bo jezeli w naszych
stosunkach n;V mozna odpowiednio urzadzi¢ hodo-
wli bydta, to na co tworzyé komisye, ktéraby sie
miata zastanowi¢ i za posrednictwem Wydziatu
krajowego za rok lub dwa wystgpi¢ z pro ektem
do urzadzenia istniejagcych stosunkéw. Wssak mie-
lismy podobng komisye. Komisya ta skitadata sie
z faehowych hodowcéw i ci hodowcy fachowi prze-
dtozyli projekt do ustawy, kiory podniést Wydziat
krajowy a nastepnie mniejszo$¢ komisyi.

A z czemze innem wyjdzie ta komisya ?
W gtownych zasadach musiataby to samo uczynié,
co obecna, co jednak wiekszo$¢ komisyi uwaza za
nieodpowiednie.

Nastepnie co do policyjnych zakazéw uznaje
sama komisya, ze sg one odpowiedne. Obawia sie
jedynie, ze brak bedzie organéw do ich wykonania.
Takim sposobem, jezeli nam brakuje organéw do
wykonania, nalezatoby wszystkie zakazy policyjne
poznosi¢, bo jezeli nie mozemy wykonaé tych, to
i innych nie mozemy wykonaé.

Z tych powodéw popieram wniosek przezemnie
postawiony, aby nad wnioskiem wigkszosci komisyi
przej$¢ do porzadku dziennego, a wziaé zg podsta-
we rozpraw wniosek mniejszosci. Jezeliby zas ten
wniosek miat upas¢, to wnosze, aby te sprawe ode-
sta¢ napowrét do komisyi, aby blizej sie zastano-
wita nad kosztami, jakie uré$¢ majg i azeby nam
przedstawita odpowiedni wnidsek i data Wysokiemu
Sejmowi mozno$¢ wstawienia kwot odpowiednich
w budzecie w tym celu, aby komisya, gdyby b ta
uchwalona i utworzenie jej sankcjonowane, w zvcie
wejs¢ mogta.

J. Ex. br. Marszatek. Poset Badeni ma

gtos.

P. J. Badeni. Skoro noset Skwarczynski
w imieniu Wydziatu krajowego cofngt wniosek Wy-
dziatlu krajowego, zatem mam wi#asciwie do roz-
prawienia  sie tylko z projektem mniejszo-
§ci komisyi. Nie bede sie nowoty srat ponownie
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na argumenta, ktére sie znajdujg w sprawozdaniu
wiekszosci komisyi, albowiem te jako odnoszace
sie do projektu Wydziatu krajowego, przy zbijaniu
projektu mniejszosci, nie majg juz peniekad za-
stdsowama,. Pozostawiam roéwniez sprawozdawcy ,
usprawiedliwienie dodatniego kierunku, jaki wiek-
szo$¢ komisyi proponuje przez zaprowadzenie no-
wego organu, ktéry miatby na przyszto$¢ opieko-
waé sie chowem bydta w kraju.

Zwracam sie wiec tylko do roztrza$niecia
zasad, na ktérych sie opiera projekt mniejszosci.
W sprawozdaniu swem mniejszo$¢ komisyi po-
wiada, ze zachodzi potrzeba nadania ustawy, kto-
raby uchylata przeszkody w podniesieniu chowu
bydta, S$ciesniata dowolno$¢ indywidualnego dzia-
tania o ile takowe staje sie szkodliwem dla og6tu,
podobnie jak to czynig ustawy administracyjne,
dla innych galezi gospodarstwa krajowego; n. p.
ustawa lasowa, przemystowa i t. p.

Musze przedewszystkiem powiedzie¢ pare stow
0 zasadzie, na ktorg sie pcwotuje mniejszos¢. Za-
sada ograniczenia wolnosci osobistej powinna by¢
zastosowywang z wielka ostrozno$cia ~ Bardzo tru-
dno wprawdzie oznaczy¢ dokladnie granice tego
ograniczenia. — Dotad jednak trzymano sie gtow-
nie dwdch prawidet: mianowicie, azeby ograniczenie
przynosito ogotowi rzeczywista korzy$¢, powtore
azeby szkody albo nieprzyjemnosSci, ktére sie przez
ograniczenie jednostkom narzuca, nie byly w raza-
cym stosunku do korzysci, jakie odnosi ogét. We-
dtug projektu mniejszosci jest rzecza niezawodna,
ze dolegliwoséci dla stron bytyby bardzo wielkie.
Przepatrzmy sie, jakie bylyby korzysci? Korzysci
nie tylko sa watpliwe,“ale mojem zdaniem zupet-
nie niemozliwe. Projekt wiekszosci dazy do uchy-
lenia przyczyn , ktére stojg na przeszkodzie do
podniesienia chowu bydta. W projekcie swoim
mniejszo$¢ usuwa jednak tylko niektore przeszkody
podrzedne, nie usuwa jednak, bo nie moze najwaz-
niejszej przeszkody t. j. ztego zywienia inwentarza.

Jezeli kto ma zamiar budowania gmachu,
musi sie postara¢ przedewszjstkiem o to, zeby
miat grunt, na ktérym by mogt budowaé, jezeli bez
tego bierze sie do zakupna materyatéw budowlanych,
to w takim razie naraza sie na strate oczywistg
wytozonych kosztdw, jezeli planu do budowy nie
dostanie, a w najlepszym razie na utrate procen-
téw pieniedzy wytozonych przedwczes$nie.

Ten sam bigd popetnita mniejszos¢ komisyi

w tern, ze chce usungé swym projektem przeszkody
podrzedne, podczas gdy kraj nie jest w moznosci
usuniecia gtownej przeszkody. Tu chodzi o to prze-
dewszystkiem , zeby kraj w hodowaniu bydta dos¢
sie posunat, i za innemi krajami tak daleko po-
dazyt, azeby wszelkie $rodki dc podniesienia chowu
bydta moglty mie¢ korzystne zastosowanie. —e
Dopoki na tym stanowisku kraj nie stanie, dopoty
nie ma fundamentéw i podstawy, na ktdérejby bu-
dowa¢ mozna, i dopoOty tez wszelkie w tym Kkie-
runku usitowania bytyby daremne. Tyle co do
ogdblnych zasad projektu mniejszosci.

Przechodzac obecnie do szczeg6téw projektu
ograniczam sie jedynie do wykazania niestychanych
trudnosci, jakie przy zaprowadzeniu tej ustawy oka*
zaC sie musza; pierwsza nastreczajacg sie trudnoscia
upatruje w organach, ktéorym dziatalno$s¢ przez
mniejszo$¢ komisyi proponowana, ma by¢ powierzony.
Organami temi majg by¢ Keprezentacye powiatowe
ale reprezentacye te majg juz w tej cbwli tyle
rozmaitych czynnosci, ktérym z trudnos$cig podotac
moga, ze dodanie jeszcze tej jednej czynnosci zdaje
mi sie nieodpowiedne. Powtdre zgda mniejszo$¢ ko-
misyi w 8 3. projektu, zeby komisarzami ogro-
dzin byli hodowcy. Domys$lam sie, ze ci hodowcy
musieliby by¢ ludzie znajacy sie na chowie bydta.
Jest pytanie, czy w kazdym powiecie znajdzie sie
rzeczywiscie dostateczna ilo$¢ hodowcow dos¢ kom-
petentnych, azeby powierzane im urzedy spetniali
z korzyscia.

W 8 5. prononuje mniejszo$¢ komisyi utwo-
rzenia w kazdym powiecie komisyi sktadajgcej sie
z 5. cztonkéw. Jest 74 powiatow, Eachujac 5 czton-
kéw, mielibySmy ogromng liczbe 370, do ktérych

bywa 370 zastepcow a zatem razem 74C ludzi,
ktérzy byliby zajeci hodowlg bydta, nie bezpo*
$rednig hodowlg bydta, ale tylko teoretyczna.

Byto by to naturalnie ciezarem tak wielkim, ze
watpie bardzo, zeby ta komisya po powiatach zio-
zy¢ sie data. W innej rzeczy jeszcze upatruje
trudno$¢ mianowicie w tern, ze istnienie komisy:
bytoby ograniczone do czasu urzedowania wydziatu
powiatowego a tem samem narazilibySmy calg
instytucye tych komisyj na to, ze za kazdg zmiang
Wydziatu, zmieniataby sie komisya, a wiec, ze nie
mielibySmy ciggu w pracy, tylko praca bytaby
dorywczg. Co trzy lata bytaby prawdopodobnie
zmiana w kierunku a tem samem i prawdziwego
rezultatu osiggnacby nie mozna.

Musze tutaj jeszcze podnies¢ jedng wielka
trudno$¢ to jest niechef, na ktéreby u ludnosci
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wiejskiej wykonanie projektu napotka¢ musiato
i ta nieche¢ bytaby poniekad usprawiedliwiong, bo
jest to niestychane ograniczenie wolnosci, azeby
dlatego, ze czionek komisyi uzna, zejaki$ kierunek
hodowli jest szkodliwy Ilub pozyteczny, hodowcy
bydta koniecznie za zdaniem jego i§¢ musieli.

Co sie tyczy kosztéw, to bytyby one dla repre-
zentacji powiatowych takie, Zze wziete razem we
wszystkich powiatach w zadnym razie nie mogtyby
js¢ w poréwnanie z kosztami, proponowaneuii przez
wiekszo$¢ komisyi.

Te bowiem koszta bylyby prawdopodobnie nie
0 wiele wieksze od kosztu z dziatalno$cig komisyi
w kazdym pojedynczym powiecie spowodowanego.
Jezeli bedziemy moéwili o kosztach wyptywajgcych
z 8 5., o kosztach sprowadzenia i zakupienia buha-
jow, to one sa tak znaczne, ze rzeczywiscie lekam
sie wymowi¢ przypuszczalng cyfre. Jest ona bardzo
trudng do obliczenia ale uiezawodnie dosziaby do
miliona. Czy kraj jest zdolny takie koszta ponies¢
to pozostawiam uznaniu Wysokiej lzby.

Tym wiec sposonem sadze, ze wykazalem, iz
projekt mniejszosci polega na zupeinie fatszywych
zasadach, a powtére ze jest zupeinie niewykonalny
o$mielam sie zatem postawi¢ wniosek, azeby nad
projektem mniejszosci przejsé do porzadku dziennego

J. E. hr. Marszatek. Poset Skrzynaski
ma gtos.
P. Skrzynski. Sejm uchwalg przesztego ro-

ku powzietg przekazat Wydziatowi krajowemu pro-
jekt rzadowy, odnoszacy sie do tego przedmiotu z
tern wezwaniem, aby Wydziat krajowy przedtozyt
Sejmowi wniosek oparty na zasadach gospodarstwa
1 na znajomosci stosunkéw krajowych. Tym sposo-
bem sadze, ze dyplomatycznie dat Sejm do pozna-
nia, ze projekt rzadowy nie jest opartym ani na
zasadach gospodarstwa, ani na znajomosci stosun-
kéow miejscowych. Ot6z na tym tak przez wys.
Izbe ocenionym projekcie zaszczepit Wydziat krajo-
wy swoj projekt, a na tym projekcie oparta mniej-
szo$¢ swoj wniosek tak, ze ostatecznie z prezdioze-
nia rzadowego wynik} ten projekt mniejszosci, prze-
ciw ktéremu poprzedni moéwca juz wystapit.

Nie bede sie wdawat w szczeg6towa krytyke
tych wszystkich wnioskow, poniewaz mam nadzie-
je, ze nie przyjdzie do szczeg6towej rozprawy, nad
niemi, a gdyby nieszczesciem przyszto, wtedy do
tego bede mial sposobuosé. Zwracam uwage, ze z
zapatrywaniem Sejmu na projekt rzadowy zgadza

sie po wiekszej czesci takze towarzystwo rolnicze
Krakowskie, i kom. ankietowe w tym celu zwotane
wykazaly jego niepraktyczno$é i niestosowno$é. Ko-
misya kultury krajowej rozbierajgc projekt Wydzia-
tu krajowego, ktéry jest opartym na projekcie rza-
dowym, zrobita wedtug mnie baidzo zdrowy Kkryty-
czny rozbiér onegoz. Wykazata niepraktycznos$é i
niestosownos$¢ tak organizacyi jak i $rodkéw w usta-
wie projektowanych, przyczem okazata gruntowng
i wszechstronng znajomo$¢ naszych stosunkéw. U-
znata wszystkie ujemne strony tego projektu tak,
ze wiasciwie ja w tym wzgledzie zgadzajac sie z
nia, nie potrzebowatbym dalej wchodzi¢ w kryty-
czny rozbiér tego projektu.

Jednakze sadze, ze powinienem podnie$¢ dwa
punkta, ktoére byly przez poprzedniego moéwce do-
tkniete i znajdujg sie w sprawozdaniu komisyi, gdyz
szkodliwo$¢ ich jest tej doniostosci, ze kazdy mo-
wca powinien na nie potozyé nacisk i przynajmniej
stara¢ sie na nie zwr6cié uwage w lzby. Jest to
nasamprzod ten ustep w projekcie, ktéry wkracza
w zakres ekonomicznej dziatalnosci, czysto prywa-
tnej natury, a tem samem zagraza naruszeniem
wolnosci tak osobistej jak i wolnosci rozrzadzania
swojem mieniem. JakbySmy raz weszli na te drogi
niewiem, gdzieby$Smy sie zatrzymali, a wprowa-
dza nas na nig postanowienie w §. 9, Kktéry musze
przytoczyé, bo kto go nie czytat, nie uwierzy (czyta)

Komisarz ogledzin bydia czuwa nad tem, aby
w kazdym dystryKcie byt zdolny buhaj dla bydfa
tych hodowcéw, ktérzy nie trzymajg wiasnego bu-
haja.

Jezeli nie ma w dystrykcie buhaja licencyono-
wanego, obowigzanym jest ogét hodowcow w dy-
strykcie, nie majacych buhaja, zakupi¢ i utrzymy-
wacé buhaja, zdolnego do rozptodu (8. 6)

W razie niedopeinienia tego obowigzku zakupi
Wydzial powiatowy dla takiego og6tu hodow-
cow zdolnego buhaja dla strefy, w ktorej dy-
strykt potozonym jest, za najwlasciwszy uznanego
(8. 1). Koszta nabycia buhaja réwnie jak koszta
utrzymania go roztozy Wydziat powiatowy pomie-
dzy tych hodowcéw bydta wedtug ilosci krow i
jatdbwek zdolnych do stanowienia. Koszta te $cia-
gane beda wedtug postanowien & 8/. u gm.

Wprawdzie jest dopuszczony przeciw temu
buhajowi do Wydziatu rekurs (wesoto$¢) i Wydziat
bedzie sadzit. Panowie! Takie wkraczanie w sfe-
re wolnosci, prywatnej tutaj nieszkodliwe, bo na
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niczemby sie skoriczyto jest przeciez zawsze niebez-
pieczne i prowadzi nas na bardzo falszywe i nie-
bezpieczne tory.

Drugi punkt, ktéry sadze, podnies¢ powinie-
nem, jest ten, w ktdrym przedtozenie rzgdowe i
projekt Wydziatlu krajowego narzuca wiadzom au-
tonomicznym pewne funtcye, ktére ani nie wchodzg
w zakres ich prawnej dziatalnosci, ani tez nie mo-
ga by¢ przez te wiadze nalezycie wypetniane. Ale co
gorsza: gdybyte wiadze usitowaty je wypeniaé, to-
by sie na tysigczne zatargi z ludno$cia miejscowa
narazity i to doprowadzitoby do tego, izby podko-
pane byto to zaufanie, ten wptyw, ktéry sobie Rady
zdobyty. Jesliby kto chciat praktycznym i skute-
cznym $rodkiem poJkopa¢ nasze autonomiczne u-
rzadzenia, niech tylko te wustawe przyjmie, niech
nada tylko Reprezentacyi powiatowej takg wiadze, a
wkrotkim czasie cel bedzie osiggniety! Dlatego po-
pieram jak najmocniej wniosek wiekszosci komisyi,
aby nad calg ustawg przedtozong przez Wydziat
krajowy przej$¢ do porzadku dziennego (weso-
toscn.

Tu przystepuje do drugiego wniosku to jest do
wniosku wiekszosci komisyi. Tu mam mniej przy-
jemne, a zarazem trudniejsze zadanidp bo musze
wbrew wnioskowi komisyi ankietowej, opierajgc sie
na zdaniu mniejszosci, zaproponowa¢ wys. lzbie
przejscie do porzadku dziennego, nad projektowang
ustawa.

Komisya widocznie zadata sobie wiele pracy,
aby z tych nieszczenych dwéch wnioskéw przeciez
wydoby¢ jaki$ dodatm wniosek a nakoniec z tra-
fnoscig pogladu na stosunki miejscowe wydobyta te
co jest rzeczywiscie nic mebezpiecznem, i najmniej
zlem, co mozna powiedzie¢, jest zupetnie niewin-
nemu Instytucya ta, z pewnoscia kazdy moze twier-
dzi¢, nic ztego nie zrobi, chociaz ws-yscy watpig,
aby co dobrego zrobi¢ mogta. JeSli ja tu glos
przeciw tak niewinnej instytucyi podnosze i o$mie-
lam sie zajmowac¢ wys. lzbe, to dla tego, bo mam
uzasadniong obawe, ze ona sie nieprzyczyni wielce
do podniesienia chowu bydta a przyczyni sie z pe-
wnoscig do podniesienia podatkéw (wesotosc).

Jesli zwazymy to co juz wiekszo$¢ komisyi
powiada w swoim projekcie, w ktérym motywujac
potrzebe komisyi krajowej oswiadcza (czyta)

~W koncu doda¢ nalezy, ze jezeli od organéw
podniesienie hodowli bydta za zadanie majgcych
skutecznego spodziewa¢ sie mamy dziatania, nale-
zy im przyjs¢ w pomoc, udzielaniem niezbednycn

ku temu S$rodkéw “ Zatem zupelnie sie z tem zga-
dza. Dlatego uchwata pierwsza wiekszosci komisyi
powiada (czyta).

»W budzecie krajowym zamieszczong bedzie
corocznie odpowiednia kwota oddana do dyspozycyi
komisyi krajowej do podniesienia hodowli bydia ro-
gatego.” W drugim za$ ustepie uchwaly wiekszosci
komisyi jest (czyta).

»Wydziat krajowy w porozumieniu z ck. Na-
miestnictwem dostarczy komisyi potrzebnych ubi-
kacyi i sit kancelaryjnych.”

O gotowosci dostarczenia nie watpie, ale kto za-
ptaci nie watpie ze kraj. Musze sie tu zastrzedz, ze nie
podzielam tego zdania co do oszczednoS$ci, iz oszcze-
duos$¢ na tem zalezy, aby nic nie wydawac. Sadze, zeo-
szczednos$¢ na tem zalezy, atiy tamwydawaé gdzie rze-
czywista potrzeba wydatek nakazuje. Ale jeSli sie nie
ma tyle na wszystkie potrzeby, to najpierw wydaje
sie na najnaglejsze. Jest to postepowanie, ktérego
kazdy gospodarz trzyma sie u siebie. Sadze, zekraj
dobrze zrobi, jesli takze w swojem gospodarstwie
tak samo postepowaé bedzie. Ot6z wiecie panowie,
ilu takich zaktadéw, ktére dazg do podniesienia nie
bydta, ale do podniesienia ludzi, nie mozemy do-
statecznie uposazyé. Nie dlatego, aby$my nie u-
znawali n;h pozytecznosci, ale dlatego, ze nie ma-
my z czego. Chéw bydta, przyznaje, jest jedng z
najwazniejszych gatezi gospodarstwa naszego. Jeze-
li propunuje przejscie do porzadku dziennego i nad
jednym i drugim wnioskiem tak wiekszosci, jak
mniejszosci, to nie dlatego, abym myslat, ze w o-
bec dzisiejszego stanu rzeczy mozna z zatozonemi
rekami sta¢ i moéwi¢, ze nic nie ma do zrobienia,
lub ze jest wszystko juz zrobione. Sadze, ze jest
nagta potrzebg przyjs¢é w pomoc tej gatezi gospo-
darstwa, ale trzeba przyj$¢ skutecznemi $rodkami,
a nie iluzoryjnemi. Nietrzeba budzi¢ nadzieji, kt6-
reby sie nie ziscity.

Watpie, czy przez uchwalenie tych Kkilkudzie-
sieciu paragraféw, podniesie sie chow bydta, do
tego trzeba dzielniejszych, wprost do rzeczy idg-
cych srodkow, a te sg tylko w reku wiladzy usta-
wodawczej, albo rzadu, a nie takowej komisyi. —
Sejm nasz juz niejednokrotnie zwracat uwage swoje
na te S$rodki; byly ustawy wzywajace rzad, aby
lepiej urzadzi! kontumacyjne zaktady i w og6lnosci
obmyslat $rodki, ktéreby skutecznie kraj bronity
od nieszcze$liwej zarazy na bydlo. Byly uchwaly,
ktére domagaty sie kilkarotnie od wysokiego rzadu,
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aby zaprowadzit wyrob soli, ktéra jest niezbednie
potrzebng do utrzymania bydta przy zdrowiu. Byly
uchwaty, ktére zadaly, aby byt w kazdym powiecie
weterynarz, albo przynajmniej w tych, ktére sg
najwiecej na zaraze narazone. Na wszystkie te
uchwaty otrzymaliSmy w odpowiedzi przedtozenie
przesztoroczne. Ot6z nie przyjmijmy tej odpowie-
dzi, tylko ponownie zakotatajmy o to czego nam
potrzeba moze bedzie nam danem.

Dla tego zapowiadam, ze postawie rezolucye,
ktére opierajg sie na rezolucyach przedstawionych
przez Wydziat krajowy i komisye kultury krajowej,
a takze byly poruszone przez komisye ankietowa,
a zreszta sg tylko ponowieniem dawniejszych
uchwat Sejmu; mam wiec nadzieje, ze przyjete
beds. (Czyta:)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!
Sejm wzywa c. k. Rzad.

1) O jak najrychlejsza reforme zakiadéw kon-
tumacyjnych, oraz o najspieszniejsze przedtozenie,
ustawy wzgledem zarazliwych choréb zwierzat do-
mowych, w szczeg6lnosci za$ bydia rogatego w kie-
runku odpowiadajgcym stosunkom i potrzebom kraju.

I1) O zapiowadzenie w jak najkrotszym czasie
wyrobu soli bydlecej i zarzadzenie sprzedazy jej
po cenach jak najnizszych i w taki sposéb, aby
og6towi hodowcoéw uzycie onej przystepnem uczynié,
przytern Sejm wyraza zyczenie, i uznaje potrzebe,
aby wszystkim gminom, ktére majg Zrédta solne
(surowice) na swych gruntach i gminom bezpo-
$rednio graniczacym dozwolono korzystania tako-
wych dla bydia pod warunkami i zastrzezeniami,
jakie przez wiadze rzadowe za niezbednie potrzebne
uznane zostana.

I11) O przedstawienie Sejmowi projektu ustawy
wzgledem regulacyi pastwisk gminnych w kierunku
zabezpieczajagcym gminom wigksze z nich korzysci
i odpowiadajagcym potrzebom hodowli bydia.

Nie bede sie zapuszczat w szczegdly, bo to
zostawiam do specyalnej dyskusyi, ale musze wy-
razi¢ to przekonanie, ze ktérakolwiek z tych rezo-
luc] i bytaby w Zzycie wprowadzona, to kazda z nich
wiecej dobrego zrobi, niz wszystkie paragrafy, niz
4 lub 5 komisyi, takich jakg nam proponuje wiek-
szo$¢. Pierwsza rezolucya byta juz raz wniesiona
przez sejm do rzadu, i w zesztym roku takag sarne
rezolucye podniesiono w Radzie panstwa,— o zapro-
dzenie soli bydlecej takze juz kilkakrotnie udawa-

liSmy sie do Rzadu, ito nie tylko my ale i repre-
zentanci innych krajow koronnych, ale dotad bez-
skutecznie ; przy specyalnej rozprawie powiem
dlaczego ; oto dla btahych powodéw, ktére zadnej
me majg podstawy, poniewaz przyktady i doswiad-
czenia innych krajow jak Anglii, Belgii, Fjfancyi
i Szwajcaryi wykazaty, ze to jest rzecza mozebng,
rzeczg praktyczng i pozyteczna, a dla skarbu pan-
stwa bynajmiej nie szkodliwg. Teraz wiec pona-
wiam proshe moja, azeby Wysoki Sejm chcac
stronnictwa przeciwne pogodzi¢, raczyt przejs¢ do
porzadku dziennego nad wnioskami wiekszosci, aby

dogodzi¢ mniejszosci a przejs¢ do porzadku nad
wnioskami mniejszosci, aby wiekszosci dogodzi¢'-;
a tak pole wolne zostawiwszy, przystapit do tego

cO W rzeczy samej moze zaradzi¢ ziemu, co moze

by¢ pomocnem. (Brawo! Brawo !)

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Ildac torem poprzednich
moéwcow, ktérzy zadali przejscia do porzadku
dziennego nad wszystkiemi wnioskami, powimenbym
takze wnie$é, azeby nad wnioskiem poprzedniego
moéwcy, a mego sasiada, przejs¢ do porzadku dzien-
nego, bo taka dzisiaj moda w lzbie, wniosku je-
dnak nie stawiam, bo iezolucye majg wiecej
powodzenia. Zwracajac sie do wnioskéw wiekszosci
i mniejszosci, to chociaz oceniam znang i uznang
w catem panstwie austryjackiem specyalno$¢ sza-
nownego sprawozdawcy wiekszosci komisyi co do
chowu bydta; toé musze sie przyznaé, ze ze spra-
wozdaniem wiekszosci sie nie zgadzam, bo zdaje
mnie sig, ze nie bytoby praktycznem” a to dla tego,
ze wiekszo$¢ postawita gtéwna zasade, iz cate roz-
winiecie sie chowu bydta mg by¢ oparte na komi-
syi krajowej, od ktérej ma zalezyé inicyatywa
i przeprowadzenie wszelkich urzadzen, normuja-
cych spos6b pomnazania i wychowania bydta. Gdy-
by$Smy nie mieli, towarzystwa agronomiczuego, ktore
jest uznane przez kraj i rzad za organ, to mogli-
bySmy komisyi przyzna¢ stuszno$¢, ale poniewaz
takie towarzystwo istnieje, rzad daje mu rocznie
do 60.000 zt. we Lwowie, a w Krakowie do
18.000 zt, to musimy na ten organ uwazac, i przez
niego stara¢ sie wptynagé na rozwiniecie chowu
bydta. Tu musze jeszcze podnie$é, ze motywa ko-
misyi wiekszoséci, takze tern popierajg przejscie do
porzadku dziennego nad wnioskami mniejszosci,
ze namnozytyby sie aretmia i kancelarya wzboga-
citaby 3ie librami zapisanego papieru. Ale ponie-
waz komisya wiekszosci, nie chce zmniejszy¢ swej



kancelaryi,
(czyta.)

bo posiada w swojem sprawozdaniu

.W obec takich okolicznosci nie mozna przy-
puszczaj aby sie we wszystkich powiatach, a choéby
w przewaznej ich czesci, znalazta dostateczna liczba
ludzi, pojmujacych tak dalece warunki racyonalnej
hodowli, aby nig pokierowaé umieli.*

Tymczasem wiekszo$¢ w 8 5. oSwiadcza, ze
(czyta) ,Komisya odnosi¢ sie bedzie o wyKonanie
powzietych uchwal do c. k. Namiestnictwa lub do
Wydziatu krajowego.l — Wiec bedzie pisata bez
konca; w 8 6. moéwi (czyta:) ,Komisya krajowa
wplywaé bedzie na hodowcéw bezposrednio, lub za
pomocg organéw, ktére powota¢ do tego wuzna za
stosowne" — wiec i tu nie ustrzeze sie pisaniny
w 8§ 7. mowi (czyta:)

~Komisya ciggle utrzymuje stosunki z istnie-
jacerni w kraju towarzystwami rolniczemi;* wiec
czyz nie lepiej wejs¢ wprost w stosunki z towa-
rzystwem rolniczem, niz powotywa¢ do tego osobng
komisye krajowg ? Z tych wzgledow nie moge sie
zgodzi¢ ua wniosek wiekszosci, poniewaz jej zasadg
jest, zeby wszystko robita komisya krajowa, a ktorg
ja uwazam za niepotrzebng przy zorganizowanym
towarzystwie gospodarskim we Lwowie i Krakowie.
Whniosek mniejszosci jest podtug mnie praktycz-
niejszy, bo iniciatywe catej czynnosci przy podnie-
sieniu chowu bydta, powierza towarzystwom gos-
podarskim, ate w gorliwosci swojej chce narzucié
gminom kupowanie nasiennika i utrzymanie go;
z tym sie nie zgadzam.

GdybySmy wiec chcieli wypusci¢ te paragrafy
w ustawie, ktére sg zdaniem mojem nie potrzebne;
i tak: 8 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, btére traktuja
0 przymusowem utrzymaniu nasiennika, a li ogra-
niczy¢ sie na dawanie licencyi na utrzymanie bu-
haja, wtedy gmina ktéra by licencyi nie dostata,
a miata zlego reproduktora, ktéren by nie odpo-
wiadat warunkom oznaczonym przez komisye dele-
gowang z Towarzystka gospodarskiego', musiatby
knpi¢ dobrego buhaja i doszto by sie do tego, iz
nabytaby bez przymusu, bo trudno przypuscic,
azeby gmina postepywala wbrew swemu interesowi,
z tych powodéw sprzeciwiam sie wnioskowi wiek-
szosci, a popieram wniosek mniejszosci.

J- E. Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P- Polanowski. Przedtozenie rzagdowe kilka-
krotnie zostato zmodyfikowane i tylokrotnie popra-
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wiane, ze bytoby zbytecznem zwotanie nowej an-
kiety. Ja przyznaje sie, ze wniosku wiekszosci uwa-
zam za zwolanie nowej ankiety statej, a ze wiem
z doSwmdczenia ze koszta mnozg niestosunkowo do
celu osiggnietego jestem przeciw wnioskom wie-
kszosci.

Gtowna réznica pomiedzy zdaniem wiekszosci,
a zdaniem mniejszosci jest ta, ze mniejszo$¢ chcac
ustanowi¢ jakie$ wydatki, chce pocza¢é budowaé
z dotu; wiekszo$¢ wdata sie w teorie i chce budo-
waé z gory, chce komisyj ztozonych z ludzi facho-
wych, ktérych zdaniem mojem w kraju zaledwie
odszuka¢ mozua. Wychodzac z zasady, ze ustawa
jest szkodliwg, zarzuca wiekszo$¢ przedewszystkiem
to, ze w Kadach powiatowych nie zasiadajg ludzie
fachowi, znajacy sie na chowie bydta. Ja przed-
stawiajgc przeciwne temu zdanie, twierdze, ze Rady
powiatowe sktadaja sie wiasnie z hodownikéw bydta,
a przynajmniej sktadajg sie z takich, ktorzy w wy-
obrazeniu mojem o podniesienie chowu bydta sie
starajg i skutecznie stara¢ sie moga.

W dalszej czesci poddaje wiekszo$¢ przez swego
sprawozdawce surowej krytyce postepy wszystkich
hodownikéow bydta w kraju. Przyznajac, ze usito-
wania byly w tym wzgledzie robione, wiekszo$¢
jednakze utrzymuje, ze sprowadzity raczej kleske
na kraj, jak co$ dobrego. Mo: Panowie ! Kto sobie
przypomni, jaka byta hodowla bydta przed 25 laty,
a jaka jest dzisiaj na naszych obszarach dworskich,
ten stwierdzi¢ musi ogromny postep i rozprzestrze-
nione zamitowanie w catym Kkraju. Przypominam
sobie, ze przed 25. laty zaledwie jedna Ilub dwie
obory w kraju sie znalazty, ktére byty dobrze utrzy-
mywane— pézniej, co wniosek wiekszosci tak ostro
krytykuje i w czem obwinia o sprowadzenie Kklesk
na kraj, rozsserzyto sie zamitowanie i coraz sku-
teczniej sie podnosi hodowla bydia. Nie przedze
ze”nogty byé uchybienia tu i owdzie, t. z. ,,Fehl-
tritte”, chwilowe zboczenia od celu wytknietego,
ale niemniej musze stwierdzi¢, za w catym kraju
hodowla ogélne zrobita postepy. A jakze zrobita
postep w obszarach dworskich? Nie inaczej tylko
tak, jak chcieliby$my te ustawe rozpoczaé¢ i wyko-
na¢ w gminach. W kazdym powiecie znalazto sie
dwéch lub trzech ludzi, ktérzy powzieli te mysl
i uchwyciwszy sie jej, dali dobry przykiad innym.
Nie watpliwie potozyli zastugi ci, ktérzy wzieli .ini-
cjatywe w tym wzgledzie, bo w ciggu lat kilkuna-
stu cate okolice zaczety bra¢ buhaje z ich obor,
a dobre rezultaty w produkcyi mleka i miesa od-
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dziataty dobroczynnie na site gospodarstwa. To toz
dzi$ na tysigce mozna juz liczy¢ obszary dworskie
w ktorych hodowla bydta na nalezytej jest utrzy-
mang(stopie. Widze, ze sprawozdawca wiekszosci
usmiecha sie, ja jednak obstaje przy mojem twier-
dzeniu i jestem przekonany, ze materjat, jaki byt
dawniej w kraju po obszarach dworskich nie byt
lepszym od tego, jaki dzi$ jest po gminach. Moge
zacytowac fakta, ze dawniej krowa wypasiona nie
wazyta nad dwa centnary, dzi§ zaS$ mozna widzie¢
krowy wazace do 12 centnaréw. Jest to postep nie-
watpliwie znakomity. Jednakze widze, ze wiekszo$¢
nie byta tak surowg i nie wydata tego sadu nie-
odwotalnie. W pierwszym bowiem ustepie sprawo-
zdania;ta sama wiekszo$¢ ubolewa nad tein, ze gdyby
wysoka lzba poszta za zdaniem mniejszosci, wten-
czas ustatby ten patryarchalny zwyczaj puszczania
buhaja do gminnego bydta za drobnem wynagro-
dzeniem. To co gdzieindziej przedstawia sie jako
kleska, tu przedstawiono jako cenny materyal —
pozwole sobielnawet ustep ten odczytaé (czyta):
»szczegOlnie gdzie nie ma w bliskosci dworu, za-
graniczng hodujacego rase, znajduje sie ten szaco-
wny materyat, ochrania¢ go wiec trzeba od zagtadyll

Po6zniej wiekszo$¢ odwotuje ten sad swdj, po-
niewaz obawia sie, ze dwory nie bedg utrzymywaty
buhajéow do rozptodu. Moi Panowie, odwotanie sie
na niewykonalno$¢ ustawy, utyskiwanie na ograni-
czenie wolnosci, nie jest na miejscu. Wszak wysoka
Izba nic innego nie robi, jak ogranicza wolno$¢
pojedynczych os6b na korzy$¢ ogdétu. Wykonanie
ustaw zawisto od nas samych. W komisyi cytowano
przyktady, Ze ustawa budowlana nie jest pozyteczng
dla kraju; ja odpartem ten zarzut, Ze ustawy sg
pozyteczne tam, gdzie Rada powiatowa i starostwo
razem staraly sie je zastosowac. Dalej idgc musze
powiedzie¢, ze nasza ustawa drogowa jest zupetnie
niesprawiedliwg, niemniej jednakze jak z poczatku
w kilku powiatach,tak dzi$ juz przewaznie w wie-
kszosci powiatébw ustawa ta jakkolwiek tak nie-
stuszna i niepraktyczna, jednakze bywa wykony-
wang i dobrze oddzialywa na stan drég. W réznych
okolicach pojawili sie ludzie, ktérzy starali sie ja
wykona¢, i tam ustawa btogie skutki sprowadza.
Chciatbym przekona¢ wysoka lzbe, Zzc z poczatku
bedzie dziatanie daleko mniejsze, jak p6zniej. Zaden
wielki przewrdt sie nie odbedzie, beda wyjatkowe
powiaty, ktore sie tem gorecej zajma, a za niemi
pdjda inne powiaty.

W tem sie rézni mniejszo$¢ z wiekszoscia, ze

wiekszo$¢ tworzy abstrakcye, dazy nie do podnie-
sienia cbowu bydta, ale do tworzenia ras. My chce-
my na podstawie ustawy zaczynaé¢ od jednego bu-
haja i chcemy zaczyna¢ od gmin, chcemy pomowié
z tym ludem, co gtéwne zapory wychowaniu i pod-
niesieniu bydta stawia, a jezeli nie mozemy dopro-
wadzi¢ od razu do tego, by wszystkie krowy i wszyst-
kie jatowki byty dobrze utrzymywane; przynajmniej
chcemy, aby byt jeden buhaj do rozptodu uzyty
dobrze utrzymywany. Od matych poczatkéw trzeba
zaczyna¢, aby dojs¢ tam, gdzie wiekszos¢ dazy.
Przepisy polieyjne wiekszo$¢ komisyi uznaje za po-
trzebne, jednakze zbija je argumentem, Ze nie sg
wykonalne. Co do mnie nie bede stawiat wniosku
przejscia do porzadku dziennego nad przedtozeniem
wiekszosci. Wysoka Izba sama rozstrzygnie gtoso-
waniem, ktéry z wnioskéw ?zeZmie za podstawe do
obrad.

Nie dziwie sie, ze poset sanocki postawit wnio-
sek przejscia do porzadku dziennego nad wszyst-
kiemi wnioskami. Przypomina mi to traktowanie
przesztorocznej ustaivy wodnej, przy ktdrej takze
poset sanocki zadal przejscia do porzadku dziennego
nad catg ustawa, lub odroczenia i odestania do ko-
misyi.

Co sie tyczy kosztéw, te w pierwszej chwili
moga sie wydawaé zastraszajace. Jednakze jestem
przekonany, ze koszta zmalejg i bedzie daleko mniej
kosztéw, jezeli sie wezmie do dzieta po gospodar-
sku. Znajdg sie ludzie poswiecenia, ktérzy sie od-
dadzg pracy, jak sie znalezli ludzie poswiecenia,
ktérzy dozorujg ustawe drogowa, ktdrzy dozorujg
kasy zaliczkowe; znajdg sie ludzie, ktorzy zadadzg
sobie prace a ta praca nie bedzie tak wielkg, bo
wedtug niniejszego projektu komisarz tylko raz
w rok ma objezdza¢ powiat. Uwazam wniosek wigk-
szosci komisyi za catkiem bezskuteczny. Tworzenie
komisyi proponowanej przez wiekszo$¢ uwazam za
catkiem bezskuteczne, nie moge bowiem przypuscic,
aby tam, gdzie trzeba pocza¢ od kazdej gminy, od
kazdej prawie oborki, mogto co$ zdziata¢ kilku Ir
dzi zasiadajgcych we Lwowie i zbierajgcych sie dwa
razy na rok. Aby podnies¢ chéw bydta, trzeba za-
cza¢ od namowy wioscian, aby lepiej utrzyiny wali
bydto, aby w kazdej oboize byta krowa, w kazdej
gminie buhaj zdatny, a tego nie mozna podtrzymac
ze Lwowa, pod Krakowem Ilub pod Czerniowcami.
Najsilniej wystepuje przeciwko wnioskowi wigkszosci,
a nawet nie potrzebuje popetni¢ niedyskrecyi, twier-
dzeniem, ze wiekszo$¢ chciataby przejs¢é nad wszyst-
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kiem do porzadku dziennego, bo sprawozdawca wiek-

szosci pomogt mi tekstem, albowiem moéwi w je-
dnem miejscu: Nalezy zostawi¢ rzeczy rak, jak
obecnie sa“. To zamierzyla wigkszo$¢ i to stwier-

dza swojem sprawozdaniem.

J. E.hr. M arszatek. Poddaje teraz wnioski
do poparcia. P. sekretarz raczy odczytaé najpierw
wniosek p. Skrzynskiego.

Sekreiarz p. Jasinski (czyta):

Wysoki sejm raczy uchwalic.

Sejm wzywa c. k. Rzad:

I. O jak najrychlejszg reforme zaktadéw kon-
tumacyjnycli oraz o najspieszniejsze przedtozenie
ustawy wzgledem zarazliwych choréb zwierzat do-
mowych, w szczeg6lnosci za$ bydta rogatego w kie-
runku odpowiadajgcym stosunkom i potrzebom kraju.

Il. O zaprowadzenie w jak najkrétszym czasie
wyrobu soli bydlecej i zarzadzenie sprzedazy jej
po cenach jak najnizszych j w taki spos6b, aby
og6towi hodowcow uzycie onej przystepnem uczynic;
przyczem sejin wyraza zyczenie i uznaje potrzebe,
aby wszystkim gminom, ktére majg zrédia solne
(surowice) na swych gruntach i gminom bezpo-
$rednio graniczagcym dozwolono korzystanie z ta-
kowych dla bydta pod warunkami i zastrzezeniami
jakie przez wiadze rzagdowe za nieznednie potrzebne
uznane zostana.

I1l. Przedtozenie Sejmowi projektu ustawy
wzgledem regulacya pastwisk gminnych w kierunku
zabezpieczajgcym gminom wieksza z nich korzy$é
a odpowiadajacj*m potrzebom hodowli bydita.

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek po-
piera, raczy wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba po-
stéw). Jest dostatecznie poparty.

Dalej jest wniosek odraczajagcy p. Skwarczyn-
skiego.

Sekret, p. Jasinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié!

Projekt wiekszosci komisyi kultury krajowej
w przedmiocie ustawy co do podniesienia hodowli
bydta rogatego odsyta sie do tejze komisyi celem
obliczenia, kosztéw potgczonych z dziatalnoscig pro-
jektowanej komisyi krajowej dla hodowli bydta ro-
gatego i oznaczenia sumy, ktéraby wstawiong by¢
miata w budzet krajowy na r. 1876 na utrzymanie

komisyi i pokrycie kosztéw polgczonych z jej dzia-
falnoscia.

J. E. hr.
piera, raczy wstac.
postéw). Whniosek upadt.

Marszatek. Kto ten wniosek po-
(Wstaje niedostateczna liczba
P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Po wymownych stowach po-
przedniego mowcy pozostaje mi tylko kilka doda¢
uwag. Najpierw, ze wedtug sprawozdania Wydziatu
krajowego krakowskie towarzystwo rolnicze nie jest
przeciwne wnioskom rzgdowym, tylko chciatoby
mie¢ zmiany zastosowane do stésunfcow krajowych.
Powtdére co do faktycznych stosunkéw zastanowie

sie pod tym wzgledem nad tre$cig wniosku rza-
dowego, przerobionego przez mniejszo$¢ komisyi.
Whniosek ten wiasciwie nic nowego nie zawiera.

Jedynie nowem jest ustanowienie kompotencyi wiadz,
albowiem wszystkie postanowienia, ktore projekt do
ustawy zawiera, sg obowigzujgcemi, tylko nie by-
wajg wykonywane; albowiem przepisy tyczace sie
hodowania bydta byly jeszcze za czaséw cesarza
Jézefa wydane i nowemi przepisami zaostrzane.
Co sie tyczy przestepstw policyjnych takze jest
w tych wszystkich przepisach ustanowiona sankcya
karna. Musze takze zwr6ci¢ uwage, ze caly ten
projekt zawiera w sobie, pomingwszy postanowienia
co do podniesienia cbowu bydta, $rodki zaradcze
przeciw naduzyciom szkodzacym hodowaniu bydia
Te postanowienia konstatujg tylko te niestésownosci,
ktére istnieja, a ktore sg szkodliwe dla chowu
bydta. Tu powotujg sie na wolno$¢ osobistg , na
wolno$¢ zarzadzania swojem mieniem ale to po-
wotanie sie jest co najmniej nie wiasciwem, bo
nawet wedtug twierdzen wiekszosci komisyi ta wol-
no$¢ jest ograniczona tem, aby nie wkraczaé
w prawa cudze, ale proponowana ustawa nie ma
nic innego na celu, gdyz zmierza do przeszkodzenia
aby przez wykonanie prawa przez jednych uiena-
ruszano praw drugich. Co do odwotywania sie¢ na
wolnos¢ tak przez jej zwolennikéw prawdziwych
jak i wrzekomych, to rzecz sie¢ ma tak jak stawa
kobiety, ktéra zawsze cierpi, jezeli sie nig za wiela
zajmujg nawet jej przyjaciele. Zresztg odwotuje sie do
pozytywnych przepisow, a mianowicie do kodeksu
cywilnego, ktéry powiada, jak daleko siega prawo
wiasnosci. Otéz kodeks postanawia, ze prawo wia-
snosci jest ograniczone tera, iz nie moze naruszaé
praw drugich, dalej ustawami ograniczajgcemi je
ze wzgledow dobra ogdlnego.

Taka wolnos$¢ jest rozsadng, wolno$¢ zas$ bez-
wzgledna, jest dowolnoscig i czyni ujme prawdziwej
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wnos$ci, i jest szkodliwg dla spoteczenstwa. Bo
wiasnie dla tego, ze cztowiek sam dla siebie zy¢
nie moze, tylko w spoteczenstwie, musi ustgpic¢
z swych praw na korzy$¢ spoteczenstwa, ktore
w drodze ustawodastwa wprowadza réwnowage po-
trzebna.

Nare$cie podnoszoao tu nieraz zarzuty przeciw
projektom ze stanowiska praktycznos$ci zarzucajac
im, ze sg tylko teoretycznemi, ot6z nalezatoby pier-
wej stwierdzi¢ co jest ta rzekoma teorya.

Tylko w umiejetnosci, sg teorye w prawdziwem
znaczeniu — 'ulo zasady dazace do uregulowania
stosunkow zycia, nie sg bynajmniej abstrakcyjne,
opieraja sie one na dosSwiadczeniach, uwzgledniajg
objawy zycia spotecznego i sg jedynie takowych
umiejetnem ujeciem w ogdlnikowg forme— jako wska-
zéwke i podstawe dziatalnosci wiadz a nawet i po-
jedynczych oséb w specyalnych przypadkach.

' Zbadawszy za$ blizej dziatalno$¢ tych prakty-
kéw, to mozna sie przekonac¢ jak ich praktycznosé
w ciasnych obraca sie granicach, jak gtownie majg
li tylko interes najblizszy na oku, ktére nie siega
poza terazniejszosc.

Projekt mniejszosci opiera sie wiasnie na ta-
kich z doswiadczen wysnutych zasadach, wskazuje
istniejgce zte i podaje S$rodki zaradcze, sprawdzone
réwniez doswiadczeniem jako odpowiedne, gdy prze-
ciwnie wniosek wiekszosci ani w zatozeniu, ani
w przeprowadzeniu nie rokuje zadnych skutkéw.
W koncu musze dotkng¢ i to co mnie zawsze bo-
lesSnie dotyka, t. j ze zawsze gdy jaka czynno$é
ma by¢ do samorzadu wciggnieta, wtasnie ze strony
tych, ktorzy gorliwszymi staja zwykle og6lnikowo
w obronie autonomii, przedstawiang bywa niemozno$¢
przeprowadzenia tych czynnos$ci przez wiladze auto-
nomiczne w spos6b przynoszacy ujme naszej dojrza-
tosci do samorzadu — najgorzej, ze podnoszg ko-
nieczno$¢ wynagrodzenia funkcyonaryuszéw autono-
micznych za ich czynuosci, jakby niebyto mezéw
z posSwieceniem gotowych do ofiar dla dobra kraju.
Zadziwiajgcem jest , ze podobne zarzuty pochodzg
najczesciej z tej strony, z ktérej zwykle wystepujg
najgorliwsi kandydaci przy wyborach.

To sa okolicznosci, ktore kazdego musza
dotknaé, ktéry chce poswieca¢ prace dla kraju
i wierzy, ze mamy ludzi zdolnych do ofiar oby-
watelskich, ze mamy zywotne sity do utrzymania
i rozwiniecia samorzadu.

Z objawionego usposobienia widze, ze trudno

doprowadzi¢ do jakich dodatnich rezultatéw az nie
przyjdzie chwila , ze przechodzacy nad wszystkiemi
projektami do porzadku dziennego przejdg nad sa-
mymi sobg do porzadku.

Poset hr. Zamojski. Wnosze zamkniecie
dy skusyi.
P. Mecinski. Prosze o glos.

P. Las kor z. Prosze o gtos.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

P. hr. Rej. Prosze o glos.

P. Kocytowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cie dyskusyi. Zapisani do gtosu sa pp. Mecinski,
Laskorz, Wolanski, Rey, Kocylowski i Hausner

P. Hausner. Zrzekam sie gtosu.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

Prosze panéw powiedzie¢, ktérzy sa za wiek-
szoscig, a ktérzy za mniejszoScig komisyi.

P. Mecinski. Przeciw wnioskowi mniejszosci.
P. Laskorz. Przeciw obu wnioskom.
P. Erazm Wolanski, Za wiekszoscia.

P. hr. Rej.
motywowanym.

Za porzadkiem dziennym, ale

P. Kocytowski. Przeciw wiekszosci i mniej-

szosci.

J. E. hr. Marszatek. Zatem pp. Mecinski
i Wolanski wybiorg miedzy soba jeneralnego moéwce
za wnioskiem wiekszosci, a postowie Rej, Laskorz
i Kocytowski wybiorg miedzy sobg jednego za po-
rzgdkiem dziennym.

(Po krétkiej przerwie).

Mowcag jeneralnym za wnioskiem wigkszosci

jest p. Mecinski

P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Poprzedni méwcy bardzo do-
bitnie oswiadczyli sie za jedng Ilub drugg strong.

Ja jednak pozwole sobie zrobi¢ uwage co do mo-
tywéw, jakich w sprawozdaniu swojem uzyta mniej-
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szo$¢ komisji. Mniejszo$¢ polemizujac z wiekszoscig
powiada, ze wigkszo$¢ tworzy niepotrzebnie nowe
organa, ktére wkraczajg w dotychczasowe atrybu-
cye towarzystw gospodarczych ; lecz przypominam
mniejszosSci, ze ona wiasnie tworzy takich organéw
wiecej, az 74, i w kazdym powiecie chce stworzy¢
taki jeden oddzielny organ. Dalej powiada mniej-
szo$¢, ze chéw bydta w naszym kraju nie przed-
stawia najmniejszego postepu, lecz przeciwnie we
wszystkich kierunkach spostrzega¢ sie daje upadek.

Na zarzuty te odpowiedziat juz p. Polanowski
ale odpowiedz jego skierowana byta do motywow
wiekszosci, kiedy przeciwnie to jest witasnie jeden
z argumentow mniejszosci. Co do mnie, by¢é moze
ze nie zgodzitbym sie w zupetnosci z wszystkiemi
pojeciami wiekszosci, jednak nie moge poming¢ tego
ze gdyby zostal przeprowadzony wnicsek wiekszosci
komisyi, byé moze z poprawkami jakiemis$, jeszcze
przynajmniej jakie§ prawdopodobne korzysci dla
podniesienia chowu bydia w kraju datyby sie o-
siggnac.

Gdyby te same szanse miat wniosek posta-
wiony pizez mniejszo$é, nie oponowatbym , ale mam
to przekonanie, ze gdyby wniosek mniejszosci przy
jeta wys. lzba, to nie na pozytek i korzy$¢ kraju,
ale niezawodnie na pewnag szkode jego by to wy-
szto. Mniejszo$¢ proponuje stworzenie mndstwa
organéw w calym kraju. Zaprowadza komisye w ka-
zdym powiecie, ktore niezawodnie pociggnaéby mu-
sialy za sobg ogromne koszta, zupetnie bezowocnie
poniesione. Watpie, czy mniejszo$¢ zadata sobie te
prace i obliczyta, jakieby wypadly koszta. Kiwa
mi gtowg sprawozdawca mniejszosci, ze nie obliczyt.
Ja sobie pozwolitem chociaz czeSciowo za niego to
zrobic.

Wiemy, ze jeden buhaj nie powinien by¢ ro-
cznie wiecej jak do 50 kréw uzytym, wiemy
% drugiej strony, ze koszta utrzymania jednego bu-
haja wynoszg rocznie okoto 120 zir.; zatem utrzy-
manie bnhaja w stosunku do jednej krowy wymaga
2 zir. 50 ct., a gdziez sg koszta sprowadzenia,
zakupna? Potem chciatbym sie zapyta¢ mniejszosci
zkad naraz dostauie tych buhajow, zkad ich zakupi
w tak ogromnej liczbie, jakiejby potrzebowala.

Mniejszo$¢, o ktérej dobrych checiach nie po-
watpiewam, powiada, ze celem tej ustawy jest pod-
niesienie chowu bydta. Gdyby zaprowadzono te
ustawe, to oprocz ogblnego zametu niezadowolenia
wszystkich, wielkich kosztéw dla powiatow, bytby
ten rezultat, ze chow bydia bytby jeszcze zmniej-

szonym. Mniejszo$¢ powiada, ze upadek jest ciggly
ze chéw bydta w kraju naszym sie nie podnosi, a
w tej samej chwili propouuje, aby rady powiatowe
wybieraty w kazdym powiecie komisye z 5 czton-
kow, ktéreby mialy chowem bydta sie zajmowac.
Wiec mniejszo$¢ przypuszcza, ze w 74, powiatach
znajdzie sie 296 cztonkow fachowo wyksztatconych,
ktdrzy znajac sie na chowie bydita poswiecg swoje
prace, czas i wiedZze na pozytek og6lny a rownocze-
$nie powiedzg, ze nic sie w kraju w kierunku pod-
niesienia chowu bydia nie robi. Gdziez wiec sg
owi 296 biegtych w sztuce kaudydatéw do komisyi
powiatowych, gdziez tyluz ich zastepcow ? A gdziez
wreszcie zndéw weterynarze wymagani ustawg komi-
syi? Wszak ich nie ma nigdzie — a szkota wete-
rynaryi dopiero sie buduje.

Oprocz tego, gdyby projekt ten wprowadzony
byt w wykonanie, nalozytby tak ogromny ciezar
na rady powiatowe, ze one temu podotaé nigdy
nie bylyby w stanie. Zwracam uwage wysokiej
Izby na § 10., ktdry powiada, ze Wydzialy beda
komisyom dostarczaty funduszéw, dalej na 88. 4 i5
ktére tworza komisarzy ogledzin, ktére to ogledzi-
ny takze bez bardzo znacznych nie obytyby sie
kosztow. Powiada p. Polanowski, ze mniejszos$¢
chce budowaé, zaczynajac od doin. Zgodzitbym sie
z tern zupetnie, gdyby nie to, ze mam przekonanie
iz gdyby zaczela owg budowe, w ten sposob jak
proponuje, zburzytaby tylko to co jest, bo utrudni-
taby tylko gospodarzom chéw bydia. Taki mojem
zdaniem bylby rezultat, gdyby ustawa ta byta wy-
konang. Ja jednak przypuszczam, ze ustawa ta ni-
gdy nie wesztaby w zycie, bo nie jest wykonalna,
i to jest dodatnig jej stroug. Jest w niej tyle za-
poznanych stosunkdéw i potrzeb naszego kraju, ze
cieszy¢ sie tylko z tego mozna, bo to czynigc ja
niemozliwg uwolni nas od smutnych nastepstw, ja-
kieby za sobg pociagng¢ miata, uwalnia nas od
bezuzytecznych kosztéw, od zamieszania w catym
kraju, od licznych niecheci.

Powiada pan Polanowski, ze ustawa ta zna-
les¢ moze zastosowanie i ludzi potrzebnych, cho-
ciaz w niektérych wyjatkowych powiatach, wiec u-
chwalmy jg chociaz dla tych, ktérzy z niej zechcg
korzystaé. Co do mnie przeciwny jestem wszystkim
ustawom na papierze tylko istniejacym, nie chce
wiec ich liczby zwieksza¢ Powiaty, ktére chcg
dziata¢ w tym duchu moga to snadnie uczyni¢— od-
dzialy gospodarcze towarzystwa rolniczego dadza
i m poparcie i pomoc mozliwa.
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A Radom powiatowym nic nie stoi na przeszko-
dzie uchwala¢, gdzie chcg i moga, datkisz funduszéw
powiatowych na cel podniesienia chowu bydia.
W szak ustawy tego nie zabraniajg. W tym Kkie-
runku dziata¢ mozna wplywem, =zacheta, dobrym
przyktadem, ale nie ustawag krepujacg ogdél az do
ostatecznosci.

Wychodzac przeto z zasady, ze ustawa propo-
nowana przez mniejszo$¢ nie doprowadzi kraju do
zadnych dodatnich rezultatéw, ze nie jest wykonal-
ng a gdyby tang byta, bytoby jeszcze gorzej, popie-
ram wniosek postawiony, aby nad projektem mniej-
szosci komisyi przejs¢ do porzadku dziennego.

Od jednego z kolegdw moich zapisanych do
gtosu miatem sobie polecone, abv jako moéwca je-
neralny sprostowa¢ bledne mniemanie szanownego
cztonka Wydziatu krajowego, ktdry powiedziat, ze
gdyby Sejm przyjagt wniosek proponowany przez
wiekszo$¢, bylby rezultat taki, jak i z czynnoSci
komisyi utworzonej do podniesienia chowu koni.
Ot6z to mniemanie szanownego czionka Wydziatu
musze sprostowaé oswiadczajac, ze dopoki komisya
do podniesienia chowu koui, nie fungowala, stadni-
kéw rzadowych byto w kraju 270, dzi$ jest ich
360, rowniez utworzono 19 nowych stacyj dla o-
gieréw, a stalo sie skutkiem usitowan komisyj i
»ej racyoualuych przedstawien robionych rzadowi,
niu mozna wiec robi¢ zarzutu komisyi krajowej do
podniesienia chowu koni jakoby ona nic nie zrobita
na zarzut bowiem taki odpowiadajg nie tylko dwa
fakta, ktore przytoczylem, ale zapewne znalazityby
sie i inne dowody dziatalnosci tej komisyi.

J. E. hr. Marszatek. P. Rej zrzekt sie
gtosu — p. Laskorz jako jeneraluy méwca ma gtos.

P. Laskorz. Moi panowie, prawda, Rzad po-
stawit wuiosek, ale przecie dobrze to nie jest, kiedy
uchwalamy co$ na papierze a uie wykonywamy
tego.

Jak zaczniemy urzednikéw tworzy¢, to przyj-
dzie i wiosna gdzie trzeba, bedzie do asenterunku
dawac ludzi, robi¢ nad ustawa drogowg i nic znowu
z tego nie bedzie.

Jakzeby niechcial kto bydta hodowac, ale prze-
cie buhaja ma dwor, a jak kto ma lepsze bydto,
to poprowadzi go tam. U nas jak takiego buhaja
cho¢by z krolestwa sprowadza, to c6z my mu w go-
rach bedziemy je$¢ dawaé, czern my go tam utrzy-
mamy ? Ktézby nie chciat dobrego bydia? Kazdy
chciat by to, ale zeby$Smy na to urzednikéw robili,

na to ja sie zgodzi¢ nie moge i jestem za porzad-
kiem dziennym i za tem, aby$Smy trzymali sie sta-
rego prawa i “starych obyczajéw, a bydto i tak
bedzie sie chowato i jeszcze z niemieckiego kraju
kto przyjdzie i u nas sie poratuje. My nie mozemy
sie zgodzi¢, ani z ta, ani ztg ustawa, bo nieszcze-
Sliwy bytby nasz kraj, bo ta ustawa nie jest do-
bra i jest niemozebna. Lepiej zosta¢ przy starem,
jak robi¢ co$ nowego a zle.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszalek.

wy ma glos.

P. Komisarz rzado-

rzgdowy. Wiekszos¢ komisyi
do porzadku dzienne-

P. Komisarz
stawia wniosek przejscia
go nad przedtozeniem Wydziam Kkrajowego opie-
rajgcem sie na przesztorocznem przedtozeniu rza-
dowem o podniesieniu chowu bydfa, stawia nato-
miast wniosek utworzenia komisyi krajowej ku pod-
niesieniu chowu bydta. Musze o$wiadczy¢, ze wedtug
zapatrywania Rzgdu komisya ta nieodpowiadataby
zamiarom, jakie Rzad mial wuoszac projekt prze-
sztoroczny. Jednakze Komisya taka nietylko ze nie
odpowiada zamiarom Rzadn, jakie miat w przuszio-
rocznym projekcie do ustawy, al9 mnie sie zdaje,
ze ona nie odpowie i zadaniu, ktére komisya kul-
tury krajowej sama jej stawia. Wedlug projektu
przedtozonego nalezatoby do zakresu dziatania ko-
misyi krajowej najprzéd iuicyatywa w uktadaniu
projektéw do ustaw w przedmiocie hodowli i utrzy-
mania bydta.

Nie watpie, ze komisya, ktoraby sie skiadata
ze znakomitych specyalistéw i zuawcow w tym za-
wodzie, temu jednemu zadaniu odpowiedzie¢ by
mogta. Jednak ci czionkowie komisyi i w innej
drodze temu zadaniu takze odpowiedzie¢ potrafig,
poniewaz tatwo znajdg droge, aby ich projekta do
ustaw w sejmie byly poruszone.

Jnz drugiego zadania ,,czuwania nad wykona-
niem odnos$nych ustaw™ nie rozumie, jak by miata
wyKona¢, komisya blizej tego nie okredlita, a ja
nie wiem, jakim sposobem komisya ta zbierajgc sie
dwa razy do roku na kilka dni czuwa¢ by miata
nad wykonaniem odno$nych ustaw. Tak samo uie
pojmuje, jakim sposobem komisya ta miataby przed-
siebra¢ wszelkie $rodki do poduiesieuia hodowli by-
dta, do uregulowania stosunkéw sanitarnych, do
.obndzeuia i poduiesieuia handlu bydiem rogalem i
produktami od tegoz pochodzgcemi.

Komisya zbierajac sie tylko dwa razy do roku
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mogtaby tylko jakie projekta do ustawy wnosic,
ale nia mogtaby bezposrednio przedsiebra¢ zadnych
srodkéw, nie majac do tego zadnych organow.

Wyraznie, w calem sprawozdaniu ani w usta-
wie nie jest powiedziane, kto i z jakich funduszéw
te komisye ma utrzymywaé. Jedynie z dodatkowej
uchwaty, ktérag wiekszo$¢ do przyjecia przedstawia
i ztego § ktéry pewna dyety i milowe dla czlod-
kéw komisyi, ktérzy na posiedzenia jezdzg, ustana-
wia, mozna wnosi¢, iz zamiarem jest komisyi, aby
kraj potrzebnych na utrzymanie komisji funduszéw
dostarczyt — powiedziano bowiem w uchwale (czyta):
»W budzecie krajowym zamieszczong bedzie corocz-
nie odpowiednia kwota oddana do dyspozycyi komisyi
krajowej do podniesienia chowu bydfa rogatego, a 2.
Preliminarz wydatkéw przedtozy corocznie komisya
krajowa Wydziatowi krajowemu.“ Jak powiedzia-
tem, wyraznie nie jest to powiedziane, albowiem
fundusze do dyspozycyi komisyi nie sg funduszami
na jej utrzymanie, jednakze mozna sie tak domy-
§le¢. Musze tu oswiadczy¢ iz Rzad nie spodziewa-
jac sie zamierzonych skutkéw z utworzenia takiej
komisyi, do kosztéw jej nie mogtby sie przyczynic.
Jezeli za$ zamiarem jest, aby kraj te komisye utrzy-
mywat, w takim razie ocenieniu wys. Sejmu musze
pozostawi¢ pytanie, o ile wydatek ten nie tak nie-
znaczny bytby usprawiedliwiony.

Komisya ta, ktéraby miata dwa razy do roku
zjezdza¢ sie, miataby mie¢ stalego sekretarza i
state biuro. Co ten sekretarz i to biuro mieli by
robi¢ przez caly rok, to nie jest powiedziano-. Je-
zeli za$ fundusze na utrzymanie tej komisyi ma
kraj ponosi¢, to nie wiem co ma znaczy¢ postano-
wienie, ze Wydziat krajowy w porozumieniu z Na-
miestnictwem dostarczy ubikacyj potrzebnych. Jezeli
bowiem koszta te majg by¢ poniesione z funduszu
krajowego, to Wydziat krajow'y musiatby sam tern
sie zajac.

Ze stanowiska Rzadu musze sie osSwiadczy¢ za
wnioskiem mniejszosci komisyi, w ktorym wpraw-
dzie S$ciesniono w niektérych wzgledach dawny pro-
jekt rzadowy, jednakze w zarodzie zbliza sie do
niego. Scieénia go o tyle, ze projekt rzadowy za-
mierzat Wydziatlom powiatowym i osobnym komi-
8yom powierzy¢ czynno$ci premiowania i wystawy
bydta, ktére to czynnosci mniejszo$¢ pozostawia
Towarzystwom gospodarskim, przeciw czemu zresztg
nie miatbym nic do powiedzenia.

Podniesiono tu z rdéznych stron zarzuty, iz

koszta utrzymania takich komisyj bytyby znaczniej-
sze, niz utrzymanie jednej komisyi krajowej, ktdrej
utworzenie proponuje wiekszo$¢ komisyi. Jak po-
wiedziatem jednak, w tej krajowej komisyi nie wi-
dziatbym bezposrednio tak korzystnego dziatania,
gdy przeciwnie komisye miejscowe dziatatyby wprost
po gminach i dazy¢ by mogty do osiggniecia pra-
ktycznego skutku.

Koszta utrzymania tych komisyj nie bytyby
znowu tak wielkie, jak je oblicza poset tarnowski.
Szanowny poset tarnowski wykazal koszta bardzo
znaczne, ale obliczyt tam koszta zakupna buhajow,
ktére przecie nie naleza do kosztéw utrzymania ko-
misyi. Zreszta spodziewa¢ sie nalezy, ze w kazdym
powiecie znajdg sie ludzie fachowi, ktérzy z poswiec
cenig dla og6tu zajmg sie temi czynnoSciami bez?
znacznych i niepotrzebnych kosztow.

Zadaniem tych komisyj nie bedzie w gminach
wprowadza¢ umiejetng iracyonalng hodowle bydia,
lecz stara¢ sie rozmaitemi S$rodkami wplywacé na
podniesienie chowu bydta i stara¢ sie o odpowied-
nich reproduktoréw,

W sprawozdaniu swojem wigkszo$¢ komisyi
podnosi obawe, iz postanowienia policyjne propono*
wane przez mniejszos¢ nie bedg wykonane i dla tego'
lepiej nic nie uchwalaé. Nawet podnosi wiekszo$¢
komisyi, iz obawiataby sie, aby te miejscowe ko-
misye ogledzin rzeczywiscie jakiej czynnos$ci nie
rozwinety, ktéraby tylko szkodliwg by¢ mogta.

Zdaje mi sie, ze falszywa bylaby zasada, aby
jezeli nie mozna wszystkiego zrobi¢, Dic nie robic,
aby widzac zte, temu nie zapobiedz, albo do do-

piecia czego$ dobrego, ktére sie uznaje, zadnego
kroku nie rozpocza¢; nie bylaby stuszng. Co do
wykonania zarzadzen policyjnych zawartych w pro-
jekcie do ustawy, odstepuje wniosek mniejszosci ko-
misyi od projektu rzadowego, albowiem projekt
rzagdowy, postepowanie karne i wykonywanie tej
ustawy pozostawia gminom, podczas gdy projekt
mniejszosci komisyi oddaje te czynnos$¢ starostwom.
Nie mam pewnosci o ile wiadze centralne na takie
pomnozenie czynno$ci starostw sie zgodza, jednakze
mam nadzieje, ze przeciw temu nie wystgpig i przy-
zwolg na takie powiekszenie tych czynnosci sta-
rostwom. By¢ moze, ze w jednej lub drugiej gmi-
nie postanowienia te ustawy S$ci$le wykonywane nie
beda, ale z tego powodu nie probowa¢ przeprowa-
dzi¢ czego$, co sie uwaza za dobre, to nie bylaby
zasada ani stuszna ani dobra.
40
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Co do projektu komisyi chciatem podnies¢ nie-
ktére uwagi, mianowicie co do 8 11.; jednakze po-
zostaw am to sobie do specyalnej dyskusyi. Co sie
tyczy pojedynczych postanowien wniosku mniejszo-
$ci, to moge, zdaje mi sie, obrone tychze z zupel-
nym spokojem pozostawi¢ szanownemu sprawozdawcy
mniejszosci. Skonczytem.

P. bar. Baum. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Baum ma gtos.

P. bar
posiedzenia.

J.J E. hr. Marszatek. Czynnosci komi-
sy) sa w pelnym toku, i dzi§ posiedzenia zapowie-
dziane sg na wieczér. Z tego powodu trzebaby dal-
sze rozprawy pozotawi¢ az do jutrzejszego posie-
dzenia.

Baum. Stawiam wniosek zamkniecia

Kto jest za zamknigeciem posiedzenia, zechce

reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosce.

Nastepne posiedzenie jutro dnia 11. maja o godz.
11. przed potudniem.

Porzadek dz;enny jest nastepujacy (czyta):
Porzadek dzienny 15go posiedzenia
6 sesyi, Il peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre sie
odbedzie we wtorek 11. maja 1875 o godzinie 11.
przed potudniem.

1. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi kultury krajowej w przedmiocie podniesie-
nia chowu bydfa rogatego w kraju.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych za
rok 1874. Sprawozdawca poset Zyblikiewicz.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej nad przed-
tozeniem Wydzialu krajowego o przyzwolenie kre-
dytu dodatkowego na wykonczenie budowy drugiego
pietra i pokrycie dachu w zabudowaniu szpitala
Lwowskiego. Sprawozdawca poset Kaminski.

4. Sprawozdania o petycyach.

5. Wybdr jednego cztonka do komisyi dro-
gowe;j.
Komisya administracyjna zbierze s.e dzi$ o

godzinie 6 po potudniu, komisya kultury krajowej
dzi$ o godzinie 7, komisya terytoryalna dzi§ o go-
dzinie 7; komisya do zbadania czynnos$ci Wydziatu
krajowego dzi$ o godzinie 7, komisya budzetowa
dzi$ o godzinie 7, komisya prawnicza dzi$ o go-
dzinie 6.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. min,
potudniu.

10. po

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Grcmana.



