Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego '4ejom Krajowego.

15. posiedzenie 6. sesyi 3. pcryodu Sejmu galicyjskiego

Tre

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 40. J.
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z dnia 11. maja 1375.

Whniosek naglacy p. hr. Golejewskiego w przedmiocie utrzymywania ukwalifikowanych pisarzy gmin-
nych w gminach, ktérych naczelnik i jego zastepca nie umiejg czyta¢ i pisaé. — Dalszy cigg roz-
prawy ogdlnej nad sprawozdaniem komisyi knltury krajowej w przedmiocie podniesienia chowu bydta
rogatego w Kraju. Przemoéwienia sprawozdawcow i przejscie do porzadkn dziennego naa wnioskiem
mniejszosci i wiekszosci. — Przyjecie pierwszej rezolucyi p. Skrzynskiego bez dyskusyi, oraz drugiej
rezolucyi, tegoz posta po przemoéwieniach pp. Abrahamowicza i p. Szumanczowskiego, oraz odestanie
trzeciej rezolucyi do Komisyi kultury krajowej, po przemoéwieniu p. Grocholskiego. Przemoéwienie p.
Abrahamowicza z wnioskiem naglagcym w przedmiocie ankiety w Sprawie podniesienia chowu bydta
i odrzucenie tegoz wniosku. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw funduszéw
indei mizacyjnych za rok 1874. Przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi. — 'Sprawozdanie komisyi
budzetowej nad przeditozeniem Wydziatu krajowego o przyzwolenie kredytu dodatkowego na wykon-
czenie budowy drugiego pietra i dachu w zabudowaniu szpitala Lwowskiego. Przemdwienia pp. hr.
Golejewskiego, Pietruskiego, Gniewosza, ChArzanowskiego i sprawozdawcy tudziez, przyjecie wnioskéw
komisyi. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach. Przeméwienia pp. hr. Golejewsk" :go, Zuckra
i sprawozdawcy. — Sprawozdanie komisyi drogowej o przekazanych jej petycyach. Przeméwienia pp.
Kobylarza, Laskorza, Szurleja. — Dalszy cigg sprawozdar komisyi petycyjnej o petycyach. — Scislej-
sze glosowanie na jednego cztonka komisyi drogowej.

E. hr.
liczba postow
dzenie.

Poniewaz dostateczna
wiec zagaiam posie m

Marszatek.
sie zebraila,

Postéw obecnych 108.

Przewodniczacy: J. E. hr. Alfred Potocki, Mar-

Podaje do wiadomosci wysokiej Izby, ze pro-
tokot z 14. posiedzenia ztozonym jest w bidrze sej-

szatek krajowy.

Sekretarze, pp. Abrahamowicz, J6zef Ba-
deni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony rzadu: J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

mowem dnia dzisiejszego do przejrzenia.

Jest wniosek naglacy p. Golejewskiego.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
Whniosek.
Wysoki Sejm raczv uchwali¢:
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Gmina, ktorej naczelnik i jego zastepca nie
umiejg ani czyta¢ ani pisa¢, obowigzang jest utrzy-
mywac¢ wlasnym kosztem pisarza gminnego. Pisarz
ten musi mie¢ kwalifikacye potrzebng do wykona-
nia czynnosci jemu poruczcnych, i dopiero wéwczas
moze by¢ przez gmine przyjetym, jezeli c. k. Sta-
rostwo jego za kwalifikowanego uzna i przysiege
stuzbowg od niego odbierze.

Golejewski,
whnioskodawca.

Tetmayer, Eydzowski, Garbaczynski, Bartoszewski,

Szumanczowski, Podlewski, Zawadowski, Dabrow-

ski, Eey, Fruchtmann, Firlej, Kuczkowski, ks. Ste-
pek, Abiahamowicz, J Badeni.

P. hr. Golejewski.
malnego traktowania.

Prosze o gtos do for-

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Do postawienia tego
wniosku spowodowany bylem rzeczywistg potrzeba,
a poniewaz nie mamy juz diugiego czasu przed
sobg, wiec prosze, aby ten wniosek w mys$l §. 46
regulaminu byl bez drukowania odestany do komi-
syi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tern, aby
wniosek p. Golejewskiego bez drukowania byt ode-
stany do komisyi administracyjnej, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Nastepuje spis
petycyj

Sekretarz p Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyj

po dzieA 10. maja 1875 r. do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

L. 156. tabacz gmina przez p. Mikotaja Wo-
lanskiego o pozostawienie jej przy c. k. Sadzie po-
wiatowym w Olesku.

L. 157. Przetozeni gminy miasteczka Grzyma-
towa przez p. hr. Koziebrodzkiego o pozostawienie
sadu powiatowego w Grzymatowie.

P. hr. Koziebr odz ki. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Koziebrodzki ma
glos.

P. hr. Koziebrodzki. Wnosze, aby petycya

ta byta odestana do komisyi terytoryalnej.
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J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 158. Nisko Wydziat powiat przez p. Jedrze-
jowicza o zaprowadzenie sgdu kolegialnego w Nisku.

P Jed rzejowicz. Prosze o gios.

J. E. hr. Marszatek. P.Jedrzejowicz ma glos.

P. Jedrzejowicz. Wnosze,
odestano do komisyi prawniczej.

aby petycye te

J. E. hr. Marszalek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 159. Tenze Wydziat powiatowy przez posta
Jedrzejowicza o zmiane kierunku drogi krajowej za-
miast z Ezeszowa na Gtogéw—ma Jasionke, Stobnice.

tokotéw do Niska.
P. Jedrzejowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr.
glos.

Mar szatek. P. Jedrzejowicz ma

P. Jedrzejowicz. Prosze o odestanie tej
petycyi do komisyi drogowej.

J. E. hr. Marszatek. Eto jestza tym wnio-
skiem, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢;. Jest przy-
jetym.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 160. Brzesko Wydziat powiatowy przez p.
ks. Kréla o zarzadzenie, by zalegtosci kas gminnych
i spichlerzowe w drodze politycznej egzekucyi $cig-
gane byty.

P. ks. Krol. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krél ma glos.

P. ks. Krol. Wnosze odestanie tej petycyi do

komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, raczy
Whniosek przyjety.

Kto sie z tym wnio-
reae podnies¢ (".ekszosé).

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 161. Miedzybrodzie lipnickie gmina przez
p. Chrapka o zapomoge 50 zir. dla nauczyciela
tamtejszego Jana Jaworskiego.
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P. Chrapek. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Chrapek ma glos.
P. Chrapek. Prosze, aby wys. Izba raczyla

te petycye odestaé do komisyi budzetowe;j.

L. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 162 Stowarzyszenie Bursy w Jarostawiu
przez p. Zamojskiego o zasitek na budowe domu
Bursy.

L. 166. Marciak Karol, nauczyciel w Kanczu-
dze przez p. Firleja o udzielenie jednorazowej za-
pomogi.

P. Firlej. Prosze o gtos.

J.E. hr. Marszatek. P. Firlej ma glos.

P. Firlej. Prosze o odestanie petycyi 1 163
do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 164. Kuttek Franciszek przez p. Firleja o
zapomoge 300 zir. na koszta potgczone ze skilada-
niem egzaminu na doktora medycyny i chirurgii.

?. Firlej. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Firlej ma gtos.

P. Firlej. Wnosze odestanie
Komisyi budzetowej.

tej petycyi do

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosé).
Whniosek przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 165. Mieszkancy miasta Kanczugi przez p.
Firleja popieraja prosbe Franciszka Kuttki o zapo-
moge na opedzenie kosztdw egzaminu doktora me-
dycyny i cbirurgL

P. Firlej. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Firlej ma gtos.

P- Firlej. Wnosze odestanie tej
komisyi budzetowej

petycyi do

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé (wiekszosg).
Przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

L. 166. Dyrekcya teatru polskiego we Lwo-
wie przez p. Chrzanowskiego o podniesienie sub-
wencyi na r. 1875 i o subwencye na r. 1876.

L. 167. Zaleszczyki gmina wraz z wiascicie-
lem tegoz miasta przez p. Kaminskiego o ustano-
wienie trybunatu | instancyi w Zaleszczykach.

P, Kaminski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kaminski ma gtos.

P. Kaminski. Wnosze przekazanie petycyi
1 167 komisyi prawniczej.

J. E. hr.
skiem zgadza,
Przyjety.

Marszatek.
zechce

Kto sie z tym wnio
reke podnies¢  (wiekszosc.)

F. Mikotaj Wolanski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek P. Wolanski ma gtos

F Mikotaj Wolanski. Wnosze odestanie pe-
tycyi gminy Lobacz o pozostawienie jej przy Sag
dzie powiatowym w Olesku do komisyi terytoryalnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest zatym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jes
przyjety.

Reszta petycyj
petycyjnej.

bedzie odestang do komisy

P. Majer. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Komisyi edukacyjnej odstgpiong
zostala petycya towarzystwa pedagogicznego popie-
ajaca podanie dyrekcyi szkoty zenskiej w Koto-
myi o podniesienie subwencyi z 300 na 400 zir.—
Otéz teraz komisya edukacyjna proponuje, aby pe-
tycya ta z opinjg komisyi edukacyjnej odestang zo-
stata do komisyi budzetowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Eto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest

przyjety. J

Przystepujemy
go. Na pierwszem
rozpraw o wnioskach
sci  komisyi kultury

teraz do porzadku dzienne-

miejscu  jest dalszy ciag

wiekszosci i mniejszo-

kraiowej w przedmiocie
41*
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ustawy co do podniesienia chowu bydfa rogatego.
Sprawozdawca mniejszosci p. Abrahamowicz ma
gtos.

Sprawozdawca mniejszo$ci p. Abrahamo -
wicz. Szanowny p. Skrzynski przejety uczuciem
ojcowsdem dla komisyi kultury krajowej, powie-
dziat na wczorajszem posiedzeniu: boleje nad walkg
bratobojcza, ktéra zawrzata w tonie komisyi kultu-
ry krajowej, pragne wiec zazegna¢ ja a zazegnaé
w ten sposob, izby zapastnicy najmniejszego zalu
do siebie nie mieli, wnosze wiec przejscie do po-
rzadku dzienuego nad wnioskami tak mniejszosci
jako tez wiekszosci. Zaprawde zdawacby sie mo-
gto, ze wniosek posta Skrzynskiego przyjety naj-
przychylniej przez wys. lzbe, jest i najracyonalniej-
szym, gdybySmy nie wiedzieli jak od niejakiego
czasu popularnemi sg w tej lzbie wszelkie wnioski
0 przejscie do porzadku dziennego, a zachowali je-
dynie w pamieci krytyke naszych przedtozen przez
niektérych moéwcow wypowiedziang!

Tymczasem chcag oceni¢ znaczenie i doniosto$¢
projektu do ustaw, nalezy przedewszystkiem zbadac
potrzeby, ktérych naturalnym skutkiem bywaja
przedtozenia i projekty zmierzajgce do zaspokojenia
tych potrzeb.

Toz przyznacie mi panowie, ze ani wysoki
Rzad, ani tez Wydziat krajowy lub wreszcie mniej-
szo$¢ komisyi, nie opracowywata przedmiotu z czy-
stego amatorstwa do pisania ustaw, lecz ze musiaty
by¢ nader wazne powody, ktore skionity najpierw
Rzad, nastepnie Wydziat krajowy, a w koncu nas
do przedtozenia panom projektu do ustawy w przed-
miocie podniesienia hodowli bydta rogatego w kraju.

Rzuémy tylko okiem na obecny stan hodowli
bydta w kraju, uprzytomnijmy jedynie sobie, czy
hodowla ta odpowiada ekonomicznym stosunkom
kraju, czy w tej gatezi gospodarstwa sg widoczne-
mi objawy postepu, lub czy dziatalno$¢ indywidu-
alna jest wtym razie wystarczajacg lub nie, a poj-
miemy, jak do podniesienia tej waznej gaiezi go-
spodarstwa, potrzebng jest pomoc ustawodawcza,
jak jedynie nadaniem i wykonaniem $cistem ustaw,
temu zametowi i nieporadnosci w hodowli bydta
tame potozyé mozemy.

Owo6z mniejszos¢ komisyi opierajgc sie na wy-
rozumowanej potrzebie ustaw, ktoreby zmierzaty do
podniesienia hodowli bydta, mniema, ze pierwsze
.miejsce w tej ustawie zajmowac¢ winny postanowie-

nia co do kontroli przy uzyciu i wyborze repro-

duktorow.

Mysle, ze zaden z hodowcoéw bydia niezaprze-
czy mi, iz obok dobrego zywienia najwazniejszym
czynnikiem w hodowli bydta jest wybor reproduk-
torow. Wiadomo bowiem panom, ze buhaje prze-
lewajg na swa progeniture nietylko cechy charakte-
rystyczne lecz nawet wiasnosci indywidualne.

Czyz obojetnem wiec by¢é moze, jezeli w kraju
naszym, gdzie jeden milion pare krocstotysiecy krow
znajduje sie, iz jezeli nie wieksza, to przynajmuiej
rbwna potowa tych krow wydaje nietyle z braku
buhajow ile w skutek nieprawidtowego tgczenia, jak
najlichsze cieleta!

Czyz obojetnem by¢ moze, gdy w katuzach
lub innych zbiornikach wody, réwnocze$nie mocza
konopie lub len i pojg bydio, skoro wiemy, jak
szkodliwem jest uzycie takiej wody!

Czyz obojetnem byé moze owo pasanie drobiu
i Swin razem z bydtem rogatem, skoro wiemy jak
przeciwne to jest hygienie bydia !

Szanowni oponenci krytykujagc nasz projekt,
nie raczyt podnies$é tych ujemnych stron w hodowli,
dla nich wystarczyto podda¢ projekt nasz krytyce
absolutnej, wywota¢ to, co osiggng¢ zamierzali, to
jest obudzi¢ obgwe i postrach u postéow wioscian
przed ustawa, ktéra wzbrania i przeszkadza dowol-
nosci i szkodliwemu dziatauiu!

Zanim przystagpie do obrony zasad w projekcie
naszym zawartych, musze chociazby w kilkunastu
stowach wspomnie¢ o projekcie wiekszosci.

Gdyby projekt wiekszosci byt tak niewinnym
jak go poset Skrzynski przedstawitl, rzeczywiscie
nicbym nie miat przeciw niemu, ja zreszta cenie
niewinno$é, gdziekolwiek jg spotkam, lecz rzecz sie
ma zupeinie inaczej.

Projekt wiekszosci komisyijest dla mnie z dwoch
przyczyn nader szkodliwym.

Hajpierw spycha on z porzadku czynnosci sej-
mowych sprawe nader wazng w sposob o ile nie-
wilasciwy, o tylez omamiajacy; powtoére on wdziera
sie w dotychczasowg czynnos$¢ towarzystw rolniczych,
bez wzgledu na to, czy im podotaé bedzie w mo-
znosci lub nie!

Przez przyjecie wiec projektowanej nam usta-
wy przez wiekszo$¢ komisyi, stworzylibySmy pre-
cedens ustanawiania nowych orgnnéw, ktére by
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z 0g06Ing szkodg kraju przeszkadza¢ jedynie mogly
czynnosciom zorganizowanych juz i od tylu lat
istniejagcych towarzystw rolniczych, a obok tego
powierzylibySmy opieke nad hodowlg bydta insty-
tucyi, ktérej dziatalno$¢ tak daleko idzie, jak dale-
ko siega zdrowa rada, uwaga i zacheta.

Podniost tu szanowny poset Badeni, a w $lad
za nim poset Skrzynski zasade réwnie znaczacy
jak wyrozumowang, to jest, azeby uporzadkowanie
gospodarstwa krajowego w pojedynczych jego gate-
ziach, pozostawi¢ ludnosci samej, w Scislejszem
znaczeniu, by sitg prawodawstwa nie krepowano
rozwoju samoistnego, lecz azeby rozwdj ten wyta-
niat sie z samodzielnosci indywidudw.

Zasada ta z pojeC teoretycznych oceniana, jest
niezaprzeczenie wielka, prowadzi ona bowiem do
zupetnej wolnosci osobistej tak pod wzgledem po-
litycznym, jako tez ekonomicznym, ba nawet opartg
jest ona na prawdach psychologicznych.

Kto $ledzit rozwoj ducha ludzkiego, przyznaé
musi, ze azeby rozwdj ten byt zupetnym, trzeba, by
sie do niego przyczynita energia samego indywi-
dyum — ze czlowiek, czy tez spoteczenstwo wyformo-
wane z pomocg dziatalnosci rzadowej, nie ma ani
tej pewnosci siebie, ani tej ptodnosci pomystow ja-
kg majg ci, ktorzy czerpig swoj rozwodj z wiasnej
samodzielnosci, ze jednem stowem dobrze jest lu-
dziom pozwoli¢ robi¢ i zostawi¢ ich w swobodzie.
Jednakze przyznacie panowie, ze sg kraje, w kto-
rych wspoétdziatanie indywiduéw jest nader matem,
gdzie ogranicza sie ono do wyjatkéw, gdzie ogot
ludnos$ci apatycznie spoglagda na kazdy postep, gdzie
nie masz pobudek do dziatania, czy to wskutek za-
stoju umystowego Ilub tez z natury samej cie-
mnoty.

Czy wiec tam pomoc ustawodawcza nie jest
potrzebng, chociazby z tego jedynego powodu, by
pod jej zastong opiekuncza, dobrzy mogli rozwingé
swe dzatanie bez przeszkdd i obaw!

Czy wiec tam gatez gospodarstwa stanowigca
niemal podstawe dobrobytu klasy rolniczej, nalezy
zostawi¢ losowi, skoro doswiadczenie uczy, ze lu-
dno$¢, o jakiej wspomniatem, zostawiona witasnym
sitom, pozostaje martwg, bogactwa za$ jej ostatecz-
nie znikajg!

Czy wiec w krajach takich, nalezy sie waha¢
z nadaniem ustawy, ktéra predzej lub pdzniej
wplynie korzystnie na uregulowanie jednej z dzwi-

gni gospodarstwa krajowego, jaka jest witasnie ho-
dowla bydia.

Co do mnie to pozwole sobie os$wiadczyé, ze
stanowczo nie!

Zreszta raczcie panowie uwzgledni¢ to, ze
czynnosci opiekuncze byly i sg w kazdem ucywili-
zowanem panstwie, mniej lub wiecej obszerne, sto-
sownie do usposobienia kazdego ludu.

Gdzie energia i dziatalno$¢ osobista byta sil-
niejszg, jak to widzimy w Angli, tam rzady za-
chowywaty w sprawach ekonomicznych role wiecej
tylko zapobiegajacg, w innych za$ panstwach jak
n. p. Niemcy lub nawet Francya, uznano za po-
trzebne wprowadzi¢ niektére urzgdzenia sitg usta-
wodawczg. Toz projekt do ustawy przez uas wnie-
siony, ktéry tak gwattownej krytyce ulegt, jest juz
prawem obowigzujgcem od lat dwudziestu prawie
w Bawaryi, Fraucyi i prowincyach nadrenskich, za$
od roku 1869 w Voralbergu, Karyntyi, Styryi i
Nizszej Austryi.

Nie watpie, iz spotka mnie zarzut, iz nadanie
ustawy nie jest jeszcze dowodem jej uzytecznoSci i
skutecznosci! Prawda! Lecz na to przeciwstawie
panom dotyczace sprawozdania a wreszcie mowe
przewodniczgcego tow. roluiczego styryjskiego pana
Kaiserfelda, ktéry otwierajgc posiedzenie tegoz to-
warzystwa rzek}; podnie$¢ z przyjemnoscia mi wy-
pada, ze ustawa regulujgca hodowle bydta, nadana
przed paru laty, a to gtdwnie z inicyatywy nasze-
go towarzystwa, nietylko, ze zapewnia nam na przy-
szto§¢ wzrost w hodowli bydia krajowego, lecz juz
w tej chwili okazuje sie najskuteczniejsza.

Hodowcy wiec nasi obowigzani sg do wdziecz-
nosci wobec tych pandéw, ktérzy mys$l nadania tej
ustawy wzniecili i jej przeprowadzeniem sie zajeli.

MowiliSmy o krajach, w ktérych czynnosci
ustawodawczo pomocnicze istniejg , o krajach, ktore
mimo to, ze sg ucywilizowanemi majg ograniczenia
w wolnosci ekonomicznej zatem i w hodowli bydta.

Spojrzymy wiec teraz na te kraje, ktore wrecz
przeciwny nam obraz przedstawiajg, to jest te
w ktérych stan o$wiaty na nizszym stopniu znaj-
duje sie, a ustaw chronigcych rozwdj i powodzenie
ekonomiczne nie masz.

Wiadomo panom, ze w panstwie Rosyjskiem
nie istniejg ustawy co do podniesienia i uporzad-
kowania hodowli bydta, kraj wiec ten uposazony
od natury we wszystkie warunki zapewniajace po-
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mys$ing hodowle "bydta, to jest klimat potozenie
jeograficzne wreszcie obfitos¢ tak i pastwisk, znaj-
duje sie obecnie na tem stanowisku kultury bydle-
cej, iz w niektérych prowincyaeh jego, hodowla
bydta stata sie poniekad juz niemozliwg, a to z bra-
ku ustaw, ktéreby istnienie tej hodowli pod réz-
nymi wzgledami w szczeg6lnosSci zdrowie zapew-
niaty. Macie wiec panowie obraz szkodliwosci ustaw
pomocniczych, ich skutecznosci w krajach, ktére je
przyjety, a krajem ktore ich nie ma, raczcie wiec
zda¢ sobie sprawe o potrzebie Ilub zbytecznosci
ustawy, ktérag wam przedktadamy.

Powiedziatem, Zze projekt przez nas przedtozo-
ny byt oceniany Kkrytyka absolutug. Bez wzgledu
na przedmiotowo$¢ tego projektu, méwiono bowiem
0 mm ze stanowiska stosunkéw kraju naszego ustroju
wiadz administracyjnych i t. d.

Musze uwage zwr6ci¢ szan. oponentdow na wiel-
kg szkodliwo$¢ takiej krytyki. Szan. bowiem po-
stowie wioscianie nie raczyli sie rozpatrzyé w pro-
jekcie naszym, przyja¢é do wiadomosci swej jego
dodatnie lub ujemne strony, lecz chetnie stuchali
uwag szan. oponentdw, ktédrzy moéwili o miljo-
uach o szalonych kosztach, dowodzac, ze usta-
wa taka naraza kraj na nieprzewidziane szko-
dy ! Jak szkodliwg i powiem czesto na zewnatrz
szkodzacg jest taka krytyka obsolutna. do$¢ odwo-
ta¢ mi sie na ostatnie dni naszych czynnosci sej-
mowych w ktérych zaledwie jeden z szan. postow
nie w samej lzbie, ale po za o3 lzbg zaczat abso-
lutnie i nieogtednie krytykowaé czynnosci Wydziatu
krajowego, a juz nietylko wkraju, ale w calem
panstwie poczeto krzyczeco naszym Wydziale kra-
jowym, jako o organie, ktéry nietylko nie spetnia
swych obowigzkéw, ale je zapoznaje. | stato sie to,
czego tworca tej krytyki nie chciat i nie mogt zamie-
rza¢, a co sie zwykle dzieje, gdy przy ocenianiu
lub osadzaniu czego$, argumentacye opieramy na
przepuszczeniach i domystach a nie na faktach!

tuj nasta-
zdania, iz
taki
gdy
tem

To samo przy traktowaniu sprawy
pi¢ musi; postowie ci, ktérzy stuchali
przez przyjecie proponowanej ustawy, na nich
a taki obowigzek spadnie, cisami postowie,
pojadg do swych wyborcéw ipowiedzg im o
to nietylko ze uprzedza ludno$¢ wiejskg na du-
gie lata do wszelkich ustaw w tym kierunku idga-
cych, lecz co wiecej, kazda ustawa majgca na celu
uporzadkowanie gospodarstwa krajowego natrafi na
Opér z ich strony, styszeli oni bowiem z ust pa-
li w, ze wolno$¢ im zamierzamy ograniczy¢, Scies-

ni¢ wole ich osobista, a panowie ci nie umiejg so-
bie wyrobi¢ zdan o znaczeniu wolnoéci ekonomicz-
nej, tylko bronig wolnosci jako taciej, zresztg jak
to, co nie od wielu lat w udziale im przepadio.

Przypatrzmy sie¢ panowie, co jest w naszym
projekcie tak zlego, roznierzmy go od poczatku az
do konica bez uprzedzen, bez, rzektbym, tego przy-
gotowania do walki krytycznej a mniemam, Zze osta-
bng zarzuty, ktore tak silnie wystepywaly.

zada¢ od nas gospodarzy,
abySmy na to obojetnie patrzyli, jak na jednem
pastwisku, pasa sie jatowki, krowy, cieleta, wraz
z bujakami réwnego wmku, jak ciele bedac jeszcze
cieleciem, nagle staje sie matkg, jak jednem sto-
wem nietad inieporadno$¢ uzwyczajajg sie u nas who-
dowli bydta. Czy mozecie sie dziwi¢ panowie, iz
domagamy sie ustawy, ktoraby uchylata przeszko-
dy w podniesieniu chowu bydta, o ile takowe stajg
sie szkodliwemi dla og6tu, ze mowimy przeciw
wspdlnym pastwiskom i zanieczyszczaniu wody do
picia

Czy mozecie panowie

Tc sg wiec ZadaDia nasze, skromne i pozy-
teczne jak kazde prawo wnikajgce i obejmujgce po-
trzeby ogotu.

Lecz mniejsza o my$l, ktérg zawiera nasze
przedtozenie, mnie idzie o cel wyzszy o zrozumie-
nie intencyi wys. Bzadu, ktérych objawem jest na
zesztorocznej sesyi przedtozona panom przez rzad
ustawa co do podmesienia hodowli bydta.

Wiadomo panom, ze z budzgcem sie zyciem
konstytucyjuem w panstwie austryjackiem, poczeto
zwraca¢ szczeg6lng uwage na podniesienie przemy-
stu rolniczego i rekodzielniczego, jako jednej z
gtéwnych podstaw dobrobytu i bogactwa krajowego
i woéwczas to mniemano, ze przemysta z nim i pro-
dukcya we wszystkich kierunkach podniesiong zo-
staje, skoro dlan potworzone bedg rozmaite spoiki
i stowarzyszenia, skoro rzad ze swej strony udziela¢
tylko bedzie koncesyi do zawigzywania agend w ce-
lach exploatacyjnych!

| poczely powstawaé jak gdyby dotkniete ré-
szczkg czarodziejskg towarzystwa akcyjne najrozma-
itszej natury i zasypano panstwo akcyami i innemi
papierami i stato sie to co siesta¢ musiato, ze pod-
niesienie przemystu zapoznano w grze gietdowej
ze potworzono instytucye dla eksploatacyi tego co
faktycznie nie istniato. A wsréd tego zametu pojeé
0 sposobie podniesienia przemystu i produkcyi po-
czety sie wali¢ owe sztucznie wzniesione gmachy,
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i nareszcie zwyciezyto przekonanie, ze we wszystkiem
sg naturalne prawidta dziatania, ze sztukg nieza-
pewni sie trwatosci tam* gazie nie masz rzeczywi-
stych podstaw. | przekonano sig, ze Forstbankiem
nie podniesie sie jeszcze gospodarstwa tasowego, ze
Baubankami niezabudujemy jeszcze miast naszych,
ze w ogOle kazde dziatanie w kierunku rozwoju e-
konomicznego iagce musi, $ciSle by¢ opartem na
zasadach tej nauki ktéra ekonomig polityczng na-
zywamy !

Od tat kilku dopiero, szczegdlnie od czasu,jak za-
siadat w tonie Rzadu J. E, przewoaniczagcy nam Mar-
szatek powstata mys$l podnoszenia bogactwa i dobroby-
tu krajowego oa dotu i wowczas to rzad poczat szcze-
go6lng uwage zwraca¢ na podniesienie rolnictwa, o-
go6lnej produkcyi rolniczej, i rozbudzenie przemystu
rolniczego tam , gdzie go jedynie rozbudzi¢ skute-
cznie mozna. Wychodzac z tego zalozenia poczat
wys. Rzad wspiera¢ pojedynczych gospodarzy i sub-
wencyonowaé stowarzyszenia gospodarcze. Od tego
czasu widzimy jak wzmagajg sie wydatki panstwo-
we nate cele, jak szczeremi sg nsitowania rzagdu do
przyjscia w pomoc gospodarstwu krajowemu w po-
jedynczych jego gateziach. Lecz pozwdlcie mi pa-
nowie, ze rzad jako taki, jezeli z funduszu panstwo-
wego tak znaczne kwoty wydziela na cele gospo-
darstwa krajowego, nie moze obojetnie patrze¢ na
to, jak to gospodarstwo jest prowadzonem, bo pra-
gnie i stusznie, aby pienigdze, tozone na cele go-
spodarskie byly skutecznie uzyte. Gwoz rzad w in-
teresie doDrobytu i rolnictwa domaga sie, aby
wprowadzono ustawy, ktéreby brak i niedostatecz-
no$¢ inicyatywy prywatnej w utworzeniu urzadzen
dla ogétu potrzebnych zastapiono inicvatywg orga-
néow urzedowych, lecz wysztych z tona ludnosci
miejscowej, azeby dano mu mozno$¢ zapewnienia
sie, iz grosz tozony na cele ekonomiczne nie bedzie
zmarnowanym. O ile wiec pojmuje i oceniam in-
tencye rzadu, ktéry nam przedtozyt projekt do
ustawy, o tylez przekonany jestem, ze wslad za tg
ustawg przyjdzie nam rzad w pomoc czynem t. j.
pienigdzmi. | dziwna rzecz, ze ci postowie, dla ktd-
rych ta ustawa przewaznie jest napisana, ze ci pa-
nowie jak najsilniej przeciw niej wystepujg, Wszak
prosze panow, dzi$ niepodobna wykaza¢ kraju w
dziale hodowli bydfa potrzeby, bo¢ jej matematy-
cznie nie dowiedziemy w chwili za$, kiedy sie oka-
ze, ze nie macie dostatecznej iiosci buhajow, wow-
czas bedziem $miato puka¢ do rzadu o pienigdze a
na chwile mewatpie, ze ie dostaniemy. Co do mnie
me sg mi obojetnemi w tej mierze intencye rzadu

i wyznaie, ze nie dopuszczatem, izby podobnie inte-
res kraju zapoznanym hyc magt.

Pozostaje mi jeszcze do powiedzenia nie wiole,
Straszono nas brakiem buhajow, straszono tem, ze
kiedy ustawa ta bedzie wprowadzong, nie bedzie
ani mleka, ani miesa w kraju naszym. Tymczasem
zdaje mi sie, ze ci szanowni oponenci nie zadali
sobie pracy zagladng¢ w to. co daje podstawe do
lozumowania t. j. do dat statystycznych.

Mam je pod reka i widze z nich, Zze w Ka-
ryntyi jeden buhaj wypada na 96 do 97 krow, w
Czechach na 80— 81 kréw, w Morawii na 71—72
w Szlagzku na 75 — 76, w Galicyi za$ na 54—55.

iec okazuje sie z tego wszystkiego, ze Galicya ma
materyat, z ktérego trzeba wybra¢ co jest lepsze, a
co szkodliwe odrzucic.

Nie umiatem wiec sobie zdaé spiawy z argu-
mentacyi, ktorg wczoraj prowadzono straszac lekli-
wych, ze miliony bedziemy musieli ptaci¢ za bu-
haje. Tak jak gdyby mniema¢ mozna, ze u nas
jatowki stajg sie krowami same z siebie?

Pojmuje i pojmowatbym bardzo tatwo, gdyby
ci szan. panowie, ktérzy wystepujg przeciwko wnio-
skow: mniejszosci zadali, aby ten Ilub 6w ustep
projektu naszego S$ciesniony lub, zmieniony zostat,
pojac jednakze tego nie moga azeby sprawe tak wa-
zng zalatwiono prostem przejSciem do porzadku
dziennego, ztozeniem do archiwum projektow do
ustaw, ktore gdyby weszty w zycie, zapewnityby
rozwoj jak juz nie raz wspomniatem jednej z na-
der waznych gatezi gospodarstwa krajowego.

Jeszcze na chwile do szan. naszej wiekszosci
powr6ci¢ musze. Szanuwna wiekszos¢ jest tak nie-
przyjazng projektowi mniejszosci, ze z catg przyjem-
nosciag poswieci siebie, by nas zgubi¢ — przewidn-
je wiec, ze szan. sprawozdawca wiekszosci nie be-
dzie wielkim obrofcg swych przedtozen, bo przez
nieprzyjecie tych nie stanie sie iszcze krzyw-
da jego wyobrazeniom o tej catej sprawia, jest to
tylko krétka uwaga co do zapatrywan, ktore sie
objawito w wiekszosci komisyj, a ktére sa dowo-
dem tego, co na wstepie powiedziatem, ie wnio-
ski wiekszosci sg tylko dyplomatycznem zadaniem
przejscia do porzadku dziennego nad wszelkiem pod-
niesieniem hodowli bydta w kraju. Potem cc
powiedziatem, jezeli mi sie nie udato przekonaé¢ pa-
néw o waznos$ci przedtozen naszych, to¢ przynajmniej
mam wiare, ze nabyliscie przeSwiadczenia, iz mniejszos¢
komisyi Drzedktaaajac wys lzbie odrebny wniosek, nie
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czynita to ani z amatorstwa popisywania sie, lub tez
checi okazania swej pracy, lecz ze jedynie w przed-
tozeniu swem data wyraz swym najgtebszym prze-
konaniom (brawo, brawo:)

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca wiek-
szo$ci p. Szumanczowski ma gtos.

P. Szumanczowski. Raczcie panowie daro-
waé, ze nie posiadajac takiej wymowy jak poprze-
dni mdwca, nie bede sie staral wdawa¢ w teorye
z taka elokwencya przez sprawozdawce mniejszosci
przedstawiong, ale jako praktyczny rolnik pozostane
na gruncie praktycznym i bede sie starat wykazac
ze niepodobienstwem jest wprowadzenie i wykonanie
ustawy przez mniejszo$¢ proponowanej.

Zaczag¢ musze od tego, ze sprawozdawca po-
wotat sie na wniosek rzadowy. Ten wediug mego
przekonania nie istnieje, wszak regulamin wskazuje,
ze jezeli jaki wniosek w jednej sesyi sejmowej nie
przyszedt przed wys. Izbe a w drugiej nie zostat
podniesionym, wtedy nie ma go i juz nie egzystuje.
Dla tego nie wspominatem o nim nawet w spra-
wozdaniu naszem i dla tego teraz w jego rozhiér
wchodzi¢ nie bede.

W rozbiér sprawozdania Wydziatu krajowego
takze wchodzi¢ nie bede. Wniosek Wydziatu kra-
jowego, ktéry byt gtéwnym przedmiotem rozbioru
w mojem sprawozdaniu zostat cofniety przez Wy-
dzial krajowy. Musze go wiec uwaza¢ jako nie-
istniejagcy. Mam do czynienia jedynie z wnioskiem
mniejszosci.

W wniosku tym tak wiele jest podobienstwa
do wniosku Wydziatu krajowego, a sprawozdanie
moje, jakie miatem zaszczyt przedlozy¢ wys. Izbie
w zupetnosci moze sie do niego stosowac, albowiem te
wszystkie argumenta, ktérych tam uzylem na prze-
konanie wys. Izby, Ze wniosek Wydziatu krajowego
trudnym bedzie i niemal niepodobnym do wykona-
nia, dadza sie zastosowa¢ do wniosku mniejszosci
z ta rbznica, ze wniosek mniejszosci zawiera Kilka
ustepow, ktére wykonanie jego robig trudniejszem niz
wniosek Wydziatu krajowego. | tak, Wydziat kra-
jowy zada komisarzy ogledzin bydta, rozumie sie
znawcoéw. Wniosek mniejszosci idzie dalej i powiada,
ze oprocz tego trzeba jeszcze komisyi skladajacej
sie z 4 czlonkéw i z 4 zastepcéw, ktérzyby nie-
jako krytykowali i badali wnioski komisarza ogle-
dzin. Tym sposobem trzeba okoto 12 ludzi, ktérzy
stanowi¢ by mieli organa wykonawcze w tej propo-
nowanej ustawie. Jezeli komu powierzam opieke to

suponuje, ze opiekun powinien znaé lepiej rzecz,
niz pupil. Musze wiec suponowa¢, ze ci, ktorzy bedg
wyznaczeni przez Wydzialy powiatowe do opieko-
wania sie hodowlg cudzego bydta, powinni lepiej
rozumie¢ zadanie niz wiasciciele tego bydta, kté-
rymi sie majg opiekowa¢. Trudno podciagna¢ ich
do egzaminu, ale zajrzyjmy do ich obor a przeko-
namy sie, ze nie lepiej gospodarujg, jak inni ho-
dowcy w powiecie. MoZe sie dziwnie wydaé twier-
dzenie moje, lecz opiera sie ono na doswiadczeniu,
jakiego nabratem prowadzac od wielu lat referat
podniesienia hodowli bydia w towarzystwie rolni-
czem krakowskiem

Miatem jako taki sposobnos$¢ zwiedza¢ obory,
ktére mogg by¢ uwazane za najlepsze w kraju, gdyz
byly to obory tych gospodarzy, ktérzy ubiegali sie
0 nagrody. Obok tego robie co roku wycieczki za
granice, li tylko w celu badania hodowli bydia tam
istniejacego. Jezeli poréwnamy nasze najlepiej pro-
wadzone obory z oborami zagranicznemi, to ze smut-
kiem wyzna¢ musze, ze one zwyklym nawet hodo-
wlom zagranicznym nie wyréwnajg. Nie sadze, zeby
wschodnia Galicya pod tym wzgledem wyzej stata
jak zachodnia. Z tego wnosze, ze nie ma ludzi,
ktérzyby tak dalece gérowali nad innymi, aby im
czynnos$ci takie powierzyé mozna.

Gdyby opieka ta wykonywang byta bez wszel-
kich kosztéw, to nic bym w tern zilego nie widziat
ale jakkolwiek pan sprawozdawca mniejszosci lek-
cewazyt kwestye kosztow i pomingt jg niejakg uwaga,
jednak ja twierdze z pewnoscig, ze przeszto dwa tysigce
na kazdy powiat koszta te wyniosg. Atolitylko koszta
utrzymania organéw wykonawczych w jednym powie-
cie. Ot6z pomnozywszy kwote przez liczbe74 powiatéw,
bedziemy mieli na kraj caly okolo 150 tysiecy.
Otéz koszt ten, jezeli go poréwnamy z kosztami,
jaki weczoraj cztonek Wydziatu krajowego oceniajgc
wniosek wiekszosci przytoczyt jako warunek mo-
zebnosci zaprowadzenia komisyi krajowej, ktorg
wiekszo$¢ komisyi kultury krajowej proponuje, to
przekonamy sie, ze w kazdym powiecie niemal wy-
datek ten tyle wynosi, ile dla catego kraju zgdata
wiekszo$¢ komisyi dla swojego projektu, nie ulega
zatem watpliwosci, ze wobec tamtych kosztéw, te
zupetnie w rachunek wchodzi¢ nie moga.

Zwracam sie do drugiego przedmiotu to jest
do zakupHa i utrzymywania buhajéow. To co pan
sprawozdawca mniejszosci przytoczyt, ze u nas za-
pas buhajow.jest dostateczny, to ja z pewnoscia twier-
dze, ze nie. Wprawdzie wypada na 60 krow 1 bu-



haj, taka wiasnie liczba, jak wniosek mniejszosSci

zada, aby istniata na przysztos¢. Jednak na
co bedzie komisya ogledzin, na co ten caly
mkosztowny aparat, jezeli my te same buhaje po-
zostawimy, ktore dzi$ istniejg. Jezeli chodzi o
wykluczenie kilkunastu lub kilkuset, to sie koszta
nie optaca, zadatbym w takim razie, aby wyklu-

czong byta znaczna cze$¢ buhajow tych wszystkich,
ktore dzi§ przeznaczeniu swojemu nie odpowiadaja,
lezelibySmy 1jt cze$¢ buhajow wykluczyli, wtedy w ca-
tym kraju 5 tysiecy buhajow bedzie nam brakowad,
Ja sie pytam, zkad ich zastagpimy i gdzie ich do-
staniemy, czy znajdzie sprawozdawca mniejszosci
albo cata mniejszo$¢, czy znajdzie zrodto, z ktore-
goby 5 tysiecy buhajéw zakupi¢ mozna? Czy na-
wet zagranica nam ich dostarczyé moze ? Sprowa-
dzenie z zagranicy stosowa¢ sie jedynie moze do
wniosku Wydziatu krajowego. Wniosek mniejszosci
idzie dalej, boDaktada warunki trudniejsze; powiada
bowiem, ze buhaje, ktére majg by¢ uzyto, powinny
by¢ pochodzenia krajowego a spowinowacone z by-
ciem krajowem.

Jezeli to zadanie ma by¢ spetnione, to ten
warunek jest koniecznym a nie mozna temu spro-
sta¢ albowiem nie wiem, czy w kraju calym zna-
laztoby sie 30 buhajéw, ktéreby takim odpowiadaty
wymaganiom. O zastgpieniu pieciu tysiecy mowy
nawet by¢ nie moze.

Uwzgledni¢ nalezy i te jeszcze okolicznos¢, ze
jezeli by ustawa przez mniejszo$¢ komisyi propo-
nowana weszta w wykonanie, gromadom odpadtaby
znaczna l'czba buhajow, ktore do dzi$ dnia dwor
gromadom puszczat albo za malg optatg, albo
-wcale bez zaanej optaty. Zaden wiekszy wiasciciel
nie podda sie tak ciezkim warunkom wyrabiania
licencyj, poddawania swoich buhajéw ogledzinom
i/Orocznym, prowadzenia rejestréow, stanowienia it. d.
Ubytek buhajéow gromadom obecnie stuzacych
w skutek tej okolicznosci nieréwnie bedzie znacz-
niejszy.

Koszta jakieby spowodowato “aknpno buha-
jow, dla zastgpienia powyzszego ubytku niezbed-
nych, wynosityby w przecieciu na jeden powiat
przeszto dziesie¢ tysiecy guldenéw. — Czy wydatek
taki datby sie usprawiedliwi¢, a nawet czy by
't wykonalrym wobec szczuptych funduszéw,
jakiemi reprezentacja powiatowa i-0zporzgdza?

Nie mozna tedy Drzypuszcza¢, aby taki Srodef
tyf doraznie wykonany. Mogtoby sie to sta¢ z cza-

sem, jednakze powoli i zuwzglednieniem istniejgcych
okolicznosci, a wtasnie do tego dazy wniosek wiek-
szosci, bo wiekszo$¢ stawia jako wniosek, ustano-
wienie komisyi krajowej, ktoraby czuwata nad
hodowlg bydita i zastosowata S$rodki w miare po-
trzeby i moznosci.

Ta jest wiasnie roznica miedzy wnioskami
wiekszosci i mniejszosci, ze wiekszo$¢ nie chce
zaprowadzi¢ $rodkéw, ktére na ten moment uznaje
za niewykonalne, a jednak przewiduje, ze te $rodki
z czasem uzyte by¢ powinny. — Oirazuje sie wiec
konieczna potrzeba komisyi krajowej, ktéraby czu-

wata nad podniesieniem hodowli bydia. Whniosek
mniejszosci wymienia wprawdzie $rodki, jakiemi
zapokoi¢ mozna potrzeby dostarczania gminom

buhajow, a mianowicie powiada, ze hodowcy, ktérzy
przedsiebiorg wychowanie mtodych buhajkéw mo-
gliby od komisarzy ogledzin konce sye przed ich
sprzedazg otrzyma¢. Ale w takim razie kupujacy
bedagc do kupna ustawg zmuszony wobec przeda-
jacego. ktéry bedzie miat monopol bedzie wnader nio-
korzystnem potozeniu. Taka transakcya niemoze
by¢ uwazang za wolna, a nie przymusowa. A gminy
dla ktoérych zakupno buhajéw w ten sposéb majg
by¢ czynione, na znaczne straty bedg narazone.

Jeszcze kilka uwag nad przeméwieniem spra-
wozdawcy mniejszosci. Oto powiedziat on, ze bez
dobrego zywienia bydta, nie mozna wprawd/ le osig-
gng¢ ani dostatecznego wzrostu, ani przymiotéw
wymagajacych. Ze jednakze repruduktorzy stanow-
czy wplyw na podniesienie rasy i podniesienie
przymiotow wywierajg. Prawda, ale nanka wskazuje,
ze to da sie powiedzie¢ jedynie o reproduktorach
czystej krwi, a nigdy buhajach potkrwi lub nie
ustalonej rasy. A jednak sprawozdawca mniejszosci
sam przyznaje, ze my nie mozemy obcych ras
bydta petnej krwi, uzywaé¢ do naszego bydia, lecz
jedynie potkrwi, jako blizej spowinowaconego z na-
szem bydiem. Argument ten nie jest stuszny, bo
bydto takie nie wywiera wplywu na potomstwo
Dalej powotuje sie sprawozdawca mniejszosci na
atrybucye, ktore zachowaé¢ nalezy dla towarzystw
rolniczych. Nj3 jest mg myslg wkracza¢ w zakres
dziatania Towarzystw gospodarczych, jednakowoz
porébwnajmy dziatanie ich z rezultatem jaki osia-
gnety. — Przytocze wiasne stowa sprawozdawcy

(czyta )

»,Gdzie w hodowli byta jednem stowem, nie
tylko ze nioma najmn’ejszego postepu, lecz prze-
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ciwnie we wszystkich Kkierunkach
zuperny upadek.“

spostrzega sie

Otéz po 30 latach istnienia do czogoz
te towarzystwa? Nie bede rzucat na nie kamie-
niem, bo mnie pierwszego trafitby pocisk. Od lat
kilkunastu bedgc referentem hodowli bydta w To-
warzystwie roluiczem krakowskiem pomimo usito-
wania przekonatem sie, ze przy dzisiejszym zakresie
dziatania tych towarzystw nie wiele one zdziatac¢
potrafia.

doszty

Teraz pozwole sobje powiedzie¢ stéw kilka
o samym wniosku wiekszo$ci. Jest rzeczg nieza-
przeczong, ze gdy spojrzymy na gospodarstwa, ktore
wysoko stanety pod wzgledem kultury i poréwnamy
je z naszemi, a pomingwszy btyskotki w oko wpa-
dajgce, jak piekne budynki i kosztowne machiny,
wejdziemy w istote rzeczy, majac wzglad na gtéowne
zadanie rolnika, to jest czysty dochod, to przy-
zna¢ mnsimy, ze gidwna roznica miedzy gospo-
darstwem racyonalnem a naszemi, polega na tem,
Zze tamte opieiaja sie na hodowli bydta, kiedy
nasze na produkcyi zboza. Jest rzeczg pewng, ze
na dobrych gruntach, mianowicie przepuszczalnych,
produkcya zboza nie tyko optaca koszta, ale jesz-
cze przynosi zyski. Na gruntach ztych, nieprze-
puszczalnych produkcya zboza, zaledwie koszta te
optaci¢ zdota, jednak na tych samych gruntach
uprawa roélin pastewnych, bardzo pomysine przy-
nosi rezultaty, gdybySmy sie wiec chcieli zwrécic¢
od uprawy zboza do hodowli bydta, niezawodnie
w okolicach takich znakomite z gospodarstwa osig-
gna¢ by mozna korzysci.

Dlatego zwracajgc uwage na wazno$¢ tego
przedmiotu — zauwazy¢ musze, ze dzi$ niema tej
tendencyi u gospodarzy naszych, by tego zwrotu
w przedsiebiorstwie dokona¢, wyptywa to ztad, ze
bydtu trzeba pierwej da¢ dobre pozywienie i piele-
gnowac je starannie. Nastepnie dopiero po pew-
nym uplywie czasu spodziewa¢ sie mozna odpo-
wiedniego dochodu.

Nasze bydio nie posiada takich przymiotéw,
jakich po nim wymaga¢ mozna, aby odpowiednie
przynosito dochody, i nie jeden miody gospodarz,
jezeli sie z gorliwoscia i zapatem rzuci do tej ho-
dowli wkrotce ostygnie, ttdmaczac sie, ze celu nie
osiaggnat i ze bydto nie przyniosto mu dochodéw.
Na tej drodze, azeby przyjs¢ do rezultatow trzeba
czeka¢ kilka pokoler i przez kilka pokolen hodo-
wac, azeby w koncu przyjs¢ do zamierzonego celu,

takg wytrwatoscig nie odznaczajg sie nasi gospo-
darze. Jest to przeszkoda, dla ktérej u nas hodo-
wla naprzéd postgpi¢ nie moze. Jaki jest $rodek
do tego, azeby wskaza¢ hodowcom, ze ta droga
jest otwartg ze tg drogag sa dobre przykiady.
Ot6z gdybySmy mieli hodowcéw dobrych , pra-
wdziwie racyonalnych w kraju, gdyby ci rozrzuceni
po kraju dawali dobry przyktad, to nie watpie, ze
z czasem postgpilibySmy pod tym wzgledem nie-
réwnie dalej, jak stoimy obecnie. Ale tych wilasnie
nie ma, i jestem tego przekonania, ze przyktady
te stworzy¢ trzeba przez zaprowadzenie obor rodo-
wych. Te obory mialyby przeznaczenie byé przy-
ktadem dla drugich, ale nadto, azeby unikngé strat
na jpsle narazeni by byli utrzymujacy obory te
hodowcy, trzebaby ich wspiera¢ funduszami, azeby
mogli przebole¢ te straty, jakieby w pierwszych
latach ponies¢ mogli. Z drugiej strony trzeba orga-
nu, ktéryby kierowat calem zadaniem, azeby re-
zultatem tego usitowania byto utworzenie rasy kra-
jowej, wszakze wiemy, ze gdziekolwiek hodowla
bydta znacznie postgpita, tam nie kontentujg sie
sprowadzaniem byda zagranicznego, ale doprowa-
dzili do tego, ze jest bydio krajowe, ktore jest pod
wszelkim wzgledem odpowiednie warunkom miej-
scowym. Dla nas bytoby to tem wazniejszem, ze
my sami nie zaspakajamy dzi§ witasnych swoich
potrzeb. Nie da sie dzisiaj $cis$le obliczyé, wiele
bydta potrzeba sprowadzaé¢ rok rocznie na opas do
gorzelni, ale przypuszcza¢ mozna kilkadziesiagt ty-
siecy sztuk.

Ot6z zadanie Galicyi jest sprodukowac te ilos¢
a wtenczas rozwigzane bedzie to zadanie, do ktdre-
go winniSmy zmierza¢, wtenczas caty czysty zysk
jaki wezmiemy za bydto opasowe od kupcéw za-
granicznych zostanie w kraju a nie wyjdzie na za-
kupno zagranica. W tym kierunku dziata¢ nalezy
majac na oko og6lne dobro kraju, a nie dziata¢
po powiatach, w réznych, zupetnie rozstrzelonych
kierunkach.

To bytoby zadanie komisyi krajowej, do ktorej
utworzenia projekt oSmielam sie przedtozyé wyso-
kiej lzbie, takie zadanie ma na oku ustawa pro-
ponowana przez wiekszo$¢ komisyi, o ktérej prze-
jecie mam zaszczyt uprasza¢ wysoka lIzbe.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Jest wniosek posta Skwarczynskiego, aby
nad projektem wiekszosci przejs¢ do porzadku dzien-
nego. Drugi wniosek jest posta Jézefa Badeniego,
aby nad projektem mniejszos¢* komisyi przejs¢ do
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porzadku dziennego. Trzeci wreszcie wniosek jest
posta Skrzynskiego, aby nad projektem wigekszosci
komisyi i nad projektem mniejszosci komisyi przejs¢
do porzadku dziennego. Ot6z najprzéd poddam
pod giosowanie wniosek posta Skrzynskiego jako
najdalej idacy. Gdyby wniosek ten zostat przyjety,
to wtedy przyjdzie pod obrady wniosek posta
Skrzynskiego, ktory bedzie odczytany. W razie,
gdyby wniosek posta Skrzynskiego co do przejscia
do porzadku dziennego nad obydwoma projektami
upadt, wowczas podam ao glosowania wniosek posta
Badeniego co do przejsScia nad projektem mniej-
szosci do porzadku dziennego. Gdyby i ten wniosek
sie nie utrzymat woéwczas poddam wniosek posta
Skwarczynskiego pod gtosowanie, aby nad proje-
ktem wiekszosci przejs¢ do porzadku dziennego.
Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem posta
Skrzynskiego t. j. aby przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem wiekszosci i mniejszosci ko-
misyi.

P. Polanowski.
formalnej

Prosze o gtos w kwestyi

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Polanowski ma

P. Polanowski Prosze hr. Marszatka, aby
zechciatl rozdzieli¢ wniosek posta Skrzynskiego na
dwie czesci i nad kazdg osobno zarzadzit gtosowa-
nie , wowczas bedzie zado$¢ uczynione
wnioskom.

innym

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Skrzynski ma

P. Skrzynski. Nie stawialem przejscia do
porzadku dziennego nad wnioskiem mniejszosci ko-
misyi, bo ten wniosek byt juz postawiony przez
wiekszo$¢ kumisyi kultury krajowej. Powiedziatem
tylko, ze sie z tym wnioskiem zgadzam, i posta-
witem nastepnie wniosek, azeby przej$¢ do porzadku
dziennego i nad wnioskiem wiekszosci. Wiec ja
pierwszego wniosku nie stawiatem tylko wiekszo$¢

komisyi kultury Kkrajowej, a powiedziatem tylko,
ze sie z tym wnioskiem zgadzam.

P. J. Badeni. Prosze o gilos.

J. E. Marszatek. Poset Badeni ma
gtos.

P. J. Badeni. We wniosku wiekszosci

komisyi sg dwa wnioski: Pierwszy, aby przej$¢ do

porzadku dziennego rad wnmskiem Wydziatu kra-
jowego; drugi wniosek dodatkowy zmierzajgcy dr
tego, azeby utworzy¢ komisye krajowa dla hodowli
bydta. Pragngtbym, azeby przy gtosowaniu nad
wnioskiem wiekszosci takze i te dwa wnioski od
siebie oddzielnie traktowano.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Skrzynski ma

P. Skrzynski. My gtosujemy nad tern, co
nam komisja przedstawia lub nad wnioskami, ktére
bedag nam przedstawione. Ot6z wynikiem catego
elaboratu wiekszosci komisyi kultury krajowej sa
dwa whnioski, pierwszy, aby nad projektem mniej-
szosci komisyi przejs¢ do porzadku dziennego, dru-
gi, aby uchwali¢ istnienie komisyi krajowej. Otdz
co sie tyczy pierwszego, zadnego wniosku nie sta-
wiatem tylko nadmienitem, ze sie zgadzam. Co sie
za$ tyczy drugiego wniosku mianowicie utworzenia
komisyi krajowej to postawitem wniosek przejscia
nad nim do porzadku dziennego.

P. Zy bli kiewicz. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Mniejsza o to co wnio-
skowat poset Skrzynski. Paktem jest, ze wniosek
posta Skrzynskiego, aby przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem wiekszosci komisyi i drugi
aby przejs¢ do porzadku dziennego nad wnioskiem
mniejszosci komisyi. Jak, kto i o ile kto popmrat
ten wniosek mato na tern zalezy. Teraz mamy nad
tern wotowa¢ czy mamy przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad projektem mniejszosci czy tez nad pro-
jektem wiekszosci komisyi.

J. E. hr. Marszaiek. Poddam pod gtosowa-
nie wniosek posta Jozefa Badernego, aby nad wnio-
skiem mniejszosci komisyi przejs¢ do porzadku
dziennego. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
wsta¢ (wiekszos¢,). Jest wiekszo$é. Wniosek przyje-
ty. Teraz poddam pod gtosowanie wniosek posta
Skwarczynskiego, aby nad wnioskiem wiekszosci
przejs¢ do porzadku dziennego. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy wstaé (wiekszo$¢). Jest
wiekszos¢. Whniosek jest przyjety.

Przystepujemy do wniosku posta Skrzyrskiego

Pan sek-etarz raczy go odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

42+



- 260 -

WysoKi Sejm raczy uchwali¢:
Sejm wzywa c. k. Rzad:

I. O jak najrychlejszg reforme zaktadéw kon-
tumacyjt ych, oraz o najspieszniejsze przediozenie
ustawy wzgledem zarazliwych choréb zwierzat do-
mowych, w szczeg6lnosci za$ bydta rogatego w kie-

runku odpowiadajgcym stosunkom i potrzebom
krajowym.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt).

P hr. Golejewski. Nie bylo stychaé
whniosku.

J. E. hr. Marszatek. Prosze go jeszcze raz
odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta powtdrnie
whiosek.

mJ). E. hr. Marszatek. NiJrt glosu nie zada?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Przystagpimy do gtosowania. Kto sie z tym

wnioskiem zgadza, raczy wsta¢ (wiekszos$¢). Jest

wiekszos¢. Whniosek jest przyjety.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Il. O zaprowadzenie w jak najkrotszym czasie
wyrobu soli bydlecej i zarzadzenie sprzedazy jej
po cenach jak najnizszych i w taki sposob, aby
og6towi hodowcoéw nzycie onej przystepnem uczy-
ni¢, przy czem Sejm wyraza zyczenie i uznaje po-
trzebe, aby wszystkim gminom, ktére majg Zrédia
solne (surowice) na swych gruntach i gminom bez-
pusrednio graniczacym dozwolono korzystanie z ta-
kowych dla bydia pod warunkami i zastrzezeniami,
jakie przez wiladze rzadowe za niezbednie potrzebne

uznane zostang. o
0

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Abrahamowiez ma

gtos.

P. Abrahamowie z. Poniewaz nie byto roz-
prawy ogolnej nad wnioskami posta Skrzynskiego,
przebaczy mi szanowny wnioskodawca, ze si¢ wcisne
z moim pogladem na te wnioski przy specyalnej
rozprawie. Podzielam wniosek posta Skrzynskiego
ubolewam jednak, ze przepisujgc swoj wniosek z na-
szego wniosku powypuszczat niektére ustepy, ktore
zdaniem mojem sg wazne bo i wiekszo$¢ i mniej-

szo$¢ komisyi tego samego zadata, co szanowny
poset, tylko weQj zadata. Pragngtbym, azeby to
zadanie nasze zostato tn umieszczone i zapowiadam
do tego wniosku dodatkowg poprawke, zgdajaca
podwyzszenia dotacyi z funduszow panstwa na cele
podniesienia chowu bydta i ustanowienia w kazdym
powiecie jednego rzadowego weterynarza. A ponie-
waz tu jest mowa o soli to zwracam uwage wy-
sokiej lzby, ze my powiedzieliSmy w projekcie do
uchwaty w punkcie 4.

4. O znizenie ceD soli bydlecej dla uczynienia
przystepnem ogo6towi hodowcéw bydta, tego tak

waznego materyatu pokarmowego i hygienicznego.

A Zze zadanie to jest krocej wypowiedziane.
(Poset Skrzynski: Przepraszam:) a obawiam sie,
ze to co szanowny posel Zzada moze nie bedzie
urzeczywistnione, przeto proponuje zamiast drugiego
punktu wniosku posta Skrzynskiego punkt czwarty
wniosku mniejszosci komisyi.

P. Szumanczo wski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Szumanczowski

ma gtos.

P. Szumanczowski. Ot6z jak sprawozdawca
mnieiszo$ci komisyi upomniat sie o swoj wniosek
tak ja musze upomnie¢ sie o wniosek wigkszosci
komisyi. Jak tamci panowie postawili wniosek o za-
prowadzenie soli bydlecej, tak my zaproponowali$my
rébwniez ten sam wniosek. Musze sie niejako upo-
mnieé¢, bo komisya pierwej przyszta ze swoim wnio-
skiem ; jak poset Skrzynski, wiekszo$¢ zas komisyi
przyszta predzej jak mniejszo$¢ do Izby. Jezeli tedy
nie byta poddang pod dyskusye uchwata, ktérg
wiekszo$¢ proponowata, to dla tego, ze wys. Izba
nie mogta wystucha¢ do konca catego sprawozdania
wiekszosci. Podaje jako dowod drukowany wniosek.

J, E hr. Marszatek. Zwracam uwage szan.
posta, ze nad caloScig projektu wiekszosci komisyi
przeszta wys. lzba do porzagdku dziennego, tviec
odnawia¢ dyskusyi nie mozemy.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma

gtos.

P. Skrzynski. Nie stawitam wniosku, azeby
mi przyznane zostaro wytgcznie ojcowstwo rezolucyi
co do soli bydlecej. Nie ujmujgc zupetnie udziatu,
jaki brali w tym projekcie szan, postowie Abraha-
mowicz i Szumanczowski, przyznaje nawet,, ze mi te
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mys$l podali. Tu jednak idzie o rzecz samg. Je-
zeli postawitem wniosek, to dlatego, ze uwazam,
iz dobra che¢ komisyi byta Zle wyrazona, czytam
bowiem w ich sprawozdaniu:

~Sejm wzywa wysoki Rzad o dotozenie wszelkich
staraf, celem obnizenia ceny soli dla bydta, aby
ten wazny $rodek pokarmowy i hygieniczny dla
niezamoznych hodowcéw przystepnym uczynic¢.*

Przypuszczaé mozna, ze ci panowie mysleli, ze
jakas sol dla bydta jest. Tymczasem jej niema,
trzeba wiec najprzéd prosi¢ o zaprowadzeni a wyrobu
soli bydlecej, ktory zaniechano. Nietylko w tym
Sejmie ja to podniostem, ale nie bylo w Radzie
Panstwa zadnego kraju, ktéryby sie nie upomniat,
nie o znizenie ceny soli, ale o zarzgdzenie wyrobu
soli bydlecej. Nie dawno mieliSmy sél bydleca,
nie pamietam, od ktérego roku, ale kilka lat temu
zostata zniesiong. Ta s6l bydleca byta tak zig, ze
wielrsza czesc hodowcéw jej nie uzywata, ho udo-
wodnionem byto, ze bylo 26 procent, w niej
soli a 74 procent piasku, i innych rzeczy do po-
zywienia nie stuzacych. Rzad opierajgc sie na tom,
ze tak mato hodowcow korzysta z tej soli a wia-
Sciwie z tego piasku, uznat, ze nie ma tak wiel-
kiej tej soli potrzeby. Drugi wzglad, ktéry podniost
tak p. miniete” finanséw jak i sprawozdawca Ow-
czesny p. Brestel byt ten, Zze trudno bedzie wy-
nales¢ $rodek, ktéryby absolutnie nie pozwalal, tej
soli bydlecej oczysci¢ i ze strata skarbu panstwa
uzywa¢ na pozywienie dla ludzi. Ctéz jezeli be-
dziemy szuka¢ absolutnej niemozno$ci oczyszczenia
soli bydlecej, to nigdy do wyrobn soli bydlecej nie
dojdziemy. Chemia juz do tego doszta, ze wszystko
rozktada a wiec i sol te roztozy¢ moze. Lecz tu
idzie o absolutng niemoznos¢, ja tylko twierdze, ze
jest ekonomicznie niemozliwem, azeby skarb pan-
stwa wielkie straty przez to ponosit, bo me optaci
sie nikomu z soli bydlecej dobrze przyrzadzonej
wycigga¢ czystg sol na pozywienie dla ludzi.

Mogtoby sie to dzia¢ w wielkich jakich$ za-
ktadach, gdziaby w wielkich ilosciach so6l oczyszczano
ale od tego mamy straz finansowa, ktdéra jak nad
naszemi gorzelniami czuwa, i nad takim wyrobem
soli mogtaby czuwac.

Ze nie zadam nic niepraktycznego dowodem,
iz w Niemczech, Belgii i Praucyi, gdzie skarb
panstwa dba o swoje dochody (tak samo jak u uas)
urzagdzono wyr6b soli bydlecej i jej sprzedaz po
tanszych znacznie cenach, We Francyi jest nieje-

den sposéb, ale dziesie¢ sposobéw zaprawiania soli,
przez ministerstwo rolnictwa przepisanych, a kazdy
uprawnia pojedynczych do pobierania soli po nizszych
cenach. We Francyi nie sprzedajag mieszanej soli
tylko czystg sol, w opieczetowanych workach, ktdre
pod nadzorem wiadzy finansowej bywajg znowu
rozpieczetowane i mieszane z ingrediencyami prze-
pisem wskazanemi.

Skoro jest takich sposoboéw dziesie¢, wiec
gtébwna trudnos¢, ktérg p. minister i p. sprawozdawca
owczesny Brestel podniost, wobec doswiadczen
w innych krajach, upada.

W Prusiech kosztuje 1 cetnar soli bydlecej
z transportem 20 — 40 ctow, w wyjgtkowych ra-
zach dla drogosci transportu do 1 zir, Doswiadcze-
nie okazato, ze chocby jaka czastka soli bydlecej
w nielegalny sposéb uzytg byla, to zawsze korzys¢
jakag pizynosi, stokrotnie przewyzsza te malg strate.

Zreszta, gdyby nam przyszto wszystko znosic,
lub nie zaprowadza¢ tego, coby do naduzyé dopro-
wadzi¢ mogto, musielibySmy znies¢ wiele rzeczy
przedewszystkiem cto, bo nie znaleziono dotgd spo-
sobu ochronienia sie od przemytnictwa. Pozwoliwszy
sobie, tego krotkiego pogladu na te sprawe wracam
do rzeczy.

Moj wniosek sadze doktadniej okresla zyczenia
wyrzeczone przez wiekszo$¢ i mniejszo$¢ komisyi,
wiec zostawiajgc im zupeinie zaszczyt ojcowstwa
prosze wysokiego Sejmu, by nie baczac, kto jest
ojcem przyjat to dziecie, ktdre mu pozytecznem
bedzie.

J. E. hr. Marszatek Nikt wiecej gtosu nic
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Przystagpimy
do gtosowania. P. Sekreta-z raczy odczyta¢ wniosek
p. Skrzynskiego.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):

1. O zaprowadzenie w jak najkroétszym czasie

wyrobu soli bydlecej i zarzadzenie sprzedazy jej
po cenach jak najnizszych i w taki sposéb, aby
og6towi chodowcow uzycie onej przystepnero uczy-
ni¢, przyczem Sejm wyraza zyczenie i uznaje po-
trzebe, aby wszystkim gminom , ktére maja zrodia
solne (surowice) na swych gruntach i gminom bez-
posrednio graniczacym dozwolono korzystania z ra-
kowych dla bydta pod warunkami i zastrzezeniami,
jakie przez wiladze rzgdowe za niezbednie potrzebne
uznane zostan?.
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J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym

nies¢ ten cenny a wielki majatek gminny, zeby

wnioskiem raczy wsta¢ (wszyscy powstajg). Jest daleko wiekszg korzy$é przynosit. Tak pojmuje te
przyjety. regutacye, dlatego polecam jak najmocniej wysokiej
Giosy. Jednoglosnie. Izbie, aby ,prz_yje’r_a ten WnI(:)S(-Z‘k, nad kt_orym blizej
zastanawia¢ sie nie potrzebuje, bo bedzie czasu do
Sekretarz p. Jasinski (czyta): tego, gdy ustawa przedtozong nam zostanie.
I1. O przedfozenie Sejmowi projektu ustawy P. Grocholski. Prosze o glos.

wzgledem regulacyi pastwisk gminnych w kierunku
zabezpieczajgcym gminom wiekszg z nich korzysé
a odpowiedniejszym potrzebom handlowi bydia.

P, Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. br. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. W Galicyi jest 315.000 mor-
gow pastwisk gminnych. Oprécz t9go 56.000 mor-
géw nieuzytkdw, ktére w czesci mogtyby takze by¢é
obidcone na pastwiska. Gminy tedy majg okoto
35,0.000 pastwisk przypusciwszy, ze trzy sztuki tylko
bydta pasie sie na jednym morgu, to okoto milion
bydta pasie sie na tych pastwiskach. A jakie te
pastwiska sg po najwiekszej czesci? Kie tylko, ze
nie sg uprawione, nie sg osuszone, ale nawet nie
sg wyporzadzone i tak utrzymane, zeby sie bez
szkody bydio na nich pa$¢ mogto, gdyz razem pa-
szg sie gesi i $winie i t. d. i zanieczyszczajg past-
wiska.

Na takich pastwiskach pasione bydto chcemy
podnies¢ projektowanemi S$rodkami chéw bydia,
ktore na takag karm jesr skazane. Zadna komisya
nie ulepszy, dopoki te pastwiska nie beda lepiej
uzytkowane. Stawiajagc ten wniosek wskaza¢ musia-
tem takze kierunek, aby wiedziano jak te regutacye
pojmuje, a w naszych czasach bowiem regulacya
wzrieca zawsze podejrzenie, ze co$ przy niej chca
zabrac.

Nie cnce, zeby ta my$l mogta tu sie nasuwad,
Mnie idzie tylko o urzadzenie wiasnos-i gmin-
nej takze, aby gminom wiecej korzysci przyno-
sita jak dotychczas, zeby Die tracity na bydle sto-
kro¢ wiecej niz to co oszczedzg na ulepszeniu past-
wisk. W innych krajach n. p. w Szwajcaryi, gdzie
sie znajduje bardzo wiele pastwisk, a chow bydta
jest najgtdwniejssa gatezig gospodarstwa— tara juz
wieksza cze$¢ pastwisk stata sie majatkiem gmin-
nym. Gmma nad niemi czuwa, gmina je ulepsza,
ale takze sowite dochody ciggnie, gdyz tam kazdy
kto pasie skiada pewng kwote na potrzeby gminy,

Nie podejmuje mys$li tej jako projektu, ale
mowie o tern, jak w réznych kierunkach mozna pod-

J. E. hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Przedmiot ten jest bardzo
wielkiej doniostosci. Raz poniewaz tu chodzi rze-
czywiscie o wielki majatek nalezacy gminom. Z dru-
giej strony, poniewaz choazi o ograniczenie prawa
wiasnosci, nie z tego wzgledu, zeby miaty by¢ im
zabrane, ale z tego wzgledu, Zze kazda ustawa re-
gulujaca odejmuje mozno$é uzytkowania swojej wia-
snosci, tak jak wiasciciel chce. Te powody bytyby
dostateczne, zeby wysoka Izba tej uchwaly nie
przyjmowata doraznie, gdyby nawet wzgledy for-
malne temu sie nie sprzeciwiaty. Mnie sie zdaje,
ze te sg dostateczne, zeby ten wniosek uwazac jako
samoistny, wymagajacy osobnego drukowania iuza-
sadnienia, zeby ten wniosek odestany byt do komi-
syi z zadaniem, Zzeby komisya w tej sprawie przed-
tozyta sprawozdanie. Pozwalam sobie zatem posta-
wi¢ wniosek, zeby wjsoki Sejm raczyt go do tej
tej samej komisyi odestac

P. Skrzynski. Zupeinie sie zgadzam.

P. Grocholski. Musze podnies¢, ze to nie
jest rzecza matej wagi uchwali¢ wezwanm do rzadu
0 przediozenie ustawy. Mnie sie zdaje, ze sam fakt
wezwania Rzadu jest juz dos¢ waznym.

P. Skrzynski. Byle na tej Sesyi przyszedt
ten wniosek pod obrady.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa
zamknieta. Poddam pod gtosowanie wniosek posta
Grocholskiego, azeby trzeciag uchwate odesta¢ do

komisyi kultury krajowej do sprawozdania.
P. Skrzynski. W ciagu biezacej sesyi.

P. Grocholsk: Komisya nie moze da¢ spra-
wozdania na innej sesyi tylko na biezgce;j.

P. Sirrzynski. Zgadzam sie ale z tyra wa-
runkiem, zeby zdala sprawozdanie na tej sesyi, bo
wprawdzie nie moze tego uczyni¢ na przysziej
ale moze nic nie przedtozy¢ ani natej ani na innej.

J. E.hr. Marszatek Jest wniosek aby wnio-
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sek posta Skrzynskiego uzna¢ za naglacy. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza raczy wstaé. (Wiekszosc).
Whniosek za naglacy uznany. Kto sie zgadza, aby
wniosek posta Skrzynskiego odestany byt dc ko-
misyi kultury krajowej z tym dodatkiem, azeby taz
0 nim zdala sprawe jeszcze na biezacej sesyi raczy
wstaé (wiekszo$¢). Jest wiekszos¢. Wniosek jest
przyjety.

Jest wniosek naglacy posta Abrahamowicza.
P. sekretarz raczy go odczytac.

Sekr. p. Jasinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy by zwotat ankiete
z hodowcow bydta rogatego, i na podstawie roz-
praw i wnioskow tej ankiety przedtozyt na najbliz-
szej sesyi Sejmu krajowego projekt do ustawy
w przedmiocie podniesienia hodowli bydta rogatego.

J. E. hr,
gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma

P. Abrahamowicz. Pozwolitem sobie po-
stawi¢ wniosek, ktory w tej chwili zostal odczytany.
Przeczuwam, ze spotka mnie zaraz zarzut: ,Poc6z
nowej ankiety, poc6z Wydziat krajowy ma sie zaj-
mowac ta sprawg, skoro nig juz raz sie zajmowat?
Na to odpowiem: Przedewszystkiem lezy mi na
sercu ta sprawa, przedewszystkiem pragne, zeby
raz na zawsze ta sprawa nie byta ztozona do kosza,
dla tego odswiezam jg w pamieci wysokiej Izby,

Poczuwam sie do tego obowigzku tern wiecej,
gdy wniosek do ustawy co do podniesienia chowu
bydta nie wyszedt z inicyatywy wysokiej lzby, ale
z inicyatywy Wysokiego Rzadu, wiec pozwalam so-
bie przypuszcza¢, ze wniosek podobnego rodzaju
z inicyatywy wys. lzby sie nie pojawi.

Co do uwagi, ktérej nie zapoznaje, ze rzecz ta

byta juz rozbierang, to powiem, ze rzeczywiscie
tak jest. Tylko zachodzi jedna ro6znica. Podczas,
gdy Wydziat krajowy i ankieta zastanowiata sie

nad przedtozeniem rzadowem i tylko z tego prze-
dtozenia wysnuwaly projekt, ktéry zostal wysokiej
Izbie przediozony, ja domagam sie, azeby sprawa
ta z poje¢ najobszerniejszych rozbierang byta, bez
wzgledu na to, ze odno$ne wnioski byty juz przed-
miotem rozpraw wysokiej lzby; domagam sie po-
dobnego traktowania sprawy i uwagi na to, by dac
mozno$¢ tym hodowcom lub rzeczoznawcom, kt6-
rzy nie podzielajg zapatrywan w przepadlych pro-

jektach zawartych, a mimo to pragng, by pewne
ustawy zmierzajagce do podniesienia hodowli bydta
wprowadzouemi byty— do objawienia poa tym wzgle-
dem zapatrywan swych i dania dyrektywy Wydzia-
towi krajowemu co do ogélnych potrzeb kraju.

Co do formalnego traktowania wnoszeg,
ten wniosek jako naglagcy byt traktowany,
bez drukowania i rozdania.

zeby
to jest

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek po-
piera, zechce wstaé (niedostateczna liczba), Nie jest
dostatecznie poparty.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi budzetowej z zamkniecia rachunkéw fundu-
szow indemnizacyjnych za rok 1874. Sprawozdawca
poset Zyblikiewicz ma gtos.

Sprawozd. p. Zy b liki ewicz (czyta sprawoz-
danie z Allegatu LXX1I).

J. E. hr. Marszatek, Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Pan sprawozdawca raczy
odczyta¢ pierwszy wniosek.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

Komisya budzetowa wnosi przeto, wysoki Sejm
raczy uchwali¢:

1. Z zastrzezeniami na poprzednich sesyach
przy zamknieciach rachunkowych uchwalonych,
Sejm przyjmuje zamknigcie rachunkéw funduszow
indemnizacyjnych Galicyi Wschodniej, i zachodniej
i Wielkiego ksiestwa krakowskiego za rok 1874
bez ostatecznego ich zalatwienia do wiadomosci.

J. E. hr. Marszatek: Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (Wiekszosc).
Jest wiekszo$¢. Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta).

2. Sejm wzywa Rzad, aby przystgpit do osta
tecznego zatatwien.a rokowan miedzy c. k. Rzadem
a Wydziatem krajowym wzgledem dotacyi galicyj-
skich funduszéw indemnizacyjnych i oddania ich
w zarzad Reprezentacyi kraju dawno juz przepro-
wadzonych.

J. E. hr. Marszatek: Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest wiekszo$¢. Whniosek jest przyjety.

J. E. hr. Marszatek. Nastepnem przedmio-
tem porzadku dziennego jest drugie czytanie spra-
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wozdania komisyi budzetowej nad przedtozeniem
Wydziatlu krajowego o przyzwulenie kredytu dodat-
kowego na wykonczenie budowy drugiego pietra i
pokrycie dachu w zabudowaniu szpitala gt 6wnego.
Sprawozdawca p. Kaminski ma gtos.

Sprawozdawca p. Kaminski.
zdanie z Allegatu LXXIII.)

(Czyta sprawo-

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Golejewski. Prosze o ghaj

J. E. hr. Marszalek. P. hr. Golejewski
ma glos.

P. hr. Golejewski. Prositbym w tym wzgle-
dzie o objasnienie ze strony cztonka Wydziatu kra-
jowego, czy ta suma zostata na co innego wydang,
czy tez zostata w depozycie w kasie Wydziatu kra-
jowego, bo od tego zalezy¢ bedzie dalsza decyzya,
ktorgbym wys. lzbie proponowat.

Sprawozdawca p. Kaminski. Wtasnie czto-
nek Wydziatu krajowego, jako referent, przedtozyt
w sprawozdaniu swojem, Ze na ten cel z uchwalo-
nej zesztego roku sumy, wydano wtym roku tylko
18.117 zti, i nsprawiedtiwit, zkad te sume wzigt;
mianowicie: rata od miasta Lwowa nalezgca sie
za rok 1874 wplyneta w kwocie 12.293 zii,
z funduszu krajowego uzyto tylko sume 5.823 zir.,
ot6z zostata reszta w tym roku me wydana w su-
mie 60.805 zir. Poniewaz poditug uchwat sejmo-
wych powzietych na ostatnich posiedzeniach, przy
zamknieciu rachunkéw dla uwidocznienia i jasnego
tbr&zu w budzecie postanowiono, aby suma zosta-
wiona na pewne wydatki, ale nie wydana, nie byta
do depozytu skiladang, lecz jako reszta kasowa lub
pozostato$¢ z rachunkéw wciggana w rnbryke do-
cnodéw roku nasteDnego, czyli aby pozostato$¢ z ro-
ku ubiegtego na rachunek nastepnego roku jako
kredyt dodatkowy byta uchwalong, wiec czyni sie
tern tylko zados¢ formalnosci, ze te sume, ktdéraby
byta przeniesiona na rubryke dochodéw roku na-
stepnego, daje sie Wydziatlowi krajowemu jako kre-
dyt dodatkowy do uzytku, a nie obcigza sie tern
budzetu na rok 1376, tylko postepuje sie stosownie
do uchwaly sejmowej.

P. hr, Goleiewski Ja sie nie zadawal-
mam tern wyjasnieniem, bo chciatbym wiedziec,
jaka pozostato$¢ znajduje sie w kasie budzetu kra-
jowego.

Sprawozdawca p. Kaminski. Nie moge za-

spokoi¢ ciekawosci posta Golejewskiego, bom nie
obliczat wiasnorecznie pozostatosci kasowej, ale tez
zdaje mi sie, ze tak daleko nie siega obowigzek
sprawozdawcy, aby sie namacalnie przekonywat co
w kasie jest zachowane. Jezeli Wydziat krajowy
nam przeastawia w sprawozdaniu, Zze ta suma nie
byta uzytg i ze jako pozostato$¢ kasowa jest wka-
sie Wydziatu krajowego, to ja musze na tern po-
legac.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek Poset Pietruski ma

gtos.

P. Pietruski. Moge zapewni¢, ze sumr ta
jest w Wydziale kra)owym, Rubryka ta, ktéra byta
pozwoiong, nie zostala wydang, wyaano z niej bo-
wiem tylko 18.000 zir. Rozpoczeto budowe, ktéra
trwa dalej i potrzeba tylko zformalnych wzgledéw,
aby ten dodatkowy kredyt byt pozwolony i Zzeby to,
co byto uchwalone na rek ostatni, jako oszczedno$¢
przeniesione byto na rok nastepny.

P. Gniewosz. Prosze o gios.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Gniewosz ma

P. Gniewosz. Prosze o wyjasnienie czy ta
ta kwota jjst uwzgledniong przy zamknieciu ra-
chunkéw, ktére wykazujg pozostatos¢ kasowg. Tylko
uwazatbym, ze zostato 50.000 zir. przeznaczonych
w preliminarzu na r. 1876 na pokrycie wydatkéw
czy tez z uwagi na wniosek Wydziatu krajowego
osonng stanowi kwote. Gdyby tak nie bylo, to nie

bytoby pokrycia na zadany dodatkowy kredyt.
P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma

P. Cnrzanowski. Pienigdze w kasie Fundu-
szu krajowego me sg bynajmniej oznaczone krzyzy-
kami lubj jakim$ znakiem, ze ten gulden ma uy¢
uzyty na ten cel, a 6w gulden na inny wydatek w
bndzecie uohualony. Jest w kasie ogdlna suma a
z nie, za asygnacyi Wydzialu krajowego wyptaca
sie oznaczona Ww asygnacya kwota. Jezeli przeto
yiki wydatek uchwalony w budzecie na rok zeszty
nie zostat uskuteczniony w owym roku i w termi-
nie, w ktorym jeszcze mozna wydatkowac¢ na rachu-
nek roku zesztegu, w takim razie kwota na ten
wydatek przeznaczona zostaie w ogdlnej snmie po-
zostatosci z rachunkéw roku zesz”go, a jak w da-
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nym razie z roku 1874. Poniewaz wysoki Sejm
pozwolit Wydziatowi krajowemu asygnowac na wszel-
kie wydatki w budzecie zesztorocznym zamieszczo-
ne az do 31 marca r. b. a wydatkowa¢ na rachu-
nek kwot w budzecie zesztorocznym umieszczonych
az do 1. lipca, r. b. przeto jezeli kwota jaka zbu-
dzetu zesztorocznego nie jest wydang do 1. lipca
r. b. pozostanie w reszcie kasowej og6lnej, czyli w
pozostatosci z rachunkéw r. z. i aby na zaptacenie
rob6t w r. z. dalej prowadzonych lecz nie odebra-
nych jeszcze i niezaptaconych Ilub na prowadzenie
dalsze tych rob6t w r. b. po 1 lipcajg wydaé¢, po-
trzeba upowazni¢ Wydziat krajowy uchwalg sejmo-
wg. W roku 1874. nie postgpita budowa 2. pietra
i dachu na szpitalu tak, aby mozna byte catg sume
wyda¢ przeznaczong na te bndowe; budowa ta be-
dzie w r. b. dalej prowadzong lecz aby za roboty
w r. b. uskutecznione, mozna zaptaci¢ z kwoty w
r. z. na to wyznaczonej, potrzeba resztujacg kwote
uchwali¢ teraz jako dodatkowy kredyt na rok 18U5
Tak sie dzieje wszedzie, bo wsze-dzie prawie prze-
pisy budzetowe sg jednakie Wprawdzie w niekto-
rych krajach wydatki nadzwyczajne na nowe budo-
wy wyznaczajg na 3 lata i dopiero po upty-
wie 3 lat kwoty niewydane na te budowle po-
zostajg jako reszta kasowa na dochdd roku przyszie-
go. W naszym budzecie, wedlug uchwal Sejmu nie
po trzech latach ale po 6 miesigcach po skonczeniu
loku to nastepuje.

Z tych powodéw komisya budzetowa wniosta
aby wys. Sejm uchwalit wstawienie kwoty niewy-
danej w 1874 r. na budowe drugiego pietra i da-
chu w szpitalu gtownym, jako kredyt dodatkowy
na rok 1875. na tenze sam cel.

Kwota niewydana w 1874 r. powinna by¢ w
reszcie kasowej a raczej w pozostatosci z rachun-
kow, jezeli nie bylo przekroczen budzetu, przeto
komisya budzetowa wnoszac o pokrycie kredytéw
dodatkowych na rok 1875. powinna zaproponowac
aby byly pokryte ta pozostatoscig z rachunkow r.
1874 a dopiero reszta tej pozostatosci z rachunkoéw
przenie$¢ powinna na dochdd roku 1876.

J. E. hr. Marszatek.
da sprawozdawca ma gtos.

Gdy nikt gtosu nie z3-

Sprawozdawca p. Kaminski. Zdaje mi Sie
ze to jest rzecz tak jasna, ze szkoda stdw wiele
nad tem traci¢. Co wys. Sejm uchwalit przy zam-

knieciu rachunkéw, to tylke wypada zastosowac i
wprowadzi¢ w zycie.

J. E. hr.
sowania.

Marszatek. Przystepujemy do gto-

Sprawozdawca p. Kaminski (czyta).

»Upowaznia sie Wydzial krajowy, aby kwote
60.806 zt. w. a. pozostata z pozwolonego uchwaly
z dnia 16 stycznia 1874 kredytu na pokrycie da-
chu i podwyzszenie drugiego pietra szpitala Iwow-
skiego przeniost na rachunek 1875 jako kredyt do-
datkowy i na cele zamierzonej budowy uzyt.“

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce wsta¢ (wiekszo$¢) przyjety.

J. E, hr. Marszatek. Nastepuje z porzadku
dziennego sprawozdanie o petycyach.

Sprawozdawca P. hr. Rej ma glos.

Sprawozdawca P. hr. Rej (czyta).

Sprawozdat ie komisyi petycyjnej nad petycyq7 V

reprezentaey' powiatu Kolbuszowskiego.

Petycya reprezentacyi powiatu Kolbuszowskie-
go przedstawia potrzebe odpowiedniejszego anizeli
dotychczas prowadzenia ksigg stanu cywilnego lu-
dnosci starozakonnej w Galicyi i uprasza o zakre-
Slenie czynnos$ci przetozonych gmin lzraelickich w
sprawach powyzszych w drodze ustawy krajowej.

Petycya popiera sweje zgdanie wywodem, ze
og6lnie wiadoma jest rzeczg, iz metryki urodzenia,
zaslubin i $mierci starozakonnych mieszkancéw na-
szego kraju sg przez przetozonych gmin izraelickich
naje iedoktadniej prowadzone, z czego wypada wielkie
zav lktanie w sprawach rekrutacyjnych, podatkowych,
karnych i spadkowych w ogéle w sprawach pry-
watnego i publicznego prawa, a gdy urzedy parafi-
alne o kazdym zmartym katoliku bezwtocznie do-
noszg dotyczacej Instytucyi spadkowej, starozakon-
ni najczesciej wolui sg od te optaty, gdyz przeto-
zeni Zwierzchnosci izraeiiukiej nie majg zwyczaju
donosi¢, jak to sie z prawa nalezy dotyczacym Sa-
dom o zasztej $mierci starozakonnego w obrebie
ich gminy zmartego,

Niezaprzeczong i faktami udowodniong jest rze-
cza, ze prowadzenie metryk: urodzenia, zaslubin i
$mierci ludnos$ci izraelickiej jest tak niedoktadne, iz
daje moznos$¢ do wszelkiego rodzaju nadnzyé, — a
szczeg6lnie do uchylania sie izraelitbw od obowia-
zku stuzby wojskowe;j.

A gdy ludno$¢ cnrzescijafnska i
czasu i krwi

ten podatek
optaca z calg regularnoscig, zydzi
43
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zwykle znajdujg mozno$¢ uwolnienia sie od takowe-
go, w czem potoczny stan prowadzenia metryk jest
im wielka pomoca. Nie mozna sie dziwi¢ ludnosci
chrze$cijanskiej, iz zmuszong bedac do ptacenia re-
krutem za siebie i zydow, rozwodzi uzalenia na
te niesprawiedliwo$¢ i domaga sie. zeby stowo ré-
wno uprawnienia rozciggato sie nietylko do praw
ale zaréwno i do petnienia obowigzkéw z nich wy-
ptywajacych. MieliSmy uawet pozatowania godne
przyktady, ze ludno$¢ wsi i miasteczek oburzona,
iz w miejsce uchylajagcych sie od poboru zydow
wioscianie dzie¢mi uzupetni¢ musieli naznaczong
liczbe rekrutow, wszczynata zaburzenia, od ktérych
niestety nieraz i do krwawych staré przychodzito.

Od paru lat liczne petycye z gmin i repre-
zentacyj powiatowych nie przestajag by¢ wnoszone-
mi do c¢. k. Rzagdu i Wydziatu kraj. a nawet i do
wys. Sejmu z zgdauiami zaradzenia owemu ziemu,
a-prawie wszystkie wskazujg na niedokiadne pro-
wodzenie metryk izraelickich jako na jedno ze zro-
del dajacych moznos$¢ starozakonnym uchylania sie
od poboru wojskowego a z tagd przecigzania nim
ludnos$ci chrzescijanskiej.

Cze$¢ owych petycyj odstepywat Wydziat kraj.
ck. Namiestnistwu dotgczajgc do takowych swoje
nieraz bardzo obszerne uwagi i memoryaty. Odezw
podobnych wystosowanych przez Wydziat krajowy
do ck. Namiestnictwa, komisya petycyjna mogta
rozpatrzy¢ pie¢ a to: z roku 1870 do 1 4299, da-
lej do £ 7003 z 1871 do 1 14589/871 ao 1
22203/872 i do 1 16527/73. Wiadome tez komi-
syi petycyjnyj, iz krajowy Rzad niezaniedbywat za-
dnego $rodka z prawa mu przystugujacego celem
uchylenia naduzy¢ i nieréwnosci podzialu w odda-
waniu rekrutow.

Zalatwienie atoli tej kwestyi sna¢ zalezato od
wiadz cantralnych gdy takowe dopiero rozp. minist.
z dnia 15 marca 1875. zdaje sie chcie¢ unormo-
waé przynajmniej kwestye prowadzenia metryk lu-
dnosci izraelickiej w Galicji; wysoki Sejm juz po
raz trzeci zajmuje sie tg sprawa a poraz pierwszy
uchwatg z dnia 4 listopada 1869 r. zawezwal Rzad
aby: najbaczniejszg zwrociwszy uwage na razacg w
stosunku do ludnos$ci nieréwno$¢ w pocigganiu zy-
dow do stuzby wojskowej czuwat nad tern, by istnie-
jace przepisy ustawy wojskowej we wszystkich miej-
scowosciach i dla wszystkich bez réznicy w duchu
rébwno uprawnienia i rownego udzialu w obowigz-
kach zastosowane byty bj wszelkim naduzyciom
yr usuwaniu sie od stuzby wojskowej

skutecznie a | o zasztych wypadkach

wedle pofrzebv nawet z zastosowaniem §, 46. ust.
woj. z d 5 Grudnia 1876 zapobiezone zostato.

Nastepnie wys. Sejm, rezolucyg z dnia 22.
grudnia 1873. petycye pochodzacg od repreyentacyi
powiatu kolDUszowskiego, odestat do ck. Namie-
stnictwa z odwotaniem sie do swej uchwaty z roku
1869 oraz z wezwaniem, azedy ck. Rzad krajowy
wptynaé zechciat na rychte zatatwienie wnioskdw
Wydz. krajowego czynionych do Namiestnictwa w
tymze samym przedmiocie.

Obecnie wiadomo jest kom. petycyjnej ze ck.
Namiestnictwo otrzymato rozporzadzenie ministery-
alne z daty 15 marca 1875 do |. 12944 i 1 13013,
0 ktédrym niniejsze sprawozdanie wspomina powyzej
1 ze takowe w najkrétszym mozebnie czasie w zy-
cie wprowadzone hyc ma. Rozporzgdzenie dotyczace
prowadzenia metryk ludnosci izraelickiej w Galicyi
wydane zostato przez ck. Ministerynm spraw we-
wnetrznych w porozumieniu z Ministeryami spra-
wiedliwosci, wyznan oswiaty, tre$¢ za$ jego jest na-
stepujaca:

Namiestnictwo ma podzieli¢ caty krajna obwody
w i kazdym obwodzie postawi¢ urzad prowadzac me-
ryki ludnosch starozakonnej. Urzad ten skladaja:
naczelnie i jego suplent, obydwa ludzie wyznania
mojzeszowego. Naczelnik ma by¢ mezem wyksztat-
conym, wiarygodnym, posiadajgcym prawa obywa-
telskie i znajomos$¢ jezyka krajowego, a nadto za-
przysiezony ze bedzie prowadzit metryki wedle
otrzymanych wskazowek, wszystko w nie sumiennie
wpisywat a odpisy z nich, zgodne z oryginatem spo-
rzadzat.

Nominacye owych prowadzacych metryki wy-
znaniowe, wydawane beda przez Starostwa, po po-
przednio przeprowadzonym konkursie, za$ w mia-
stach Lwowie i Krakowie, przez prezydentéw tych-
ze miast.

W razie rownosci kwalifikacyi, maja przy kon-
kursie otrzymywaé pierwszeAstwo rabinowie.

Rowniez Starostwa majg obowigzea nadzoro-
wania dokladnego prowadzenia owych metryk i nie-
mniej przystuguje im prawo karania prowadzgcych
metryki grzywnami do 100 zir. a nawet zlozeniem
z urzedu.

Dalsze punkta rozporzadzenia ministeryalnego
stanowig o0 sposobie i czasie w jakim kazdy obo-
wigzany jest do meldowania prowadzgcemu metryiri
$mierci i narodzenia i tak
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n. p. Ojciec lub akuszerka, a w braku onychze
wiasciciel mieszkania, w ktérym dziecko zrodzone
zostalo, ma w przeciggu dni 8 donie$¢ o tern pro-
wadzacemu metryki i poda¢ imie nowonarodzonego
jak rownie i o przypadku S$mierci. Rabin, jezeli
nie jest prowadzacym metryki ma ten sam obo-
wigzek donoszenia w przeciggu dni 8 o0 zasziej
$mierci, zaslubinach, obrzezanu lub btogostawien-
stwie dzieciecia pici zenskiej a to samo odnosi sie
i do nadzorcéw cmentarzy i naczelnikéw zakladow
publicznych.

W konca rozporzadzenie to ma by¢ ogtoszone
w synagodze kazdego roku w perwszym dniu ty-
godnia po nowym roku.

Zwazywszy tedy, ze rozporzadzenie ministeryal-
ne wprowadzajagce w zycie urzgdzenie normujace
spos6b prowadzenia metryk izraelickich w Galicyi
zatatwia te sprawe na drodze administracyjnej, ko-
misya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

a) Wzywa sie ck. Rzad krajowy do jak naj-
spieszniejszego wprowadzenia w zycie rozporzadze-
nia ministeryaluego do 1 12944 i do 1 13013
oraz wykonania takowego z calg energig.

b) Metryki izraelickie majg by¢é prowadzone
w urzedowym jezyku krajowym.

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya otwarta.

P. hr. Golejewski. Prosze o gios.

J. EJ. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P.hr. Golejewski. Komisya petycyjna przed-
tozyta to sprawozdanie, zeby wezwany byt Rzad
przez wysokg lzbe, aby te wszystkie metryki nie
bylty prowadzone w zydowskim jezyku ale w kra-
jowym, poniewaz jest w tem rozporzadzeniu mini-
steryalnem postanowienie, ze nadzér nad metryka-
mi jest poruczony naczelnikom gmin. Otoz wiemy
bardzo dobrze, ze wiele miast, ktére nie majg wia-
snego statutu, niemajg takze burmistrzéw jak n. p.
Tarnow, chociaz majg wyksztatlconych naczelnikéw
gmin, ktérzy wtiasnie niczem innem nie sg jak tyl-
ko wojtami. Otéz komisya petycyjna uzasadnia swe
zadanie, aby metryki byly prowadzone w jezyku
krajowym w ten spos6b, ze taki wajt nie bedzie
mogt nadzorowaé tych metryk, jezeli one w innym
nie krajowym jezyku bedg prowadzone.

P. Zucker. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Zucker ma glos.

P. Zucker. Nie obawiam sig, azebym byt
poméwiony o opozyeye przeciw jezykowi polskiemu
bo przyswoiwszy sobie i ukochawszy go jako jezyk
swoj, ojczysty, pragnatbym azeby i wspotwyznawcy
moi poszli w te $lady i za tym przykladem. Jednak
w rzeczach publicznych, niepodobna, panowie! opie-
ra¢ sie na dezyderjach tylko, trzeba stana¢ na
gruncie realniejszym. Szanowny poprzedni mdwca,
poset kotomyjski, nadmienit tutaj, ze gdy prawo
nadzoru metryk stuzy — jak sie wyrazit — wdjtom
miast, (li tylko naczelnikom miast gtéwnych przy-
znaje, iz zastuguja na miano burmistrzow), wiec
gdy wedtug zdania jego wojtom tym nadz6r metryk
bytby utrudnionym, gdyby takowe w innym jezyku
a nie polskim byty prowadzone, zada, azeby wta-
$nie jako kardynalng zasade postawiono to, ze maja
i musza by¢ prowadzone w jezyku polskim.

Jednak rzecz ta ma jeszcze i drugg strone ;
nalezy sie bowiem zastanowi¢ nad tem, czy po
matych miasteczkach znajdg sie z pomiedzy zydow
ukwalifikowani kandydaci do prowadzenia metryk
w jezyku polskim. Mojem zdaniem najszkodliwszg
rzecza jest wydawacé takie postanowienia, o ktorych
niewykonalno$ci z gory sie ma niezbite przekonanie.
Ot6z ja podzielam to dezyderym, ktoérego urzeczy-
wistnienie zapewne w przysztosci nastgpi: ale dzi-
siaj w naszych stosunkach czestokro¢ natrafitoby
na nieprzewidziane przeszkody i trudnosci i ponie-
waz radbym w interesie samej rzeczy, aby wiasnie
z tg daznoscig sie nie mingé, ktérej komisya chcia-
ta da¢ wyraz, azeby ksigzki metrykalne w istocie
byly prowadzone dobrze i w sposob taki. azeby
sie naduzy¢ dopuszcza¢ nie mozna, chciatbym do
wniosku komisyi doda¢ dwa tylko stowa: ,ile mo-
zno$ci4 i to stawiam jako poprawke.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zagda?

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski, Juz objawitem zdanie
dlaczego, komisya zada, aby powzig¢ takie posta-

nowienie; bo jezeli bedg prowadzone ksigzki me-

trykalne w jezyku zydowskim, jak dotychczas, nie

bedzie miato Zzadnej doniostosci rozporzadzenie mi-

nisterstwa, gdyz ani starostwa ani zwierzchno$¢

gminna nie bedg w stanie kontrolowa¢ tego co jest
43+
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napisane w jezyku, ktérego oprocz izraelitéw nikt
wiecej nie posiada.

P. Zucker. Prosze o glos.

J. E. hr Marszalek. P. Zucker ma gtos.

P. Zucker. Musze wyjasni¢ hrabiemu Gole-
jewskiemn, ze w jezyku zydowskim metryki nie sg
prowadzone, aloowiem juz dawnymi przepisami jest
zastrzezone, ze jezyk zydowski stanowczo jest wy-
kluczony, sg one prowadzone w jezyku niemieckim.

J. E. hr. Marszatek. Jest poprawka posta
Zuckra, p: sekretarz raczy ja odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

W punkcie trzecim doda¢ wyrazy: ,ile mo-

znosci. “

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke
popiera, raczy wsta¢ (wstaje dostateczna liczba po-
stéw). Jest dostatecznie popartg. P. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Rey. P. Golejewskiemu
nie mam nic do odpowiedzenia, gdyz przemawiat
w duchu sprawozdania komisyi, za$ p. Zuckrowi,
ktéry postawit do wniosku komisyi dodatek ,o0 ile
moznos$ci,” i méwi, ze bedzie to tylko dezyderium.
Na uwage, ze wiekszo$¢ ludnosci zydowskiej nie
umie do polsku, jestem zmuszony odpowiedzie¢, ze
ludno$¢ zydowska zamieszkuje od wiekéw bardzo
dawnych w kraj.i naszym, ze jezeli przy kazdej
okolicznosci i stusznie domaga sie réwnouprawnie-
nia, jezeli upomina sie o otrzymanie tych samych
praw, jakie wszyscy mieszkancy kraju posiadaja,
to tem samem powinna wykonywaé wszystkie obo-
wigzki z tych praw wyptywajgce, a jednym z tych
obowiazkéw wtiasnie jest nauczenie sie jezyka kra-
jowego, w ktérym wszystkie sprawy sg prowadzone.
Jest to reforma, ktérej my musimy zadaé od lu-
dnosci starozakonnej, poniewaz to jest stuszne,
azeby nie byta rodzajem wyjatku, rodzajem przy-
wileju dla jednei czesci ludnosci nieumienie jezyka
krajowego, szczeg6lnie dla ludnosci, ktéra tyle wie-
kéw zostaje w tym kraju. Jezeli z jednej strony
nie mozemy zadaé i spodziewaé sie, azeby do tej
reformy ogdlnej nierozdzielania praw od obowigzkéw
z nich wyplywajacych przystapi¢ mogly na razie
cate masy nieoswieconego zydowstwa, to niezawo-
dni mamy prawo wymaga¢ od ludzi wyksztatco-
nych pomiedzy starozakonnymi, azeby pojawszy
stanowisko .,aHe obecnie zajmujg zydzi w fonie

spoteczenstwa chrzescijanskiego i majac na oku
przeszto$¢ tak wiasnych wspétwyznawcow, jak i
ludu wsidd ktérego zamieszkali, azeby starali sie
wptywaé¢ na swoich wspotwyznawcow i wyjasniac
im to obecne stanowisko, przedstawiajgc im, ze
kiedy otrzymali to réwnouprawnienie, powinni sie
stara¢ wszystkiemi sposobami przyswoi¢ sobie ije-
zyK narodowy, inaczej spoteczenstwo chrzescijanskie
musiatoby uwaza¢ to réwnouprawnienie jako nie-
sprawiedliwo$¢ i jako ciezki dla reszty ludnoSci
przywilej izraelitow.

Z tych powodéw nie madgtbym sie przychylic¢
do poprawki p. Zuckra. poniewaz ta. mozno$¢ po-
winna byta by¢ juz osiggnieta od wiekow.

J. E. hi.
sowania.

Marszatek. Przystammy do gio-

Sprawozdawca p. br. Rey (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

a) Wzywa sie c. k. Rzad krajowy do jak naj-
spieszniejszego wprowadzenia w zycie rozporzgdzenia
ministeryalnego do 1 12944 i L 13013 oraz wy-
konania takowego z catg energia.”

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢).
Przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Rey (czyta):

b) Metryki izraelickie majg by¢ prowadzone
w urzedowym jezyku krajowym.

J. E. hr Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Rey. Teraz
dodatek posta Zuckra ,,0 ile moznosci."

nastepuje

J.E hr. Marszatek. Kto za przyjeciem
tego dodatku, zechce reke podnies¢ (mniejszosc).
Upadt.

Jako sprawozdawca komisyi
sprawe 0 petycyach poset Mecinski.

drogowej, zda

Sprawozdawca p. Mecinski. Uchwatlg wyso-
kiego Sejmu przekazane zostaty komisyi drogowej
niektére petycye, jakie w sprawach drogowych do
Sejmu weszly. Pierwsza wniesiona zostata do 1
82. przez Rade powiatowg Nowo.sagdecka w spra-
wie reKonstrukcyi drogi krajowej Zakluczynsko-Sa-
decko-Niedzickiej tudziez Brzesiro-Sadeckiej celem
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potaczenia tych drég mostem na Dunajcu i obej-
Sciem gory pod Zbyszycami.

Z uwagi, ze drogi te od poczatku jako drogi
krajowe pod zarzadem Wydziatu krajowego zostajg
z uwagi, ze Sejm kazdorocznie preliminuje znaczng
kwote na budowe tych drég, jak w roku biezacym
na. droge brzesko-saudeckg 14.0C0 zir., a na droge
zakluczynsko-sandeckg 21.000 zir.,, razem przeto
35.000 =z#r., z uwagi nareszcie, ze rekoustrukcya,
ktorej zada petycya Wydziatlu powiatowego, winna
by¢ poprzednio przez Wydziat krajowy zbadang i
plany do tego rodzaju wyrobione.

Komisya drogowa wnosi: Petycya Rady powia-
towej Nowo-sgdeckiej odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu aa zbadania i stosownego zatatwienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto za przyjeciem wniosku komisyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Meciliski. Druga petycya
Wydziatlu Rady powiatowej w Tarnowie, wniesiona
do liczby 79 wuprasza o subwencye w ilosci 4000
ztr. na rekonstrukcye drég powiatowych.

W motywach swej petycyi kladzie Wydziat
Rady powiatowej nacisk na wyjatkowe okolicznosci
w jakich sie te drogi znajduja. Mianowicie buduje
sie  tam obecnie kolej Tarnowsko - Leluchowska,
idzie ona rownolegle i w bardzo bliskiej odlegtosci
z droga powiatowa, ktérg powiat swoim kosztem
utrzymuje. Owoéz Rzad opierajagc sie na starem roz-
poizadzeniu kamery powiada, ze wszystkie fury,
ktore dowoza potrzebne materyaly i szyny do kolei
poniewaz to jest kolej panstwowa, sg wolne od
optaty myta.

Wydziat Rady powiatowej zatozyt stosowng
protestacye do wi#adz rzagdowych a mianowicie do
Namiestnictwa, utrzymuj?3 Ze to rozporzadzenie
kamery moze sie jedynie stosowa¢ do drog rzado-
wych, ktdre istniaty przed r. 1848. nigdy za$ do
drég powiatowych ani krajowych, jest to bowiem
samowolne uzytkowanie z cudzej witasnosci. Mimo
tych silnych przedstawien, ktére popart takze Wy-
dziat krajowy, rekurs ten nie zostat uwzgledniony,
Wydziat powiatowy udat sie wiec do ministerstwa,
nie ma jednak nadziei dojscia do pomysinego sku-
tku Rzeczy obecnie tak stanety, ze wszystkie fury
dowozace materyat bndowlany do kolei jezdzac po
tej drodze bezptatnie, przyprowadzity jg do opta-
kanego stanu, zrujnowaly mosty, tak, ze rekonstru-

kcya jest niezbednie potizebng. Poniewaz dalej bu-
dzet powiatowy na utrzymanie wszystkich drég
wynosi rocznie 21.000 zir., przeto Wydziat Rady
powiatowej prosi o subwencye 4000 zi.

Komisya drogowa w zupetnosci podziela stu-
szno$¢ i uznaje podstawe, na jakiej Wydziat tar-
nowski tak duzo tozacy z funuuszéw powiatu na
drogi swoje udaje sie w tych wyjatkowych okoli-
cznosciach z prosbg do w. Seimu o subwencye. Nie
chcac jednak stawa¢ w sprzeczno$ci z uchwalg sej-
mowg aby zadne wnioski o datki pieniezne nie byty
gdzieindziej referowane jak w komisyi budzetowej,
a komisya budzetowa nie mogtaby zapewne tworzy¢
jakiej$ rubryki wyjatkowej dla Wydzialu tarnow-
skiego wiec komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Wydzialu Rady powiatowej tarnowskiej
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do szczegél-
fiego uwzglednienia.

J. li. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

P. Skrzynski. W interesie tej petycyi, ktorg
referent komisyi przedtozyt, uwazam za rzecz
stosowng, aby byla odestana do komisyi budzeto-
wej. Ustawa drogowa nie dopuszcza subwencyi na
utrzymanie drdg, tylko na budowe — wiec Wy-
dziai krajowy trzymajgc sie ustawy, nie magitby
zupetnie nic dla tych drog udzieli¢ — gdy prze-
ciwnie w budzetowej komisyi, znajdrie sie moze
sposob, ze komisya ta tak rzecz przedstawi, aby
powiat tarnowski mogt co$ otrzymac z te, ryczat-
towej kwoty, jaka w budzecie przeznaczona jest na
zasitki drogowe. Wnosze v.iec, aby ta petycya
przekazang byta komisyi budzetowej do uwzgled-

Marszatek. P. SkrzyAski ma

nienia.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek posta
Skrzynskiego, aby petycyi tej nie odsytaé do Wy-

dziatu k-ajowego, tylko do komisyi budzetowej.
Kto wn.osek teu popiera, raczy reke podniesc,
(dostateczna liczba postow popiera.) Jest dosta-

tecznie poparty. Nikt gtosu wiecej nie zgda? (nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, dyskusya zamknieta. P.
Sprawozdawca raa glos.

Sprawozdawca p. Mecinshi. Interesem tej
drogi bytoby, zeby nie wniosek komisyi, lecz wnio-
sek p. posta Sanockiego byt przyjetym  Koniisya
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drogowa jednak nie stawia tego wniosku w tej
formie, aby sie jak powiedziatem nie skrzyzowaé
z uchwatg zesziego roku powzietg. Dlatego tez
tutaj nie referowaliSmy w ten sposob , aby sprawa
ire przyszta znéw do komisyi budzetowej, lecz
aby zatatwienie znalazta w Wydziale. Co za$ do
samej ustawy , to choé¢ juz moéwi p. Sanocki, ze
nie moga by¢ udzielone zadne datki na utrzymanie
drog powiatowych, nic jednak ustawa nie wspomina
o rekonstrukcyi tychze drég — lub o wypadkach
nadzwyczajnych, jakie tutaj witasnie zachodza.

Mysle jednak, ze nie zaszkodze interesowi po-
wiatu tarnowskiego, godzac sie na wniosek posta
Sanockiego — bo przekonany jestem, ze rowniez
komisya budzetowa, zgodzi sie z koniecznos$cig
przyjscia w pomoc powiatowi, wiec imieniem ko-
misyi drogowej przychylam sie do wnioskn posta
Sanockiego.

W kazdym jednak razie znajduje, ze gdy wysoka
Izba sie zgodzi na wniosek posta Skrzynskiego,
ma powiat w tym razie wieksze korzysci za-
pewnione. Sadze nawet, ze i komisya nie bedzie
nic miata przeciwko temu, gdy sie jej imieniem
przychyle do wniosku posta Skrzynskiego.

J. F. hr. Marszatek: Kto sie zgadza
z whnioskiem p. Skrzynskiego, zechce reke podniesc,
(wiekszo$¢.) Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Mecinski. Petycya 118.
Wydziat Rady powiatowej Kolbuszowskicj prosi
o datek 9.0C0 zt. w. a.,, nu droge Gtogow, Kol-

buszéwska. Ta droga juz od dawnego czasu jest
budowana, a najdalej w roku przysztym a moze
z koncem tego roku bedzie nkoAczong. Wydziat

krajowy juz kilkakrotnie dawat subweneye na nu-
dowe tejze drogi. Ostatecznie powiat kolbuszowski
przedstawiajac stan swoich interesow, i motywujac
swoje zadanie, prosi o subwencye w sumie 9.000 zt.
Zachodzi jednak ta okoliczno$¢, ze podanie Wy-
dziatu Rady powiatowej kolbuszowskiej nosi na
sobie date 9. Kwietnia, a komisya miata sposob-
no$¢ sie przekona¢, ze juz pierwej pod datg 17.
Kwietnia Wydziat krajowy udzielit powiatowi kol-
buszowskiemu 7.000 zi subwencyi, zadaniu wiec
temu w czesci stato sie zados¢. Dzi$ jednak ko-
misya nie mogta doktadnie sprawdzi¢, o ile rachunki
sq stuszne i sprawiedliwe, moze wprawdzie zachodzi¢
jeszcze potrzeba wydatkéow jakich$§ matych, aby
droga ta zostata wykonczona, ale moze by¢ prze-
ciwnie. Dlatego komisya drogowa wnosi, aby od-

stagpiono sprawe te Wydziatowi krajowemu do osta-
tecznego zatatwienia.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt giosu nie zgda?

Rozprawa otwarta.

P. Kobylarz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek: P. Kobylarz ma
gtos.

P. Kobylarz. Prosze wysokiej Izby! Oswiad-

czyt tutaj p. sprawozdawca, ze juz powiatowi Kkol-
buszowskiemu udzielono raz subwencye na budowe
tej drogi. Riech wysoka Izba bedzie taskawg i na
raszte sie zgodzi¢, o co Wydzial powiatowy kol-
buszowski prosi, bo w takich matych datkacn,
bedzie to nie formalnie, a jak sie raz udzieli sub-
wencye Radzie powiatowej kolbuszowskiej w wiek-
szej sumie, to sie to raz skonczy, Wydziat powia-
towy zrobi za to myto, przyjdzie do tadu i do
celu. Wiec prosze, aby wysoka lzba przychylita sie
do prosby Wydziatlu Rady powiatowej kolbuszow-
skiej i udzielita subwencye 5.000 zi.

P. Szurlej. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek* P. Szurlej ma glos.

JakbysSmy Panowie duzo drog
z pomocg takiej subwencyi
to bySmy wkrotce wyczerpali fnndusze, a przeciez
wybudowano tyle drog bez tych pieniedzy, a nie
mamy tyle funduszéw, aby$my co roku tyle pienie-
dzy na takie drogi wydawali.

P. Szurlej.
powiatowych narobili

P. Lastor z. Prosze o gtos.

P. Waygart. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. P. Laskorz ma gios.
W przéd jednak podam do poparcia wniosek p.
Kobylarza, ktéry wnosi, aby da¢ calg sume 5.000 zt
na rekonstrukcye drogi Glogédw — Kolbuszowskie;j.
Kto ten wniosek popiera, raczy wstac. (Wstaje
niedostateczna liczba postow). Wniosek upadt. Poset
Laskorz ma gtos.

P. Laskorz. Oni tu juz dostali dosy¢, trzeba
sie i na inne powiaty obejrze¢, trzeba by¢ i gdzie
indziej. Gdyby sie wszystko opierato na Wydziale
krajowym, toby bardzo dobrze bylo. Moze sg jesz-
cze inne drogi, ktére potrzebujg subwencyi. Gdy-
bySmy jednemu powiatowi tak pchali ciagle pie-
nigdze, toby nie byto zarobku w innych powiatach.
Czy to tylko Kolbuszowa istnjeje ? Prosze na
porzadek dzienny (Smiech.)



P. Kobylarz. Prosze o glos.

J.E. hr. Marszatek. P. Kobylarz ma gtos.

P. Kobylarz. Jak tez p. Laskorz moze pod-
nosi¢ gtos o tej okolicy, skoro jej nie zna. Ziesztg
p. Laskorz w niektérych miejscach sam sobie sie
sprzeciwia. Tyle juz kosztuje Wydziatu krajowego
ze ta droga przyszta do obecnego stanu, wiec trzeba
ja skonczyé. Ja majac do niej mile drogi, umysinie
jechatem nig w roznych miejscach, aby wysokiej

Izbie mddz rzecz przedstawi¢. Grunt tam jest
piasczysty a miasta Rzeszéw, Glogéw i Kolbu-
szowa sg z drogi. Przytem okobcata jest dos¢
zaludniona. Wyrobéw materyalnych est tam duzo,
sg tam rézne fabryki, wiec bez drogi znalezliby
sie wszyscy w trudnem potozeniu. Co sie tyczy

materyatu kamiennego, jest dos$¢ obfity, wiec i w tym
wzgledzie przydatng jest droga. Nie chce wcale
wyzyskiwa¢ funduszu krajowego, ale zna”c te
okolice doktadnie, polecam jg wysokiej Izbie i pro-
sze, byscie Panowie raczyli petycye, o ktérej mowa,
odda¢ komisyi budzetowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz to jest nowy
wniosek, wiec go daje do poparcia. Eto popiera
wniosek p. Kobylarza, aby petycye Wydziatu po-
wiatowego Kolbuszowskiego odesta¢é do komisy
budzetowej, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba
postdw popiera). Jest dostatecznie poparty. Nikt
wiecej gtosu nie zgda, wiec dyskusya zamknieta.
Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. MecifAski. Musze uspokoié
p. Laskorza, aby sie w tej chwili o wydatek nie
bat, bo komisya drogowa wydatku bynajmniej nie
proponuje. Komisya wnos: tylko odstapienie tej
petycyi Wydziatowi krajowemu, to znaczy, ze Wy-
dziat krajowy, jezeli bedzie widziat, ze ”zachodzi
niezDedna potrzeba przyczynienia sie jakg subwen-
cya, dajg, a "ezeli nie, to prosby nie uwzgledni.
Co za$ do wniosku p. Kobylarza, ktéry jako zna-
jacy tamte strony popiera jej interesa, nie podobna
odsyta¢ petycyi do komisyi budzetowej, ktéra sie
nie kwalifikuje do tego. Musialyby by¢ prace przy-
gotowawcze wykonczone, powinny by¢ plany i ko-
sztorysy przedtozone, a wtenczas po uchwale Sejmu
moznaby dopiero, do wstawienia w bndzet komisyi
budzetowej rzecz tak opracowang odesta¢. Tutaj
jednak nie zachodzag te okolicznosci.

P. Wiadystaw hr. Bad en i. Prosze ogtos.

J- E. hr. Marszat ek. P. Badeni na gtos.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Nie przesgdzam,
jaki moze by¢ cel wysokiej Izby w odsylaniu tej
petycyi do komisyi budzetowej. Jezeliby byt ten
cel, aby wysoka Izba osobny fundusz na takie cele
chciata przeznaczy¢, uwazatbym to za stésowne.
Jezeliby za$ przez to wysoka lIzba miata polecic¢
Wydziatowi krajowemu, aby uwzglednit prosbe
z funduszéw ogdlnych ryczattowych, to zdaje mi
sie, ze odestanie do komisyi budzetowej prze-
wlektoby te rzecz i nie doprowadzitoby do rezultatu.
Wydziat krajowj juz przed kilku tygodniami uchwa-
lit subwencyg 4300 z+., a do tak wielkiej sumy
dat sie skiloni¢ tem, ze od lat kilku droga ta za-
stuzyta sobie na wzgledy w wysokiej lIzbie.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy teraz
do gtosowania. Najpierw poddam wniosek p. Koby-
larza pod glosowanie.

P. Kobylarz. Cofam moéj wniosek.

J. E. hr. Marszatek. Pozostaje jeszcze wnio-
sek p. Laskorza, aby nad tg petycya przejs¢ do
porzadku dziennego.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
podnie$¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt.

zechce reke

Teraz poddam pod gtosowanie wniosek kom.syi,
aby te petycye odesta¢ Wydziatowi krajowemu do
ostatecznego zatatwienia.

Kto sie z tym wnioskiem komisyi
zechce reke podnies¢ (wiekszos$é). Przyjety.

zgadza

Spraw. p. Mecinski. Petycya 1 213: Wy-
dziat Rady powiatowej Rzeszowskie; prosi o uzna-
nie drogi powiatowej Boguchwalsko - Strzyzow ski ej
za krajowa.

Liczne argumenta, jakie Wydzial Rady powia-
towej przytoczyt na poparcie, ze zgdanie jego jest
stuszne, przekonaly doktadnie komisye drogowa,
ze wiasnie z tych powooow jakie przytacza Wydziat
powiatowy za uznaniem tej drogi za Kkrajowa,
uznana za takg by¢ nie powinna. Wydziat powia-
towy podajac koszta utrzymania tej drogi wykazuje,
ze takowe wynosity w r. 1874 4753 zir. i 6 ct.:
dochdd za$ z myta wynosit na tejze drodze wr. 1874
4355. Zatem nie cate 400 zir. do utrzymania
pieciomilowej drogi doptaca tylko powiat z wia-
snych funduszéw. To przecie nie jest takim cieza-
rem, aby az kraj przychodzi¢ miai z pomoca.

Zdaniem komisyi droga ta me przvczynia cie-
zan admimstracyi w Radzie powiatowej RzeszOw-



272

skiej, ktdra ma w powiecie trzynascie mil drog;
administruje je wiec razem. Drog tycli nie budo-
wata Rada, tylko je odebrata juz zbudowane i dzi$
niemi tylko administruje. Powtore caty dochod
z myt wynosi okoto 13.000 zir. Zatem majac na
wzgledzie, ze drogi takie prosi¢ moga o subwencye
w nadzwyczajnych tylko razach, a w zwyklym sta-
nie juz z wiasnego tak znacznego dochodu utrzy-
mywane byé winny i mogg. — Komisya drogowa
wnosi: Wysoki Sejm raczy nad petycyg Rady po-
wiatowej Rzeszowskiej o uznanie drogi powiatowej
Boguchwalsko - Strzyzowskiej za droge krajowg —
przej$¢ do porzadku dziennego.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zgda?

Rozprawa otwarta.

P. Jedrzej owicz. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Jedrzejowicz ma

P. Jedrzejowie z. W tej intencyi zabratem
gtos, aby wysoka lzbe obznajomi¢ o celu tej pe-
tycyi. Droga ta tgczgca powiaty jasielski i podgor-
ski z powiatem rzeszowskim jest przerwana w dwoch
miejscach Wistokiem, ktory robi cala komunikacya
nadzwyczajnie ucigzliwg tak, ze w tym roku poczta
byta przerwana i szybkowozy i$¢ nie mogly. Z ka-
zdym rokiem pokazuje sie coraz wieksza potrzeba,
postawienia na Wistoku dwéch mostow. Poniewaz
to bedg mosty wielkie, poniewaz powiat na zaden
sposéb wiasnymi Srodkami takowych postawi¢ nie
moze, dlatego prosi Wydziat powiatowy wysokiej
Izby, aby raczyta te droge przyja¢ za krajowa,
A gdyby ta petycya nie zostata przyjetg, wtedy
Wydziat Rady powiatowej rzeszowskiej bedzie zmu-
szony wnie$¢ petycye o subwencye na postawienie
tych dwdch mostow.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
prawa zamknieta, sprawozdawca ma gtos.

roz-

Sprawozdawca Mecinski. Komisya dro-
gowa nie mogta wcale zastanawia¢ sie nad okolicz-
nosciami, ktére w przysztosci moglyby sie ziscic.
Taka okolicznoscia, ktora nalezy dopiero do przy-
sztosci, jest wilasnie przygotowane przez szanown.
moéwce stawianie mostow. Komisya liczyta sie tyl-
ko z faktami, ktére sa, a nio z tymi, krory Kkie-
dy$ by¢ moga. Otéz fakt, ktory z przedstawienia
wydziatlu powiatowego wynika, powiada, ze dochdd
tej drogi wynosi cztery tysiecy trzysta i kilka gul-

dendéw, a wydatki dochodzg do 4.700 guldendw.
Zatem jak powiedziatem komisya nie uwaza tego
za ciezar dla powiatu, a gdyby nawet taka oko-
liczno$¢ zachodzita, ze te mosty kiedy$ potrzeba
by bylo stawiaé, to jeszcze i tak komisya drogowa
nie przedstawitaby wniosku uznania tej drogi za
krajowg, tylko zapewne polecitaby Wydziatlowi kra-
jowemu, mie¢ wzglad na powiat Rzeszowski przy
rozdzielaniu subwencyi  pojedynczym powiatom.
Dzi$ jednak tego wypadku jeszcze niema, komisya
przeto obstaje przy swoim wniosku i wnosi przej-
Scie nad ta petycyg do porzadku dziennego.

J. E. hr. Marszatek.
misyi pod gtosowanie.

Poddam wniosek ko-

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢) Przyjety.

Teraz p. Jasinski ma gtos.

Sprawozdawca poset Aleksander Jasinfnski

(czyta):

Wydawnictwo kalendarza dla nauczycieli prosi
0 subwencye 1000 zir. na dalsze wydawanie tegoz
kalendarza.

Kalendarz ten, ktérego dwa roczniki (1874 i
1875) wyszty, zawiera obok kalendarza $wat i dni
powszednich najnowsze ustawy i rozporzadzenia
w sprawach szkolnych, szematyzm szkét i nauczy-
cieli, tudziez niektére wyjasnienia kwestyj zawodu
nauczycielskiego dotyczacych.

Wydawnictwo mimo, ze byto popierane przez
osoby prywatne, nie moze dla braku funduszéw
sprosta¢ podjetemu zadaniu, prosi przeto o subwen-
ce z fnnduszoéw krajowych w ilosci 1.000 zir.

Zwazywszy, ze kalendarz ten jako podrecznik
stuzy tylko dla pozytku i wygody nauczycieli.

Zwazywszy, ze przedsiebiorstwa takie w razie
pozyteczno$ci a niemoznos$ci otrzymania sie z do-
chodéw prenumeraty popierane by¢ mogag tylko
przez Rade szkolng krajowg, do ktdérej i ocenienie
wartosci przedsiebiorstwa nalezy.

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Nad petycyg wydawnictwa kalendarza dla na
uczycieli o subwencye 1000 zir. przechodzi sie do
porzadku dziennego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
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Nikt gtosu nie z~da? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Gdy nikt gtosu nie

Kto za przyjeciem wniosku komisy], raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Aleksander Jasinski (czy-
ta). Petycya Towarzystwa zaliczkowego w Bialej
1 273.

(Moéwi). Stowarzyszenie to wykazuje w swej
petycyi wyjatkowy stan, w jakim sie znajduje i
supremacya, ktorej doznaje ze strony ludnos$ci tam-
tejszej niemieckiej i w tym wyjatkowym stanie
prosi o pozyczke (czyta)

Towarzystwo  zaliczkowe w Bialej spot-
ka zarejestrowana z nieograniczong poreka prosi
0 udzielenie z funduszéw krajowych bezprocentowej
pozyczki w sumie 8.000 na dluzszy przecigg czasu
1 z ulatwieniem sptaty.

Zwazywszy, ze z funduszu krajowego udzielone
bywajg pozyczki procentowe tylko na cele gminy i
za poreka powiatu;

Zwazywszy, ze Towarzystwo zaliczkowe w Biatej
jako instytucya finansowa w zakiadach finansowych
a mianowicie w galicyjskiej kasie oszczednosci i
w Towarzystwie wzajemnych ubezpieczen od ognia
pozyczke procentowa uzyska¢ moze.

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié!

Nad petycyg Towarzystwa zaliczkowego w Bia-
tej o udzielenie bezprocentowej pozyczki z fnndu-
szow krajowych w ilosci 8.000 zir. przechodzi sie
do porzadku dziennego.

J. E. hr. Marsz atek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada
rozprawa zamknieta.

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, aby nad
ta petycye przejs¢ do porzadku dziennego, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Aleksander Jasinski. Wy-
dziat powiatowy w Brzesku wilasciwie popierajac
petycya wydzialu powiatowego z Niska, ktéra nas
nie doszta, zada w swojej petycyi, aby wstrzymac
budowe gmachu dla Sejmu jak i biur Wydziatu
krajowego. Przytacza on powody, ze to obcigzy
znowu ludnos$¢ i podatki beda wieksze, ze sie po-
wiekszag dodatki do podatkow i dodaje ze swej

strony uwage, ze centralizm w Wiedniu dazy do
zwiniecia wiadzy autonomicznej. Obawia sie ¢ przy-
szto$¢ takiego Sejmu narodowego i wnosi, aby sie
wstrzymaé¢ z budowg gmachu sejmowego, a to do
czasu, az ustanie dodatek do optaty indemnizacyj-
nej, (czyta rezolucye komisyi):

Poniewaz powody w tej petycyi przytoczone,
podnoszone byty takze w czasie dyskusyi wzgledem
budowy gmachu sejmowego, a mimo to budowa
pomieciona gmachu na posiedzeniu dnia 19go
kwietnia b, r. uchwalong zostata; przeto,

Komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg wydzialu powiatowego w Brzesku
z dnia 30go kwietnia b. r. o wstrzymanie budowy

gmachu sejmowego przechodzi sie do porzadku
dziennego.
J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zgda? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Gdy nikt gtosu nie

Poddam wniosek komisyi pod gtosowanie.

Kto sie z wnioskiem komisyi zgadza raczy re-
ke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Przystagpimy teraz do ostatniego punktu dzi-
siejszego porzadku dziennego, to jest do wyboru
jednego czlonka do komisyi drogowej Wybor ten
ma sie odby¢ miedzy postami Paszkowskim i Waj-
gartem, gtosy na innych oddane sg niewazne. Na
skrutator6w wzywam pp. Antoniewicza, Bartoszew-
skiego, Bogdanowicza, Chrapka, Drozda EJpszarda i
Konopke.

Sekretarz p. ks. Zaklinski (czyta imiona
postdw, postowie wrzucajg kartki do urny).

J. E. hr. Marszatek. Rezultat wyboru na
nastepnem posiedzeniu podam do wiadomosci.

Komisya edukacyjna ma odby¢ posiedzenie dzi$
0 godzinie 61,, komisya administracyjna dzi$ o go-
dzinie 6 po potudniu, komisya budzetowa dzi$ za-
raz po potudniu, komisya terytoryalna dzi§ o go-
dzinie 7 po potudniu.

Nastepne posiedzenie Sejmu bedzie jutro, to jest
dnia 12. maja o 11. godzinie rano.

Porzadek dzienny przyszitego posiedzenia jest
nastepujacy:
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Sprawozdania komisyi budzetowej o prelimina-
_zach fur/tuszéw indemaizacyjnych Galicyi wscho-
dniej i zachodniej i W. Ksiestwa Krakowskiego na
lok 1876. Sprawozdawca poset Zyblikiewicz.

Sprawozdanie komisyi gérniczej o wniosku Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie przemysin nafto-
wego. Sprawozdawca poset Jedrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p.
ksiedza Stepka w przedmiocie ograniczenia stopy

procentowej przy-pozyczkach. Sprawozdawca posei

Rydzowski.

krajowego o zezwole-
Sprawozdawca

Sprawozdame Wydziatu
nie na pobieranie optat mytniczych
poset Wiadystaw Badeni.

Sprawozdanie o petycyach.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 2. min. 35.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromaua.



