
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

gaiicyt jk iego Sejmpi krajowego.

17. posiedzenie \  sesyi 3. jieryodu Sejmu galicyjgfcięgjO
z dnia 13. maja 1875.

T r e 3<*: Dalszy ciąg spisu petycyj wniesionjmh do Sejmn. -  Odstąpienie petycyj przekazanych komisyi budże
towej innym komisyom. — Sprawozdanie większości i mniejszości komisyi drogowej o wniosku W y
działu krajowego w przedmiocie reformy ustawy drogowej. Przemówienia pp. Wł. lir. Badeniego, 
hr. Golejewskiego, Tyszkowskiego, Męcińskiego, Chrapka, Torosiewicza, ks. Krasickiego, Dunajew
skiego, ks. Lisiewicza, Wężyka i Waygarta w dyskusyi ogólnej.’ — Odroczenie dalszej dyskusyi ogól
nej do następnego posiedzenia.

P oczątek  posiedzenia o godzinie 1 0 . m in. 35.
rano.

Posłów  obecnych 125.

P rzew odniczący: J .  E . h r. A lfred Potocki, M a r
sza łek  krajowy.

S e k r e t a r z e :  pp. A braham  o wicz, Józel JBa-
deni, Józef Ja s iń sk i, ks. Z akliński.

Ze strony  rządu  : J .  W . Oswald B artm ańsk i, 
c. k. W ice-p rezyden t N am iestn ictw a..

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  Ponieważ dostateczna 
liczba posłów się zebrała , więc zagajam  p o sie 
dzenie.

P odaję  do wiadomości wysokiej Izby, że co do 
pro tokołu  z 15. posiedzenia nie wniesiono żadnego 
zarzu tu , a p ro tokół posiedzenia 16. złożonym je s t 
w biórze sejmowem do przejrzenia.

P . sekretarz odezyta spis petycyj.

S ek re ta rz  p. A b r a h a m o w i c z  (czy ta):

Spis petycyj

po dzień 12. m aja 1875 r. do S ijrnu  galicyjskiego 
wniesionych.

183. Brzegi gm ina przez p. Zyblikiew icza o 
zarządzenie przekopu W isły  przez g ru n ta  g m in y  
Brzegi.

184. Nowy T a rg  gm ina przez p. ks. C hełm ec- 
kiego o ustanow ienie try b u n ału  I. In s tan c y i w No
wym T argu .

P . Józef J a s i ń s k i .  P roszę o głos.

J .  E . h r . M a r s z a ł e k .  P . Jas iń sk i m a głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  W noszę odesłanie te j p e
ty  cyt do kom isyi prawniczej,

J .  E . n r. M a r s z a ł e k .  K to  je s t za tym  wnio
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sk iem , raczy rękę podnieść (większość). J e s t  
przyjęty.

S ekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (c z y ta ) :

185. M ościska W ydział powiatowy przez p. 
S zo tta  o powiększenie liczby posłów z m iast.

P . Jó zef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P. Ja siń sk i m a głos.

P . Jó zef J a s i ń s k i .  P roszę o odesłanie tej pe- 
tycyi do komisyi sta tu tow ej.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  K to  się z tym  wnio
sk iem  zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
P rzy ję ty .

S ek re ta rz  p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

186. B ałtarow icz A leksander gr. k a t. proboszcz 
przez p. K ow alskiego o pozostaw ienie ? r .  kat. 
u rzędu filialnego w Podberezcach, w obrębie Sądu 
powiatowego.

P . K o w a l s k i  P roszu  o hołos.

J .  E . h r  M a r s z a ł e k .  P . K ow alski m a głos.

P . K o w a l s k i .  Proszu, aby to ju  petycju w i- 
dosłaty  do kom isyi te ry to rya lnej.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  K to jest za tym  wnio
skiem , raczy rękę podnieść (większość). Je s t p rz y 
ję tym .

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czy ta):

187. Tenże proboszcz przez p. Kowalskiego o 
pozostaw ienie gr. kat. urzędu parafialnego w Seretcu 
w obrębie c. k. S ądu  powiatowego w Załoścacn

P . K o w a l s k i .  P roszu o hołos.

J .  E . h r. M a r  s z a ł  e k. P . Kowalski m a głos.

P . K o w a l s k i .  W noszu, aby takoż i to ju  pe
tycju w idosłaty do kom isji te ry to rya lno j.

J .  E . h r . M a r s z a ł e k .  K to  się z ty m  wnio
skiem  zgadza , raczy rękę podnieść (większość;. 
W niosek przyjęty .

P . K o w a l s k i .  Proszu o hołos.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . Kowalski m a głos.

P . K o w a l s k i .  P reśw idczyłem  s ia , aby pe
tycju czerez hrom adu  L iszk i, ko tora zadaje szczoby 
bu ła prediłena do sądu pcwitowoho w Żydaczew i,
1 :°’ ° ra  to  petycja czysło 82. znachodyt sia tep er

w kom isji petycyjnoj, aby b u ła  prydiłena kom isji 
tery toryalno j.

P . h r. G o l e j e w s k i .  P roszę o głos.

J .  E . h r. M a r  sz  a ł e  k. P . G olejew ski m a gios.

P . hr. G o l e j e w s k i .  T em u wnioskowi m uszę się 
sprzeciw ić, ponieważ je s t przeciwko regulam inow i 
Jeżeli ja k a  petycya odesłana je s t do kom isyi pety
cyjnej, to ta  decyduje, gdzie ją  odesłać i przed
k ład a  odpowiedni wniosek wys. Izb ie . Pozwolę so
bie odczytać §. 83 regu lam inu  (czy ta): „K om isya 
petycyjna rozpoznawszy przydzielone je j petycye 
przedstaw ia Sejmowi wnioski swoje w zględem  za
ła tw ien ia tychże. “

W ięc ten p a r ^ ^ a f  w łaśnie opiewa, że gdy  pe
tycye odesłane zostaną kom isyi petycy jne j, to ona 
staw ia wniosek, gdzie m ają  pójść dalej.

P. K o w a l s k i .  P ro szu  o hołos.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  P . K ow alski m a głos

P , K c  w a i s  k i.  J a  sudżu, źe meży tym  spro- 
tyw lanniem  sia p. Golejewskoho a moim w nesie- 
niem  ne m a pereszkody ani ko lizy i, bo zawsze 
przysłużaje kom isyi praw o wnosyty pered  Sejm , 
szczo m aje zd iłaty  z petycyam i, to w ostatnoj lin ii 
Sojmowi krajew em u prysłuża t prawo o każdych 
wneseniaefi uchw ału pow ziaty , sudżu d la to h u , że 
spraw y su t teper w toku i je s ły  by ta j a petycya 
ne bu ła  w swoim czasi do kom isyi tery to ryalno j 
w id o s ła n ą , zistałaby bez predm etow oju i ne mo- 
h łab y  bu ty  uw zn ladneno ju , a to tim  bilsze, że ko
m isya ta ja  odbywaja teper zasidania. Szczo potom  
pryjde petentow i z toho, koły petycya jeho  p ry jde 
do kom isyi te ry to rya lno j post festum .

P eneże p redm et toj je  tak  uahlaszczyj, proszu, 
aby to ju  petycyu w idstupłeno kom isyi te ry to rya lnej.

P . h r . G o l e j e w s k i .  P roszę o głos.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . Golejewski m a
głos.

P . h r. G o l e j e w s k i .  Mogę to ty lko  uw ażać 
jako  życzenie p. K owalskiego, ale nie może to być 
uchw alone, bo regu lam in  mówi, że jeże li co je s t 
odesłanem  do komisyi, to nie m ożna tego ztam tąd  
odrywać, dopiero kom isya petycyjna decyduje, czy 
m a być odesłane innej kom isyi. K ie chcę stw arzać 
precendensu, aby posłowie m ogli decydować o ode
słan iu  petycyi przekazanych kom isyom , i m ogę to 
tylko uważać jako  życzenie p. Kowalskiego.
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J . E . h r. M a r s z a ł e k .  Ponieważ je s t wniosek 
p. K ow alskiego, aby tę petycyę przydzielić kom isyi 
tery toryalnej a ta  petycya już je s t w kom isyi pe
tycy jnej, więc uważam  to jako życzenie z jego 
strony, aby petycya ta  odesłaną była z kom isyi 
petycyjnej do te ry to rya lnej i to w jak  najkró tszym  
czasie.

Sekr. p. A n t o n i e w i c z  (czy ta):

188. Zaleszczyki gm ina przez p. Lisiew icza 
o powiększenie liczby posłów z m iast.

P . ks. L i s i e w i c z .  P roszu o hołos.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . Lisiewicz m a glos.

P . ks. L i s i e w i c z .  W noszu o w idoslanie toj 
petycyi do komisyi statu tow oj.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  K to się z tern zgadza 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t  przyjęte.

S ekr. p. A b r a h a m o w i e z  (czy ta):

189. G m ina M ała przez p. Cywińskiego o po
zostaw ienie je j przy c. k. S tarostw ie i Sądzie 
w R opczycach. Proszę o glos.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  P . A braham ow iez ma
głos

Sekr. p. A b r a h a m o w i e z .  Proszę o odesła
nie tej petycyi do kom isyi tery toryalnej.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  Kto się z tern zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t  przyjęte.

Sekr. p. A b r a h a m o w i e z  (czy ta):

190. O bszar dworski i u rząd  parafialny w M a
łe j o pozostawienie ich przy  c. k. S tarostw ie i Są
dzie w Ropczycach.

P . J .  J a s i ń s k i .  P roszę  o głos.

J .  E. h r. M a r s z a ł e k .  P . Jas iń sk i m a głos.

P . J .  J a s i ń s k i .  W noszę , aby tę petycyę 
odesłać do komisyi tery toryalnej, gdzie się ta  spraw a 
trak tu je .

J .  E . hr. M a r s z a ł e  k. K to się z tern zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t p rzy ję te .

Sekr. p. A b r a h a m o w i e z  (czyta):

191. R osenthal Leon nauczyciel przy głównej 
szkole izraelickiej we Lwowie przez p. Zuckra o sub- 
wencyę na kształcenie syna swego M aurycego.

E . Z u c k e r .  P roszę o głos.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  P . Z ucker m a głos.

P . Z u c k e r .  P roszę odesłać tę  petycyę do ko
m isyi budżetowej.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k  K to się .  tem  zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). Je s t przyjęte.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

J . E . hr. M a r s z a ł e k .  P . Golejewski ma
głos.

Proszę, aby wys. Izba raczyła petycyę N. 166 
na ręce p. Chrzanowskiego w niesioną, przez dy- 
rekcyę te a tru  polskiego we Lwowie o podniesienie 
subwencyi na rok  1875 i udzielenie subwencyi na 
r. 1876 w sum ie dość znacznej odesłać do kom isyi 
budżetowej.

J . E . hr. M a r s z a ł e k .  K to  je s t za tem . 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t  przyjęte.

P . hr. G o l e j e w s k i .  Również proszę, aby pet.
1 . 162 o zaliczkę 2 0 0 0  z łr. stow arzyszenia bursy  
w Jarosław iu  przez posła Ohełm eckiego w niosioną, 
raczy ła  wys. Izba odesłać do kom isyi budżetowej.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k  Kto się z tem  zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t przyjęte.

P rzystępu jem y do porządku dziennego. N a 
porządku dziennym  je s t  spraw ozdanie kom isyi dro
gowej o wniosku W ydziału krajowego w przedm io- Ob.  A l .  
cie reform y ustaw y drogowej. Sprawozdaw ca wnio- L X X V I. 

sku większości je s t p. A pollinary Jaw orsk i. S pra- j |_XXVII. 
wozdawcą wniosku m niejszości je s t  p. E razm  
W olański.

Sprawozdaw ca większości p. A po llinary  J a 
w o r s k i  (czyta spraw ozdanie z A llegatu  LX X V I).

P . J .  J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  P . Jas iń sk i m a głos.

P . J .  J a s i ń s k i .  W noszę, aby spraw ozdaw cę 
większości uw olnić od czytania całego p ro jek tu  
ustawy.

J . E . hr. M a r s z a ł e k .  K to  się  z tem  zgadza, 
raczy rękę podnieść (większość). W niosek przyjęty. 
Sprawozdaw ca wniosku m niejszości p. E . W olański 
m a głos.

Spraw ozdaw ca mniejszości p. E . W o l a ń s k i  
(czy ta  spraw ozdanie z A llegatu  L X X V II).

P . J .  J a s i ń s k i .  Proszę o glos.
48*
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J  E. h r. M a r s z a ł e k .  P . Jasińsk i *ma głos.

P . J .  J a s i ń s k i .  W noszę uw olnienie sprawozdawcy 
od czy tan ia projektu ustaw y.

J . E . h r. M a r s  z a ł e k .  K to się z tem  zgadza, 
raczy rękę podnieść (większość). W niosek przyjęty . 
Zanim  przystąp ię do ogólnej dyskusyi, przeczytam  
spis pp. mówców już zapisanych i powiem, jak iego  
porządku trzym ać się będę.

Za większością mówić będą pp. W ł. B adeni, 
Kay, M ęciński, T orosiew icz, D unajew sk i, W ężyk, 
Cywiński, G ross, B aum , Krzeczunowicz.

Przeciw  pp. Golejewski, Tyszkow ski, Chrapek, 
K rasicki, Lisiewicz, W a jg a rt, W ło d ek , Gniewosz, 
Kocyłowski, Jędrzejew ski, Laskorz, Zakliński, S o ła- 
wiński, K uzara , M ichalski, K obylarz, Zołądź.

Będę się tego porządku trzym ał, źe zacznę od 
posła , który jest przeciw, potem  przejdę do tego, 
k tóry  je s t za w nioskiem  i t. d.

D yskusya ogólna o tw arta . P . Badeni jako  re 
feren t W ydz ia łu  krajowego m a głos.

P. B a d e n i ,  K iedy W ydział k rajow y z pole
cenia wys. Izby  przystępyw al do w ypracow ania 
p ro jek tu  do ustaw y drogowej, przedstaw iało m u się 
przedew szystkiem  pytanie, k tóre później było także 
głów nym  przedm iotem  obrad na konferencyi p re
zesów rad  powiatowych, czy nie należałoby za trzy 
m ać ustaw ę drogową z r. 1866 obecnie obow iązu
ją cą  w swej m ocy? W ydział krajów ^ by ł zdania, 
źe ustaw a ta  n ada l za trzym aną być nie powiuna , 
a objaw iając to zdanie, nie ty le  oceniał w artość 
przedm iotow ą, prak tyczną tej ustaw y, ile raczej m a
ją c  na uw adze w zglęiy wyższej doniosłości nie m ógł 
godzić się z zasadą: n i e j e d n o l i t e g o  w y m i a 
r u  o b o w i ą z k ó w ;  nie m ógł pogodzić się z za
sadą, że inna m a być m ia ra  obowiązków dla ob
szaru  dw orsk iego , dlatego, że je s t obszarem  dwor
skim , a inna  dla gm iny, dlatego, że je s t gm iną.

N ie śm iałbym  tu ta j kategorycznie tw ierdzić, 
k tó ra  z tych  stron obowiązanych je s t  w korzyści, 
a k tó ra  w niekorzyści. F ak tem  je s t jednak  skonsta
tow anym , że w niektórych okolicach k ra ju  m iano
wicie tam , gdzie chleba bywa m ało, a wody dużo, 
zatem  ta m  gdzie gospodaruje się w w arnnkach na j
trudn ie jszych , dochody całkow ite z pojedynczych 
posiadłości dw orskich nie w ystarczają na u trzym an ie  1 

mostów znajdujących się we w łości. M im o to fa
k tem  jesG skonstatow anym , źe ten  n iejednolity  wy
m ia r  obowiązków dostarczał i dostarcza jeszcze,

p retekstu  do waśni społecznej i d latego to  głównie 
W ydzia ł krajowy b y ł zdania, że ustaw a ta  nadal 
za trzym aną być nie powinna. A  jeże li z niektórych 
stron  dało się słyszeć zdau ie , źe ustaw a m ogłaby 
być za trzym aną nadal, gdyby niektóre poszczegól
ne postanow ienia ta ide, ja k  §. 12go i §. 13go były 
zm ienione, to W ydzia ł krajow y przyszedł do prze
konania, że, zm ieniając te  w łaśnie paragrafy , które 
stanow ią podstawę i głów ną zasadę całej ustaw y, 
zm iana ta  m usia łaby  pociągnąć za sobą radykalną 
zm ianę całej sam ejźe ustaw y.

K iedy w ten  sposób okazała się po trzeba wy
pracow ania nowej ustaw y  drogowej, należy zasta
nowić się, na jak ich  zasadach ta  ustaw a w inna 
spoczywać, mianowicie pod względem poszczegól
nych kategoryi dróg i pod w zględem  środków, 
z których drogi te  m ają  być budowane i u trzy
mywane.

Pod tym  osta tn im  w zględem  przed innym i n a 
suw a się zasada prestacy i od osób, k tó ra  m a za 
sobą niew ątpliw ie wzgląd słuszności, bo słusznem  
m usi nazw ać każdy, aby do u trzy m an ia  dróg przy
czyniali się wszyscy, k tórzy z tych dróg korzystają. 
N iem niej byłaby niew ątpliw ie ta  zasada ze w szyst
kich na jła tw iejszą  do przeprow adzenia. J a  jednak  
nad  tą  zasadą bliżej zastanaw iać się nie cbeę, bo 
w iem , że w żadnym  razie r ie  uzyskałaby  w tej w ys. 
Izb ie  większości.

f
M niejszość kom isyi p rzy jm uje dodatek do po

datku  jak o  w yłączne źródło, z któ-ego drogi m ają 
być budowaue i utrzym yw ane. W ydział k rajow y 
m niem a przeciw nie, że dodatek do podatku jako  
wyłączne źródło dochodn byłoby w łaśnie zasadą ze 
w szystkich najm niej odpowiednią. Już  spraw ozdanie 
W ydziału krajow ego w ykazało, że k raj nasz opłaca
6 ,153 ,000  złr. podatków bezpośrednich ; w ty ch  
znajduje się 6 0 °/0 poaa tku  gruntow ego, 1 3 °/0 d o 
mowo klasowego, 14°/0 domowo czynszowego, 6 ° / 0 

zarobkowego a 7 %  podatku dochodowego. Rolnicy 
zatem , którzy opłacają podatki g run tow e i dom ow o- 
klasowe uiszczają razem  7 3 ° / 0 w szystkich podarków 
bezpośrednich a n ’e należy  przytem  zapom inać, że 
kiedy stopa procentowa od czystego przychodu wy ■ 
nosi na podstaw ie sta łego  k a ta s tru  2 1  L  i u łam ek , 
to przy podatku dochodowym  m inim um  je s t 5 % , 
a nie przechodzi nigdy 1 0 °/0. M am y w G alicyi 
około 3 .8 0 0  m il dróg gm innych  , a chociażby na
wet w m yśl p ro jek tu  mniejszości kom isyi parę 
se t m il z tego przeszło na kategoryę dróg powia
towych, to zawsze jeszcze u trzym anie  pozostałych
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dróg gm innych w ym agałoby n ak ład a  według n a j
lżejszego technicznego obliczenia około 2 ,0 0 0 . 0 0 0  

złr. rocznie. Sum a ta  w edług tego , co wspomnia 
łem  reprezentuje około 3 3 ° / 0 dodatku  do podatku 
ale wiadomo, że oprócz tego m am y dodatek k rajo 
wy w wysokości 85% - naamy dodatek powiatowy, 
m am y dodatek gm inny dochodzący częstokroć do 
5O ° /0 a wyjątkowo i do 1 0 0 °/0 , i m am y dodatek 
na cele szkolne. W ydział krajow y m niem a zatem  
że dodanie do ty lu  dodatków jeszcze tego dodatku 
zru jnow ałoby posiadłości g runtow e.

N ie sądzę, iżbym był posądzony, iż p rzem a
wiam tu ta j tylko za posiadłością dw orską. P o tem , 
cośm y na posiedzeniu wczorajszem przy sposobno
ści spraw ozdania o wniosku ks. S tępka słyszeli, 
podejrzeń.e tak ie nie m iałoby upraw nienia. W czo
raj tu  bowiem wykazano, że kiedy w r. 1867  było 
164 licytacyi na gospodarstw a wiejskie, a n  roku 
1868 271, to w r . 1873 było  ich już 614, a w r. 
1874 1026 licytacyi gospodarstw  w iejsk ich! Nie 
sam e zatem  posiadłości dw orskie przechodzą w o s ta t
n ich  czasach w ręce lichw iarzy, a c^fry te  są tak  
przerażające, iż s ta ją  się wymowniejsze od w szel
kich argum entów . T e cyfry dowodzą dobitnie, że 
nie należy, że nie wolno już bezkarnie nak ładać 
n a  robotników . ‘ężar sta le  pow racający i to ciężar 
tak iej douiosłości.

N ie trzeba oprócz tego przepom nąć, że tylko 
dochód g runtow y je s t  tego rodzaju, że zatajonym  
być nie może. Inne rodzaje dochodów, ja k  z h an 
dlu, przem ysłu , z kapitałów  i t. d., dużo łatw iej 
m ogą być zatajone, bo to, co je s t  w kieszeni, ł a t 
wiej jest schować ja k  to, co na jaw ie. Jeże li więc 
te  innego rodzaju  dochody będą z a ta jo n e , to nie 
będzie od nich podatku , a jak  nie będzie podatku, 
to  nie będzie i d o d atk u , a kto będzie m usia ł za- 
stępyw ać zatajony ten dodatek do p o d a tk u ?  —-ro l
nik, posiadłość gruntow a.

M niejszość kom isyi powołuje się n a  powagę 
konferencyi prezesów rad  powiatowych , k tórych 
w iększość oświadczyła się przeciw  zasadzie p resta - 
cyi. P rzepom niała jednak  m niejszość, że ta  sam a 
konferencya ośw iadczyła się także jednogłośnie 
z w yjątkiem  jednego czy dwu głosów przeciw za
sadzie dodatku do podatku.

(Głos w Iz b ie : W ięc czegóż chcia ła ?,C hciała s ta 
rą  ustaw ę za trz y m a ć )

Co do pojedyńczych kategory i dróg, m niejszość 
kom isyi uznaje wprawdzie potrzebę za trzym ania

w zasadzie kategoryi dróg krajow ych, jednak  ty lko 
o tyle, o ile drogi krajow e już dziś jako tak ie  i s t 
nieją, to jest, za trzym uje  te tylno, które dziś już 
ustaw ą krajow ą za krajow e zostały uznane. W  przy
szłości zaś nie wolno Sejmowi już po wieczne cza
sy, chociażby w skutek zm iany stosunków handlo
wych lub przem ysłu , lub  w skutek  budowy kolei 
żelaznych, lub też innych nieprzew idzianych okolicz
ności, drogi, k tóra nab ra ła  ważności krajowej n ie 
zaprzeczonej, chociażby s ta ła  się dla k ra ju  n iezbę
dną, nie wolno już Sejmowi uznać jak ie jko lw iek  
drogi pod żadnym  w arunkiem  za krajow ą.

Toby jeszcze było m niejsze; ale nie w spom i
na nam  naw et m niejszość kom isy i, co właściwie 
m a się stać z drogam i k rajow em i, dziś ustaw am i 
krajow em i za tak ie  uznanem i, jeżeli te do tąd  nie 
są wybudowane a Sejm  ich ekskam erow ać nie zechce? 
D ziś m am y tak ieh  dróg 13; a to najprzód 9 w ia
dom ych dróg, k tóre Sejm  uznał by ł za n a jn a g le j- 
sze ze w szystk ich ; w roku zeszłym  przybyła do 
nich droga, z Rzeszowa przez Głogów N isko do 
N adbbrzezia, droga Ź ółkiew sko-K rystynopolska i 
droga K rzyw cze-B orszczow ska; razem  jest. więc t a 
kich dróg 13. A  jakiego to  rodzaju są te drogi ? 
Panow ie wszyscy, ja k  tu  jesteście, słyszeliście przez 
szereg la t  o sta tn ich , że ze w szystk ich  k rzeseł po
selskich, że przez posłów wszystkich kuryi podno
szono nadzw yczajną ważność tych  w łaśnie dróg, 
niezbędną ich d la k ra ju  potrzebę i nag łość.

W olno zatem  przedk ładając pro jek t do u s ta 
wy raczej przypuścić, że Sejm  tak ich  dróg ek sk a 
m erować nie zechce, ja k  przeciwnie, że Sejm  nie po
wie, iż wszystko, co przez szereg l a t  przezeń uzna- 
nem  było za białe, rap tem  jednego pięknego p o 
ranku  stało  się czai nem ,

P y tam  się więc, co będzie w tym  w ypadku , 
jeżeli Sejm  tych dróg ekskam erować m e zech ce , 
co się m a wówczas z tem i drogam i s ta ć ?  Sejm owi 
nie wolno ich budować, bo §§ 6  i 14 p ro jek tu  
mniejszości kom isyi orzekają , że Sejm owi wolno 
tylko wyznaczać fundusze na u trzym an ie  aróg  k ra 
jowych, na budowę zaś dróg krajow ych, nie wolno 
Sejm ow i funduszów  w yznaczać! B a ! ale powiatom  
nie wolno także ich budow ać, bo §. 7 projektu 
mniejszości mówi, że fundusze powiatowe ty lko na 
drogi powiatowe m ogą być użyte. Cóż się więc ma 
stać z tem i nieszczęśliwemi d ro g am i?  J a  tego nie 
wiem, m niejszość kom isyi nam  nic o tern nie p o 
wiedziała, zapewne szan. spraw ozdawca raczy nam  
to ustn ie  objawić.
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ODawia się m niejszość k o m is ji, że przez przy
jęcie  projektu  W ydziału krajowego „nie produkcyj
ne w ydatki adm inistracyjue byłyby zwiększone.“ 
Ż a łu ję  bardzo, że szan. m niejszość ko m is ji nie r a 
czyła nas objaśnić, w jak i to  tańszy sposób o n a  
zam yśla urządzić tę adm m istracyę  techn iczą  roz
strze loną na 74 powiatów, w których w szystkich rów
nocześnie na w szystkich punktach m a się budowa 
dróg prowadzić.

U tiiiam  sim  falsus vates, ale m nie się zdaje, 
że w ypadnie je j urządzić tę  adm inistracyę techn i
czną tak , że zam iast k ilkunastu  krajow ych inżynie
rów  dziś u rzęd u jący ch , w ypadałoby ich ustanow ić: 
74 . W praw dzie za to obiecuje nam  m niejszość ko- 
m isy i, że przybędzie k rajow i co roku 24 m il drogi. 
Ja k o  dowód, że ta  obietnica zostanie ziszczoną, ofia
ru je  nam  m niejszość k o m is ji, co?  oto gołosłowne 
tw ierdzenie. J a  zaś na podstaw ie dokum entów  u rzę 
dow ych, na podstawie rachunków , które w łaśnie 
s a m e  pow iaty p rzedstaw iają W ydziałow i krajow em u 
z budow y dróg powiatowych, na które uzyskują 
su b w en c ję  z funduszu krajow ego, m ogę dowieść, 
że w rzeczyw istości koszta budowy dróg pow iato
w ych  przez sam e powiaty adm inistrow anych  i to  
n a w e t w pow iatach, k tóre stosunkow o najlepiej są  
adm in istrow ane , k o sz ta  budowy jednej m ili drogi 
powiatowej, przeciętn ie wynoszą od 4 0  do 50 .000  
z łr . K iedy więc m niejszość k o m is ji na poparcie 
sw ej obietnicy ofiarow ała nam  ty lko gołosłowne 
swoje tw ierdzenie, to n iech i m nie wolno będzie 
ofiarować jej naw zajem  tw ierdzenie moje wprawdzie 
tak że  gołosłowne, acz może na niejakiem  dośw iad
czeniu oparte, że przy tak ie j adm in istracy i na 74 
pow iatów  rozstrzelonej, przy rówDoczesnem rozpoczę
ciu  budowy na w szystkich punktach, a d m in is tra c ja  
techn iczna pożre bez m ała połowę sk ładk i zebranej 
z tego 1 0 7 ,  dodatku proponowanego przez mniejszość 
kom isy i. A le m oże wys. Izba m yśli, że p rzy n a j
m niej m niejszość kom isyi będzie m ia ła  d rugą po
łow ę tej sk ładki do dyspozycyi dla budowy d róg? 
bynajm niej.

B ynajm niej, albowiem  m niejszość przepom niała 
zupełnie, że m am y w k ra ju  dziś już cośkolwiek 
istn iejących  dróg powiatowych, m am y ich m niej 
więcej ty le co i dróg krajow ych. Te drogi m uszą 
się przecież konserwować, k to  i czem ma je  kon 
serw ow ać?

P rzypuszczając z resztą  naw et, że dla m niej
szości kom isyi wszystko pójdzie najpom yślniej, że 
w nioski m niejszości będą w Izbie przyjęte, że obiet

nice jej, co do budow j dróg powiatowych, będą 
ziszczone, że uzyskam y zatem  w 4  labach 100 m il 
nowych dróg powiatowych, w 8  la tach  2 0 0  a w 1 2  

la tach  300  m il i t. d. pytam  się zatem , kto wtedy 
i czem drogi te nowe będzie kouserw ow ał, czy m a
ją  się konserwować sam e? Bo na ich konserwacyę 
niem a w prelim inarzach  mniejszości ani w zm ianki, 
po prostu o tych  kosztach w szystkich przepom niała 
zupełnie m niejszość komisyi. W prawdzie jeżeli 
wniosek mniejszości będzie przyjęty, to p rz y s łu g i
wać jej będzie prawo na przyszłej sesyi znowu do
m agać się od Sejm u dalszego 10 pr. dodatku, już 
w tenczas na sam ą budowę i uie w ątpię t eż ,  że 
z tego przysługującego je j p raw a częsty i gęsty  
użytek będzie jeszcze m usia ła  robić.

Jeżeliby  m niejszość kom isyi zaś m niem ała, że 
budowa dróg dałaby  się przeprow adzić bez techn i
cznego kierow nictw a, z równą łatw ością, z ja k ą  np. 
piszą się  wnioski do ustaw y krajow ej, to mogę się 
powołać na spraw ozdania m nogich wydziałów powia
tow ych ja k  n. p. ropczyckiego, podhajeckiego, wie
lickiego, rawskiego, kolbuszowskiego i wielu innych 
które bądź dopom inają i dom agają się pomocy te 
chnicznej dla sam ych dróg powiatowych od W ydzia
łu  krajowego, przez w ysłanie im  inżynierów  k ra jo 
wych, bądź też otw arcie p rzyznają, że fundusze na 
budowę dróg powiatowych bez wiadom ości techn i
cznych wyłożone zupełnie zm arn ia ły  (p. W olański 
się uśm iecha). M am  oryginalne relacye w tym  
względzie, tu  pod ręką, którem i mogę służyć.

Jeżeli zaś w spraw ozdaniu mniejszości znajdu 
jem y tak ie  n. p. m otyw a i tak ie tw ierdzenia, że 
potrzeba i nagłość budowy dróg w Każdym powie
cie je s t jedna i ta  sam a, że dziś we w szystkich 
pow iatach drogi krajow e zastąpione są kolejam i 
żelaznem i, że dodatek 1 0  pr. uczyni w każdym  
powiecie od 8  do 1 0  tysięcy z łr., to  już i w n;oski 
z takiego rodzaju  przypuszczeń w ysnuto, m uszą być 
m ylne i nie m ogą odpow iadać potrzebom  kraju .

Gzy zresztą  dla adm in istracy i nie już te ch n i
cznej, ale dla adm in is tracy i właściwej, we w szyst
kich /4  pow iatach znajdą się ludzie, k tórzy  posia
dając odpowiednie zaufanie zechcą i będą m ogli 
ca ły  swój czas poświęcić adm in istracy i dróg pow ia
towych, czyli znajdą się w tych 74. pow iatach lu 
dzie, k tó rzy  zechcą osobiście strzedz nieprzerw anie 
od w szelkich możliwych nadużyć, ja  przesądzać nie 
chcę, chociaż nie jeden  a k t w arch iw um  W ydziału  
krajow ego spoczyw ający, m ógłby w te j m ierze dać 
więcej ja k  dostateczne wskazówki.
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Z resztą ta m , gdzie tacy ludz:e ch cą’ i m ogą, 
ta m  też W ydział krajowy chętnie ich do w spółdzia
łan ia  powołuje, przeważne stanow isko w adm ini- 
stracy i budowy dróg im  wyznacza, na ich ingeren- 
cyą najw iększą kładzie wagę i przy  ich też pomocy 
posiłkowanej odpow iedniem i w iadom ościam i techni- 
cznem i, pod względem  przyszłych kosztów budowy 
dróg nie gorsze od mniejszości kom isyi rokuje so
bie nadzieje.

K iedy już  jestem  przy kw estyi kosztów, to 
niech m i wolno będzie w odpowiedzi na p e w n e  
c y f r y ,  k tóre jako zw iastuny dzisiejszego wniosku 
m niejszości przeznaczone były torow ać m u drogę, 
przytoczyć cyfry urzędowe przez oddział rachunko- 

. wy W ydziału krajowego zestawione wraz z wyłu- 
szczeniem zestaw ionem  przez oddział techniczny 
W ydzia łu  krajowego, które to cyfry za przyzw ole
n iem  wysokiej Izby i J .  E . M arszałka  pozwolę 
sobie odczytać.

Muszę przedtem  uczynić uw agę, że cyfry te 
zestawione są ty lko za ośm la t, na podstawie zam 
knięć rachunkow ych, gdyż zestaw ienie za dzie
w iąty  rok 1874 nie może jeszcze być zrobione na 
podstaw ie zam knięcia rachunkow ego, które dopiero 
w czerwcu będzie dokonanem , natom iast w wyka
zie za rok 1874. objęte je s t  wszystko co po koniec 
m arca  b. r. było asygnow ane, chociaż przypuścić 
należy, że z kredytów  o tw artych  niektóre nie będą 
wyczerpane, że zatem  coś z tego jeszcze do fundu
szu krajow ego wróci. W  wykazie tym  je s t każdy 
w ydatek poszczególnie w ykazany za każdy z ubie
głych 9 la t— odczytam  jednak  ty lko łączne cyfry ze 
w szystk ich  la t  dziewięciu, zw łaszcza że zam yślam  

po przeczytaniu  złożyć ten  wykaz na stó ł Izby , ce
lem  um ożliw ienia przejrzen ia i spraw dzenia szcze
gółowego (czyta). W  ogóle kosztow ały: zarząd za 
wszystkie la ta  644 ,214  zł., budowa nowych dróg 
1 ,050 .372  z łr., u trzym anie  i c z ę ś c i o w a  r e k o n -  
s t r u k c y a  razem  2 ,155 ,839  z łr. R azem  więc cały  
w ydatek  ogólny n a  drogi tak  z ogólnego funduszu 
krajow ego ja k  z m y t na drogach krajow ych od r. 
1S66 do końca m arca 1875 wynosi 3 ,850 .427  25 c.

W yłuszczenio użycia tych funduszów .

1. W  r." 1868 odebrano dróg
k r a j o w y c h ........................................159 m. 1120 s.
Exkam erow ano (S iw ka-E alicz) . 2  ., 1826 „

.Pozostało  . 156 „ 3294 „

Uwaga. Cyfra 159 m il 1120 sążni w ypadła po
szczegółowem te raz  dokonanem  spraw dzeniu wszyst

kich protokołów  odbiorczych z r. 1868 i różni się 
od cyfry ogólnej przez rząd podanej o 1243 s.

2. W  r. 1875. je s t  dróg k ra 
jowych  174 m. 844 s.

Przybyło nowych . . 17 ,  1550 „

Uwaga. Cyfra 174 m il 844  sążni jest w ynikiem  
korek tu ry  wprowadzonej do pierwotnego wykazu 
rządowego oraz dodania części dróg zbudowanych 
w 1874 r. lecz dotąd nie skolaudow anych i z tego 
powodn wykazem  poprzednim  nieobjętych.

3. P rzebudow ano do 1875 r.
z g r u n t u  11 m. 1664 s.

W ybudow ano zatem  . 28 „ 3214  „

Uwraga. ponieważ w wykazie ebecnym  budowa 
dróg nie oddanych przez rząd objętą je s t razem  
z budową dróg oddanych jako istn iejących  a nadto  
także drogi zbudow ane w r. 1874 lecz dotąd  nie 
skolaudowane, przeto sum a dróg zbudowanych po
dana pierwej w ilości 2 3 3/4 podnosi się do 28 m il 
3214  s. zaś 3 m ile w ykazane w poprzednim  w yka
zie jako rekonstruow ane wchodzą do dróg, które, jak  
niżej się w ykazuje, w ilości 35  m il 786 s. przez 
stopniow ą rekonstrukcyę doprowadzono do dobrego 
stanu .

4. S tan  dróg przy  ich oddaniu nie był n a le 
życie skonstatow any przez W ydziałv powiatowe. 
Nie było żadnej norm y stałej, każdy W ydzia ł oce
nia ł s tan  dróg według innej zasady. Późniejsze za
rządzen ia  W ydziału  krajow ego m ianow icie opis ich 
stanu  przez inżynierów, jak  również zbadanie po
k ła d u  kam iennego, przekonały że było  :

W  r. 1869 w stan ie  dobrym  10 m. 2500  s,, 
średnim  46 m. 2125  s . ; złym  74 m. 23 5 0  s . ; do 
zupeł. przebudów. 25  m. 824  s.

Zaś w r. 1875 w stan ie  dobrym  64  m. 1622 
s . ; średnim  77 m. 3043  s . ; złym  32  m. 179 s.

Czyli, że w ciągu 6  la t  doprow adzono:
do dobrego s t a n u ............................. 35  m . 786 s.
do średniego s tan u  , . . . .  31 „ 918 „
wybudowano n o w y c h ................  17 ,  1550 „
przebudowano zupełnie z nowego . 11 „ 1664 „

O becnie zaś pozostaje złych dróg tylko 32 m . 
i 179 s., z których 6  rn. 3355  s. w ym aga jeszcze 
zupełnego przebudow ania.

5. W  chwili odbioru dróg krajow ych kończył 
się w łaśnie peryod trw an ia  mostów drew nianych .
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B yły one zatem  w stanie zupełnie złym  Z m uro
w anych daw niej mostów wiele bardzo było budo
w anych bez żadnych fundam entów  z kam ienia rze
cznego na glinie. Powodzie b ra ły  je  rok  za rok iem . 
W iększą część trzeba było przebudować. Obecnie 
na 2372 mostów je s t :

w dobrym  stan ie  1472 
w średnim  stan ie 692 
w złym  stan ie  208

U w a g a .  W liczono już m osty  zbudowane
świeżo.

6 . Od 1866 r. po włącznie 1874 r. wydano
n a  cele drogowe ogólną sum ę 3,827.091 zlr.

R ozk ładając  tę sum ę n a  skalę dodatków  k ra 
jow ych do podatków  przy zasadzie, źe 1 ct. doda
tk u  czyni 60 .000  złr. (przeciętnie na wszystkie 9 
la t  poprzednich) w ypadnie, że w ydatki drogowe
w -pow yższych la tach  w ynosiły :

W r. 1866 . .  0 .94 ct.

w 1867 . 1.08
n

n » 1868 . .  1.91

9 9 77 1869 . .  6.16 JJ

« n 1870 . .  7.68 j y

77 77 1871 . .  10.73 »

» 77 1872 . . 12.96 yy

V) 77 1873 . .  10.40 57

77
t

-
0

0
i-H . 12.31 99

P rzec ię tny  zaś dodatek z tych  9 la t czyni 
centów 7.13.

7. Budowa nowej drogi lub  zupełne przebudo- 
n ie  dawnej wynosi (przy znacznych jednak różn i
cach w kosztach każdej, z poszczególnionych dróg) 
p rzecię tn ie na m ilę 36 .509  z łr. (bez kosztów zarzą
d u ) zaś z kosztam i zarządu 4 0 .0 0 0  złr.

8 . K onserw acya jednej m ili wraz ze stopniową 
rekonstrukcyą wyuosi przecię tn ie  z kosztam i zarzą
du 24 0 0  złr. okrągło .

P rzyczem  zwrócić należy uwagę, że w la tach  
1866, 1867 i 1868. nie daw ano prawie żadnej kon
serwy, sku tk iem  czego, ja k  również ogólnie złego 

s ta n u  dróg ta przecię tna sum a kosztów konserw a- 
cyi w raz ze stopniow ą rekonstrukcyą 1 . m ili je s t 
za m a łą , ażeby drogi krajow e bez jednorazow ego 
użycia całe j sum y 1 ,250 .000  złr., przez wysoki 
S ejm  uchw alonej —  doprowadzić do norm alnego 
stanu , po użyciu zaś te j sum y spadnie bardzo zn a
cznie przeciętny koszt konserw acyi 1 m ili.

9. K oszta zarządu jednej mili drogi czynią

przeciętnie 4 1 0  z łr. na rok, obliczona zaś p rzypu
szczalnie w spraw ozdaniu z r. 1874 kw ota 573 zł. 
i różniąca się znacznie od tej przeciętnej, pochodzi 
ztąd, że od w ydatku ogólnego na zarząd nie od li
czono kw oty 2 4 .300  złr. przeznaczonej na nadzw y
czajne w ydatki adm inistracy jne, mianowicie z a ś : 
trasow anie koleji w icynalnych, niwelacyę, pom iar 
m etryczny  i zdjęcie planów sytuacyjnych dróg k ra 
jow ych, oraz nie odliczono w ydatku na zarząd b u 
dowy dróg nowych.

10. W  przypuszczeniu, że W ydział krajowy 
przez ubiegłych 9 la t  m iałby  po 15 ct. dodatków 
krajow ych, o trzy m ałb y  był w tym  czasie na drogi
k r a j o w e ..................................................  8 , 1 0 0 . 0 0 0  zlr.
że zaś m i a ł ................................• . 3 ,850 .427  „
przeto za pozostałą snm ę . . . 4 ,249 .573  „ '
b y łby  m ógł W ydział krajowy zbudować nowych 
dróg 98 m i l ; przebudować 7 m il, w szystkie drogi 
m ieć w dobrym  stan ie  i k ra j m ia łby  ich 272  m il.

11. Nowo wybudowano drogi są :

L ubelska . . . . . 1 in. 1037
Sło tw ina-S andecka . . 1 77 2113
Gorlice-K onieczna . 0 n 1040
Z akluczyn-N iedzica . . 2 77 960
D ębica-N adbrzezie . . 9 77 3185
Zółkiew-M osty . . . 1 77 1765
Ś niatyn-Z ałuże . . . 0 Yl 3450

R azem  . 17 m , 1550 s.

12. S tare przebudow ane:
Słotw ina-Sącz . . . . I m .  20 0 0  s.
Zakluczyn-N iedzica . . 3 „ , —  „
K rościenko-Szczaw nica O „ 20 0 0  „ 
G orlice-K onieczna . . 2 „ 30 0 0  „
Sielce-Zaleszczyki , . 1 „ 1000 „
Iw anie-M osorów ka . . 1 „ —  „
Ś n iatyn-H orodenka . . 1 „ —  „

Razem  . 11 m. 1664 s.

Ogółem wybudowano . 28 in. 3214  s.

13. N iezależnie od budowy nowych dróg, p rze
budow ania zupełnego sta rych , wybudowano jeszcze 
większe m o s ty :

1 . N a drodze K rościenko-Szczaw nica pod Szcza
w nicą n a  D unajcu  kratow y 40  s. długi 4 5 .0 0 0  zł.

2. N a drodze C zorsztyn-Zabornica pod Dębnem 
na D unajcu  55 s. d ług i 10.000.

3. P od  Nowym  T arg iem  na D unajcu  33 s. 
d ług i 4159 .
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4. N a dioaze B ełzec-Jarosław  104 s. długi
27 .000  z łr.

5. N a  drodze C zortków -M anasterzyska m ost 
na S tryp ie  13 s. długi kratow y 13.000 złr.

6 . N a drodze Sielec-Zaleszczyki w Jezupolu 
(przerobiony) 92 s. długi 7 .500  złr.

Oprócz tego na innych drogach 4 m osty po 
25 s. za sum ę 20 .000  złr.

14. Z funduszów drogowych w ogólnej cyfrze 
wyżej podanych oprócz budowy, konserw acyi dróg, 
W ydział krajowy w y k o n a ł:

Zdjęcie planów sytuacyjnych, niwelacyi podłu
żnej i pom iaru  m etrycznego na 1 3 0 —132 m il. 
U regulow ał kam ieniołom y na 65 m ilach. T rasso- 
wano nowych dróg krajowych 80 m il. T rassow ano 
i przygotow ano przedwstępny pro jek t budowy kolei 
w icynalnych 38 mil.

Czyli przytoczone cyfry urzędowe odpowiadają 
rozsiewanym  pogłoskom , pozostawiam to do ocenie
nia wysokiej Izbie (brawo). D la  dokładniejszego roz
p atrzen ia  sk ładam  wykaz ten na stó ł wys. Izby. 
(P. Z yb lik iew icz: bardzo dobrze). Pozwolę sobie 
przedłożyć jeszcze wykaz porównawczy kosztów za
rządu  i dróg  rządowych i krajow ych. Otóż z tego 
wykazu wynika, że na budowy rządowe w G alicyi 
prelim inow ano na rok 1875 (licząc w przybliżeniu
4 00 .000  z łr. na budowy nadziem ne), 1 ,547 .000  złr. 
zaś na koszta zarządu  prelim inow ano 426 .344  złr. 
W ynoszą więc koszta zarządu  budowli rządowych 
2 7 -5°/o ogólnej dotacyi. K oszta budowy i u trzym a
n ia  dróg krajow ych wynoszą 867 .338  złr. zaś koszta 
zarządu wynoszą 125.982 złr. K oszta zarządu dróg 
krajow ych wynoszą więc 14-5%  kosztów budowy.

Je s t za tem  stosunek kosztów zarządu k ra jo 
wych do kosztów zarządu rządow ych jak  14 ’5 do 
17-5 (braw o) przyczem  zauw ażać należy, że gdyby 
budow le nadziem ne, ja k  w K ulparkow ie, K rakow ie, 
w szkole w eterynary i, budowa drugiego p ię tra  w szp i
ta lu  lwowskim i t. p., które w szystkie przez od
dzia ł techniczny W ydziału krajowego są nadzoro
wane, w obliczeniu by ły  w ciągnięte, cyfry te wy
pad łyby  jeszcze znacznie korzystn iej.

W racając do wniosku większości kom isyi kon
sta tu ję , że większość kom isyi zgodziła się nietylko 
na główne zasady p ro jek tu  W ydzia łu  krajow ego ale, 
i na najw iększą część poszczególnych jego posta
nowień.

T am  gdzie zdanie komisyi od zdan ia  W ydziału 
krajow ego się różni, idzie więcej o dodatki do pro
je k tu  W ydziału  krajowego aniżeli o zm iany naszych 
propozycyj. Najw iększej części tych dodatków nie 
mogę odmówić u ty lita rnośc i i godzę się na nie dla 
tego też proszę im ieniem  W ydziału  krajowego, aby 
wysoka Izba  raczy ła  wniosek większości komisyi 
wziąść za podstawę do dyskusyi specyainej (brawo).

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . Golejewski ma głos.

P . hr. G o l e j e w s k i .  Z apisałem  się do głosu 
jako przeciw nik wniosku większości, m uszę jednakże 
oświadczyć, że nie m yślę wcale kruszyć kopii w obro
nie wniosków m niejszości komisyi.

W iększość uzasadniając swój wniosek ośw iad
cza, że był on już k ilkak ro tn ie  przedkładany  wy
sokiej Izbie, jednakże Izba nie uznała go za w ła
ściwy i mogący być zastosow anym  do potrzeb n a 
szego k raju , więc sam a powątpiewa, aby doznał 
te raz  uznania w wysokiej Izbie. Będąc m u prze
ciwnym  m uszę oświadczyć, że chociaż ustaw a z 18. 
sierpnia 1866 r. je s t na bardzo niesprawiedliw ych 
oparta  zasadach, jednak  jeszcze je s t spraw iedliw szą 
jak  ta, k tó rą  W ydział krajow y przedstaw ił, a ko- 
m isya z m ałem i przerobieniam i przedkłada. R efe
ren t W ydziału  krajow ego ośw iadczył, że W ydział 
krajowry powodowany był niejednolitością ustaw y 
z r. 1866, albowiem  włościanie odrabiali w n a tu 
rze robociznę, zaś obszary dw orskie m iały  dawać 
drzewo. A leź i we wniosku kom isyi je s t  niejedno
litość, obszary dworskie m ogą w pieniądzach a nie 
koniecznie w n a tu rze  robociznę uiszczać, a w łościa
nie najwięcej będą odrabiali robociznę w naturze, 
a nie w pieniądzach.

Pow tóre oświadczył referen t drogowy, że ustaw a 
d la  tego je st niesprawiedliwą, ponieważ w okolicach, 
gdzie najwięcej wody, tam  nie m a chleba, a w sku
tek  tego rozk ład  ciężarów je s t n iespraw iedliw y. 
M nie się zda je , że przeciwnie w okolicach, gdzie 
nie ma wody je s t dużo lasów i m ało  to  szkody 
przyniesie obszarowi, jeżel z tego lasu  coś da za 
szarw ark  w łościanom  za ich robotę.

N iespraw iedliw ość zaś wniosku większości wy
kazuję ja k  następu je : P odstaw ą wmosku kom isyi 
je s t to, iż petycye w robociznie obliczają się od 
b yd ła  roboczego, a to od jednej sz tuk i byd ła  dwa 
dni, k to  zaś nie posiada byd ła  odrab ia od dom u 
sześć dni, a kto nie m a domu dwa dni od rodziny. 
Otóż niespraw iedliw ość ta  rozkładu prestacyi polega 
n a  te rn , że wiele je s t gm in które m ają  wiele sił

49
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roboczych, podczas gdy dwory ich nie m ają  i obcho
dzą się przynajętem i. W  tak ich  gm inach  cały cię
ża r będzie ciężył n a  gm inach , zaś obszary dworskie 
bardzo mało będą się przyczyniały. C ały  pas pod
k arp ack i sk ład a  się przew ażnie z dóbr kam eralnych  
i bankowych. Otóż w łaściciele nie prowadzą gospo
darstw a sam i, lecz w ypuszczają pastw iska i siano- 
żęcie w łościanom , którzy hand lu ją  bydłem  roboczem. 
W  gm inach  tych  cały  szarw ark  spoczyw ałby na 
barkach  gm in , dw ory zaś praw ie zupełnie byłyby w y
jęte i naw et m a te ry a łu  leśnego nie potrzebow ałyby 
daw ać. B yłaby  to więc niesprawiedliwość, k tó ra  do
tknęłaby  w ielką część k ra ju  naszego, wiadomo bo
wiem , że pas podkarpacki zajm uje szóstą część 
G alicyi.

P ow tóre dla obliczenia prestacyi naznacza ko
m isy a  dzień 15. lis topada; zrobienie spisu ilości 
bydła, domów i rodzin w ty m  dniu m a się odbyć; 
jednem  słow em  konskrypcya w całym  kraju , i m a 
być oznaczone kto i ile robocizny m a wykonać. 
Lecz nie wiem , czy to  je s t p rak tyczne i możebne, 
aby zarząd gm inny przeprow adził w jednym  dniu 
tak ie  konskrypcye, dla każdej gm iny trzebaby  kilku  
żandarm ów , aby bydło sprow adzali do konskrypcyi. 
D w ory także w tym  dniu bydło swoje robocze każą 
jako wypasowe zapisać, lub poślą takow e do pierw 
szej stacyi tak  jakoby  one na sprzedaż było prze
znaczone, a w sku tek  tego w yjęte będą od robo
cizny. B ząd  nie może przyjść do dokładnych spisów 
pom im o, że rozporządza ty lu  środkam i i u trzym uje 
kom isye, k tóre w ty m  celu w yjeżdżają nie na jeden 
dzień ale na k ilka  tygodni. Czyliż to będzie może
bne do przeprow adzenia w jednym  d n iu ?  Z tych 
powodów zupełnie nie jestem  zadowolony z wniosku 
przez w iększość postaw ionego, a to  tem  więcej, że 
n iedaw no spraw ozdanie kom isyi chowu byd ła  zostało 
tu  w Izb ie odrzucone dlatego, że konskrypcyę za
prowadzało, k tó rą  Izb a  uzna ła  za n ieprak tyczną.

Nie przeczę, że ustaw a daw niejsza je s t n iesp ra
w iedliw a, że §. 1 2 . tej u staw y  niespraw iedliw ie roz
k łada  ciężary na gm iny a często i na dw ory, ale 
tem u  łatw o zaradzić, zam ias t robić nową ustaw ę 
popraw ić ta m tą ,  bo ta m ta  już się w drożyła i je 
steśm y do niej przyzwyczajeni, gdyż od k ilku  la t 
istn ieje . Gdzież to się da n. p. zaprow adzić, żeby 
robota p restacy jna zaczynała się od godziny sió
dm ej rano, kiedy oni przyzw yczajeni są  zaczynać 
o dziesiątej, trzeba będzie chyba wojska, aby ludzi 
do roboty sprowadzało. Jab y m  sądził, że najodpo- 
wiedniej ,będzie popraw ić s ta ra  ustaw ę w ten  spo

sób, aby W ydziały powiatowe m ia ły  w glądać w ro z
k ład  prestacyi i tam , gdzie gm iny czują się po
krzywdzone, ulżyć tym  a przeciw nie tam , gdzie 
obszary dworskie czu ją się przeciążone dając  za 
dużo m ateryałów , nie m ogą ty le  dawać, ta m  uw olnić 
te  obszary od tego, i rozłożyć częściowo na g m iny  
a częściowo na fundusz powiatowy. T aka średnica 
dałaby  się wynaleść, a u staw a  z r. 1866 sta łaby  
się przez to spraw iedliw szą.

Co do wm osku m niejszości, to  także nie m ogę 
z nim  się zgodzić dlatego, że większe ciężary  w kłada 
na kraj jak  dotychczas je  m am y, a które nie są 
tak  m ałe, abyśm y o nich zapom nieć m ieli. J a k  wi
dzimy z wykazów rządowych je s t w G alicyi około
1 ,6 0 0 ,0 0 0  złr. za ległych podatków, bardzo dużo 
zaległych r a t  w tow arzystw ie kredytow em  i w in 
nych bankach. Nowe więc opodatkowanie nie byłoby 
chętnie w idziane w k ra ju , a ponieważ nie jesteśm y 
bogaci, nie m ożem y nak ładać na kraj więcej cięża
rów. W e w niosku większości głównie podniesiono 
tę  stronę, aby nie drogi k ra jo w e , ale drogi powia
towe budow ano. Zeszłego roku uchw aliliśm y 5 0 0 ,0 0 0  
złr. na budowę nowych i u trzym an ie  i re k o n stiu k - 
cyę dawniejszych dróg. Z tych wątpię, czy referen t 
W ydziału  krajow ego sto  k ilkadziesią t tysięcy m ia ł 
do rozporządzenia na budow.ę dróg nowych, bo resz ta  
kap ita łu  obraca się na u trzym an ie  i rekonstrukcyą  
istn ie jących . W niosek m niejszości żąda dziś 10 ct. 
dodatku czyli 600 ,000  złr. nak łada więc ta k i cię
żar na k raj, w celu budowy dróg pow iatow ych. 
Takiego1 wniosku żaden z referentów  drogowych, 
którzy ta k  chętnie proponują w ydatk i na budowy, 
nie proponow ał i w ątpię czy Izba go przy jm ie.

Z am iast szarw arków  proponuje m niejszość do
datki do podatków, ale ta  uchw ała nie norm uje 
zupełn ie , k to  m a rozpisyw ać a kto uchwalać. 
A jeżeli rad a  gm inna nie uchw ali żadnego dodatku 
bo oua nigdy nie będzie uchw alać, to i skończy się 
na niczem, nie będzie ani szarw arku, ani dodatku

Jeże li m niejszość chce zrobić polityczno-eko
nom iczne zlanm  obszaru dworskiego z gm iną, to 
czyni to na zupełnie fałszyw ych podstaw ach, albo
wiem w kom itecie gm innym  m a gm ina dwóch re 
prezentantów , a obszar dworski jednego. T ak  więc 
gm ina będzie kom enderow ała, a obszar dworski 
będzie podciągnięty pod nadzór w ójtostwa i ca ła  ta  
polityczno-ekonom iczna fuzja nie uda się.

N ie [staw iam  żadnego w niosku, albow iem  od 
dwóch la t  ta  kom isya m a zawsze jakąś fata lność 
nad sobą, że albo je j wnioski odraczają albo p rze 
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chodzą nad niem i do porządku dziennego. D latego 
zostaw iam  to w ręce O patrzności, co się ma z niem i 
stać.

J .  E  hr. M a r s z a ł e k .  P . R e y  ma głos.

P . hr. R e y . Je d n ą  z ofiar jak ie społeczeństwo 
w nosić musi na cele dobra ogólnego je s t budowa i 
u trzym yw anie dróg. Że  obowiązek ten cięży na p o 
wszechności o tem  dziś n ik t nie wątpi, idzie ty lko
0 to, aby ciężar ten by ł rozłożony spraw iedliw ie
1 aby nieDaruszał równowagi sił produkcyjnych k ra 
ju . S iłam i tem i produkcyjnem i je s t kap itał, do którego 
poliuzamy ziem ię i praca. Jeżeli obciążym y zbytnio 
pracę a nieuw zględnim y kap ita łu  lub  ieżeli zbytnio 
obciążym y ziem ię bez uwzględnienia kap ita łu , w ta 
k im  raz ie  gospodarstwo narodowe chrom ieje i przy
szłość k raju  schodzi na drogi anorm alnego rozwo
ju . N ie wdaje się w w szechstronny rozbiór jednego 
i drugiego pro jek tu  tak  m niejszości i większości 
kom isyi, lecz pragnę tylko zam knąć się w stano
w isku sta ty sty k i porównawczej a to z pow oju  że 
we w szystkich spraw ach ekonom icznej n a tu ry  cyfry 
są najw ym ow niejszym i dowodami a język ich każdy 
człowiek dobrej woli zrozum ieć potrafi. Jeżeli tedy 
z zestaw ienia tych cyfer obliczających siły  produ
kcyjne naszego kraju  z cyfram i innych krajów  wy
padnie, że u nas praca je s t więcej obciążona niż 
ziem ia, to  będę głosow ał za projektem  m niejszości, 
jeżeli zaś z zestaw ienia tych  cyfer okaże się, że u 
nas przeciw nie ziem ia więcej je s t obciążona, a pra 
ca, uw olniona je s t od w spółudziału, a nadto ta  
o s ta tn ia  niezużyw a całej swej siły dla celów pro- 
dukcyi ogólnej, to będę g łosow ał za projektem  wię
kszości, jako rozkładającym  koszta u trzy m an ia  dróg 
na ziemię, a również i powołuje siły pracy  w n a 
tu rze  do w spółdziałania. Pozwólcie Panow ie, że d la  
porównania wezmę F rancyę, ponieważ stosunki tego 
k ra ju  są mi lepiej znane, niż stosunki >nnych krajów, 
a następnie, ponieważ tam  system  dróg doszedł do 
bardzo w ielkiego rozm iaru  i je s t  doskonałym , a n a
reszcie po trzecie, iż pod ty m  w zględem  jest zu
pełne przeciw staw ienie ilości k ap ita łu  we F rancy i 
od ubóstwa i b rak u  pieniędzy w k raju  naszym .

I  ta k :  w edług obliczeń s ta ty s ty k i rządowej 
francusk ie j, na ludności 36  milionów rachuje się 
ludności rolniczej 27 milionów. Produkcya ogólna 
w ynosi 1 2  m iliardów , a z tego przypada 8  m ilia r
dów na w artość płodów ro ln iczych . Chcąc wyśledzić 
z całej produkcyi ro ln iczej, ja k ą  je s t w artość pracy 
ro ln iczej, do w artości całej prodnkcyi rolniczej, trze 
b a  z ogólnej sum y 8  m iliardów  strąc ić  ren tę  od

k ap ita łu  zakładowego, to je s t  od ziem i. N iektórzy 
M onomiści, zgadzający się w obliczeniach, jak Mo
reau de onnes Possy, R audo t, B oudrillard  i in n i 
obliczają n a  ren tę  z ziemi w departam en tach  poł- 
nocno zachodnich, oraz tam , gdzie upraw a wina 
je s t znaczną, na 15 do 25 procent; gdzie zaś kul
tu ra  stoi na niższym stopniu, jak  w B retan ii i d e 
p artam en tach  zachodnio-południowych, obliczają na 
rentę ziemi do 48°/0 z ogólnej w artości produkcyi 
a na adm in istracy jne w ydatki do w yprodukow ania 
płodów rolniczych potrzebne 5 2 0/„. Ogólne zestaw ie
nie tych cyfr wykazuje 3 3 °/0. O dtrąciw szy z tego część 
p rzypadającą na ren tę  ziemi, pozostaje w artość pracy 
rolniczej we F ran cy i 5 m iliardów  333 milionów fran 
ków, a jeżeli to podzielim y pzez ilość 27 m iliardów  
ludności rolniczej, w ypadnie nam  we F rancyi 197 
franków  40  centym ów na głowę ludności rolniczej.

Trudno m i, p rzyznam  się, zestawić podobne 
cyfry z naszego kraju , ponieważ u nas s ta ty s ty k a  
jest niedostateczna, jednakże sta ra łem  się, ile się 
dało, zaczerpnąć wiadomości ze sta tystyk i rządowej, 
z b iura sta tystycznego  przy W ydziale krajow ym  
tow arzystw  rolniczych i o trzym ałem  cyfry, k tóre cho
ciaż nie są absolutnie pewnemi, to jed n ak  m ają  
pewne zadow alniające prawdopodobieństwo i dlatego 
je  przedkładam . N ie chcę wys. Izby nużyć, aby 
razem  ze m ną przechodziła w szystkie cyfry, przy
stępuję od razu do rezu lta tu  a tym  je s t, źe p ro 
dukcya u nas w Galicyi wynosi 305, 312, 854  z łr. 
zaś w artość m ięsa, skor, łoju, wieprzowiny zkon- 
sum owanej w k ra ju  i trzody  exportow anej 2 0  m i
lionów — zatem  całość produkcyi z działu  ro ln i
czego będzie 325, 312, 854, złr. a ludności ro ln i
czej to je s t trudn iącej się rolnictw em  je s t 4, 277, 537. 
P od ług  tego w ypadnie na głowę 39 złr, czyli 97 
lranków  40  centymów, za tem  z tego zestaw ienia 
pokazuje się, iż robotnik  rolniczy we F rancyi p ra 
cuje dwa razy  tyle, czyli dwa razy ty le  czasn po
trzebuje d la  pracy około roli. M oźnaby mi za rzu 
cić, że ilość p racy  wykonanej we F rancy i za jednę 
jednostkę pieniężną nie je s t  ta  sam a, co ilość tejże 
pracy wykonanej za tę sarnę jednostkę w G alicyi, 
a to  z powodu, że praca we F ra n cy i je s t  droższa 
niż u nas. Poniew aż ato li i cena produktów  stoi 
w ty m  sam ym  stosunku w tych  dwóch k rajach  
przeto obliczenie moje pozostaje n ie  m niej praw dzi- 
wem, tem  więcej, że w niem  nie szukałem  wyśle
dzenia absolutnej w artości pracy , ale przeciwnie je 
dynie ty lko stosunku w artości pracy do w artości 
całej p rodukcyi rolniczej.

Z zestaw ienia tego wypada, że jeżeli we F ra n -
4 9 *
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cyi człowiek pracujący około ro li potrzebuje dwa 
razy  ty le  czasu na obrobienie tej roli, nad to  jeżeli 
zauw ażym y, że ]we F rancy i robotnik  ro lny  każdą 
chwilę wolną od obowiązkowej p racy około roli m o
że zużyć i zam ienić na pieniądz, gdy u nas p rze
ciwnie po skończonych robo tach  około roli, k tóre 
trw a ją  5 do 6  m iesięcy, nie je s t  w stan ie  spie
niężyć pracy, przyjdziem y do konk luz ji, że u nas je s t  
n adm iar nieużytej pracy ro ln ika  w ogólnym kap ita le  
p rodukcyjnym , czyli że ten  nadm iar pracy się m arnuie. 
Otóż jeżeli we F rancy i pracuje ro ln ik  dwa razy ty 
le  co u nas, jeżeli m ając czas może go spieniężyć 
każdej chwili, jeżeli nadto  weźmiemy na uwagę, że 
we F rancyi kap ita ły  są tak  obfite, jak  w żadnym 
kra ju , a przez to  jest łatw ość i taniość nabycia 
k ap ita łu , jeżeli we F ran cy i pom im o tych dogo
dnych warunków, spraw ozdaw ca nie rzuca całego 
ciężaru u trzy m an ia  dróg na ziemię, ale powoływa 
do w spółudziału również i silę pracy, nie m ogłem  
pojąć, dlaczego u  nas gdzie stosunki są w prost p rze 
ciwne, gdzie grosz drogi i tru d n y  do nabycia, d la 
czego m am y już aż do dna w yczerpnąć możność 
podatkow ania ziemi (braw o). Ustawodawstwo fra n 
cuskie powołuje również i p racę  in n a tu ra  do
w spółdziałania. Otóż pozwoli wysoka Izba, że prze
czytam  ustęp  tego praw odaw stw a tj. ustaw y z 2 1  

m aja 1836 r. a m ianow icie I . ustęp tak  opiewa 
(czyta). „K ażdy m ieszkaniec, jeżeli je s t głową ro 
dziny lub  zostaje na czele przedsiębiorstw a w cha
rak te rze  w łaściciela, rządcy lub  osadnika i je s t za
pisany na liście sta le  opodatkow anych może być 
pociągany do uiszczenia każdorocznie prestacyi w ilo 
ści 3 dni, a to :

a) Za siebie i za każdą osobę płci męzkiej, 
będącą w pelnem  używ aniu sil liczącą, najm niej la t  
18, a najwięcej la t  60, należącą do tej rodziny
albo zostającą w jej usługach i zam ieszkałą
w gm inie.

b) Za kaidy  zaprzężny wóz lub powóz, a
nadto  za każde bydlę przeznaczone do noszenia cię
żarów, do zaprzęgu lu b  pod wierzch i znajdujące 
się w dotyczącej gm inie i służące do użytku tej ro 
dziny lub  przedsiębiorstw a.

c) F restącye m ogą być n a  p iem jdze obr czene 
i w gotówce złożone i t. d.

N astępn ie ustaw a ta  pozwala także na dodatki 
do podatków na cele drogowe w wysokości 5  cen 
tym ów  od franka, N adto  u staw a francuska posiada 
system  konkurencyi, k tórego  w tych  drogach nie 
uw zględnia pro jek t mniejszości. System  konkuren

cyjny zastosow any został do dróg tak  zw anych 
w icynalnych, to  je s t łączących pewne gm iny i m iej
scowości m iędzy sobą, k tóreby  u nas zastępow ały  
nie w zupełności, ale w części drogi powiatowe.

Tym  tedy system em  kom binacyjnym  prestacyi 
w n a tu rz e , podatków  i konkurencyi, F ra n cy a  do ol
brzym ich przyszła rezultatów . P ierw sza ustaw a 
z 28 lipca 1824 r . ju ż  nakazuje prestacye, ale je 
szcze nie uw zględnia konkurencyi do dróg w icynal
nych. Dopiero ustaw a z 1836 r. oznacza konkuren- 
cyę i na jej mocy posiadała  F rancya 36 ,428  m il 
dróg, nie licząc w nie dróg rządow ych, dróg era- 
ryalnych . Pom im o tego rząd  cesarstw a nie był za- 
dowolniony z postępu robót, p rzy  drogach w icynal
nych i u staw ą z 17 lipca 1868 r. departam entom  
dla dania większego im pulsu  dał sto  milionów 
subw encji a nadto u tw orzy ł kasę pożyczkową dla 
budowy dróg w icynalnych z sum y 2 0 0  milionów.

Jednakże ten  dodatek b y ł praw ie niczem , po

nieważ w ty m  roku p relim inarz  robót dróg w icy
nalnych obliczony by ł n a  przeciąg la t 1 0  i koszto
wać m ia ł 841 milionów; prelim inarz ten  kończący 
się w roku 1878, m iał wybudować dodatkowo 
29 ,500  m il, czyli że za la t  3 F ra n cy a  będzie po 
siad a ła  dróg m urow anych, wyjąwszy rządowe, zbu
dowanych przew ażnie na mocy urządzeń ustaw y 
z r. 1836, 65. 928 m il., a gdy powierzchnia F ra n 
cyi przed w ojną n iem iecką wynosiła 9 ,619 m il [jj 
geograficznych, przeto za la t 3 F rancya  będzie l i 
czyła 7 m il dróg w icynalnych na jedne milę kw a
dratowych.

N ie chcę tu  rob ić porów nania z naszym  k ra 
jem , bo to porównanie n iesłychanie sm utn ie dla 
nasby wypadło, gdyż drogi erarja lnej na m ilę kw a
dratow ą n i6  wyDadłoby naw et pół m ili. M ieszkałem  
dłuższy czas we F rancy i i zdarzyło  mi się tam  
mówić z ludźm i fachowym i i roln ikam i, a nie s ły 
szałem , aby ktokolw iek się u sk arża ł w k raju , przy 
podwójnej pracy ro ln ik a ; przy kapitale tak  w iel
k im  i tak  m ożebnym  do dostania w każdej chwi
li, jeżeli się na ustaw ę n ik t nie uskarża i ta  
ustaw a w ydała tak ie  koloslne rezu lta ty  to, n ie  
mogę pojąć, ja k im  sposobem  m ógłby być u nas 
stosunek w prost pr/eciw ny, tern więcej, że u  nas 
pieniędzy zupełnie nie m a, grosz je st drogi, p ro 
cen ta są nadzwyczaj wysokie, a więc nałożenie po
datków w ciągnie tego, k tó ry  nie będzie oosiadał 
tej sum y, do zap łacen ia , że m usi pożyczać, drogie 
procenta opłacać, a  tym czasem  on nie odrobi, bo 
u nas nie m a tej chęci do pracy, a prawodawstwo
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powinno w spółeczeństw i ustaw am i zm uszać do p ra 
cy, gdzie ochoty do pracy nie ma.

N ie wchodzę już dalej, ponieważ tylko na s ta 
now isku sta ty styk i porównawczej chciałem  stanąć, 
nie w dając się w dalsze usterk i, k tórych  dostrzegłem  
w projekcie m niejszości, a tem i są, że pro jek t 
uw alnia w szystkich tych, k tórzy  nie płacą podat
ków bezpośrednich a którzy używ ają drogi więcej, 
to je s t furm anów , spekulantów  i t- d. bo to p raw 
dopodobnie oponenci projektu  mniejszości podniosą. 
J a  zaś tylko kończę, uwagą, że wszystkie w arunki 
w szystkie daty, wszystkie argum enta tak  ekono
m iczne juk  sta ty styczne , zm uszają m nie do gloso
w ania za zasadą pro jek tu  większości, bo widzę tu  
równoczesne powołanie tak  ziem i ja k  i siły robo 
czej do w spółudziału. Jeżeliby  przyszedł pod obra
dy ten projekt, w tak i n  razie staw iać będę do nie
go n iektóre popraw ki. (B raw o).

J . E. hr. M a r s z a ł e k .  P . Tyszkowski m a
glos.

P . T y s z k o w s k i .  Je s tem  znowu w tern po
łożeniu, że m uszę pow stać tak  przeciwko wnioskowi 
w iększości jak mniejszości.

W ydarza mi się to często, jeżeli przychodzą 
podobne ustaw y pod obrady. Postępow ania tego 
n ie żałuję, gdyż po rozwadze g łęb sze j, okazuje się 
że dobrze zrobiłem  (wesołość). I  tak  panowie 
kiedy w otow aliśm y za ustaw ę o podziale g run tów  
ru s ty k a ln y ch  —  byłem  w tedy przeciw ny wnioskowi, 
a dziś w idzim y już sku tk i tej uchw ały. N a każdym  
kroku naszym  nie pow inniśm j zapom nąć , że je s t 
w k rajn  naszym  nieprzyjaciel, k tóry n ieraz wszyst
kie nasze zam iary w nicość o b ra c a , a tym  nie
przyjacielem , panowie je s t nędza panująca w k ra jn  
naszym. Jeże li zatem  panowie przystępujem y do 
jakiej ustaw y, m usim y przedew szystkiem  m ieć ją  
na oku i pow inniśm y dla tego om ijać to wszystko 
co ty lko  by ją  potęgow ało. N am  nie wolno k ra ju  
wycieńczać więcej , a najwięcej w przypadkach —  
gdzie chodzi o płacenie pieniędzy —  gdyż tych m am y 
jak  n a jm n ie j. P rzy p atrzc ie  się ty lko  panowie z b li
ska, czy to  gm inom , czy radom  powiatowym  a zna j
dziecie w nich jedno i to samo, to je s t b rak  —  brak 
środków i odpowiednych u rz ą d z e ń , pom im o obo
strzonych  ustaw  gm innych —  a najwięcej brak  
wszelkiego w ykonania, k tóre źródło swe m a znowu 
w b raku  pieniędzy. P raw dę tę  podziela i sejm  —  
gdyż zn a jd u je  się n a ty ch m iast w większości, gdzie 
ty lko przychodzi ja k a  ustaw a, by coś n ied ać , lub

gdziekolw iek ja k a  cyfra j?ko  niestosow n;e podana 
zaatokow aną zostanie, wszystko to dzieje się w sku
tek  biedy, gdyż każdy czuje krach w kraju  i u siebie.

P rzy stęp u ję  zatem  do dwóch projektów  —  to  
je s t do p ro jek tu  większości i m niejszości.

W iększość powiada, że stosuje się do tego, że 
ludność je s t ubogą, że n iem a czem p łac ić , niech 
p łaci zatem  robocizną —  ależ moi panowie , czyż 
nie wiecie co je s t w k ra ju  naszym  robocizna? 
przecież wiecie, że u nas je s t niem ożebnością ro 
bocizną coś lepszego wykonać, a to z tej przyczyny, 
że gdy takow a spada na jedną k lasę ludności, to 
d ru g a  natychm iast się od niej uchylić potrafi, za
stosowanie, robocizny więc je s t nie praktycznem .

Co do drug.ego p ro jek tu , który powiada, że 
oparł się na słusznej zasadzie, bo na zebraniu  
pewnego procentu  z podatków, to i ten je s t myl- 
nem , gdyż rozłożenie tego procentu nie opiera się 
na słuszności, ty lko jednych przeciąża, a drugich 
ledwie do tyka, bo proszę panów, czy je s t to słusznie, 
by hand larz  starozakonny, który hand lu je w szyst- 
kiem , wzbogaca się lichw ą, wszędzie m& m iejsce 
eksploatacyi —  p łacił daleko m niej , niżeli biedny 
roln ik , który m a kilka morgów w górach.

Jeżeli zatem  rozłożenie ciężarów je s t n iesłu - 
sznem , m nsi być i cały pro jek t niespraw iedliw ym , 
i my go pod żadnym  w arunkiem  przy jąć nie po
w inniśm y, gdyż byłoby to wym ierzenie słuszności 
na n iesłusznych podstaw ach. T o co poprzedni 
m ów ca powiedział, że w teu sposób je s t  rozłożony 
podatek we F rancy i, to m nie wcale nie przekonuje, 
gdyż inne są stosunki we F rancy i, a iune u nas. 
W e F rancyi n iem a m ro zó w —• w czerwcu, a śnieg 
w lipcu nie pada, tam  nie biorą lichw y na każdym  
kroku sto ya sto, jednem  słowem tam  są inne w a
runki. Z tych i z innych przyczyn wzorów nam  
z F rancyi b rać  nie w olno, my się pow inniśm y na 
naszych swojskich w arunkach opierać. A le w racając 
do p rzedm iotu  samego, nie mogę także z oka spuścić, 
że pom im o tego sm utnego  stan u , drogi są potrzebne, 
ko n ieczn e , i inuszą być —  potrzebne są zatem  
środki u trzy m an ia  tak o w y c h , m usim y zatem  wy- 
m yśleć jak iś sposób, ażeby te drogi przyprow adzić 
do w ykonania. Co się tyczy dróg —  tobym  podzielił 
takowe na dwie kategorye, na drogi krajowe 
i gm inne, a powiatowych wcale bvm  nie tw orzył. 
K rajow e drogi zw aliłbym  na kraj cały, a gm inne, 
wedle tego przez jak ie  te ry to ryum  przechodzą od
dałbym  albo gm inie, albo obszarowi dw orskiem u.



Co zaś do uzyskania funduszów , to podług 
m nie, najstosow niejszy sposób zebran ia takow yćh, 
j e s t  opodatkowanie, ale nie w ten  sposób, ja k  po
wiada pro jek t m niejszości kom isyi, by je  brano ry 
czałtowo z funduszu krajow ego, k tóry  znowu po
d a tk am i takow e ściąga. Ja k  się drogi podzieliło, 
ta k  rozdzielić i kontrybuentów  do tych dróg. Drogi 
gm inne niech się budują od dodatków  do podatków 
gruntow ych, gdyż droga gm inna je s t najpotrzebniej
szą d la  gm iny, a tych co te podatki p łacą , je s t 
in teresem  takow e utrzym yw ać.

D rogi zaś krajowe m ają być od wszelkich do
datków  do podatków jako to  dochodowych zarobko
wych i t. d. i innych danin budowane, z-w yjątkiem  
dodatków do podatków gruntow ych, k tóre są pod
staw ą budowy dróg gm innych. D odatek ten  je s t 
i w pierw szym  i d rug im  razie inny, w pierw szym  
razie wypaść on m usi m niejszy , w d rug im  zaś 
większy. T ym  sposobem, przym usim y handel i p rze
m ysł do kontrybuow ania na drogi, czem rozłożenie 
ciężarów n a  u trzym anie dróg , słuszniejszem  uczy
nim y, gdyż w szystkich według używ ania takowych 
do kontrybuow ania przym uszam y.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . M ęciński m a głos.

P . M ę c i ń s k i .  Tyle ju ż  razy  w przeszłych 
sesyach  sejmowych wypowiedziane by ły  w tej wy
sokiej Izb ie  św ietne mowy i g runtow ne a rgum en ta  
popierające niezbędną potrzebę pom nożenia w kraju  
naszym  dobrych kom unikacyi, że dziś zdaje m i się 
zbyteczną byłoby rzeczą dowodzić, że p rzyprow a
dzenie do dobrego s ta n u  dióg naszych je s t konie
cznym  w arunkiem  do podniesienia dobrobytu , p rze
m y słu  i u ła tw ien ia stosunków handlowych, które to 
czynniki wpływają stanowczo na podniesienie bo
g ac tw a  krajowego.

Nie będę więc wysokiej Izby zajm ow ać ogól
nym i poglądam i bo aż nad to  pewny je s te m , że 
każdy z Szanow nych Posłów  chociaż inaczej często 
zapatru je  się na środki za pom ocą których przyjśćby 
m ożna do u tw orzenia w k ia ju  naszym  dobrych ko- 
m unikącyi, wszyscy jednak  na to  zgadzają się, że 
raz nareszcie zrobić trze b a  krok  stanowczy, stw o
rzyć ustaw ę, w ynaleść ś ro d k i, z pom ocą których 
dojśćby m ożna do tego celu.

A le jednocześnie tw orząc tę  ustaw ę i w ynaj
dując środki baczyć należy, aby i na tak  już p rze
ciążoną bez m iary  podatkam i ludność k raju , nie 
w łożyć nowego jeszcze c iężaru , k tórem uby ona po

dołać nie m o g ła , albo nie narzucić obowiązków 
zbyt ciężkich lub niem ożliw ych do w ykonania.

T a m yśl przewodnia tow arzyszyła większości 
kom isyi w je j pracy.

Osądzić o ile większość lub  m niejszość odpo
w iedziały tem u obowiązkowi będzie zadaniem  wy
sokiej Izby. Poniew aż m ia łem  zaszczyt należeć do 
większości kom isyi, za tem  sam a grzeczność w ym aga 
aby nad pracą m niejszości najprzód zrobił moje 
skrom ne uw agi. P rzyznaję z góry, źe w pewnym 
względzie znajduję się w am b arasie ; we w szystkich 
bowiem na świecie zgrom adzeniach ustawodawczych 
lub sejm ach ludzie różnych opinii i zapatryw ania 
śc ierają się o zasady, które służyć m ają za pod
staw ę do pewnych ustaw  lub p ra w , które chcą 
uchw alić.

I to rzecz bardzo n a tu ra ln a . N ie zdarzyło mi 
się jednak  słyszeć lub  c z y ta ć , aby kto był w ko
nieczności staczać z przeciw nikam i w alkę , czysto 
arytm etycznej n a tu ry  (brawo). A tu ta j n ieste ty  je s t 
ten  wypadek.

Bo wszystkie cy fry , jak ie  m niejszość podaje 
i n a  k tóre się powołuje są m ylne, nierzeczywiste 
Mniejszość jednak  bierze je za podstaw ę do swoich 
idealnych obliczeń i na n ich  opiera ustawę. U staw a 
to  wprawdzie n a  pozór bardzo p o n ę tn a , bo nam  
przyobiecuje za jeden  więcej cent dodatków  nietylko 
drogi ju ż  istn iejące w dobrym  stanie u trzym ać, ale 
jeszcze każdego roku 24 m il nowych zbudować. 
M ojem zdaniem  jednak  ustaw a ta  nie m a żadnych 
podstaw , ponieważ wszystkie cyfry na których się 
opiera od początku do końca dowolne —  bezza
sadne i to będę m iał zaszczyt wyświecić zaraz 
przed w ysoką Izbą.

Główny nacisk, głów ny niejako pun k t k u lm i
nacyjny, około którego obracają się m otyw a m niej
szości kom isyi je s t  ten , że podług p re lim in arza  na 
rok 1876 m am y p łacić 15 centów dodatków na 
fundusz dróg krajow ych. M niejszość więc pow iada : 
W ydział krajow y m ając do dyspozycyi tak i doda
tek  wybudował przez la t 9 ty lko 23 nowych dróg 
krajow ych, a oto p a trz c ie ! m yśm y na szczęście 
k ra ju  w padli n a  m yśl stw orzenia takiej ustawy, że 
za tę  sam ą praw ie sum ę, bo ty lko  1  cen ta dodacie 
a przysporzym y krajow i każdego roku 24 m il dróg 
nowych. P rzypatrzm y no się bliżej, na jak im  to 
m ateryale  spraw ozdanie m niejszości opiera swoje 
tw ierdzenie.

R achunek z dziew ięcioletnich wydatków zło
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żony przed chw ilą przez Szanownego R eferen ta  na 
stole wysokiej Izby w ykazuje, że przez la t  9 p ła 
ciliśm y przeciętnie nie 1 5 °/0 ale 7 3/ 100 co przecie 
przyzw oitą robi różnicę, gdy bowiem w pierw szym  
razie k ra j m ia łby  do użycia na drogi przez la t  9 
łączną sum ę 8 .1 0 0 . 0 0 0  z łr. fak tycznie rozporządził 
ty lko  sum ą 3 .850 .427  złr. M niejszość więc w r a 
chunku do swoich motywów om yliła  się nie o wiele 
tylko o 4 .249 .573  z łr.— 15 procent wyznaczono w roku 
zeszłym  a to  w konsekwencyi uchw ały  Sejm owej, 
aby już nie zaciągać dawniej zawotowanej nożyczki 
a zam iast niej częściowo przeprow adzać budow ę 
dróg za krajow e uznanych uchw ałą z 5 g rudn ia  
1872. A le uchwalono dopiero raz  a nie przez 9 la t. 
Co do sam ego p relim inarza  na rok 1876 to gdyby 
się w mego uważniej by ł w czytał pan sprawozdawca 
by łby  się przekonał, że na u trzym an ie  dróg p reli
m inu je  się tylko 3 6 3000  złr. bez zarządu, a 455834  
już z zarządem , do którego wlicza się 270  dróżni
ków pobierających razem  3 6 ,000  z łr. zaś 500 ,000  złr, 
na nowo budow ać się m ające drogi, o których tylko 
co mówiłem . W iem y więc ju ż ,  na jak ie j podstawie 
i dla czego je s t w staw iona ta  pozycya do p relim i
narza.

M niejszość kom isyi powiada w swoich m oty
wach, rozdzielm y 600 ,000  złr. na pojedyńcze po 
w iaty , a w ton sposób posuw ajm y naprzód stan  
naszych kom nnikacyi. Szanow na m niejszość nie była 
jednak  łaskaw a powiedzieć nam  co zrobić z budow ą 
dróg już rozpoczętych, jako  krajow e uznanych od- 
dawna.

Może więc m niejszość te raz  raczy zaspokoić 
naszą ciekawość, i wypowie nam  swoje projekta 
w tym  względzie.

J e s t  to rzecz, k tó re j lekceważyć nie można, bo 
W ydzia ł krajow y stosownie do uchw ały sejm u, k tóra 
orzekła, że ta m  najprzód m a się rozpocząć budowa, 
k tó re  powiaty z najw iększem i ofiaram i z swej strony 
przystąpią, rozpoczął już budowę pięciu dróg tak ich . 
B udują się ju ż : drogi 1) S ucha— Z ator, 2) Tarnów , 
Szczucin, 3) R zeszów — Nadbrzezie, 4) T arnopol—  
Z baraż , 5) R oha tyn— Brzeżany.

P ow iaty , przez k tóre te drogi p rzech o d zą , de
klarow ały  się zapłacić z swej strony  łączną sum ę 
62 ,794  złr. to dowodzi, jak  bardzo dróg tych po
trzebują, nie można więc po tej spraw ie tak  lekko 
się prześliznąć i zbyć jej m ilczeniem .

M niejszość kom isyi mówi, że za 6 procent do
datku, można u trzy m ać drogi krajowe już istniejące.

G dyby to  robić tak , ja k  tego mniejszość sobie ży
czy, nie będzie w tym  naw et wielkiej s z tu k i , jeśli 
w eźm iem y n a  uwagę, że W ydział krajowy m ając 
przez la t 9 przeciętn ie 7 3/ 100 pr. nie ty lko  za te  
pieniądze drogi istn iejące u trzym yw ał, ale w ybu
dow ał jeszcze dróg nowych m il 28 i 3214  sążni, 
przeprow adził rekonstrukeye na w ielu zrujnow anych, 
w ykonał trasy  do m ających się budować, u rządził 
całe biuro techniczne, u regulow ał kam ieniołom y i t .p .

Po tem  więc co powiedziałem  m uszę ty lko 
skonstatow ać, że cały rachunek  m niejszości co do 
tego działu  je s t błędny, na m ylnej cyfrze o p arty , 
bo 15 pr. dodatku przez la t  9 nie było nigdy uży
tych. Bo takowych n igdy do użycia nie prelim ino 
wano ani wotowano.

Przychodzę teraz do drugiego punktu . W  d ru 
gim  punkcie obrachowuje m niejszość, że dostaną 
pow iaty 6 0 0 ,OOu złr.; za tę całą sum ę budować 
będą nowe drogi, i w ybudują takowych każdorocznie 
co najm niej 24 m il. A  nowe te  drogi zastąpić 
winny drogi krajowe. Czy budowa ta k a  bez k ie 
runku  technicznego osiągnie pożądane re z u lta ty , to 
pozwolę sobie o tem  pow ątp iew ać; łatw o być może 
że późuiej okaże się po trzeba znacznych rekonstrukcyj 
i poprawek, co pod względem finansowym , wcale 
nie je s t  rachunkow em , bo wiem y już z doświadcze
n ia  co to kosztu ją  p rzebudow ania i rekonstrukeye. 
W iem y i to  także, że droga źle zbudow ana większej 
daleko w ym aga konserwacyi w przyszłości, i często 
te  koszta przewyżki nie pokryją oszczędności zro
bionej przy budowie. Ale pom ińm y to. Mniejszość 
kom isyi powiada, że za sum ę 6 00 ,000  złr. przy
będzie każdorocznie 24  m il dróg nowych. A  z j a -  
kichże funduszów konserw ow ać się będzie drogi po
wiatowe już is tn ie jące?  Mniejszość widocznie o tem  
zapom niała. I  gdyby to tych dróg było  k ilka  lub  
kilkanaście m il, nie zrobiłoby to tak  w ielkiej ró- 
żnicy^ A leż dróg powiatowych w k raju  je st 172 m il 
m ożua więc, a podobno i trzeb a  było o nich p a
m ię tać . M acie więc panowie d rugą m ylnie p rzepro
wadzoną rachubę, macie w drugiej kategory i dróg 
zupełnie źle zastosowane i wstawioue cyfry. A  p rze
cie to na tych cy trach  g ru n tu ją  się wszystkie wy
wody m niejszości, te  cyfry służą je j za podstawę 
do ustaw y.

A le już co najlepiej i najdogodniej to się u rządziła  
m niejszość z drogam i gm m nem i, bo nic nie powiada, 
w ja k i sposób będą budow ane i utrzym yw ane, i ile 
m niej więcej chociaż w przybliżeniu będzie n a  nie po
trzeba p ieriędzy. N ie p relim inu je n a  ten  cel nic
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■zgolą ty lko w §. 7 swojego p ro jek tu  pow iada , że 
kosz ta  budowy i u trzym ania tych dróg m a ponosić 
gm ina wspólnie z obszarem  dw orskim  a to do
datk iem  do podatków. A le do jakiejże m aksym alnej 
wysokości może dc;ść ten dodatek?., tego nie m a 
w ustaw ie.

Nie zdarzyło m i się czytać ani słyszeć o t a 
kich ustaw ach, któreby nie stanow iły  jakiegoś m a- 
x im um . W e F ran cy i, ja k  wiemy, je s t także obok 
prestacyi podatek, jednak  ustaw a z góry orzeka do 
jakiej wysokości może być nałożony.

U nas n. p. je s t dodatek szkolny, w pierwszym  
rzędzie płaci go gm ina i dwór, m ają jednak po
w iedziane ile najwyżej może w ładza żądać od nich 
a je ś li to nie w ystarcza dopłaca powiat, znów ustaw a 
liczebnie orzeka w jak iej m aksym alnej wysokości, 
a - d o  reszty  dopiero, o ile to okaże się potrzebnem  
przychodzi kraj z pomocą. T u ta j zaś m niejszość 
nie bawi się w żadne orzeczenie ani ra c h u b ę , zbywa 
rzecz krótko i w ęz low ato : dodatk i do podatków 
i kw ita . Z resztą staw iać cyfer i rachow ać m niej
szość nie potrzebuje, boby to popsuło jej szyki, jak ie  
sobie na początku ustaw iła  orzekając , że da nam  
ta k ą  ustawę, że do 15 centów dodatków ty lko  je 
den cen t przybędzie" —  i już wszystko bedzie do
b rze ! Zobaczm y no bliżej co to prawdopodobnie 
może kosztować.

W iem y, że w kraju  naszym  je s t 3850  m il 
dróg gm innych. N ik t m nie zapewne nie posądzi 
o przesadę, je ś li w przybliżeniu  policzę koszt u trzy 
m ania 1  m ili wraz z m ostam i i fosam i na 300  zł. 
rocznie. Zd; j e  m i się, że rachunek  ten je s t dosyć 
sk rom ny  —  i robiąc go nie myślę wcale o jak ichś 
nadzw yczajnych ulepszeniach —  ale ty lko  o u trzy 
m an iu  drogi w stanie używ alnym . Potrzebny  więc 
fundusz  na u trzym anie  3850  m il d róg  gm innych 
wyniesie 1 ,155 .000  co czyni praw ie 2 0 ° /0 dodatków  
do podatków. P rzy  trzeciej więc kategory i dróg 
m niejszość kom isyi już nie om y liła  się  w cyfrze, 
ale ca łą  potrzebną sum ę opuściła!!

J a k  poprzednio w ykazałem  opuściła także 
m niejszość fundusz niezbędnie po trzebny  n a  u trzy 
m anie dróg powiatowych już is tn ie jący c h , k tóry  
dajmy na to w yniesie 1 0 °/0. 4  m niejszość w swojej 
łaskaw ości obliczyła sam a 16°/0 na konserwacye 
dróg krajow ych i budowę nowych po powiatach. Je s t 
więc razem  46°/0 dodatków do podatków . P o jm u 
jecie więc panowie, że jeżeli m am  do czynienia 
z ustaw ą, k tóra na sam ych ty lko przypuszczeniach,

I m ylnych datach  i błędnych cyfrach się opiera, to 
już sam a m yśl o te m , coby to b y ło , gdyby coś 
podobnego weszło w życie, s trachem  mnie przejm uje.

C zytam  dalej m iędzy w ywodam i mniejszości 
kom isyi, że sam  W ydział krajow y przedstaw ił S ej
mowi wniosek o „w yekskam erow anie 40  m il dróg 
krajow ych." To m a służyć jako  argum ent, aby wię
cej dróg krajow ych nie budować.

Zw racam  uw agę wysokiej Izby, że dróg takicb  
do zaniechania było proponowanych m il 34  a nie 40, 
a dróg tych Sejm  nigdy za krajow e nie uznaw ał, 
tylko jako tak ie  przeszły od rządu pod ad m in istra 
c ję  W ydzia łu  krajowego.

Tylko w jednym  względzie muszę oddać 
słuszność mniejszości to je s t ,  że od początku do 
końca swoich wywodów była wszędzie konsekweutną, 
op iera ła  się bowiem zawsze i ciągle li ty lko na 
cyfrach m ylnych i rachunkach nie realnych. Ta 
n ieubłagana konsekwencya w błędnych liczeniach, 
to rzecz jedyna przeciw  której nic nie m am  do po
wiedzenia.

J e s t  to  zwyczaj parlam en tarny , że sprawozdawca 
w swojem końcowem przemówieniu odpowiada opo
nentom  na te  za rzu ty , które m u się wydają w a
żniejsze.

B yć może, że p. spraw ozdaw ca m niejszości 
m oje zarzu ty  za żadne u z n a ; jednak  ponieważ 
i m nie i wielu m oim  kobgom  w ydają się dosyć 
u zasad n io n e , dlatego prosiłbym  p. sprawozdawcę, 
aby był łaskaw  odpowiedzieć mi kategorycznie, zkąd 
weźmie pieniądze, na drogi gm inne u trzym anie 
powiatowych, bo chciałbym , abyśm y się nie bawili 
w sam e frazesa, lecz byśm y jeden drugiem u cyfram i 
na cyfry odpowiadali. T e raz  pozwolę sobie zrobić 
parę uw ag co do z a sa d y , k tó rą  m niejszość staw ia 
w swoim projekcie tj. co do uiszczania prestacyi 
drogowej li ty lko na zasadzie dodatków do po
datków.

W ykazał już  Szanowny referen t W ydziału k ra 
jowego, jakie kraj nasz płaci podatki , czy więc 
m oglibyśm y nak ładać  jeszcze nowe, i to w ta k  
o lbrzym iej ilości — wątpię. P odatek  zresztą  dot yka 
przeważnie rolników  bo wiemy ze s ta ty s ty k i , że 
ro ln icy  p łacą 73 procent z ogómej sum y w szystkich 
podatków w kraju opłacanych.

Jeśliby  ustaw a przez większość kom isyi propo
now ana nie by ła dokładnie, dajm y na to wykony
w aną (co je j mniejszość zarzuca) to  m ojem  zdaniem
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k ra jby  n a  tem  jeszcze nie s tra c ił  ty le , ile by s tra 
c ił na złem  lub niedbałem  w ykonaniu ustawy 
m niejszości. Gdyby w której gm inie albo naw et 
powiecie nie wykonano prestacy i ro b o cze j, no za
pewne, że złe by by ły  d rogi, a ze szkodą ogółu 
zyskaliby tylko C i, k tórzy należnej od nich p re- 
stacy i nie uiścili. Ale gdyby ustaw y przez m niej
szość proponowanej nie wykonano należycie —  o! 
w tedy było by gorzej, bo i pieniądze by szły i drogi 
by były złe. W iem y zresztą co to  je s t zarząd fun
duszem  publicznym  bez należytego nadzoru  i kon
tro li, bo jak ież organa m ogłyby czuwać bacznie nad 
tysiącam i kom itetów  gm innych w k ra ju ! W  tak i n 
razie obawiam  się, że b rakłoby nam  dwóch [rzeczy 
pieniędzy na dodatki i dróg dobrych do kom nni- 
kacyi.

Do napraw y drogi zresztą  ła tw iej jak wiemy 
m ieć n a  zaw ołanie pomoc w robociźnie, niżeli pie
niądze.

Przypuszczam  jednak, że i u staw a m niejszości 
m ogłaby  w pewnych m iejscow ościach nie być wy
konaną, cóż wtedy, n ik t robić nic nie pójdzie, bo 
nie będzie obowiązany, s tać  się zatem  może, że ko- 
m unikacye zupełnie przerw ane być m ogą a trudno 
te m u  zaradzić, jeśli g m in a  z obszarem  dw orskim  
uradzą  w spólnie, że n a jlep ‘ej je s t nic nie dawać.

A  ta k a  zgodna uchw ała często może być po
wzięta.

W praw dzie kom isya m niejszości w §. 22. po
w iada, że w ładzy politycznej służy nadzór i  że w ra 
zie zaniedbania w ładza zarządza co potrzeba. Znów 
niebezpieczeństw o byłoby w tenczas, bo w ładza także 
nie m a żadnego m aksym um , po za k tó re  nie wolno 
je j iść w yżej; m ogłaby więc ona w poszczególnych 
m iejscowościach postępywać dowolnie. P rzy  dobrych 
stosunkach  w jak ich  obecnie k r a j  sto i z w ładzam i 
politycznem i, nie m am  te j obawy. A leż okoliczności 
się zm ieniają . A  ustaw a pow inna przewidzieć wszy
stk ie  ew en tualności; czyżby bowiem kiedyś nie m o
gło się wydarzyć, że jak ieś m iejscowości m ogłyby 
być szykanow ane i p łaciłyby  naw et 1 0 0  od 1 0 0  

dodatku, gdyby ta k  kazał pan s ta ro s ta .

G dybyśm y przy ję li bezw zględną zasadę doda
tek  do podatku i ty lko w p ien iąd zach , co będzie 
w czasie nienrodzaju , wylewów wód, skąd się wez
m ą te pieniądze? gdy ludność prosi i uzyskuje 
zw olnienie i częściowe o d p isa ó e  już istn iejących 
podatków, co będzie z drogam i ? a wiem y, że drogi

i ich u trzym an ie  w ym agają regu la rnych  w y 
datków.

Chciałbym  jeszcze parę słow powiedzież co do 
zasady, na k tórych  opiera się wniosek większości. 
W iększość nie przyw łaszcza sobie au to rstw a tej m y
śli, k tórą tu  podn iosła  o prestacyi od bydła, do
mów, rodzin i pojedynczych osób; je s t ta  bowiem  
zasada s ta rsza  od w szystk ich  członków komisyi. 
W  K rólestw ie Polskiem  wszedł ten system  drogo
wy w życie w r. 1815 i był wykonywany aż do r. 1830, 
i w szystkie drogi dobre, które K rólestw o P o lsk ie  
dziś posiada w tym  czasie zostały zbudow ane. 
W  r. 1836 ustaw a na tej zasadzie osnuta została  
zaprowadzoną we F rancy i a cokolwiek później bo 
w r. 1842 w B elgii a w r. 1850  w W ęgrzech —  
nie je s t zatem  ona czemś nowem. Z resztą proszę 
panów zdaje m i się, że ustaw a powinna być za
stosow aną do n a tu ry  po trzeb, interesów  i w łaści
wości krajow ych, w których  m a być zaprow adzoną. 
U nas chociaż jesteśm y  p-zewaznie rolniczym  k ra
jem  i tanże nie m am y dużo czasu od robót wol
nego, więcej jed n ak  stosunkowo m am y czasu niż 
pieniędzy, czas m am y choć kiedy niekiedy, p ienię
dzy zaś podobno nie m am y n ig d y ! A dzięki no
w em u katastrow i, k tóryśm y jako  koncesyę w W ie- 
dnin o trzym ali, podatki się zwiększą, tych  pienię
dzy, więc będziem y m ieli coraz m niej.

W praw dzie i większość kom isyi nie wyłącza 
bezwzględnie konieczności u iszczania dodatku  do 
podatków. Ale ewentualność tak ą  przypuścić m ożna 
ty lko w bardzo wyjątkowych i nadzw yczajnych ra 
zach mianowicie w tedy, gdyby wszystkie razem  
prestacye obowiązujące od bydła, domów, rodzin  i 
pojedyóczych osób zostały zużyte, a jeszcze p o trze 
by drogi nie były należycie zaspokojone.

I  w dziś obowiązującej ustaw ie drogowej je s t 
to sam o, zapytuję je d n ak  panów, czy zdarzy ł się 
gdzie ten  wypadek, aby gm ina i dwór oprócz uiszcze
nia swej należytości w robociźnie i m ateryale p ła 
cili jeszcze dodatek w pieniądzach d la  dróg g m in 
nych.

Nie słuszne więc są za rzu ty  przeciwników za
sad  w iększości, jakoby ona osobno robić, osobno 
płacić kazała.

Jednym  z g łów nych zadań , n a  którym  się 
większość kom isyi oparła , było to, ażeby w szystkie 
warstw y lndności w m iarę m ienia pociągać do p ra 
cy drogowej i d latego kom isya staw ia p restacye od 
inw en tarza roboczego, domu, rodziny i od pojedyń-
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ęz rcb  osób. Pow iedzianem  było przez jednego z mów
ców, że ciężar tu  spada wyłącznie na rolników a 
;une w arstw y m niej się przyczyniają. W iększość 
kom isyi zupełnie podzielała to  zapatryw anie i d la 
tego w §. 17. pow iedziała w yraźnie: że gdyby 
k tó ra  gm ina lub  obszar dworski nie w ypełniał w n a 
leżytym  czasie swoich obowiązków, wolno je s t ra 
dzie powiatowej reluować całą pretensyę na p ien ią
dz e .  Ja k  się mówi gm ina to  rozum ie się i m iejska. 
T a  rzecz powinna uspokoić tych, którzy się oba
w iają, że ciężar cały spadnie ty lko  na klasę ro l
niczą. W iem  ja k  się dzieje w w szystkich praw ie 
m iasteczkach. T am  ludność iz raelicka zwłaszcza 
tru d n ią ca  się przeważnie, jak  pow iedział p. T ysz- 
kow ski, „handlem  lichw iarskim " niczem  do dróg 
nie k o n trybuu je  bo n igdy nic około nich ani robi 
an i płaci.

A. ponieważ najczęściej um ie ona i od p o d a t
ków się w ym ykać, p ro jek t mniejszości więc oparty  
n a  dodatkach tylko, uw olniłby ją  zupełnie.

P ro iek t w iększości pociąga i tę ludność, bo po- 
.  w iada. że kto nie w ypełni swojego obowiązku, te 

m u K ada  powiatowa może reluow ać jego należy- 
to ść  na pieniądze. W  prak tyce będzie się to odDy- 
wało w ten  sposób, że w m ałych  m iasteczkach 
obliczy się dom y i ludność,a k to  nie odrobi co po
w inien, poleci się należytość ściągnąć od niego w go- 
tow iźnie. Z iesztą  w ładza polityczna je s t  obowiązana 
dać pomoc eg ze tu cy jn ą  do śc iągnięcia należytości. 
T ych  k ilk a  uw ag pozwoliłem  sobie zrobić, zastrze
g ając sobie głos co do szczegółowej dyskusyi, do 
k tórej m am  nadzieję, że wys. Izba  przystąpić raczy. 
(Braw o).

J .  E . hr. M a r s z a ł  e k. P . Chrapek n a  głos.

P . C h r a p e k .  Już  w r. 1871 u chw aliła  ów
czesna kom isya drogowa, że ustaw a z r. 1871 oka
zuje ty le  niesłuszności, w skutkach  okazała  się tak  
bezsilną, że nadal bez naruszen ia  najżyw otniejszych 
interesów k ra ju  bez zm iany pozostaw ioną być nie 
może.

A ie p ro jek t większości nie zm ienia tej ustaw y 
i jeszcze większe trudności nadaje nietylko w wy
konaniu , ale także i co do ponoszenia ciężarów.

N ie mówię już  o w ypuszczeniu przez kom isyę 
m ajatków  leśnych , nie mówię o takich m ajątkach , 
k tóre się znajdują w innej gm inie, a których w ła
ściciel znowu w innej gm inie m ieszka, bo tę  ewen
tualność przev idziała ju ż  naw et większość kom isyi

drogowej, a mówię tylko ó tern, co w tej ustaw ie 
nie je s t przewidzianem , §. 17. pow iada, że (czyta) 
w razie potrzeby gotowizny przez zarząd drogowy 
uznanej za niezbędną, sp łaconą być m usi w goto- 
wiźnie część nm przywyższająea jed n ak  * /3 rocznej 
robocizny prestacy jnej.

Otóż proszę panów, ta k a  po trzeba zawsze za
chodzić będzie, bo oprócz ciężarów na gm iny n a ło 
żonych tym  pro jek tem , m ają one jeszcze dawać 
m a te ry a ł drew niany w stosunku do podatku. Ten 
ciężar dotychczas zobowiązywał obszar dw orski, a 
gdy teraz gm inie przyjdzie sp łacać go w dwóch lu b  
trzech częściach, więc n a tu ra ln ie  te 5 centów, k tó 
re tu ta j w §§. 2 2  naznacza w iększość kom isyi za 
niew ystarczające.

Ale ta  ustaw a idzie jeszcze dalej w tem  żąda
niu, bo powiada, że w razie odciągania się od w y 
konania prestacyi w naturze, R ada powiatowa m o
że uchwalić, aby w artość całej p restacy i od o c ią 
gających się sp łacona była.

Proszę panów, n iem al w każdym  powiecie są 
tak ie  okolice, które leżą od drogi o 4  lub  5, ale 
i tak ie o 15 do 20  kilom etrów , więc niety lko iść, 
ale, gay przyjdzie p restacya ciąg ła , jechać będzie 
potrzeba. N ie każdy gospodarz je s t tak  zamożny 
żeby m ia ł dostatecznie silne bydło, więc nie będzie 
m ógł w oznaczonym czasie tam  być, chociaż mu 
się naw et za każde 4  k ilom etry  strąca  pół g o 
dziny, nie będzie w stanie dojechać, i zam iast o 8  

lub 9 przyjedzie o 11, odpocznie cokolwiek, a p o 
tem  będzie m usia ł pojechać do dom u. T a  sam a m a 
się rzecz z robotą pieszą, bo niejeden gospodarz, 
ju ż  w wieku i słaby, nie m ogąc w oznaczonym  
czasie zdążyć, przyjdzie później, znużony n iesłyeha- 
uie, odpocznie na chwilę, odrobi godzinę albo dwie, 
i powróci do dom u, i znowu czas się ty lko  zm ar
nuje. W praw dzie większość kom isyi zastrzega się 
przeciw  tym  zwłokom robotą w ym iarow ą, a le i p io- 
szę panów, jeżeli ktoś nie m a sił na odrobienie p re 
stacyi, czyż m ożna przym usić, by za te  dwa an i 
u staw ą naznaczone, odrobił trzy  lub cztery razy. 
J a  m yślę, że to je s t  niepodobieństw em .

Co je s t najw adliw szą stroną w te j ustaw ie, to  
m i się zdaje, że ta  dem oralizacya robotników i cze
ladzi. U znał to  już  wysoki R ząd. Znosząc szarw ark 
i pogłówne w 1824 r. J a k  może kto nadzorować, 
że ten lub ów ty le  a tyle zrobić m a, a tem  sam em  
pow staje ty lko opieszałe i złe w ykonanie. A gdy 
ta k i robotn ik  wróci do dom u? czy we dworze czy 
u innego gospodarza wiejskiego, zawsze będzie źle
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rob ił. T ak  sam o czeiadź będzie zdem oralizow aną i 
to wszystko będzie oddziaływ ało na gospodarzy 
m iejscowych, k tórzy  posiadają realności, którzy ta> 
k ą  czeladź trzym ać m uszą.

W iększość kom isyi przyznaje, że ustaw a bę
dzie ła tw ą  do w y k o u a ria , ale n ak łada wielkie 
ciężary.

Często słyszałem  i c z y ta łe m , że kraj potrze^ 
buje dróg, a  drogi po trzeoują ofiar, jeżeli się więc 
lękam y ciężarów, to m usim y się zrzec dróg.

Lecz proszę ty lko prestacye wym ienione we 
wnioski: większości porównać z dodatkam i wa wnio
sku mniejszości.

Szanowny referen t W ydziału krajow ego obli
czył w artość robocizny, jeżeb się nie m y lę , m nie 
się zdaje, na 2 ,400 .000  z łr. t. j .  jeżeli wszystkie 
obliczone prestacye będą uiszczone i odrobione.

W praw dzie trzeb a  m u  najp ierw  zarzucić, że i 
4 te j części nie będzie w art ta  tu  robo ta; lecz przy
puszczam , że tyle będzie w rzeczy sam ej, będzie 
to wynosiło 33  centów dodatków, jeżeli nie 40. 
B iorąc ten  stosunek prestacyi do podatków, wypa
dałoby w edług zasady m niejszości 4O° /0 dodatków 
Z tych płacący podług podatków m iałby  płacić 
1 0 ° / 0 łub 1 2 °/0, inny ,ty lko  2 ° / 0 i niejeden nie wieieby 
p łacił, a  za niego inny m usiaby  p łacić 8 0 —9 0 °/0, 
a  który dotychczas nie p łaci żadnego podatku, m e m a 

proporcyi, bo nie p łaci nic, a m usiałby zapłacić lub  
odrobić 00 lub 80 ct. W ięc tę podstaw ę prestacyj 
uw ażam  za n iesp raw ied liw ą, i d latego za m niej
szością głosować będę.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  P . Torosiew icz m a
głos.

P . T o r o s i e w i c z .  W  całym  k ra ju  żądają 
ustaw y drogowej t. j. w łaściwej i odpowiednej ce
lowi. W  skutek tego przedłożył W ydzia ł krajowy 
wysokiej Izbie projekt s ta rann ie  w ypracowany, obie
cujący lepszą przyszłość w te j gałęzi ad m in is tra 
cyjnej, tak  m ocno kraj obchodzącej, albowiem  roz

szerzył sieć dróg powiatowych, uznając  drogi w a
żniejsze dla handlowego i przem ysłow ego ruchu, 
łączące m iasteczka m iędzy sobą jakoteź z drogam i 
b item ! i stacyam i kolei żelaznej za drogi powiatowe.

(J . E . h r. M arszałek  zcnodzi z trybuny , W ice 
M arszałek  ks. biskup S rupnicki zajm uje krzesło 
prezydyalne).

T akże uw ażał na odpowiedni rozk ład  ciężarów 
stosunkom  naszym , że pro jek t W ydziału krajowego a 
w łaściwie p ro jek t teraźniejszej w iększości kom isyi roz

szerza atrybucye W ydziału krajow ego i W ydziałów  
E ad  powiatowych co do dróg w ogóle i w yposażyi 
drogi powiatowe znacznem i funduszam i, k torem i 
dotychczas dyspononować nie m ożna było, albowiem 
ci k o n try b u en r ni9 są obowiązani do roboty przy 
drogach, które się znajdują po za g ran icam i gnam, 
pom im o, że zarówno z tych dróg k o rzysta ją , Z tąd  
pochodź', co często się wydarza, że na jednę m ałą  
gm inę spada cały ciężar u trzym ania drogi kom uni
kacyjnej, k tórej wszyscy używ ają a ta  m a ła  gm ina 
w ydołać nie je s t w stan ie  tem u obow iązkow i; z d ru 
giej strony g m in a  bogata na uboczu położona nie 
m a więcej obowiązków ;uk u trzym yw ać jednę m ałą  
drogę, k tórej sam a używa. T ym  brakom  i n ie sp ra 
wiedliwościom  teraźn ie jsza większość kom isyi za p o 
b ieg ła, lecz je s t jeszcze zasadnicza wada w u s tę 
pach ustaw y, której zm iany ogół wym aga, a której 
i teraźniejsza większość kom isyi nie uważa, a tą  
wadą je s t piestacya w naturze.

Moi panow ie, m am  to głębokie przekonanie, 
że dopóki ten zużyty system  usunięty nie zostanie, 
dopóty dróg m ieć nie będziemy. W ydzia ł krajow y 
przeszłego roku w swem spraw ozdaniu w spom ina, 
że B elgia i F ra u cy a  znaczną część bitych gościń
ców zawdzięcza także prestacyom  w naturze, lecz 
tam  zachodzą zupełn ie inne stosunki. Nasza ludność 
u nas stoi o wiele niżej pod względem poczucia 
w ypełnienia obowiązków od ludności w tam tych  k ra 
jach . Z resztą u nas weszło w zwyczaj przy szar- 
w arbach nic nie rob ić i darem nie czas m arnow ać, 
a zwyczajów takich  nie je s t tak  łatw o półśrodkam i 
wykorzenić, wszelkie usiłow ania pod tym  względem 
będą m artw ą lite rą  na papierze. Nie tak  jak  ko- 
m isya proponuje o godz. 7. rano, ale o 10. godzi
nie będą kontrybueuci na szarw ark i wychodzić, bo 
ta k  odrabiano szarw arki, bo taki był zwyczaj od 
wieków.

Z resztą  m usiauoby często do dróg powiatowych 
używać robotników pochodzących z gm in, gdzie 
robocizny droższe, podczas gdy w miejscu m ożnaby 
icn dostać za tańsze pieniądze. Taki w na tu rze  
uiszczony podatek je s t stosunkowo bardzo drogi i 
celu chybiający, bo nie je s t  produktyw ny, a tem  
sam em  s ta je  się błędem  ekonom icznym , k tóry  m usi 
n iekorzystnie oddziaływać n a  bogactwo k raju  ca- 
łego.

Od wieków był zwyczaj przy szai w arkach dropi 
budować w g ran icach  gm iny. T en  zwyczaj nie je s t  
ta tw o  przełam ać, nie je s t  tak  łatw o przym usić do 
odrab ian ia szan rark n  po za gran icam i gm iny p rzy

50*
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drogach powiatowych naw et o 1 1/ 2 m ili oddalonych 
r;ak jak  to  większość komisy i proponuje. I  za cza
sów absolutyzm u były  wielkie truanośc i, Rząd m u 
s ia ł  w alczyć z n iem i budując drogi konkurencyjne. 
Zniewolony by ł często naw et w ojskiem  przym uszać 
ludność naszą do o d rab ian ia  szarw arku. N areszcie 
niepokoje m iędzy ludem  wiejskim  były  powodem 
że Rząd drogi koukurencyjne zaczął opłacać gotów ką. 
M ielibyśm y prow racać do tego, co w ładze rządowe 
d la uspokojenia ludu wiejskiego zaniechały , m ie 
libyśm y w ywoływać niepokoje domowe a co więcej 
w s trę t ludu  w iejskiego do w ładz autonom icznych 
i  n ienaw iść ku ich o rganom ?

W edług  pro jek tu  W ydziału  krajowego dowol
nie je s t  zostaw ione każdem u prestacyę odrabiać, 
w n a tu rze , albo w gotówce składać. N ie podpada 
w ątpliw ości, że w łaściciele w iększych posiadłości 
będą- pretensye w gotówce składać, zaś gm iny będą 
je  w na tu rze  odrabiać, a każdy przyznać m usi, że 
p restacya w n a tu rze  odrobiona nie wyrównuje ani 
w połowie p restacy i w gotówce.

( J .  E . h r. M arszałek  zajm uje krzesło  przewo
dniczącego).

T em  sam em  w łaściciele w iększych posiadłości 
w  sto sunku  do gm in  znacznie więcej do dróg kon- 
trybuow ać by m usieli z tąd  w ynik, że ten  p ro jek t 
w ym aga większych ofiar od w łaścicieli większych 
posiadłości, jeżełi w eźm iem y na uwagę, że gm iny 
tru d n ią  się fu rm anką, i w w ieloraki sposób z dróg 
ko rzysta ją . A by się o tem  przekonać dość je s t po
je c h a ć  raz  n a  ja rm a rk  lub  na ta rg  tygodniowy do 
m iasteczka, aby się przekonać, ile fu rm anek  p rzy
byw a z okolicznych gm in, zaś dwory ani w setnej 
części z jarm arków  nie korzysta ją , ani też fu rm an k ą  
się tru d n ić  nie mogą.

Z tego więc powodu chcia łbym  ustaw ę dro
gową więcej w idzieć zastosowani' do istn iejących  
stosunków  naszych  i dla tego będę s taw ia ł poprawkę 
przy specyałnej debacie do §. 17 i 18. n as tęp u ją
cej treści (czyta,):

„W ydział powiatowy m a praw o żądać od kon- 
trybuen tów  w zam ian  za prestacyę w n a tu rze  op ła tę  
w gotów ce".

T en  dodatek je s t m ojem  zdan iem  bardzo w a
żnym , u ła tw i bowiem W ydziałom  powiatowym  przy 
p restacyacb w na tu rze  u trzy m an ie  i budow anie dróg 
powiatowych, bo będą w praw ie od kon trybuen tów  
żądać w razie złój roboty  op ła ty  w gotówce. T eraz

zaś m uszę oświadczyć, że będę głosow ał, aby pro
je k t  większości wziąć za podstawę obrad.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P  K rasick i m a g ło s .

P. ks. K r a s i c k i ,  P ro jek t, kotoryj nam  pro
ponuje bo łsz iśt’ kom isyi, ne je s t  o ryginałnym , bo 
uże raz bu ł w P a ła ti, koły , toho skaza ty  ue um iju . 
I  znajete, Hospodynowe ja  duże rad  z tobo, że w ne- 
kotorycb w zbładach ne m aju zdorowoj pam iaty  i 
cbotiaj czasom  żałuju, że pry łebkoj pam ia ty  ne 
m obu sobi p rypom nu ty  jakojiś riczy, tak  protywno 
czasom  i b łahodarju  tu ju  s łab u  p a m ia t’, bo m obu 
zabyty ne odnu kryw du i ne odnu nespraw edły- 
w ośt’, ja k a  nas spo tkała . J a  sudżu, że ta  słaba 
p am ia t’ i w tom  słucza ju  zrobyt m eni tu ju  pry- 
słuhu, szczo zap im nułbym  o tom , jesłyby  Sojm  
p ry n ia ł p ro jek t bolszosty kom isyi.

Z tobo poznajete, Hospodynowe, szczo ja  k a 
tegoryczno sprotyw łaju sia tom u projektow y, a to  
d ła  tobo, bo wydżu, że ne je s t  ekonom icznym , bo 
wydźu, że osnowuje sia na nespraw edływ osty, bo 
wydżu, że on wede nasz kraj do m aterja lno j ru iny, 
bo wydżu, że on w pew nych punktach , ko tory i bu- 
du m ał cześt’ naw esty, prow adyt do an arch ji w za- 
r ja d i spraw  drohowych, a w kincy, bo wydżu, że 
je  an tikonsty tucy jnym , bo spro tyw laja sia  swobodi 
konsty tucyjnoj.

J a  podnis protyw  tom u projektu znaczy telnyi 
zam ity, d la  tobo jeśm  dołżen, usp raw edływ yty  sia 
na kaźdoj toczci. K u m ojem u szczaśtiu  j a  w tom  
oprediłeniu  ne znaj u najm eószych trudnoste j.

J a  skazał najpersze, że p ro jek t toj je s t neeko- 
noi licznym . Zdaje my sia, że tu  nijakich dokazv- 
te ls tw  bolsze ne potrobuju , ja k  to lko to, że m arno 
wanie p restacy j ne je s t  nyczym  innym , ja k  z m a r 
nowaniem  najważnijszoho k a p ita łu , osobenno u nas 
kap ita łu  prąci. T ysiaczy i tysiaczy robitnykow  p o 
szłoby bez żadnoho rezu lta tu , bo czas ich roboty  
zm arnow ałby sia , bde w produkcyi rolnyczoj byłby 
najlipsze ocinennyj i najb i’szyj prynesby pożytok. 
Z asada p re s ta cy j za tim  je s t pod w siakoju kry toku . 
L uby tye le  prestacy j naw odiat w Każ dom słuczaju  
p ryk łady  B e lg ji , F rancy i i Szw ajcarji i kaiiut, że 
ta m  su t p restacy i, że silt dorohy i proczaja. J a  
pyszu sia  w toj kontyngens, szczo i poseł Tyszko- 
w ski. Mene wsi ty ji  cy ta ty  jakoś raz ia t, i  z soza 
lińjem  m uszu skaza ty , że tu  p ry  każdoj spraw i 
m u sy t buty B elg ja , F ran cy a  i S zw ajcarya. O dnako 
ja  r e  dyw uju sia, że ty ji Panowe m usia t ity  do 
F rancy i, bo ony d la swoich ^ywodfw pola ne m a-
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ju t ,  bo tu  w ydiat, że je s t p restacya , a z toho nem a 
nijakoho chosna o tż e , ne m ohuczy tu  doka- 
za ty  swoho, m u s u t  szu k aty  prym irow  po za h ra -  
nyceju.

J a  skaza ł dalsze, że ta  p restacya ne osnowuje 
sia n a  spraw edływ osty. Muszu zajaw ytyi że m ow lu 
sina ira  e t studio, i ty lko czuw stw uju sia jako po
se ł do obowiązku, m oje perekonanie wyskazaty. 
W m otyw ach bolszosty czytaju, że d la  toho treba  
p restac ji zaprow adyty, aby i toj, kotoryj m aje tolko 
odnoho konia, ne usuw ał sia od dołżnosty w zhladom  
doroh. J ą  ne m ohu toho inaksze rozum ity, ja k  
to lko, aby tych, kotoryi m aju t ty lko odnoho konia 
takoż pryszly  do prestacyi. N asam pered  skażu wam , 
Hospodynowe, że jabym  ne był w zasad i prot.ywny 
tom u, a łe  py ta ju  sia, hde podila bolsziśt komisyi 
w tre tom  ustup i (hde o konkuren tach  besida) ty i 
sotki i sotk i korow ’ ko to ry i ne w chodiat w k o n try 
bucji!, bo tylko o towari roboczom  m owa w proje- 
k ti, a hde sotni i sotn i s tah  końskich, kotoryi takoż 
ne w chodiat w kategorju  tow aru roboczoho ; a hdeż 
sotn i i so tu i par do ekwipaźów, kotoryi takoż ne 
wchodiat w katego rju  tow aru roboczobo? ( G ł o s y :  
O!  O !) A preciń izw istna to ricz z prak tyki, źe 
je s ły  ide sto korow, m ołodnyku abo łoszat, to bil- 
sze nyszczat dorohu, jak  wsi podwody. Otże, jesły  
bo lsz iśt’ kom isyi w ynajszła  takoho bidnoho zaro - 
bnyka z odnym konem , ne powynna była opuskaty  
sotk i toho tow aru , kotoryi p iśla w yrażenia kom isyi 
ne p o tiah a je  sia  do kontrybucyi. W  proczem  ja  ne 
obaw laju sia, aby ta k ij czołowik usunu ł sia od 
p restacy i, bo on koneczno p ła ty t ja k ijś  podatok —  
zarobkowyj —  otoź na podstaw i toho podatku uże 
bude konkurow ały  do doroh w m ysły  predłożenja 
m eńszosty  kom isyi. D alszu nespraw edływ iśt’ wydżu 
w tim , że bo lszośt’ kom isji każe, szczo ty i seła 
i obszary dworski, kotoryi o ts to ja t od dorony powi- 
towoj bilsze ja k  l 1/', m yli, s u t’ zw ilnenyi od kon- 
kurencyi.

To je s t najfałszyw sza zasada, a szczo bilsze, 
każu , szczo w toj zasadi b rak  wsiakoho poczuwstwi- 
ja  do obyw atelskich obowiazkiw. D la  czohoż m oi 
Hospodynowe, hrom ada ta  m aje by ty  uw ilnena od 
konkurencyi tam , hde ide o dobro pub łyczne? F y - 
ta ju  sia człeniw bolszosty, d la  czoho nikoły ne za- 
heraly  hołosu, aby ne konkurowały do doroh k ra 
jowych z tak ich  okołyc, hde ne o 1 2  a łe  o 1 0 0  

k ilom etriw  nem a hostyńca?  Je s ły  zasada ta  je s t 
spraw edływ a, naj bude wse i w kożdym słuczaju  
zastosow ana. Je s ły  p iy jm em  tu ju  zasadu, to zn a 

czył, że powit budb w bezustannoj dezorganlzacyi, 
bo rad a  pow itow a tohda bude decydow ały o chara- 
k te ri dorohy. B u d u t tonda dwi p a rty i, z kotorych 
n i odna ni d ruha ne bude sia poczuw ała do obo
wiązku konkurencyi, i tim  sposobom ani na krok 
spraw a ne postupyt. W ydyte z toho, ja k a  to zhn- 
bna zasada. Dalsze wydżu nespraw edływ iśt w tom , 
że bo lsziśt’ kom isyi, ne znaju  z jak ich  powoaiw, 
i m aju  cześt zaprosyty  hospodyna referen ta , aby 
m y to je  w yjasnył — m ista, kotoryi m a ju t w łasnyj 
s ta tu t  h rom adskyj, s u t’ iz jaty i od konkurencyi do 
doroh powitowych. J a  sudżu, że to je  cz y stjj p ry - 
wiłej, a m eni sia w ydyt, że m y ne żyjem w wiku 
pryw iłejiw . Je s ły  kto, to  w łasne ty i m is ta  piśla 
spraw edływ osty powynny do doroh konkurow aty, bo 
jakże  ony p ry sz ły  do s ta tu tu ?  Czerez pobilszeńje 
populacyi, czerez pobilszeńje in teresiw . A któż daje 
im  ty i in te resa ?  N ajbłyższy okołyci, a za tim  ne 
m a ju t ty i daw aty n a  dorohy z toho żereła, z koto- 
roho pryjszły  do s ta tu tu . To wełyka nekonsekwen- 
cya. D alsze każe p ro jek t bolszosty, uw aln iaju t sia 
od prestacyj ty i m is ta , kotoryi chotiaj ne m a ju t 
osobnoho s ta tu tu , odnakoż su t w sostojańju ty i p re
stacyi w kap ita li zlożyty i ko tory i ne d a ju t dodat- 
kiw  do podatkiw  bilsze jaK 10 pr. Ja , w ydyte, H o 
spodynowe, na tu ju  zasadu sohłasy ty  sia  ne m ohu, 
uważajuczy sia  netolko jako  poseł krajew yj, a łe  ja 
ko predstaw ytel ludnosty se ijańsao j.

T u  bilszośt’ kom isyi szczadyt, że tolko ty i m o- 
h u t sia w ykupyty, ko tory i ne p ła tia t b ilsze nad  1 0  

pr. dodatkiw , a zabyłe, jak  nak ład a ła  kołyś 80  p r. 
do 100 pr. A  teper ty i, kotoryi m a ju t k ap ita ły , 
na j budu t sw oboduyi, a bidnijszi naj ponosiat tia -  
h a ri. To druhyj punk t nespiaw edływ yj.

Perechożu teper do toho, że toj p ro jek t wede 
do ru iny. C iła  ta  m a n ip u la c ja , ao to ru ju  proponuje 
bolsziśt, ne je s t’ nycz inszoho, jak  tolko ohrom na 
bucha lte rja . P roszu bo was, hospodynowe konskryp- 
c ja  ludej odbuwaje sia n a tu ra ln o  z m etrykam i pod 
wzhladom  hygjeny , tre b a  lik a ra  —  poireba dalsze 
m etryk i tow aru  roboczoho, iepartycy j najrozłycz- 
nijszych w św iti wykazów i p roczaja J a k  ja  sobi 
p redstaw laju  tu ju  ricz piśla p red łożeója bilszosty, 
to ja  w tom  wydżu szczoś tak  ohrcm noho, że owo 
tym y sredstw am y, jak iji p redstrw la je  bo lsziśt, n i- 
jako ju  m iro ju  zrealizow anym  by ty  ne może —  bo 
zrealizow anie toj m anipulucji w kładaje bolsziśt na 
organa autom icznyji, to  je s t, na neszczastnu R adu 
na op łakanyji wydiły, i na bidnoho w ijta . J a  czu ł 
moi hospodynowe, źe od m ktoroho  czasu naszi 
seljane p rosią t o znesenie rad  pow itow ych — otże
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dum aju , że toj wnesok ne bude po tribn ij jak  sia  
u chw ały t p ro jek t bilszosty, bo ty i człeny K ad powi- 
tow ych wsi sam y pou tika ju t. (W ie lka wesołość). 
D y le tan ty zm  m aje swoje hranyci, w n ik torych  pere- 
s ta je  byty dy le tan tyzm om .

W tom  sostawi riczej nikło ne scliocze nałeżaty  
do nijakoj reprezen tacji w świti. Szczoby toj plan 
zrea lizow ały , m u sy t byty  kożdej p ła tn y m . Jesły  
p ry jm e te , hospodynowe tu ju  bu ch a lte rju , to naho- 
tu j te  mnoho hroszej, bo ja k  ne zap ła ty te , to nycz 
z toho ne bude. T aka ustaw a, to szkoda czasu 
i a tłasu . Tu jeszcze odno m eni w padaje w oczy. 
*W yd il krajewij nedawno tom u z powodu, że wyso- 
k ij Sejm  bud’to nuwo perekaza ł m u nadzór nad 
m a je tk am y  i zak ładam y hrom adskim y, zażełal po- 
b ilszen ia sy ł roboczych —  zażełał tohda, Koły uże 
m aje  m a te rja l dotychczasowym dijstw ijem  uporjad- 
kow any, i koły m aje dostateczne czy sio sy l, a  tu t 
w pro jek ti do dorohowoj ustaw y nakładaje on tia h a r  
ne praktykow any] na W ydiły  powi'owyji, szczoby 
jeho  bezpłatno ispołniaty . 1 "r! ' 1 1 ' ‘ 3 '  11 '

Zbliżaju sia teper do toho punktu , że jesłyby 
propozycja, zakluczena w §. 33 p ro jek tu  bilszosty, 
w ojszła w użytie, tohda nas tupy łaby  sowerszena 
dorohow aja anarohja, bo tam  skazano: je s ły  obszar 
dw orskij i h rom aća po rozum iju t sia w inszyj spo
sób, jak  ustaw a każe, to takoż zhoda!

P roszu  hospodynowe, to najbłyższa ew en tual
ność  z toho je s t ta , że odna h rom ada na swij ład  
a  d ruha h rom ada na swij ła d  tu ju  spraw a zała- 
hodyt, i budm u m aty skolko h rom ad i obszar iw 
dw orskich. A na słuczaj, jesłyby  ne pryjszło meży 
h ro m ad o  a dw orsaiera obszarom  do zhody, tohda 
n i od odnoj ni od druhoj storony ani oden krok 
s ia  ne zdiłaje. M eni sia w ydyt, że bolsziśt kom isji 
po wsirn zapiznała, jak i tru d n o sty  staw la je  egze- 
kucyi swoho p ro jek tu , bo każe, że w łaś t’ autono
m iczna, a skolko pam iata ju , w ijt może b y ty  u kar a 
n y m  karoju- do 20  złr. Jesły  ja  uże sk a za ł, że au- 
tonom icznyji rep rezen tan ty  sam y p o u tik a ju t, to tu  
skażu, że jesłyby  kotoryj m a ł sto lko cywilnoj od- 
.yahy i osto jał sia, to ta  k a ra  ho odżene, a ne m o
że sia  usterehczy to1’ kary, bo ciłyj m echanizm  tak  
zap u tan y j, że uże z hory  m ożna w ym iryty  k aru .

P rychodżu do poślidnoj toczki moho wywodu, 
to  je s t, że toj p ro jek t chotiaj sia to  może w ydaty  
paradoksom  je s t an tikonsty tucy jnym . Czytajem  

^  §. 36 tak  (czy ta), o tk łykan ie  od oriczenij 
i 1'ozporiadżenij W ydiła  krajowoho ne m aje m istcia.

J a  toho ne pony m aju, m eni sia  zdaje, że w kon- 
sty tucy jno j derżawi ciłe ustaw odaw stw o s trem y t 
do toho, szczoby uchyły ty  nespraw edływ osty  i wse 
utworycy ja k u ś  w łaś t’, u kotorojby m ożna w ynajty  
konecznuju spraw edływ iśt’ N a to w durni derza- 
wnoj uchwałeno adm inistracy jny  try b u n a ł —  ustaw a 
że, proponowannaja nam  b ilszosty ju  kom isyji, za- 
kuzuje o tk łykania sia do to h o try b n n a u  (g łosy : N ie, 
nie, niem a jeszcze trybunału ). Za pozwołeóje 
jesły  toho try b u n ału  jeszcze narna, to toho prym i* 
czaója ne potreba było, no reczenyj try b u n a ł uże 
bude, a bolszośt kom isyji proponuje n a m ,  uchw a
ły ty  zakaż nad riszen ja  krajewono W yd iła  do wyż- 
szoj spraw edływosty h ladaty . Na łoje uijakoju  m i-  
ro ju  pysaty  sia nem onu.

♦
Pocztennyj człen W ydiła  krajew oho na w stupi 

swojej besidy skazał, szczo to  ohrom nyj bude t ia 
h ar dla kontrybnentów , je s łyby  sia uderzała ustaw a 
po projektu m eószosty bo pobilszyłby sia  podatok. 
J a  skażu, że pewno ne o bilsze, jak  na sej rok 
koutrybuenty  m u sia t p ła ty ty , i jak  uderżanie m ani 
pulacyjnych organiw  by kosztowało, jesłybym y pry- 
nialy p ro jek t bilszosty.

Każe człen W yd iła  krajew oho: treb a  nam  
pod trym aty  dorohy krajewy, bo szczoż z nym y 
zd ilaty , czy ich ekskainerow aty? A  szczo zrobyty 
z tym y, kotoryi Soim uznał za arajew yi a ne su t 
zbudow anyi? W yrazy! sia besidnyk, że preciń  
Sojm ne schocze zbiłoho czorne zrobyty . J a  dum aju , 
że WTydił Krajewyj w yruczyt wysokij Sojm , aby zro
byty z biłoho czorne, bo zaczim sia tyi dorohy z rob la t, 
to ta ja  uchw ala sam a z sebe z oiłoj stanę sia  czornoju.

Ne mohu załyszyty prym iczanja, szczo do toho 
że pocztennyj człen W ydiła krajewoho sk aza ł, że 
m ajem  o stolko doroh powitowych, skilko doroh kra- 
jew ych. Toje zajaw łenie m ene bilsze u tw erdzaje 
w tom. aby zista ty  pry  projekti m eńszosty , bo ko
ły  dorohy pow itow yji ue m a ju t an i inżynieriw , a r i  
fondiw postojanuych, jak  dorohy krajew y, a o w ła
snych sy łach  w yriw nujut czysłu m y l doroh k ra jo 
wych, to m u sy t toje prom aw la ty  za nym y, to  je s t  
za projektom  m eńszosty.

Z tych za tim  pryczyn staw laju  wneseńje, daby 
nad projektom  bolszosty pere jty  do porjadku dnew- 
noho, a jako  su b stra t do obrad wziaty predłożenyje 
m eńszosty . (Brawo).

J . E . h r. M a r s z a ł e k .  P oseł D unajew ski m a
głos.

P . D u n a je w s k i .v M u s z ę  wysoką Izbę o nie
jak ie pobłażanie prosić, ze w tak  spóźnionej porze



przemawiam^ i to w spraw ie, w której w edług zda
n ia w naszych poufnych rozm ow ach często obja- 
wianego^ ty lko specyaliści głos zabierać powinni. 
Ściśle biorąc powoływanie w yłącznie specyalistów  
do rozbioru pew nych spraw  odpowiada naturze 
urzędów i w ładz , a sprzeciw ia się istocie p arlam en 
ta ry zm u , k tó r#  w łaśnie na tem  po lega , aby osoby 
różnych zawodów i zajęć o w szystkich spraw ach 
publicznych stanow iły. Nie jestem  specyalistą  dro
gowym, nie m am  po tem u  teo re tyczn /go  w yksz ta ł
cenia, nie budow ałem  d ró g ; nie znam  się i na tych 
drogach, które do drogowej kom isyi prow adzą, 

. . .  rtfleż tu  nie m a m owy o budowie dróg. T u  tylko 
się przeważnie toczy spraw a o rozkładach ciężarów 
na ludność całą , o postanow ienie, jak się  m a p rz y 
k ład ać  każdy do tego ce lu - a w tern może być 
każdy specyalistą . N ie wiadom o m i, czyby k to  był 
w tej Izbie, k tóryby nie płaci! na cele publiczne.

Z szczerą radością pow itałem  pro jek t W ydzia łu  
krajow ego wniesiony na tej osta tn ie j kadencyi obe
cnej sesyi sejmowej i z również szczerą radością 
w ita łem  także pro jek t w iększości kom isyi. U stawa 
w r. 1 8 6 6 , uchw alona podlega różnym  zarzutom  
i 'trudnościom , lecz dla tego jedynie nie m ógłbym  
potępić tego, k tó ry  ją  ułożył. Zgadzam  się w zu
p e łn o śc i,"  że w owej chwili nasuw ały się n ieprze
by te praw ie trudności sprawiedliwego rozdzielenia 
ciężaru; sam orząd k raju  był m ło d y m , a doświad- 

lu f  czenie nasze bardzo małe,Y że w*ęe w owej chwili 
w ytraw ny s ta ty s ta , w nioskował, aby raczej za trzy 
m ać t o , co było, niż puszczać się na nieznane m orze 
eksperym entów . Dziś rzeczy się z m ie n iły , dziś 
m am y doświadczenie, m am y powagę W ydzia łu  k ra 
jowego, k tó ry  przez swego członka-^w ręcz oświad
czył, że już  ze względów zgody społecznej u staw a 
nie je s t do u trzym an ia , m am y więc powody do po 
s ta ran ia  się o nową odpow iedniejszą naszym  s to 
sunkom  ustawę. W itam  więc p ro jek t w iększości, 
Cieszę się, że raz na to  morze dyskusyi w ypłynął 
sta tek  poważny, zbrojny w należyte za sa d y , pow a
żny, bo opierający się na podw alinach gruntow nej 
znajom ości rzeczy. A le n iestety  za ty m  s ta tk ie m , 
jak  to  zawsze bywa na m orzu , płynie przycze
piona do niego łódź w ątłej budowy, mojem przy
najm niej zdaniem  w ątłej, mówią wprawdzie, że 
ja sn a  i przeźroczysta jak  szkło, ale jeźli m i poet|E 
"dodać _poz wol : „i jak  szkło k ru ch a“ ł p ro jek t m niej

s z o ś c i .

Chcąc się rozpraw ić z projektem  mniejszości m u
szę podobno pam iętać o tem , że to  je s t ogólna 
ro z p ra w a , w której ty lko o głównych zasadach

mowa być m o ż e , a nie o szczegółowych postano
w ieniach, bo przecież wiadomo, że zawsze je s t spe
c ja ln a  dyskusya i potem  czas, aby staw iać po
praw ki do pojedynczych artyku łów .

P y ta m  się najprzódyjaka je s t g łów na zasada 
tego projektu m nie jszości, k tóry  tak  wym ownych 
znalazł obrońców. P y ta jąc  się o owe zasady spoty
kam  się z w yliczeniem  tychże w m otyw ach m niej
szości (czyta) lyyMniejszość kom isyi kierow ała się 
albo raczej p r ^ ę l a  się następującem i zasadam i:

1 ) że k raj potrzebuje znacznego rozw inięcia 
dróg kom unikacyjnych i u ła tw ien ia  zbycia płodów^

2)  że rozwinięcie to n as tąp ić  powinno bez n a 
łożenia nowych ciężarów,

3) że nowa ustaw a opierać się w inna na s łu 
sznym  w ym iarze ponoszenia c iężarów .'''

Jeże li tylko tak iem i zasadam i d a ła  się k ie ro 
wać m niejszość k o m isy i,a  tak  powiada, to nie wiem 
dla czego ctetąpiła od zasad większości, bo m y śla 
łem , że wszyscy do tego dążą, żeby w ym iar cięża
rów me b y ł n iesłuszny i n iespraw iedliw y. W szyscy 
chcielibyśm y^żehy było jak  najw ięcej d ró g , a jak  
najm niej ciężarów.

Z tych  zasad przez w szystkich uznanych 
trudno  dociec, dla czego m niejszość kom isyi n ie- 
zgadza się z większością.

W iększość stanowczo wypowiada, że pozostała 
przy zasadzie projektu przeszłorocznego, mniejszość^ ' 
z a ś ,ja k  to z spraw ozdania większości w ynika^  na 
trzech wręcz sobie przeciwnych zasadach odbyw ała 
swe gim nastyczne ćwiczenia w sztuce praw odaw czej.

rT

Główna zasada^około k tó re j^ jak  około osi sw ej- 
obraca się tak  pro jek t W ydziału krajowego jak 
i większości kom isyi je s t ta ,  że m am y -się na 
przyszłość przyczyniać się do budowy i u trzy m an ia  
dróg w części kw otam i pieniężnem i a w znacznej 
części prestacyą. Dlaczego się na tę zasadę nie 
zgadza m niejszość, tego mojem zdaniem  otw arcie 
i gruntow nie w m otywach swych nie powiedziała. 
W iększość w zagadkowej uprzejm ości nazywa pro
je k t mniejszości prostszym  i ła tw iejszym  do w yko
nania. Otoż jeżeli się w czem  nie zgadzam  z pro
jek tem  większości to z tem  pobłażliw em  osądzeniem  
pro jek tu  m niejszości.

N ik t ani ze zwolenników ani z przeciwników 
większości nie w ystąp ił przeciw  zasadzie równego 
rozdziału  ciężarów na w szy s tk ich ; tu  ty lko  zachodzi

< 3* S c** . '
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pytan ie, w jakiej form ie i w ja k i sposób m a być ten  ciężar 
ponoszony. Otóż m niejszość u trzym uje: N ajprostszym
sposobem  je s t  nałożenie dodatków do podatków.

    —■ 1—  -
Gdyby to życie IitiSZe było  tak  p ioste , jak  się 

m alu je  w niektórych um ysłaeh^to  dziwićby się n a 
leżało^ dlaczego traw im y  często la ta^n im  przyjdziem y 
do jakiego stanowczego i dodatniego rezu lta tu . N ic 
łatw iejszego^»bo tego uczy nas a ry tm ety k a  p je z e l i  
p o trzeba 1 ,600 ,000  z ł . .  powiedzieć^ że to znaczy 
ty le  a ty le  centów dodatku do podatków. Gdyby 
to  jeszcze w k r a ju , k tó ry  obfituje w pieniądze, 
w k tórym  przem ysł i handel k w itn ie , w którym  
ła tw o  o sprzedaż produktów  i spieniężanie każdej 
pracy , gdyby to  żądanie płacenia w szystkiego pie- 
n iądzm i wyszło od posłów, k tó rzy  tru d n ią  się han
dlerow i przem ysłem ,) to posądziłbym  ich o jedno
stronność, a le  gdy tak i wniosek wychodzi od ro l
n ik ó w , którzy m ają  ty le  trudności do pokonania 
przy, sprzedaży płodów , d la  których głów nym  ta r 
g iem  je s t zagranica.* jeżeli wniosek ta k ' czynią 
przedstaw icie le  tej części gałęz i gospodarstw a k ra 
jowego, k tóra raczej^ wszystko in^ne  dać może^ niż
p ien iąd ze ,\to  nie wicfsę^co m yśleć o takiej ekono 
m ice y o  takich  pojęciach gospodarstw a.

Jeżeli skarb  państw a od nas nie żąda podat
ków in n a tu ra^ch y b a  w w ypadkach nadzwyczajnych^
to  dla tego, że m y nie m ożem y posyłać prestacy i 
do W iednia , ale gdy idzie o drogi, k tó re  się m ają 
w naszem  sąsiedztw ie budow ać, to  je s t jasna rzecz  ̂
że cóż łatw iej ludności dać , czy prestacye in  natura* 
czy pieniądze ? Zdaje mi się, jeżeli się nie m ylę , a 
znam  dość znaczną część k ra ju , że przew ażnej części 
ła tw ie j szafować pracą, te rn ,co  m a , niż tern ,czego 
n ie  m a^ t.. j. p ien iąd zm i, i  źle je s t  pozostawić im  
w  rękach to^eo m ają, co m ożem y m ieć w każdej 
chw ili, a odbierać to^ czego b rak  wszelkj, t. i. go
tów kę. Je ś li to  je s t  gosp o d arstw em , to w istocie 
n ie  w iem ^co je s t brak iem  gospodarstw a.

W  k ra ju , który słyn ie  z bogactw a, który do 
dziś dnia przoduje gospodarstw u europejskiem u, a 

f-ł-it. ; przynajm niej E g ro p y  kontynentalnej^ w k raju , k tóry  
m im o ogrom nych nieszczęść, n iesłychaną sum ę p ię
ciu  m ilardów  w k ró tk im  czasie zap łacił, w kraju  
ta k  bogatym , gdy podczas rozpraw y o ty m  przed
m iocie k to ś , że ta k  powiem f  półgębkiem  podniósł 
m ożność ponuszenia ciężarów drogowych w gotów ce, 
odrzekł referen t tej spraw y w Izb ie  f ra n cu sk ie j: 
.J e ż e li  będziem y drogi w yłącznie sk ładkam i pie- 
niężnem i budować, to niew ątpliw ie drogi będą nad 
zwyczajnie kosztowne, bo pieniędzy wspólnycly w e

dług znanego przysłow ia n ik t nie szanuje. Jeże li 
będziem y budować drogi wyłącznie p restacyą , to  
będziem y m ieli drogi z łe .“ T u  nie m a w yjścia, tu  
trzeb a  złączyć i jedno i drugie, trzeba  korzystać 
z tego, co nam  łatw iej dać m ogą, a że łatw iej d a 
dzą nam  oczywiście pracę, nie mówię tu  o pewnej 
w ars tw ie , ale,* o w iększości—  to nie u lega w ą t
pliwości.

N ie m ówię tu  o cyfrach, k tórych bardzo wiele 
znalazłem  w spraw ozdaniu  m niejszości kom isyi. 
C hciałem  je  dokładnie zrozum ieć,’ chcia łem  w ykryć 
zw iązekyjaki istn ieje  między tem i cyfram i, n ie  sp ra 
w dzając naw et, czy one są p rawdziwe*czy n ie ,'ch c ia 
łem  wreszcie w ykryć związek, ja '; i  zachodzi między 
tern; cy fram i a zasadam i te j ustaw y. Może być ,że 
to  m oja wina, ale chociaż dosyć zajm uję się cyfra
m i^'— nie m ogłem  dojść tego związku. N iem iecki 
m ędrzec tw ierdz i: „C yfry m ó w ą, bo one nam  po
kazują^ jak  się św iatem  rząd zi.“ P raw da! mówią, 
ale mówią do tego, który ich mowę rozum ię. T rzeba 
z niem i długo obcow ać, porównywać, zestawiać, 
i to niety lko cyfry z jednej części k ra ju , jednego 
państw a, ale z różnych państw^ żeby um ieć zrozu
m ieć tę  mowę cyfr. K ilk a  tygodni tem u  rzeczy
wiście p rzestraszy łem  się, czytając w ó ^ z a r  w łaśnie 
w dziennikach niemiecKich, że takćfTząi3% naszł i * 
droga*rf; iż pod rękam i zarządu  znika k ilka m ilio
nów. W ykaza ł nam  dopiero co członek W ydzia łu  
krajow ego,? ca łą  bezzasadność i lekkom yślność po
dobnych tw ierdzeń opartych  na n iezrozum ianych  
liczbach. M niejszość kom isyi to  powiada, ależ p rzy 
puśćm y^ że dajem y 15 procen ty—  przypuśćm y to / 
co je st n iepraw dą (śm iech).

■ J l ,O statn i mój poprzednik w przem ówieniu swo
jem  , o iłem  go m ógł zrozum ieć, pcduiósł zarzu t 
przeciwko projektowi przez większość przedłożonem u. 
M ianowicie, że je s t nieekonom iczny, bo m arnu je 
k ap ita ł pracy. N ie chcę się sp ierać o te rm in a  n a u 
kowe, bo co innego kap itał, a co innego praca. 
M niejsza o to*—  ustaw a nie chce m arnow ać, lecz 
m arnow ać możemy m y, jeżeli będziem y źle praco
wać (brawo) a przeciw  złej pracy nie podoła ustaw a 
ale wpływ k las w ykształconych, zw łaszcza ducho
wnych, k tórzy  n iech w ludność w pajają poczucie 
obowiązków (żywe oklaski) dla in te resu  k ra ju , a i 
m a tery a ln y  in teres k ra ju  zyska niewątpliw ie na$ 
podniesienierłi m oralności. W ięc u staw a ta , a raczej

C U Ą
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ten p ro jek t większości wcale nie m arnu je  pracy,.— 
owszem je st on bardzo oszczędnym .

M ojem zdaniem , k tórego przecież szanow nem u

W , /Zfr-J3butTim ć?7 uJy tuv^
j j t P. ffi, T fr tu ic fa l,
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przeciwnikowi nie narzucam , ustaw a ta  je s t  oszczę
dną, bo żąda od nas tego^co m am y, co najłatw iej 
dać m ożem y, a nie pieniędzy w naszym  ubogim  
kraju .

Proszę nie zapom inać, coby to było, że już po
m inę ekonom ię, coby to by ła za adm inistracya, i na 
ja k ą  onaby nazwę zasług iw ała,, w jk ra ju  takim  jak
nasz, g d y b y śm y  pie; &8p>5koł?śszy się dzisiejszKnft
trudnościa^A -i/p iac#-, ch c ie lr  rzająć -się- tem , zeby 
ściągać od tej ludności —  w edług p ro jek tu  m n ie j
sz o ść  —  półtora do dwóch milionów dodatków.
Jak aż  trudność zb ieran ia  tego ogromnego kapitału  
w kw otach krajcarów , trzym ać ten k a p ita ł w k a
sach powiatowych lub  gm innych, s trzed z  lub nara 
zić go na u tra tę , złą wolę ludzi, a przynajm niej 
na u tra tę  znacznego procenta ze s tr a tą  całego kraju- 
T a k a  ad m in is tra c ja  sprzeciwia się pierwszym zasa
dom ekonom iki i oszczędności.

AW edług Przew ielebnego przeciw nika-jest dalej 
projekt w iększości anarch icznym >— o iLem go m ógł 
zrozum ieć, bo p r z y z n a j^ ż e  m oźem go nie zrozu
m ia ł. A anarchię upatj aje on w tem  postanow ie
niu szezegółow em , w edług którego dwór i gm ina 
m ogą się porozum ieć co do a lternatyw y> w ja k im  
stosunku p ieniądze, a w jak im  praca m a być da- 
w ana. N ajpierw  muszę zaprotestow ać uroczyście 
przeciw zarzutow i anarch ii ta m , gdzie ustaw a wzy
wa do porozum ienia się dworu i grom ady, owszem 
p rag n ą łb y m , by się one jak  najczęściej porozum ie
wały, bo m ielibyśm y o wiele mniej trudów  i czyn
ności adm inistracyjnych.

U staw a, k tó ra  daje wybór, a lternatyw ę w dwóch 
kierunkach, bynajm niej nie je s t  u staw ą anarchiczną; 
je s t to ustaw a,jk tóra szanuje, o ile wypada, rozum ną
wolę obyw ateli. N. p. u s ta w a j czyli regu lam in  Izby

lepiej dla tych spraw, a czem  więcej instuncyj, tem  
większa krzyw da dla stron  w spraw ach  drobiazgo
wych, niż gdyby był wyrok w istocie n iespraw ie
dliw y. P rzeciw nik  mój pow ołał się n a .u s ta w ę  o-,

 i   .... t *sądzie adm in istracy jnym  we W iedniu rzód h
ustaw y takiej nie m a, je s t  ty lko uchw ała obu Izb  
Rady P aństw a. Poniew aż zaś jako poseł by ł na 
posiedzeniu obecnym, więc powinien b y ł wiedzieć, 
że je s t to tylko sąd kasacyjny, który ty lko ma znosić 
orzeczenia, ale sam  nie orzeka Z arzu t więc nie- 
konstytncyjności nie m a żadnej w agi.

Jeże li szanowny m ówca grozi,—  może żartem  4 

— żejgdybyśm y pro jek t ten  uchw alili, to pewnie 
członkowie Rad powiatowych, a naw et Sejm u po
uciekają, to jabym  m yślał, że to tylko zarzu t prze
ciw tym , którzy uciekaja (śm iech), a nie przeto’w 
tym , którzy ,u s to ją na m iejscu i b ron ią spraw  we
d ług  sum ienia, a komu się podoba uciekać, niech 
pom ni na przysłowie, którego nie w ym ieniam , bo 
lękam  się E ksce lenc ji M arszałka (wesołość, oklaski).

 C - M

któ ry  nas obowiązuje, pozwala każdem u mówić czy 
po polsku, czy po r u s k u ■—  czy to je s t  a n a rc h ia ?  
M am y wolny wybór, — jeden mówi po rusku , drugi 
po polsku,—  w tem  nie widzę anarch ii, widzę tylko 
zgodę/ i pragnąłbym ^by dalej is tn ia ła  m iędzy dwoma 
plem ionam i jednej i te j samej ziem i (braw o). Z a
rzuc ił mój poprzednik tej ustawie, że je s t  n iekon
sty tucy jną , a to dla tego, że W ydział, krajow y m a 
być o s ta tn ią  in s ta n c ją  do zała tw ian ia spraw  dro
gowych. Gdzież to szanowny przeciw nik w yczytał, 
że niewolno stanow ić^k to  m a być o s ta tn ią  ,n s tan - 
cyą?  W szystko na świecie m usi m ieć raz  k o n ie c ,, 
na to nie m asz ra d y , i czy 7, czy 50 in s ta n c y £  
będzie^ zawsze jedna m usi być osta tn ią . jTo są 
sprawy drobiazgowe, a  czem mniej instąncyj, tem

Z w racając się jeszcze raz do m nie jszości,n ie  
w ątpię^ i jestem  tego przekonania, że m ia ła  naj
lepsze chęci, bo spraw ozdaw ca je s t znany z zapo
biegliw ości, niezwykłej ruchliwości i gorliwości 
w spraw ach tu ta j rozbieranych. P osunął on się 
w m otyw ach do projektu  aż do tych  idealnych  wy
żyn, z których widzi s tan  kraju  nie w dzisiejszej 
chw ili, ale ta k im , j akr m może w odległej p rzysz ło 
ści będzie.

J e s t tam  powiedziano, że tak  (czyta) koleje 
p rzecinają kraj nasz wzdłuż i wszerz, iż drogi 
krajow e u trac ą  swoj^f- dotychczasową cechę. A p ro 
szę wziąć k artę  kolei żelaznych r. 187óp-porów nać 
Czechy i M oraw ę^a nie mówię o wielu innych za
granicznych k rajach , jak  wiele jeszcze u nas brą- 
kuje kolei na przerżnięcie kraju  w zdłużnijĄ yśzerz^ 
n ie m a mowy. Gdybyśmy nie m ieli dróg ty lko  do 
kolei, to 2/ 3 części z nas m usiałoby siedzieć w do

w

inu bo niepodobna byłoby wyjechać. G dyby co k o l-n  *
wiek było w stam e^—  a wiem, że spraw ozdaw cy 
m niejszości m ało na tem.. zależy pociągnąć m nie 
ku projektow i mniejsp/ości,(to  jedgiL..ustęp w m oty-
wach, k tóry  widocznie już  me je s t w bezpośrednim

H-fzw iązku z ustaw ą drogow ą. A le ja k  się to często  I 
w ydarza^sięga o wiele wyżej do ogólnej kw estyi. n  , <
Czytam y bow iem  w jednym  z u stępów : 1 1

„Łącząc dziś na polu kom unikacyi wspólny 
in te res gm iny i obszaru dworskiego, m niejszość 
kom isyi sejmowej ożywioną je s t tem  prześw iadcze-



n iem , że przyczynia się do zrobienia w alnego k ro 
k u  naprzód ku  zespoleniu i innych interesów  wspól
nych, tych najw ażniejszych czynników naszej o rga
n iz a c ji społecznej, obszaru dworskiego i gm iny, i to 
na drodze dobrowolnej a nie przymusowej. **

Z początku olśniony by łem  tą obietnicą, że 
m oże ziszczą się moje życzenia, k tóre może m ylne, 
ale pochodzą z głębokiego przekonania i d ługoletn ich  
studjów ; nastąp iłaby  silna ad m in is tra c ja  jednocząca 
to, co nazyw am y dzisiaj, a na co by się starzy Po- 
lacy  w grobie obrócili 3 obszar dw orski, z grom adą 
czyli gm iną w iejską. Jednak  zastanaw ia jąc  się b li
żej nad doniosłością tego ustępu^ jakoś nie mogę 
podzielać tej nadziei. N aprzód m ają  się tu  łączyćj 
ale gdzie i przy jak ie j sposobności ? M nie się rzecz 
tak  przedstaw iana py ta łem  się moich p rzy jació ł 
osob istych  i politycznych i ci potwierdził: że, gdy
byśm y przyjęli ten  projekt 'ten *najwyższą*^uzyskał 
sankcyę, to oczywiście a .te rn a ty w a  byłaby  ta , że 
albobyśm y ściągali te  ^pieniądze z gm in a lbo  nie. 
W o sta tn im  wypadku','^ o wiele prawdopodobniejszym ., 
bo w czem się ludzie zgadzają^dto w te in  :i?J a  nic 
nie dam  i ty nic nie daszN a wtedy ta  ustaw a nie 
łączy łaby  nikogo^ ty lko m ia łaby  to następstw o, f ż e -  
by dróg nie było . U s t a w a  drogowa na to, ^ ż e b y  
dróg  nie było, jestyćoś niezw ykłego (śm jech). J e 
żeli przypuścim y, że się m ylę, że przyjdzie przeci
wny wypadek, że śc iągną s iłam i egzekucyi adm in i
stracy jnej znacznie wyższe sum y, to włościanie oczy
wiście zrażeni ciężarem  i bardzo słusznie, bo będą 
znaczne, powiedzą sobie : potrzeba się policzyć j a 
koś z kasą drogową, aby odebrać z p rocentem , co 
nam  odebrali. D ałem  30 centów za dzień pracy, a 
ja k  m i będzie potrzeba, to będę w o ła ł; dajcie m i 
60  cnt. Co Panow ie zrobicie ? Czy będziecie spro
w adzać robotników  o 15— 20 m il. Czy nie wiedzą 
ci panowie, k tórzy m ają  gospodarstw a, jak  dalece 
są za leźn lm i od robotników  w czasie żniwa, że 
n ieraz m uszą płacić większe sum y robotnikowi, a 
nie m ają  praw a przym uszać go do roboty, czy ta  
kom isya drogowa, czy rad a  powiatowa będą m iały  
prawo przym uszać kogo do pracy  in n a tu ra  ? Za
p ł a c ą ^  nie będzie dróg. Ale nie zapłacą, bo nie 
będą w stan ie b raku  prestacy i, któro mniejszość 
w ykreśla  w swym projekcie, a dla b raku pieniędzy, 
k tó rem u  m niejszość kom isyi nie zaradzi, powstanie 
zaniedbanie dróg, zw łaszcza gm innych , a na zanie
dbanych drogach , jak  wiemy? pow stają  wyboje i ka
łu ż e .—  czy to je s t  ten  punkt, do k tórego sp raw o 
zdawca mniejszości zm ierza , g d ^o  m yśli, że się 
sp o tk a  i złączy dwór z gm iną (wesołość —  braw o).

P rzepraszam  wysoką Izbę, że i ja  sobie po
zwolę zrobić uwagę, k tó ra  nie bezpośrednio, ale po
średnio stoi z tą  spraw ą w stanow czym  związku.

P ięć la t  dobiega, ja k  radz im y  nad ustaw ą dro
gową, nie mówiąc o propinacyi. P o jm uję  bardzo 
że są zadania tru d n e j wym agające czasu i  ro zb io ru > 
że poważny mąż s ta n u  długo i grnntow nie się za 
s tanaw ia i ro zb ie ra , na szali swoich uwag jednę' i 
d rugą wątpliwość waży, nim  nareszcie postanowi 
w swoim  um yśle i sum ieniu , że tego a nie czego 
innego wym aga aooro k raju . W  obec przykładu  
z zagranicy i doświadczenia innych państw , w obec 
doświadczenia w łasnego kraju , czas już w ielki, by ten  
nam ysł i rozw agę doprowadzić do pewnego p rak ty c z 
nego rezu lta tu . C ytaty  z innych krajów nie podobały się 
w prawdzie szanownem u poprzednikowi, chociaż nie 
ty lko z zachodnich krajów były przytoczone data. j j  
P am ię tam  dobrze, że poseł z obw oau tarnow skiego 
cytował także królestwo polskie, które się tą  sam ą 
zasadą kieruje.

Czyż m y ty lko  w G alicyi jesteśm y tak  szcze
gólniejszym i ludźm i, źe-jCO wszędzie dotąd okazało 
sięm ożebnem i pożytecznem , u nas tylko m a być n ie- 
m ożebnem ? Czas je s t zadecydować cokolwiek, cze
go poważna opinja w k ra ju  od nas w ym aga. P o j 
m uję bardzo, że ktoś sto i na te m  stanow isku , że 
dotychczasow a u staw a  je s t dobrą; ale w ta k im  r a 
zie jakaż zachodziła po trzeba w ybierać co roku ko- 
m isyę drogową, przeważnie z tychże sam ych osób 
się składającą, z osób, k tórych  zdanie o k o n ie
czności reform y było zn an em ; w. Izb a  wybierając 
tych  mężów tem  sam em  w kraju  u sta liła  opinję, 
iż zgadza się na myśl zasadniczej refo rm y! Jeże li 
'się godzi w tak  szanow nem  zgrom adzeniu  podnieść 
i ten  osobisty in teres, to zdaje m i się, że czas dla 
nas wielki abyśm y w obec k raju , k tóry  dom aga 
się naszej opinji w tak  w ażnych kw estyach, każdy 
z nas złożył świadectwo tego, jak ie  są nasze p rze
konania i dążności. N ie w innym  więc celu, ty lko 
w tym  w yłącznie, abyśm y złożyli wobec wyborców 
naszych^ dowód naszych przekonań i ażeby mój 
głos skrom ny nie n to n ą ł w m asie zwykłego głoso
wania, upraszam  W . E x„ ażeby przy głosow aniu 
za przejściem  do porządku dziennego, raczy ł za rz ą 
dzić im ienne głosow anie (głośne J i r a w a j? ^  _

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P oseł Lisiewicz m a
glos.

P . ks. L i s i e w i c z .  Szczom m ał skaza ty  pro- 
tiw  projektow y b ilszosty  k om isy i, to uże skazał 
m ij poperednyk pocztennyj p. K rasicki. T u jeszcze
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pozwolu sobi dodaty , szczo pro jek t to ji ustaw y je  
zhubny takoż dla chowu chodoby d la hospodarstw a 
selskoho. Je s łjb y sm o  w prowadyły to j projekt w ży- 
tie, to m euszyi w łasty teli budu t sia pozbuw aty 
chodoby, aby tilko ne w id rab la ty  szarw arku.

Robotyzna w naszym  kraju  ta k  s ta ła  sia ne- 
naw ystnoju , że kożdyj wolilby z ista ty  w najbilszym  
ubożestwi jak  p ryn iaty  toj tiah ar. D latoho m ylne 
je  mninjp nekotorych peredbesidnyków , kotorji ka- 
żut, szczo interes i żyłanje najbilszoj czasty  żytelji 
łeżyt w lim , aby w idbyw aty prestacyju w natu ri.

H de sia tilko zwernu w naszym  kraju , hde 
tilku  zasiahnu besidy meży narodom , wsi każut, Ż9 

w idstraszajuczu je ta  prestacja, skoro skorsze po
zbyw ały sia chudoby, nyżby obowiązki podobnyi na 
sebe pry jm ały . P o tim  zhubnyj je  toj p ro jek t takoż 
i dla hospodarstw a krajew oho. Bo je sly  ne bude 
chudoby w kraju , to ne bude czym grun tiw  obra- 
b la ty , je s ły  bndem o sia  trudny ly  robotyznoju pry 
dorohach, ne bude czasu pylnowaty hospodarstw a 
tiin  bdsze, szczo tak a ja  prestacya w robotyzni je  we- 
łykiem  m arnowaniem  czasu. P ro jek t bo do ustaw y 
drohowej bilszosty mowyt, że pry dorohach powi- 
tow ych m ajet bu ty  objem 12 k ilom etriw  d la  robo- 
tyzny opridełenyj. O tżeż kożdyj rob itnyk  udajuczy 
sia  na robotu, je s ły  poczysłyłby sobi 4  kilom etriw  
dorohy na odnn hodyuu, jeslyby w id łeh łyst wyno- 
sy ła tilko  8, a  naw et tilko 4  k ilom etriw  to m u sił-  
by dwi lub try  hodyny ijty  n a  robotu  i tak  i ta- 
koho sam oho czasu potrebow ałby do pow rotu. O tżeż 
w liti zaczynałby swoju robotu  o 10. ho dyni rano 
a kinczyłby o 5 popołudney, w zym i rozpoczynałby 
tu juże robotu o 11 hodyn i, a kińczyłby o druhyj 
hodyni po połudne. S am ym  chodom s tra ty łb y  tilko 
czasu przyznaczenoho do roboty . Teper w oźm im  na 
uw ahu pcłudniew yji w idpoczynki i widpoczynki 
pry posyłkach, to  załedwe ły szu t sia k ilka hodyn 
do pracy. N ajże tep cr kto skaże, że to ne je  m ar
nowanie czasu.

P o tim  jeszcze nespraw edływ y rozm ir w pre- 
stac jach  ne tilko  w tom  w zhladi, ja k  uże p. K ra 
sicki naw eł, szczo ne rownyj rozd ił na w sich tych 
kotoryji toj tiah ar dołżnyby ponosyty, ale i w tom  
iż ne je  stosunok tak  d o k ład n y j, ja k  toho dorna- 
haje sia  s łu szn is t i spraw edływ ost. Bo preci ne 
m ożna  zapereczyty, szczo, je s ły  kto m aje w k raju  
k o ry sty  i wyhodnosty, to j powynen takoż dla kraju  
b ilszyji ponosyty tiah ary . Pidneseno tu  zam it, że p ro
je k t  do ustaw y dorohowyj, predłożenyj czerez men- 
szost kom isyi obtiażaje g ru n ta  uadm irnym y t : a -

h aram y ; odnakoż ne m ożna sobi żadnoho konku
ren ta  pom ysłyty  bez g run tu , bo i zarobnyk m aje 
chaiu, na h ru n ti i z neho korystajet. Otżeż kto m a 
je  bilszyji korysty i w ih o d Ł  powynen takoż bil
szyji tiah ary  ponosyty. No ta  u staw a tak  jakby  
naum yślne zaw ziała sia na bidnijszyi klasy. To wże 
z toho odnoho w ypadku wydym o, że parokonnyj 
zapriach daje odnoho robitnyka, tak  ja k  i odno- 
konny odnoho robitnyka. Otoż stosunok ne je  spra- 
wedływyj.

Potom  moji panowe, ośm elaju  sia z a p y ta ty  
bilszosty komisyi, jak im  sposobom chocze perep ro - 
wadyty konskrypcyju. W  jej projekti do ustaw y je 
skazane, szczo ta ja  konskrype3Tja  m aje sia rozpo- 
czynaty  15 łystopada, to tak, jakby  na u m y śln e , 
w łasne m aje sia w idbuw aty ona tohda, koły po 
w siakich polnych robotach kożdyj może prodaty  
swoju chudobu perod 15 łystopada, a czerez toje 
ieho chudoba w konskrypcyju ne bude wpy- 
sana, tohda ne bude i re k la m a c y i, oźeż w ła- 
sty tel może sia uw ilnyty wid wsiakoji prestacyji, 
bo kupy t sobi w lu tym  abo m a rti chudobu , i bez 
wełykoho tia h a ru  prowadyty hospodarstw o.

Jeszcze dyw nijsze je  postanow łenje b ilszosty ji 
ko m y sy i; znachodyt sM w §. 13. je j projektu, szczo 
ta ja  konskrypcyja m aje sia pereprow adżaty szczo 
try  r o k i ; bo treba tilko pered 15. ły stopada koż- 
doho tretioho roku zm enyty swoja chudobu a może 
za dwa try  m isiacy abo naw et za dwa tyżduy p ry j- 
ty  do nowoho inw entara , aby m aty  dorohu i ny- 
czym  s ia  do nej ne pryezyniaty .

Dalsze możem tych. kotoryji ne m a ju t żadnoj 
chudoby, kotoryji ne prow adźut żadnoho hospodar
stw a, tolko m aju t lisny i obszary, ożeż takoż bud u t 
uw ilneuyj wid tak ich  prestacyji. A  odnakoż s ta ty 
s ty k a  pokazuje, że takich  m ajetkiw  je  bilsze j a k  
800. Otżeż wsi tiji, kotoryji m aju t tylko opasow uju 
chudobu, abo m ołodnyk ne budut sia przyczyniaty 
do dorohy. D latoho z ciłoho k ra ju  daw ały  sia  czu ty  
hołosy, aby takych  w jenszyj sposib p ry tia ch n u ty  
do prestacyi, aby wid odnoi m yli kw adratowoji p ła -  
czeno, abo j6nsze sredztw a w ynajty , szczoby w ta 
kich storonach horskych, hde z resztów  najbilsze 
doroch m ożna pryjty  do ładu .

N ajbilsze n a ry k a ju t n a  projekt po toj p ryczy- 
ny  m enszosty, poneże każut, że czerez dodatk i do 
podatkiw  nakładaje w ełykij tia h a r  na h ru n ta .  P y -  
ta ju  sia  paniw, czyż czerez prestacyje ne ob tiahajc 
sia  h rnn tiw , jesły  woźmymo odłehlist 1 2 k ilom e-
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tr iw  i robotnykiw  z h ru n tu  i każemo im  darm o- 
w aty  i jic b a ty  o 12 kilom etriw , czyż sia ne ty raje  
tim  hospodarstw o, czyż ta k i hospodar ne radsze 
zap ła ty łby , chotiajby ta k  naw et jak  W yd ił krajew y 
obrabow ał, to je s t szczoś sorok krajcariw  wid reń- 
skoho, aby tilko bu ty  swobodnym w hospodarstw i. 
Toj p ro jek t w ym irenyj je  na sam ych ty c h , ko to- 
ryji najbijsze ch tiły b y  goshodarstw a pilnow ały, bo 
u  neroba ne m a chudoby, a takoho ne m ożna pry- 
m uszaty  do roboty. T akij dnes ide w św it, zau tra  
jeho nyk to  ne znajdę, a chotiażby sia ch tił kto t a 
koho prysyłow aty, to toje nyszczo ne pomoże i t i l 
ko toj, ko+oryj m aje paru  woliw, ot jak  zwykłyj 
serednyj hospodar m usiłby  ponosyty ciłyj tiah ar.

P o tim  proszu zastanow yty  sia, ja k a  to  roz- 
m irn is t  tych  prestacyji. W ozm im  odnesenje obszaru 
dworskoho do hrom ady. Ne odeu obszar dworski 
m aje k ika m ajetk iw , w odnym  m is tiu  m aje swij 
folwarok, swij inw entar, w d ru h em  m istcu  m aje t i l 
ko swoje łany . Otoż tam , hde inw en tar ta m  h ro- I 
m ada potiachne toj obszar dworskij do p restacy ji, 
a w druhym  m istcu , hde ne m a inw entara. tam  
hrom ada m usy t sam a sobi pom ahaty  i w łasnym y 
sredstw am y sia p ryczyniaty  do prestacy ji. Toż ne 
bude rom iru  nałeżytoho a ne w jednom  m istcy bu 
de ta k  jak do teper, że za nadto m usyt hrom ada 
pryczyniaty  sia, w druchym  znowu za nad tc obszar 
dworskij.

Otoż z tych  w siakich wzhladiw, pokiykaju  sia 
n a  siowo m ojeko popereduyka posła p. K rasicko- 
ho, koto ryj wychodyt z toho, szczo projekt bilszo- 
ste j je  zhubnyj d la  naszoho k ra ju  i m eży naszym  
narodom  nepopularny j, że jesły  choczemo buty  spra- 
w edływ ym y, to powynnysmo uchw ały ty  tilko  do
d a tk i do podatkiw  na koszta doroh, czy to powito
wych, czy to Drom adzkich.

Szczo do druhoho p u n k tu , dziś słyszały- 
śmo obawy, że ne można znaty, k to  tij i  do

ro h y  bude budował i dozyra ł ja k  i szczo do toho, 
że pro jek t m enszosty ne opredilaje w yraźno, ja k ij 
procent najwyższyj na dorohy hrom adzki opłaczaty  

sia m a je?  Moi panow e! czy doroha hrom adzka bude 
sia  budow aty czy nie, i ja k  m aje sia  budowa ty to 
oprydila je  rada hrom adzka z obszarom  dw orskim . 
Je s ły  bude treba dorohy, to oba m usia t daty  tilko 
kilko koszta to ji dorochy w ynosiat.

Jesłyby  ale czerez nedbaistw o kom unikacyja 
u te rp iła , to  u staw a daje sredztw a na tcje. Do toho 
j e  W ydił krajew yj, w ydił powitowy, ko tory ji m a ju t

nad ustro jstw em  doroh czuwały. D latoho jesłyby 
jak ie  nedbaistw o zacbodyło, tom u m ożna zaradyty . 
Aby że hrom ady zanadto w yłykiji p rocen ta  na se- 
be nak ładały  na kosz ta  doroch hrom adzkich, o toje 
any ze storony hrom ad any obszariw  dworskich 
obawiały sia ne t r e b a .

S toju  pry  wnesenju m enszosty i wnoszu aby 
wys. Sojm  nad wnesenjem bilszosty pe,-ejszoł do 
poriadku dennoho (k ilka  oklasków ze strony posłów 
ruskich).

J .  E . hr. M a r s z  a ł e k .  P . W ężyk m a głos.

P . W ę ż y k .  W obec tak  spóźnionej ju ż  pory 
bardzo chętnie zrzekłbym  się głosu, jeśliby  nie ta  
okoliczność, że m am  potaw ić wniosek, od k tórego  
przyjęcia lub  odrzucenia zależeć będzie p rzyszłe 
m oje głosow anie. Z apisałem  się za wnioskiem  
większości kom isy i z tego powodu, że w zupełności 
podzielam  zapatryw anie większości komisyi odnośnie 
do repartycy i kosztów drogowych Uważam sposób 
tej repartycy i oparty na prestacyi odnośnie do ilości 
bydła i ludności za zupełnie zdiowy i zupełnie od
pow iadający stosunkom  naszego kraju .

A lbow iem  wiadom e je s t tam , iż g ru n ta  i domy 
obecnie niestosunkow o do innych przedsiębiorstw  
są  opodatkowane i niestosunkow o do innych w ię
ksze ponoszą c iężary , tak  wiadomo je s t panom , że 
na czysty dochód, z domów i gruntów  w ypada po
datek  rów nający się 2 3 °/0 a podatek dochodowy od 
przedsiębiorstw  zaledwie wynosi 1 0 % . Jeślibyśm y 
zatem  oparli ciężar i koszta dróg r.a podatku, to 
wtedy najm ezaw odniej g ru n ta  i don?y byłyby dale
ko wyżej obciążone i daleko większe ciężary pono
siłyby  jak przedsiębiorstw a, a następn ie  i to przy
toczyć m uszę, źe nie g ru n ta  podatek i nie domy, 
ale ludzie i zaprzęgi jeżdżą po drogach. S łusznie 
i spraw iedliw ie je st za tem , aby ci, którzy z drogi 
użytkują bezpośrednio, ciężary, k tó re  na nich przy
padną stosunkowo do odniesionych korzyści po
nosili.

Moi panow ie! S ystem  ten  opierania kosztow 
na drogi i rozk ład  tychże wedle ilości roboczego 
bydła i ludności znany je s t już w całej Europie 
i praktykow any je s t we w szystkich praw ie k ra jach  
jak  we F rancyi i innych. W  A u stry i nie przyszedł 
jeszcze do powszechnego zastosow ania ale czy je s t 
dobre lub czy złe to, co istnieje tylko w A u stry i 
to  jeszcze wielkiej kw estyi podlega. N ajw ym ow niej
sze argn.m enta przytoczone przez panów , którzy
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są innego zapatryw ania, są te ,  że nie wypada nam  
powoływać się na obce k ra je , albowiem  u nas za 
chodzą inne stosunki. Jestem  przeciwnego zdania. 
Chciałbym , abyśm y się zapatryw ali naobce k raje do
brze adm inistrow ane, abyśm y urządzenia, k tórym  obce 
k raje  zawdzięczają swój dobrobyt, do naszego k raju  za- 
sto stosowali. A le projekt, który nam  proponuje wię
kszość kom isyi nie ty lko  we F rancyi je s t znany 
ale i w naszym  kra ju , w K rólestw ie polskiem.

P rzed  ostaniem  pow staniem  w r. 1863 roz
k ładano ta m  ciężar u trzym an ia  i budowy dróg wedle 
ilości dymów czyli domów w ten  sposób iż w łaści
cieli domów posiadający bydło robocze winni byli 
do dróg konkurencyjnych, k tóre odpowiadały na
szym  drogom powiatowym  odrabiać rocznie dwa 
dni ciągłe a właściciele nie posiadający takowego 
dwa dni piesze. N ietylko więc w obcycb krajach  
sposób ten był znanym  ale także w K rólestw ie P o l
skiem , kiedy ten kraj był wzorowo adm inistrow any.

D rugim  a rg u n a m e n te m , który tu  podniesiono 
je s t ten, iż opis bydła bardzo wielu podlega tru 
dnościom  i bardzo łatw o pod tym  względem będą 
się m ogły dziać nadużycia t. j. że nastąpić może 
u ta jen ie  bydła. T o je st m ożebnem moi Panow ie, 
ale w bardzo m ałych rozm iarach , albowiem to się 
sprzeciw ia dobrze zrozum ianem u interesowi posiada
czy bydła , gdyż to w yszłoby na ich szkodę a nie 
n a  pożytek, bo gdyby w łaściciel bydła roboczego 
chw ycił się tego środka i d latego w dniu konskryp- 
cyi tego bydła niebyłoby w tej i lo ś c i, jakiej przez 
cały rok używał, w ystaw ił by się przedew szystkiem  
na k arę . I  tak  wiemy to dobrze, źe posiadacze na 
wsi bydła robocz go nie są liczni a ilość tego by
d ła  je s t  wszystkim  w iadom ą w całej w s i , gdyby 
zatem  w łaściciele chcieli się w jak ie j okolicy po
zbyć bydła, w ten czas m usiałoby to bydło stanieć, 
więc w łaściciel m iałby ztąd szkodę, że za tanio 
sprzedał. N astępnie m usiałby to bydło robocze sp rz e 
dać daleko pierw ej, przed te rm inem  oznaczonym  na 
konskrypcyą, bo inaczej, gdyby sp rzedał na jeden 
lub dwa dni pierw ej, to  popadłby karze jaka z po
wodu u ta jen ia m a być płaconą i m usiałby zam iast 
2 dni 3 razy ta k ą  ilo ść  p restacy i odrobić, jak to 
praw o przepisuje. N areszcie posiadacz byd ła  rubo- 
czego potrzebuje do robót polnych, zatem  m usi go 
po te rm in ie  konskrypcyi na nowo nabyć ale m usiałby  
go już daleko drożej nabyć jak sprzedane zostało 
przez to zatem  i przez ubytek w gospodarstw ie 
daleko w iększą by s tra tę  poniósł jakby  w ynosiła 
w ysokość należytości obliczona od bydła. —  P rzy  
podatku  dochodowym zd arza ją  się nadużycia ale

dla tego n ik t nie m yśli skasow ać ten podatek do
chodowy, więc w ogóle przy spisaniu ilości bydła 
roboczego o uchyleniu  takowego i mowy być nie 
może, bo to byłoby przeciwnem  w łasnem u in te re
sowi właściciela.

M imo jednak tej wyższości, te j słusznej i sp ra 
wiedliwej zasady, ja k ą  nam  pro jek t w iększości ko
m isyi przedstaw ia, to jed n ak  znajdu ją się w tym  
projekcie pewne uchybienia i m ankam entu , które 
m uszą być z elim inow ane, jeżeli rzeczywiście ten 
p ro jek t m a odpowiedzieć sw em u zadaniu.

Przedew szystk iem  w edług mego najsilnijszego 
p rzekonania m ają być uchylone kategorye dróg 
krajowych, k tóre w edług mego zdania egzystu ją  na 
papierze ale nie w rzeczywistości.

Dawniej moi Panow ie jeszcze przed czasami 
autonom icznem i istn iały  3 kategorye dróg publi
cznych w a r a ju : D rogi eraryalne, budowane kosztem  
kraju , które zupełn ie m iały  ch a rak te r dróg k r a jo 
wych, bo różniły  się tem , źe drogi krajow e są b u 
dowane kosztem  k ra ju  a erarya lne kosztem  p a ń 
s tw a ; dalej drogi konkurencyjne a nareszcie drogi 
gm inne. Po zaprowadzeniu autonom ii w k ra ju  na
si a ła  4  kategorya dróg, t. j. drogi krajow e, bndo- 
wane kosztem  kraju . P od ług  m nie drogi krajow e 
są tylko te, które naszym  u ła tw ia ją  wywóz do t a r 
gów europejsKich. Takiem i ta rg a m i europejskiem i 
dla zboża są Szczecin i H am burg , dla wódki 
T ry e s t a dla bydła W iedeń. Po zaprowadżeniu k o 
lei żelaznych w k raju , k tóre jak Panow ie wiecie 
przerzynają wzdłuż wąski nasz k ra j, dawne drogi 
eraryalne strac iły  zupełnie swoję wagę i  są te raz  
tylko drogam i d rugo rzędnem i, d rogam i, że tak  
powiem pow iatowem i, bo n ikom u się nie śn i, aby 
p roduk ta  swoje drogam i erarya lnem i i krajow em i 
dowoził do targów  europejskich, m ając do tego ko
leje żelażne W szystkie zaś inne d ro g i, jak  drogi 
łączące jednę miejscowość jak iegoś pow iatu z d rugą, 
drogi łączące ze sobą K rólestw o P o lsk ie , W ęgry 
i Gtalicyę, drogi, które łączą stacye kolei żelaznej 
z najbliższem i m iastam i, wszystkie te  drogi są d r o 
gam i drugorzędnem i a chociaż m ają wielki in teres, to 
in te res więcej lokalny, powiatowy jak krajow y a to 
z te j prostej przyczyny, że ta k  W ęgry jak  i K ró
lestw o Polside produkta swoje t. j. zboże, wódkę 
i w oły tran sp o rtu ją  kolejam i żelaznem i do targów 
europejsk ich , a zaś znów Królestwo Polskie, W ęgry 
i G alicya m ają  ten sam  in teres otw orzenia sobie 
kom unikacyi do europejskich targów , ale nie m ają 
żadnego in teresu , aby p roduk ta  z W ęgier do G a
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l ic j i  i odw iotnie sprowadzać, chyba ty lko  w czasie 
głodu. Z atem  w szystkie drogi, czy to era rya lne , 
c z y  krajowe, czy też kom unikacye m iędzy jedną 
d ro g ą  b itą  a d ru g ą  m ogą być nader potrzebne ale 
m a ją  ty lko  po prostu  in te res powiatu, interes lo
kalny  a  nie in te res k ra ju .

N a ndowodnienie tego moi panowie przytaczam  
to, że w żadnym  jeszcze p ro je k c ie , k tó ry  tu  by ł 
p rzed łożony nie udało  się zdefiniować tych dróg 
k rajow ych  tak , aby je  na pierwszy rz u t oka ro z 
różnić od dróg powiatowych i tylko powiedziane 
je st w w szystkich p ro jek tach : „drogi krajow e są 
te  drogi, które Sejm za takowe u z n a “ , gdy tym 
czasem  co do dróg powiatowych, to są niem i te, 
k tó re  łączą  pojedyncze m iejsca han d lo w e , lub  też 
k tó re  łączą  m iasta  ze stacyam i kolei żelaznych, 
O  drogach krajow ych zaś nic więcej nie powie
d z ian o ; uznanie ich  zatem  zależy tylko od dobrej 
woli Sejm u.

Otóż m oi panowie, jak  przychodzi się do tego 
że niektóre drogi powiatowe uznaw ane byw ają jako 
krajow e. N ajn iezaw odn ie j, że jeżeli k tóre ciało 
w  św iecie , to  Sejm  żadnym  sposobem nie jest 
w  możebności oceniać, czy przedłożona m u droga 
rzeczywiście n a  to  uw zględnienie zasługu je , aby 
b y ła  drogą krajow ą lub  nie. A le w obec uchw ały, 
że d roga krajow a je s t taj, k tó rą  Sejm  za krajow ą 
uzna , w obec tego, każdem u służy prawo dom agać 
s ię , aby jego droga pow iatowa, czy zła, czy dobra 
p rze sz ła  na fundusz krajow y. Z tąd  pochodzi, że 
w  niektórych pow iatach w szystk ie drogi powiatowe 
przechodzą na fundusz k ra jo w y , gdy przeciwnie 
w  innych pow iatach żadna droga powiatowa nie 
przechodzi na fundusz krajow y i t o , że m y często 
bez św iadom ości o użyteczności drogi wotiijemy 
o przyjęcie jej na fundusz kraiow y in verba m a- 
g is tri. Tego najlepszy  dowód m am y w budżecie, 
gdzie w idz im y , że na u trzym an ie  dróg zwyczajne 
w ydatki wynoszą 600 ,000  z lr. m y ta  zaś i dochody 

p rzynoszą 145 ,000  złr. czyli 1/i część a zatem  do 
u trzy m an ia  tych dróg k ra j potrzebuje dokładać 3/4 
^części a tylko 1/4 część się ren tu je .

To je s t dow odem , że w ielka ilość tych dróg 
n ie ty lko , że nie je s t  dobrem i drogam i powiatowemi 
a le  n aw et n :ektóre z nich zupełn ie na to  miano 
d ró g  pow iatow ych nie zasługu ją . Otóż moi pano
w ie —  ja  m im o tego, że się zgadzam  z tern  zda
n iem , iż W y d z ia ł krajow y ja k  najlepiej d rogam i 
ad m in is tru je  a  one m im o tego ta k  bardzo m ały  
dochód przynoszą i dlatego d a ją  najlepszy dowód,

że drogam i krajow em i nie są i być nie m ogą. 
I  d la tego  m am  to najsilniejsze przokonan ie , że 
gdyby połow a tego co na drogi krajowe się wydaje, 
była u ży tą  na subwencye dla dróg powiatowych, 
to  daleko prędzej przyszlibyśm y do dobrych dróg 
w k ra ju  jak  przy obecnym  system ie. Je stem  więc 
za tem , aby drogi k ra jo w e , k tóre w edług mego 
przekonania is tn ie ją  ty lko  na papierze a nie w rze
czywistości, były usunięte z ustaw y drogowej a n a
tom iast oznaczone były norm y, ja k iem i drogi po
wiatowe m ają być subwencyonowane z funduszów 
krajowych.

N astępnie drugi m a n k a m e n t, k tóry  tu  widzę 
je s t ten, że nie je s t oznaczona szerokość dróg. T a 
okoliczność nie je s t  stanow czą w drogach pow ia
tow ych, bo te  będą budowane pod nadzorem  inży
nierów, ludzi, k tó rzy  się na tem  znają, ale szero
kość dróg je s t bardzo ważną przy drogach g m in 
nych, bo te  drogi w sku tek  przeoryw ania, do tak ie j 
wązkości przyszły, że często na nich nie dwa wozy 
ale duże taczki rozm inąć się nie może. Tem u 
jednak  m ożna bardzo łatw o zaradzić w nioskiem . 
O sta teczn ie jestem  tego zdania, żeśm y innym i fu n 
duszam i powinni napraw iać drogi gm inne a innym i 
funduszam i budować drogi pow iatow e. Ze o budo
wie dróg gm innych  nie może być mowy, t. j .  rzeczą 
niezawodną, bo w szystkie gm iny ' są połączone d ro 
gam i gm innem i. Z atem  fałszywie w projekcie je s t 
powiedziane: „do budowy d ró g “ poniew aż one n igdy 
nie będą budow ane a ty lko m ogą być napraw iane. 
Co się zaś tyczy u trzym an ia  dróg g m in n y c h , to  
je s tem  tego zdan ia , aby pozostać przy  przepisach 
istn iejącej dotychczas ustaw y, ponieważ uw ażam  ją  
za  najwięcej odpow iednią naturze rzeczy , bo rze
czywiście drogi gm inne nie m ogą być tak  budo
wane ja k  drogi powiatowe a w ypływ a to  z ich 
konstrukcyi. I  tak  drogi gm inne nie m ogą być 
jeszcze s z u tro w a n e , ponieważ jeżelibyśm y przy
puścili, że drogi gm inne m a ją  być sz u tro w a n e , to  
rzeczywiście, czy weźm iem y prestacyę za podstaw ę, 
czy dodatek do podatków to zawsze k o sz ta  będą 
ta k  wysokie, że an i dwór an i gm iua kosztów  tych 
nie będzie m ogła  p o n o sić , więc n a tu ra  tych  dróg 
w ym aga innego trak tow an ia i dlatego sądzę, że n a j-  
w łaściw szem  będzie, zachować jeszcze ten zwyczaj, 
k tó ry  się od ty lu  l a t ,  od wieków prawie u nas 
praktykow ał.

Podniesiono tu  zarzut, że tym  sposobem  robi 
się krzyw dę jednej lub  drugiej stronie. N ajp ierw  
co się tyczy krzyw dy dla g m in y , to u n as , gdzie 
pieniądz ta k  drogi a p raca  je s t  tanią, gm in ie żadna
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krzyw da się nie dzieje. Jeżeli tak  jak dotychczas, 
je s t to zwyczajem na wiosnę i w jesien i, wychodzić 
będą całe grom ady i napraw iać d rogę , w ybierając 
rowy i t. d. to zdaje m i się, że u nas nie je s t  
jeszcze czas tak  drogim , aby te dwa dni, z każdego 
domu jak dotąd, użyte na napraw ę drogi wy
rządziły  gm inie tak  w ielką krzyw dę. D aleko w iększą 
będzie k rzy w d ą , jeżeli będą m usieli płacić grube 
podatki.

W eźm y teraz na uwagę, jak  będzie wyglądać 
droga, jeżeli tę  drogę będziem y wykonywać ta k  
podług p ro jek tu  większości ja k  i w edług pro jek tu  
m niejszości kom isyi drogowej. Oto przychodzi wio
sna i je s t to najstosow niejszy czas do zajęcia się 
drogam i, czas, w którym  się roboty  w polu jeszcze 
nie rozpoczęły, zam iast zużytkow ać ten czas na 
roboty  przy drogach, m usi przedew szystkiem  tak  
obszar dworski jak  i gm iua ułożyć budżet tych 
dróg.

B udżety te  uk ładają  osoby, nie m ające do 
tego najm niejszej kw alifikacyi. W ie m , że trzeba  
znakom itego inżyniera do robót ziem nych a często 
się dzieje, że naw et znakom ity  inżynier m yli się 
często w obliczeniach swoich. Ale przypuśćm y, że 
rzeczywiście budżet ten  będzie dobrze zrobiony, to 
następuje drug i peryod t. j, peryod rek lam acy i, 
k tó ra  każdem u przysługu je . Z anim  ta  re k la 
m a c ja  w gm inie ze strony  W ydziału  po
wiatowego będzie skończona, przem inie czas sto 
sowny do napraw y drogi i co najm niej na
stąp i to, że tę drogę, k tórą z początku ła tw o 
k ilku  łopatam i m ożua było naprawić, będzie m u 
s ia ła  jak  czas przem inie przez grom adę i dwór w iel
kim  kosztem  być w ykouau. Jeżeli zaś chodzi o prze
ciążenie dworu to przyznacie mi P anow ie, że 
rzadko się trafia ją  miejscowości, w k tórych  dwór 
w obec grom ady jest przeciążony. T u  jednak  nie 
trzeba zapom nieć, że w łaściciele tych obszarów 
dworskich nabyli te  m a ją tk i z ciężaram i. U w olnie
nie więc od tych ciężarów na nie nałożonych, b y 
łoby to  samo, co odebranie k ap ita łu  jednem u a n a 
danie go drugiem u.

Z  tych powodów ośm ielam  się postaw ić w nio
sek następującej treści (czyta):

W ysoka Izba  zechce uchw alić :

Z w raca się niniejszy pro jek t ustaw y drogowej 
do kom isyi w tym  celu :

a) aby kategorye dróg krajow ych pom inięte 
z o s ta ły ;

b) aby oznaczone były w arunki, pod  k tó rem i 
subw encya z funduszu krajowego d la  dróg pow ia
tow ych udzieloną być w inna,

P . K a m i ń s k i .  P roszę o głos.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . K am ińsk i m a głos.

P . K a m i ń s k i .  Poniew aż je s te śm y  wszyscy 
znużeni, przeto  wnoszę odroczenie rozpraw  do dnia 
jutrzejszego.

J- E . hr. M a r s z a ł e k .  Panowie pozwolicie, 
że jeszcze do trzeciej poczekam y. Podam  wniosek 
p. W ężyka do poparcia.

S ek re ta rz  p. J a s i ń s k i  (czyta wniosek p 
W ężyka).

J .  E . hr. M a r s z a l e k .  Kto popiera te n  wnio
sek zechce wstać (wstaje dosta teczna liczba). J e s t 
poparty .

P . W a y g art m a głos.

P . W a y g a r t ,  K om isya drogowa przedłożyła 
wysokiej Izbie dwa projekta, a to  p ro jek t w ię
kszości i p ro jek t m niejszości. Jakkolw iek m am  zasz
czy t być członkiem  tej kom isji, nie b ra łem  jednak  
udziału  w jej obradach, ponieważ wybór mój na
s tą p ił dopiero po ustąpieniu  p. G rossa na wczoraj- 
szem posiedzeniu. W  tym  składzie rzeczy poczuwam 
się do obowiązku wyświecić, jak  się Da tę  spraw ę 
zapatru ję , ażeby wysoka Izba  poznała, po czyjej 
stronie w obecnej kom isyi je s t większość. R ozpa
trzywszy się w obu pro jek tach , widzę że w n iek tó 
rych przedm iotach zgadzają się one ze sobą. Z ga
dzają  się naprzód w tem , że ustaw a z r. 1866., 
k tó ra  dotychczas obowiązuje, je s t wadliwą i nie
spraw iedliw ą, zgadzają się dalej w tem , że drogi 
krajow e powinny być budowane i u trzym yw ane 
z funduszów krajowych, zgadzają się także w tem , 
że uznają potrzebę trzech  kategoryj dróg, m iano - 
wicie, krajow ych, powiatowych i gm innych . Otóż 
z tym  ustępem  obu projektów  do u staw y , że 
ustaw a z r. 1866 je s t w adliw ą i u suu ię ta  być po
w inna, jako też  z ty m , że drogi krajow e wiuny być 
budow ane i utrzym yw ane z funduszów krajow ych, 
ja  zgadzam  się w zupełności. Co się tyczy trzeciego 
ustępu to m uszę przyznać, żebym w alki nie pod ją ł, 
gdyby k to  się tem u  sprzeciw ił i pow iedział, że 
m a być tylko jeden  rodzaj dróg, czy to m iałyby  
być drogi krajow e, powiatowe czy gm inne, albo
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wiem m nie idzie o to , ażeby po trzeba była zaspo
kojona i ażeby było po czem jeździć, W ogóle co 
do dróg to ja  zapatru ję  się ze stanow iska nie po
trzeby m iejscowości ale potrzeby krajow ej —  która 
też funduszam i krajow em i zaspokojoną być po
w inna —  bo jestem  przekonania, że drogi w pew 
nej miejscowości lub naw et powiecie, gdyby naw et 
były  najdoskonalsze nie podniosą handlu  i przem y
słu  i dobrobytu tej miejscowości lub  pow iatu, j e 
żeli w kraju  uie będą istn ieć stosow ne środki ko
m unikacyjne. W  obec istniejącego stanu  rzeczy 
oświadczyłbym  się za dw om a iodzajam i dróg, a to 
za drogam i krajow em i dla tego, że już  są i że są 
ujęte w pewne p raw id ła  i za drogam i nazw ijm y je 
jak  bądź, za drogam i drugorzędnem i, które nam  są 
koniecznie potrzebne, O bojętną jest to rzeczą jak  
by się one nazyw ały  czy drogi krajowe, powiatowe 
czy gm inne, idzie ty lko  o to, aby były, bo to je s t 
kw estja piekąca i ważna, jak  m ało k tó ra  w k raju  
naszym . Dla tego jak  pow iedziałem , nie podjąłbym 
w tej m ierze walki żadnej i zgodziłbym  się na to, 
aby były trz y  kategorye dróg.

Zastanaw iając się jednak  nad tem i obydwoma 
p ro jek tam i znajduję w nich różnice kardyna lne, r a 
żące. G łówną różnicą tych projektów  je s t ta , że 
większość kom isyi w §-fie 11 przedstaw ia jako  fun
dusz budow ania i u trzym an ia  dróg powiatowych 
i gm innych  p restacje , a w §-fie 12 orzeka, że od 
każdej sz tuki bydła m ają  być uiszczane dw a dni 
c iąg łe j robocizny na potrzeby dróg. M niejszość ko
m isy i w §-fie 7. pom ija ten  fundusz projektow any 
przez większość zupełnie i wszystko składa na opłaty 
czyli dodatk i do podatków. W  spraw ozdaniu swem 
p o w ia d a , że na u trzym anie  dróg krajow ych nie 
trze b a  w ięcej ja k  6 ct. a ponieważ z ogólnych do
datków  krajow ych p łacim y obecnie na cele d ro
gowe 15 ct. więc m niej w ięcej 9 ct. zostaje na 
u trzy m an ie  innych dróg, z tego więc widzę, że przy
jęcie  w §-fie 7 op ła ty  10 ct. dodatku  na drogi 
pow iatowe i gm inne nie będzie nałożeniem  nowego 
dodatku, albowiem  oprócz tego, co te raz  opłacam y 
nie będziem y potrzebow ali jeszcze 10 ct. dopłacać. 
M niejszość je s t przekonania, że ta  op la ta  w ystar
czy aby u trzym ać i budow ać drogi drugorzędne 
i stw arzać kom unikacje . J a  tego sam ego jestem  
przekonania i d la  tego nie m ogę zgodzić sie z za
sad am i przez większość proponow anem i, aby te  
w szystk ie potrzeby na roboty i u trzym anie  dróg 
b y ły  przez p restacje  załatw ione.

Są jeszcze powody głów ne, które m nie do tego

sk łan ia ja , by się oświadczyć przeciw  wnioskowi 
większości kom isyi, a  m ianowicie niespraw iedliw ość 
jakaby  przez przyjęcie takiej zasady w ustaw ie się 
wywiązała. A by to udowodnić nie po trzebuję daleko 
szukać, tylko odwołać się do tego, że tą  zasadą 
k ieru je się s ta ra  ustaw a drogowa, z 1866 r., i do
dać, że tę ustaw ę w ogóle potępiono.

P rak ty k a  okazuje nam , że są miejscowości 
które tak  są szczęśliwe, że je przerzyna bądź droga 
rządowa, bądź krajow a i oprócz dróg polnych innych 
dróg u siebie nie m ają. Otóż w tych prestacya do 
u trzym an ia  dróg je st żadna, a gdy przeciw nie są 
miejscowości sk ładające się z k ilkunastu , k ilkudzie
sięciu chałup , gdzie m ają  y , albo l ‘/a m ili drogi 
i to nieraz tak  ciężkiej, że r,rzeba tysiące złr, na 
ich u trzym anie. P rzypatrzm y  się pauowie nie dale
ko naw et ale li w okolice Lwowa, a przekonam y 
się, że rzeczyw iście tak  jest. U staw a z r. 1866. 
je s t n iespraw iedliw ą a zo s ta ła  głów nie na tej za
sadzie o partą , na k tórej opiera się zasada większo
ści kom isyi. N iespraw iedliw ą wciąż będzie ta  u s ta 
wa, jeżeliby wys. Izba p ro jek t większości kom isyi 
przyjęła. Ju ż  uznaje to poniekąd sam a większość 
komisyi, a uznaje to w tem , bo powiada, ja k  mnie 
się zdaje, w następnym  paragrafie , że ta  p restacya 
będzie obliczoną i w części uży tą ua drogi pow ia
towe a w części na gm inne i że może być uży tą  
nie tylko na budowę dróg m iejscowych ale także 
i w sąsiednich m iejscowościach, jeżeli w niewielkiej 
znajdu ją się odległości. U znaje więc sam a większość 
kom isyi tę  niespraw iedliw ość, ale je j ustaw a pro
jektow ana nie zaradzi. Nie zaradzi , bo proszę wys. 
Izby, jak im  sposobem  się to stanie, jeżeli n. p. 
miejscowość ja k a  na granicy powiatu położona p o 
trzebuje gw ałtow nej roboty, a je s t  ta k  odległą, że 
nie może jej przyjść pomoc żadna w robociźnie, od 
przyległych gm in , których robocizna w m oc proje
ktow anej ustaw y do tego użytą by być m og ła  —  
przyznaje przeto, że w tak im  razie uciechy się n a 
leżało do innych środków. T u robocizną nie zbu
duje dróg, a jaką ona je s t ,  to  poprzedni mówcy 
już w yjaśnili, i każdy gospodarz z dośw iadczenia 
wie o tem , dla tego nie myślę nad tem  czasu tracić .

§. 15 pro jek tu  większości w kłada obowiązek
i uznaje bezw zględnie to , że wszystkie m ia s ta  pod
legają również tem u prawidłowi u iszczania p resta - 
cj'j w naturze i każe je  obrachować i pozw ala
owym jedynie wykupić się pieniądzm i. Panow ie,
kto w m iastach  większych, nie koniecznie tak ich
ja k  Lwów m ieszka, ten  będzie w iedział, co to zn a
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czy ta k a  konskrypcya, jakiej p racy  w ym aga i jak ie  
to  kosz ta  pociągnie za sobą. Przyznacie panowie, 
że są m iasta , k tó re  m a ją  w ybitny charak ter, iż do 
tego obowiązku pociągnięte być nie powinny, albo
wiem  są m iasta , k tóre m ają  po k ilka m il dróg 
w łasnych, a tak ie m iasta  podciągnąć pod jeden 
strychulec z w siam i je s t niestosownem, szczególnie 
m iasta  te , które już uznano, że więcej uiszczają do 
dróg, jak  obecna ustaw a od nich w ym aga, w szcze
gólności m iasta , k tórym  dla tego, aby m iały  fun
dusz na urządzenie dróg przyznała wys. Izba p ra 
wo do poboru kopytkowego.

T ak więc w m iastach  niew ątpliw ie niestoso
wnem  je s t wprowadzać w życie zasady, że p re s ta -  
cya m a być tą  skalą, w edług której m ają  się fu n 
dusze m ierzyć tak  dla dróg gm innych, jak  pow ia
towych, bo ta  zawiłą spowoduje m anipulacyę, a 
może jeszcze niestosow niejszą rzeczą by było w g m i
nach wiejskich wprowadzać te zasady a to dla te 
go, że trudno  tam  będzie znaleść ludzi, k tórzyby 
z dokładnością potrzebną mogli się zająć sporządze
n iem  spisów do uporządkow ania prestacy j po trze
bnych. Już poseł z K am ionki S trum iłow ej w ytknął 
tę  niedogodność więc ja  pow tarzać ich nie m yślę, 
ale muszę także dotknąć to, że większość kom isyi 
sam a czuje to głęboko, że podobnego rodzaju kon
skrypcya, czyli spisywanie tego byd ła  roboczego 
i podzielenie potem  robocizny dla dróg powiatowych 
gm innych a między tem i własnych i sąsiednich  
spowoduje dużo pracy i mozołów. Czuła to sam a 
większość, bo powiedziała w §. 13., że ta k a  kon
skrypcya będzie się odbyw ała co la t 3 ;  jednak po
m im o tego nie w ytrw ała w swojem zapatryw aniu , 
bo widzi, że być tak  nie może i powiada następnie 
w tym  sam ym  §., że przeciw spisowi tem u rek la- 
m acyę co roku ponawiać i wmieść można. W  sk u 
tek  czego raz na la t  trzy  będzie zestaw iona ta  
konskrypcya i na podstaw ie onej będzie orzeczono, 
że tak a  a ta k a  p restacya m a być z tej m iejscow o
ści uiszczaną a potem  co roku w sku tek  rek lam a- 
cyi m usi to  orzeczenie być zm ienionem . W  sku tek  
takiej m anipulacyi będziem y m ieli nieskończone 
spory, reknrsa , które zajm ą rady powiatowm i W y
dz ia ł krajowy, m ogące coś pożyteczniejszego zdzia
łać. Idzie m i także o to, co większość kom isyi 
w §§. 30  i 31 powiada, że przy spisyw aniu tego 
roboczego bydła, przy podziale robót i przy wyko
nyw aniu robót naw et, obszar dworski nadzorować 
m a gm inę a przeciwnie gm ina obszar dworski. N ie 
pojm uję, ja k  tak ie dwa ciała  sam oistne i odrębne 
w zajem nie nadzorować się m ogą, z k tórych każde

z osobna je s t w ładzą niezawisłą, nie m a zwierzchni
ka nad drugiem . Chyba obszar dworski powie, 
wójcie ty  to zrobisz, a wójt to  sam o poleci obsza
rowi dw orskiem u do załatw ieńia, a gdy między s o 
bą się nie porozum ieją, cóż z tego w yniknie —  to 
chyba to, że drogi nie będzie.

J a  tedy, panowie, dla tych trudności, jak ie  
przedstaw ia projekt większości, nie mogę się z n im  
zgodzić i raczejbym  się zgodził z p rojektem  m niej
szości. Jednak  ja k  pow iadam , że tu ta j są niektóre 
uste rk i, k tóreby usunąć mależało. I  ta k  w §. 7 
i §. 10 zalicza p ro jek t kom isyi m niejszości, równie 
jak  to i większość czyni do funduszów na potrzeby 
dróg gm innych i powiatowych, także datk i fabryk 
i przedsiębiorstw  przem ysłow ych, których wysokość 
m a być obliczoną i opłaconą w edług tego ja k  zu
żyw ają te  fabryki i przedsiębiorstwa drogi. Otóż tu - 
bym  chciał jakąś skalę do tego obliczenia w yna- 
le ść ; ale m nie się zdaje, że to je s t niepodobieństwo, 
bo to się obliczyć nie da, a że tego rodzaju fab ryk i 
i przedsiębiorstw a już podatek op łaca ją , nie widzę 
dlaczegóżby więc osobno m iały  być pociągnięte do 
opłaty  na potrzeby drogowe. Zdaje mi się przeto 
że ten  ustęp  projektu  ustaw y m ógłby być opuszczony. 
Co §. 7 stanow i o 10 ct. rocznie opłacanych je st 
rzeczą zbyteczną, bo w tym  sam ym  §. powiedziano 
obok te g o , że funduszem  na budowę i u trzym an ie  
dróg są subwencye z funduszów krajow ych Otóż 
już te  10 krajcarów  tam  są złączone, więc w łaści
wie są niepotrzebne. Mniejszość w §. 19.

P . H ó p p e n  (przeryw a). A leż to należy do 
dyskusyi specyalnej.

P . W a y g a r t .  J a  sobie zastrzegam  poprawki, 
a tu  w ytykam , jak ie  błędy znajduję i dlaczego się 
zgodzić nie mogę z całością projektu . Zresztą zaraz 
skończę.

M niejszość w §. 19. powiada, że dla dróg g m in 
nych form uje się kom ite t drogowy złożony z p rz e 
łożonego obszaru dw orskiego i naczelnika gm iny  
i trzeciego którego oni obaj z pośród R ady g m in 
nej wybiorą, a gdyby się na tego trzeciego członka 
zgodzić nie m ogli, z tego którego przeznaczy R ada 
powiatowa, z pośród członków R ady gminDej. Otóż 
w skład  kom itetu  takiego drogowego wejdzie zaw 
sze dwóch członków z R ady gm innej a jeden z obsza
ru dworskiego. To je s t n ietpraw iedliw e, bo równie 
interes m a gm ina jak i obszar dworski. J a  w tedy 
byłbym  innego zdania i to  tego, ażeby R ad a  
powiatowa, gdyby nie było zgody przy wyborze 
trzeciego członka do kom itetu , kogo zechce zam ia-
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no w ała takow ym . B raku je  nareszcie w tym  p ro 
jekcie tego, co według mego zdania jest najw ażniej
sza, a co  przecież doświadczenie pouczyć było po
w inno, że jest potrzebnem , m ianowicie tego, że me 
m a nadzoru nad drogam i gm innem i. Ustanowienie 
zaś ustaw ą dróżników sta ły cn  przy drogach gm in
nych m ogłoby się przyczynić do u trzym an ia  w do
brym  stan ie  dróg i niew ątpliw ie by się do tego 
przyczyniło.

W obec tego co powiedziałem , wprawdzie zga
dzam  się z wnioskiem  m niejszości, jednak  poruszy
łem  niektóre u ste rk i, k tóre w ciągu dyskusyi spe- 
cyalnej jako  popraw ki staw iać sobie zastrzegam . 
Skończyłem .

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  D la  spoźuionego czasu 
odraczam  dalszą dyskusyę na dzień ju trze jszy . Do 
w iadom ości podaję, że je s t  jeszcze 16 mówców do 
głosu  zapisanych.

Posiedzenie kom isyi tery toryalnej odbędzie się 
dzisiaj o godzinie w pół do 7, kom isyi budżetowej 
o godz. 7 , zaś komisyi edukacyjnej o godz. w pół 
do 7.

N astępne posiedzenie ju tro  o godz. 10. z ran a .

N a porządku dziennym  będzie.

Sprawozdanie kom isyi drogowej o wniosku W y
działu  krajowego w przedm iocie reform y ustaw y 
drogowej.

Sprawozdaw ca wniosku większości poseł J a 
worski A polinary.

Sprawozdaw ca wniosku m niejszości poseł E razm  
W olański.

Posiedzenie zam knięte.

K oniec posiedzenia o godz. 3. po południu.

Z drukarni J. Dobrzańskiego i K. Grc


