Spleranie

stenograficzne

Z rozpraw

galicytskiego Sejn u krajowego.

18. posiedzenie 6. sesy 3. pnryoda Sejmu galicyjskiego

z dnia 14. maja i875.

Tresé:

Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu.— Dalszy cigg rozprawy ogélnej nad sprawozdaniem

komisyi drogowej z wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie ustawy drogowej. Przeméwienia pp.

Cywinskiego, Zyblikiewicza, Grossa, Gniewosza, Krzeczunowicza, Kocytowskiego,

Skrzynskiego, Gro-

cholskiego, Laskorza i zamkniecie ayskusyi, tudziei uchwata wystuchania wszystkich zapisanych moéw-
c6w. Przemoéwienia pp. ks. Zaklifiskiego, Fuzary, Michalskiego, Kobylarza, Zoledzia, Jedrzejewskiego,
Wiodka i Szotta. — Odroczenie dalszej dyskusyi do nastepnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. mm. 40.
Postow obecnych 125.

Przewodniczacy Jego EX.
Marszatek krajowy.

hr. Aified Potocki,

Sekretarze: pp. Abrahamowioz, Jézef Bade-

ni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa.

J. Ex. hr. Marszatek. Poniewaz liczba postdw
regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

Podaje do wiadomosci wys.

protokotowi
zarzutu

Izby, Zze przeciw
16. posiedzenia nie wniesiono zadnego

Protokot 17. posiedzenia jest w biurze seimo-

wem zfozony, gdzie go pp. postowie przejrze¢ moga.

F. sekretarz odczyta spis petycyj.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Spis petycyj
po dzien 13. maja 1875 do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

192. Rohatyn Wydziat powiatowy przez p. To-
rosiewicza uprasza 0 gruntowg reforme ustawy
gminnej.

I 193. Tenze Wydzial powiatowy przez p. Toro*
siewicza o wilozenie obowigzku na Rady szkolne
okregowe wypetniania Scistej kontroli nad Radan
szkolnemi miejscowemi.

Prosze o glos.
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J E. hr. Marszalek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Jasinski. Wnosze odestanie tej petycyi
do komisyi edukacyjnejT]j

J. E. hr. Marszatek. Kto jest zatem, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowie/ (czyta):

194. Bucyki gmina przez p. Koziebrodzkiego
0 pozostawienie c. k. Sagdu pow. w Grzymatowie.

P. hr. Koziebrodzki. Prosze o gtos.

J. E. hr. M arszatek. P. Koziebrodzki ma gtos.

P. ks. Koziebrodzki. Wnosze odestanie tej
petycyi do komisyi terytoryalnej.

J. E.hr. Marszat ek Kto sie ztem zgadza;
zechce reke podniesé (wiekszos€). Whniosek przyjety.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta"

195. Przero$l gmina przez p. Antoniewicza o
zapomoge dla parocha swego ks. Dyonizego Bura-
czynskiego pozarem zniszczonego.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

P. Antoniewicz. Wnoszu widostanie toj pe-
tycji do komisji budzetowe;j.

J. E. hr. Marsza tek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest
przyjety.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

196. Krasicki Edmund przez p. Skrzynskiego
0 wyjednanie, azeby c. k. zandarmerya przy patro-
lowaniu kazdg w nocy jadacg z drzewem fure przy-
trzymata i legalne pochodzenie drzewa skonsta-
towata.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J.E.hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jézef Jasinski. Wnosze odestanie tej
petycyi do komisyi administracyjnej.

J. E. hr.
skiem zgadza
Jest przyjety.

Marszatek.
raczy

Kto sie z tym wnio-
reke podnie$¢ (wigkszosc).

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

197. Lezanowka gmina przez p. Koziebrodz-
kiego o pozostawienie c. k. Sadu powiat, w Grzy-
matowie. i

P. Jozef Jasiniski. Prosze o gtlos.
J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie tej pe-
tycyi do komisyi terytoryalnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jestza tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
Przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

198. Bilitbwka gmina przez p. Koziebrodzkiego
0 pozostawienie c. k. Sadu w Grzymatowie.

P. hr. Kozi eb) odzki. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Koziebrodzki ma

P. hr. Koziebrodzki. Wnosze odestanie tej
petycyi do komisyi terytoryalne;j.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym
whnioskiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

199. Lis Anna, wdowa po nauczycielu, przez
ks. Pawlikowa o jednorazowa zapomoge i umie-

szczenie najstarszego syna w jakim instytucie.

200. Jodtowa gmina przez p. Garbaczynskiego
0 udzielenie prawa poboru myta mostowego na dro-
dze Jodtowsko-Rygielskiej i Jodtowsko-Debowskiej.

P. Garbaczynski. Prosze o glos.

J. Ex. hr. Marszatek. P. Garbaczynski ma
glos.

P. Garbaczynski. Wnosze odestanie tej pe-
tycyi do komisyi drogowe

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Jasifski ma gtos.

P, Jozef Jasinski. Do tego wniosku stawiam
poprawke, aby petyeya ta byta odestana do Wy-
dziatlu krajowego jako komisyi sejmowej.

J. E. hr.
Garbaczynski?

Marszatek Czy zgaaza sie p.

P. GarbaczynAski. Zgadzam sig¢ z tem.
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J. E. hr. Marszatek. Wiec kto jest za ode-
staniem tej petycyi dc Wydziatu krajowego, zechce
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

201. Unicki Melchior przez p. Apol. Jawor-
skiego o wliczenie lat w stuzbie panstwowej spe-
dzonych do lat stuzby nauczycielskiej i o przyzna-
nie dodatku piecioletniego.

P. Apol. Jaworski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jaworski ma glos.

P. Apol. Jaworski. Wnosze odestanie tej pe-
tycji do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto iie z tym wnm-
skiem zgadza, zechce reke podniesé (wiekszosc). Jest

przyjety.

202. Jordan Salomea przez p. ks. Chetmeckie-
go o subwencye na wydawnictwo pisma ,WiosScia-
nin i Zagroda“.

203. Wydziat Towarzystwa ,Sokdt"
Czerkawskiego 0 przywrdcenie dawniej
subwencyi w kwocie 1000 zkr.

przez p.
pobieranej

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestauie tej pe-
tycyi do komisyi budzetowe;.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza
raczy reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety.
Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

204. Krakéw gmina przez p. Weigla o zato-
zenie domu pracy w Krakowie.

P. Weigel. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Weigel.

P. Weigel. Prosze o odestanie tej petycyi do
komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztem zgadza,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta)

205. Zarzad Muzeum narodowego w Rappers-
rfyl przez p. Weigla o materyalng i moralng po-
moc na urzadzenie nie ustajgcej wystawy artysty-
cznej i rolniczo-przemystowej.

P. Weigel. Prosze o gios.

J. E. hr. Marszatek. P. Weigel ma gtos.

P. Weigel.
komisyi petycyjne;j.

Wnosze odestanie tej petycyi do

J. E. hr.
rozumie.

petycyjnej.

Marszatek. To samo z siebie sie
Inne petycye bedg odestane do komisyi

Przystepujemy do porzadku dziennego. Na
pierwszem miejscu jest dalszy cigg rozpraw o wnio-
skach wiekszosci i mniejszosci komisyi drogowej
pod wzgledem projektu do ustawy drogowe;j.

Do gtosu sa zapisani
Baum, Krzeczunowicz, Skrzynski , Zyblikiewicz,
Gniewosz, Kocytowski, Jedrzejewski, Laskorz, Za-
klinski, Sptawinski, Kuzara, Michalski, Kobylarz,
Zotadz, Grocholski, Wiodek, Szott.

pp. Cywinski, Gross,

P. Cywinski ma gtos.

P. Cywinski. Nie bede rozwodzit sie nad
dowodami, czy projekt wiekszosci, czy mniejszosci
komisyi ma by¢ wzietym pod obrady. Podnosze
w tym wzgledzie mowy pp. Dunajewskiego, Reja,
Mecinskiego i Wezyka i jestem przekonany, ze je-
zeli ci moéwcy nie przekonali panéw o zgubnosci
ustawy proponowanej przez mniejszos¢, to i ja nie
bede daremnie rozwodzit sie nad tem, co tamci
méwcy tak wymownie wypowiedzieli, zasadniczo do-
widdt p. Dunajewski, na cyfrach opart p Mecin-
ski, na praktyce p. Wezyk.

Jestem zupetnie przeciwnym wnioskowi mniej-
szodci a w zasadzie jestem za wnioskiem wigkszosci.
Wszelako jezeli jestem za wnioskiem wiekszosci,
to nie idzie za tem, abym nie widziat w nim za-
sadniczych ujemnosci, o ktorych teraz moéwic¢ bede.
Zdawatoby sie, ze rzecz o szczegdtach nalezy wia-
Sciwie do specyalnej dyskusyi, ale sg zasadnicze
poprawki, o ktérych wedle mego zdania powinno
sie mowi¢ przy ogoélnej rozprawie, albowiem one
zmieniajg calg ustawe.

Przypominam pa”orn, ze dwa lata debatujemy

naa tg sprawg: tamtego roku ta kwestya byta

przekazana komisyi drogowej, ktdra skiladata sie

z tych samych cztonkéw, co w tym roku, z wy-

jatkiem mnie, ktéry mialem zaszczyt naleze¢ ze-

sztego roku do niej. Jednym z zasadniczych punk-

tow, ktére odrézniajg tamtoroczny projekt od tera-

| Zniejszego, sa 8§-fy 17 i 18 tej ustawy. Pozwolg
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mi panowie, ze odczytam ustep tamtorocznego spra-
wozdania wiekszosci komisyi. (czyta)?

Wazniejszg niezaprzeczenie jest druga zmiana,
ktérg komisya drogowa w §-fie 17 projektu Wy-
dziatlu krajowego co do sposobu uiszczania presta-
cyi dla drég powiatowych wysokiemu Sejmowi pro-
ponuje. Wedtug postanowien tego §-fu pozostawiona
jest obowigzanym wolno$¢ przestacye na nich przy-
padajace albo odrobi¢, albo tez czy to w caiosci
czy czesciowo od nich sie wyknpic.

Komisya drogowa wszakze kierowana przeko-
naniem, ze roboty wykona¢ sie majgce w naturze
i to w dose znacznem od siedz by obowigzanych
oddaleniu, nie tylko dla tychze obowigzanych bar-
dzo sa ucigzliwemi, ale za sobg pociggajg i strate
czasu i marnowanie sit roboczych,

ze rozdzielenie obowigzanych na odrabiajgcych
prestacye w naturze, a splacajgcych takowe go-
towka, nie tylko kontrole nad robotami utrudni,
ale i odpowiedni potrzebom podziat pracy uniemo-
zliwi — ze odwrotnie, przyjmujac tylko jeden spo-
s6b uiszczenia prestacyi a to sptate gotowka — nie
tylko administracya sie znacznie upojedynczy, ale
wobec moznosci uzycia skupionych $rodkow bez-
zwlocznie tam, gdzie tego najwieksza okaze sie
potrzeba, zarzady drogowe dopiero wtenczas spre-
zysta i skuteczng rozwingé mogg dziatalnosc,

przyjeta w swym projekcie postanowienie, wedtug
ktdrego prestacye stron konkurujgcych do drog
powiatowych tylko gotowka sptacone by¢ moga.

Uwazam ten punkt za tak zasadniczy, ze przy-
jecie tego 8 fu calg ustawe zmienia¢ musi.

Przejde tutaj z praktycznego zastosowania tej
ustawy naprzéd co do drég powiatowych a potem
co do drég gminnych, i bede stawiat poprawki za-
sadnicze. Wyobrazmy sobie, iz ma sie¢ budowac
droga konkurencyjna wedtug projektu wiekszosci
oddalona o mile lub p¢ltory mili. Robotnicy bedg
obowiazani przychodzi¢ o godzinie 7, a jezeli sg
oddaleni o0 2 mili o 8 lub 9, nie jest jednak po-
wiedziano, czy ten robotnik ma miec lat 70 czy 10,
czy 12 czy 50, nie jest dalej powiedziane, co on
ma robié, jest powiedziane tylko w zasadzie, ze on
ma robi¢ i ze ma wyjS¢ o godzinie 7-rnej. Juz co
do czasu wychodzenia do roboty zachodzi trudno$é
egzekucyi. Dozorujacy bedzie miat do czynienia
z 200, 300 lub 500 robotnikami, kazdego musi on
oznaczyC, czy jest zdolny do roboty, musi uwazad,
w ktérym czasie kazdy przyszedt, a wreszcie czy

kazdy swoje robote dobrze wykonat czy nie. Sto-
wem prestacye te bedg o tyle utrudnione, ze dozor
ich stanie sie niemozliwym. Dozorujacy bedzie mu-
siat w kazdej gminie liczy¢ sie z pojedy6czymi
robotnikami, co w praktyce bedzie bardzo utru-
dnione i ao przeprowadzenia nie mozliwe. Dlatego
tez uwzgledniajagc te przeszkody, tamtoroczna ko-
unsya powiada stanowczo, ze co do drdg powiato-
wych powinne prestacye by¢ obliczane w pienigdzach.
Na tej podstawie mozna niezawodnie nadzwyczaj
utatwi¢ catg admimstracye. W takim razie bowiem
bedziemy mieli gotowke, za ktdrg mozna robic
drogi powiatowe w drodze przedsiebiorstwa. Moja
poprawca dazy do tego, aby praca obliczona byta
na pienigdze, wedtug cennika, jaki rada powiatowa
oznaczy. W takim razie moga gminy bra¢ hurto-
wng robote na podstawie pojedynczych cyfr wyka-
zanych w kosztorysie na swoj wiasny rachunek.
Wtenczas Kontrola bedzie bardzo utatwiona, wten-
czas kazda gmina bedzie obowigzang do pewnej
hurtownej robcty i za te bedzie odpowiadata. | jak
dzi$, taki dozorca bedzie miat do czynienia z 600
robotnikami, tak wtedy bedzie miat do czynienia
z 20 albo 15 gminami. To jest jedna z tych za-
sadniczych rzeczy, ktére mnie do tego usposabiaja,
ze jezeliby ten wniosek nie zostat uwzgledniony, to
musiatbym zaznaczy¢ moje glosowanie nad calg
ustawg. Uwazam te poprawki za tak zasadnicze,
ze musiatbym glosowaé przeciw catej ustawie, jezeli
nie bedag przyjete.

Co skionito dzisiejsza komisye do niepodjecia

tego, to nie wiem, a moze i wiem, ale tylfco sie
domys$lam, Ot6z dla tego, ze chcieli te rzecz nie-
znacznym sposobem w ustawe wiozy¢, chcieli po-

wiedzie¢, ze jezeli ta robota nie bedzie uskutecz-
niong doktadnie i dobrze, wtenczas wolno jest zada¢
od tet<o, ktéry nie zrobit dokladnie, prestacyi pie-
nieznej. Zndéw ta sama manipulacya; kto bedzie
sadzit, czy dobrze zrobione, czy nie. Tutaj admi-
nistracya bedzie tak utrudniong, ze chociazby ta
ustawa byta najlepsza, ta okoliczno$¢ bedzie prze-
nu wiata przeciw niej.

Mojem przeinéw:eniem chciatbym zwr6ci¢ uwage
wys. lzby na te okolicznos¢, ze tylko hurtowne ro-
boty sg dobre, i ze tylko z gminami mozna in.e¢
do czynienia, a nie z pojedynczymi mieszkancami.
Na poparcie wniosku mego to powiem, ze drogi
konkurencyjne, ktore sie robity dotad w calej
wschodniej cze$ci Gralicyi, takze w ten sam sposob
sie robity. W Husiatynskim powieci" rozdzielono
konkurencyjug droge na pojedyncze kawatki i od‘
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stagpiono kazdej gminie kawatek drogi do zrobienia,
a w zadnym powiecie tak doktadnie nie zrobiono
drogi, jak wiasnie tam.

Przemawia wiec i to za tem, ze ta rzecz jest
juz w uzywaniu. TSlie bedzie to niebezpiecznem, je
zeli powiemy, ze sie ma obliczac w zasadzie ro-
bocizna w gotdwce, poniewaz zostawiamy z drugiej
strony gminom mozno$¢ hurtownie przyja¢ na siebie
roboty i jezeli tylko nie bedg chcialy sktadaé pie-
niedzy, to sie w terminie oznaczonym z gory i nie-
przekraczalnym zgtosza, ze te roboty hartownie
przyjma.

Co dotagd moéwitem, tyczylo sie drdg powiato-
wych, chciatbym jeszcze powiedzie¢ o drogach
gminnych.

Ta sama okoliczno$é, ktéra przemawia za dro-
gami powiatowemi, te same przyczyny pi‘zemawiajg
za drogami gminnemu Wszelako tutaj chciatbym,
aby w zasadzie bylo powiedziane, ze jak sie przy
drogach powiatowych pienigdze sktada, tak tutaj
ma byC¢ przyjeta zasada odrabiania w robociznie.
Ale jeden paragraf nam mowi, ze wiasciwie obszar
dworski powinien kontiolowa¢ gmine; trzeba przeto,
aby kezdy obszar dworska miat osobnego oficyali-
ste do kontrolowania gminy. Nie chciatbym , aby
na obszar dworski takie odium wilozy¢, azeby byt
niejako delatorem gminy, réwniez jak nie chciatbym,
aby gmina byta delatorem wobec dworu, i dla-
tego znow chciatbym, aby tutaj hurtownie roboty
byty wykonywane. Przypusé¢my, ze cato$¢ robocizny
na obszarze dworskim wynosi 50 dni ciaggtych;

przypus¢my, ze w gminie na tej samej podstawie
prestacyjnej robocizna wynosi 110 dni ciaggtych
i 300 dni pieszych przypus¢my dalej, ze warto$é

jednego dnia ciggtego jest 1 zt. a pieszego 30 cent—
przyjdziemy do cyfr z jednej strony 50 =zt
z drugiej za$ 200 zhr. czyli w stosunku jak 1 do 4,
Wydzielenie zatem calej przestrzeni drdg gmin-
nych do utrzymania dworowi i gminie przeznaczo-
nych, nastapi w stosunku jak 1 od 4 — czyli je-
dna czwarta czesSci przypadtaby w udziale dworowi
trzy czwarte czesci gminie.

Tym sposobem bedzie administracya zupetnie
utatwiong. Jezeli dwor nie zrobit swej czesci to
odpowiada dwér, a jezeli gmina nie zrobi, to od-
powiada gmina i administracya jest ufatwionag
ijmczasem powiedziane jest w tej ustawie, ze ob-
szar dworski i gmina odpowiada. Nasuwa sie zatem

pytanie czy odnowigdajg speoyalnie

kazde z osobna?

razem, czy

Kto z tych dwdch przewinit znowu moze byé
kwestya, obszar dworski moze powiedzie¢, ja chcia-
tem daé prestacye, ale gmina nie chciata, gmina
vice versa powie, j? chciatam dac, ale obszar dwor.
ski nie chciat. Nareszcie okolicznos¢, w jakiej pro-
porcyi do kazdej pojedynczej roboty prestacye da-
waé ma gmina i obszar dworski ? Gmina powie,
niech obszar dworski pierwej ekspensuje swa po-
winnos$¢, a obszar dworski, niech gmina pierwej,
a ja potem robi¢ bede.

Ja lubie wustawe, ktéra jest jasng i krotka
i ktéra na zadng zawito$¢ nie natrafia i dla tego
pod tym wzgledem bede stawiat zasaduicze po-
prawki co do repartycyi robocizny na obszary
dworskie i gminy w stosunku, w jakim jedne i dru-
gie dostarczy¢ jej maja, a uwazajagc poprawki te za
zasadnicze czynie zawistem moje glosowanie za
lub przeciw ustawie, od przyjecia lub odrzucenia
onychze przez wysokg lzbe, dlatego tem bardziej
upraszam wysokg lzbe, zeby zechciata poprze¢ ten
moj wniosek, ktory do laski marszatkowskiej skis -
dam. Brzmi on jak nastepuje (czyta poprawke):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Odracza sie dyskusya nad wnioskiem wiekszosci
jak i mniejszosci i poleca sie tejze, azeby nastepu-
jace zmiany poczynita i wysokiej lzbie na tej sesyi
przedstawita.

Z ogotu prestacyi w okregu konkurencyjnym
przypada na droge powiatowg potowa, druga potowa
tej prestacyi ma by¢ uzytg na drogi gminne.

Robocizna prestacyjna dla drég pov/ atowych
powinna by¢ sptacona gotéwka wedtug ceny ozna
czonej przez Rade powiatowa. Wszelako wolno gmi-
nie jako takiej w nieprzekraczalnym terminie przez
Rade powiatowg oznaczy¢ sie majacym, podjac sie
wykonania pojedynczych robét kosztorysowych po
cenie w kosztorysie drogowym ozuaczonej, a w ta-
kim razie odpowiada gmina jako przedsigbiorca za
nalezyte wykonanie podjetych hurtownie robét.

To samo prawo z tymze samym obowigzkiem
stuzy takze obszarowi dworskiemu co do dostar-
czenia materyatdbw drzewnych w kosztorysie dro-
gowym oznaczonych.

Za Sciste wypetmen e przyjetych obowigzkow
odpowiadajg wobec powiatu gmina i obszar dwor-
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ski, a wobec gminy i obszaru dworskiego poje-
dyncze obowigzane osoby.

Za zgtoszeniem sie gminy albo obszaru dwor-
skiego Rada powiatowa wyznaczy tak gminie jak
obszarowi dworskiemu do utrzymania cze$¢ drog
gminnych, a to w takim stosunku, w jakim kazde
z nich do utrzymania tychze wedlug natozonych
na nich niniejsza ustawg prestacyi jest obowigzany.

Polecam zatem te dwie zasadnicze poprawki
do uwzglednienia wysokiemu Sejmowi i skiadam je
do laski marszatkowskiej.

J. E. hr. Marszatek. P. Cywinski wnosi
poprawki do poszczeg6lnych ustepéw. Podam je do
poparcia p6zniej, jezeli wniosek wiekszosci przyj-
dzie pod obrady.

P. Zyblikiewicz ma glos.

"P. Zyblikiewicz. Nie wiem, czy jest kt6-
ry jeszcze z szanownych panéw postdbw w tern sa-
mem potozeniu co ja, zeby pragngc, aby ustawa
drogowa juz raz do skutku przyszta, byt jednak
w tej kolizyi, ze gdyby miala podstawe gtdéwna,
jednego albo drugiego projektu utrzymaé sie, mu-
siatbym przeciw jednemu i drngiemu gtosowaé, a
to z powoddw nastepujacjch.

Wszystko, co tu styszatem i co zarzucano!pro-
jektowi wiekszosci, chociaz me w zupetnosci ma
swojg podstawe. Zada¢ i wymierzaé prestacye na
podstawie bydta, zdaje mi sie, jest to zasadg nie
dos$¢ stuszna, nie dos$¢ sprawiedliwg; raz niestuszng
i niesprawiedliwg wzgledem samych wiascicieli
i wzgledem obszaréw dworskich, a powtore niestu-
szng i niesprawiedliwg wzgledem wiascicieli dwo-
row w stosunku do gmin i wzgledem gmin w sto-
sunku do dwordw; i tak n. p. w okolicach gdrskich
gdzie obszary dworskie trzymajg bardzo mato po
ciggéw, a znam majatki takie, przynajmniej w san-
deckiem, gdzie ich catkiem niema; tam obszar
dworski na drogi powiatowe i gminne niczegoby
nie dostarczat podiug projektu wiekszosci; inny za$
wiasciciel w innych okolicach, ktére majg dosko-
nate gospodarstwa, a wiec wiasciciel bardzo wiele
pociggobw utrzymywaé musi, ten za to, ze jest do-
brym, gorliwym i pracowitym gospodarzem, mu-
siatby ponosi¢ wieksze ciezary, anizeli inny jego
sgsiad niedbaty.

Otéz jeden obszar dworski wychodzitby bez

ciezaru, a na drugi obszar dworski bytyby nakta-
dane bardzo wielkie ciezary. Teraz prosze pandw

zastosujcie jeden i drugi stosunek obszaréw do od-
powiednich gmin; tam gdzie dwor nie potrzebuje
trzymac pociggéw i zaprzegdéw, tam gmina musia-
taby odrabia¢ wszystko ; tam za$, gdzie dwor trzy-
ma bardzo wiele zaprzegéw, gminy mogtyby daleko
lepiej na tern wyjs¢; wiec dos¢ to jedno przytoczyé
aby pokaza¢, ze podstawa nie jest stuszng, a coz
dopiero wtedy, gdyby trzeba rozpoczaé¢ konskrypcye.
Nie lubie powtdrzen, zwiaszcza w dyskusyi, ktéra
drugi dzien zajmuje, wiec nie bede tego wszystkie-
go ponawiat, co w tej mierze powiedziano; ale badz
co badz konskrypcya jest to S$rodek mozolny, ko-
sztowny, a przytem niestychanie wstretny.

Co sie tyczy projektu mniejszosci, ten nie
tylko nie moze stuzy¢ za podstawe do dyskusyi ale
nie kwalifikuje sie nawet do poprawki, pomimo
tego, ze zasada jego ,est sprawiedliwag, jest stuszna.
Ze za podstawe zadania i wymiaru prestacyi po-
winny stuzy¢ podatki, na to sie zgadzam. Lecz
w czem chybia projekt mniejszosci — oto w tern,
ze zada, jak sie bardzo stusznie wczoraj tu wyra-
zono, od ludnosci tego, czego ona nie ina, to jest
pieniedzy, a marnuje to co w wielkiej ilosci posia-
damy, to jest prace i rece. Zada on prestacyi
w gotdéwce, a nie zada w naturze.

Inne zarzuty, ktére poczymouo z tego tytutu
projektowi mniejszosci, znajdujg takze uzasadnienie,
bo rzeczywiscie dwory z gromadami gdyby sie zgo-
dzity, jakby przyszto do placenia, zgota by nic nie
ptacity; jak roéwniez to, ze gdyby rzeczywiscie skia-
dano w gotowiznie potrzebne prestacye, cena robo-
cizny mogtaby niestychanie podrozeé.

Zdaje mi sie jednakze, ze temu wszystkiemu
zapobiedz fatwo, oto nalezy przyja¢ za zasade za-
dan i wymiaru prestacyi podatki bezposrednie,
jednakze nie zada¢ tych prestacyj w pienigdzach,
tylko zada¢ tak jak chce projekt wiekszosci, zadac
nie od bydta pociggowego, ale od podatkbw w na-
turze (pojedyncze, gtosy brawo!) z wolnoscig, a
w niektérych razach z konieczno$cig pewnej rewi-
zyi. Bardzo pojmuje, ze to postanowienie nie do-
tyka wszystkich, ze znajdzie sie bardzo wielu mie-
szkancow, ktorzy nie ptacg zadnych podatkéw bez-
posrednich i wyszliby znowu bez wszelkich cieza-
row. Na to jest takze sposob, niech ustawa orzecze,
ze ci ktorzy nie ptaca zadnego podatku bezposre-
dniego a majg jednak bydto pociggowe, pociggani
bedg takze do wspoblnej konkurencyi na tej podsta-
wie, i ze dostarcza¢ majg prestacyi w naturze
z wolnoscia a w danych razach nawet z konieczno-
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§cig pewnej reluicyi. Prawda i to ze ani podatek
ani posiadanie bydta pociggowego moga nie wystar-
czyC€ i jeszcze ktoS moze by¢ niepociggniety do
wspotudziatu, ale przeciez na to sg sposoby, mozna
wymysle¢ jeszcze co$, na co przyznam sie mnie
nie sta¢, lecz ludzie praktyczni, zasiadajacy W «ko-
misyi mogliby to wymysle¢, aby kazdy i kazdy za-
réowno byt pociggniety do ponoszenia tych ciezardw.
Nie bede tedy wysokiej Izby nuzyt, tylko odczytam
whniosek, proszac, aby go postawita do glosowania
jeszcze w dyskusyi generalnej nad projektem wiek-
szodci. Wyraznie powiadam nad projektem wigekszo-
§ci, bo projektu mniejszosci poprawi¢ nie podobna,
jest on zanadto radykalny, i nie ma tej zwieztosci,
tego systemu, jakiego ustawa potrzebuje, a jakkol-
wiek w projekcie wigkszosci jest przyjeta inna za-
sada, da sie jednak projekt ten odpowiednio prze-
robi¢ i dla tego za podstawe wzietym by¢ moze.
Whniosek moéj brzmi (czyta):

Wysoki Sejm uchwali:

Projekt wiekszosci zwraca sie komisyi drogo-
wej dla przerobienia go w nastepujacym kierunku:

1. Podstawg do zadania i wymiaru prestacyi
majg by¢ podatki bezposrednie.

2. Prestacye zadane by¢é majg w naturze z wol-
noscig reluowania ich Da pieniadze.

3. Mieszkancy nie placacy podatkéw bezpo-
$rednich pociggani by¢ majg do prestacyi na pod-
stawie bydta pociggowego.

(M6wi). Nie redagowatem tu ustawy, nie wy-
mieniam tu wszystkich punktéw a mianowicie mo-
ze bytby potrzebny 4. punkt na podstawie ktorego
moznaby pociggna¢ tych, ktorzy nie beda dotknie-
ci ani z powodu optacania podatkéw, ani z powodu
bydta pociggowego. Zostawiam te rzecz komisyi,
ktéra sie tem przerobieniem zajmie. Mowigc ze
wolno prestacye reluowaé, zostawiam takze komi-
syi, o ile majg by¢ reluowane a ile trzeba, by ko-
niecznie w naturze byly zadane i w jaki sposob
nalezy cene reluicyi oznaczy¢. To wszystko w jed-
nym idrugim projekcie si¢ znajduje, dlatego w na-
stepnej dyskusyi zastrzegam sie od zarzutow, jako-
bym nie wyczerpat wszystkiego, wiem Zze nie wy-
czerpuje, ale teraz wsrdd dyskusyi zgdam tylko,
aby projekt wiekszosci byt zwrécony do komisyi na

tych podstawach, ktére wypowiedziatem.
Sekr. p. Jasinski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali:

Projekt wiekszosci zwraca sie komisyi drogo-
wej dla przerobienia go w nastepujagcym kierunku.

1. Podstawg do zadania i wymiaru prestacyj,
majg by¢ podatki bezposrednie.

2. Prestacye zadane by¢ majg w naturze z wol-
noscig reluowania ich na pienigdze.

3. Mieszkancy nie ptacacy podatkéw bezposre-
dnich, pociagani by¢ majg do prestacyi aa podsta-
wie bydfa pociggowego.

J. E. hr. Marszatek.
piera, raczy wstac
stow). Jest poparta.

Kto te poprawke po-
(wstaje dostateczna liczba po-

P. Gross ma gtos.

P. Gross. W dwdch gtownych zasadach rézni
sie wedlug mego zdania wniosek mniejszosci od
wniosku wiekszosci. Wedtug pierwszej z tych zasad
mniejszos¢ nie chce drog krajowych.

Kilka gtoséw. Tego nie ma we wniosku
mniejszosci.

J. E. hr. Marszatek. Prosze pandw nie
przerywac.

P. Gross. Ja sie stosuje do tego, co nam od-

dano jako wniosek mniejszosci, a zatem oSwiad-
czam ponownie, ze wedlug mego zdania rézni sie
wniosek mniejszosci od wniosku wigkszosci w dwadch
zasadach. Pierwszg z tych zasad jest, aby nadal nie
byta juz zadna droga krajowa budowang, a nato-
miast, aby z funduszow dotad na drogi krajowe
ptynacych byty budowane tylko drogi powiatowe.

Druga z tych zasad odnosi sie do sposobu pre-
stacyi, czyli do podziatu powinnosci dla utrzymy-
wania i budowania drég pomiedzy pojedynczych
obowigzanych. Jest wprawdzie jeszcze trzecia zasada
przyjeta we wniosku wiekszosci, zasada tworzenia
drog konkurencyjnych, ktéra réwniez we wniosku
mniejszosci ni3 istnieje, jednak, jezeli zwaze z dru-
giej strony, ze mniejszos¢ dazy do tak znacznego pod-
wyzszenia ilosci drog powiatowych, to réznica po-
wyzsza odpada, gdyz w tairim razie nowo budo-
wane drogi powiatowe mogg zastapi¢ owe drogi
konkurencyjne, ktérych sie wiekszo$¢ w swoim
wniosku domaga.

Bede wiec mowit wytgcznie o tych dwdch pierw-
szych, zdanie wiekszosci od zdania mniejszosci od-
rézniajagcych zasadach, a wiec najpierw o zasadzie
wedtug ktérej budowla drog krajowych miataby byé
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nadal zaniechana, a drogi te zastgp one drogami
powiatowemi. Musze oSwiadczyé, ze zasada ta istnieje
takze przewaznie w innych prowincyach monarchii
austryackiej, i musze sie przyzna¢, ze samej tej
zasadzie uie sprzeciwiatbym sie wcale, ale silnie
sprzeciwi¢ sie musze motywowaniu, jakiego uzyta
mniejszo$¢ w poparciu swego twierdzenia, a po dru-
gie zaprzeczyé musze, by zastosowanie tej zasady
przy terazniejszych stosunkach bylo korzystnem a
a nawet mozebnem dla kraju naszego. Mniejszos¢
komisyi, nie wiem z jakiego powodu, nie wiem na-
wet jakrngo uzy¢ parlamentarnego wyrazu, dla ozna-
czenia tej czynnosci, uzyje zatem najtagodniejszego
aki mi sie nasuwa, przestraszyla sie dawniejszego
motywowania, ktére pierwotnie z calg S$miatoscig
wniosta byta w komisyi drogowej, lecz w niniejszem
sprawozdaniu o podobnych motywach nie $miata
juz wspomnie¢ (brawa).

m Ja jednak musze gtosno i publicznie nacecho-
waé te dowody przedtozone nam w komisyi drogo-
wej, poniewaz w skutek tego znaczna cze$¢ postow
w falsz byta wprowadzong, tak dalece, ze chciata
Sejm opusci¢, aby nie by¢ Swiadkiem tego, ze Wy-
dziat krajowy marnuje grosz publiczny; a nieprzy-
jazne nam dzienniki niemieckie rozpisywaty sie
gtosno o kradziezach Wydziatu krajowego, bo tak
tylko tlumaczy¢ mozne to, co ,,Presse* pisze, jezeli
powiada: ,6 milionéw dano nam na drogi, ani
iriii nie zbudowano a pieniedzy nie ma.“ Wiec po-
zwolicie panowie, ze ja o tych motywach, o tej
argumeutacyi szanownej mniejszosci  w  komi-
syi drogowej tutaj wspomnie¢ musze, jezeli juz
nie dla was Panowie, ktérzy ze stanem rzeczy
zanadto dobrze jesteScie obznajomieni, to pozwoli-
cie, azebym przez okna te mowit do kraju i pod
sad jego oddat uczynione zarzuty (brawo). Mam
przed sobg skrypt, ktéry byt przedtozony komisyi,
przez szanowng mniejszo$¢ jako jedyna podstawa
catej jej argumentacyi i ktéra miata wykazac, ze
wykonana przez Wydziat krajowy budowa ka-
zdej mili drég krajowych kosztowata w przecieciu
L22.970 zkr.

Rozpatrzmy sie jednak, na jakich podstawach
rachunek ten byt przeprowadzonym. Najprzdd na
podstawie sum preliminowanych, nie za$ rzeczy-
wiscie wydanych. Pozwolcie panowie, azebym do-
niosto$¢ tego przypuszczenia i jego konsekweneye
w pojedynczym praktycznym przyktadzie wykazat.
Buduje dom, kosztorys wykazuje potrzebe 20 tysiecy
ztr. W pierwszym rofyu s'osunki sa nieprzyjazne, |

dom nie moze byé w catosci skohiczonym. Rzadca
wydaje tylko 5 tysiecy zir. wedtug rachunkéw zam-
knietych, lecz na tem oczywiscie poprzesta¢ nie
mozna w roku przysztym, zatem przeznaczam do
dokonczenia budynku potrzebng reszte 15 tysiecy,
i rzeczywiscie budynek z koricem nastepnego toxu
ukoniczono. Wedtug zamknie¢ rachunkowych kosz-
tuje budynek 20 tysiecy, liczac wedtug prelimi-
narza musiatbym tak wniosKowaé. W Iszym roku
preliminowatem 20,000 z#r., w drugim roku
15.000 zir., budynek zatem kosztuje 35,000 zir.

P. Jozef Jasinski. (Stuchajcie). Otz to jest
ten sposdb rachowania, jakiego uzylta mniejszosé
w swojem przedstawieniu; ale nie wiem, dla czego
szanowna mniejszo$¢ jeszcze dalej nie poszia w swo-
im rachunku. Jezeli bowiem pozwole sobie jak ona
wzigé za podstawe obliczenia preliminowane kwoty,
to jej wykaze, ze jedna mita drogi oczywiscie przez
Wydziat krajowy budowana kosztowata 320,000 zir.
Rezonuje tak, w r. 1874 preliminowano na drogi
816 tysiecy; wydatki na konserwacye gotowych
drég i koszta administracyjne wynoszg 416000 zir,;
ot6z zostaje 400,000, a poniewaz w dalszym ciagu
sprawozdani szanowna mniejszo$¢ wykazata, ze
w 1874 r. wybudowano tylko jedra mile i V4 czesc*
wiec wedlug matematyki mniejszosci kosztowata
budowa 1 i 7, miii 400,000 zir. czyli jedna mila
320.000 zkr.

Wydaje sie to panom niewatpliwie iko czyste
absurdum, lecz razi ono li dla tego, ze Wam
w wiekszych liczbach rzecz przedstawitem, ale co
do rzeczy nie r6ézni sie ona bynajmniej od rezono-
wania szanownej mniejszosci i jedng z nig ma ce-
che, bo co sie tyczy jakosci, wszystkie absurda sg
sobie réwne (brawo).

W rachunku przedtozonym przez mniejszos$é
komisyi, sg prdcz tego pewne czysto matematyczne
niedoktadnosci i uchybienia, J tak. obliczywszy pre-
liminowang sume, zamiast odtraci¢ od nich dochod
z myt, bo przeciez te koniecznie operacyi odcigga-
nia podlegajag, szanowna mniejszo$¢ uznata za sto
sowne, doda¢ te cyfre do sum preliminowanych.
Nie dziwno wiec, ze wobec takich studyow matema-
tycznych, rzeczywiscie odpowiednie tym studyem
musiaty wypas¢ cyfry (wesoto$¢). Lecz mniejszos¢
nie zadowotnita sie przedstawiajac swoje matema-
tyczne dziwactwa tylko w komisyi, lecz miata od-
wage takze i tu. na tej arenie, gdzie krytyka jest
wolng, gdzie kazdy gtos dostaje sie do wiadomosci
kraju a nawet zagranicy, i tutaj miata mniejszo$¢
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odwage wystgpi¢ z tym samym przez nig wynale-
zionym rachunkiem, ktory najlepiej oznaczy¢ by
mozna jako calcul d’improbilite czyli rachunek
z nieprawdopodobnemi liczbami, a ze sg po naj-
wiekszej czesci nieprawdopodobne liczby, na ktorych
szanowna mniejszo$¢ caty swoj rachunek opiera, to
Panom ze sprawozdania tejze mniejszosci dosadnie
wykaze. Kie bede juz méwit o tem przypuszczeniu
ktére w rachunku nieprawdopodobienstwa tak do-
brze sie da zuzytkowac to jest, ze dotychczasowy
wydatek na drogi krajowe przecietnie 15 ct. od 1
ztr. optacanego podatku wyczerpuje. Ezecz te wy-
jasnit dobitnie referent Wydziatu krajowego i wy-
kazat, ze dotad 7 tylko centéw podatkowych od stu
wystarczy a to na utrzymanie i budowe drég kra-
jowych, a zatem o tem nieprawdopodobnem przy-
puszczeniu juz wspomina¢ nie bede. Ale idZmy da-
lej. Szanowna mniejszo$¢ taki sobie na przysztosé
utozyta plan gospodarstwa drogowego, 6 centéw
powiada ona damy na rzecz funduszu krajowego,
to jest dla utrzymania dotychczas istniejgcych drég
krajowych i na subwencje dla drdg gminnych, a
10 centow od 1 zhr. podatku bedziemy ptacili na
drogi powiatowe, i moze na podstawie swego ra-
chunku nieprawdopodobienstwa przychodzi do tego
nadzwyczajnego rezultatu, ze przy tych samych
optatach bite goscince w takiej ilosci beda wyda-
wane krajowi rocznie, ze 24 mil nowych drég bi-
tych przybedzie.

Przypatrzmy sie blizej tym przypuszczeniom.
Otéz najprz6d twierdzi sprawozdanie mniejszosci,
ze 6 centowy dodatek do podatkéw wystarczy na
utrzymanie drég krajowych i subwencyonowanie
drég gminnych i z uzyskanej z tego dodatku sumy
przeznacza, oto 415,200 zir. na utrzymanie drog
krajowych, na subwencye za$ 84,800 zir. Z tego
wypada dalej, Ze na utrzymanie jednej mili wypa-
dnie przecietnie 2400 zir., ta liczba bowiem mno-
zona iloscig mil wybudowanych dotad drég krajo-
wych da zapreliminowang sume 415.200 zir. Lecz
niechaj mi wolno bedzie zapyta¢, dla czego szano-
wna mniejszo$¢ nie raczyta uwzgledni¢ tej drobnej
okolicznosci, ze droga nie obejdzie sie bez nadzoru
i bez inteligentnego kierownictwa droga nie powsta-
nie, chociazby na niej te 2400 zir. ciagle lezaly
(wesotos€). Gdziez pytam sie sg koszta administra-
cyi Wydziatlu krajowego, czem bedag optacani inzy-
nierowie i stuzba drogowa, ktéra nadzorowaé musi
juz nie tylko drogi istniejgce krajowe, lecz i bu-
dowe tych licznych drég powiatowych, o jakich sza-
nowna mniejszo$¢ marzy, bo i ten nadzér wedtug

jej sprawozdania ma przypas¢ Wydziatowi
wemu.

krajo-

(J. E. hr. Marszatek opuszcza krzesto prezy-
dyalne, ktére zajmuje Wicemarszatek ks. biskup
Stupnicki.)

Lecz moze dla tego o kosztach administracyj-
nych szanowna mniejszos¢ nie wspomina, poniewaz
mniemata, iz te 2400 zir. powinny wystarczy¢ takze
na pokrycie wszystkich kosztéw administracyjnych,
lecz w takim razie powinna byta mniejszo$¢ z wie-
ksza nieco dokfadnoscig obok kosztéw administra-
cyi zbada¢ zwykle koszta utrzymania i budowy
drog. W takim razie bytaby sie przekonata, Ze prze-
cietnie w kraju naszym kosztuje 17 zhr. sazen ka-
mienia.

Jezeli panowie przyjmiecie, ze jedna pryzma
kamieni rokrocznie dana wystarczy na utrzymanie
10 sazni drogi, co przeciez kazdy obznajmiony
z budowa drég zaneguje, i tylko wtenczas za mo-
zliwe nzna, jezeli sie co pare lat caty pokiad ka-
mienny odnawia, to wzigwszy mniej jako skro-
mnga podstawe konserwacji, kamiei sam bedzie
kosztowat na mile 1700 zir. A gdziez jest prosze
panéw, poprawa mostéw, gdzie sg oczyszczenia ro-
wow i bankietéw, zgartywanie $Sniegu; 2400 zlr. nie
moga zatem na zaden spos6b wystarczy¢ do opta-
cenia tej administracyji, ktérej koszta przez sza-
nowng mniejszo$¢ zupeinie zosGaly pominiete. Ale

naturalnie trzeba bylo tak rachunek postawic,
aby tenze odpowiadat zamierzonemu wnioskowi
nie za$ rzeczzwistemu stanowi rzeczy. Za tg

zasadg idac powiada dalej szanowna mniejszosé
w swem sprawozdaniu: na utrzymanie drég krajo-
wycg potrzeba 385 tysiecy zir. co wynosi mniej
wiecej 5y2 centa od 1 zir. podatku, my za$ nawet
tak szczodrzy jesteSmy, ze zezwalany na ten cel
6 cnt. dodatkowych. Otéz pozwolitem sobie ten ra-
chunek procentowy sprawdzi¢. | c6z sie pokazato ?
Podatki bezposrednie w kraju naszym wynoszg — tak
mniejszo$¢ na nastepnej stronicy swego sprawozda-
nia, oczywiscie réwniez mylnie podaje 6 miljoudw,
zestawiwszy te dwie liczby wedlug stosunku pro-
centowego, okaze sig, ze na ten cel potrzeba 6*/io
dodatku. Braknie wiec zawsze *10°/0, podczas gdy
wiekszo$¢ twierdzi, ze 6 procent potrzebe \ przewyz-
sza, ja za$ osmiele sie szanowng mniejszos¢ zape-
wnié, ze i z dalszym dodatkiem 3°0 jeszcze nie
wystarczy. (Wesotos¢).

Przechodze teraz do zaprojektowanej budowy
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dr6g powiatowych; Sprawozdanie powiada 6°/0 da-
my na drogi krajowe, a 10% damy na drogi po-
wiatowe.

10% od 6 miljonéw czyni 600 tysiecy, wiec
na jeden powiat wypadnie przecietnie 8 do 10 ty-
siecy. Ja podzielitem takze 6 miljonow przez 74 i
znalaztem, iz wedtug zwyktego rachunku wypadnie
na jeden powiat przecietnie tylko 8108 zir. W jaki
spos6b szanowna mniejszo$¢ ao 10 tysiecy dojdzie,
niech raczy ten rzadki $rodek poda¢ do publicznej
wiadomosci, bo tego nikt nie pojmie. Ale przypu-
Sciwszy nawet, ze teraz wydajemy wprzecieciu 15
ct. od 1 zIr. podatku, chociaz ta cyfra tylko 7 ct.
czyni, przypusciwszy, ze nadal dodatkiem 16 ct.
rocznie, jak to szanowna mniejszoS¢ obiecuje 24
mil goscinca bitego budowaé sie bedzie, to jednak
nie pojmuje S$miatosci, z jakg szanowna mniejszo$¢
w sprawozdaniu swem $wiatu ogtasza, zo wszysiko
to'stanie sie bez naktadébw mwych podatkéw, co zno-
Wu opiera sie na tej matematycznej prawdzie, ze
15 réwne sg 16 a jeden % dodatku do podatku
to nic, to zero.

Dziwi¢ sie trzeba zaiste panowie, iz z podobne-
mu datami mozna byto przyjs¢ przed wys. lzbe, ze
mozna byto dowolnie zestawione, pobieznie pochwy-
tane liczby wzigé¢ za podstawe wniosku, i zadaé
od Wys. Sejmu, aby uchwalit to, coby sie po-
kazato w najblizszym czasie jako zupetnie fatszywe,
a w zastosowaniu swem dla kraju zgubne.

Juz z tego wzgledn panowie, nigdybym nie

wotowat za wnioskiem mniejszosci.

Wykazawszy panom powody, dla ktérych nie
zgadzam sie z motywami w sprawozdaniu mniejszosci
przytoczonemi ; wykazawszy $rodki, jakiem; sie mniej-
szo$¢ postugiwata przy uzasadnieniu swego wniosku,
przechodze do drugiego mego twierdzenia, to jest,
ze wniosek mniejszosci me bytby na, czasie, nie
bytby pozytecznym dla kraju naszego. Z zasada,
aby drogi powiatowe ws$réd komunikacyi krajowych
w pierwszym rzedzie stanety, i kiedy$ drogi krajo-
we zastgpity, zgadzam sie i nie moge zaprzeczyé
tej zasady, poniewaz sam, bedac jeszcze cztonkiem
Wydziatu kraiowego, o$mielitem sie panom pierw-
szy przedstawi¢ projekt ekskamerowania 20 mil
drég krajowych, czyli przeniesienia ich w katego-
rjie drog powiatowych, a uczynitem to w tern prze-
konaniu, ze kraj w pierwszym rzedzie powotany
jest do ponoszenia kosztéw budowy nowych drog,
ze za$ dalsze ich utrzymanie na powiatach ciezy¢

powinno, gdyz najwiecej z drog korzystajg te po-
wiaty, przez ktore one przechodza. Tem powolnem
ekskamerowaniem, a ciggiem budowaniem nowych
drég zdawato sie Wydziatowi krajowemu, (nie wcho-
dze w to, czy to zdanie bylo dobre czy mylne),
ze dojdzie do posiadania najwyzszej mozebnej ilosci
dobrych drég bitych. Musze panom os$wiadczy¢, ze
jak wtenczas tak i dzi§ warunkowo tylko zgadza-
tem sie na te zasade, bo nie podzielatem zdania
mniejszosci, ze nam tak robi¢ wypada, poniewaz
w innych prowincyach anstryjackich jak n. p
w Styryi, Austryi Wyzszej i Nizszej, Karyutyi itp.
tak sie dzieje. Prawda; ale ktdz moze zapoznaé
réznice miedzy nami a temi prowincyami w stanie
i w ilosci drog bitych w chwili, kiedy ustawa dro-

gowa weszta w zycie. Wszystkie drogi wazniejsze
niemal byly tam juz szutrowane, zadnej drogi nie
mozna bylo nazwa¢ drogg krajowg, bo wszyst-

kie miaty jedne i te samag kwalifikacye i przecho-
dzity przez krotkie przestrzenie; niepodobnem wiec
byto wyszuka¢ jakiejKolwiek drogi, ktéraby obok
liczniejszych jak u nas linii kolejowych, miata ce-
che krajowosci. Zupetnie inaczej ma sie rzecz u nas.
Na obszernych przestrzeniach kraju naszego bardzo
mato jest drog bitych; sa okolice, gdzie o tych
drogach dla braku materyatu prawie mowy by¢ nie
moze. Wiec jezeli dzi$ zaprowadzimy drogi powia-
towe, jezeli rozdrobnimy je na pojedyncze czesci
to uniemozliwimy sobie budowa dluzsze przestrze-
nie przecinajacych drog bitych a tylko takie moga
sie przyczyni¢ do podniesienia handlu, ktéry osta-
tecznie ma najgtowniejszg  warto$¢  wtenczas,
jezeli po za kraj wychodzi, nie zas w kraju jak
w kotku sie obraca, ktéry w dzisiejszych naszych
stosunkach tylko wtenczas do zamoznosci kraju sie
przyczynia, kiedy jest eksportowym. | zapytajmy
czy nie wiasciwiej oceni nature takich drog cen-
tralny zarzad autonomiczny, niz pojedyicze powiaty
ktorych lokalne interesa czesto sprzeczne sg z inte-
resami osciennych powiatow.

Poki nie bedziemy mie¢ wiecej drég o jakich
dopiero co wspomniatem, dopéty tez o wylgcznem
budowaniu drég drugorzednych jakto mniejszo$¢ za-
mierza, pod zadnym warunkiem mowy by¢ nie
moze.

Z tych powodéw panowie, przeciwny jestem
zasadzie postawionej przez mniejszos¢ komisyi w jej
wniosku. Druga zasada, ktérg mniejszo$¢ gtosi, ty-
czy sie podziatu prestacyi i tu przyjmuje ona jako
podstawe podziatu opfacany podatek wnioskujac
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z pominieciem wszelkich wzgledéw stusznoSci, ze
od tego bra¢ wypada, ktéry widocznie co$ posiada
a miarg tego ma by¢ podatek. Alez panowie zwaz-
cie, ze twierdzenie to byloby wtenczas dopiero
prawdziwem, gdyby kazdy posiadacz optacajacy po-
datek byt wiascicielem catosci tego majatku, od
ktorego podatek optaca.

jezeli za$ panowie, zechcecie uwazaé¢ na rze-
czywiste stosunki, na to co po najwiekszej czesci
w naszym kraju istnieje, ze prawie kazdy majatek
jest obdtuzony, ze zysk z tych posiadtosci idzie do
zupetnie innych wiascicieli, ktérzy zadnego grun-
towego podatku nie optacaja, a zatem od wszel-
kich prestacyi na drogi byliby tem samem uwol-
nieni, to pytam Sie pandéw,czy podatek moze by¢
ta miarg zamoznoSci i moznosci prestowania do
potrzeb kraju (Glosy: bardzo dobrze!)

Chciejcie panowie wierzyé, ze sie nie uwodze
partykularyzmem, jezeli przemawiam za wiascicie-
lami wiekszych posiadtosci, bo nie za nimi prze-
mawiam ale za stuszno$cig, ktéra tak im jak i
kazdemu innemu powinna by¢ rdéwnie wymierzona
przez Sejm. (Brawo). Chciejcie panowie, zauwazyc,
ze wieksza wiasnos¢ w ogole optaca jeden miljon
podatku, caty za$ podatek obszaréw gmin wynosi
trzy miljony. Jezeli zechcecie panowie odtracic¢
podatki, ktére optacajg gminy, w ktéryih nie ma
zadnych obszaréw dworskich, to przyznacie, ze sto-
sunek ten zredukuje sie jak 1:1%a czyli dwa do
trzech. Ot6z pytam sie pandw, kt6z miatby te od-
wage, aby powiedzie¢ 25 drég jakie przez gminy
przechodza, ma obszar dworski a 35 ma gmina
utrzymywac. Czy mozecie panowie sumiennie przy-
sta¢ na taki podziat ciezarbw. CzybySmy mogli
mowi¢ o zasadzie stusznosci, jezelibySmy od tego,
ktdry w poréwnaniu z gming tak malemi sitami
roboczemi dysponuje — od tego, ktéry procz réwnych
z gming ciezarbw optaca¢ musi tejze gminie po
kilka tysiecy ztotych rocznie za robote, ktory wiec
o tych Kkilka tysiecy ztotych wyzej jest opadatko-
wany? Mnie sie zdaje, ze gdyby przyszio do ugdd
miedzy pojedynczymi wiascicielami obszarow dwor-
skich a miedzy gminami, wierzajcie mi panowie,
zeby sie zadna gmina nie znalazta, ktdéraby przy
tej zadata od obszaru dworskiego tych ciezarow
jakich ua niego mniejszo$¢ komisyi naktada. (Bra-
wo). Ale panowie nie do$¢, ze zasada mniejszosci
nie stuszna jest, ona praktycznie rzecz biorgc jest nie-
ekonomiczng. Szanowni postowie Dunajewski i Eegj
najdoktadniej te rzecz wyjasuili, ze sita robocza

jest takze zrodtem majatku; a ze jest Zrédtem ma-
jatku, to kazdy z panéw, ktéry na wsi gospodaruje
i te sity robocze znacznemi kapitatami okopuje,
bardzo dobrze zrozumi. Prosze uwaza¢ tylko, ile
tysiecy rocznie id/ue z funduszu obszaru dworskiego
do fuuduszu gminnego; wiec robota jako taka po-
winna by¢ takze opodatkowang ; i w jakiz sposob
jest ta robota opodatkowang — niczem, bo osta-
tecznie dotychczasowe opodatkowania, ktoreby mogty
robote trafi¢, to jest, podatki konsnmcyjne, od uzy-
wania miesa, wina i t. d. te unas nie istniejg, bo
wioscianie tych opodatkowanych przedmiotéw nie
ZUzZywaja.

J. E. hr.
dyalne.)

Marszctek zajmuje krzeszto prezy-

Pytam sie, gdzie moze by¢ opodatkowanie sit
roboczych sinszniejsze i wiecej ekonomiczne, jezeli
nie na utrzymanie drég, ktorych kazdy z réwng
dla siebie korzyscig uzywa.Mnie sie zdaje panowie,
ze 0 stusznem zastosowaniu zasad ekonomicznych
w projekcie mniejszosci komisyi mowy by¢ nie
moze.

Ostatecznie przemawia przeciw zasadzie przez
mniejszo$¢ przyjetej réwniez i jej niepraktycznosc,
nie prowadzi ona do celu tylko go uniemozliwia.
Badzcie panowie pewni, ze wiedzie ona albo do je-
dnej ostatecznosci, juz przez jednego tu z poprze-
dnich méwcow wzmiankowanej. I ty nie bedziesz
ptacit i ja placi¢ nie bede", a wiec do tego, ze
drogi sie pogorszy¢ musza, albo dodrugiejto jest,
ze jedna i druga strona ogromne optacaé bedzie
ciezary. Nie tudzcie sie panowie, jezeli zostawicie
nadzér wydzialom powiatowym i Wydziatowi krajo-
wemu , to obowigzkiem wiladz tych bedzie wspol-
nie z wiadzami politycznemi czuwa¢ nad tem, aze-
by drogi dobrze sie utrzymywaly, a utrzymywanie
dobrych drég nie tak gtadko sie odbedzie jak to
mniejszo$¢ powiada, a z czego wynika tylko, ze
kazdy z nas bedzie zmuszony placi¢ na drogi 20

do 30 centéw dodatku do podatkdw. Niechaj sie
mniejszo$¢ jeszcze raz zastanowi, czy wolno nam
na obcigzonych juz nad site obywateli kraju takie
naktada¢ ciezary.

Wiec i praktycznej wykonalnosci wnioskowi
mniejszosci przyznaé pod zadnym wzgledem nie
moge.

Przystepuje do konca. Poniewaz ani z jedng,
ani z drugg zasadg postawiong przez szanowng
mniejszo$¢ zgodzi¢ sie nie moge — czyje sie spowo-

54



334

dowany wnie$¢ wniosek, a ktéry dotad przez niko-
go postawionym nie byt wniosek przejscia do porzad-
ku dziennego nad wnioskiem mniejszosci. (Gtosne
brawa)

J. E. br. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Przedmiotem dyskusyi jene-
ralnej sg dwa wnioski: wniosek wigkszosci i wnio-
sek mniejszosci. Nie zgadzam sie na obydwa wnio-
ski i musiatbym sie zapisaé przeciw obydwom ;
jednakze z tego nie wynika, abym pod wielu wzgle-
dami nie zgadzat sie z gtbwnemi zasadami wiekszo-
§ci. Obawiajac sie, ze moga by¢ oba wnioski nie
uchwalone przez wysoka Izbe, i ze bylibySmy w tem
potozeniu, iz znowu nicby sie nie zrobito w spra-
wie tak waznej dla kraju, mam zamiar postawic
wniosek, ktory zdaza do praktycznego rozwigzania
tej-sprawy. Twierdzono tutaj, ze dotychczasowa
ustawa jest tego rodzaju, iz sie nie da wcale na-
prawi¢. Otdz tego zdania znpetnie nie podzielam
i sadze, ze zamiast nowej ustawy, do jakiej zmie-
rza wiekszos¢ komisyi, ustawy skomplikowanej, ma-
jacej za przedmiot S$rodki, ktére nam s wstretne,
w skutek czego wzbudzajg opozycye, najlepiej by-
toby uchyli¢ wszystkie jej wadliwosci, poprawiajac
ja w mysl wnioskéw wiekszosci, bo tym sposobem
najtatwiej zdgzymy do celu. Powtarzam, ze pro-
jekt wiekszosci w swoich zasadach zupetnie nie
rozni sie od dotychczasowej ustawy, albowiem
wiekszo$¢ przyjmuje prestacye w naturze, wiekszos¢
przyjmuje reluieye tej prestacyi na pienigdze,
wiekszo$¢ przyjmuje wreszcie dodatki do podatkéw
w pewnym wzgledzie, otéz te wszystkie zasady sa
w starej ustawie zawarte, albowiem 8 12 tej ustawy
ma wyraznie przyjete do budowy drég gminnych,
osobliwie do drég gminnych, prestacye w robo-
ciznie. Nastepny 8§ moéwi, ze wolno reluowaé te
prestacye, nareszcie dalszy § moéwi, ze w tym ra-
zie, gdyby na wydatki potrzebne nie starczyt fun-
dusz tej prestacyi, moze by¢ rozktad na podatki
przedsiewziety. Dalej stawia projekt wekszosci za-
sade konkurencyi, ot6z i dotychczasowa ustawa te
zasade przyjeta. Azeby wyjasnic mniej wiecej, jak
mozna przyjs¢ do rozwigzania tej kwestyi, musze
cofng¢ sie do tego czasu, w ktérym ustawa obecnie
obowigzujaca zostata przez komisye administracyjna,
ktorej bytem cztonkiem, wysokiej lIzbie jako pro-
jekt przedtozong i przez Izbe przyjeta, a zostala
przyjeta z jedng zmiang, ktéra wiasnie stanowi ten
skruput, o ktdéry sie wszystkie nasze dobre checi
rozbijajg. Komisya wychodzita wtenczas z tej za-

sady, ze ustawa konkurencyjna tylko
padek sie stosuje, gdy ma nastgpic¢
zniewolenie tych, ktorzy sg powotani do budowy
drég, gdyz gtéwng podstawg ma by¢ uktad stron
interesowanych. Ta zasada jest takze zawarta
w 8 7 co do drég krajowych i powiatowych, albo-
wiem wyraznie powiedziano, ze przed uchwaleniem
ustawy o drogach krajowych , albo przed uchwale-
niem budowy drogi w radzie powiatowej ma nastg-
pi¢ rokowanie ze stronami interesowanemi  Kiedy
komisya przystepowata do utozenia projektu, zna-
lazta stan zupetnie odmienny, t. j. sposéb budowy
drog. Byly to drogi budowane przez korporacye
konkurencyjne. Jakkolwiek stuszng byta zasada
rozporzadzenia z r. 1851, azeby do budowy drog
ci sie przyczyniali, ktérzy z nich korzystajg — sku-
tek jednak byt taki, ze wprawdzie powstawaty drogi,
wiadomo przeciez, ze w wielu miejscach utyskiwano
na przecigzenie z powodu konkurencyi. Ot6z ko-
misya uwazata wtenczas postanowienie zasady kon-
kurencyjnej, ze drogi majg by¢ przez konkurencye
budowane, nie jako przymuszajgce postanowienie,
lecz jako podanie pewnych wskazdwek, w jakiej
mierze ma by¢ konkurencya przeprowadzong, i uwa-
zata, ze nie usunie tych wadliwos$ci, ktére byly
przy dawniejszym systemie inng drogg jak zosta-
wiajac , cialom do tego powotanym, w danych
wypadkach, szczegdlne zastosowanie sie do stosun-
kéw okciic, w ktorych budowa ma sie przedsie-
wzig¢ i postanowienie wzgledem przyciagniecia
takze innych os6b do konkurencyi. | tak widzimy
w 8§ 11 zasade, ktorg wysoka lzba zesztego roku,
przed uchwaleniem niektorych drog jako krajowe
zastosowata, zasade, ze w ustawie krajowej moze
by¢ orzeczonem, czy i o ile powiaty albo gminy
majg sie przyczynia¢ do budowy drdg krajowych.
To samo postanowienie znajdujemy takze w 8 26
wzgledem drég powiatowych, gdzie takze radzie
powiatowej stuzy moc uchwalenia, czyli i o ile
gminy maja sie przyczynia¢ do budowy drég. Sa-
dze, ze te dwa ciata najstosowniej moga zastoso-
wac te zasade konkurencyi i wtenczas najsprawiedli-
wszy rozdziat moze nastgpi¢. Komisya uznata takze
wtenczas te zasade, ze w kraju ubogim, w kraju,
gdzie kaDitaly po najwiekszej czeSci sa w rekach
tych, ktérzy sie mitujg w papierach, gdzie zatem
trudno uja¢ kapitalistow , aby sie przyczyniali do
budowy drég, ze w kraju tym ruch przemystowy
i handlowy nie jest tego rodzaju, azeby tatwo byto
osiggna¢ pienigdze na drogi.

na ten wy-
przymusowe

Z drugiej znéw strony nie ma pewnosci, ze
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mozna wiasnie w tym czasie, kiedy najpotrzebniej-
sza jest robota, znales¢ robotnika w dostatecznej
liczbie i to robotnika takiego, ktéryby obowigzki
sumiennie wypetniat, wiec pienigdz sam nie przy-
czynitby sie zupelnie do wybudowania potrzebnych
droég, ani do ich utrzymania, ze zatem trzeba ko-
rzysta¢ z tych Srodkéw, ktére sa na razie pod reka,
t. j. z robocizny.

Najgtéwniejszy nacisk w tej ustawie potozono
na drogi gminne. | w samej rzyczy sg to najwa-
zniejsze Srodki komunikacyjne, osobliwie w kraju,
gdzie jeszcze przemyst i handel nie jest rozwinie-
ty , gdzie frekwencya po drogach nie odbywa sie
przez przedsiebiorcéw, tylko domowemi S$rodkami
transportu, takie budowanie drég gminnych, ktére-
by bylty w kazdej porze do uzytku, jest najwazniej-
szem zadaniem. Wprawdzie tu w lzbie zaprzeczo-
no, azeby mozua bra¢ analogie z innych krajow
i w samej rzeczy zywe instytucye innych krajow
nie dadza si¢ przenie$¢ na kraje, z ktéremi sie ro-
bi poréwnanie, jednakze doswiadczenia powziete
winnych krajach moga stuzy¢ za wskazowke, jaka
droga nalezy dazy¢ do celu. Ot6z powotuje sie na
dwa kraje, a mianowicie na Francye i na Anglie,
gdzie wiasnie — zwiaszcza w Anglii — prestacye
do utrzymania drég wziete za podstawe, doprowa-
dzity do tego rezultatu, ze kraj jest zaopatrzony
w $rodki komunikacyjne,

Dalej musze takze podnies¢, ze i w tamtych
krajach zaczynano najprzdd od utworzenia komuni-
kacyj najnizszego rzeiu, a potem w miare potrze-
by tworzono wyzszorzedne. Wiec i u nas trzeba
przedewszystkiem zwroci¢ uwage na to, abySmy
mieli drogi gminne w jak najlepszym stanie. Ot6z
podstawg naszego ustroju administracyjnego w kra-
ju jest ustawa gminna. Przyjeta ona tylko ten ro-
dzaj drég mianowicie ich budowanie i utrzymanie,
jako stanowczy obowigzek gmin. Ta zasada wiasnie
jest i w terazniejszej ustawie SciSle przeprowadzo-
ng, jednakze gdy przyszto do zastosowania posta-
nowien ustawy gminnej, natrafilismy w komisyi
na przeszkody, — mianowicie na kwestye jak po-
stapi¢ z obszarami dworskiemi, ktére jako ciata
rownorzedne, pod wzgledem autonomiczno-admini-
stracyjnym, ten sam miaty obowigzek jak i gminy
a jednakze, gdyby je podciagnieto pod ustawe gminng
musiatyby wzigé na siebie caly ciezar utrzymania
drog w swych terytoryach. ZastanawialiSmy sie nad
stosunkami w réznych okolicach, i widzielismy w
wielu czeSciach kraju najwiekszg niestusznos$¢, ze

albo gminy bylyby pokrzywdzone, albo obszary, bo
drogi nie sg tak prowadzone, aby zaréwno dotyka-
ty jednych i drugich obszaréw, tylko czasem czes-
ciowo, wiec ciezar spoczywatby tylko po jednej sro-
nie. Ot6z tu uwazano, ze najlepszem wyjsciem by-
foby podobnie jak w innych krajach utworzenie
pewnych zwigzkéw, ktéreby wspdlnie obowigzki dro-
gowe wypetniaty. Moznaby réwniez podobne zwia-
zki formowaé¢ co do powiatowych drég i ta zasada
doptowadzitaby do dobrego rezultatu.

Najwiecej skarg przy terazniejszej ustawie jest
przeciw 8. 12, w ktérym nie jest ten rozktad cieza-
row prestacyjnych miedzy obszarami dworskiemi
a gminami podtug stuszno$ci nrzadzony. Tu gtdw-
ny powod wszystkich skarg i wihasciwe zadanie, kto-
re Sejm juz przez kilka lat usituje nadaremnie
rozwigza¢. Ot6z sadze, ze rozwigzanie takie dopro-
wadzitoby do pozadanego skutku, gdyby mozna wy-
nalez¢ pewien dzielnik, pewne prawidla, wedtug
ktérychby obowiazki budowy i utrzymania drég mie-
obszary i gminy podzieli¢ mozna.

W ustawie terazniejszej sg takze pewne uster-
ki, ktére projekt wiekszosci usuwa, sadze wiec, ze
przyjecie poprawek wiekszosci komisyi w formie
nowosci do terazniejszej ustawy, byloby rzeczg naj-
odpowiedniejszg. Usterki takie sg w 8 3 albowiem
dane tam jest prawo Wydziatom powiatowym uchwa-
lania, ktére drogi majg by¢ drogami powiatowemi
a dalej dane jest radzie gminnej i obszarowi dwor-
skiemu wspolne prawo uchwalenia, ktéra droga ma
by¢ jako gminna budowang — jednakze niema
w catej ustawie nacisku, azeby wtenczas, kiedy
zachodzi konieczna potrzeba budowy drogi, ta nchwa-
ta byla powzieta, co projekt wiekszosci uzupetnia,
dajagc co do drog powiatowych moc uzupetnienia
Sejmc-wi, a co do drég gminnych radzie powia-
towej.

Nareszcie niema w 8. 9. teraZniejszej ustawy
stanowczego orzeczenia, co si¢ ma staé z drogami,
ktére sie zaniechajg. Nakoniec w 8. 18 jest tylko
postanowienie, ze do budowy nowych drdég powia-
towych i gminnych, jezeli oue sag wazne dla komu-
nikacyi i za nadto kosztowne, nalezy dawa¢ wspar-
cie powiatom z funduszu krajowego a wzglednie
gminom z funduszu powiatowego. Jednakze do$wiad-
czenie poucza, ze rekonstrukcya iub konserwacya
drég w pewnych okolicach dla pewnych gmin jest
tak ucigzliwg, ze nie moze by¢ przeprowadzong
wiasnym kosztem, jak tego dowodem liczne w tych
sprawach do Sejmu wplywajace petycye. Ot6z sg-
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dze, ze i w tym Kierunku poprawienie terazniejszej
ustawy bytoby odpowiednem — i tak poprawiwszy
8.8. 3. 9. 13. i 18, terazniejsza ustawa databy zu-
petng gwaiancye, ze drogi beda nalezycie budowane
i utrzymywane. Zamierzam wiec, jak zapowiedzia-
tem, postawi¢ osobny wniosek, zachodzg tylko nie-
ktore watpliwosci w jakiej formie ma by¢ ten wnio-
sek postawiony. Statut krajowy bowiem powiada,
ze wniosek w pewnej sprawie, jezeli raz zostat w
Izbie odrzucony, nie moze byé na tej sesyi w za-
dnej formie wznawiany, a zatem stawianie samoist-
nego wniosku po skonczonej debacie i po gtosowa-
nia — wiec w chwili gdy juz sprawa bedzie roz-
strzygnieta, a w razie gdyby moje obawy sie zis-
city, ze zaden z wnioskéw komisyi nie otrzyma
wiekszosci nie byloby juz sposobu, azeby tak na-
glacej potrzebie poprawienia ustawy drogowej w
krotkim czasie mozna zado$¢ uczyni¢. Nie masz
wiec.innej drogi, jak idac w $lad posta krakow-
skiego postawi¢ wniosek odraczajacy i pozwalam so-
bie w nastepujacy sposob go sformiuowac (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Zwraca sie komisyi drogowej przedtozone przez
nig wnioski z poleceniem, aby jak najspieszniej przed-
tozyta Sejmowi projekt do noweli uzupetniajacej
ustawe drogowg z dnia 18 sierpnia 1866 Dz. u. kr.
z roku 1867 L. 15 postanowieniem, mianowicie:

Do 8 3 wzgledem kompetencyi do orzeczenia
w przypadku, jezeli Rada powiatowa, wzglednie Rada
gminna i przetozony obszaru dworskiego nie chcg

uzna¢ pewnej drogi za droge powiatowag wzglednie
gminnag.

Do 8 9 Co sie ma sta¢ z drogg zaniechana.

Do § 12. Jak ma by¢ rozdzielong prestacya
robocizny miedzy gminy a obszar dworski od obo-
wiagzku dostarczenia potrzebnego do budowy i utrzy-
mania drég gminnych materyatu drzewnianego.

Do §. 18. Ze wsparcie z funduszu krajowego
moze by¢ udzielone nie tylko do budowy ale i do
rekonstrukcji i konserwacyi drogi powiatowej lub
gminnej waznej dla komunikacyi a zbyt dla powia-
tu lub gminy i obszaru dworskiego kosztowne;j.

Sadze, ze jezeli wysoka lzba przyjgwszy ten
wniosek poleci komisyi, aby na tycn podstawach
przyszta do Izby z projektem, to po tylu zasadach
w tym przedmiocie zdania w komisyi bedg mniej
wiecaj ustalone, zwlaszcza ze poprawki do 8§ 8. 3,
9, i 18 sg juz wihasciwie zawarte w obu projekiacn
t--  wiekszosci jak j mniejszosci komisyi do naj-

gtdwniejszej za$ poprawki t. j. do 8 12 jest juz
materyat przez niniejsza rozprawe dostarczony, —
wiec sadze, ze do utozenia tych czterech paragraféw
bedzie miata komisya dos$¢ czasu, azeby jeszcze tej
sesyi przyjs¢ z projektem do lIzby.

J. E. br.
gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

P. Krzeczunowicz. Przedewszystkiem nie
moge poming¢ niektérych drobnych zarzutéw, pod-
niesionych przeciw wnioskowi wiekszosci komisyi,
ktdére istotnie sg drobne, jednakowoz moga .nieko-
rzystny wplyw wywierac.

StyszeliSmy weczoraj zarzut o niesprawiedliwym
rozkladzie ciezaréw drogowych miedzy poszczegol-
nemi gminami, zarzut podniesiony przez szanownego
posta miasta Przemysla. Szan. poset mowit, ze
jedna gmina ma bardzo mato drég (to jest wsku-
tek potozenia gminy) i mato na drogi daje razem
z obszarem dworskim; druga za$ sasiednia ma
drog wiele i bardzo wiele ciezarbw musi z tego po-
wodu ponosié. Taki rozktad nazwal szanowny poset
niesprawiedliwym. Poset ten skianiat sie¢ do Wnioski
mniejszosci komisyi a krytykujgc wniosek wiekszosci
przypisywat temu wnioskowi zatrzymanie owego
rozktadu niesprawiedliwego. Ot6z witasnie wiekszosé
komisyi w swoim projekcie zaradza temu ziemu,
lepiej, niz mniejszo$¢. Wiekszo$¢ i mniejszo$¢ do-
puszcza subwencye z funduszu powiatowego na
drogi gminne. Subwencye jednak s3g zawsze za-
lezne od uchwaty Rady powiatowej , ktéra majac
do pokrycia wydatki na drogi powiatowe nie moze
by¢ skitonng do subwencyi na drogi gminne. Wiek-
szo$¢ komisyi idzie w swoim projekcie daleko dalej.
Wiekszo$¢ powiada, ze wszystkie drogi wazniejsze
powinny by¢ powiatowemi, a ciezar ich utrzy-
mywania spada na fundusz powiatowy i na ztozone
z wielu gmin i obszardbw dworskich okregi konku-
rencyjne. Wiekszos¢ komisyi stanowi w swoim pro-
jekcie dalej, ze jesli utrzymanie drogi jest dla je-
dnej gminy ucigzliwem, mozna powota¢ do jej
utrzymania takze gmine sasiedn ig, ktéra tej drogi
zwykle uzywa.

StyszeliSmy takze zarzut, istotnie drobny, prze-
ciw projektowi wiekszosci podniesiony, ze bywajg
majatk i wieksze, ktore skiadajg sie z kinru folwar-
kow, potozonych w kilku gminach, i zdarzy¢ sie
moze, ze wiasciciel kilku folwarkéw trzyma na
jednym folwarku cate swe bydto robocze; zatem
tylko przyktadatby sie ao drég w jednej gminie,
gdzie ma bydto robocze, a do reszty gmin, gdzie
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ina folwarki a nie trzyma bydta roboczego, nie
przyktadatby sie. Ot6z wiasnie wiekszos¢ komisyi
i temu zaradza postanowieniem, ze tak dobrze
gmina jak i obszar dworski moze by¢ pociggnietym
do drogi w gminie innej, do tej, ktorej uzywa,
a Wydziat powiatowy o tem rozstrzyga. JeSliby
wiec 7darzyt sie taki przypadek, Wydziatl powia-
towy na zadanie wilasciwej gminy, podzieli nieza-
wodnie te roboty, ktore sie i od majetnosci wiekszej
naleza, na dwie lub wiecej gmin.

Dalszy zarzut jest ten, iz poditug wniosku
wiekszosci wiasciciele débr, majgcych wiele laséw,
(a jest ddbr takich, jak nam powiedziano 800)
nie byliby ustawg dotknieci, bo w tych o$miuset
majatkach jest mato pdl i tgk, inato folwarkdw,
mato bydta roboczego, wiec i prestacye w naturze
nie spadtyby na nich, albo tylko w bardzo matym
stopniu. Na to odpowiem, ze najpierw z prestacyi
spadnie na tych wiascicieli prestacya piesza , albo-
wiem, jezeli nie majg bydta roboczego, inuszg od
kazdego numeru domu tak robi¢, jak inni. Zwazy¢
takze nalezy, ze miedzy uzywaniem drogi przez
posiadaczy lasow a jej uzywaniem przez posiadaczy
rél i tgk zachodzi réznica. Albowiem plon z morga
roli i fgki co roku sie zbiera i co roku sie wozi
do gumna, a potem na sprzedaz lub do miyna,
podczas, gdy na obszarach lasowych wielkicli, ktére
sg podzielone zwykle na 80, 100 sekcyi, plon tylko
raz sie zbiera na 80 do 100 lat, wiec trzeba mieé
80 do 100 morgéw lasu, azeby plon z jednego
morga zeora¢ i wywiesc.

Nadto, nikt nie moze zaprzeczy¢, ze wilasnie
przy tych lasowych nmjatkach zachodzi podniesiona
przez posta Grossa okoliczno$¢ obcigzenia ptaca ro-
botnika w stopniu daleko wiekszym, niz w ma-
jatkach innych; albowiem z tej wartosci, jakg ma
drzewo na miejscu, gdzie sie go uzywa, zostaje dla
posiadacza lasu zaledwie czes¢ si6dma, 6sma, dzie-
wiata lub dziesigta; reszta za$§ idzie na zaplate
robotnikdw, ktérzy drzewo rabig i wozg. Gdyby
jednak, pomimo tych uwag, rozklad ciezarbw na
drogi wydawat sie co do majatkéw lasowych nie-
stusznym, moznaby te rzecz tak naprawi¢, azeby
datki pieniezne, ktore sg we wniosku wiekszosci
dopuszczone, byly w cyfrze procentowej, w stosunku
do podatku, postanowione wyzej dla majgtkdw, ktore
majg znaczne bardzo obszary lasowe, znaczne w sto-
sunku do innych obszarbw w gminie, jezeli w tych
majatkach niema bydta roboczego, za ktére nalezy
sie prestacya w robociZuie c.ggiej.

Jezeli jednak podniesiono zarzut, ze wedtug
projektu wiekszosci mniejszy ciezar trafitby posia-
daczy lasdw, to z drugiej strony nie zauominajmy
0 tem, ze podiug projektu wyjetych
jest od ciezar6w drogowych bardzo wiele

mniejszosci
osod,
ktére drég uzywajg, ktére wiec powinny byé¢ do cie-
zaréw drogowych pociaggniete. Nikt nie zaprzeczy,
fur-

ze mamy, szczegbdlnie po miasteczkach, wiele

manéw, ktérzy sie trudnig wozeniem produstéw
1 towaréw, ktérzy drég uzywaja i psujg, ktérzy,
daleko Wiecej centnaiow
na fure naktadaja i daleko wiecej maja
dlaczegoby sie wiec oni nie mieli przyczynia¢ do utrzy-
mywania drég matg przynajmniej robotg? Dalej,

jezeli droga jest lepsza,
zarobku ;

sg mieszkancy, szczeg6lnie po miasteczkach, ktérzy
zadnego podatku nie ptaca, zyja z ronty albo z ja-
kiej pensyi, albo z przebiegtosci; dlaczegozby i ci
cho¢ cokolwiek do drég dawaé nie mieli? Mamy
po gminach probostwa, ktdre posiadajg domy i grunta,
lecz o ile ich dochody nie przenoszg kongruy nie
optacajg podatkéw, wiec podiug wniosku mniejszo-
$ci od ciezaru na drogi bytyby uwolnione; albowiem
projekt mniejszosci rozktada ciezary drogowe jedy-
Jednakze

nie przez dodatki do podatkdéw. paroch,

jezeli ma kilkoro bydta pociggowego, uzywa drég;
dlaczegoby i on nie mial pare dni swojem bydiem

odrabia¢ albo zaptacic.

Straszg nas przeciwnicy, ze podtug wniosku
wiekszosci komisyi spadtyby wielkie ciezary w ro-
bocie, szczegdlnie na malych gospodarzy, ktorzy
majg pare koni lub wotéw roboczych. Lecz Pano-
wiel przeczytajcie odnos$ny paragraf projektu. Taki
gospodarz imatby odrabia¢ tylko dwa dni ciggte
na rok. Ten ciezar nie jest wielki. Projekt wiek-
szosci komisyi ma wiasnie te wyzszo$¢, ze zada
mato od kazdego kontrybuenta, lecz zgda od wielu

kontrybuentéw, i dla tego w sumie og0lnej przy-
sparza znaczne $rodki do utrzymania drog.
Poprzedni méwcy juz nam wyjasnili, ze przy

projekcie mniejszosci sta¢ sie mozo, iz tak obszar
dworski jak i gmina zgodza sie na to, aby nie nie
robi¢ i nic nie dawac, ze i Bada powiatowa bedzie
wolata nic nie da¢, précz tych 10% od podatkdw
ktéreby ustawa naznaczyta, a ktére na bardzo mato
potrzeb drogowych moglyby wystarczy¢. Nieza-
wodng jest rzecza, ze z tego p-awa niedawauia
i niebudowania drdg, bardzo wiele gmin i obsza-
row dworskich bedzie korzysta¢ , ale tylko dotad,
dopoki mozna. Do$¢ bedzie starosty energicznego,
ktéry doDatrzywszy zlego stanu drog, albo braku
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kilku mostéw, gmine upomni, a gdy napomnienie
nie odniesie skutku, zarzadzi, aby na koszt gmin
i obszar6bw roboty byly wysonane, a wtedy na
zwrot takich kosztéw nie wystarczag nawet owe 20
do 30% od podatkéw, o ktdrych wspomniat poset
Gross, lecz trzeba bedzie S$ciggng¢é sto a moze
i dwieScie procentow.

P. Zybtikiewicz mniemat, ze prestacye mozna
rozktada¢, ale tylko w miare podatkéw. Tu juz sg
wszystkie wady rozkiadu podatkowego z dodatkiem
jeszcze jednej wady, Ze zamiast pieniedzy bedzie
prestacya roboty w naturze, ktora zawistg jest od
sit roboczych, ktérg wiec rozktada¢ mozna tylko
w miare tych sit.

P. Gniewosz chce przejscia do porzadku dzien-
nego nad oboma projektami i wnosi nowelle do
usta-wy z r. 1866. Jednakowoz ta nowella ma dosé
w sobie postanowien rozmaitych, ktore po czesci
juz sie mieszcza, jak to on sam powiedziat, w proje-
kcie wiekszosci. Nie pojmuje dlaczego p. Gniewosz
nie woli, jezeli uwaza za potrzebne, stawia¢ popra-
wki do wniosku wiekszosci, i staraé sie o0siagnaé
to, co zamierza, niz zwleka¢ te sprawe odsytaniem
do komisyi; a przeto prawdopodobnie zupetnie jg
uchyli¢, bo juz zapewne projekt do nowelli nie
przyszedtby pod obrade w tej sesyi sejmowej.

Najlepszym pewnie rozktadem ciezaréw ua dro-
gi bytby rozktad w miare uzytku takowych, gdyby
mozna ten uzytek zdefiniowaé, gdyby mozna go
dla kazdego szczegdlnego kontrybenta oceni¢. Je-
dnakowoz wiemy, ze to jest niepodobienstwo. Cdz
wiec sie dziato w wielu krajach, a wiasnie w tych
krajach, gdzie administracya byta najlepsza; n,,
w Austryi, bo te za przyktad bra¢ nie mozemy,
ale n. p. w Anglji, Francyi, Belgii? Tam posta-
nawiono prestacye do drdg w naturze obok poda-
tku. Rozkltad ciezarow na dr*gi nalezy zblizy¢ do
miary pozytku i korzySci z drogi. Niezawodnie
korzysta z drogi ten, kto ptaci podatek, bo drogi
uzywa, a podatek odpowiada prawie zawsze pewne-
mu takiemu dochodowi, ktéry przez dobre $rodki
komunikacyjne upewnia sie i zwieksza. Z drugiej
strony uzywa drogi i ma z niej korzys¢ ten, ktéry
nig jezdzi, chociaz nie ptaci podatku; im wiecej
jezdzi, tem wiecej jej uzywa. Ten uzytek moznaby
zapewne opodatkowaé przez myto i tak sie czesto
dzieje. Jednak nie mozna zaprowadzaé myt na
wszystkich drogach, albowiem administracya pobo-
ru tych myt kosztowataby zbyt wiele i myta zbyt
liczne bylyby tamg dla ruchu handlowego. Céz

wiec mozna wzigé¢ za podstawe do ocenienia ko-
rzysci z drogi. Oto uzywa drogi, kto po niej cho-
dzi; uzywa i przewaznie psuje drogi ten, kto ma
bydto robocze, bo jezdzi a takze wozi albo wiasne
produkta albo cudze, zarabiajgc w ten sposéb. Te
podstawy rozktadu przyjeta wiekszos¢ komisyi;
przyjeta i datek pieniezny w miare podatku i matg
prestacye w miare sit roboczych.

Szanowni panowie! styszeliSmy mowcow, kto-
rzy najwiecej rozwodzili sie nad prestacyg w robo-
cie, a zapomnieli, ze w projekcie wiekszosci komisyi
nie sama tylko prestacya w robocie jest ustanowio-
na, ale réwnoczesnie z tg prestacyg idgq takze do-
datki do podatkow. Podiug wniosku Wydziatu kra-
jowego byt dodatek do podatku prawie tylko sup-
letoryeznie postawiony, to jest o tyle, o ile pre-
stacya nie wystarczy. Wiekszo$¢ komisyi jednak
poprawita ten projekt, wprowadzajagc wen te zmiane
ze wszystkie roboty, ktore nie sg zwykiemi, ktore
nie kazdy robotnik potrafi uskuteczni¢, mianowicie
roboty ciesielskie, murarskie, kamieniarskie i t. p,
dalej zakupno materyatow, ekspropryacya, majg
by¢ pokryte pienigdzmi, zebranemi z dodatku do
podatkéw. Zreszta, jesliby ktory z pandéw chciat
jeszcze wiecej rownorzednosci rozktadu na podatki
w tej ustawie uwydatni¢, mégtby to przy odnosnych
paragrafach poprawkami uczynic.

Jest jeszcze jedna roOznica miedzy projektem
wiekszosci a projektem mniejszosci komisyi. Pro-
jekt mniejszosci uznaje tak dalece autonomie, iz
tylko w przypadku, kiedy niebezpieczenistwo jest
wielkie, kiedy juz mozna kark skreci¢ na drogach,
wtedy wiladza wyzsza moze zaradzi¢ ua koszt obo-
wigzsnych do utrzymania drogi, chocby nawet z naj-
wiekszemi, bez zadnej miary ponoszonemi ofiarami
ze strony gminy i obszaru dworskiego. Précz ta-
kiego przypadku, wiadza wykonawcza nie moze sie
miesza¢, musi zostawi¢ obowigzanym wolnos¢ utrzy-
mywania drogi w ztym stanie.

Wiekszo$¢ komisyi stawia inne prawidta, wie-
kszos¢ nie zostawia samej Radzie powiatowej nchwa-
lenie, jakie drogi majg by¢ powiatowemi, wiekszo$é
stawia Sejm nad Rade powiatowa. Jezeli Rada po-
wiatowa nie uczyni zado$¢ swoim obowigzkom,
wtedy Sejm bedzie miat prawo uchwali¢, jakie dro-
gi majg by¢ uznane za drogi powiatowe.

Nie moge poming¢ jeszcze jednej okolicznosci.
Gdy moéwiono o drogach powiatowvch, uwazatem
z przemoéwien szan. poprzednikdw, jakoby mysleli



- 339 -

o tych terazniejszych drogach powiatowych, ktore
wedtug dawniej istniejgcych przepisow musiaty byc
szutrowanemu W projekcie wiekszosci o tem nie
ma mowy. Nie idzie o to, aby drogi powiatowe
bylty z wielkemi kosztami budowane i utrzymywane,
aby je szutrowa¢ tam, gdzie szutrowanie znaczne
koszta za sobg pocigga, lecz tylko o to, aby byly
w nieztym stanie utrzymywane. Drogami powiato-
wemi majg byC¢ te, ktore tgczg miasta i wazniejsze
miasteczka ze sobg, z kolejami i szosami krajowe-
mi lub rzadowemi; utrzymanie takich drég w sta-
n;e dobrym lub nieztym, jest wiasnie najpotrze-
bniejszem w kraju naszym. Jezeli wiec Eada po-
wiatowa nie uzna takiej drogi za powiatowg, trzeba
azeby to uczynita wladza wyzsza.

Wiekszo$¢ w swoim projekcie daje takze zna-
czny wplyw Wydziatowi powiatowemu a w drodze
rekursu Wydziatowi krajowemu do czuwania nad
drogami  gminnemi. Projekt  wiec wiekszosci
zaprowadza prawdziwg administracye drog, reguluje
administracye, podczas gdy piojekt mniejszosci po-
zostawia jg nadal w anarchii, pozostawia ich budo-
wanie i utrzymywania na tasce tych, ktérzy koszta
tego budowania i utrzymywania bezposrednio po-
noszg. Czy we Francyi tak jest? Nie, tam rzad
decyduje, jezeli reprezentacya miejscowa nie poczu-
wa sie do swych obowigzkéw. W Prusiech, w kra-
ju jak wiemy, dobrze administrowanym, sg drogi
powiatowe (Kreisstrassen) a oprécz tego drogi kon-
kurencyjne, utrzymywane kosztem gmin i samo-
istnych obszaréw dworskich, do okregu konkuren-
cyjnego przydzielonych. O tem, ktéra droga ma
by¢ powiatowg lub konkurencyjna, nie sgdzi samo-
dzielnie Rada powiatowa, albo gminna, lecz sg
wihadze wyzsze, jest wydziat prowincyonalny, ktéry
0 tem ostatecznie rozstrzyga. Te wyzsze wiadze
przepisujg takze i sposob konstrukcyi drdg. Takim
tylko sposobem mozna drogowg administracye do-
bra wprowadzi¢, mozna przyjs¢ do drég dobrych.
Autonomja jest dobra, ale niedoprowadzona do
anarchji.

Upraszam zatem panéw, abyscie raezyli wzia¢
pod szczegOtowa obrade projekt wiekszosci komisyi.

J. E. hr. Marszatek. P.

gtos.

Kocytowski ma

Ustawa dorohowa z dnia
ne je tak zila, jak ju okry-
ustawy spoczyw"je na za-

a szczo hirsza je nezro-

P, Kocytowski.
18. serpnia 1866, h.
czano. Tolko 8§ 12 toj
sadach nesprawedtywych,

zumitym, a to dla toho, ze odnych nad miru dru-
hych mato szczo obowigzuje. Sut mistcewosty, w
kotorych hromada nad syly je obtiazena, a sut
i taki mistcia hde protywno obszar dworskij je ob-
tiazenyj. 8. toj je nezrozumityj — bo stowo : ,,do-
starczy¢" moze sobi kozdyj ttumaczyty jak mu sia
podobaje; jak dla neho je najdohidnijsze, a zdaje
mi sia moi panowe, ze kozdaja ustawa wynna byty
tak pysana, aby ju ue tolko prawnyki ale i selane
mohty zrozumity.

Dnia 6. cwitnia seho roku wys. lzba pereka-
zata piojekt do ustawy dorohowoj Wijditu kraje-
woho komisyi dorohowoj do zbadania. Komisya

dorohowa wywiazujuszczy sia iz toj swojej zadaczy
predlozyta wys. Palati az dwa projektu, a iinenno
projekt bilszosty i projekt menszosty.

Oden iz tych projektiw a imenno projekt bil-
szosty rozmynut sia z sprawedtywosteju, bo bere
za pidstawu: do rozktadania prestacyj chodobu,
domy, familii, — a na ostatok i Zebrakiw, bo takich
kotoryi, ani ohodoby, ani domu ne majut. Rozkia-
danie tiahariw pisla pryniatoj zasady czerez bil-

szo$t” komisyi dorohowoj ne moze byty sprawe-
dtywym, a nawet moi Panowe, ne maje loieznoho
poniatia.

(Gtos: Perepraszaju, bo tak jest. Inne
gtosy. Oho!)

Czyz moze byty moi Panowe, aby toj, kotoryj
maje kilkadesiat morgiw gruntu a ne trymaje Za-
dnoho dobytku roboczoho, czyz moze byty mensze
potiahanyj do tiaharéw, jak toj kotoryj tolko kilka
morhiw posidajet gruntu — a trymajet chudobu ro-
boczu — dajmy na to maje odnoho konia i paru
bykiw, pidla toho projektu perszyj obowiazanyj ro-
byty 6 dui piszych, a druhij od pary wotiw i odnoho
konia 6 dni tiahtych, albo na prymir, jesty dwir,
zanymaje sia chowaniem chudoby a ne gospodar-
stwom w grunti, tohdy ne trymaje bydia robo-
czoho, ate w potrebi najmaje, moi Panowe wydyte,
ze w takim wypadku byw by od piestacji wedla
chodoby wilnyj, proto ne mozna chodobu za pod-

stawu do rozkladania prestacyi braty, poneze za-
chodiat w toj miri rizuorodnyi stosunki i oko-
tycznosty.

Dalej moi Panowe, szczo do rozkfadu tiahariw
wedla domiw — czy moze byty, zeby toj, kotoryj
maje kilkadesiat morgiw gruntu i chatupu, z tym
kotoryj opricz chatupy ani stopy zernty ne maje.
Perszyj maje intraty i utrymanie z gruntu, a dru-

05
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hyj za$ iz szczuptoho dennoho zarobku zyje, a ne-
raz zdarzaje sia, ze mu perszoj potreby do zytia
brakuje; toje maje sia i z familjamy. Szczo sia za$
tyczyt tych ostatnich, to jest zebrakiw, to moi pa-
nowe ne znaju, jakie by maw kto sumlinie, zeby
wid toho ostatnioho, to jest zebraka, mih Zzadaty,
azeby dla wyhody majetnijszych dorohy o chotodi
i holodi robyty musik Toje szczom skazaw tyczyt
sia projektn bilszosty.

Szczo do projektu menszosti, to toj niby ope-
raje sia o sprawedtywos¢, odnakowoZ maje usterki,
kotoryi kincze poprawyty natezyt. Dla toho wno-
szu, aby z powodu, szczo jawyt sia w Palati wne-
sok, kotoijj ne o stusznost’ ale na stusznosty ope-
raje sia, i wze je w komisyi dorohowoj — dalej
z powodu, Ze jest oden czien komisyi dorohowoj
nowo wybranyj p. Waygart, kotoroho pry roz-
piawi w komisyi nad tuju sprawu jeszcze ne byto,
dlatoho proszu wys. Pataty, aby oba projekta, to
jest bilszosty i menszosty nazad widostaty do ko-
misyi dorohowoj, aby dokfadnijsze zbadata sprawu
tuju, i szcze na sej sesyi sejinowoj predtozyta
wys. lzbie projekt spoczywajuczy na sprawedtywo-
sti wzbladom rozkladania prestacyjnych tiahariw.

Teper muszu widwityty szanownomu mowcy,
iz toj storony (wskazuje na lewice), kotoryj wczera
skazaw, ze jesty wys. lzba ne pryjmet projektu
bilszosti komisyi dorohowoj, to obszar dwirskij
z hromadoju zdyblat sia w katuzy. Naj bude sza-
nownyj moéwca spokijnyj, bo tak panowe byty ne
moze, bo styby do toho pryjszto, to w ustawi hro-
madskoj a wiastywo w 88. 34 y 58 je skazano, Ze
styby tak byto, to polityczna witast’ powitowa maje
prawo tak obszar dworskij jak i broinadu z katuzy
wypudyty (wesoto$¢). Skinczytjem.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma
gtos.

P. Skrzynski. Zapisalem sie do glosu za

projektem wiekszosci, gdyz zamierzam postawié
wniosek, azeby ten projekt byt przyjety za pod-
stawe do dyskusyi specyalnej. Sadze bowieml
iz tylko na podstawie tego projektn mozemy
dojs¢ w tej sesyi do jakiego$ dodatniego reznl-
tatu; co do mnie pragnatbym, zebySmy przy-
szli do tego rezultatu. Nie =zapatruje sie bowiem,
na dzisiejszg ustawe drogowg tak pobtazliwie, jak
wielu pp. postow. Sadze, ze ona nietylko jest zia,
ale co gorsza, Ze gwalci gtowng zasade wszelkiegj

powinnosci, t.j. zasade réwnosci a przeto i zasade
sprawiedliwosci. Jezeli dzisiaj pobtazliwe gtosy o
niej sie objawiaja, jezeli nawet niektore przychylnie,
0 niej mowia, to jedynie ztad to pochodzi, ze nie.
jest wykonywang. Gdybysmy raz sprébowali, a by-
taby to ciezka proba, azeby jg przez rok lub dwa
lata Scisle wykonywaé, to przekonany jestem, zeby
ze wszystkich stron kraju przeciwko niej gtosy po-
wstaty.

Sadze, ze niema gorszej ustawy, jak ta, ktora
wykonang by¢ nie moze, dlatego powtarzam, po-
trzeba aby$my dojakiego$ dodatniego rezultatu przy-
szli. Lecz z drugiej strony nie moge sumiennie do-
radza¢, azeby przyjeto projekt wiekszosci, bez zmian
1 to zmian waznych. Jezeliby projekt teu nie rnial
by¢ zmieniony, jezeliby mi postawiono alternatywe:
ustawe przyja¢ taka jaka jest, albo odrzuci¢, ,to
z zalem musiatby® wotowa¢ za odrzuceniem ; a zwa-
zajac, ze wieln innych postow sg dla tego projektu
mniej przychylni jak ja, byliby oni réwniez w tern
potozenin, izby musieli przeciw niemu gtosowac,
dia tego jedynie tu wystepuje z pogladem krotkim,
krytycznym tego projektn, azeby wskaza¢, w jakim
kierunku wedlug mego zdania mogtby by¢ po-
prawiony.

O wniosku mniejszosci nie bede mowit, gdyz
nie sadze, azeby on moégt za podstawe dysku-
syi by¢ wzietym, ale bynajmniej nie wyklu-
czam wszystkiego, co w nim jest, t. j. pewnego
kierunku, pewnych zapatrywan, jakich wyraz w tym
wniosku znalaztem. Sadze, ze wiasnie te poding
mnie usprawiedliwione mniejszosci zyczenia, mo-
gltyby by¢ w granicach mozebnosci uwzglednione
przy poprawie wnioskn wiekszosci. Mam nadzieje
ze takie przychylniejsze zapatrywanie na wm jski
mniejszosci sktoni jg przynajmniej przystgpic do dzieta,
aby nie potozono znowu konca wszystkim uaszym
pracom przejsciem do porzadku dziennego. Zanim
do niektdrych pojedynczych wskazéwek co do pro-
jektn wiekszosci komisyi przystapie, niech mi be-
dzie wolno, tak jak sie w ogdlnej dyskusyi nalezy,
rzuci¢ okiem na ogo6lne zasady, ktére mnag kierowaé
beda przy stawianiu tych wnioskow. Jezeli pod uwage
wezmiemy potrzebe rzeczywista, tak ekonomiczng
jak i spoteczng, ktorej ustawg zaradzi¢ chcemy, to
okazuje sie, iz gtdwng i konieczng potrzebg ekono-
miczng jest dostarczy¢ krajowi i to w jak najkroét-
szym czasie takich S$rodkéw komunikacyjnych, kt6-
reby umozliwiaty i ufatwiaty dowéz produktéw tam,
gdzio potrzeba t. j. na targi miejscowe a posrednio
i zagraniczne. Do tego nie potrzeba nam pieknych.
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szerokich i wysadzanych drég, nie potrzeba tozy¢
takich kosztow, jakiesmy dotad tozyli, tylko trzeba
i mozna mniejszym kosztem dobre transportowe
drogi budowa¢. Ta potrzeba wiadnie jest przez
mniejszo$¢ uwzgledniona i w tym wzgledzie po-
dzielam zapatrywanie mniejszosci. Druga potrzebg
jest usungé wszystko, co wywotuje bez potrzeby
wasnie spoteczne. Przy dzisiejszej ustawie ciggle
jest mowa o tym obszarze dworskim, o tej gminie,
jak gdyby to nie byta jedna calo$¢ wzglednie do
drég, jak gdyby inne interesa byly na obszarze
dworskim, inne w gminie.| | ciezary powinne by¢
na jednej oparte podstawie. Nie dwor, nie gmina
opfaca, tylko ten, Kktory te podstawe ma, ktorg
ustawa za podstawe podatku przyjmuje. Jak kazdy
optaca ten sam dodatek do podatku tak w gminie
jak na obszarze dworskim, tak i od byda, to odrabiac
bedzie kazdy, co ma je, czy to na obszarze dwor-
skim, czy w gminie. Toz samo od domdw, rodzin,
os6b, kazdy w gminie i na obszarze dworskim we-
dtug jednej i tej samej normy prestacye odrabiac
ma. W obec drég zniknie réznica miedzy gming a
dworem, bedzie osoba obowigzana do ponoszeuia w
pewnej mierze ciezarbw na drogi.

Co utrudnia przyjecie jakiej kolwiek ustawy dro-
gowej, to pewne zapatrywania, pewne uprzedzenia
ze strony mniejszoéci przeciwko wiekszosci, a ze
strony wiekszosci przeciw mniejszosci, — uprzedzenia,
ktére oparte sg podiug mnie jezeli nie nafatszywem
rzeczy pojmowaniu, przynajmniej na niejasnem rze-
czy wystawieniu. | takie jest mniemanie, ze obo-
wigzek ponoszenia kosztdw drogowych, cigzy¢ winien
wylgcznie na tych, co majg bydto robocze gdyz, ten
drogi znzywa, bo po drodze jezdzi; wtej bezwzgled-
nosci jest zasada falszywa. Ten zuzywa materyat
drogowy, co jezdzi to prawda, lecz korzysci i ten ciggnie,
kto tatwiej i taniej produkta swe na nich przewozi
na tym powinien .ciezy¢ obowigzek optacania drog.
Jezeli wiasciciel gruntu przewozi 1000 korcy zboza
drogg do miasta targowego i skorzysta dla tego
ze ma w skutek dobrej drogi utatwiony trausport,
ktéry go na korcu mniej n. p. 50 centéw kosztuje,
zatem bierze 500 zir. wiecej, to pytam sie kto tu
wiecej zyskuje, czy producent czy ten co wioz? Ten
co wiezie tyle ma zysku, ze ten przemyst przewozu
moze wykonywaé bez zniszczenia sit pociggowych.

Nietylko procudenci najwiekszg korzy$¢ ciggng
z drég dobrych, ale réwniez i konsumenci, bo czy
ja mam wiecej dochodéw czy mniej wydatkdw, to
zawsze jest korzyscig. Ot6z kazdy konsument cho-
ciaz nie ma bydta roboczego korzysta z drog do-

brych, gdyz taniej otrzymuje artykuty konsumcyi
swej n. p. za kazdy sag drzewa mniej o renskiego
ptaci, to przy potrzebie 10 sagbw, oszczedza 10 zir.
a to dlatego, ze ma dobrg droge. To przypuszczenie
wiec, ze posiadacze bydia wytgcznie z drog korzy-
stajg doprowadzito do tego, ze wedlug projektu
wiekszosci, przewaznie oparta jest optata drogowa
na bydle roboczem a wyjgtkowo na osobach i po-
datkach. Przytem zasada ta niejest ani konsekwentnie
ani sprawiedliwie przeprowadzona. Jezeli 8 13 wie-
kszosci powiada, ze podstawg prestacyi ma by¢ ilos¢
bydta, rodzin doméw i os6b pojedynczych, to py-
tam sie, dlaczeg6z te podstawy nie do wszystkich
sq zarobwno zastosowane? Ci, ktorzy majg kilka
sztuk bydta, ptace tylko na podstawie bydta robo-
czego. Ten co ma jedng sztuke bydta roboczego
optaca na podstawie bydta i domu, ten za$, ktory
nie ma ani sztuki bydta, tylko dom, ten optaca tyl-
ko od domu. Czwartg kategorye niewiem jak wy-
naleziong, stanowig ci, ktérzy nie majg ani gruntu
ani domu ani rodziny, ci znowu optacajg od samoist-
nego gospodarstwa, ktére nie wiem, jak mie¢ moga
nie majac ani domu ani rodziny.

(Gtos y). Komornicy.

P. Skrzynski (clalej). Ot6z to jest zasada
niesprawiedliwa. Podstawa optaty powinna by¢ dla
wszystkich jedna i ta sama. Konsekwencyg fatszy-
wej zasady jest — co rachunek wykazuje, iz ten
ktéry ma jedne sztuke bydia to samo optaca na
drogi co ten, ktory ma dwie sztuki, bo ten ktéry
ma 2 sztuki optaca od kazdej sztuki jedeu dzien
parobydlany t. j. 2 dwa dni ciggte, a ten co ma
jedng sztuke odrabia 1 dzien parobydlany a oprocz
tego 3 dui piesze, co jest ekwiwalentem jednego
parobydlanego, wiec ten co ma 1 sztuke daje 2 dni
parobydlane tak jak ten co ma ich 2 t. j. razaca
niesprawiedliwosc.

Poczytuje takze za wade projektowi wiekszosci,
ktérgjednak jak i pierwszg usungé mozna, to, iz jak-
kolwiek dwa fundusze na drogi powiatowe i gminne,
ustanawia, jednak ze wspoélnych zrédet jeden fundusz
tworzy i ten dopiero wpewnym stosunku rozdzielana
drogi gminne i powiatowe, co nie mogto by sie sta¢ bez
wywotania rolniczych sporéw miedzy powiatem
a gming, bo ktéz bedzie oznaczat ten stosunek? Oczy-
wiscie Rada powiatowa, w ktorej daznosci bedzie
na swoje drogi jak najwiekszg czesé, t. j. maksy-
malng wzigé, a je$li powiat za wiele weZmie, to
gmina nie bedzie miata czem swoich dr6g budo-
waé i utrzymywac.

55+
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W projekcie wiekszosci jest dalej utworzona
nowa kategorya drég— potowicznych, ktére niema-
ja zadnej legalnej podstawy. -- Podlug ustawy sg
tylko drogi krajowe, powiatowe i gminne. Do ja-
kiego gatunku drég nalezag drogi konkurencyjne?
Nie sg one ani powiatowe, bo nie buduje ich caty
powiat, nie sg gminnemi, bo nie utrzymuje ani bu-
duje ich gmina tylko ma sie utworzy¢ jakis okreg
konkurencyjny.

Drogi powiatowe okresla wiekszos¢ tak: sg to
drogi wazniejsze dla handlowego i przemystowego
ruchu w powiecie. Wiec drogi pozyteczne powiato-
wi, ktore sg zakltadami powiatowemi, powinny by¢
przez caly powiat utrzymywane.

Tak, jakto juz jeden z postdw podniost, jezeli
nikt nie moze sie usuwaé¢ od obowigzku dawania
na drogi krajowe, bez wzgledu czy droga ktdrg bu-
duje jest o 20, czy o 1 mile od niego odlegta,
tak i w powiecie wszyscy powinni zaréwno by¢ po-
ciggnieci wedtug jednej normy do optacania kosztu
drég powiatowych.

Gléwny wiec kierunek, w ktérym chciatbym,
azeby nastgpita zmiana projektu wiekszosci jest:
najprzéd, zeby nie byto drég konkurencyjnych, tylko
azeby byly drogi powiatowe utrzymywane z fun-
duszéw powiatowych, jakie ustawa wyznaczy, powtdre
azeby podstawa obliczenia prostacyi byta dla wszyst-
kich jedna i ta sama. A kiedy juz tak czesto
wspominano tutaj ustawe francuska, niech i mnie
wolno bedzie przytoczy¢, ze w ustawie francuskiej
wszyscy w rowny spos6b odrabiajg prestacye. Za-
sada dla wszystkich jest jedna i ta sama, kazdy
odrabia trzy dni od kazdej sztuki bydia roboczego,
i od osoby, a ewentualnie od podatkéw dodatek
optaca.

Trzeci kierunek, w ktorym chciatbym, zeby
ustawe poprawiono, jest zeby na drogi powiatowe
nie byly przewaznie i wylgcznie prawie prestacye
uzywane. Takie uzycie pracy obowiazkowej jest,
nie jak mniema w swom przedtozeniu Wydziat
krajowy, kapitalizowaniem pracy, ale wediug mnie
marnowaniem pracy. Wiemy z doswiadczenia, ze
kazda obowigzkowa praca, ktdra niema bodzca
interesu wilasnego, ktora niedopuszcza nadziei zysku
odpowiedniego wysileniom pracy, iz taka daleko
mniej roboty wykonywa, jak ta, ktora jest spotego-
wang checig i widokiem odpowiedniego zarobku.
MieliSmy tego przyktady przy pariszczyZznie i szar-
warku, wszedzie gdzie uzywano obowigzkowej pracy,

przy ktorej nic sie nie zyskuje czy robota dobrze

czy Zle jest wykonana.

We Francyi nie uzywajg prestacyi w naturze,
po za obrebem gminy, tam prestacya w naturze
odrabia sie w gumnie. Gminne tez drogi przewaznie,
powinny by¢ budowane i utrzymywane prestacyami
w naturze, jednakze z prawem wykupna a w wy-
jatkowych tylko podatkami. W gminie do drég
gminnych prestacye sg na swem wilasciwem miejscu.
Tu kazdy odrobi je w poblizu swego domu, okoto
tej drogi, ktérg zuzywa codzie6 , ktérej pozytek
jest mu znany, odrabia pod dozorem zwierzchnosci
miejscowej i pod dozorem catej ludnosci, bo tam
kazdy czuwa, zeby nikt z siebie ciezaru nie
zrzucat, bo im mniej kto zrobi, tern wiecej drugi
za niego bedzie musiat robi¢. Przy drogach powia-
towych za$ nadzorca ptatny tylko pilnuje robotni-
kéw. Przy takim dozorze zwykle mniej dokonywa
sie roboty a przeto wiecej niz potrzeba zuzywa sie

pracy.

Pragnac, azeby ustawa drogowa przyszta do
skutku, nie moge sie zgodzi¢ z wnioskami odra-
czajacemi, pp. sanockiego i krakowskiego. Takie
odraczajgce wnioski — nie trzeba sie tudzi¢, bytyby
przejsciem nad catg sprawg do porzadku dziennego,
odroczeniem ad calendas grecas. Nie moge tez
zgodzi¢ sie na te wnioski, dlatego, iz nie tylko
wskazujg szczegOtowo kierunek w jakim komisya
postepowa¢ ma, ale nawet postanowienia pewne na-
rzucajg jej. Takie uchwaly stawia¢c mozemy przy
specyalnej dyskusyi, ale me teraz w ogolnej dysku-
syi. Dlatego jestem przeciw odroczeniu, a zatem,
azeby projekt w.ekszosci za podstawe specyalnej
dyskusyi byt wziety (Brawo).

J. E. hr.
gtos.

P. Grocholski. Nie fa*twe, wysoka Izbo,
moje zadanie przemawia¢ przy schytku posiedzenia
i dlatego musze prosi¢ o pewna wzglednos$é a z dru-
giej strony przyrzekam , ze jak moge najkrdcej
bede sie starat zapatrywanie moje przedtozyc.

Marszatek. P. Grocholski ma

Przedtozona nam ustawa, tak projekt wiekszo-
§ci jak i mniejszosci, obejmuje trzy kategorye drog:
krajowe, powiatowe i gminne. Musze koniecznie za-
stanowi¢ sie szczegbtowo nad kazdg z tych kate-
goryi. Najpierw pozwdlcie panowie, ze kilka stdw
powiem o drogach krajowych. Wiekszo$¢ nie pro-
ponuje co do drog krajowych zadnej zmiany, ale
bardzo doniostg zmiang proponuje mniejszo$¢ ko-
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misyi. Mnie sie zdaje, ze ci panowie pomylili sie
sadzac, ze drogi krajowe nie majg rzeczywistej
cechy krajowosci, ze dzi$ punkt ciezkosci wytgcznie
spoczywa na kolejach zelaznych i na drogach po-
wiatowych lub dojazdowych. My w naszym kraju
nie jesteSmy tak blogostawieni, zebySmy mieli kolei
tak duzo, aby drogi nie byly potrzebne.

Wskazuje na granice ku Krolestwu polskiemu
i wskazuje z drugiej strony na potudnie, na Wegry
czyz tam mozemy powiedzie¢, ze mamy z niemi
komunikacyi tak wiele, pomimo, Zze bedziemy mieli
z niemi trzy potaczenia. Ale pozwole sobie zwrdcic¢
uwage pandéw na jedne okolicznos¢. Jezeliby to
bylo prawda, co méwi mniejszosé, w daleko wigkszym
stosunku utraci¢ by musiaty drogi rzadowe ceche
0g6lnego uzytku. Jezeliby to prawda byto, to nie
moglibySmy sie opiera¢, gdyby rzad dzi§ powie-
dziat, koleje zelazne przerzynajg kraj o tyle, ze
drogi rzadowe w obecnej chwili ogolnego uzytku
nie majg i na tej podstawie zadat, abySmy wszyst-
kie te drogi’, ktére sg utrzymywane i zarzadzane
przez rzad odebrali od rzadu i objeli na wiasny
koszt. Nie wiem, czyby to bylo w duchu zapatry-
waé wnioskodawcy mniejszosci i posta Wezyka?

A teraz panowie przechodze do drdg gminnych.

Moze to nie harmonijnie, bom teraz powinien
mowi¢ o drogach powiatowych, jednakze mnie sie
zdaje, ze gtownie i przewaznie chodzi tu o diogi
gminne. Oto6z, jakby to pewnikiem jakim bylo,
powtarzajg nam ciggle, ustawa nie po temu, usta-
wa zita, ustawa niesprawiedliwa, ustawe dzisiejszg
trzeba zmieni¢ i nie wiem jakimi rdéznemi sposo-
bami  twierdzeniami torujg tym wnioskom droge.
Pozwolcie panowie, zebym sie zapytat jaki cel mamy
przy uchwalaniu tak wniosku wiekszosci jak i wnio-

sku mniejszosci. Mojem zdaniem dwojaki tylko
magtby by¢ powdd zmienienia tego, co jest. Albo
pod panowaniem, ze sie tak wyraze, dzisiejszej

ustawy drogowej drogi sg zte, albo ta ustawa nie-
sprawiedliwie rozktada ciezary na tych, ktorych
one mogg trafic.

Co sie mnie-tyczy, to nie waham sie zajrzec
obu tym twierdzeniom w oczy, bo mnie sie zdaje,
ze one nie maja potrzebnego uzasadnienia.

Jezeliby kto chciat twierdzi¢, ze drogi gminne
sg dobre, toby sie pomylit, bo dobremi nie sa, ale
pozwalam sobie twierdzié, ze nie sg gorsze jak wte-
dy, kiedy byty w rekach rzadu i to naprzéd w re-
kach mandataryuszéw, potem rzadn. Chociazby mi

kto wskazat, ze nie byto gdzieniegdzie katuzy a obec-
nie jest, to jabym wskazat na to, ilu mostkéw
wowczas nie byto tam, gdzie one stojg teraz. Ja
sam kazatem swymi ludZmi rozbiera¢ stary mostek
na ktéorym sie zatamatem i postawi¢ nowy. Drogi
jaK byty tak i nie sa dobre, ale czy powdd tego
lezy w tem, ze ustawa drogowa dzi$ nas obowia-
zujgca jest niedostateczng, ze nie ma potrzebnych
Srodkow ku temu, zeby je ulepszy¢? Tak Zle nie
jest. Jeszcze nikogo nie styszatem , ktéryby utrzy-
mywal, ze dzisiejsza ustawa nie ma S$rodkow, by
drogi przyprowadzi¢ do lepszego stanu. Jabym na-
wet powiedzial, Ze w dzisiejszej ustawie sg $rodki,
ktéremiby drogi wymurowa¢ mozna.

Pierwszy powod przeto nie mdgt sie przyczynic
do konieczno$ci zmiany. W czem innem przeto
musi lezy¢ ten powdd a tem jest zly zarzad. Czy
te oba projekta ten zarzad zmieniajg? Czy inne
bedg urzedy gminne niz dzis? Czy przez to, zescie
powiedzieli to na papierze, urzedy gminne i obsza-
ry dworskie bedg lepsze ?

Ja przynaimniej mysle, ze nie, bo ludzie zo-
stang ludzmi a instytucye zostang temi samemi in-
stytueyami. | jak dzi§ wskutek nieodpowiedniego
zarzadu te drogi nie przyszty do- lepszego stanu,
tak réwniez na podstawie ustawy, jaka chcecie
przyja¢, z tego samego powodu nie bedzie mozna
wykonaé¢ drog lepszych, bo nie bedziemy mieli le-
pszych zarzadow.

Albowiem czem machina wiecej skomplikowa-
na tem bieglejszego potrzebuje mechanika, tem de-
likatniejszej reki.

Czy dzisiejsze projekta, ktore nam wiekszosC i
mniejszo$¢ komisyi przedstawia, nie sg wiecej skom-
plikowane jak ta ustawa, ktora obecnie dla drég
gminnychjobowigzuje ? Czy panowie myslicie, ze dzi-
siejsze zarzady gminne bedg w stanie preliminarze
na drogi przedktada¢, te spisy prowadzi¢, bedg wsta-
nie prestacye sprawiedliwie rozktadac? Nie tudz-
my sie. My jesteSmy wystancy z kraju, my wiemy
co jest w Kraju a czego nie ma, my znamy stosun-
ki kraju i wiemy, ze to co tu tadne na papierze,
przeprowadzi¢ sie nie da.

Prawda, ze jest w projektach, ze wydziat po-
wiatowy nadzoruje gminy, Sejm za$ nadzoruje Wy-
dziaty powiatowe, ale to sie nie zda na nic, bo sie
w zycie wprowadzi¢ nie da. “Brawa).

lle razy przychodzi tu mowa o poruczeniu ja-
kichkolwiek czynnosci gminom, jakiez zdania sie tu
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objawiajg? Oto gmina nie jest wstanie temu zado$¢
uczyni¢, gmina nie ma dos$¢ sity moralnej czyli
intellektualnej.

A tu co panowie robicie? Naktadacie na gmi-
ne ciezary wieksze, niz ma dzisiaj i chcecie sie
tudzi¢ nadziejg, ze gmina bedzie w stanie temu za-
dos¢ uczyni¢. Nie tudzmy sami siebie. Z tego nic
nie bedzie.

Co do zarzadu, to juz jeden z moéwcow, kto-
rzy mowili przedemng, wykazywal, jakie trudnosci
bytyby przy wykonaniu projektu wigkszosci ze spo-
sobem rozkiadania prestacyi. Mnie sie zdaje takze,
ze to sg bardzo wazne czynnosci, ktérym gminy
nie podotajg. Propozycya mniejszosci bedzie tatwiej-
szg do wykonania, bo tam idzie tylko o Scigganie
pieniedzy. Alez za to takze tem tatwiej i réwnie
tatwo bedzie zmarnotrawi¢ te pienigdze jak je
zebrac.

Czy to zmarnotrawienie bedzie z korzysScig dla
kraju, pozwole sobie powatpiewac. Gdybym chciat
wykazywac to, co dzi$ jest i dlaczego tak mato
drég powiatowych sie buduje, czy wina jest w za-
rzadzie, tobym powiedziat uie. Wina jest w tem,
ze nie ma pieniedzy, ze Wydzialy i Rady powiato-
We, reprezentacye powiatowie nie chca uchwali¢ fun-
duszéw na drogi.

Majac ten przyktad i dziesiecioletnio dos$wiad-
czenie dziwi¢ sie nalezy, ze mniejszo$¢ proponuje,
zeby gminy uchwalaly pienigdze na utrzymanie
drég. To jest niemoZebnem. W tem bedzie wspdl-
ny interes i wiascicieli obszaru dworskiego i gmin
da¢ jak najmniej. Mnie sie zdaje, ze wzglad ze
nowa ustawa rokuje ulepszenie stanu drog, iest
zwodniczy i z tego wzgledu ustawa ta przyjetg byc
nie moze,

Przechodze do drugiego wzgledu t. j. ze ta
ustawa jdst niesprawiedliwg, ktéra nas dzisiaj obo-
wigzuje. Prosze pandéw, uie trzymam w reku ap-
tekarskich szalek, a tylko temi datoby sie ocenic,
c» jest sprawiedliwe a co jest niesprawiedliwe.
Alez tu nie chodzi o sprawiedliwo$¢ tylko o row-
nos$¢, a réwnosci na ziemi nie ma w niczem, nigdy
nie bylo i nigdy nie bedzie.

Rowno rozdzieli¢ nic sie nie da. Co jest spra-
wiedliwem? Oto mojem zdaniem to jest sprawie-
dliwe, co najmniej dolega, co najmniej dokucza, co
jest fatwo znie$¢. To jest cechg sprawiedliwosci.
A mojem zdaniem, dla czlowieka to do czego sie

przyzwyczai, w co sie wzyje, chocby bylo niespia-
wiedliwem jest najmniej niesprawiedliwem.

Kazda reforma ustawy normujgca jakiekol-
wiek podatki, tak jak obecna ustawa, nikomu ta
reforma nie przynosi korzysci a niestychanie
dokucza tym, ktorych trafia. Panowie, nie widze po-
wodu, dla ktdrego moznaby powiedzieé, ze ta"usta-
wa jest niesprawiedliwg, bo sprawiedliwos¢ jest
wzgledng. Pokazcie mi panowie dowdd, ze roztoze-
nie ciezarbw w nowej ustawie bedzie rzeczywiscie
rowne, to sie zgodze. Kasujecie to co jest, a do-
poki mi nie pokazecie, ze to co ustanowicie'bedzie
lepsze, ja sie bede trzymal tego co jest.

Jeden z szanownych moéwcow, ktérzy mowili
przedemng utrzymywat, ze do drég powinni sie
przyczynia¢ wszyscy w miare korzysci, jakie z nich
ciggng. Nie chce sie sprzecza¢ o zasady, bo mi
w og6le o zasady nie idzie, ale zapytam sie, cdz
sie stanie z tymi, ktérzy korzystaja z drogi

znajdujacej sie w obrebie pewnej gminy, ktorzy
nig tylko przejezdzajg? Cinic nie placa, bo nie
moga ptaci¢, bo do tej gminy nie nalezag. Otoz

w ten sposOb teorye stajg sie teoryami. Nie znamy
tych, co sie uskarzajag na dolegliwosci, bo najmniej
dolegliwosci kazdy ma z tem, do czego przywykt.

Przyznam sie, ze szukatem tych, dla ktdrych
jest krzywdag obecna ustawa drogowa, pytatem sie
najwiekszych jej antagonistow w czem im dokucza
ta ustawa. Oto odpowiedziano mi: Nie mnie ale
komu innemu. Ale tego, komuby dokuczata tego
nie znalaztem. (Glosy: Zle sie pytano). Dobrze sie
pytatem. Spusccie sie panowie na to. To moja
rzecz.

Otéz powiadajg, ze w interesie gmin lezy, zaby
sie nie zadawalniaty tem, ze dwory tylko majg
dostarcza¢ materyatu. Na to przytaczajg rézne przy-
ktady, ze ten albo Ow obszar dworski nie wiasci-
wie sobi6 postapit, nie dal tego co miat da¢, albc dat
z jakiego$ odlegtego miejsca. To nie jest dowod
niesprawiedliwosci i powdd, zeby ustawa byta zmie-
niong, bo naduzycia mogg by¢ zawsze i sadze, ze
opinia publiczna powinna takie naduzycia z calg
energig pietnowac, zeby sie nie dziaty. Ale temu
ustawa nie winna, bo najsprawiedliwsze ustawy
dajg powod do naduzyc.

Mnie sie zdaje, ze nawet ustawa taka jaka
jest dzisiaj, jest ustawg opartg na dtugoletniej,
wiekowej tradycyi i nie moze by¢ tak ucigzliwg
jak ja wystawiajg. Przystatbym, zeby byta w jakims$
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punkcie ograniczona, zeby mogto by¢é dodane, ze
materyat przez gminy ma by¢ sprowadzony tylko
z matej odlegtosci. Gdyby o to chodzito, zeby gminy
cokolwiek zwolni¢, to inato bym sie zgodzit. Ale
zatem nie idzie, zeby zmieni¢ nstawe catg. Jezeli
co, to nalezatoby je tylko odesta¢ do komisyi dro-
gowej, aby ta zmienita 8 12, aby powiedziano
w jakim kierunku, a komisya mogtaby to przepro-
wadzi¢ tak, jakby to uznata za odpowiednie.

Utrzymujg dalej, ze ustawe te koniecznie znies¢
potrzeba, poniewaz ona jest powodem do wasni spo-
tecznych, do agitacyj. Prosze panowie, jezeli ona
rzeczywiscie ma byé powodem do takich agitacyj,
to nie ma powodu, aby jg dla tego odrzucaé, bo
wiemy, ze lasy i pastwiska sg najwiecej przedmio-
tem agitacyi spotecznej, a przeciez nikomu sie nie
$nito powiedzieé¢, ze ten, kto ma lasy i pastwiska,
niech je odda, bo to jest przedmiotem agitacyi,
wasni spotecznej.

Musze co do tych drog gminnych podniesé
uwage zrobiong wczoraj przez p. Dunajewskiego,
ktéry powiedziat, ze godno$¢ lzby tego wymaga,
aby przedmiot, ktéry przez lat 5 Izbe zajmuje,
nad ktorym ciaggle lzba radzi, aby ten przedmiot
byt raz zatatwiony. Ztby byt raz zatatwionym, to
rozumie, ale nie rozumie przez to, aby to koniecznie
byto przyjete. Zatatwionym bedzie wtenczas, jezeli
takie rzeczy nie beda wiecej poruszane. Jezeli Izba
przez 5 lat ciagle wnioskéw tego rodzaju sobie
przedktadanych nie przyjmuje, czyz to jest powo-
dem, aby jej powiedzie¢, teraz szdéstego roku mu-
sisz przyja¢. Nie. To jest powodem, ze kiedy$ 5
lat nie przyjmowata, to moze i 6go roku nie przyj-
miesz. Sadze, ze to jest rzecz bardzo naturalna.

Wiekszo$¢ nie chce tej ustawy, mniejszos$¢ chce
ja narzucié. Kto zwyciezy, nie wiem, podiug natu-
ralnego porzadku rzeczy powinna wiekszos¢ zwy-
ciezy¢. Ja sadze, ze jak w latach poprzednich tak
i tego roku ten sam los spotka te ustawe.

Pozwdlcie panowie, abym zastanowit sie naa dro-
gami powiatowemi, bo co do drég gminnych wy-
kazawszy, ze nie mam najmniejszej nadziei, aby
wobec dzisiejszego zarzadu, Kktory sie zmienié nie
da, ustawa ta przyczynita sie do lepszych drdg,
ni# widze zadnego powodu, aby jakakolwiek nowa
repartycya byta stuszniejsza, jak ta, ktora dzi$
istnieje. Co do drég powiatowych, to mnie sie zdaje,
ze wniosek mniejszosci me czyni zadnej zmiany
bo wniosek mniejszosci chce, zeby drogi powiatowe

tak jak sg dzi$ utrzymywane dodatkiem do podatku
bylty utrzymywane i nadal. W tym wzgledzie nie
widze zadnej zmiany, chyba te jedne, zebySmy
z gory zadecydowali, ze kazdy powiat ma ptacié
10 procent; czy to bedzie z korzyscig dla powiatu,
pozwole sobie watpié, poniewaz moga by¢ powiaty,
ktére nie potrzebujg drdg. a sg takie, ktore ich
potrzebujg wiecej.

Co do wniosku wiekszosci, jezeli szan. mdéwca,
ktdry mowit przedemng widziat ujemne strony w dro-
gach konkurencyjnych, to ja przyznaje, ze calg za-
lete tego wniosku widze w drogach konkurencyj-
nych, jednak nie $miatbym dzi$ za tem przemawiac
a to z powodéw politycznych. U wioscian jest wielKki
wstret przeciw drogom konkurencyjnym i to nie
jest wstret samych tylko postow wtosScianskich, oni
sg tylko rzetelnymi przedstawicielami wyobrazen
catego stanu wioscianskiego w naszym kraju. Z tem
usposobieniem my rachowac sie powiniSmy i wobec
tego usposobienia nie mogtbym by¢ zatem, aby
zaprowadzaé prestacye i okregi konkurencyjne dla
drég powiatowych. Jezeliby sie usposobienie to zmie-
nito, wtenczas z najwieksza checig gtosowatbym za
tem, bo to jest niezawodng rzeczg, ze samemi pie-
nigdzm drég powiatowych nie wybudujemy, aprzy-
najmniej nie w tak wielkiej ilosci, Zze bedzie to
z bardzo matg dla kraju korzyscia.

Po tem, co powiedziatem, pozwolicie panowie,
abym dotknat jeszcze jednej okolicznosci. Oto moze
mi Kkto ziobi¢ zarzut, ze chce, aby ta ustawa, ktora
dzi$ istnieje, wiecznie trwata. Do tego stopnia kon-
serwatywnym nie jestem, ale chce, aby byfa zmie
niong na lepsza, aby byla zmieniong z korzyscia.
Dopdki tej rekojmi mie¢ nie bede to wole to, co
istnieje.

Jeszcze pozwolcie mi panowie podnies¢ jedne
rzecz, poniewaz juz jestem przy glosie. Wczoraj
postawiono te ustawe drogowa na réwni z projektem
propinacyjnym; rzeczywiscie do przedmiotu to nie
nalezy, ale bylo postawione.

To sa dwa zupelnie rozne przedmioty, to co
w jednym moze by¢ dobre, to w drugim moze by¢
zupetnie ztem; tu ¢nodzi o budowanie, tam o nisz-
czenie; z jednej strony chodzi, zeby drogi w kraju
budowaé, z drugiej strony, aby propinacye zniesc.
Mnie sie zdaje, ze tu analogii nie ma zadnej. Ale
na ten zarzut musze odpowiedzie¢ Kkoniecznie, ze
Sejm przewlekajagc tak przedmiot daje dowod (prze-
praszam, ze uzyje tego wyrazu, ktéry mi sie czesto



obija o uszy nie tutaj, ale po za lzba) jatowosci,
ze nie moze nic stworzy¢. Otdz przeciwko takiemu
zarzutowi musze wystgpi¢ z najwiekszg stanowczo-
Scig. Sejm nie jest maszyng do robienia ustaw, to
nie jest zadanie Sejmu, aby co dnia robit nowe
ustawy. Sejm ma inne zadanie, jest str6zem prawa
i obowigzkéw w kraju , jezeli bedzie robit ustawy,
to wtedy, jezeli sie przekona, ze ustawy sg z po-
zytkiem dla kraju, w jego jest mocy przeszkodzié,
aby nam szkodliwej ustawy nie narzucano; to jest
gtowng korzyscig zycia parlamentarnego, ale nie to,
zeby koniecznie robi¢ nowe ustawy. Wiec zitego,
ze sie ustawy jakiej$ nie zrobi, ztego zarzutu par-
lamentowi robi¢ nie mozna, bo mnie sie zdaje,
parlament wykonywat swg prace, jezeli nie robigc
ustawy star na strazy intereséw Kkraju, zeby ustawa
nie bylg ztg i zeby dziatatata z korzyscig i dla do-
bra kraju (brawo).

J. E. br. Marszatek. P. Laskorz ma glos.

P. Laskorz. Moi panowie, my nie mozemy
sie zgodzi¢ na takag ustawe, ktorg nam daje komi-
sya drogowa. My sztyszeliSmy tu jak panowie chce-
cie, aby raz ta ustawa byia zrobiong, ale niech ona
pochodzi z serca szczerego a nie z niesprawiedli-
wosci. Chcecie, zeby nietylko my i dwory panskie
odrabiaty. My parnszczyzne odrabiali, ale nie od
bydta tylko od gruntéw. Teraz wy chcecie robic¢
ustawe, abysSmy odrabiali podtug bydla. Postawita
potem komisya, ze co trzy lata ma byé bydto spi-
sywane. Ja sie z .zong ozenit na cale zycie, a moze
i po Smierci razem bedziemy, ale tego nie mozemy
wiedzie¢, czy bydlo nasze wytrwa przez trzy lata.
Jak przyjdzie taka konskrypcya, to jak tam bedzie-
my spisywa¢ nasze krowy, kto to bedzie robit, a
myslicie panowie, ze to bydio bedzie si¢ przez trzy
lata trzymato. My o drogach krajowych 1 powiato-
wych nie moéwimy, bo tam sg juz urzednicy, co juz
koto tego robig, ale przy drogach gminnych, to
trzeba tak zostawi¢, a nie kaza¢ nam podiug bydia
odrabia¢, bo moze ta robota wiecej jest warta jak
podatki. Komisya drogowa powinna sie zebrac
z poczciwych dziedzicow i wioscian trzeba tam we-
zwac i niech ci uwazaja, aby dla nas wszystkich
byto dobrze, boSmy przecie dzieci jednego Boga.

My za zadng ustawg nie-bedziemy gtosowali,
i jezeli nas przeglosujecie, to do Najjasniejszego
Pana pdjdziemy i powiemy, zeSmy w tern udziatu
nie mieli. Najlepiej bedzie odesta¢ to zaraz do ko-
misyi, albo nad obiema ustawami przejs¢ do po-
rzadku dziennego. Dobrze powiedziat p. Golejewski

346

wczoraj, na co robi¢ nowa ustawe, lepiej poprawic
te ustawe ktérg mamy i prawde méwi p. Grochol-
ski, ze Sejm nie potrzebuje coraz nowe ustawy
uchwala¢, lepiej niech poprawi to co jest zle, are
nie uchwala¢ nowg ustawe na naszg krzywde. Jak
my sie pokazemy w domu, a nas spytaja cosSmy
zrobili, co im powiemy, zeSmy sie bronili jak my
mogli, ale nic my nie poradzili.

Woczoraj jeden poset z Krakowa p. Dunajewski
powiedziat nam tyle, ze mi gtowa na dwa pietra
urosta. Powiedziat on nam, ze w krélestwie fran-
cuskiem jest tak, a gdzieindziej znowu tak, ale co
my sie tam bedziemy wtracali w to co jest w kro-
lestwie francuskiem, patrzmy na to jak u nas
w kraju jest, bo we Francja Boga ani iskierki nie
byto i dla tego wojne przegrali. Zt6zmy komisye
z dobrych pandw dziedzicéw, niech ci obsadzg kazdy
punkt i tak niech zrobig, zeby ani jednemu, ani
drugiemu krzywda nie byla. Ta ustawa, ktoérg ko-
misya proponuje, to bedzie nasza zguba i dla tego
uwazajcie panowie, aby sie to nie stato. Chyba
chcecie wytepi¢ naréd, to wtedy i ustawa na nic
sie nie zna.

Otéz my bedziemy zatem gtosowali, aby obie
ustawy tak wiekszosci, jak mniejszosci odesta¢ do
komisyi i niech ta sie jeszcze obradzi jak ma zro-
bi¢, aby nam zarzutu nie zrobili, ze$Smy krzywde
komu wyrzadzili.

P. Golejewski. Prosze o gtos.
J. E. hr. Mars zalek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr.
dyskusyi.

Golejewski. Wnosze zamkniecie

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za zamknie-
ciem dyskusyi, zechce reke podnies¢ (wiekszosg).
Dyskusya zamknieta. Do gtosu sg zapisani pp. Za-
klinski, Splawinski, Kuzara, Michalski, Kobylarz,
Zotadz, Jedrzejewski, Wiodek, Szott.

Gtosy. Jeneralnych mowcow.

Inne gtosy. Niech wszyscy mowia.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz wszyscy sg
przeciwni wnioskowi wiekszosci, przeto zechcg sie
panowie porozumie¢, co do wyboru jeneralnego
mowcy.

P. Sptawinski. Ja nie jestem ani za mniej-
szoscig, ani za wiekszoscig, tylko za wnioskiem p.
Zyblikiewicza.



J. E. hr. Marszatek. Wszyscy pp. sg prze-
ciw wnioskowi wiekszosci zapisani, przeto powinni
wybraé jeneralnego mowce.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Zaklinski ma glos.

P. ks. Zaklinski. Ja proszu, abySmo mohty,
dwoéch jeneralnych mowciw wybraty.

J. E. hr. Marsz atek. To nie moze nastg-
pi¢, to sprzeciwia sie regulaminowi.

(Postowie zapisani do gtosu naradzajg sie co

do wyboru moéwcy jeneralnego).
P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski. Poneze’mowcy, kotoryi za-
pysaty sia do hotosu ne mohut sia sohtasyty otze
proszut, aby im pozwoteno buto wsim howoryty.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tem, aby
wszyscy mowili, zechce wsta¢ (wiekszos€). Jest wie-

kszo$é. Bedg wiec wszyscy mowili. P. Zaklifnski
ma gtos.
P. ks. Zaklinski. Ne choczu naduzywaty

terptywosty Wys. Pataty i dlatoho jak wozmozno
najkorotsze budu howoryty. Oto komisja drohowa
predtozyta nam 2 wnesenia, bolszosty i menszosty
kotoryi sia w zasadach swoich rozteczajut.

Wsi na toje sohtaszajut sia i cityj kraj nasz
zadaje, szczoby dorohy buty dobre wybudowaniji
i w dobrom buty sostojaniu. Jestyby kto zamityt,
ze my dobrych doroh ne Zelajem, to tilko bulaby
oszybka, bo my tesze zi6j ustawy ne Zzelajemo
Otze cii ustawy dorohowoj jest: , dobrimaty doro-
hy i komunikacyi w kraju." Alez zachodyt tu
wopros, jakii swojstwa powynna maty takaja nsta-
wa, aby city toj otwityla i wsim buta dohodna?
Tu postawlu sobi try woprosy: po persze, kto ma-
je tiahary, kotoryi toju ustawoju sut preznaczenyi,
ponosyty ? Po druhe, jak treba tyi tiahary rozio-
zyty, aby wsich sprawedtywo dotykaty? A po trele
jak majemo tuju ustawu sostawyty, aby jeju wyko-
naty i w zytie prywesty, to je, jak ma,e buty so-
stawtena administracya ?

Szczo do perwszoho, kto maje konkurowaty
do dorohy, to meni sia wydyt, ze konkurowaty
powyuen kozdyj, kotoryj tilko maje jakij$ pozytok
z toj dorohy. Jak p. Skrzynski skazat, ze netilko

toj maje uzytok z dorohy, kotoryj bezposredno po
dorohach jizdyt, ale wsi pozytok z dorohy ponosiat,
i moze ne ma zadnoho czolowika, Kkotoryjby ne
mit pozytku z dorohy, czy reme$lnyk, czy to urja-
dnyk, hospodar, czy obywatel, wsi postuhujut sia
dorohamy tylko ne w oden i toj sam sposib.

Powynny dlatoho wsi zyteli w kraju do doroh
konkurowaty; zachodyt ino wopros, jakim sposobom.
Szczoby ustawa ta buta sprawedtywoju, pozwolu
sobi takoju zasadu postawyty, ze kozdyj maje pisla
swoich syt materyalnych do dorohy konkurowaty.
Pytajem sia, jakoje moze buty wymirenie syt ma-
teryalnych kazdoho zytela. Hospodynowe, na to
wymirenie majemo podatki, kotoryi tak hiuboko
siahnuly, szczo od najbidnijszoho do najbohatszoho
sut roztozeni na wsich zytetej, i tak wymirenyi, ze
dajut najsprawedtywszoje miryto naszych material-
nych syt. Otze podstawa, pisla kotoroj majemo oci-
nyty syty materyalnyi, sut podatki. Treta wiasty-
wost/, jakoju maje ustawa znaty jest tak zorgani-
zowana. administracya, aby ju w zytie wwela i
wykonata; teper, hospodynowe, jesly ja skazat, ja-
koju maje buty ustawa, pytaju sia dalij, na jakoj
podstawi yly na jakoj zasadi tworyty majem taku
ustawu, kotoraby imita wsi tyi swojstwa, tj. aby
kozdoho dotknuta, aby buta sorozmimoju do syt
materyalnych, i aby buta takoju, szczoby admini-
stracya buta wykonalna? Jest to najwaznijszyj
wopros, 0 kotoryj nam chodyt, to je, wyszukaty
taku zasadu. Od kilka lit szukaty i znajszty 4 za-
sady, perwszoja zasada tak z”anoje pohotownoije,
druha, prestacya w naturi, treta prestacye w hro-
szech, a czetwerta, prestecyj w naturi i hroszech.

Perwszoju zasadu pohotownu uze osudzeno
i dla naszoho kraju je ona najnepryjatnijszoju,
druhaja zasada, aby tilko w natury odrabiaty koto
dorohy, newozmozna i nesprawedtywa. Nasza komi-
sya drohowa a to bolszost pryniata zasadu presta-
cyi w naturi razom z dodatkamy od podatkéw, a
menszost komisyi wziata za zasadu tilko podatok
statyj. Hospodynowo, jesty jeneralnu debatu utwa-
rjajemo, to powynny$Smo sia ino nad samymy za-
sadamy, jakii majem pryniaty, zastanowyty, bo jak
majem zasadu, to tehko sia porozumity i wyriwna-
ty tyi netocznosty w paragrafach i administracyi.

A my odejsztySmo od toj najwaznijszoj toczki
dyskusyi, to je od dyskusyi nad zasadoju. Oden
rozwodyt sia nad kategoryamy, oden chotit maty
3 a innyj 2 kategoryi, druhyj nad kiepskoju ad-
ministracyu, innyj nad rozkltadom i t. d. a nad za-
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sadamy samymy najmensze sia zastanawieno. Ne-
kotoryi nawet prywely w jeneralnoj debati takii
predmety, kotoryj tutka ne natezat, jak n. p. ne-
porozuminie w rachunkach mezy Wyditoni kraje-
wym a sprawozdatelem menszosty, hde my maty
stanowyty jakij$ sud, kto maje sprawedtywost, czy
tuezszyi sut rachunki Wyditu krajewoho, czy spra-
wozdatela menszosty h. posta Wolanskoho.

Ja tilko wdiacznyj bytbym p. Wolanskomu, ze
czerez swoi rachuby — moze oszybocznyi — spo-
wodowat najdoktadnijszoje moze sprawozdauie Wy-
ditu krajewoho o doronach krajewych. Hospodynowe
jesty budemo sia zastanawiaty nad predmetamy,
kotri ne natezat do jeneralnoj debaty, a ne zasta-
nowymo sia, kotia zasada, czy bilszosty, czy men-
szosty je tuczszoju, to nyszczo ne uradymo, ny szczo
ne wybudujemo, bo ne majemo fundamentu.

Oswidczaju sia za zasadoju menszosty t. j. aby
cita ustawa osnowata sia na wsich statych poda-
tkach, jako to, gruntowych, domowych, domowo-
klasowych, zarobkowych i dochodowych. To sut
kategoryi statych podatkiw, i pisla moho mninia
jeSm za tym, aby sia na tych pidstawach operaty.
Zamity, jakii pidneseno protyw toj zasadi statych
podatkiw, najbilsze tezat w tom, ze tolko tiaharéw
majemo, $zczo ne mozna w zaden sposib nowych
tiaharow naktadaty. Maje to buty mitoserdie nad
tym selskym narodom, kotoryj ne moze uze bilsze
podatku pouosyty. Na tyi zamity pozwolu sobi
skazaty, szczo butybySmo duze uszozasttywynyi jesty-
bysmo czerez tolko lit pry roztycznych pozycyach
w budzeti i subwencyach toje mytoserdie ymity na
oku. A ymylySmy mnoho takich predmetiw, hde
mohtybysmy zaapelowaly do mytoserdia, czy to
pry subweucyach dla sukennyc w Krakowi, czy dla
Kulparkowa na szczo my pit miljona wydaty i na
roztycznyi innyi ci5.

Tam moze na mistcu butaby oszczadnist, ate
tutka ja sam aplikuju waszi stowa, ze oszczadnist
ne butaby tu na mistcy. W proczem Dolszost ko-
misyi takoz nakladaje na nas podatok, a oprocz
toho prestacye w naturi.

Metoserdyje toje jest tylko pozornoje, i ne ty-
czyt sia ono menszoj positosty; na obszarow dwor-
skich, kotri na toj podstawi bolsze jak do teper
budut konkurowaty do doroh.

Otze zasada taja ne naktadajel nowych tiaha-
row na hromady, no protywno zmenszajet, bo odnu

czast tiaharéw, kotri hromady ponosyty, perenosyt
na obszary dworski.

A pytaju sia moi panowe, czy prestacja w na-
turi ne jest podatkom, czy ne jest tiaharom. Je-
styby to ne but tiahar szcze bilszej jak hroszy,
toby myni obywateli tuczsze swojeju chudoboju
odrabiaty swoi obowiazki, jak hroszamy, a takojowy
wykupujut sia, bo im toj den dorozszyj jak
aatok. A i seljanyn jesty maje u sebe robotu
to ne raz za takyj oden dern datby 5 zir. aby ne
poichaty na szarwarok, tak mu doroha jeho pracia.
Otze proszu was moi panowe na szczo nam szukaty
innoj zasady do budowanja doroh. Pytaju sia was
jak sia krajewyj dorohy roblat? Ne na podstawi
prestacji czerez dodatki do podatkdw—-pry powito-
wych dorohach takoz robjat sia na podstawi presta-
cyj dodatkiw od podatkiw. Jesty pry krajewych i po-
witowych mohut buty dodatky, dla czoho to ne
moze buty pry hromadzkich? Potom o szczoz tu
wihastywo chodyt? Eobota bude sia jak teper w
naturi robyty, a chodyt tylko o sprawedtywe roz-
lozenje toj roboty. Dla czoho ne maje buty rozio-
zena podiug podatkow, koty jedynstwenno na pod-
stawi podatkiw dast sia sprawedlywo konkurencja
do doroh ocinyty. Dla toho nardd selianskiej ze-
taje toho, bo do teper Sahary w bilszej czasty spo-
czywaty na narodi, a obszary dwirskij daleko men-
sze buty obciazenyj. Tohda tolko bude sprawedty-
wost, jesty za podstawu toj Konkurencji wozmem
podatki. | dla toho h. Kocytowski, koly postawy!

.swoje wnesenje skazat: my budemo Sa pryczyniaty

i tiachtom i robotoju, ate naj ta dotznist bude obra-
chowana na podstawi podatkiw, dlatoho naszem do-
mahaniem i wsich postiw menszych posidtostej jest
aby podatki buly wziatyi za podstawu.

Chotiat tu nekotoryi prestacji w naturi dla toho,
aby buty mytoserdnymy i ne zaprowadiaty podatkiw.
Otze zapytajmo sia tych samych, kotorym to
mytoserdje choczem wysSwidczyty, a to nardd selskij
i jeho zastupnykiw. Szczo ony skazut wam ? Oto
skazut wam szczo chotiat obraehowanja prestacji na
podstawi podatkiw. Podywmo sia po hromadach
i spytajmo ich samych, a pewno wsi to samo nam
skazut. Dla czohoz choczete baty mytoserdnymy
tam, hde hromady sami toj tiahar chotiat na sebe
braty, i toho metoserdia nechotiat. Hromady tokmo
toho domachajut sia, aby tyi prestacyi sprawedtywo
meze nych i obszaramy dworskimy buty wymireni
— a toje wymirenie tiahar6w 4tysz na podstawi
dodatkow do podatkow dast sia osiachnuty. — a



- 349 _

prestacja w naturi naktadajet nesorozmirno boiszyj
tiahar na hromady jak na obszary dworskii. Otze
toje metoserdyje botszosty komisyi ne djtajet sia
hromadam, ale obszaram dworskim. Wprawdi
boronyl p. Gross zasady botszosty i skazat szczo
robota, kotoroju daje didycz hromadam, je kapita-
tom ne obliczen#m. Alez moi panowe, hromady ro-
botoju dajut djdyczewy kapitaty, kotorychby bez
toi roboty nemohly maty. Otze wzaimno sia ratu-
jut i wzaimno tjahary ponosiat, didycz od dochodu
z kapytatow swoich, a robotnyk od dochodu praci
swojej.

Tretaja pryczyna, kotora buta podana, jest
taja, szczo nykto ne schocze dodatkiw platyty.
Ja pozwolu sobi zamityly, szczo na toje sut

zakony, kotore do sprawienia doroh prymuszajut,
tak jak co doteper pry prystacyi w naturi buto.
A skoro budut kontrybuenty prymuszeni, to musiat
sia obszary dworski z hromadamy porozumityi re-
partacyju meze soboju zrobyty. A czy ony presta-
cyjeju w naturi, czy hriszmy dorohu isprawlat, to
wse odno. Wreszti muszu zwernuty uwahu, szczo
wsi podatky kotoryi my optaczajemo, ne wertajut
sia, a toj podatok moze sia wertuty, Bo hromada
moze albo tyi roboty zaptatyw abo sama w naturi
odrobyt, tak samo jak didycz abo w natur; swoju
kontrybucyju mozet odrobyty, abo hriszmy, abo
materyatom sia wykupyty. | tak sia rnohut poro-
zumity i wsio bude zrobtene. A tomu kotoryj za-
ptatyt wernuty sia moze jeho hroszewyj datok sko-
ro win pry takoj roboti zarobyt to, szczo zaptatyt.
Z tych powodiw uwazaju, szczo najsprawediywszej
rozktad bude jesty tyi tiahary budut roziozenyi na
podstawi podatkiw i to jest zetanje citoho naroda
naszoho. Poneze taja zasada jest wyrazona w pro-
jekti menszosty komisji, dla toho ja budu hotoso-
wat za tym projektom iwnoszu, tak jak posot Du-
najewski wnest, imennoje hotosowanie nad oboma
projektamy abysmo wsi buty preswidczenyi jalc ka-
zdyi hotosowat i jak witpowit zetanju tych komi-
tentiw, kotoryj jeho postaty.

J. E. hr.
sie gtosu.

Marszatek. P. Splawidski zrzekt

P. Kuzara ma glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Kuzara ma gtos.

P. Kuzara. Nie rozwodze sie nad tak ob-
szerng rzecza, bo poprzedni panowie juz wiele za-
rzucili. Jednakze nie moze przyjs¢ pod wzgledem
stosunku naszych ciezaréw do tego, bySmy sie zgo-
dzili z niektéremi poprzednimi modwcami. Sg nie-

ktére obszary dworskie w do$¢ dobrym stanie a
inne posiadtosci nie. Nie mozemy przyjaé, aby winny
za niewinnego byt ukarany, a takby sie stalo we-
dtug ustawy, ktorg wiekszos¢ komisyi zaleca t. j.
w skutek robocizny od bydta. Jest to najniestu-
szniejsza podstawa, a to z tej przyczyny, ze nieje-
den posiadacz jest taki, ktéry dzi§ kupi konine za
15 zhr. i sprzedaje jg, byle robocizne jakg zrobit
okoto domu, i nie patrzat na wyrzucony grosz z kie-
szeni. Do$¢ na tem, Ze on postuge swoja, jakakol-
wiek ma, wyprowadzi do jarmarku i sprzedaje, a nie
dos¢, ze sprzeda, bo musi kupi¢ zywnos¢ dla
dzieci.

Nie mozemy sie stosowac, jak tego poprzedni
mowcy chcieli do Francyi, Belgii, do Prus, bo my
jestesmy jako rodcy wtej ziemi, abysmy sie wszy-
scy stosowali do jednego zwigzku i pracy nad do-
brem tak roli jak szkét Nie sprzeciwiamy sie pa-
nowie wydatkom na szkoty, bo bytoby dobrym
wzorem, aby kazdy miat tyle oSwiecenia, aby sobie
mogt zaradzi¢ we wszystkich miejscach, — ale co
do ustawy drogowej sprzeciwi¢ sie musimy, bo ta
ma najniestuszniejs-g podstawe. Przez kilka lat
ustawe, ktora do dzis dnia jeszcze istnieje, dosé
wykonywali, drogi po najwiekszej czesci, ktére od
kilku lat byly zaniedbane, przyprowadziliSmy do
dobrego stanu; zdaje sie, ze pomiedzy narodem roz-
szerza sie to coraz lepiej, nikt nie uszkodzony ani
na bydleciu, ani na swojem naczyniu. Jednakze
i to doda¢ musze, ze nasz kraj nie moze sie stoso-
wac¢ do innych, bo jedno, kraj nasz nie jest obfity
w pienigdze, aby chiop sktadat prestacye od podat-
kéw bezposrednich, a powtére i od bydta pociggo-
wego, — i na to sie nie zgadzam, bo my mamy
suche utrzymanie; wiedzg o tem wszyscy, co sa od
Niska, wie i p. Rej, wiele tam krowami i jatowka-
mi wozg, a 4 i 5 zir. daje sie od bydlecia.

Odwotuje sie zresztg do poprzednich mowcow,
mianowicie szanownego p. Golejewskiego, szanowne-
go p. Tyszkowskiego i szan. p. Grocholskiego
i prosze, aby i komisye mniejszosci odda¢ na po-
rzadek dzienny, a co sie tyczy starej ustawy prze-
kaza¢ jg komisyi w celu wyréwnania niektérych
punktow sprzeciwiajgcych sie dzisiejszemu stanowi
rzeczy, aby nikt nie byt skrzywdzonym, a wtedy
reka za reke wezmiemy sie i bedziemy sie kochali
jak bracia i bedzie zgoda i mitos¢. (Brawo).

J. E. hr. Marszatek. P. Michalski ma gtos.

P. Michalski. Bylem w komisyi drogowej
od roku 1872. Przesztego roku musiata sie lcomi-
56+
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sya rozdzieli¢ na mniejszos$¢ i wiekszos¢, a to z po-
wodu, ze nie mogto nigdy przyjs¢ na jedno. Mniej-
szo$¢ komisyi zawdy brata za podstawe podatek,
dlatego, ze wszystkie dodatki panstwowe opierajg
sie na podatku, wszystkie dodatki krajowe opiera-
ja sie na podatku, wszystkie dodatki powiatowe
opierajg sie na podatku, dodatki gminne opierajg
sie na podatku, wiec jej sie takie zdawato stoso-
wnem za podstawe wzigs¢ podatek. Wiekszo$¢ ko-
misyi chce za$ niektére dotychczasowe braki uzu-
petni¢. Ale to sie tak tatwo nie da, jak koledzy
mowig. Najlepiej zrobi¢ nowg ustawe; to bedzie ja-
ko$ wyglada¢, a jezeli nie wyglada dobrze, to ko-
misya wychodzi z elaboratem do Izby, a sg czion-
kowie, co bedg wnosili poprawki. Z projektem wy-
pracowanym przez wiekszo$¢, jak w komisyi tak
i tu zgodzi¢ sie nie moge, a to z powodu, ze 8 8.
12, 13, 15. 16, 30, i 31 zrobityby najwiekszg za-
mieszauine w kraju i niezgode wieksza, bo tak,
jak dzi$, to jeszcze nasz naréd poétgebkiem krzyczy
na starg ustawe, a jezeli wprowadzicie panowie
prestacye, lud calym pyskiem oedzie wrzeszczat
(Smiech).

Obstaje wiec przy mniosku mniejszosci.

J. E. hr. Marszalek. P. Kobylarz ma glos.

P. Kobylarz. Prosze wysokiej lzby i sza-
nownych pp. postdw, projekt wiekszosci, wydaje mi
sie wadliwy, bo, jakze mozna powiedzie¢ i czy to
kiedy byto stycha¢ u naszych dawnych praojcow,
bySmy od bydta pociggowego mieli optacaé. Dzi$,
jezeli wychodzi taki projekt z wiekszosci, bysSmy
od pociggu zaprzegowego byli zmuszeni robi¢ sza-
rawarek na drodze i to uznata wiekszo$¢ komisyi
za podstawe, ze to niby ma sie stosowa¢ do spra-
wiedliwosci, to moze sie pokaza¢ w tem miejscu
jak najwiekszy nietad, bo ja musze przytoczyé to,
ze jak w terazniejszych czasach sg to wiasnosci
drobiazgowe, podzielone .na niezliczone-czesci, wiec
zaprzag pociggowy jest, mozna powiedzie¢, szczupty.
Gdyby taki obywatel musiat bydto zaprzegowe
wstawia¢ na drodze, bytoby to wielkiem naduzy-
ciem, i poniewaz ten zaprzag mu na kiepskie wy-
chodzi, wiecby go sprzedat. Musiataby by¢ zatem,
jak wiekszo$¢ komisji powiada, konskrypcya spi-
sana. Panowie, czy nie jestescie przekonani, ze
wioscianscy obywateli po gminach nigdy zaprzegéw
nie trzymajg do 3 lat. On jest zawsze w nedzy,
on jest zawsze w niedostatku. Jak przychodzi po-
trzeba, musi wszystko wczesniej sprzedac i jako$
sobie pomaga¢. Rdéwniez co do pomieszkania, albo,

jezeliby gospodarz miat jeszcze jaka$ rodzine, w
ktérej syn mogtby sie utrzymac przy ojcu. Po-
myslcie, jakiby to byt ciezar dla tak biednych lu-
dzi, jakieby to bylo nieporozumienie. Powiedzieliby
we wsi: wybraliSmy ludzi zaufania, aby sie ulga
stata, a oto nam natozyli taki ciezar, skrepowali
nas; wszystkoby sie w kraju wzruszyto. Jezeliby$Smy
sie cofneli o pare lat w tyt, wiemy, jakie to byly
nieporozumienia, a takieby i teraz nastaty. Jednakze
teraz przez Rady powiatowe, przez Wydzialy po-
wiatowe, gdzie marszatkowie zrozumiawszy potrzeby
ludu jako opiekunowie przyciagaja go do siebie,
ztagodzito sie troche. A gdybyscie podiug wie-
kszosci komisyi uchwalili, nastatoby rozdwojenie
powiedzianoby, ze panowie opiekunowie narodu
znowu toraz biorg lud w niewole.

Musze i to panom powiedzie¢, ze drogi teraz
sg w lepszym stanie, bo Wydzialy powiatowe, ma-
jac nadzér nad niemi, wybierajg delegatéw z Rad
powiatowych, i dajg im polecenia do nadzorowania
drég. Ja sam jestem takim delegatem i jak mi sie
trafi w mojej sekcyi, ze jest co$ niewlasciwego,
donosze i podaje do Wydziatu powiatowego, zara-
dza sie temu i jest spokoj.

Zresztg co do wniosku mniejszosci styszeliSmy
p. Golejewskiego, p. Grocholskiego, jak nam wyja-
$nili, ze ustawa, ktérg na nowe chcemy uchwalic,
bytaby gorszg niz stara i starg wszyscy znajg, do
niej sie stosujg i nie sprzeciwiajg sie jej, a 0so-
bliwie ci, ktérzy juz ja maja w uzywaniu, jak
gminy i obszary dworskie.

Zadawalniam sie zatem wyjasnieniem p. Gro-
cholskiego i sadze, ze najlepiej byloby oba pro-
jekta obroci¢ na porzadek dzienny a starg ustawe
w 8. 12 poprawic.

J. E hr. Marszalek. P. Zotgdz ma glos.

P. Zotadz. Powiadajg niektorzy, ze na mysl
starej ustawy drogowej z roku 1866, wiosy sta-
waty na glowie, ze jest niesprawiedliwg. DostaliSmy
wiec dwa projekta, ale dostaliSmy jeden wiekszosci
a drugi mniejszosci. Wniosek wiekszosci jest takze
niesprawiedliwy, bo jest tu powiedziane, ze trzeba
robi¢ podtug bydta a powtére, ze ma nastgpic
skrypeya. Wiec jak przyjdzie rooocizua, powie ktos:
ja mam woty na wypas, ja od nich nie bede robit.
W gminie za$ niejeden kupuje konie ledwie na lato,
aby co$ robit, a w zimie sprzeda je. Wiec taki
sposob jest niesprawiedliwy. Droga by¢é musi, to
prawda, ale tylko droga budowana i utrzymywana
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aa podstawie podatkdw jest sprawiedliwg. Kto nie
ma majatku, ten podatku nie ptaci, a tymczasem
mniejszo$¢ powiada, Ze w gminie wszyscy bedg
ptaci¢. Nie Panowie, dwdr i gmina powinny odto-
zy¢ na droge podtug konkurencyi poszczeg6lnych
podatkéw. Bo c6z? przyjda do takiego, ktéry nie
ma numeru, i ten musi odrabia¢ dwa dni, a moze
nie uzywa drogi na 20 centdw. My dajemy na kra-
jowe drogi i na powiatowe. Tam, skad ja jostem,
w Dabrowskiem, dajemy 8—9 centow na powia-
towe drogi, a 16 centow do Rady powiatowej.
Teraz zwazcie Panowie, ze w lecie zazwyczaj ro-
botnik idzie bosemi nogami, i od tego ma jeszcze
ptaci¢! Droga wiec ma sie optaca¢ wedlug podatku
w gminie. Inaczej by¢ nie moze., Co za$ do kon-
knrencyi, powiedziatby kto: a, to wielka sztuka po-
tem rozstrzygna¢. Nie; bo, jezeli na mnie dwie
drogi przyjdg w komitecie, to powiadam: Ty masz
tyle drogi, masz tyle dorobic.

Wracam sie nazad. Gdyby przyszedt spis by-
dia, powiedzieliby: tyle jest w gminie bydia, a
skoro przyjdzie lipiec (w lipcu najwiecej sie robi),
bydta nie ma, dwdr posiada: ja mam bydlo na
wypas, ten za$ sprzedal te konie. Starostwo lub
Rada powiatowa nakazuje, ze droga musi by¢, a ten
i 6w zkad weZmie prestacyi? dwor na gmine be-
dze zwalat, a gmina na dwdr i bedg sie nareszcie
wotali do sgdu. Jest to niesprawiedliwo$¢, a zatem
wnosze, aby projekt wiekszosci poszedt na porza-
dek dzienny, a projekt mniejszosci przyjac.

J. E. hr. Marszatek.

gtos.

P. Jedrzejewski ma

P. Jedrzejewski. Ne choczu ja sia obszyrno
rozwodyty z besidoju mojeju, bo uze moi popere-
dniji mowci dostatoczno tak ohuly jak i szczehuty
w toj miri wypocity. Ja odnakze powzolu sobi
chotiaj pokorotci promowyty paru stiw szczo dobre
ustrojenie i utrymanie dorih jest potrebne ; a toje
kozdij pryznaty musyt szczo toje dobroje ustroje-
nie doroh i utrynunie takowych jeszcze do teper
ne osiahnuty$mo, a toje jest’ koneczne i ne dast’
sia zapereczyty. Ale potreba nam rozsmotryty dla
jakoj pryczyny do teper dorohy jeszcze ne sut’
urehulowanii ? A to dlatoho poneze ustawa doro-
howa z 1866 hoda buta nepraktycznoju i nespra-
wedlywoju. Rozktadata tiahari na wsich zyteliw
kraju, bo zahalno traktowata tak rilnyka, jak
i wyzszoho hospodaria jak i menszoho hospodaria.
Ta ustawa data tolko powid do nesohtasia i ne-
zhody pomiz zwerchnostiju a selanamy, bo kozdij

pytatsia i jak ty smijesz mene 6 dnej potiahaty do
roboty ? Odze szczoz mata zwerchnost’ ditaty ? cho-
dyta cityj ded i szukata zarobitnykamy. Oden
pijszot na zarobok, druhij sia schowat atretyj but
hotodnyj i ne mih robyty. Zwerchnist wyjszta we-
czerom i zastata dorohune zrobtenu. A tomu
wsemu buta wynnoju ustawa suszczestwujuszczaja!
Hadijat sia kraj szczo tomu uze raz konec bude
polozenyj, szczo taja ustawa musyt buty skasowana
i nadijaty sia wsi, szczo stosunok toju ustawoju
polipszyi sia, az tut prychodiat dwa projekta i oden
bilszosty komisiji a druhij menszcsty.

Prydywlat jem sia obom projektom. Tazko
buto meni nad perwszom sia zastanawiatly, bo
perwszyj projekt pidsunut jeszcze trudnijszyi sred-
stwa do ustrojenia i uderzowania dorih, bo howoryt
szczoby but spys ludnosty szczo try lita sporiadza-
nyj; szczoby but wziad szczo do spysu hudoby,
szczoby but wuriad szczo do spysu ludnosty, szczoby
spysowaty Kkilko jest” motodych a kilko starych,
kilko jest stabych a kilko zdorowych. Uriad hro-
madzkij ne maje tilko finansowych syt, szczoby
tilko uriadiw mozna utrymowaty. Treba doperwa
pohadaty nad tom, czy zwerchnist jest w sostojanii
z tak szczuptymy funduszamy utrymaty tolko uria-
diw. Zastanawlatjem sia nad tom projektom a szczo
najbilsze mene zastraszaje, szczo toj projekt jest
nesprawedtywyj dla citoho narodu, bo potianaje do
tiahariw nawet bidnoho zebraka. Ubohij selanyn
kotorij maje skotynu, a jestyby zuewotenyj za uiu
optaczowaty podatok, to radsze oprodatby ju do
mary, szczoby tilko ne potrebowat optaczowaty tia-
hariw; a jesty selanyn prodaje chudobu, to i jeho
hrunta propadajut, bo hrunta bez chudoby sut’ do
nyczoho. Tohdy upadaje rilnyctwo, a jesty ril-
nyctwo upadaje tohdy i krajewy bude zle. Pere-
hlanuwszy toje sprawozdanie bilszosty prydywlatjem
sia i druhomu sprawozdaniu to jest sprawozdaniu
menszosty i prydybatjem tam duze waznyj punkt,
a to skalu podatkowu, na kotorej maje sia oparty
tiahar dorohowyj; z tym punktom sohtaszaju sia
bo sprawedtywe tiahary na wsich budut tohdy tolko
roztozeniji jesty budut na skali podatkowoj opartiji.
Sohtasytbym sia z projektom menszosty komisyi
i dumaju szczo jesty toj projekt ne'tak jak jest’
ate z poprawkoju bude pryniatyj a pisla tono pro-
jektu z poprawkoju bude ustawa pryniatoju, tohdy
nadijemo sia szczo pryczynymo sia wsimy syfamy
do ustrojenia i utrymania dorih, dorih kotoryi pry-
czyniajut sia do dobra pubtycznoho w zahali.

Skala podatkowa jest najsprawedrywszaja, ona
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tam najde chatupnyka, ona najde tam rilnyka bilszoho
i menszoho. Odzesz z tych to wzhladiw ne chotit-
Dym buty nepryjatetem dobra pubtycznoho ale
wiasne chotitbym buty najbilszym pryjatelem i to-
mu sohtaszaju sia z projektom menszosty i za nem
budu hotosowaty a nad projektom bilszosty wnoszu
perejty do poriadku ¢newnoho.

P. Witodek. Zapisatem sie do gtosu z po-
rodu projektu ustawy drogowej, ktory wys. lIzbie
zostat przedtozony, a to przeciwko wnioskowi wiek-
szosci komisyi drogowej, aby faskawie wys. lIzba
raczyta ten projekt wiekszosci odrzucié. Albowiem
powinna by¢ roéwnosé ciezarow.

Sg zarzuty wielkie przeciw temu projektowi,
jakoby niesprawiedliwie rozktadat ciezary w polu.
Ot6z jabym sie nie zgodzit, aby za podstawe spra-
wiedliwosci przyja¢ ten projekt. Co do wiekszych
wiascicieli nie bede sie rozwodzit, bo juz mdj po-

przedni mdwca szan. poset krakowski Zyblikiewicz
wytlumaczyt, ale tu jeszcze pozostaje co$ powie-
dzie¢ o wiosdciariskich gospodarzach. Jedni majg

wiecej gruntébw a drudzy mniej. Tak zawsze by-
wato i tak bedzie. Jeden moze na 20 morgach

gruntu trzymac sobie cztery konie, a drugi takze
na 20 morgach gruntu pare tylko i jeden przez
drug.ego bytby tu pokrzywdzonym. Co do mniej-

szych gospodarzy, domownikdéw, sa gospodarze,
ktérzy na dwédch lub czterech morgach nie moga
trzymaé bydia roboczego, sg i tacy, ktorzy tylko
dom posiadajg i tacy majg by¢ pociggani, aby wy-
nagiadza¢ droge. Zatem na tamtych sktada wiek-
szo$¢ komisyi, aby odrabiali a takze i na tych,
ktérzy majg tylko cztery morgi gruntu, ici musza
takze odrabiaé sze$¢ dni. Pomyslcie panowie, jaka-
by to byfa réwnos¢. Ten majac kawatek gruntu
odrabia sze$¢ dni, a ten nedzarz, co ma tylko bude,

czy chate, takze sze$¢ dni odrabia. Czy to tedy
jest réwnosc?
Ten co odrabia komu role, musi by¢ potul-

nym, idzie na wieksza witasnos¢, robi kolo cudzego
kawatka gruntu, nie trafi mu sie za widoku wro-
ci¢, toz przychodzi w nocy. Nie ma sie gdzie po-
tozy¢, gospodarz zamyka dom na noc, a on musi
sie tuta¢, bo inaczej gospodarza obrazitby. W obec
tego, co ma chate, jest takze skrzywdzonym, bo
ten, co ma swoje chate, je$li przyjdzie z zarobku,
to ma sit; gdzie potozy¢, — a ten, co chaty nie ma
i nie ma za co sobie kupi¢, musi sie tuta¢ i za to
jeszcze ma dwa dni robi¢. Kazdy zebrak bytby po-
krzywdzony tg ustawg. Mowili tu, ze ustawa we-

dtug podatkéw bytaby krzywda. Z tern nie zgodzit-
bym sie. Zadnej ustawy ani nie czyialem ani sty-
szatem, aby kiedy jakie krajowe lub rzadowe do-
datki przyszty, i aby rzad roztozyt wedtug doméw
lub ludzi. Tylko cesarsko krdlewski Bzad opiera
sie ua stopie sprawiedliwosci i stusznosci przy roz-
ktadaniu podatkéw.

Przeciez i w wysokiej lzbie uchwalamy doda-
tek krajowy, lecz stosujemy go do podatiidbw sta-
tych i wedlug tego piacimy 10°/0, 20"/0 a teraz
juz dzieki Bogu 34°L — lecz nie rozkiada sie tego
dodatku na krowy i konie, bo toby byto niespra-
wiedliwem.

Mowili tu niektdrzy panowie, ze nie liczy sie
czas ale pienigdze— jabym pow;edziat ze wiasnie
czas sie liczy, bo kto nie szanuje czasu nie bedzie
miat i pieniedzy (brawo). | z tego wiec powodu
nie sktaniam sie do wniosku wiekszosci, tylko je-
stem za projektem mniejszosci, a gdyby ten sie
nie utrzymat, wtedy przystepuje do wniosku sza-
nownego posta krakowskiego, Zyblik'efficza. Wez-
cie boi to panowie na uwage, Zze jak wnioski
wiekszosci przyjmiecie, to bedg i na nas narzekali
i na was, jesli ktéry z was przez wioscian wybra-
ny, beda wam wyrzucali, zescie ich stanowiska nie
brouili i w ogéle bedziemy mie¢ nieprzyjemnosci.
Owoz, aby tego uniknagé, nalezy wzigé projekt mniej-
szosci pod obrady, bo projekt wiekszosci powiada,
ze ktobogaty niech bedzie bogatym, a kto bie-
dnym niech placi. Wprawdzie i projekt mniejszosci
mnie nie zadowalnia w niektorych paragrafach, a
mianowicie nie jest dla mnie zrozumiatym 8§ 7. —
i w takim razie, gdyby przyszedt projekt mniej-
szosci pod obrady, zastrzegam sobie gtos przy spe-
cyalnej dyskusyi.

J.E. hr. Marsz at ek. P. Szott ma glos.

P. Szott. Przed dwoma laty byt tu przedto-
zony projekt Wydziatu drogowego, ktéry nakiadat
4 dni roboty na drogach gminnych od kazdego by-
dlecia. Ten projekt nie byt sprawiedliwy i nie utrzy-
mat sie tez. Przed rokiem wystgpit Wydziat kra-
jowy znowu z projektem, ktory ustanawiat 6 dni
robocizny od kazdego numeru, a miedzy innemi
takze i od tych budynkéw, o ktorych poset Koey-
towski stusznie zauwazyt, Ze o nich nawet wspomi-
na¢ nie warto. Ten projekt takze nie byt dobry.
Dzi§ mamy przed sobg az dwa projekta: wiekszo-
§ci i mniejszosci komisyi drogowej. Projekt wiek-
szosci mato co odchodzi od projektn, ktory byt wnie-
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siony przed dwoma latami, chyba z tem, ze tu pre-
stacja wynosi tylko 2 dni od sztuki bydta. Owoz
czem sg te projekta i jakby je nazwac? Projekt
wiekszosci wprowadza naglace roboty i jest projek-
tem nowej panszczyzny. Je$li ten projekt bedzie
przyjety, a wyborcy nasi zapytajg sie nas, cosmy
uchwalili, nie bedziemy mogli inaczej odpowiedziec,
jak ze uchwaliliSsmy nowg panszczyzne tak na
gminy jak i obszary dworskie.

Projekt mniejszosci moznaby nazwac skarbong,
ktéra nigdy nie moze by¢é napetniong, ho choéby
ustawicznie w nig wktadano, nigdy w niej nic nie
bedzie (wesotosc).

Tutaj wszyscy panowie miotajg sie na starg
ustawe i mowig, ze jest najgorsza. Mnie sie zdaje,
ze nalezatoby sie przeprosi¢ z tg nstawg i popra-
wi¢ tylko w niej 8 12., jezeli w nim co brakuje,
bo ta stara ustawa jest najlepsza. Wedtug tej usta-

wy biedny nie dawatby dodatkdw zadnych, tylko
poszedtby i zrobit co potrzeba na drodze. Teraz
za$ wiemy jak te rozmaite dodatki krajowe, po-

wiatowe i gminne obcigzajg ludno$é— a gdyby je-
szcze przyszedt dodatek drogowy, to nie wiem,
ktoby to juz wytrzymat placi¢. Przeciez panowie
nie jesteScie z obcej prowincyi, lecz na wiasnej zy-
jecie ziemi, znacie wiec, jak sie kazdy mieszkaniec
utrzymuje, jak zyje, i jak placi podatki. Oto idzie
do zyda, bierze na procent, a nim sie rok skorczy,
to procent zydowi zaptacony wynosi wiecej, niz
uiszczony podatek.

Najlepiej wiec zgodzi¢ sie na to,
mac¢ starg ustawe, poprawi¢ w niej 8 12. jezeli
w nim co brakuje, i niech ta staruszka — ustawa
miedzy nami zyje, nie zniewazajmy jej. Jezeli po-
set Dunajewski byt za przejsciem do porzadku
dziennego nad projektem mniejszosci i wnosit
imienne glosowanie nad tem przejsciem, to i ja sie
z tem zgadzam, ale wprzéd wnosze, azeby przejsc

do porzadku dziennego nad wnioskiem wiekszosci
(brawo, wesotosc).

aby zatrzy-

P. Pietruski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Prosze J. E. hr. Marszatka,
aby raczyt posiedzenie zamknaé.

J. E. lir. Marszatek. Dalszg rozprawe nad
tym przedmiotem odraczam na dzien jutrzejszy.

Nastepne posiedzenie Sejmu bedzie jutro, to jest
w sobote dnia 15. maja o 10. godzinie rano.

Porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest
nastepujacy:

Porzadek dzienny 19go posiedzenia

6 sesyi, Il peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre sie
odbedzie w sobote dnia 15go maja [1875. o0 go-
dzinie 10 przed potudniem.

1. Dalszy ciagg rozprawy nad wnioskiom wiek-
szosci i mniejszosci komisyi drogowej w przedmio-
cie reformy ustawy drogowej.

2. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Hoszarda wzgledem wykonania 8. 21.
ustawy z roku 1873 o nadzorach szkolnych. Spra-
wozdawca poset Sawczynski.

/3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Skrzynskiego, wzgledem utworzenia dru-

giej szkoty realnej we Lwowie. Sprawozdawca poset
Sawczynski.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej nad przed-
tozeniem Woydziain krajowego o urzadzeniu latry-
nowem w szpitalu gidbwnym Lwowskim  Sprawo-
zdawca poset Kaminski.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimi-
narzu funduszu szkolnego na rok 1876. Sprawo-
zdawca poset Czerkawski.

6. Sprawozdanie o petycyach.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 15.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






