
S p r:iwozdanie stenograficaiie
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego,

19. posiedzenie 6. sesyi 3. “crpdu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. maja 1875.

T r e ś ć :  Dalszy ciąg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. -D alszy  ciąg rozprawy ogólnej nad sprawozdaniem 
komisyi drogowej o projekcie ustawy drogowej. Przemówienia sprawozdawców mniejszości i większo
ści komisyi. — Sprostowanie faktyczne p. Grossa, przemówienie p. Wł. hr. Bademego i faktyczne 
sprostowanie sprawozdawcy mniejszości. Przemówienie komisarza rządowego, faktyczne sprostowanie 
p. Kocyłowskiego i odpowiedź komisarza rządowego. Przemówienia pp. Grossa, Józefa Jasińskiego, 
hr. Golejewskiego, Zyblikiewieza i Krzeczunowieza w dyskusyi nad porządkiem głosowania. — Odrzu
cenie wniosku odraczającego posła Zyblikiewieza w głosowaniu imiennem. — Przyjęcie wniosku od
raczającego p. Gniewosza w głosowaniu imiennem. Przemówienia pp Kizecznnowicza, Chrzanowskiego, 
Józefa Jasińskiego, Er. Wodzickiego, Męcińskiego, hr. Golejewskiego, Madejskiego i Spławińskiego 
w dyskusyi nad dalszem głosowaniem. — Odesłanie do komisyi wniosków odraczających pp. Wężyka 
i Kocyłowskiego, tudzież wniosków większości i mniejszości. -^/Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o 
wniosku p. Hoszarda w przedmiocie wprowadzenia w wykonanie §§. 21. i 33. ustawy z r. 1873 o nad
zorach szkolnych. Przyjęcie wniosku komisyi bez dyskusyi.

P oczątek  posiedzenia o godzinie 10. m in. 36.
rano.

Posłów  obecnych 123.

P rzew odniczący: J  E . h r. A lfred Potocki, M ar
szałek krajow y.

S e k r e t a r z e :  pp. A braham ow icz, Józet Ba- 
deni, Józef Ja s iń sk ’, ks. Z akliński.

Ze strony  r z ą d u : J .  W . Oswald B artm ań sk i, 
c. k. W ice-p rezyden t N am iestn ictw a.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  Ponieważ dostateczna 
liczba posłów się zeb ra ła , więc zagaiam  p o s ie 
dzenie.

P odaję do wiadomości wysokiej Izby, źe co do 
pro tokołu  z 17. posiedzenia nie wniesiono żadnego 
zarzu tu , a protokół posiedzenia 18. złożonym  je s t  
w biórze sejmowem do przejrzenia.

P . sekretarz odczyta spis petycyj.

S ek re ta rz  p. A b r a h a m o w i c z  (czy ta):

Spis petycyj

po dzień 14. m aja  1875 r. do Sejm u galicyjskiego 
w niesionych.

206. Nowy T arg  gm ina przez p. ks. C heł- 
meckiego o subwencyę 40 0 0  z łr. z funduszu k ra jo 
wego na rozszerzenie budynku szkolnego.
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P . Józef J a s i ń s k i .  P roszę o glos.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . Ja s iń sk i m a głos.

P . J .  J a s i ń s k i .  W noszę , aby tę  petycyę 
odesłać do komisyi edukacyjnej.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  K to  się z tym  wnio
skiem  zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Przyjmy.J

S ek re ta rz  p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

207. R ada m iejska w Ja ś le  przez p. J .  J a s iń 
skiego o przyłączenie J a s ła  przy w ykupnie praw a 
propinacyi do rzędu m iast w §. 4  spraw ozdania 
kom isyi sejm . um ieszczonych.

P . J .  J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

J .  E . h r. M a r s z a l e k .  P . Ja s iń sk i m a głos.

P . J . J a s i ń s k i .  W noszę odesłanie te j pety- 
cyi do kom isyi propinacyjnej.

J .  E . hr. M a r s z a l e k .  Kto się z tem zgadza 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t p rzy ję te .

Sekr. p. A b r a h a m o w i c z  (czy ta):

208. N auczyciele okręgu B ocheńskiego przez 
p. E o sza rd a  o ustanow ienie stosownych opłat nom i
nacyjnych w edług ustaw  dla urzędników państw  
przepisanych.

P . Józef J a s i ń s k i .  P roszę o gios.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k  P . Ja s iń sk ' m a głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  W noszę odesłanie tej pe- 
tycy i do kom isyi edukacyjnej.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  K to się z tem  zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t przyjęte.

Sekr. p. A b r a h a m o w i c z  (czy ta):

209. L epka E u lam pia , wdowa d o  nauczycielu 
ludow ym , przez p. ks. Paw likow a o zapomogę.

210. T ow arzystw o T atrzańsk ie  przez p. hr. 
D zieduszyckiego o przeznaczenie sta łego  zasTku 
rocznego na urzeczyw istn ienie celów sta tu tem  ob
jętych.

W noszę, aby petycya T ow arzystw a ta trz a ń 
skiego p rzekazaną by ła kom isyi budżetowej.

J. E . h r. M a r s z a ł e k .  Kto się z tem  zgadza, 
zechce rękę podnieść (w :ększość). J e s t p rzy ję te .

Sekr. p. A b r a h a m o w i c z  (czy ta):

211. D olina gm ina przez p. F ru c h tm a n n a  o 
przyłączenie przy wykupnie praw a propinacyi do 
rzędu  m iast w §. 4. spraw ozdania kom isyi sejmowej 
zam ieszczonych.

P . F r n c h t m a n n .  Proszę o głos.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . F ru ch tm an n  m a
głos.

P . F r u c n t m a n n .  W noszę , aby tę  petycyę 
odesłać do komisyi propinacyjnej.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  K to  je s t za tem , 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t  przyjęte.

S ekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

212. G arbaczew ski Ja n , nauczyciel gim nazyum  
Tarnopolskiego przez p. A ntoniewicza o udzieleDie 
alim entacyi.

P. A n t o n i e w i c z .  P roszu  o hołos.

J . E . h r. M a r s z a ł e k .  P . A ntoniewicz m a głos.

F  A n t e n i e  wi c  z. W noszu, aby tu  petycju 
w idosłaty do R ady szkclnoj do załahodżenia.

P . G r o s s .  .Ale to ne może b u ty  (wesołość).

P . A n t o n i  e w i u z .  To do W ydziału k ra 
jowego.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  K to  się z tom  w nio
skiem  zgadza, aDy tę  petycyę oaesłać do W ydziału  
krajow ego, raczy rękę podnieść (w iększość). J e s t  
p rzyjęty .

S ek re ta iz  p. A b r a h a m o w i c z  (c z y ta ) :

213. W ydaw nictwo czasopism a „Zw iązek" przez 
p. SkW arczyńskiego o suDwencyę roczną 4 0 0  z łr.

P . J .  J a s i ń s k i .  P roszę o głos.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  P . Ja s iń sk i m a głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  W noszę odesłanie tej p e 
ty cyi do kom isyi budżetowej.

J .  E . łn . M a r s z a ł e k .  K to  się z tem  zgadza, 
zechce rękę podnieść (większość). J e s t przyjęte.

P rzystępu jem y do porządku dziennego, ó po
rządku  dziennego następuje dalszy ciąg rozpraw y 
nad  w nioskiem  większości i mniejszości kom isyi 
drogowej w przedm iocie reform y ustaw y drogowej. 
Spraw ozdaw ca m niejszości m a głos.
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Sprawozd. m n i e j s z o ś c i  p E r a z m  W o l a ó -  
s k i .  Podane m i pierw otnie cyfry przez oddział r a 
chunkowy W ydzia łu  krajow ego okazały  się m ylne- 
m i, uważam  więc za obowiązek rzecz t.ę sprosto
wać raz dla prawdziwości f a k t u , p o w tó re , że to  
było najgłówn iejjzym  zarzu tem  przeciw  projektow i 
m niejszości podnoszonym.

Przychodzę do ustaw y drogowej. (? . G r o s s  
p rzeryw ając: Do cyfer!) U staw a drogowa od la t  
kilku je s t przedm iotem  żywego in teresow ania się 
wysokiej Izbie i kraju . Jed n i jn teresu ią się tern 
ze w zględu, że ustaw a z r. 1866 je s t niesłu
sz n ą , niespraw iedliw ą; inni z potrzeby rozw i
nięcia znaczniejszego dróg kom unikacyjnych, dla 
u ła tw ien ia zbytu  surowych płodów, k tóre pro
wadzą bezpośrednio do powiększenia bogactw a 
Krajowego. Czuję całą trudność sprawozdawcy 
w spraw ie tak zaw iłej, gdzie się p rzedstaw iają 
tak  różnorodne in te resa  do pogodzenia, w sp ra
wie, w której n ik t nie w ynalazł tej pewnej norm y, 
w jak im  stosunku kto drogę zużywa, i w jak im  
do jej u trzym ania w inien należyć. Cała więc trudność 
w rozw iązaniu leży w wypośrodkowauiu zużycia 
d rog i, gdyby to wypośrodkowauie było ła tw em , 
m ielibyśm y już dawno dobrą ustaw ę drogową i je 
den i ten  sam system  z m ałem i odm ianam i byłby 
zastosow any we w szystkich cywilizowanych k ra jach  
E uropy. W idzimy jednak , że praw ie w każdym  kraju  
ustaw a drogowa opiera się na odm iennych p o d sta
wach, odpowiednio do stosunków i położenia. Co do 
m nie, chętniebym  odstąp ił od podstawy, k tórej w tej 
chw ili je s tem  rzeczn ik iem , gdyby m i się p rzedsta
w iła  inna, słuszniejsza i spraw iedliw sza, ale tego 
w ustaw ie większości ani dopatrzeć an i przyznać 
nie mogę.

W  cywilizowanych k rajach  Europy są tylko 
dwie zasady praktykow ane a to pierw sza obliczenie 
ciężarów drogowych od byd ła  , dom u i ro d z in , a 
d ru g a  od podatków, jak  je  m niejszość kom isyi p rzed 
staw ia  i ja k  to  je s t zastosowanem  w Czechach. 
Szlązbu, M oraw ie i całej C islataw ii. Jed n a  i druga 
zasada m a swoje zalety, należy więc ty lko rozw a
żyć, k tó ra  z nich więcej odpowiada naszym  sto su n 
kom  i położeniu. U staw a, k tó rą  większość przed
k ład a  opiera się głównie na zasadach przyjętych 
w B elgii. Otóż podróżowałem tam  po prow incyi i 
w idziałem , że tam  w wielu m iejscach naw et po 
wsiach są drogi brukowane i to  o ile mnie się 
zdaje na sążeń jeden.

U trzym anie tak ich  dróg nie kosztu je tyle co 
dróg m urow anych, pojm uję w!ęc, że m ożna powie

dzieć . dajm y sprzężaj jak i m am y, aby raz drogi 
w ybrukować, ale zupełnie m a inne znaczenie po
stawić w ustaw ie: „Twój inw entarz roboczy masz da
wać corocznie do budowy i u trzy m an ia  dróg, gdzie 
inw entarz roboczy zaledwie starczy nie do należy
teg o  ale do lada jakiego obrobienia roli. U staw a 
więc, k tóra dla Belgii może być korzystną, dla nas 
w innych stosunkach m ogłaby być również korzy
stną , ale w obecnych będzie ustaw ą z ubożenia —  
dlatego przy budowaniu dróg u nas na stosunki 
rolnicze i finansowe zważać należy. B udujm y drogi 
ale bez wysilenia, bo już i tak w ysileni iesteśm y.

Przychodzę teraz do rozbioru ustaw y większo
ści. U staw a większości, ja k  już panom  wiadomo, 
opiera się na prestacyach od byd ła  w pierw szym  
punkcie, w osta tn im  zaś na dodatku od podatków. 
Z atrzym uje  ona trzy  kategorye dróg t. j. krajow e, 
powiatowe i gm inne. P rzy drogach krajow ych n a
tu ra ln ie  budżet się nie zm niejszy, przeciw nie jeżeli 
się chce budow ać, musi być budżet powiększony 
bo n ik t nie w ynalazł jeszcze ustaw y, zapomocą k tó 
rej bez pieniędzy drogiuy budowauo. Podnoszę je 
dnak, że należy budować drogi o tyle, o ile nasze 
siły  starczą. Gdy jestem  już przy drogach k ra jo 
wych, dotknę tairże dróg powiatowych i gm innych.

U staw a większości łączy te  drogi niejako 
w jeden węzeł, albowiem w §. 18. robi zależnem i 
jedne od arug icb . Otóż z tern nie zgodziłbym  się 
zupełnie, albow 'em  drogi powiatowe podług zdania 
mniejszości powinne dziś tw orzyć najgłów niejszą ko- 
m unikacyę i tam  ca ła uw aga i s iła  powinna być 
zwrócona. Dalej §. 2 ustaw y drOg pow iatow ych , 
które m ają łączyć m iasta  i m iasteczka z dworcam i 
kolei że laznych, nie staw ia w pierw szjm  rzędzie tylko 
w d ru g im ; ja  zaś pow tarzam , że budowa takich 
dróg po powiatach pow inna być na pierw szem  m iej
scu dziś postawiona. P rzychodzę do na jg łów niej
szego p u nk tu  t. j. do prestacyi. §. 13. mówi 
(czyta).

„Zą podstawę do obliczania p restacy i rocznej 
w każdym  roku służyć będą spisy ilości bydła, 
domów, rodzi" i poszczególnych osób —  alinea  
druga.

Spisy te będą u k ładane  co la t  3 w edług s ta 
nu, jak i s ę znajdow ał w gm inie i na obszarze 
dw orskim  dn ia 15. listopada.*

Otóż najpierw  do przeprow adzenia dokładne
go spisu by d ła , domów etc. rozk ładu  p restacy j 
odrobionych dn i, w ypłat pieniężnych, rozrachow ania.
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dni użytych do dróg powiatowych i gm innych, nie 
przedstaw ia gm ina dziś s ił potrzebnych. Tam  pisarze 
n ie  wystarczą, będą m usieli być jeszcze inn i obznajo- 
m ieni z rachunkowością a w pow iatach nietylko u rzę
dników technicznych ale i rachunkow ych będzie po
trzeb a , jeżeli drogi m ają być budow ane i jeżeli ta  
u staw a większości spraw iedliw ie m a być przepro
wadzoną, to rachunkow ość m usi być najdok ładn iej
szą, co pociągnie za sobą nowe ciężary i koszta 
adm inistracy i. Tego zaś należy tern  bardziej u n i
k ać , ponieważ jak  słusznie podniósł pozawczoraj 
poseł wadowicki, że w szystko to jest jedno i to 
sam o, które drogi uznane będą za k ra jo w e , gdyż 
w szystkie drogi są zarówno potrzebne w kraju , a 
nie m am y znacznych funduszów  do rozporządzania, 
należy zatem  w każdej kategoryi oszczędzać kosztów 
adm inistracy i. D ziś m am y drogi rządowe, do k tó 
rych ja k im ś k ra jcarem  się przyczyniam y, m am y 
drogi k ra jow e, drogi powiatowe, gm inne , z tych 
w szystkich ad m in istracy a  pochłonie znaczne sum y, 
a lepiej w adm inistracy i zaoszczędzić, a za to k ilka 
m il wybudować. U stęp drugi §. 13. odnoszący się 
do spisów, zaprowadza nowy rodzaj k a ta s tru  w gm i
nie i na obszarze dw orskim , obszar dw orski będzie 
m usia ł kontrolow ać gm inę gm ina obszar dworski. 
Ja k ie  scyssye z tego  w ynikną, a ja k i  dalszy wynik, 
oto niejeden w łościanin, aby się na la t  3 uwolnić 
od ciężarów drogowych, sprzeda bydło robocze przed 
te rm inem  spisu, tern łatw iej m u to przyjdzie sp rze
dać pod zim ę po ukończonych w polu ro b o tach , bo 
spisy m ają  się odbywać 15. lis topada .

S tra c i on więc więcej, niżby p restacya w ynio
sła . Cóż z tego —  tu  m usim y się liczyć z tem , co się 
nam  przedstaw ia, a tak  będzie d la  b rak u  oświaty 
i rozum ienia swego w łasnego dobra. N iejeden też 
w łaściciel większej posiadłości kupi sobie woły ro 
bocze po term in ie spisu, będzie niem i 3 la ta  robił 
postawi je  na gorzelnię i do dróg od nich p arty 
cypować nie będzie; a zatem  jedn i w ten , drugi 
w inny sposób będzie się uw alniać od ciężarów dro
gowych, cały ciężar spadnie na tych, którzy w dzień 
konskrypcyi nie będą m ogli pozbyć swego bydła , a 
ponieważ n a tu ra ln ie  zabraknie dui do odrobie
nia przy drogach pow iatowych i gm innych bę
dzie się m usiało  ucięć do §. 10 punk tu  9 t. j. do 
dodatków od podatków. To co te raz  sto i w ustaw ie 
większości w punkcie 9. jeżeli drogi gm inne i po
wiatowe m ają  być dobrze u trzym ane wcześniej czy 
później, przyjdzie z 9go na pierw sze lub drugie 
m iejsce i przyjdziem y w końcu do tej ustaw y, 
k tó rą  dziś m niejszość proponuje, to jest do podat

ków. W spom nieć również m uszę, że dziś para by
wa w gospodarstw ie zastosowywaną, m ianowicie m a
m y już  m łocarnie parowe, są już  i p ług i parowe 
dosyć rozpowszechnione, py tam  s ię , jeżeli użycie 
pary  więcej się rozwinie i rozpowszechni, n a tu ra ln a  
k onsekw encja , że inw entarz roboczy się zmniejszy. 
To samo i w tym  wypadku n a s tą p i, że w końcu 
trzeba się będzie udać do punktu  9. ustaw y w ięk
szości t. j. do dodatków do podatków.

Zwolennicy ustaw y większości tw ierdzą, że to 
wszystko ta k  łatw o pójdzie jak  ua papierze n a 
pisane i że nie będą się przedstaw iać trudności. Moi 
P an o w ie ! m nie się zdaje, że to  są utopie i m rzonki 
żywej wyobraźni i na każdym  kroku napo tyka się 
na trudności, w należytem , słusznem  i spraw iedli- 
wem przeprow adzeniu §. 30, ustępu 3 ,  Który 
opiewa (czy ta): Z w i e r z  cli n o ś ć  g m i n n a  czu
wa nad te m , aby wszelkie p restacye , datk i 
i dodatki do podatków na rzecz dróg gm in 
nych tak  z gm in ja k  i z obszaru dworskiego 
uiszczane były w sposób właściwy j na czasie. “ 
To narusza ustaw ę gm inną , albowiem  jak iem  p ra 
wem może przełożony gm in czuwać nad te m , aby 
prestacye i dodatki do podatków były w sposób 
w łaściwy z obszaru dw orskiego ściągane. Podnoszę 
to d la teg o , ponieważ również zarzucano projektow i 
m niejszości nieznajom ość kodyfikacyj, a zatem  
i projektow i większości mogę również zarzucić nie 
tylko usterk i w kodyfikacyj, ale i nieznajom ości o 
ustaw ie gm innej i obszarach dw orskich.

Przeszedłszy w k ró tk ich  zarysach projekt w ięk
szości i nie chcąc zab ierać czasu wysokiej Izbie, 
z powodu, że ta  spraw a ty le  razy by ła om aw iaua 
przejdę do pro jek tu  m niejszości. P rzedew szystkiem  
muszę oświadczyć, że mniejszość kom isyi nie zależało 
ty lko  na tem , ustaw ę przez większość proponowaną 
uniem ożebnić, lecz, że najsum ienniej zależy jej na 
tem , aby raz ustaw a nowa w eszła w życie. A lbo
wiem, jeżeli dzisiejsza ustaw a je s t uw ażaną za n ie 
słuszną i niespraw iedliw ą, to w każdym  razie inną 
zastąpioną być winna. Otóż m niejszość powodowaną 
tem  p rzek o n an iem , przedłożyła p r o je k t , którego 
w łaśnie je s tem  rzecznikiem . G łów ną podstaw ą w ty m  
projekcie przez m niejszość kom isyi p rzy ję tą , rozkład 
ciężarów od podatków bezpośrednich , może z a 
trwożyć nie jednego, że k ra j ,  k tóry dziś nie je s t 
w dobrych stosunkach finansowych, będzie tym  do 
datk iem  do podatków znacznie obciążony. J e 
dnak nie je s t to  ta k  s traszn em , jak  się wydaje; 
ponieważ to tylko stanow ić będzie norm ę do obli
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czenia ciężarów. Mniejszość kom isyi p rzystępu
ją c  do spełnienia wskazanego je j zadania, za
nim  p rzystąp iła  do ułożenia ustaw y, kierowała 
sie następujacem i zasadam i, że kraj potrzebuje zna
czniejszego rozw inięcia dróg kom unikacyjnych, bo 
one stanow ią główny środek ożyw ienia sił produk
cyjnych i u ła tw ien ia  zbycia swych płodów ; a za
tem  prowadzi bezpośrednio do pow iększenia bo
gactw a k ra jow ego , o czem  n ik t w ątpić nie moze. 
W ychodząc więc z te j zasady m niejszość kom isyj 
uw ażała, że budowa dróg nowych zastosow aną być 
pow inna do dzisiejszych stosunków i potrzeby, d a 
lej, że wobec kolei żelaznych cały pun k t ciężkości 
spoczyw a w drogach powiatowych, albowiem  dziś 
każdy dworzec kolei żelaznej je s t że tak  powiem portem  
dla całej okolicy. P ow tóre wydawało się słusznem  
źe jeżeli ca ły  kraj sk łada się na fundusz dróg k ra 
jowych, to cały kraj z tego korzystać winien. D alej 
zważa m niejszość kom isyj, że rozw inięcie tych dróg 
powinno n as tąp ić  bez nak ładan ia nowych ciężarów 
zużytkująe odpowiedniej fundusze, k tó re  Sejm  na 
drogi przeznacza. N ie chcąc k ra ju  obarczać no- 
wem i ciężaram i, zdaw ało się m niejszości stosownem 
by nie robić od razu  przew rotu  w spraw ach drogo
wych, pozostaw ić i n ada l zarząd dróg przy  W y 
dziale k ra jo w y m , n a  czem kraj ty lko z y s k a , bo 
koszta a d m in is tra c ji będą m niejsze.

P rzenosząc budowę dróg do powiatów zyska 
się znowu na tańsze j bu d o w ie , albowiem  to je st 
rzeczą dow iedzioną, że w m niejszem  gospodarstw ie 
lepiej się gospodaruje, jak  w większem , dalej, że 
nowa ustaw a opierać sie, w inna na słusznym  wymiarze 
ponoszenia ciężarów. Ju ż  z początku m ia łem  za
szczyt powiedzieć, że głów na trudność w te j sp ra 
wie polega na w ypośrodkowaniu. kto najwięcej 
z dróg korzysta, ponieważ w edług tego ro zk ład  po
datków  najstosow niej m ógłby nastąpić. Zatem  
zdaw ało  się m niejszości kom isyi, że jeżeli przyj
m iem y za podstawę dodatek do podatku  nie spro
wadzi to  takiego znacznego obciążenia i podstawa 
do rozk ładu  będzie spraw iedliw ą bo i n a  drogi 
krajow e opłaca kraj dodatki od p o d a tk ó w , jeżeli 
więc ta  podstaw a je s t słuszną dla dróg krajow ych, 
d la  czegóż m iałaby  być n iesłuszną dla dróg gm in 
nych. W  datach  sta tystycznych  1873 znachodzi 
się odm ienny stosunek co do podatku opłacanego 
po pow iatach. P rzedew szj'stk im  jednak  najpierw  
m uszę przytoczyć cyfry p o d a tk o w e, najprzód po 
w iatu  H usia ty ń srieg o  do którego n a le ż ę , by się 
uw olnić od zarzu tu , że działam  „pro domo su a .“ 
Otóż w powiecie H usia tyńsk im  większa posiadłość

najbardziej je s t obciążoną. P od ług  tego w ykazu 
większe posiadłości płacą 28,236 złr. 36  cnt. m nie j
sze posiadłości 2 8 ,359  złr. 80 cnt., jednakże u k ła 
dając ustaw ę nie należy stosować się do jednego 
powiatu, jednej miejscowości, tylko w ynikłość ogólną 
należy wziąć na uw agę; podług tych d a t s ta ty s ty 
cznych w r. 1873 opłacają większe posiadłości 
1 .500 .000  złr. a m niejsze posiadłości 3 .0 0 9 .0 0 0  
m iasta  i m iasteczka 800 .000 , zaiem  cały podatek  
większych i m niejszych posiadłości wynosi około 
5 300 .000  złr. a zatem  praw ie */3 część p łacą go 
większe posiadłości; 5/3 części m niejsze i m iasta . 
Ponieważ wypośrodkowanie dokładniejsze nie je s t 
m ożebnem , bo we wszystkich znajdą się objekcye, 
zdawało' się m niejszości k o m is y i, że ten  s to sunek  
je s t spraw iedliw y — tem bardziej, że służy za pod 
staw ę do dióg krajow ych, N iem aray również do
kładnych dat s ta tystycznych  co do spisu bydła, na 
których  m ożnaby się oprzeć, bo tak ich  n ieste ty  
nie m am y, jednakże z tego co m am y szczególniej
szym zbiegiem  okoliczności, część przypada na 
obszar dw orski a 3/3 na gm inę. Z asada w'ęc do
datków do podatuów, i od byd ła  w jednakowej 
części co do rozdziału  ciężarów się przedstaw ia, 
z tą  różnicą, że przy pierwszej nie zachodzą żadne 
tru d ro śc i w drugiej nie do obliczenia.

Co do czwartego punk tu , m niejszość kom isyi 
była tego zdania, że żadna ustaw a nie je s t  w s ta 
nie usunąć te nierówności, i że w każdej znajdą się 
w yjątkow e w ypadki, gdzie n iek tórzy  będą p rzecią
żeni, i że jedynie subw encyam i z funduszu ogólne
go k ra ju  to  wyrównanie nas tąp ić  może.

Niech m i wolno będzie do tknąć zm iany, k tó rą  
proponujem y, aby nadal drogi krajow e w dotych
czasowy sposób nie były  budowane. Te drogi, k tó re  
dziś noszą nazwę dróg krajowych, jeżeli sobie pa
nowie zechcą przypom nieć, były drogam i budowa 
nem i po powiatach dla użytku powiatowego, a o trzy 
m ały  one jedynie nazwę dróg krajow ych, kiedy 
przeszły n a  fundusz krajow y. D rogi krajowe dziś 
wobec kom unikacyi kolei żelaznych nie m ają  w ła 
ściwej cechy, w łaściw ą cechę dziś m ają  drogi po
wiatowe, które prowadzone być w inne w k ierunku 
do stacyj kolei żelaznych.

Co do dróg gm innych ustaw a mniejszości 
wprowadza kom itety  gm inne, które m ają  czuwać 
nad utrzym aniem  dróg gm innych. Otóż między 
w iększością a m niejszością zachodzi ta  ró ż n ic a : 
w edług ustawy większości zwierzchność gm in n a  i 
obszar dworski m ają czuwać, aby drogi były dobrze
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utrzym ana, ustanaw ia więc dwóch członków. M niej
szość k o m is ji ustanaw ia k o m ite t drogowy z trzech 
a to  przełożonego obszaru aw orsaiego, przełożonego 
gm iny  i trzeciego, którego oni wybiorą, w razie 
n ieporozum ienia się co do w yboru rostrzyga W y
d z ia ł Krajowy. M niejszość kom isyi wychodziła z tego 
założenia, że „tres fac iun t coliegium * staw iając 
w pierwszym rzędzie dobrowolne porozumienie, a 
gdyby to porozum ienie nie n as tąp :ło, w tedy wydział 
K ady powiatowej zam ianu ją trzeciego członka.

T o  jednak  są rzeczy mniejszej w agi— m niejszo
ści kom isyi idzie głównie o zasady, przyjm cie za 
sadę a o poprawki walczyć n ią  będziemy.

Przechodzę do odpowiedzi szanownym mowcom. 
S zan . p. Ja rosław sk i w yraził obaw ę, kto będzie 
um ie ję tn ie  prow adził drog po pow iatach i powie
dział, że gołosłowne tw ierdzenia nie w ybudują dróg.

'O tóż m uszę p o d n ie ść , że najgłów niejszą 
ilość dróg Krajowi cli bo 158 wybudowano w ten 
sposób, ja k  je m niejszość komisyi proponuje. B udo
w ano pod nadzorem  inspektorów  bezp ła tnych , a ja k  
ła tw o  się przekonać m o ż n a , drogi te  szczególnie 
We wschodniej części G alicyi były  bardzo dobrze 
i tam o  wybudowane, nie je s t więc to gołosłowne 
tw ie rdzen ie  i dziś, gdzie drogi są dobre w powia
tach , to ty lko  ta m , gdzie pow iaty m iały  osobno do 
tego ustanow ionych dozorców. U staw a mniejszości 
za trzy m u je  i nadal nadzór głów ny nad budową dróg 
pow iatow ych przy W ydziale krajow ym , zatrzym uje 
zarząd  i nie żąda zniesienia okręgow ych inżynierów 
a  ponieważ inżynierow ie ci są rozrzuceni po całym  
k ra ju , zdaw ało się m niejszości kom isjo, że w razie 
potrzeby, ponieważ to je s t  rzecz jedna  i ta sam a 
do tycząca tak  jednych ja k  i drugich], że i w po
w iatach  bedą m ogli z nich korzystać, by drogę 
u m id jętm e wyhudować. Z tego wynika, że szan. p. 
Ja ro sław sk i cen tralizacyę za najodpowiedniejszą u- 
w aża, przeciw  której ty le  la t w alczyliśm y i w al
czym y. M nie się zdaje , że cen tra lizacya dobrą j s t 
w pewnym  względzie, ale Ze i decentra lizacya m a 
rów nież Bwe zalety. P y tam  się więc, czy gdybyśm y 
byli przypadkiem  uzyskali to  w szystko, cośmy żą
dali w rezolucyi, czy bylibyśm y także w szystko 
zcentra lizow ali w W ydziale krajowym.

W  autonom ii m uszą wszystKie czynniki w spół
d zia łać , inaczej sam orząd traci ca łą  swoję w artość 
i  znaczenie. A  zatem  jak  nie można bezw zględnie 
potępiać cen tralizacyi, tak  samo nie należy w pew 
nym  względzie potępiać i decentralizacyi. Pcd tym  
O g lą d e m  muszę przyznać, w iele zrobił szanow ny

referen t dla spraw drogowych, ponieważ z ro b ił po
czątek w celu przeniesienia nadzoru i budowy dróg 
na pow iaty i Inspektorów , jean ak  zaaw ało się m niej
szości kom isyi, że u staw ą to  określić będzie korzy
stniej. Szanowny poseł dalej postaw ił py tan ie, co 
się stan ie z drogam i przez Sejm  uchw aionerui a 
niewykończonem i? To orzeczenie nie należy do 
ustaw y, a w razie gdyby wysoki Sejm  p rzy ją ł 
ustaw ę mniejszości, m am  to przekonanie, że uchw ały 
Sejm u będą zastosowane do potrzeb i prawdziwych 
interesów kraju  .

P rzychodzę teraz do cyfer. Pojm uję, że sp ra 
wa cyfer do tknęła szanownego członka W ydziału  
krajowego i nie mogę, jak  tylko oświadczyć wysok. 
Izbie moje głębokie ubolew anie z powodu podań 
gazet, które co do treści i dążeń w ykrzywiły p ie r
wotną myśl moją. To ubolewanie zaznaczam  u ro 
czyście, uczuciu tem u dałem  wyraz przez podpisa
nie sprostow ania, k tóre przez trzech pp. posłów, 
G rocholskiego, W odzickiego i Sm arzew skiego po
dane zostało, a które doręczyłem  p. m arszałkow i 
d la zrobienia użytku ja k i za stosowny uzna.

Oświadczenie to zdaje m i się uw olniłoby mnie 
od dalszego tłum aczen ia . Przez szacunek mój dla 
W ys. Izby  i tok iem  dyskusy; spowodowany rówuież 
z mojego stanów ,ska poselskiego, uważam  za stoso 
wne w yłuszczyć cały przebieg  tej spraw y.

Otóż w celu u łożen ia  odm iennego pro jek tu  od 
dotychczas istn iejącej ustaw y drogow ej, k tó raby  
odpow iadała właściwie dzisiejszym  potrzebom , pod 
w zględem  rozwoju, kom unikacyi i nie obciążała 
k ra ju  nowemi c iężaram i, chciałem  najpierw ej się 
przekonać, gdzie leży ten  b łąd , że ta k  m ało  dróg 
krajowych od czasu odebrania icb w zarząd  kraju  
przybyło ? Czy Sejm za m ało  na drogi uchwa,- 
l i ł , czy W ydział krajow y za m ało budował. 
Otóż chciałem  zestawić ogólny obraz g o spodarstw a 
W ydziału  krajowego pod względem  budowy i u tr z y 
m an ia  dróg. U dałem  się więc do W ydzia łu  k ra jo 
wego prosząc o udzielenie m i dokładnych cyfr, ile 
Sejm  od r. 1866 uchw alił n a  budowę, u trzym anie 
i adm inistracyę dróg. P . sek re tarz  w W ydziale 
krajowym  (P. W ł. h r . B adeni który ?) z uprzejm o
ścią oświadczył mi, że te wykazy tru d n o  w yciągnąć 
ponieważ znajdu ją  się w rozm aitych  ksiąŻKach już 
opraw nych i że to by wiele czasu zabrało , ale że 
w rachunaow ym  oddziale W ydziału  krajow ego 
o trzym am  najdokładniejsze cyfry , k tórych żądam . 
U dałem  się p rzeto  w prost do oddziału  rachunko
wego o cyfry, jak ie  Sejm  od roku 1866. uchw alił
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n a  budowę, rekonstrukc je , u trzym anie i adm ini
s tra c je  i ile uczyniły m yta. W  biurze rachunkow em  
udzielono m i te cyfry w osobnych wykazach (co 
do tych trzech pozycyj oryg inał ten  posiadano)w ad- 
dycyi tych cyfer nie zachodzi m yłka.

Ż ądałem  dalej osobnego wykazu, ile w prze
cięciu  budowa i u trzym anie  jednej m u : kosztuje, 
a to  d la  w yszukania podstaw y d la mego projektu. 
P ow iedziano m i, że o to m uszę się udać do b iu ra  
pana  referen ta  dla spraw  drogowych N azaju trz  
udałem  się do bióra p. referen ta prosząc o te  wy
kazy, o trzym ałem  odpowiedź, że to  je s t |  trudnem  i 
praw ie niepodobnem , bo przez czas jakiś rachuuki 
budowy i rek o n stru k c ji były  razem  prowadzone. 
P o  te j odpowiedzi ośw iadczyłem  zaraz, że w tak im  
razie od tego w yrachow ania odstąpić m uszę. N atu 
raln ie z zam knięcia rachuuków  Korzystać nie m o
g łem , bo w zam knięciu rachunków , jeżeli się nie 
m ylę z r. 1870. je s t łącznie ta  sum a w zięta. A 
zatem  natu ra ln ie  i z zam knięcia rachunków  korzy
stać  nie m ogłem , na k tóre wysoki Sejm  po rok 
1874 abso lu toryum  udzielił. Co do sum ien
nego w ydania tych funduszów, żadna w ątp li
wość nie je s t  d o p u sz c z a ją . Złożone wysok. Izbie 
rachunk i na w czoiajszem  posiedzeniu przez szano
wnego referen ta  okazały, że to nie było ta k  tru- 
dnem , bo przedłożono dokiadne rachunk i i rozra- 
chow ania. Z najdując podane m i cyfry za wysokie 
w spraw ozdaniach z czynności W ydziału krajow ego, 
n iektóre niejasności co do ilości d ióg  zbudowanych 
a k tó re  tw orzą właściwą podstaw ę do ooliczenia 
kosztów, nie pozostawało nic innego ja k  oprzeć się 
n a  spraw ozdaniach w celu obliczenia, ile m ił wybu
dowano od objęcia dróg w zarząd krajowy.

N a posiedzeniu kom isyi w ogólnej d y sk u sji 
nad ustaw ą podniosłem , że należałoby się zastano 
wić, czy pieniądze przez wys. bjejm uchw alane na 
cele dróg krajow ych, nie m ogłyby być lepiej zfru- 
ktyfiKowane (używ am  tego sam ego w yrazu). P rz e 
wodniczący kom isyi, jak  to oświadczyłem  przy d e 
nacie o inżynierach okręgowych, uw ażał za stoso
wne udzielić je  p. referentow i w celu udzielenia 
bliższych wyjaśnień. Uczyniłem  to chętnie, za strze 
g a ją c  się, że ini te  cyfry podano z oddziału rach u n 
kowego. Posiadam  odpis tego, gdz;e w nagłów ku 
w yraźnie je s t  napisanem  z funduszu krajowego 
przeznaczono na cele drogowe.

W  tydzień  potem  szan. referent W ydziału k ra 
jowego przedłożył kom isyi rachunek z pieczęcią

O ddziału rachunkowego i wykaz, iłe m il now ych 
przybyło. W  tern zestaw ieniu na budowę, rekon
s tru k c je , u trzym anie i adm im stracyę- wym ieniono 
sum m ę 3 ,798 .313  zł. 31 ct'.< a wybudowanych m il 
2 3 3ji . M niejszość kom isyi w układaniu  sp raw ozda
nia, nie m ając dokładniejszych da t nad te, m u sia ła  
je  wziąść za podstaw ę a ,eżeli w sp raw ozdan iu  
zachodzi m yłka co do m il, to  opiera się ona na 
tern, co w tym  rachunku  było wykazanem .

W  rachunku  przedłożonym  tu wys. Izbie przez 
referen ta  W ydziału  krajowego, podauą je s t ogólna 
cyfra kosztów na 3 ,850 .427  z lr. 15 ct. a mil 2 8 3/4 
a ponieważ dopiero wczoraj przyszedłem  po odczy
tan iu  w wysokiej Izb ie  spraw ozdania w posiada
nie tych  pow tórnych wykazów, więc spraw ozda
nie nie m ogło być zm ienione. Zachodzi teraz tylko 
różnica o 5 2 .1 1 4  zł. 84 ct. i w m ilach o 4  m ile . 
Chociaż na pozór m ała różnica w sum ie, a w m i
lach trochę więKsza, dowodzi, że rachunkow ość po
w inna być dokładniej prowadzoną. O kazuje się bo
wiem niejasny stan  rachunków  n?wef dla osób 
kom petentnych.

O to je s t w:erny obraz pr zebiegu tej spraw y, 
oraz głów ny pow ód, dlaczego m niejszość kom isyi 
na dokładniejszych cyfrach oprzeć się nie m ogła. 
Co do spraw ozdania z czynności W ydziału , w celu  
w yrachow ania— ile m il przybyło , n a tu ra ln ie  kom i
s ja  m usia ła  się oanieść do głównego źródła, a to je s t 
do spraw ozdania z 1868 r . (czy ta): „ k o m is ja  p rze
konawszy się z wykazów rządowych, je s t oddanych 
ogólnie m il 18u w zarząd krajow y

D alej w spraw ozdaniu z 1873 r. s trona  64 
spraw ozdanie je s t  nie jasne, bc powiedziano, że 
w roku 1869 było m il 165? 1/9 ; 17 m il przybyło., 
więc powinno być 180 ; tym czasem  je s t tylko 168, 
zatem  braku je  m il 12. N a drugiej stronie jest n iby  
wyjaśnienie tych brakujących 12 m il, ale to  wszy
stko  je s t tak  niejasne, że trzeba być bardzo b ie 
g ły m , aby coś z tego wyciągnąć.

(P . W ł. h r. B a d e r  i. To praw da) bo te  sam e 
m ile uspraw iedliw ione znajdują się po najw iększej 
części na stron 6 1 — w Icz b ie  tych  17 m il w ybu
dowanych. D alej w spraw ozdaniu z końca 1873 r. 
było m il 168, w 1874 roku w w ykazie ogólnym 
gdzie je s t każda droga w yszczególniona, jest 172 
m il:  3 .5 0 0  sążni. P rzez  budowę nowych dróg przy
było 1 m ila i 3/4, co je st w spraw ozdaniu wyrażo- 
nem , a za tem  do 168 dodać l 3/4 m ili, powinno 
być 1 6 9 3/ 4, tymczasem je s t w zestaw ieniu  172  m il, 
o 3 m ile więcej.
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Otóż tak ie  w yjaśnienia powinny być dokładne 
w spraw ozdaniach, albowiem  to je s t jedyna infor- 
m acya dla posłów , którzy z tych spraw ozdań o 
praw dziw ym  stan ie  rzeczy, jedynie m ogą być pou
czeni i na to d ruku ją  się spraw ozdania, aby jasne 
i dokładnie cały obraz był przedstaw iony. —  Otóż 
z tego wynika, że rachunkow ość należy ulepszyć, 
a  spraw ozdania powinny być odbiciem prawdziwego 
s ta n u  rzeczy, jako inform acya d la posłów, albow iem  
ci są odpowiedzialni wobec kraju .

T eraz wypada m i odpowiedzieć szanow nem u 
posłowi Samborskiemu a daw niejszem u referentow i 
spraw  drogowych. P ojm uję, że poważany przez nas 
by ły  referen t spraw  drogowych, m ógłby się uważać 
do tkn ię tym  podniesioną koutrow ersyą o drogi k ra 
jow e i uważać głos mój jako za rzu t przeciw jego 
urzędow aniu podniesiony, — zdaje mi się jednak , że 
w oświadczeniu, jakie przed chw ilą z łoży łem ) w y
jaśn ia jąc , jak im  sposobem przyszedłem  w posiadanie 
m ylnych  cyfr, dałem  mu koleżeńskie zadosyćuczy- 
n ienie i uchyliłem  tern sam em  zarzu t tendencyj
ności. D alej podniósł szanowny poseł, jak im  sposo
bem  je s t  powiedziane w spraw ozdaniu m niejszości, że 
koszta u trzy m an ia  jednej m ili w raz z zarządem  
oznacza się przeciętnie w sum ie 2 .400  złr. kiedy 
one więcej wynoszą. Is to tn ie  w spraw ozdaniu m niej
szości je s t  to pow iedzianem  (p. G ross, to nie wy
starcza) i szczególnym zbiegiem okoliczności zgadza 
się ta  sum a przypadkowo ze sum ą um ieszczoną 
w przedłożonych pozawczoraj Sejm ow i rachunkach  
w punkcie 8. k tó ry  tak  opiewa: a jak  wyżej oświad
czyłem , przyszedłem  do au ten tycznych cyfr dopiero 
w czoraj. —  konserw acya jednej m il ' w raz ze s to 
pniow ą rekoustrukcyą i kosztam i zarządu wynosi 
2 .4 0 0  z ł r .“ Jeże li ta  sum a byłaby za wysoką lub 
z a  n iską , m ożna j ą  zniżyć lub  podwyższyć, o to 
kom isya w spierać a’ę nie będzie. W  końcu m uszę 
zw rócić uw agę, że jeżeli W ydziałow i je s t trudnem  
tę  cyfrę u trzym ania m ili zestaw ić, bo są odm ienne 
w rachunku  zestaw ionym  a odm ienne w spraw ozda
niu, n a  ja k ich  podstaw ach może to kom isya uczy
n ić?  Jeżeli w niosek m niejszości zostanie wzięty za 
podstaw ę dyskusyi, w tedy będzie m ożna to zm ienić, 
m ożecie panowie powiedzieć, że je s t  za m ało lub  za 
wiele, m y, jak  pow iedziałem , przy tern up ierać się 
nie będziem y,

Szan. poseł staw ia dalej pytanie, w ja k i sposób 
w ypadnie n a  każdy pow iat 8 do 10 tysięcy z ogól
nej sum y 6 00 .000  zł. Otóż §. 7 . p ro jek tu  m n ie j

szości kom isy ' pow iada: koszta budowy i u trzy m a
nia dróg powiatowych ponosi fundusz pow iatowy," 
ahnea  zaś następna o p iew a: „na utw orzenie tego 
fuuduszu winien każdy opodatkowany w powiecie 
opłacić 10 ct. od jednego złotego podatków  bezpo
średnich . Poniew aż nie w szystkie powiaty op łacają 
tę sam ą kwotę bezpośrednich podatków, więc n a tu 
ra ln a  rzecz, że stosownie do opłacanych podatków  
bezpośrednich, wypadną te  dodatki ua fundusz 
w każdym  powiecie. W edług d a t sta tystycznych  
opłacają n iektóre powiaty 90 .000  złr. podatków, 
dodatki ich będą więc wynosiły 9 .0 0 0  z łr. w in 
nych 8, w innych 7 lub 10 tysięcy. Jed n ak  i to 
uie byłoby punk tem  spornym , gdybyście panowie 
przyjęli za podstaw ę wrJosek m niejszości. M niej
szość zgodzi się na wszelkie zm iany, które niena- 
ruszą  podstawy — repartycyj ciężarów wedle po
datków, albowiem trudno naw et przypuścić, by j a 
kakolw iek ustaw a, przedłożona w wys. Izb ie p rze
sz ła bez poprawek, co do tego m niłiszość kom isyi 
nie rob i sobie iluzyj.

Przechodzę te raz  do zarzutów  posła obwodu 
tarnow skiego. Szan poseł pow iedział, że m y m am y 
więcej czasu ja k  pieniędzy. Pozw oliłbym  sobie od
w rotnie to zestaw ić, uie m am y pieniędzy, oo za
nad to  dużo m arnu jem y c z a su .—  P ra ca  to pieniądz. 
Co do elem en tarnych  szkód tw ierdził szan. poseł, 
że jak  e lem en tarne będą w ypadki, to wtedy będzie 
nędza, i nie będzie pieniędzy ua opłacenie p o d a t
ków, a zatem  i dodatków na drogi. P raw da ale w razie 
nieurodzaju  będą odpisane podatki i b iedny na jd rog i 
niezapłaci, a że jeżeli przyjdzie zaraza na bydło, 
co się u nas często zdarza, i bydło w yginie, to 
w tedy podatki me będa odpisane, a ten  co je straci 
będzie obowiązany jeszcze do ro b o ty ?

D alej u trzym uje szanow ny poseł, że m n ie j
szość kom isyi nie oznacza m axim um  dodatków  n a  
drogi gm inne. W szakże to  najdokładniej je s t  w u- 
staw ie gm innej zastrzeżone, do iakiej wysokości 
w gm inie może być dodatek do podatków uchw a
lony. L  zatem  ta  obawa płacen ia 30 .40  ct. nie je s t 
uzasadniona. W końcu do tknął że cyfry są m ylne 
w spraw ozdaniu m niejszości. Cyfry te  trzeba  roz
dzielić najpierw  na cyfry, które kom isya sam a 
przedstaw iła  i cyfry , które ona czerpała z w yka
zów, o k tórych w spom inałem .

Otóż isto tn ie cyfry co do m il praw aziw em i 
być nie m ogły , ja k  to dostatecznie w yjaśniłem  że
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m u sia ła  kom isya oprzeć się na tem , co szanow ny 
referen t w kom isyi udzielił.

Ż ąd a ł on dalej w yjaśnienia, z jak ich  fundu 
szów drogi powiatowe m ają być budowane. P ro jek t 
m niejszości kom isyi pow iada, ze koszta budowy 
dróg pow iatowych ponosi pow iat a budowy dróg 
gm innych, gm ina i obszar dw orski. G łównie idzie 
o to , żeby było jak  najwięcej dróg w kraju  i po 
pow iatach i nie je s t powiedziane, że pow iaty m u
szą ty lko drogi budować. Jeżeli który pow iat m a 
więcej dróg, to nie będzie nowych budow ał, ty lko 
u trzym yw ał istn iejące , jeżeli zaś który m a m ało 
dróg do utrzym yw ania, to będzie więcej budow ał, 
u trzym an ie  zaś nowych dróg w pierw szych la tach  
wiele nie kosztuje, jak  to je s t każdem u wiadom em. 
Co do 15 ct. opłacanych na potrzeby drogowe, to 
odwołuję się na p relim inarz z 1875— 1876. W  pre
lim in arzu  przeszłorocznym  je st postaw iona cyfra 
ogólna w kwocie 893 .600  zł. może ta sum a nie 
będzie całkow icie w ydaną, bo zawsze są jakieś po 
zostałości kasow e; tę  sum ę jednak  kraj płacić 
m usi, jeżeli chce m ieć drogi a zw rotu nie o trzy m a. 
M niejszość więc je s t tego zdan ia : Milion z łr. p ła 
cić rocznie na u trzym anie  i budowę nowych dróg, 
bo bez pieniędzy n ik t drogi nie budow ał; należy 
Więc ponosić ofiary, ale ofiary, na jak ie  n as  stać.

P oseł sądecki, którem i w inienem  odpowiedź, 
obraca się zwykle z znakom itą wymową na polu 
teory i. P rzyzna ł w kwestyi drogowej, że jej nie 
zna na polu praktyki. N ie czuję się dość b iegłym , 
ty m  sam ym  torem  przeprow adzić z nim  szczegó
łow ą dyskusyę, to jednak wiem, że wiele rzeczy 
okazują się w praktyce inaczej, ja k  je  teorya n a
k reśla , i k to  wie, czy przyczynę obecnego stanu 
rzeczy nie należy położyć na karb  b łądzenia po 
m anow cach  teoryi. Szanowny poseł uczynił za rzu t 
przeciw  w yrażeniu użytem u w spraw ozdaniu „że ko
le je  żelazne przecina ją kraj wzdłuż i w szerz” kiedy 
nie m am y ich ty le  ile  jeszcze k raj potrzebuje. M nie 
się zdaje, że jeżeli m am y kolej od B iały  do Podwo- 
łoczysk, ode Lw owa do gran icy  B ukow iny, a 
w trzech  punk tach  z W ęgram i, to  w yraz „wszerz i 
w zd łu ż"  je s t uspraw iedliw iony. Jednakże w yrażenie 
to  nie przesądza, żeby koleji nie budow ano, że 
is tn ie jące  koleje nie są dostateczne jeszcze d la kraju . 
P odn iosłem  przy tej sposobności daty  z m otyw ow ania 
m ego wniosku o ta ry fach  kolejowych, powiedziałem , że 
należy sta rać  się u wysokiego R ządu o wykonanie 
lin ii H usiatyn-S tauisław ów  i Z agórz-B iała , i w yraz 
te n  nie w yklucza w cale dalszej budowy kolei że

laznych. Szanowny poseł sądecki podniósł jeszcze 
jeden ustęp  ze spraw ozdania, co do zespolenia i in 
nych interesów tych ważnych czynników społecz
nych w kom itetach  gm innych , dodając że począt
kowo się olśnił, zastanow iw szy się jednak  bliżej, 
przyszedł do p izekonania, że to  zetknięcie jedynie 
może nastąpić w kałuży. Ustanowieniem  kom itetów  
dla dróg gm innych mniejszość kom isyi kierow ała 
się inną m yślą , a to że wobec ponoszenia kosztów 
na zasadzie przyjętej od podatków. In te res  jednych 
i drugich będzie jeden  i ten sam , to je s t ażeby 
drogi gm inne były dobrze u trzym ane i niewiele 
kosztow ały, co się osiągnie przez ciągłą naprawę 
dróg, gdy dziś zaledwie raz w rok drogi się na
praw iają. N iejednem u pozwolą za gotówkę odrabiać, 
naw et udzielą naprzód pieniądze na robotę, by póź
niej koło drogi odrobił. Otóż mniejszość kom isyi 
uw ażała, że przez to nastąp i, że tak  powiem sto 
sunek fam ilijny . W yzyskać szczere usiłow ania 
ważnych czynników społecznych, nie znaczy wy
dobywać kraj (przepraszam  że użyję wyrazu sa ty 
ry k a  niem ieckiego) z b ło ta na drogę organicznego 
postępu.

Szanowny poseł okręgu wadowickiego nie zga
dza się co do pro jek tu  mniejszości, uważa jednak  
że drogi krajowe nie powinny egzystować, bo nie- 
m ają  cechy i w tym  punkcie styka się z m n ie j
szością i pragnie, żeby te drogi nie m iały ty le ka- 
tegoryj. Co do zwolenników obecnej ustaw y nie 
mogę pom inąć, by nie dotknąć jej bliżej. Nie da się 
zaprzeczyć, że i dzisiejsza ustaw a m a wielu zwolen
ników w Sejm ie i k ra ju . Pojm uję, że na razie kiedy 
drogi przeszły w zarząd autonom iczny uchwalono 
ustaw ę, opartą  na zw yczaju prak tykow anym  i uznaję 
że to był krok odpowiedni, że z nadaniem  nowego 
k ierunku tej spraw ie chciano się w strzym ać czas 
ja k iś , by nową ustaw ę zastosować do p rak tyk i po
stępu i właściwej potrzeby. Dawniej k ierunek n a 
daw ały szlaki, później m urow ane gościńce, dziś 
światową kom unikacyą są koleje żelazne. I  nie j e 
dnej uległo zm ianie i dalszym  uiedz m usi. Otóż 
i u staw a drogowa m usi być zastosow aną do dzi
siejszych po trzeb  i okoliczności, jeżeli pod w zglę
dem  koinunikacyi m a przynieść korzyści krajow i.

A  ponieważ nie m a nikogo, k tóryby  dzisiej
szej ustaw ie nie zarzucał n iesłuszności i niespraw ie
dliwości a k tó ra  w w ykonaniu nosi miano szarw ar- 
ków, odrzuceniem  więc jednej i d rugiej chcecie ją 
zachować jako  pam iątkę sm utnych  i boleśnych d la  
nas czasów ? Dobrze, pozostańcie przy dzisiejszej 

| ustaw ie, ale nie zarzucajcie je j ,  że je s t n iesłuszną
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i  n iespiaw ieduw ą. P om ija jąc  powyższe wywody prze
ciw  ustaw ie, k tó rą  większość kom isyi p rzedkłada, 
niezbitym  je s t fak tem , że ustaw a ta  je s t  w strę tną  
w iększości kraju , jak  to słusznie podniósł szanowny 
poseł krakow ski. N arzucić ta k ą  ustaw ę krajow i i to 
przez ustaw odaw stw o krajowe, je s t to  w waszem po
łożeniu rzucać kość niezgody tam , gdzie na każdym  
kroku należy zaszczepiać rószczkę oliw ną. Byłoby 
to  krokiem  po litycznym ? Otóż i u staw a drogowa 
raa  i polityczną swą stronę, również je s t pew nikiem , 
że pom iędzy nam i a w łościanam i je s t próżnia, k tó 
rej niejedną klęsko przypisać należy. T a  próżnia, 
te  jak ieś  wzajem ne niedowierzanie je s t oraz h am u l
cem w naszym  rozwoju konsty tucyjnym  i narodo
wym. Śledzim y przyczyny zasto ju , zw alam y winę 
jed n i na drugich, najgłów niejszej nie s ta ram y  się 
usunąć, a tylko łączne i wspólne działan ie w szyst
kich w arstw  społeczeństwa w in teresach  k ra ju  tw o
rzy  siłę narodu. Owóż k i t i y  po ty lu  la tach  z łaski 
N ajj. P an a  m ożem y stanow ić ustaw y dla kraju , 
nie należy w strę tną  ustaw ą i to  drogową rozsze
rzać te  próżnie. P rzeciw nie należy nam  w łaśn ie ją  
w ypełniać i rzucić choć jedną  gałązkę jako pom ost 
do wzajem nego zaufania i d z ia łan ia , bo my bez 
nich, oni bez nas nic nie zd z ia ła ją , to je s t droga, 
k tó rą  nam  w skazuje najśw iętszy obowiązek i in te 
res  k ra ju . Dzień dzisiejszy zajm ie ważną k artę  
w h isto ry i naszej. J a k  ona będzie zapisaną, to od 
was zależy. U praszam  więc raczcie nad ustaw ą wię
kszości przejść do porządku dziennego a przyjąć 
za podstaw ę do dalszych obrad ustaw ę mniejszości. 
W  im ien iu  m niejszości kom isyi muszę jeszcze 
oświadczyć, że jeżeli przyjdzie wniosek p. Zybti- 
k iew icza pod głosow anie, m niejszość kom isyi za nim  
głosować będzie i zgodzi się na zm iany  ustępów, 
w których zasada naruszoną nie będzie, bo jej g łó 
wnie na tern zależy, by inna  ustaw a drogowa weszła 
w życie, (brawo).

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  Spraw ozdaw ca wię
kszości p. Jaw orsk i m a głos.

Spraw , większości p. A pol. J a w o r s k i .  S peł
n ia jąc  obowiązek sprawozdawcy w iększości p rzy stę
puję do spraw y nader ważnej i żywo ca ły  k ra j 
obchodzącej, a wobec licznych zarzutów, któreśm y 
słyszeli i wobec okoliczności, że kom isya rozpada 
się  na większość i m niejszość, nie z ca łą  otuchą 
zw ycięstw a spraw y, k tórą bronić zam ierzam , ale 
p rzystępuję z tern wewnętrznem zadowoleniem , że 
spraw a ty lokro tn ie  poruszona i do decyzyi wyso- 

■ego Sejm u przedkładana, dziś znajdzie zała tw ien ie.

Gdy w roku 1866 uk ładano  ustaw ę drogową, 
juź  pod ten czas zarysowały się w tym  Sejm ie 
dwa zdania, jednem  zdaniem  była zasada presta- 
cyj na podstaw ie używalności dróg, drugiem  zasada 
na  podstaw ie podatków, D oraźnie powzięta uchw ała 
zasady dziś obowiązującej nie by ła syn tezą , pogo
dzeniem  tam tych  dwóch sprzecznych zdań, lecz by ła 
cichym  kom prom isem  m iędzy stronam i wojującem i, 
które w tem  widziały jedyny sposób wyjścia, nie 
doprowadziwszy do zwycięstwa. N ajdotkliw sze złe, 
i to wbrew tw ierdzeniu szanownego p. D unajew 
skiego, widzę w tej doraźnie powziętej uchwale 
w tem , że dziś pod względem  dróg i ustaw odaw 
stw a drogowego znajdujem y się ta m , gdzieśm y byli 
przed 10 la ty . Jeże li w sk u tek  ustaw y drogowej 
z r .  1866 drogi pow stawały, to byiy to w yjątki, 
jeżeli w sku tek  ustaw y drogowej prestacye uiszczone 
zostały, to sta ło  się to w yjątkow o, w regule prze
ważnie przyroda u iszczała prestacye słońca i w iatru. 
P ow iadam , że la ta  te zostały stracone dla k ra ju , dla 
dróg, dla doświadczenia, które przez 10 la t m ogło 
nas przekonać, k tó ra  też z tych dwóch zasad je s t 
prak tyczną i celowi odpowiednią.

Gdy Sejm w r . 1870 z nowych wyborów wy
szły, w ziął się do swoich czynności postaw ił za 
jedno z pierw szych zadań zm ianę ustaw y drogowej 
i przez pięć po sobie następujących sesyj zawsze 
pro jek t ustaw y  drogowej b y ł w kom isyach i W y 
dziale krajow ym  opracowywany i przez ten  ca ły  p ię
cioletni okres czasu tak  kom isye jak  i W ydział 
krajow y, m im o skrzętnych  badań, m im o usilnej 
pracy, m im o badania w szystkich objawów opinii i 
publicznej w dziennikach objawionej, m im o m ate- 
ryałów  z praw odaw stw a drogowego i dośw iadczenia 
innych krajów  czerpanych, nie m ogli bacząc pilnie 
na wszystkie w arunki w których się nasz k rą , znaj 
duje, przyjść do w yszukania innych p o d siaw jak  te , 
z którem i te raz  przychodzim y. N 'e  przyw łaszczam y 
sobie, ani kom isya, ani W ydzia ł krajow y oryg inal
ności tej m yśli, gdyż rzeczyw iście jest ona m yślą 
przew odnią ustawy drogowej obowiązującej we F ra n -  
cyi, k tó ra  ja k  w iadom o cieszy się znakom itym  ro z
wojem swoich środków kom unikacyjnych. K iedy je 
stem  przy tem , więc niech m i wolno będzie odeprzeć 
jeden zarzu t, k tóry  tu  większości kom isyi uczyniono.

Ja k to , pow iadają przeciw nicy, m y m am y b ra ć  
wzór z F rancyi, z k ra ju  odległego a pod w zględem  
dobrobytu, pod względem przem ysłu , rozwoju u m y 
słowego tak  różnego od naszego? D la czegóż się 
nie m am y zapatryw ać naprzykład na ościenny
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Szląsk, gdzie istnieje p restacya na podstaw ie do
datków do podatków . Ze w jednym  k ra ju  istn ieje  
to, w innym  owo, jeszcze to an i z a le c a , ani 
nie potępia pewnego zapatryw ania. Je d n ak  je 
żeli idzie o zasadę, jeżeli idzie o zastosow a
nie pewnej zasady , należy b rać wzory tam , 
gdzie się w ty m  w zględzie najlep iej dzieje. Jeżeli 
idzie o zastosowanie pewnej zasady zdaje m i się 
najlepiej b rać wzory z Kraju w ielk iego , chociaż 
odległego, ja k  m ałego a jednak  bliskiego. W szakżeż, 
m oi panow ie! u staw a francuska z 1836 roku nie 
za s ta ła  F ran cy i w tak im  rozKwicie, w jakim  ona 
dziś się znajduje, wszak okolice P y ryne jsk ie , w Ga- 
skonia, N orm andja , Sewenny i W ogesy tak  się 
różnią pod względem etnograficznym , pod względem  
k lim atycznym  i geograficznym , a jednak  jed n a  i ta  
sam a zasada wszędzie zastosow ana, najpom yśln iej
sze odniosła rez u lta ty . Jednostronność m usi być 
charak terystyczną każdego m ałego kraju , dla tego 
Szląsk by tu ta j nie był odpowiedni, a bardziej 
jeszcze d la teg o , że Szląsk m a wielki rozwój fa 
bryczny, że ta m  są inne stosunki, że Szląsk m a to 
czego m y nie m am y t. j .  znakom itą ilość dróg b i
tych , znakom itą ilość kolei żelaznych. D latego  
S zląsk  za podstaw ę do porównania nie może służyć.

P rzystępu ję  teraz do najtrudniejszej części m e
go zadania t. j. do zbicia zarzutów  przez m niej 
szość większości uczynionych. Pow iadam  po części 
najtrudn iejsze j, bo m niejszość kom isyi w swojem 
spraw ozdaniu , orzekłszy z góry, że ustaw a, ja k ą  
proponujem y je s t w zasadzie n iesłuszną, w przepro
w adzeniu nie w ykonalną, z w ielkiem i k osz tam i po 
łączoną, a do celu n iep row adzącą, nigdzie tego 
tw ierdzenia nie uspraw iedliw ia. Z adanie moje je s t 
za tem  podw ójne ' z jednej strony  uzupełnić m uszę 
żarzu ty , k tóre m niejszość robi, o ile one tu ta j w to 
ku  dyskusyi uzupełnione z o s ta ły , z drugiej strony  
s ta ra ć  się będę te  zarzu ty  zbijać.

Z arzu t niespraw iedliw ości je s t dla m nie do 
zbicia n a jtru d n ie jszy , r a z ,  że je s t  najważniejszy, 
dalej d latego, że silić się m uszę n a  dom ysły : zkąd 
m niejszość to  p izekonanie powzięła, które tak  apo
dyktycznie tw ierdzi, chociaż go niczem  nie u s p ra 
w iedliw ia, a w reszc ie , że podczas dwudniowej 
deba ty  zarzu t ten  najczęściej b y ł podnoszony. A  cho
ciaż w yobrażenia spraw iedliw ości okazały  się ro z
m aite  , od uczonej definicy’ m ęża stanu  aż do 
skrom nego pojęcia m ieszkańca sielskiego, jedna*  
zarzu ty  i wywody ztąd  wyprowadzone b y ły  liczne, 
chociaż, przyznać m uszę, jednostronne. Czyż moi 
panow ie m am  się silić n a  dowód, że to  n a jsp ra 

w iedliw sze, że ten rozkład  je s t najspraw iedliw szy 
przy ciężarach do każdej korzyści publicznej, k tó ry  
uw zględnia m iarę pośrednio i bezpośrednio o siągn ię
tych korzyści ?

W szak to  je s t zasada przyjęta i p rzy  ta ry 
fach kolejowych, p rzy ję ta przy taryfach  m ytniczych. 
W szak z tem  się spotykam y przy każdej n iem al 
czynności życia ludzkiego. J a  wiem baidzo dobrze 
i pojm uję, że bezwzględnej spraw iedliw ości nie m a 
i być nie może ; ależ zastanów m y się, ja k  się ta  
rzecz okazuje w zględnie, mianowicie, jeżeli po
rów nam y zasadę naszą z zasadą m niejszości. W ięc 
kto podatku nie płaci a drogi u ży w a , wolny je s t 
od przyczyniania się do tego ciężaru, więc kco m ało 
podatku p łaci a wiele z drogi korzyści ciągnie ty lko 
w m iarę o ile podatek  p łaci do tej korzyści przy
czyniać się m u s i?  Jadący  kole ją  lu b  jadący  diogą 
b itą  rządow ą płaci podług tego czy jedzie I  czy 
I I I  klasą, czy 10 fu ram i, czy 1 furą, czy cięższym 
czy lżejszym  powozem, nie zaś podług tego czyli 
i wiele podatku p łaci. A  jeżeli tę  analogię p rzy 
toczyłem , to tę  analogią i dalej doprowadzić m o
ż n a ; bo tak  sam o jak  przy p restacyach  do dróg, 
jeżeli prestacye do dróg nie w ystarczają, następu ją  
dodatki do podatków, tak  sam o jeżeli p restacye do 
kolei, do eraryalnych pobieranych bądź przy m y
tach, bądź przy  ro g a tk a ch , bądź b ile ta m i, lis tam i 
przewozowemi i t. d. nie w ystarcza ją, następu je  
subw encya rządu , a subw encya rządowa je s t to do
datek  do podatku  (brawo).

T eraz  moi panowie, co do zarzutów  pod wzglę
dem  niespraw iedliw ości naszej ustawy.

Gdy szanowny poseł kam ionecki wypowiedział 
założenie swej mowy, przyznam  się, że s truch la łem , 
czy podołam  zbić te w szystkie z a rz u ty , które on 
podniósł: anarchię, bezrząd, ru inę kraju , n ieprak ty- 
czność, koszta o g ro m n e , niekonstytucyjność, n ie 
spraw iedliw ość ; lecz w toku tej mowy m im owolnie 
nasuw ała m i się m yśl w iersza Horacego, nie po
wiem jej, lecz pozwolę sobie zrobić porównanie, że 
w ydaw ała m i się mowa szanownego posła ja k  
chm ura grom onośna, k tó ra  się po tem  p rzem ien iła  
w lekki, chociaż przenikliw y deszcz (wesołość).

N a z a r z u ty , n iem al w szystkie, odpow iedział 
dosadnie p. D unajew ski, ja  ty lko  co do zarzutów 
niespraw iedliw ości odpow iadam  : że powody , które 
znajduje poseł kam ionecki s ą :  po p ierw sze, kto 
m a jednego konia a  10 morgow, m niej ro b i, jaK 
ten , k tó ry  m a dwa konie a tylko dwa m o rg :. 
P raw da , m niej ro b i, ale py tan ie  je s t :  czy ten, 
k tó ry  m a  jednego konia a 10 m orgów  n ie  je s t

68*
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uboższy od tego. który m a d n a  konie i 2  m orgi ig ’o sy : 
ta k  j e s t ) ; bo juścić, że ten , na ty ch  2 m orgach 
aw a trzy m a to d la teg o , że z tych  koni m a k o 
rzyści ; a za tem  słusznie, że ten  m niej a tam ten  
więcej p łaci. D alej szanowny poseł p o w iad a : gdzież 
są  te sotnie krów, gdzież są te  sotnie ja łó w ek , te  
sotnie ekwipaży, które nie są  do prestacy i po
ciągnięte . Co się tyczy krów, jałów ek i t. p , to 
m nie się zdaje nie je s t to  rzeczą ustaw y drogowej, 
to  je s t rzeczą policyi drogowej. Jeżeli przez pędzenie 
trzody , s tada  i t .p „  droga została  zepsutą, n. p. rowy 
pozasuwane, bankiety  uszkodzone winien spraw ujący 
policyę drogową szkodnika przynaglić do odszkodo
wania. A  ekwipaże, które podniósł szanow ny poseł, 
to one s ą - objęte pod bydłem  roboczem ; bo jeżeli 
powiedziano je s t, że naw et koń wierzchowy je s t tu 
ta j podciągnięty, to  całkiem  n atu ra ln ie , że wszystko 
bydło robocze, a zatem  i konie do ekwipażu s łu 
żące bez względu, czy to tłu sto  koniki księdza pro
boszcza, czy bryczkowe rządcy, czy ekwipazowe 
w łaściciela w iększego, w szystkie są do prestacyi 
obowiązane (wesołość).

D rug im  tru d n y m  i naw et niepodobnem  do 
zbicia je s t z a rzu t posła Lisiew ieza. N ie podobnym , 
pow iadam , bo zarzn t je s t ten, źe nieroba, włóczęga 
nic nie będzie robił, a porządny gospodarz będzie 
rob ił. P raw da, nie będzie ro b ił nieroba, włóczęga, 
ale co z n im  zrobić, to  nie należy do ustaw y dro
gowej, to należy do ustaw y o włóczęgach i szu- 
paśn ikach  (braw o). Ale jeszcze dalej m ożna tę kon- 
sekwencyą niespraw iedliw ości pociągnąć; bo zło
czyńca skazany na kilkolet.nie więzienie odsiadujący 
je, nic nie będzie rob ił, a porządny gospodarz bę
dzie rołfił (wesołość i braw a).

Szanowny poseł W ay g art w idzi n iespraw iedli- 
w iedr wość w tem , źe ta ustaw a je s t  na tej sam ej 
zasadzie opartą , co u staw a z 1866 roku. Otóż m u
szę powiedzieć, ta k  w mojem ja k  i im ieniu  moich 
kolegów kom isyjnych, że ustaw a z 1866 roku je s t 
w ręcz przeciw na zasadzie naszej, a zdaje m i się, 
że i W y m oi Panow ie to przyznacie, a zatem  i ażeli 
wręcz przeciw na, to zarzu t z tego powodu tu ta j 
postaw iony odpada.

P . Zyblikiewicz pow iada, źe jest n iespraw ie
dliwą, ponieważ nieposiadający bydła nicby niedo- 
s ta rc z y ł podług pro jek tu  kom isyi. Oczywiście, że 
szanowny poseł r.ie raczy ł odczytać odnośnego pa
rag rafu  całkow icie, bo był by się przekonał, że n ie 
posiadający byd ła  je s t obowiązany do p restacy i i 
ponoszenia ciężarów.

P . K ocyłowski u jm uje się za żebrakam i. Je s t 
także i w tym  względzie pa rag ra f, k tóry  uw alnia 
żebraków od prestacyi. A le p. K ocyłow ski widzi 
w żebrakach tych, k tó rzy  w pew nym  ustępie o 
p restacyach  do prestacy i są  pociągnięci. To nie są 
żebracy, to są  ludzie nie m ający dom u, nie mający 
byd ła , lecz cieszący się jakim kolw iek dobrobytem , 
zatem  nie podpadają pod kategoryę ubogich. Są to  
n. p rz . rzem ieślnicy sam oistn i, fu rm an i sam o is tn i, 
nie m ający dom u którzy także, chociaż w niew iel
kiej części, do dróg przyczyniać się m uszą.

W reszcie poseł tarnopolsk i także podniósł za
rz u t niespraw iedliw ości. Lecz także tego zarzutu 
odeprzeć nie jestem  w stan ie ; raz dlatego, że szan. 
poseł tw ierdzi, że m u  nie idzie o zasadę, więc się 
o n ią  sprzeczać nie będzie, m nie zaś przew a
żnie idzie o zasadę i o n ią  będę się sprze
czać, notem  dlatego, że różnim y się w zdaniu : 
czem je s t spraw iedliw ość? W edług  indyw idualnego 
zdania szanownego posła tarnopolskiego jest sp ra
w iedliwością to, co najm niej dolega, do czego czło
wiek ptzywykł. To je s t zdanie o pojęciu ab s tra k -  
cyjnem , z k tórem  zdaniem  walczyć nie m yślę.

D rugim  zarzu tem  uczynionym  nam  p-zez 
m niejszość je s t za rzu t absolutnej niewykonalności 
naszej ustaw y. O czeras z góry sadzić , że |e s t nie
wykonalne, można tylko w tenczas, gdy się do wy
konania jakiegoś dzieła wzięto a n iep rze łam ane  
przeszkody, czy to fizyczne, czy um ysłow e dokona
nie tego dzieła unieinożebniły —  a p riori o n ie 
wykonalności sądzić nie m o ż n a1 $ ie  zwalczać tru 
dności, lecz je  wywoływać, to  je s t zw ykły przebieg 
we w szystkich czynnościach lndzkich. D obra wola, 
silne postanow ienie, to na jtru d n ie jsza  część w szyst
k ich  dzieł, kto ją  m a ten  najtrudniejszej części 
swego zam ierzonego dzieła dokonał. A le gdzież te 
trudności w idzi m niejszość ? Juściż nie w niem o
żności za ta jen ia, bo §. §. 19, 30  i 31 dostateczną 
w tym  względzie d a ją  rękojm ię. A jeżeli już o za
ta jen iu  mowa; to przyznam  się, że ła tw ie j zataić 
k ilka guldenów jak k ilka sz tuk byd ła  lub  koni.

Szanowny posei Cywiński naw iązał do tych 
paragrafów  myśl d la  m nie bardzo n ie m iłą  . powiai 
da, że nie chciałyby być w sku tek  tych  naragrafów  
deiatorem . Moi panowie! To je s t całk iem  co inneg( 
to je s t bardzo niebezpieczna rzecz , ażeby szczytne 
stanowisko kontro lora w spraw ach publicznych, równać 
znikczem nem  stanow isk iem  dela to ra  (braw o)! I  
gdzież to te trudności wid/.i m nie jszość kom isyi w 
przeprowadzep u te j ustaw y ? Ju śc ić , że nie gdzie
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indziej, ty lko  w §. 13 określającym  sporządzanie co 
3 la t  spisu bydła , spisu ludności i t. p. Moi pa
n o w ie ! jeżeli to tak  tru d n e  do zrobienia, to  p raw 
dziwie zw ątpić potrzeba o w szelkim  sam orządzie 
gm in, zw ątpić w ogóle o możności is tn ien ia  gm in. 
J e s t  to  czynuośc co 3 la ta  się pow tarzająca na for
m ularzach  przez W ydziały  R ad  powiatowych da
ny h, gdzie potrzeba ty lko  zaciągnąć nazwisko i 
k reskę dać w łaściciel czy konia czy woła i t. p. 
posiada i na te rn  się cała czynność kończy. W sząk- 
żeż przełożeni oDszarów dw orskich, wszak wójtowie 
a  je s t  ich znaczna liczba —  niem al każdą sztukę 
b y d ła  w gm inie swej znaj i, wiedzą jak ie j m aści, 
jak iej barw y. I  czyż to  tak  trudne  do przeprow a
dzenia? W szak urzędnik  sp isu jący  konie dla sub
skrybow ania zdolnych do arm ii, m usi je nietylko 
spisać, ale m usi posortow ać i odbywa tę  czynność 
w dwóch lub trzech gm inach w jednym  dniu. I  to 
by była trudność ? J a  te j trudności nie widzę.

Moi panow ie! podnoszono tu ta j zarzu ty  p rz e 
ciwko konskrypcyi. P ojm uję bardzo dobvze, że kon- 
sk rypcya je s t w strętną dla niektórych, którzy togo 
pojąć nie zdołali, już z „ego sam ego powodu, że 
wyraz konskrypcya zaraz za sobą m im ow olnie n a 
prow adza pobór do w ojska; ale za rzu t ten  m ógł być 
podniesiony tu ta j przez tych, którzy  pojąć nie m ogą 
doniosłości konskrypcyi, ale d la  innych, ażeby była 
w strę tn ą , ja  tego nie p o jm u ję .,;

Szanowny poseł Zyblikiewicz najw iększą wa
dliwość tej ustaw y w tern widzi, że wykonanie t a 
kiej konskrypcyi będzie w strętne. A ! uioi panowie ! 
czyż je s t jak iko lw iek  obowiązek publiczny, co by 
nie był w strę tn y ?  czyż piacem e podatków nie je s t 
w s trę tn e ?  czy s łużba wojskowa nie je s t  w s trę tn ą ?  
Czyż wreszcie to ,  co szanowny p. jako prezydent 
m ia s ta  K rakow a nakazuje m ieszkańcom  m iasta , nie 
je s t  w strę tne  ? I  bardzo w strętne , jednak  m im o to, 
że w stretne , w przeświadczeniu swoich obowiązków 
czynić im  nakazuje (B raw o).

Z resztą moi Panow ie jeżeli tak ie  spisy nie jako 
podstaw a obliczenia prestacyi drogowej, to  już w ogóle 
jako  pogląd sta ty styczny  na k raj s ą  konieczne, 
bo bez dokładnych d a t sta tystycznych  niem ożliwą 
je s t  dobra ad rain istracya, czy rządowa czy au to n o 
m iczna. Co więcej tak ie  spisy m ają jeszcze jednę 
korzyść, będą one stanow iły m iędzy innem i jeden 
ze znakom itych  środków przeciw  zarazie bydła. 
Czyż przełożony obszaru  dworskiego m a ta k  og ra
niczony zakres działania, aby nie zdołał tak iego  
spisu w swoim obszarze co 3 la ta  zrobi , czy w ójt

i przełożeni obszarów dw orskich nie znajdą w je 
dnym  roku swobodnego dnia, aby nie m ogli ułożyć 
p relim inarza  d róg? czyż można jakąkolw iek robotę 
publiczuą wykonać, jeżeli się nie zastanow i, co m a 
być wykonano i jeżeli się nie obliczy ze środkam i 
do dyspozycyi będącem 1 ? czyż w ydział pow iatow y 
i R ada, k tórym  odpadły agendy szkolne i u rzędn i
cy rad  powiatowych, wiele więcej będą m ieli p racy  
przy nowej ustaw ie jak b y  je j m ie li, gdyby s ta rą  
chcieli ściśle i dokładnie w ykonać? Jużci przybę
dzie nowych drog ale daj Boże, aby w ty m  wzglę
dzie pracy przybyło.

T rzecim  zarzutem  je s t zwiększenie kosztów ad- 
m iu istracy i. J e s t  rzeczą niew ątpliw ą, że jeżeli w sku
tek  ustaw y drogowej czy przez nas proponowa
nej czy przez mniejszość, nowe drogi po w stan ą , 
ad t in istracya o kilku dróżmków i kondukto
rów  zwiększyć się m usi, lecz je s t  to n as tęp 
stw em  drogi, ale nie następstw em  ustaw y drogowej. 
Jednakże; 1 eżeli rozpatrzym y nasz p ro jek t, to  w ąt
pię, czy się znajdzie jeden §., czy się znajdzie j e 
den ustęp  jakiegoś §., k tóryby zwiększenie kosztów 
adm in istracy jnych  rzeczywiście powodował.

Dźwięczna to  bardzo ta  s tru n a  kosztów, w któ
rą  pan spraw ozdawca mniejszości uderza ; znajdzie 
ona oddźwięk u w ielu , bo a rg u m en t zw iększenia 
Kosztów adm in istracy jnych , arg u m en t o k ieszen i, 
to  zrozum iałe d la  w szystkich, p rzystępne dla w ielu 
ale w łaśnie kto go używa, winien go należycie 
uspraw iedliw ić. To je s t argum ent, k tó ry  ja k  nić 
ciągnie się przez cały  alauorai m nie jszości, bo pod 
hasłem  „n ie dasz nic, nie będziesz ro b ił nic, a bę
dziesz m ia ł d rogę“ , bardzo być może, że m n ie j
szość kom isyi wielu chętnych sobie zjedna, ale p rzy
patrzm y  się bliżej zastosow aniu, ja k  to w łaśnie 
m niejszość proponuje, jak  to w praktyce się okaże, 
czy te  sangw iniczne nadzieje m niejszości się ziszczą. 
Ziszczą się, ale tylko w jednym  kierunku , bo to  je s t  
zwykły pewnik m atem atyczny

„N ie dasz nic lub  dasz m ało , nie będziesz 
m ia ł nic lub będziesz m iał m ało".

Co do dróg krajow ych, nie będę nic m ów ił, 
an i co do gm innych, zastanow ię się ty lko nad dro
gam i pow iatow em i, a to  dlatego, ponieważ ta k  
m nm jsziść  jak i my na te  drogi największy k ła 
dziemy nacisk i najw ięcej się s ta ram y, aby na m o
cy tej ustaw y drogi kom unikacyjne tej kategory i 
p rzyszły  do skutku.

Sprawozdanie m niejszości kom isy5 mówi o b u 
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dowie dróg powiatowych, n ie  w spom ina o kosztach 
u trzy m an ia , chociaż nam  p. spraw ozdaw ca w y tłu 
m aczy ł, że jeżeli w yjdą te  pieniądze na u trzy m a
nie zbudowanych, to się nowych nie będzie budo
wać —  wychodzi dalej spraw ozdaw ca, n ie  wiem 

czy z prawdziwego czy z m ylnego założenia, że' za 
2 0 — 2 5 .000  z łr. będzie m ożna m ilę drogi w prze
cięciu w naszym  k ra ju  zbudować. Jakże się ta  
rzecz przedstaw ia? W eźm y pow iat p łacący 100 .000  
podatków, m ający 10 .000  guldenów  do dyspozycyi 
J u ż c i p rzypuśc ić  nie można, że gdzie idzie o budo
w anie dróg, to  nie inaczej ty lk o , że W ydział lub 
R ad a  powiatowa najp iln ie jszą, najw ażniejszą drogę 
będzie m ia ła  na o k u ; ta  droga 5 lub  więcej m il 
m oże być d ługą. R ezu lta t tego byłby, że alboby 
budow ano jeanę drogę choćby za 20  000  guldenów 
m ilę  w jednym  kierunku , w jednem  m iejscu przez 
la t  dziesięć, padczas gdy cały  rozleg ły  pow iat p rzy 
g a d a łb y  się i podejrzyw ał R adę pow iatow ą o par- 
cyalność, o widoki osobiste, albo też budow anoby 
po tli m ili w 5 , 6 punktach . T ak  się to p rzedsta
w ia w edług pro jek tu  m niejszości. W edług naszego 
p ro jek tu  rzecz się ma inaczej M y żądam y tak ich  
dróg przew ażnie , to  jest cel naszej ustaw y, ja k  
w czoraj bardzie tra fn ie  p. Skrzyński zcharak ty ryzo- 
w al, to je s t  dróg tak ich , na k tó rych  p roduk ta  n a 
sze każdego czasu bez niebezpieczeństw a i bez nad
werężenia sił-pociągow ych, m ugłyby być przew ożo
ne. Ja k że  w zastosow aniu się to pokazuje? Oto po
łow a p restacy i będąca do dyspozycyi W ydziałów 
powiatowych, czy ona je s t  w gotów ce czy w n a tu 
rze  rozejdzie się po pow iatach, tu  rozszerzy się w ą
wóz nie do przebycia, tam  dadzą poręcze, tam  wy
rów nają  nierówność, ówdzie zbuduje się trw a ły  m ost 
i t .  p., może gdzie w yszu tru ją drogę i tym sposo
bem  powoli, powoli będziemy m ieli dobre kom u- 
nikacye.

T eraz  panowie, co się tyczy n iektórych wnio
sków i zdań tu  w ypow iedzianych, parę słów ty lko 
powiem.

Szanow ny poseł Zyblikiewicz postaw ił w niosek 
co do którego m eritum  nic mówić nie będę , nie 
d la tego , bym  mówić nie m ógł, ale z tego powodu, 
i e  m ożna bardzo długo i szeroko m ów ić, do czego 
nie pora teraz. Co do form alnej siro n y  pow iedział
bym , że w tej fazie, w jakiej dziś je s t  ustaw a, 
znajdow ała się już w tenczas, kiedy ks. A dam  S a
pieha podobny, jeżeli nie co ao treści ale co do 
form y wniosek postaw ił. R e z u lta t byl, że od po
staw ien ia tego wniosku do dziś d n ia , a  proszę nie

winić ani komisyi ani W ydziału krajow ego, up ły
nęło 8 la ta .

Szanow ni posłowie S zo tt i G rocholski żądają 
za trzym an ia  dawnej ustaw y, chociaż jeden i d rug i 
z innych powodów. P . Szott chce daw ną ustaw ę 
dla tego za trzym ać i jedynie ty lko d la teg o , ponie
waż w nowej ustaw ie widzi pańszczyznę. J a  je j nie 
widzę i porów nania tego wcale tu  zrobić n ie  m o
żna. Jeżeli kom isya m ów i, że każdy m usi zrobić 
lub  zapłacić, od najw iększego i od najm niejszego, 
od najbogatszego do najuboższego , ale to, co on 
zrobi lub  zapłaci, nie pójdzie na korzyść pojedyń- 
czego, lylko na korzyść ogołu, na korzyść spraw y 
publicznej, to tego w żaden sposób pańszczyzną na
zwać nie m ożna i jeżeli w tej m ierze szanow nem u 
posłowi wyborcy będą rob ili w yrzuty, niechże z ca 
lem  prześw iadczeuem  w tym  kierunku im  odpowie. 
(Braw o).

Szanow ny poseł ta rnopolsk i nie chce ani je 
dnej ani drugiej ustaw y i py ta się, ja k ie  są pow o
dy, że żądam y innej ustaw y, czy są złe drogi czy 
je s t zła u s ta w a?  Pow iada drogi nie są tak  z łe , 
u staw a i ie je s t tak  zła. J a  p o w iem : drogi są złe 
i ustaw a je s t zła. Jużciż  drogi nie są złe , jeżeli 
weźmiemy do porównania ich dobroci drogi tak  ie 
ja k  szanowny poseł m ieć chce, t. j. jeżeli do pier
wotnych środków kom unikacyjnych się wrócimy, 
jak ie  is tn ia ły  za czasów m andataryuszów . Dziś to 
nam  w żaden sposób w ystarczyć nie może i gdy
byśm y dziś nie m ieli innych środków kom unika
cyjnych, toby nas to  do ru iny doprowadziło. S za
nowny mówca przeczy tem u i pow iada, że nie u s ta 
wa je s t  zła, że środki są  dostateczne, ale z a rząd u  
nie m a, zarząd jest zły. A leż ta  muszę odpowie
dzieć, że jeżeli za rzu t który nam  wczoraj zrobiono, 
że m y się obracam y w błędnem  kółku, je s t usp ra
wiedliwiony, bo jakżeż m ożna to  nazwać, jeże li ktoś 
pow iada, zarządu  nie m a, zarząd je s t z ły ; a  gdy 
idzie o zm ianę za rządu ; pow iada zarząd niech zo
stan ie , zarząd jest dobry.

M a  narzucajcie  nam  ustaw y, w oła do nas 
członków kom isyi szanowny poseł. P rzeciw ko tem u 
w yrażeniu zastrzedz się m uszę tak  w m ojem  jak  i 
kolegów im ien iu . My nie narzucam y ustaw y, m y 
w ypełn iam y to , co nam  Sejm  nakazuje, a jeżeli 
w ypełniając nasz obowiązek przychodzim y tu , sk ła 
dam y i oddajem y wam  spraw ozdanie z tych czyn
ności, k tóreście nam  wykonać polecili, to robim y 
z wyższego nakazu, a  jeżeli nasze zapa tryw ania
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m e licu ją  z waszem  zapatryw aniem , w ypow iadam y 
to, o czem sum iennie jesteśm y przekonani, (Brawo).

Co do drugiego zarzutu , szanowny poseł ta r 
nopolski k ładzie głównie nacisk  na drogi powiatowe 
i wiązi dobrą stronę w naszej ustaw ie, że wprowa
dzam y drogi konknrencyjne. B ardzo wdzięczny je 
stem  szanownem u posłowi, że przynajm niej cokol
wiek dobrego w naszej ustaw ie zobaczył, jednak  
i tu , pow iada szanowny poseł, chociaż to  dobre, 
o przeprowadzeniu m ow y być nie m oże. W iem , że 
d la  dróg krajowych nie je s t bardzo dobrze usposo
bionym , co do dróg powiatowych pow iada, że kon- 
kurencya będzie m ogła  być bardzo dobrą, jednak  
ze względów politycznych i d la  m ożliw ego w strę tu  
nie będzie m ogła być prowadzoną. P raw dę powie
dziawszy m ewiem , ja k i je s t  stosunek m iędzy poli- 
tycznem i względam i a dziuraw em i m ostam i, lecz 
jeżeli by ła mowa' o w stręcie, to muszę się odnieść 
do tego, co już  szanownem u posłowi Zyblik iew i- 
czowi w ty m  względzie ośw iadczyłem . —  P an o w ie! 
m y nie m ożem y się oglądać, czy co w zbudza w stręt, 
m am y tylko spełn ić nasze obowiązki, a kto zdoła 
nasze chęci zrozum ieć, w strętu  mieć nie będzie. K to  
zaś zrozum ieć nie chce, z ty m  obchodzić się trzeba 
jak  z m ałem  dzieckiem , k tó rem u  mim o woli lek ar
stwo się daje. (W rzaw a.) W czoraj słyszeliśm y u ty 
skiw ania na złą adm in istrację . —  Pow iedziano, ad- 
m in istracya je s t z łą  i ciągle nas odsyłano do P ru s , 
jako  wzoru dobrej ad m in is tra cy i.— G dybyście wło
ścianie. wiedzieli, ja k ą  je s t  p ru sk a  adm in istracya , 
jakie ta m  uciążliw e przychodzą postanow ienia, do
piero przyszlibyście do przekonania, że niesłusznem  
je s t co tn  powiedziano, że aby nie wywołać w strętu , 
trzeba  pisać karm elkow e ustaw y.

K ończę, Panowie! Przedłożyliśm y W am , zdaje 
rai się, nie rzecz doskonałą, ani zupełnie nową, 
ale to, co w naszych ek.raomicznycb stosunkach 
zdaw ało nam  się być najstosowniejszemu O dsyłam  
was w ty m  względzie do zakończenia naszego sp ra 
w ozdania. Idzie nam  o stworzenie środków kom u- 
k ikacyjnych, koniecznych, o stw orzenie ich m ie r- 
nem i datkam i, u iszczanem i przez w szystkich. J a 
kakolw iek będzie w tym  względzie w asza decyzya, 
jednakże Panow ie chciejcie to uw zględnić, że prze
prow adzona dyskusya w drngiem  czytaniu, jeżeliby 
n jiw et w trzeciem  czytaniu  u staw a ule by ła  przy
ję tą , to  jako  cenny m a te ry a ł pozostałaby d la  n a 
szych spadkobierców . D la  tego, jeżeli już na tym  
punkcie jesteśm y, nie w racajm y się ta m , gdzieśm y 
ju ż  raz byli, tylko dokończmyż zaczętego z a d a r ł i.

Proszę panów i polecam  wziąć pro jek t w ię
kszości kom isyi za przedm iot obrady specyalnąi. 
( 'B raw a).

P. G r o s s .  P roszę o głos do faktycznego 
sprostowania.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  P oseł Gross m a g ło s  
do faktycznego sprostow ania.

P . G r o s s .  Szanowny spraw ozdaw ca m niej
szości wykazał i bardzo słusznie, źe są  niektóre po
w iaty, n a  k tóre nałożywszy 10°/0 dodatku do po
datków w ypadnie sum a w iększa jak 8 .000  z łr. a 
naw et wyniesie 10 .000  z łr., co też m niejszość w 
swem spraw ozdaniu przyjęła.

M uszę tę sum ę sprostować w ten  sposób, że 
przyznaję, ze są taKie pow iaty, które 10 .000  z łr. 
i wyżej m ogą uzyskać, inne z tego 10%  dodatku  
uzyskają 8 .000  zł. ale na odwrót będą tak ie po
wiaty, k tóre nie uzyskają 8 .000  zł., ty lko daleko 
m niej. Chcę tu  mówić o powiecie N adw orn iańsk im  
i innych, gdzie kwoty uzyskane przez 10%  d o d a tra  
do podatku będą wynosiły ? ,400  zł. lub  4 0 0 0  zł, 
i tu  je s t najważnieiszy za rzu t przeciw  wnioskowi 
m niejszości w tem , że powiaty, k tó re  najwięcej dróg 
pow iatowych potrzebują, najm niej dostarczyć m ogą 
środków.

N iech m i Jego E xcelencya p. M arszałek  po
zwoli podziękować spraw ozdaw cy m niejszości za 
jego oświadczenie, że na m ylnych przez kogo in 
nego m u udzielonych datach u łoży ł swoje oblicze
nia, na k tó rych  swoje zarzu ty  przeciw  W ydziałow i 
krajow em u podniesione, uzasadnił. D ziękuję nie 
w m ojem  im ienin, bo osoba pojedyncza je s t  niczem  
w porównaniu z tem , co w k ra ju  z tąd  powstało, 
a to dziękuję dla tego, że przecie oświadczenie 'egc 
bierze w obronę W ydział krajow y przeciw  za rzu tom  
w zagranicznych dziennikach przeciw niem u p o d 
niesionym .

I
P . W ł. b r. B a d e n i .  P roszę o głos jako czło

nek W ydziału  krajow ego.

J .  E. hr. M a r s z a ł e k .  P ose ł B adeni jako  
członek W ydziału krajow ego -na głos.

P . W ł. b r. B a d e n i .  P rosiłem  o głos jako 
członek W ydziału krajow ego nie abym  przed łuża ł 
polem ikę co do ustaw y sam ej, alDOwiem stanow isko 
W ydziału  krajowego zaznaczyłem już na onegdaj- 
szem  posiedzeniu, i nie m iałem  powoau do odstąp ien ia 
od tego zapatryw ania. Chcę ty lko  k ilka  uw ag po 
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czynić co do faktów  przez szanownego sprawozdawcę 
m nim szości podniesionych

Pow iedział szanowny spraw ozdaw ca m niejszości, 
źe cyfry jak ie  o trzym ał i  oddziału  rachunkow ego 
W ydziału  krajow ego były fałszywe. Zdaniem  m ojem  
ta k a  rzecz byłaby niem ożebną, i o de wiem, w isto 
cie tak  nie było, jak  bowiem słyszałem , cyfry te  
by ły  przepisane z budżetu  drukowanego, przedłożo
nego wysokiej Izbie.

M usiało więc tu  zajść nieporozum ienie, a n ie
porozum ienie powstało stąd, że szanow ny spraw oz
daw ca m niejszości nie zastosow ał się do instrukcy i 
przez wysoki Sejm  dla W ydziału  krajow ego u s ta 
nowionej, k tóra w ym aga, żeby posłowie żądający 
jak ich  w yjaśnień od W ydziału  krajowego, czynili 
to  ze wsze za pośrednictw em  szefa właściwego de
p a r ta m e n tu  i to je s t zupełnie słusznem , jak się 
z tego  w ypadku okazuje. N ie m ia ł zatem  racy i 
sz a r . sprawozdawca, kiedy mi przed parą tygo
dniam i w tej Izbie zarzucał, iż żądałem , aby po- 
słówie stosowali się do tego postanow ienia in- 
śtrukcy i.

G dyby szanowny spraw ozdaw ca b y ł się zasto 
sow ał do tego przep isu , nie byłby w położeniu od
w oływ ania tego, co pow iedział, jak  to dziś uczynił, 
Jednakże nieporozum ienie to m usiało  m ieć akiś 
powód, z którego pow stało. W ed ług  m ego przeko
nan ia  nie pow stało stąd , że cyfry udzielone by ły  
fa łszy w e , ale s tąd , że cyfry były fałszywie zesta
w ione. D laczego się to s ta ło , nie m am  powodu w y
ja śn ia ć . Z astąp ił m nie pod tym  względem przed 
dw om a dniam i szanowny poseł sandecki, który po
w iedział, że cyfry są w praw dzie wymowne, ale żeby 
b y ły  wym ownem i, trzeb a  w nich um ieć czytać. 
Umieć je  zestawiać. T u nie cyfry  były  fałszywe, 
a le  zestaw ienie było  fałszywe. - -  Z resztą m usi być 
zasadnicza różnica m iedzy moim  sposobem zesta
w ian ia  cyfr a sposobem  zestaw ian ia użytym  przez 
szanow nego sprawozdawcę m niejszości, kiedy I sza 
now ny spraw ozdaw ca m niejszości dziś jeszcze po
d a ł n am  now ą cyfrę, a m ianow icie taką , że G ali- 
cya opłaca rocznie 5  m ilionów  podatków, a nie 
m ogę się wyprzeć, że onegdaj podałem  inną cyfrę 
m ianow icie 6 milionów 100 i kilkad; le sią t tysięcy. 
M usi yć zatem  różnica w sposobie naszego obli
cze! ia, chociaż daj Boże, żeby w ty m  raz ie, ale 
v ty m  razie ty lko  b y ła  słuszność no stron ie sza
nownego spraw ozd wcy.

Pow iedział szanow ny spraw ozdaw ca, że nie po
trzeb a  inżynierów  do budow ania dróg, bo daw niej

sze drogi, k tóre były budow ane za czasów konku
rencyjnych są dobre, a budowane były  bez inży
nierów . Co do fak tu  tego m uszę powiedzieć, że 
inżynierów  krajowych nie było, ale byli inżynierów  ie 
rządowi, którzy w iedzieli bardzo dobrze, że n a j
wyższy ich przełożony postanow ił bądź co bądź 
stw orzyć w Galicyi sieć dróg i że każda spraw a 
drogowa przechodzi przez iego ręce. To m usiało 
czynność i energią inżynierów  nierównie powię
k szyć.—  Nie było inżynierów  krajow ych, bo drogi 
te  budow ane były przy pomocy inżynierów rzą 
dowych.

Ja k im  sposobem szanowny spiaw ozdaw ca chce, 
aby dzisiaj urzędujących k ilkunastu  inżynierów m o 
gło  w ystarczyć na budowę dróg równocześnie w 74 
pow iatach —  n ie wiem, i zdaje rai się, że p rostu ję  
fak t jeżeli powiem, źe to  je s t  niem ożebnem  w ym a
gać od inżyniera, aby 8 do 10 różnych dróg ró
wnocześnie budował.

Pow iedział szanow ny spraw ozdaw ca, że on d la
tego wniosek mniejszości postaw ił, bo nie je s t za 
centralizacyą. I  ja  nie jestem  ce n tra lis tą  ale decen- 
tra lizacya może być ty lko  wówczas pożytoczną, je 
żeli s :ę u trzym uje w pewnych gran icach . D ecentra 
lizacya bez g ran ic  żadnych m usi doprowadzić do 
anarch ii. Z apytałem  się w przem ów ieniu m ojem  
o s ta n ie m  szanownego sprawozdawcę co się m a stać , 
z tem i drogam i, które są dziś za krajow e uznane 
i jeszcze nie są w ybuaow ane, jeżeli Sejm  n ie ze
chce ich ekskam erować.

N a to  odpowiedział szanowny sprawozdawca 
w ten sposób, że Sejm  będzie mógł tem u za radzić . 
A le jeżeli Sejm  ucbw aia ja k ą  ustaw ę, to  nie na to, 
aby pierwszy daw ał przykład  łam an ia  je j i to  za
raz po jej uchw aleniu.

W ytyka jeszcze szanowny spra wozdawca n ie a - 
kuratność rachunku  co dc długości dróg, ale ż a łu 
ję , że nie oaczytał wykazu, który m iałem  zaszczyt 
przedłożyć na osta tn iem  posiedzeniu, bo ta m  je s t 
ta  n ieakuratuość  wyjaśniona.

P rzyznałem , że kiedy odbierano drogi od r z ą 
du nie przem ierzano ich i w skutek tego w m iarę 
ja k  się obecnie drogi przem ierzają cyfra osta tn ia  
wypada cokolwiek inna. R óżnica nie je s t  ta k  w ielka, 
w całości wynosi t : lkase t tysięcy sążni, gdyby  n a
w et chodziło o jednę m ilę, to  nie może być podej
rzen ia , żeby ta  m ila u to n ę ła  w czyjejś kieszeni.

W inienem  objaśnić to, co powiedział szanowny 
spraw ozdaw ca m niejszoś'”',  że ofiarow ał W ydziałow i
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kra j. odwołać cyfry przez siebie ogłoszone. R zeczy
wiście tak  było. W ydzia ł krajowy jednak  odmówił 
bo uw ażał, że sform ułow ane było to odwołanie nie
dostatecznie, bo nie było dość stanowcze, oprócz 
tego było spóźnione, do dopiero przed kilku dnia
m i było nam  zakom unikow ane a wiedząc, że ta 
spraw a m a i tak  być w ytoczona przed wys. Izbę, 
w oleliśm y, aby ta  sprawa tu  publicznie w yjaśnioną 
i załatw ioną była.

P . E . W o l a ń s k i .  P roszę o głos do sprosto
w ania faktu.

J . E . h r . M a r s z a ł e k .  P oseł W olański ma 
g łos co do sprostow aia fak tu .

G ł o s y .  Nie, nie!

P . E . W o l a ń s k i .  Chcę ty lko krótko sprosto
wać parę zarzutów , które m i uczyniono.

Po pierw sze: N ie użyłem  w yrazu „fałszywe*1 
ty lko  powiedziałem  „m ylne ."

P . W ł. h r. B a  d e  u i. P rzepraszam .

P . E . W o l a ń s k i .  To m ogą stenograficzne za
paski potw ierdzić.

P o  drugie co do dat powiedziałem , że je  b ra
łem  z da t z r. 1873, bo da t statystycznych za rok 
1874 jeszcze n ie ma.

Po trz e c ie : Co do ekskam erow ania nie odpo
w iedziałem , odpow iadałem  ty lko  na zapytanie szau. 
członka W ydziału  krajowego postaw ione, m ian o w i
cie co się stan ie  z drogam i, k tóre są uchwalone 
a nie wybudowane. O ekskam erow aniu mowy nie 
było.

P. k o m i s a r z  r z ą d o w y .  Proszę o g łos,

J . E . h r. M a r s z a ł e k .  P . kom isarz rządowy 
m a głos.

P k o m i s a r z  r z ą d o w y .  W  końcu rozpraw  
ńad przedłożeniem  o ustaw ie drogow ej, p rosiłem
0 głos, ażeby naznaczyć stanow isko rządu  w tej 
spraw ie. Otóż R ząd uznaje n ag łą  i konieczną po
trzebę zm iany obow iązującej ustaw y drogowej, bo 
zaw arte w niej postanow ienia, norm ujące prestacye 
do u trzym an ia  dróg gm innych, są niesprawiedliwe
1 niesłuszne, opierając dla obu stron konkurujących 
t. j. gm iny i obszaru dworskiego, rozkład  ciężarów 
na  innej podstaw ie.

T a niespraw iedliw ość w ystępuje tam  na nieko
rzyść gm in, gdzie mostów nie ma żadnych, gdzie 
więc cały ciężar u trzym yw ania dróg spada na gm i- 
ny, —  w ystępuje zaś na niekorzyść obszaru dw or

skiego, ta m , gdzie w łaśnie przerzynające te m iej
scowości rzeki i ja ry  w ym agają znacznych mostów, 
na które potrzeba wielkiej ilości m aterya łu . Dziś 
obow iązująca ustaw a naw et tego nie m a za sobą, 
żeby żądała od każdej strony  teg o , co jej łatw iej 
dostarczyć, bo cboć gm ina rzeczywiście rozrządza 
zawsze s iłą  roboczą większą, to w wielu okolicach 
lasów wcale niem a, więc obszai dw orski me zawsze 
przyczynia się tem , co m u łatw iej dać

Szanowny poseł tarnopolski podniósł wczoraj, 
że ze strony większych obszarów dw orskich zażaleń 
o przeciąźeuiacn nie słyszał; że jednak  takie p rze
ciążenia isto tn ie są, o tem wiądomo mi naw et z urzę
dowych spraw, a zwrócę ty lko uwagę na to, że wys. 
Izba, gdzie te niesłuszności rażąco w ystąpiły, p rzy 
szła obciążonym w pomoc, bo pozwoliła im  pobie
rać myca na m ostach. W ięc są niesłuszności —• 
szanowny poseł nie w spom niał zaś o niesłuszno- 
ściach występujących dla gm in, tam  gdzie się dwor 
z powodu, że niem a inos.tów nieprzyczynia, nieprzy- 
czynia niczem do u trzym an ia  dróg i ciężar ten w 
całości na gm iny spada Szanowny sprawozdawca 
większości podniósł, że poseł tarnopo lsk i w swojem 
przem ówieniu tw ierdził, iż na podstaw ie dzisiaj 
obowiązującej ustaw y, drogi znajdują się w dobrym  
stanie. Szanowny sprawozdawca m yli się, bo poseł 
tarnopolski powiedział, że uznaje, iż drogi nie są 
w dobrym  stanie a uspraw iedliw ia to ty lko tem , 
że i przed rokiem  1866 r. kiedy ta  ustaw a nieobo- 
w iązyw ala, —  m im o tego, że w ładza wykonawcza 
leża ła  wówczas w ręku R ządu —  drogi były złe, 
ale to w łaśnie, mojem zdaniem , przem aw ia za zm ia
ną tej ustaw y, ponieważ przed rokiem  1866 te  sa
me były  zasady co w tej ustaw ie, drogi były p rze
to  złe, tak  wtedy ja k  ustaw a ta  wykonywana była 
przez kogo innego, a również by ły  złe, potem, ja k  
tę ustaw ę wykonywały autonom iczne organa. K o
m isya przychodzi przed wys. Izbę z dwoma w nios
kam i —  większości i m niejszości. Pom ijam  różni
cę co do budowy dróg krajowych, i ty lko będę m ó
wił o podstaw ie do rozkładu ciężarów na budowę 
dróg gm rm ycli i dróg pow iatowych. R ząd  stanow 
czo oświadczyć się m usi za sposobem rozkładu propo
now anym  we w niosku większości kom isyi, albowiem  
uw aża ten  rozkład za spraw iedliw szy i słuszniejszy. 
P ro jek t ten w pierw szym  rzędzie staw ia rzeczywi
ście ODOwiązek uiszczenia prestacy i w n a tu rze , nie 
staw ia go jed n ak  w yłącznic: dla pewnych objektów 
s/tuczn iejszych  dozwaia bowiem nałożenie dodat
ków do podatków. W  każdym raz ie , gdy nie w ystar
cza prestacya w naturze, której wysokość wyraźnie
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ustaw a naznacza —  natenczas rozłożenie po trze
bnej kwoty nastąp ić m a na podstawie dodatków do 
podatków. R ząd uw aża rozkład  proponowany przez 
większość kom isyi za słuszny.

Niezawodnie m atem atycznego  dowodu na to, 
k tó ry  sposób rozkładu by łby słuszniejszy , d o s ta r
czyć trudno i za w m oskiem  większości przem aw ia 
w każdym  razie to, że rozk łada ten ciężar na w ię
kszą ilość osób używających drogi, k tórych  większą 
część wniosek mm jjszości od obowiązku przyczy
nian ia się do u trzym ania  się drogi uwalnia, cho
ciaż przew ażna część tych zupełnie uwolnionych w 
zn aczn e j. części używa tej drogi i z niej korzysta, 
a zatem  słusznie do jej budow ania i u trzym ania 
przyczynić się winna. Podnoszono tu  zarzu ty  n ie 
słuszności, tak  przeciw  projektow i w iększości co do 
sposobu rozkładu, jak  i przeciw projektow i m n ie j
szości. Podstawy do absolutnie równego rozkładu 
tego ciężaru trudno  znaleść, za w nioskiem  większo
ści przem aw ia w każdym  razie to że na w iększą 
ilość osób ciężary rozkłada, k tóre przezto dla pojedyń- 
czych s ta ją  się muioj uciążliw em i i pociągają do pre- 

stacy i wielu z tych, którzyby inaczej byli uw olnieni

Szanowny p. ta rnopo lsk i, do którego raz j e 
szcze zwrócić się m uszę, powiada że niewidzi logi
czności w tem , że nap iera  się dziś na Sejm , żeby 
uchw alił ustaw ę, k tórej od la t  5  ucnw alić nie 
chciał, i przez la t  5 odrzucał.

Zaprzeczyć m uszę, ażeby wys. Sejm  jakąko l
wiek w te j spraw ie uchw ałę powziął, owszem, wys. 
Sejm  przekazyw ał wnoszone do niego p ro jek ty , je 
dnakże nie przyszły one pod obrady i uchw ała w tej 
m ierze żadna dotąd nie zapadła. P rzedstaw iłem  
pierw szy powód, dlaczego R ząd co do rozkładu po 
winności, do wniosku większości się przychyla. P rzy 
stąp ię  do drugiego powodu.

W szyscy szanowni mówcy, którzy tu ta j p rze
m a w ia li uznali konieczną potrzebę pom nożenia 
środków kom unikacyjnych w kraju . W szyscy zga
dzają się z tem , że budować się m ające drogi m ają 
obecnie wobec przecinających kra,, w różnych k ierun
kach kolei głównie znaczenie dróg powiatowych, 
zatem  m ają  być ze środków powiatowych budowane. 
P rze to  pow iaty będą m usiały znaczne w ydatki po
nosić, ażeby potrzebie w tym  względzie zadość uczy
nić. Gdyby te  drogi budowano jak  staw ia wniosek 
m niejszości, przez nałożenie dodatków  do podatków, 
m usiałby  się rząd  słusznie obaw iać, że dodatki te 
doszłyby do takiej w ysokośc i, żeby padatkująca siła

ludności m ogła na tem  ucierpieć, a tego Rząd n i
gdy dopuścić nie może.

B iedniejsza ludność i je j zastępcy przem aw iają 
za rozłożeniem  ciężarów na poda tk i, nie rozw ażając 
te g o , co już  podnoszono w te j Izbie na tej kaden- 
cyi, nie raz, lecz po raz w tóry i trzeci, że ludność 
je s t po większej części w rękach  lichw iarzy. Jak że  
tu  ludność tę  zm uszać do nowych ciężarów pienięż
nych, których ona z własnych funduszów niepokryje, 
od lichw iarzy  więc będzie ona m usiała wziąć p ie
niądze, aby uiścić to, co na drogi od niej żądają , 
gdy tym czasem  luaność ta  posiada siłę  roboczą, 
k tórej nie zużytkow uje w całości bo przyznajcie 
panow ie, żo i połowa tej siły  n nas m arnieje. 
(Brawo).

P rzy p a trzm y  się b liżei, co według wniosku 
mDiejszoćci m ożnaby zdziałać w celu pom nożenia 
środków kom unikacyjnych. W niosek ten szuka zwo
lenników  w ten sposób, że przedstaw ia, iż w razie 
gdyby był p rzyjęty , bardzo ty lko  m ało dodatków 
do podatków potrzebaby uchwalić, i tem i m ałem i 
dodatkam i przyszlibyśm y do dróg Jako  dodatek  
norm alny  przyjm uje m niejszość na drogi powiatowe 
10 cnt. od reńskiego. Szan. spraw ozdaw ca obliczył 
w swem spraw ozdaniu , że przeciętnie na pow iat 
wypadłoby rocznie 8 .100  złr. Cóżby m ożna zrobić 
tym  funduszem ; bierzm y, pow iat, gdzieby najwięcej 
m ożna zrobić t, j. gdzie żadnych dróg dziś n iem a, 
gdzie zatem  te 8 .100  złr. m ogłyby w całości na 
budowę nowych dróg być uży te , bo tam  gdzie 
trzeba u trzym yw ać istn iejące już d ro g i, koszta 
u trzy m an ia  pochłoną praw ie cały ten fundusz.

Szanowny spraw ozdaw ca obliczył koszta oudo- 
wy dróg w powiecie 2 0 — 25 tysięcy złr., a członek 
W y d z ia łu  krajow ego z dośw iadczenia ob liczy ł, że 
koszta to wynoszą 4 0 — 50  tysięcy. P rzy jm m y więc 
że tam , gdzie nie m a żadnej drogi, gdzie budow ać 
drogi je s t  konieczną i nag lącą potrzebą ma się b u 
dować p rzestrzeń  5ciu  mil, za jakiż czas te drogi 
się w y b u d u ją?  W edług  obliczenia szar.. spraw ozdaw 
cy m niejszości w la tac h  15— 20  a w edług oblicze
nia szan. członka W ydziału  w la tach  30— 40. P rz y 
puszczać w ięc, że dodatki te  do podatków będą 
m ałe, jeżeli w ogóle stać się m a zadość potrzebie 
pom nożenia środków kom unikacyjnych, byłoby rze
czyw iście złudzeniem .

Zdaje mi się, że szanowni posłowie m niejszych 
posiadłości, k tó rzy  należą do m niejszości kom isyi 
jak  i ci, k tórzy tu  p rzem aw iali za rozłożeniem  pre- 
stacyi do dróg na podatki, czynią to ty lko w przy
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puszczeniu , ze dodatki te  większe nie będą. Pozwolę 
sobie zwrócić icb uwagę, że są postanow ienia w sa
m ej ustaw ie m niejszości, k tó re  bardzo często będą. 
m usiały  być zastosowane.

Mianowicie §. 22- projektu  m niejszości, który 
mowi, że R ząd m a czuw ać nad te m , ażeby drogi 
każdy m ógł bez przeszkody używać i k tó ry  stanow i, 
że w ładza polityczna może, jeżeli z łem u obowią 
zani do jej u trzym an ia  nie zaradzą, zarządzie s to 
sow ne środki na koszt obowiązanych. W  tej sam ej 
ustaw ie §. 21 stanowi, że gdyby R ada  powiatowa 
lub  W ydział w ezem kolwiek swoje obow:ązki zanied
bywali, może W ydział krajowy zaradzić tem u w spo
sób, ja k i za odpowiedni uzna na kosz t i s tra tę  po
w iatu . T aką sam e w ładzę nadaje §. ten wydziałowi 
pow iatowem u, jeże li gm ina zaniedbuje obowiązki swe 
w zględem  u trzym yw ania w dobrym  stanie dróg 
gm innych.

W ięc ja k  gm ina nie zrobi, to W ydział powia
towy nakaże i nałoży na gm inę potrzebne dodatk i 
a  gdzie P a d a  powiatowa lub w ydział nie w ypełnia 
swego obowiązku, W ydzia ł krajowy nałoży na po
w ia t dodatki do podatków potrzebne na drogi i te 
będą wyegzekwowane.

Z resztą słyszałem  żale ciągle na uciążliwość 
ty ch  nałożonych p restacy i w naturze. P rzy p a trzm y  
się bliżej, co ustaw a większości za m aksym ę ty c h  
powinności staw ia; kto m a jedną sztukę bydła ro
bi jeden dzień jeduą sztuką, a jak m a parę bydła, 
to robi na cały rok  jeden dzień ciągły. ( G ł o s y :  
dwa dni) czyli jeden  dzień parobydlany ( g ł o s y :  
dwa dni parobydlane). O drab ia jeden dzień paro 
bydlany do drogi powiatowej a jeden dzień do drogi 
gm innej. W ięc dlatego, ażeby przez rok cały, m ia ł 
k toś dwa dni częścią do drogi gm innej częścią do 
powiatowej odrobić, m ia łby  ktoś jak się lęka ks. 
L isiew icz sprzedaw ać bydło, narażać się n a  s tra tę  
boby sp rzed ał bydło tanio a po tem  drogo kupow ał 
d la tego , aby tych dwóch dni w roku nie u iścił.

Pow inności ręczne niniejszych zarzutów  doznały. 
Jed en  z szanow nych pp. posłów podniósł obawę, 
że wrazie gdy trzeba  będzie od dom u uiszczać 6 
dni robocizny, to w tedy biedni robotnicy  po wsiach 
k tórym  dla tego, że n ie  m ają się gdzie p rzy tu lić , 
g m in a  pozw oliła na pastw isku m aleńką postaw ić 
chałupkę, będą także m usieli 6 dni robić. Otóż 
m nie się zdaje, jeźliby  przy szczegółowej rozpraw ie 
podniesioną by ła  ta  okoliczność, to nie w ątpię, że 
kom isya niezawodnie, tak jak i je j sprawozdawca,

uw zględnią to. jak  i wiele innych okoliczności w spo
sób odpowiedni.

W  ogóle .edniK. zm nie.szać powinności od do
m u nie można, bo niech szanowny poseł zważy, że 
tu  nie idzie tylko o dom y pc w siach, ale i o do
my po m iastach , gdzie powinności te  od domu, 
względnie do korzyści z niegu ciągnionych nie bę- 
bą za wielkie. W  ogóle więc zniżać powinności od 
domu nie m ożna, ale na w yjątk i dla biedaków 
chętnib kom isya się zgodzi i pan sprawozdawca 
przystanie.

S iła robocza je s t to ogrom ny k ap ita ł, który u 
nas w znacznej części m arn ieje  i zużytym  nie b y- 
wa Szanowny p. ks. K rasicki pow iedział', że n ie
ekonom icznym  je s t ten projekt, bo się w nim  m a r
nuje ta  siła, pow iedział, że m am y doświadczenie 
przy dzisiejszych drogach gm innych, w jak i sposób 
się ta  siła  m arnuje, bo robotnicy trac ą  cały dzień, 
a praw ie nic nie robią. P y ta m  się, czy jeżeli będą 
mnożone powinności w pieniądzach jako dodatek  do 
podatków, jeżeli ci sam i wójtowie, którzy obecnie 
powinni robotników pilnować, potem  tak  sam o bę
dą pilnować roboty, za k tó rą  drogo się zapłaci 
z tych  dodatków do podatków, czy w tenczas się nie 
zm arnuje ta  robota, czy to będzie ekonom iczuem ? 
Chodzić więc będzie tylko o należyty nadzór.

D rug i zarzut, że będzie nieekonom icznym  d la 
tego, że do dróg powiatowych aż do 1 2  k ilom e
trów  będą m usieli jeździć na roboty, py tam  się , 
czy jeżeli będą się dawały dodatki do podatków, 
czy n a  m iejscu, gdzie te drogi będą się budowały 
znajdzie się dostateczna ilość robotników, czy nie 
będzie trzeba icb sprow adzać po 2, 3 lub 5 m il 
od tej drogi, czy to nie je s t także lecz koniecznem  
zm arnow aniem  siły roboty, ażeby na pewnem m ie j
scu większe roboty w ogóle wykonać m ożna? Z re 
sztą nie bęazie to tak  uciążliw em  dla w łościan jak  
tu  podnoszono, jeżeli będą pół m ili, jed n ą  lub  pół- 
to ry  m ili, to  je s t 12 kilom etrów , udaw ali się 
raz do roku, ażeby dwa dni c iąg le  albo k ilk a  dni 
pieszych odrobić,

Cóż się u nas na wsi dzie je?  D latego , że ro
botnikom  o jednę lub l i Ł  m ili płacą o k ra jcar lub 
dwa więcej, leci pół wsi ta m  na zarobek bez wzglę
du na to, źe w m iejscu wychodzi c 8 lub 9 na robotę 
a tam  wychodzi o 2 godzin wcześniej z dom u, 
ażeby zarobić jeden lub  dwa centy więcej. Do tego  
się przyzwyczajono, uciążliwością to  dla nikogo nie 
będzie. Podnieść m uszę, że jeżeliby  k to  m ógł się

59*
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skarżyć na uciążliwość prestacyj w n a tu rze , to  n ie
zawodnie w ięksi w łaściciele. Posiadacze m niejszych 
posiadłości posiadają pracę rąk , której nie zuży
w ają w całości; posiadacze w iększych posiadłości 
m a ją  zaś siły  robocze ściśle do potrzeby obliczone 
i tam  każdego dnia ca ła  ich siła  robocza je s t zuży
tą . Lecz przeciw tem u je s t środek zaradczy , że 
m ogą się w ykupić tak  ja k  i posiadacze m niejszych 
posiadłości, jeżeli im to ła tw iej przychodzi. Podnie
siono dalej zarzut, że te rm in  15. lis topada u stano 
wiony w ustaw ie dla konskrypcyi bydła je s t n ie 
w łaściw y, że wtenczas wiele bydła roboczego prze
chodzi na opas do gorzelni. M nie się zdaje, że ko- 
m isya nie będzie koniecznie opierać się przy  tym  
te rm in ie , że uwzględni popraw kę należycie u m o ty 
wowaną .

Z wielu stron  podniesiono zarzu t trudności 
w w y k o n an iu , naw et wniosek m niejszości u trz y 
m u je , że p ro jek t w iększości natra fi na trudności 
niepodobne do pokonania. Jednakże wykonywują 
i przeprow adzają tak ie sam e postanow ienia gdzie
indziej, w innych k rajach , gdzie robocizna znacznie 
wyższą m a wartość, jak  u nas, albowiem  tam  wię 
cej rozw inięte gospodarstw o, więcej rozw inięta p ro
d u k c ja  w ym aga w iększych sił roboczych i znacznie 
wyżej tam  tak ą  robotę op łacają . M imo tego uznano 
tam  ta k ą  ustaw ę za słuszną i ta m  ustaw a ta  bywa 
bez trudności przeprow adzaną i nie obaw iają się 
tam  m arnow ania sił przy przeprow adzaniu ustaw y. 
Szanowny poseł K rasick i pow iedział, że wszyscy 
naprow adzają dowody słuszności i m ożności p rze
prowadzenia prestacyi w natu rze z doświadczeń 
w innych krajach, znajdujących się w odm iennych 
stosunkach ; ja  pozwolę sobie z w łasnego naszego 
k ra ju  dowody przytoczyć, że postanow ienia te  z ko
rzyścią dadzą się przeprowadzić. Otóż w daw niej
szych ła tach  za dzisiejszych już rządów is tn ia ł 
w naszym  kraju  obowiązek do budowy dróg p ań 
stw ow ych przyczyniać się robocizną i z tego czasu 
datu je się największa ilość dróg państw owych 
w k ra ju  naszym . P otem  by ł m ały  przestanek. Gdy 
n ałożono prestacyę w n a tu rze  do budowy dróg k ra 
jow ych, z czasO, gdy drogi budowauo temi presta- 
cyam i, datu je  się głów na liczba dróg krajow ych 
istn iejących  w kraju . P rzy  przeprow adzeniu nie 
było nadzwyczajnych trudności. Pow iem  więcej 
z w łasnego doświadczenia. W W ęgrzech, gdzie po 
roku 1849 co do dróg wszystko było do zrobienia, 
zaprowadzono tak ie prestaeye publiczne do dróg 
krajow ych. Każdy był obowiązany do odbycia po 
trz y  dni c iąg łe , a nie pam iętam  po ile dni p ie

szych. P rzeznaczono i m nie do służby w W ęgrzech. 
W roku 1854  jadąc tam  na całej drodze od g ra 
nicy zacząwszy do M unkacza i do S zatm ar je 
chałem  b ło tam i, tak , że po 6 i po 8 koni zap rzę
gać m usiano, ażeby się z nich wydostać. T rzy  la ta  
potem  w racałem  i ca łą  tę  drogę przebyw ałem  ju ż  
inurow anem i drogam i, k tó re  w szystkie zostały  ro
botą pub liczną wybudowane, przez te  trzy  la ta  na 
całej tej przestrzen i, przeszło dw udziestokilkum i- 
lo w e j; co przem aw ia za tem , że przeprow adzeniu 
tej ustawy proponowanej przez większość nie sto ją  
na przeszkodzie trudności nie do pokonania. W  wy
sokiej Izbie objawia się w ostatnich czasach ' obawa 
powiem naw et niechęć nak ładania jakichkolw iek 
ciężarów  na kraj i jego mieszkańców.

Rozum iem  tę obawę, jeżeliby szło o w ydatk i 
n iep o trzeb n e , n iep rodukcy jne, aie , gdzie chodzi 
o podniesienie dobrobytu, o środki rozw inięcia h an 
dlu, przem ysłu  i ro ln ic tw a , na k tórem  ostatn iem  
kraj nasz stoi, a bez dróg k raj w żadnym  z tych  
kierunków rozw inąć nie może, to nałożenia cięża
rów na k raj i je j m ieszkańców, W ys. Izba obawiać 
się nie potrzebuje i skąpą ręką dawać nie pow inua. 
Kończąc, pozwolę sobie jeszcze zwrócić moje prze
mówienie do tych szanownych posłów m niejszych 
posiadłości, k tórzy tak  ostro  w ystępują przeciw 
wnioskom większości; obaw iam  się, a nie chciałbym  
być fałszyw ym  prorokiem , że gdyby ustaw a przy
szła do sku tku , za k tórą tak  przem aw iali t. j . roz
łożenie dodatków n a1 podatki d la  u trzy m an ia  dróg 
gm innych i pow iatow ych, w tenczas niezadowo
lenie byłoby ogólne i lam ent na nich, że tak ie  cię
żary na w szystkich sprow adzili. N iech szanow ni 
posłowie nie idą za uprzedzeniam i nie uzasadnio- 
nerni swych wyborców, niech nie zw ażają na to, 
że ja k  powiedział ks. poseł L isiew icz, nałożenie 
prestacyi w na tu rze  nie je s t między nim i popu larnem . 
N iech się tem  uwodzić nie dają, albowiem  jeżeli są 
dziś objekcye i zarzu ty  przeciwko tem u  i niechęć 
przeciw  tym  powinnościom  w natu rze, to w szystko  
w tem  przypuszczeniu , że dodatków do podatków 
nie nałożym y sobie tak  wysokich, a więc to co so
bie nałożym y, ła tw o  zapłacim y. Jednakże podniosłem 
to, że uznaną je s t powszechnie potrzeba pom nożenia 
środków kom unikacyjnych a zatem  budow a nowych 
dróg i że nad gm inam i stoi W ydział powiatowy 
a nad R adą pow iatow ą W ydział krajow y, a jeżeli 
gm ina nie zrobi, co do niej należy a R ada powia
tow a co do niej należy, to wyższa w ładza au tono
m iczna nałoży na nie ciężary, a wówczas będą n a 
rzekać, że takie ustaw y przeprowadzić dozw olili,
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któ re  tak ie  ciężary do zniesienia niem ożPwe na 
nieb nałożyły (brawo).

P . K o c y ł o w s k i .  P ro szu  o bołos dla spro- 
p rostow ania fak tu .

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . K ocyłowski ma
głos.

P , K o c y ł o w s k i .  "Wysoko błah*rodnyj ko- 
m isar p raw ytelstw ennyj skazaw , szczo rep rezen tan ty  
selan  prom aw lały za tim , daby rozłożyty tiahary  
czerez dodatok do podatku. T om u ja  stanow czo 
zapreczaju . bo m y prom aw liały, ażeby toju p re- 
stacju , toj szarw ark, kotoryj po treba w idrobyty na 
u trym an ie  doroh p i  d l  a podatki w był rozłożenyj. 
Słyby to moje oświdczenie ne starczy ło , to widsy- 
ła ju  do m ojeho wnesenia, k to ry j tep er znacbodyt sia 
w kom isyi dorohowoj.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  P roszę o głos.

J .  E. br. M a r s z a ł e k .  P an  K om isarz rządowy 
m a głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Nie mówiłem o w szyst
kich szanownych posłach m niejszych posiadłości, 
ani też nie rozum iałem  p. Kocyłowskiego, ale byli 
Szanow ni p o s ło w ie , k tórzy p rzem aw iali za tym  
w nioskiem . ( G ł o s y :  T a k  je st) , i za u trzym aniom  
dzisiejszej ustaw y, k tó ra  co do dróg powiatowych 
nic innego nie stanow i ja k  rozk ładan ie ciężarów na 
drogi, na dodatk i do podatków  (G ło sy : T ak , tak ).

J .  E . hr. M a r s z a ł e k ,  N im  przystąp im y do 
głosow ania, odczytam  wysokiej Izb ie porządek w j a 
k iem  ono nastąp i. M am y w nioski częścią odracza
jące, częścią przechodzące do porządku dziennego, 
częścią zaś przystępujące ściśle do rozpraw . Otóż 
są cztery w nioski odraczające: p. W ężyka, p. Zy- 
blikiew icza, p. Gniewosza z popraw kam i i ogólnie 
odraczający wniosek p. Kocyłowskiego. Te wnioski 
p rzy jdą najprzód pod głosow anie w edług §. 68 re 
gu lam inu . Z wniosków tych idzie najdalej wniosek 
posła  Gniewosza, bo p rzy jm u je  za podstaw ę ustaw ę 
obowiązującą, odm ienną od zasad większości i m niej
szości kom isyi.

W niosek więc ten  poddam  najpierw  pod g ło 
sowanie. W  każdym  jednak  wypadku, czy w niosek 
ten  będzie p rzy ję ty  czy odrzucony, przyjdzie pod 
głosow anie, a to  n a  podstaw ie §. 41. reg u lam in u ; 
wniosek p. Zyblikiew icza, jako dalej idący od w nio 
sku kom isyi, a następnie wniosek posła W ężyka.

G dyby żaden z tych wniosków nie zo s ta ł przy
jęty , poddam  pod głosowanie wniosek posła Koey- 
łowskiego, aby odesłać oba w niosk i, w iększości i  
m niejszości do kom isyi d la  dokładniejszego zb ad a
nia. Gdyby którykolw iek z wniosków odraczających: 
przyjęty został, poddam  pod głosow anie n a  podsta
wie §. 41. regulam inu  w niosek posła Cywińskiego do 
poparcia ew entualnie pod głosowanie. G dyby żaden  
z wniosków odraczających n :e zos ta ł p rzy ję ty , pod
dam  pod głosow anie wniosek posła S zo tta , przejście 
do porządku dziennego nad obu p ro jek tam i większości 
i mniejszości. Gdyby ten  wniosek upad ł, poddam  pod 
głosow anie wniosek posła G rossa przejścia do porząd
ku dziennego nad wnioskiem mniejszości k o m isy i; 
gdyby i ten  wniosek upadł, przyjdzie pod głosow a
nie wniosek ks. Krasickiego, aby przejść do pr ząd- 
ka dzieunego nad wnioskiem  większości, a to w p rzy 
padku dostatecznego poparcia żądania posła D una
jewskiego w im ienuem  głosowaniu. Gdyby się ża
den z powyższych wniosków nie u trzy m a ł, poddam  
pod głosowanie wniosek posła Żołędzia, aby wziąć 
za przedm iot obrad projekt m niejszości, a dopiero 
gdyby ten  upadł, będziem y głosować nad wuioskiem  
posła Skrzyńskiego, aby wziąć za podstaw ę obrad 
wniosek większości.

P . G r o s s ,  P roszę o głos co do form alnego 
trak tow ania.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł G ross m a gios

P. G r o s s .  J a  m uszę oświadczyć, że w nioski, 
które J .  E . hr. M arszałek  poddał nam  jak o  odra
czające, w te rn  znaczeniu wzięte być nie m ogą s to 
sownie do §. 68. regu lam inu . N ajp ierw  nie m ożna 
ich uważać jako odraczające, ponieważ nie tyczą się 
głównego wniosku, ty lko  zm ieniają część głównych 
wniosków i są  ja k  gdyby oddzielnem i zupełnie 
w nioskam i tej tre śc i: „zatrzym ajm y się, niech s p ra 
wa ta  pójdzie do kom isyi i niech nam  kom isya 
nowy elaborat przedstaw i". P rócz tego §. 68. re 
gu lam inu  mówi o w nioskach odraczających w cza
sie dyskusyi,.,to  znaczy, jeżeli przed g łów nym  w nio
skiem  dyskusya nad nim  się p row adzi, powinne 
być poddane pod głosow anie wnioski odraczające, 
następnie p o p raw k i, zm iany i d o d a tk i, a między 
tem i popraw kam i te  najp rzód , k tóre od g łow rego  
wniosku najw ięcej są oddalone. P a ra g ra f  ten mówi 
o głosow aniu i dyskusyi a tak ie  wnioski, które w cią
gu  tej dyskusyi byłyby staw iane, m ają  p ie rw szeń 
stwo przed innem i w nioskam i. T u ta j jednak  nie
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przez p. M arszałka postaw ionym , i nie w ie m , 
czy potrzeba było się pytać, czy pro jek t większości 
czy też m niejszości kwalifikuje się, aby by l wzięty 
pod dyskusyę. W  jenerainej dyskusyi g łosu je  się 
nad ty m  w nioskiem , k tóry  regulam in  dopuszcza, 
a reg u lam in  dopuszcza do g losow ania tylko 
te  wnioski, które spraw ę odraczają lub odsy
ła ją  do kom isyi. Co do m nie, to uw ażam , że po
rządek ogłoszom y przez J .  E . hr. M arszałka zgo
dny je s t  z regulam inem  i z dotychczasową p ra k ty 
ką. P rosiłbym  ty lko  i to w in teresie  wniosku po
sła  Guiewosza, ażeby J ,  E . hr, M arszalek  postaw ił 
jego wniosek jako pierwszy, a mój jako drug i, bo 
jak  mój wniosek upadnie, j a  chętnie będę g losow ai 
za'-w nioskiem 1 p. Guiewosza i praw dopodobnie w szy
scy -za-1 nim  glosować będą —  gdy przeciwnie, g d y 
by jego wniosek był pierwszy; nie m ógłbym  za mm  
głosować, bo właściwie mój wniosek określa , ja k ą  
m ieć chcem y ustaw ę.

było dyskusyi nad wnioskiem głównym  —  wnioski 
zatem  tak  zwane odraczające według zdai a mego 
ja k o  odraczające uważane, być nie mogą, ponieważ 
n ie  było  żadnej dyskusyi nad w nioskiem  głównym . 
Je s te m  zatem  zdania, że porządek głosow ania po 
winien być w ten  sposób postawiony, ażebyśm y 
przedew szystkiem  wiedzieli, k tó ry  z głównych wnio
sków m a być podstaw ą dyskusyi, a w takim  razie 
odraczające w nioski będą m iały pierwszeństwo, T a 
kie je s t moje zapatry»wanie, każdy z Panów może 
m ieć inne.

P . Jó zef J  a s i  ń s k i .  P roszę o głos.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k ,  P . JasińsKi m a gloSi

P . J a s i ń s k i .  Przed przystąp ien iem  do g ło 
sow ania nad tem , który z wniosków kom isyi ma 
być wzięty za podstaw ę obrad, należy wprzód głoso 
wać na w nioskam i przejścia do porządku dziennego. 
G dyby zatem  wysoka Izb a  nad oboma projektam i 
kom isyi przejszła do porządku dziennego, brakłoby 
p rzedm iotu  do obrad i wnioski odraczające w celu 
naradzen ia się kom isyi nad postawionemu popraw 
kam i nie m ogłyby być poddane pod głosowanie, 
d latego w edług §. 68. regulam inu  m uszą być te 
wnioski, k tóre spraw ę odraczają  poddane pod g ło 
sow anie przed w nioskam i usuw ającem i spraw ę z po
rząd k u  dziennego.

P . hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

J .  E. b r. M a r s z a ł e k .  P oseł Golejewski m a
głos.

P , G o l e j e w s k i .  Muszę dodać do słów p. J a 
sińskiego, że poseł G ross nie uw ażał na wyrażenie 
§. 68. regulam inu , który mówi, że przed głów nym  
wnioskiem —  czy to większości czy m niejszości —  
powinny być poddane pod głosow anie w nioski od ra
czające, to znaczy, jakiebądż wnioski odraczające.

P . Z y b 1 i k i e w i o z. P roszę o głos.

J .  E. h r. M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiew icz m a
głos.

P , Z y b l i k i e w i c z .  I  m yśm y się zawsze tego 
trzym ali i wszędzie ta k i je s t zwyczaj, że zw racanie 
pi podmiotu do k o m isy i, uważa się za odroczenie. 
Zasiadam y w Sejm ie od r. 1861 i jeże li w czem 
by ła kiedy wątpliwość, to w tem  nigdy. Jeże li co 
chw ila inaczej regu lam in  in te rp re tu jem y  i coraz n o 
we zaprow adzam y zw yczaje, to nic dziw nego, że 
obalam y także dziś to co od 16. la t  było  p rak ty 
kowane. J a  zgadzam  się z porządkiem  głosow ania

G ł o s y .  P rosim y o zam knięcie dyskusji.

P . K r z o c z u n o w i c z .  Proszę o głos.

J E. h r M a r s z a ł e k .  P . Krzeczunowiez m a
głos.

P. K r z e c z u n o w i c z .  N ad jedną  rzeczą trz e 
ba się zastanowić. Między w nioskam i tak  zwanym i 
odraczającym i, które nam  tą  ra z ą  nie zostały od
czytane, ale o k tó rych  m am  to zdanie, że w nich 
nie tylko je s t odroczenie zaw arte, ale i odesłanie do 
kom isyi z poleceniem , aby podług pewnych danych 
zasad p rzedstaw iła  wniosek ( G l o s y :  tak  je st)  są 
to więc wnioski n ieodraczające, ale wskazujące za
sady, m a się rozum ieć tak ie  zagady^ podług k tó 
rych m a być nowy wniosek stw orzony, Takiego 
wniosku n ie m ożna nazwać wnioskiem  odraczającym . 
M niem am , że tem  m niej można nad tak im i wnios
kam i głosować, że zasady tych poszczególnych wnios
ków i szczegóły ich nie były  naw et w dyskusyi je- 
neralnej dobrze stru tynow ane. M ówiliśm y najwięcej 
o wniosku większości i m niejszości, ale nie o d e ta 
lach tak  zwanych wniosków odraczających. Sądzę 
że wniosek odraczający m a tu  zupełne p ierw szeń
stwo ale wniosek odraczający zasad. Z atem  można 
odesłać do kom isyi ten lub  ów wniosek dla zb ad a
ni.., albo odesłać w szystkie wnioski dla zbadania, 
albo też wniosek pojedynczy odraczający, ale nie 
w skazujący żadnej zasady.

J .  E . h r. K  a r  s z  a ł c k .  J e s t wniosek o z a m 
knięciu  dyskusyi. Dc głosu zapisani są pp. J a s iń 
ski, Spław ińsm  i Zyblikiewicz. K to  się z w nios
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kiem  zam knięcia d y sk u sji zgadza, raczy rękę pod
nieść (większość). D y sk u s ja  zam knięta. P . J a s iń sk 1 
m a głos.

P . J a s i ń s k i  J ó z e f .  Jego  E kcelencya M ar
szałek ogłaszając sposób głosow ania pow iedział m ię
dzy innenii, że czy wniosek p. Gniewosza będzie 
przy ję tym , czy odrzuconym , będą dalsze wnioski 
zaw ierajce popraw ki DOddane pod glosowanie stoso
wnie do §. 41 regu lam inu  sejmowego. Zatem  jeże 
li wys. Jzba wniosek p. Gniewosza przekaże kom isyi 
to  m im oto wniosek p. Zyblikiewicza i W ężyka przyj
dzie pod głosowanie. K om isya, jeżeli je j te  w nioski 
będą przekazane, rozpatrzy je  wszystkie, w razie 
wątpliw ości będzie m iała prawo w m yśl dodatku  
z 27 listopada 1865 r. do regu lam inu  w ystąpić 
przed Izbę z żądaniem  uchw alenia zasad. Obecnie 
zaś gdy wniosek p. G niew osza będzie do kom isyi 
odesłany, to podług ustępu  l i  2 paragrafu  41 regu
lam inu  m ogą zostać odesłano do kom isyi także 
różne zm iany i poprawki, a tem  sam em  kom isya 
m a rozpatrzeć to popraw ki i ostatecznie zażądać 
decyzyi od wys. Izby, jak ie  zasady m a przyjąć. J e 
żeli zatem  wys. Izba, przychyla się do wniosku p. 
Zyblikiew icza, to  nic nie przeszkadza, aby w szyst
kie inne popraw ki kom isyi były  przekazane, czem 
w łaśnie wypowie wys. Izba, że n :e uchw aliła  jeszcze 
zasad, lecz żąda dokładnego rozpa trzen ia  się kom i
syi w przesianych jej popraw kach.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . Spław iński ma
głos.

P . S p ł a w i ń s k i .  N ie zgadzam  się ze zdaniem  
p. Krzeczunowicza, bo nie m ożna odsyłać wniosku 
do kom isyi bez przyczyny. W szystko co się kom i
syi przekazuje, m usi zaw ierać ja k ąś  wskazówkę, ja 
kieś polecenie, co kom isya m a ronić. D latego  są
dzę, że te w szystkie wnioski m usim y uważać jako 
odraczające i nad nim i najpierw  głosować.

J . E . h r. M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz m a
głos.

P . Z y b l i k i e w i c z .  P  K rzeczunow icz uważa 
że wniosek odesłania do kom isyi, o ile jest o d ra 
czającym , p rzesta je  być odraczającym  wtedy, jeśli 
pow iem y, dlaczego się odsyła do komisyi. Jeśli od
sy łam y coś do kom isyi to m usim y powiedzieć, d la 
czego odsyłam y, a przez to, że się to powie, wnio
sek nie trac i ch a rak te ru  odraczającego. Zgadzam  
się z zapatrywaniem , p. Jasińskiego i proszę, aby 
J ,  E . hr. M arszalek poddał pod głosowanie przede- 
w szystkiem  wnioski odraczające.

J .  E. hr. M a r s z a ł e k . .  W niosek p. Z y tlik ie -  
wicza poddam  najpierw  pod głosowanie,

P . D u n a j e w s k i  Proszę o glos,

J .  E. hr. M a r s z a ł e k .  P . D unajew ski m a
głos.

P . D u n a j e w s k i .  Uważając, że każde ode
słanie do kom isyi równa się przejściu do porządku 
dziennego, wnoszę, aby J .  E . M arszałek  zarządzić 
raczył im ienne głosowanie nad wnioskiem  p. Z ybli
kiewicza (G łos o! o!)

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek 
p. D unajew skiego, zechce wstać (w sta je  dostateczna 
liczba posłów). W niosek 'e s t  poparty . P. S ek -etarz  
raczy odczytać wniosek p. Zyblikiewicza.

S ek re ta rz  p. . A b r a h a m o w i c z  (czyta) :

W ysoka Izba  uchw ali:

P ro je k t większości zwraca się kom isyi drogo
wej dla przerobienia go w następującym  k ie runku :

1. Podstaw ą do żądania i w ym iarn prestacyj 
m ają być podatk i bezpośrednie.

2. P restacye żądane być m ają w na tu rze  z wol
nością reluow ania ich na pieniądze.

3. M ieszkańcy nie płacący podatków bezpo
średnich  pociągani być m ają do prestacyj na pod
staw ie bydła pociągowego.

P . K r z e c z  u n  o w i  c z. Tc nie je s t wniosek 
odraczający.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P rzystępujem y do 
im iennego głosowania nad wnioskiem p. Z yblik ie
wicza. K to się ż tym  wnioskiem  ' zgadza, powie 
„ ta k “ a kto się z tym  wnioskiem  nie zgadza, powie 
„n ie .“

SeKietarz p. J .  B a d  en  i (czy ta alfabetyczny 
spis posłów ):

Głosowali „ ta k “ :

Antoniewicz, B iłous, B odnar, Całkow ski, Cheł- 
m eeki, C h rap ek , Czerkaw ski, D ąbrow ski, Drozd, 
Fecak , F o rtu n a , H ajdam acha , H a lk a , H oszard, H u- 
bar, Iw aniszów , Janow ski, Jaw orsk i P aw ., Ję d rz e 
jowski, Jędrzejow icz, K aczała, K am ińsk i, Kaszewko, 
K ierepin, K o b y la rz , Kocko, K ocyłow ski, K ow alski, 
K ozanow icz, K rasick i, Krzyżanowski, K ulczycki, 
K uzara , L askorz, L isiew icz, M ichalsk i, O skard, 
Paw lików  , P ie tru szew icz , R u tow sk i, Rydzowski,
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może być udzielone nietylko do budowy ale i do 
rekonstrukcji i konserw acji drogi powiatowej lub 
gm innej ważnej dla kom unikacji a zbyt d la  pow ia
tu  lub gm iny  i obszaru dworskiego kosztownej.

S iw iec, Sm olka, Spław ióski, S tępek, Szaszkiew iez, 
S zo tt, Szurlej, Turczyn, W a jg a rt, W eigel, W esoło
wski, W łodek, W iśniow ski, W olański E r., Zakliń- 
ski, Zueker, Zyblikiewicz, Zoiądź.

G łosow ali „ n ie " :

A braham ow icz, B adem  Józ., B adeni W ład., 
B aum , Baworowski, B rener, Chrzanowski, Cywiński, 
Czajkowski, C zartoryski, D unajew ski, D zieduszycki, 
E irle j, F ru ch tm an n , Gniewosz, Głogowski, Goleje- 
w sk i, G o łnchow sk i, G ro ch o lsk i, G ro ss , H aller, 
H ausner, H orodyski, Ja siń sk i A lek., Ja s iń sk i Józ., 
Jaw o rsk i Apol., K abat, K o n o p k a , K oziebrodzki, 
K ról, K rzeczunowicz, K uczkowski, M adejski, M ajer, 
M ęciński, PaszKowski, P ie tru s i.,, P iliń sk i, Podlew- 
ski, Polanow ski, P opiel. E ey, R ylsk i, Saw czyński, 
■Serwatowski, Skrzyński, Skw arczyński, S łonecki, 
S m arzew sk i, S tu p u ick i, Szem elow ski, Szeptycki, 
Szujski, Szumańczowski, T e ttm a je r , Torosiewicz E.. 
Tyszkow ski, W eissm ann , W ereszczyński, Wężyk, 
W odzicki H en., W olańsk i M ik., Z am ojsk i, Zaw a

dow ski.

(Po przeczytan iu).

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  G łosowało za w nio
sk iem  59 , a przeciw  wnioskowi głosowało 63, zatem  
wniosek p. Zybiikiew icza upadł.

P rzystępu jem y te raz  do wniosku p. Gniewosza. 
P .  sek retarz raczy go odczytać.

S ekretarz p, A b r a h a m o w i c z  (czyta).

W ysoki Sejm  raczy uchw alić : -

Zwraca się kom isyi drogowej przedłożone przez 
n ią  wnioski z poleceniem , aby ja k  najspieszniej 
p rzed łoży ła  Sejm ow i p ro jek t do noweli uzupełn ia
jącej ustaw ę drogow ą z dnia 18. sierpnia 1866. 
Dz. u. k ra j. z r. 1867 L . 15. postanow ieniam i, 
m ianow icie :

Do §. 3. względem kom petencyi do orzeczenia 
w przypadku, jeżeli R ada powiatowa w zględnie R a 
da g m in n a  i przełożony obszaru  dw orskiego nie 
chcą uznać pewną drogę za drogę powiatową wzglę
dn ie gm inną.

Do §. 9. Co się m a s ta ć  z drogą zaniechaną.

Do §. 12. Ja k  m a być rozdzieloną prestacya 
robocizny między gm inę 'a obszar dworski uw al
niając zarazem  obszar dw orski od obowiązku do
starczan ia potrzebnego do budowy i u trzym an ia  
dróg  gm innych m a te ry a łu  drew nianego.

Do §. 18. Że w sparcie z funduszu  krajow ego j

Gniewosz
wnioskodawca.

W eissm ann , G łogow ski, M ikołaj W olański, 
C z a rto ry sk i, Tyszkow ski, Szczepański, Szeptycki, 
F ru ch tm an n , D ąbrow ski, K oziebrodzk i, E dw ard  
Jędrzejow icz, Horodyski, S tępek, H oszard, B odnar, 
S łonecki, Kocyłowski.

J .  E. br. M a r s z a ł e k .  Poniew aż je s t dosta
tecznie poparty, poddam  go pod głosow anie,

P . D u n a j e w s k i .  W noszę im ienne g łosow a
nie nad tym  w nioskiem , i nad  każdym  w nioskiem  
odraczającym .

J . E . hr. M a r s z a ł e k .  J e s t  wniosek o im ienne 
głosow anie. K to  się z tym  w nioskiem  zgadza, ze
chce w stać (większość) W niosek przyjęty.

P rzystępu jem y  do im iennego głosow ania. K to 
je s t za w nioskiem  p. Gniewosza powie „ ta k ”, Kto 
zaś je s t  przeciwny tem u  wnioskowi, powie „n ie .”

S ekretarz  p. J .  B a d e n i  (czyta alfabetyczny 
spis posłów).

G łosow ali „ t a k " :

A ntoniewicz, B iłous, B odnar, Całkowski, Cheł- 
m ecki, Chrapek, C zartoryski, D ąbrow ski, Drozd, 
Fecak, F o rtu n a , F ru c h tm a n n , Gniewosz, Golejew- 
ski, H ajdam acha , H alka , H orodyski, H uba’1, Iw ani- 
szow, Janow ski, Jaw orski P aw ., Jędrzejow ski, J ę 
drzejowicz, K aczała, Kaszew ko, K ierepin , K obylarz, 
Kocko, K ocyłow ski, K onopka, K ow alski, K ozano- 
wicz, K oziebrodzki, K rasicki, K rzyżanow ski, K uzara, 
L askorz, M ichalski, O skard, P ietruszew icz, P iliński, 
R utow ski, Rydzow ski, Siwiec, S łonecki, Sm olka, 
S tępek, Szaszkiew iez, Szczepański, Szeptycki, Szott, 
Szurlej, Turczyn, W eigel, W eissm ann, W łodek, W i
śniowski, W olański E r., W olański Mik., Z ucker, 
Zyblikiewicz, Zołądź.

Głosowali „n ie “ :

A braham ow icz, B adeni Józef, Badeni W ład y 
sław , B aum , Baworowski, B reuer, Bukowski, C hrza
now ski, Cywiński, Czajkowski, C zerkaw ski, D una
jewski,, D zieduszycki, F irle j, G łogowski, Gołuchow- 
ski, G rocholski, G ross, H aller, H ausner, H oszard, 
Jasiń sk i A leks., Jasiń sk i Józef, Jaw orsk i Apol.,
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K abat, K am iński, K ió l, K izeczunow lcz, Kuczkow 
ski, Lisiewicz, M adejski, M ajer, M ęciński, P a s z 
kowski, P ie tru sk i, Podlew ski, Poianow ski, Popiel, 
Key, R ylski, Sawczyński, Serw atow ski, Skrzyński, 
Skw arczyński, Sp ław iński, Stupnicki, Szem elowski, 
Szujski, Szum ańczowski, T e ttm aje r, T orosiew iczE m ., 
Tyszkow ski, W a jg a rt, W ereszczyński, W esołowski, 
W ężyk, W odzicki H en ry k , Z ak lińsk i, Zam ojski, 
Zawadowski.

<Po przeczytaniu):

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  Za wnioskiem p. 
Gniew osza głosow ało 62, a przeciw  wnioskowi g ło 
sowało 59. Z atem  w niosek p. Gniewosza u trzy m ał 
się i będzie odesłany do kom isyi dng o w ej.

P . K r z e c z u n o w i c z  Proszę o glos.

J .  E. hr. M a r s z a ł e k .  P . Krzeczunowicz m a
głos.

P . K r z e c z u n o w i c z .  N a moje py tan ie ożyli 
raczej na m oją wątpliwość, ja k to  bęazie z tym i 
odraczającym i w nioskam i, które zaw ierają w sobie 
pewne polecenie nowe, k tóre nie było właściwie 
w dyskusyi (a  powiem, że właściwie nie znam  n a 
wet tego wniosku nad którym  głosow ałem ), odpo
wiedziano m i z b ióra m arszałkow skiego, cLoć tylko 
p. sek re tarz , że w szystkie te  wnioski będą odesłane 
jeden  za drug im , choć ja  i tego nie rozum ie. Za
tem  pytam  się, czy będziem y glosowali jeszcze nad 
ty m i w nioskam i? Ośw iadczyłem , że kom isya d ro
g o w a  nie będzie ju ż  w stan ie w tej sesyi przyjść 
z sw ym  w n io sk iem ; bądźcie więc panowie łaskaw i 
no wą w ybrać kom isyę, aby n a  tej kom isyi drogo
wej nie spoczywała odpowiedzialność, że spraw ę 
odroczyła.

(W  Izbie niespokój).

J .  E . h r . M a r s z a ł e k .  P roszę  się uspokoić.

P . C h r z a n o w s k i .  P roszę o głos.

J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . Chrzanowski m a
głos.

P . C h r z a n o w s k i .  Cała spraw a tycząca się 
u staw y  drogowej zosta ła  już przez Sejm  odroczoną, 
i zwróconą kom isyi drogowej do powtórnego roz- 
trz ą śn ie n ia , nie m ożna w ije te raz  stanowczo roz
strzygać czy przejść do porządku dziennego nad 
w nioskam i większości i mniejszości kom isyi drogo- 
W0jt gdyż ona o trzy m ała  polecenie spraw ę znów 
rozważyć i w nioski swoje postawić.

P . Jó zef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

J . E, h r  M a r s z a ł e k .  P . Ja siń sk i ma głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  J .  E . hr. M arszałek  rea
sum ując w nioski ogłosił jak  będziem y głosow ali, 
w edług wypowiedzianego zdania J .  E . M arszałka 
przyjdą po przy jęciu  odraczającego wniosku p. G nie
wosza, ty lko  wnioski z popiaw kam i pod głosowanie 
lecz nie w nioski przejścia do porządku  dzieunego. 
Podług §. 41 . regulaminu,! gdy wnioski są kom isyi 
p rzesłane to i wszystkie poprawki do nich Odno
szące się m ogą być tam że odesłane. Zatem  ponie
waż J .  E . hr. M arszałek ozną jnu jąc , w ja k i sposób 
odbędzie się głosowanie, wyraźnie powiedział, że 
czy w niosek p. Gniewosza będzie przyjęty  czy nie, 
wnioski z popraw kam i przy jdą zawsze pod głoso
w anie, więc gdybyśm y ich nie poddali pod gloso
wanie, m ogliby powiedzieć niektórzy  posłowie, że 
zostali w b łąd  wprowadzeni, i w łaśnia stałoby się 
to, co poseł Krzeczunowicz powiedział, że znaczy
łoby to, iż Sejm  uchw ali! jako  zasady ten tylko 
wniosek, który do kom isyi odesłał. T ak  nie jest, 
Sejm m a prawo według §. 41. regu lam inu  w szyst
kie poprawki staw iane przy drugiem  czytaniu ode
słać  do Komisyi, kom isyi zaś wolno p rzy jść  do Izby 
jeżeli się z niem i nie zgadza, z żądaniem  uchw a
len ia  zasad.

P . C h r z a n o w s k i .  P rószę o głos.

J  E . hr. M a r s z a ł e k .  P . Chrzanowski m a
głos.

P . C h r z a n o w s k i .  Ponieważ wniosek odro
czenia i  odesłauia całej spraw y nariow rót do k o m i
syi drogowej zosta ł już  przez większość sejm ow ą 
przy ję tym , przeto nie m ożem y głosować po raz 
w tóry nad tak im  sam ym  w nioskiem  odroczenia, 
m ożem y ty lko głosować czy w nioski inne postawione 
wraz z w nioskiem  odroczenia przekazać kom isyi 
drogowej, czy też nie. Gdyby te raz  pow tórnie p rzy 
szedł pod głosow anie wniosek odroczenia w mnej 
form ie postawiony ja k  n. p. wniosek p. W ężyka 
a upadł, by łaby  wątpliw ość, czy sp raw a zosiała  
odroczona czy nie i k tóre głosowanie m a być uw a
żane za ważne, a k tóre je s t nieważne. P rzeto  na
leży teraz ty lko głosować, czy w nioski p. Wężyka, 
p. C yw ińskiego przekazać lub  nie kom isyi drogo
wej, do której jnż c a łą  spraw ę ustaw y drogowej 
Sejm  znów zwrócił.

P. h r. W o d z i c k i .  P roszę o głos.

J .  E . hr.. M a r s z a ł e k .  P . W octricki m a głos.
60
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P . h r. W o d z i c k i .  Jeże li we wniosku je s t po
w iedziane, żo odraczam y spraw ę i odsyłam y do ko
m isyi wnioski p. Gniew osza z tem  poleceniem , ażeby 
kom isya w zięła za  nodstawę ustaw ę z r, 1866 ze 
zm ianam i pewnem>, więc py tam  się, czyśmy powie
dzieli ta m , że w racam y do ustaw y z r . 1866 czy 
n ie ?  (G lo sy : nie, n ie !)  Jeżeli panowie głosowaliście 
za odroczeniem  a  zarazem  za przejściem  do po 
rządku  dziennego nad obydwoma pro jek tam i kom i
syi, to  ja  to  tak  rozum ię. że jeże li wniosek je s t 
konkretn ie postaw iony, to się glosuje nad całym  
w nioskiem .

*J. E . hr. M a r s z a ł e k .  N ad  w nioskam i któ- 
reby  odesłane być m iały  do kom isyi m ożna g ło 
sować.

P  M ę c i ń s k i .  P roszę o glos.

J .  E . hr. M a r s z a ł e k .  P . M ęciński m a głos.

P. M ę c i ń s k i .  W  zupełności nie zgadzam  się 
z in te rp re tacyą regulam inu  przez szanownego koiege. 
sek re tarza  p. Jasińsk iego . Jeżeli przez p. Gniewo
sza jasno i dobitnie postaw ione i w skazane są za
sady, n a  podstawie k tórych  życzy sobie ustaw y, a 
zasady te  będą kom isj i przekazane, natenczas wnio
ski, które s ta p ia ją  inne zasady nie m ogą przecie 
ju ż  przyjść pod wotowanie. Jeżeli w ysoka Izba  
uchw aliła  niejako odroczenie spraw y jak  to pp. Chrza
nowski i W odzicki w ykazali, a  uczyn iła  to przyj
m ując wniosek p. Gniewosza, to  kom isya może ty lko 
wziąć do wiadomości inne popraw ki ta k ,  ja k  były  
staw iane, a głosowanie dalsze byłoby zbyteczne i 
nie doprowadziłoby nas bowiem do żadnego p rak 
tycznego rez u lta tu , a spraw iłoby ty lko zam ęt, z kto- 
regoby potem  wyjść było trudno.

P . hr. W o d z i c k i .  Proszę o głos.

J . E . hr. M a r s z a ł e k .  P . W odzicki m a głos.

P . h r . W o d z i c k i .  T u ta j rzeczyw iście m am y 
do czynienia z kw estyą sum ienia i p y ta m  się, czy 
kom isya może przyjść ju tro  do Izby i powiedzieć: 
„nie przy jm ujem y zasady proponowanej przez p. 
Gniew osza" (g ło sy : o! o ! ) ;  jeżeli w rozum ieniu  
wysokiej Izby je s t to dozwolonem, to w tedy rze
czywiście m oglibyśm y głosować za odesłaniem  
w szystkich wniosków do kom isyi.

P . h r. G o l e j e w s k i .  P roszę o głos.

P . ks. P a w l i k ó w .  P roszu  zam k n u ty  dyskusju .

J . E . h r . M a r s z a ł e k .  K to  jest za zam knię

ciem  dyskusyi, raczy ręKę podnieść (większość). 
D yskusya zam knięta. Zapisani są  jeszcze Jo  g łosu  
pp. Golejewski, M adejski i Spław iński. P . Gole
jew ski m a głos.

P . h r. G o l e j e w s k i .  W niosek odraczający 
b y ł przez wysoką Izbę przyjęty  z tym  dodatkiem , 
że kom isya m a rozpatrzeć  ustaw ę z r. 1866, po
praw ić §§. 3. i 12. i z tem i popraw kam i przy jść 
do Izby , a w tedy zadecyduje Izba , czyli będzie za 
wnioski im  większości albo też za popraw ioną u s ta 
wą z r. 1866. (G łosy : n ie! nie!)

P roszę ty lko pozwolić! Jeszcze nie zadecydo
wano nad w nioskam i większości i m niejszości; ja  
chcę wiedzieć, ja k  będzie w yglądała ustaw a z tem i 
popraw kam i. Do dziś dnia żadnej nie było decyzyi, 
lecz ty lko  odroczenie; dopiero po odroczeniu jak  
kom isya przyjdzie z popraw kam i nad ustaw ą z 1866 
r„  w tedy dopiero będzie m ogła Izba powziąć uchw ałę 
w m yśl wniosku odraczającego.

J .  E  h r. M a r s z a ł e k .  P . M adejski m a głos.

P . M a d e j s k i .  N ie mogę się zgodzić z zapa
tryw aniem  poprzednika m ojego; gdybyśm y przyjęli 
odesłanie wniosku na podstawie wniosku odraczają
cego do kom isyi, to już nap-zód przesądzalibyśm y, 
że kom isya w tym  k ierunku  będzie s taw ia ła  odpo- 
w iedne popraw ki do ustaw y z r. 1866 i uchw alili
byśm y naprzód ten  wniosek, nad k tórym  wcale dy
skusy i nie b y ło ; a  nad  w nioskiem , nad k tórym  dy
skusyi nie było głosować nie m ożna. S łnży nam  
praw o w szystkie wnioski odesłać do komisyi, a gdy 
kom isya nie będzie m ogła się zgodzić z zasadam i 
to  w tedy służy jej prawo według regulam inu  przyjść do 
S ejm u i w tedy wywiąże się dyskusya nad tem i za
sadam i. W ięc wnoszę, aby w szystkie w nioski do 
kom isyi drogowej odesłano.

J .  J .  E . h r. M a r s z a ł e k .  P . Spław iński m a
głos.

P . S ' p ł a w i ń s k i .  Nie mogę się zgodzić z za
patryw aniem  posła M adejskiego i sądzę, że poseł 
G olejewski m a słuszność. J e s t  wniosek odraczający 
przy ję ty , więc sp raw a na tem  stanę ła . K om isya 
z tem  wszystkiem , co m ia ła , i z wnioskiem  p. 
Gniewosza idzie n a  obrady, a potem przychodzi na- 
pow rót do Izby i dalej się rob i to  co w ypada z po
rządku  rzeczy. P rzyjęcie wniosku p, M adejskiego 
nie może nastąpić, bo tu  wniosków żadnych s ta 
wiać nie m ożna, gdyż tu  chodzi t j lk o  o fo rm alne 
trak tow anie.
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P . C y w i ń s k i .  P roszę o glos.

J .  E . h r. M a r s z a l e k .  D y sk u sja  już je s t 
zam kniętą . P rzystępu jem y do głosow ania. K to  je s t 
za tem , aby poprawkę p. W ężyka odesłać do ko 
m isyi, raczy rękę podnieść (większość). W niosek 
przyjęty. J e s t  jeszcze wniosek p. Cywińskiego, który 
jeszcze nie b y ł poparty. P . sek re tarz  zechce go 
odczytać.

S ekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czy ta):

W ysoki Sejm  raczy uchw alić:

O dracza się d y sk u sja  nad w nioskiem  tak  w ięk
szości ja k  m niejszości i poleca się tejże, ażeby n a
stępujące zm iany poczyniła, i wysokiej Izbie n a  tej
sesyi przedstaw iła:

„Z ogółu prestacy j w okręgu konkurencyjnym  
przypada n a  drogę powiatową połowa, d ruga połowa 
tej p restacy i m a być użytą n a  drogi gm inne.

Robocizna prestacy jna d la  dróg pow iatowych 
pow inna być spłacona gotów ką według ceny, ozna
czonej przez R adę powiatową. W szelako wolno 
gm inie jako tak ie j w nieprzekraczalnym  te rm in ie , 
przez R adę powiatową oznaczyć się m ającym , pod
ją ć  się pojedynczych robót kosztorysowych po cenie, 
w kosztorysie drogowym  oznaczonej, a w ta k im  ra 
zie odpowiada gm ina jako  przedsiębiorca za nale
żyte w ykonanie podjętych hurtow nie robót.

To sam o prawo z tym że sam ym  obowiązkiem  
służy  obszarowi dw orskiem u co do dostarczan ia 
m ateryałów  drzew nych w kosztorysie drogowym 
oznaczonych.

Za ścisłe w ypełnienie przy ję tych  obowiązków 
odpow iadają w obec pow iatu gm ina i obszar dw or
ski, a w obec gm iny  i obszaru dw orskiego poje- 
dyńcze obowiązane osoby.

Za zgłoszeniem  się gm iny albo obszaru  dwor
skiego, R ada powiatowa wyznaczy ta k  gm inie jak  
obszarowi dw orskiem u do u trzym an ia  część dróg 
gm innych, a to w tak im  stosunku, w jak im  każde 
z n ich  do u trzy m an ia  tychże w edług nałożonych 
n a  nich niniejszą u staw ą przyczyniać się m a .“

J .  E . h r . M a r s z a ł e k .  K to  ten  wniosek po
piera, raczy w stać (w staje n iedostateczna liczba po
słów). N ie je s t poparty .

P rzystępu jem y  te raz  do drugiego p rzedm iotu  
dzisiejszego porządku dziennego, jest n im  spraw o
zdanie kom isyi edukacyjnej o wniosku posła H o-

szarda względem  w ykonania §. 21. ustaw y z roku  Ob. Ał* 
1873 o nadzorach szkolnych. Sprawozdawca p. LXXIX 
Sawczyński.

Spraw ozdaw ca p. S a w c z y ń s k i  (czyta sp ra 
wozdanie i wniosek z A li. LX X IX ).

(Krzesło m arszałkow skie zajm uje w icem arsza
łek  ks. b iskup  S tupnicki).

W icem arszałek  ks. b isaup  S t u p n i c k i .  Roz
praw a o tw arta . (Głosy: N ie m a kom pletu.) T rzeba 
skonstatow ać, czy je st dostateczna liczba panów 
posłów. (Po chw ili). Poniew aż znaczna liczba pa
nów posłów teraz przybyła, oświadczam ponownie, 
że rozpraw a o tw arta . G łosu n ik t me zabiera ?
(N ikt.) Gdy n ik t g łosu nie zabiera, rozpraw a zam 
knięta. P rzystępu jem y do głosowania. K to  się 
z w nioskiem  kom isyi zgadza, raczy rękę podnieść 
(wątpliwość). P roszę panów wstać (jeszcze, w ątp li
wość). Zarządzę kon trap róbę: K to się sprzeciwia 
wnioskowi kom isyi, raczy w stać (mniejszość). W nio
sek przyjęty.

P . C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

W icem arszałek  ks. biskup S t u p n i c k i .  P„ 
Chrzanow ski m a głos.

P . C h r z a n o w s k i .  W noszę zam knięcie po 
siedzenia, bo przedm ioty następujące z porządku 
dziennego są zby t ważne, aby je m ożna przy ta k  
szczupłym  kom plecie załatw iać.

W icem arszałek  ks. biskup S t u p n i c k i .  P od
dam  ten  wniosek pod głosowanie. K to się zatem  
zgadza na zam knięcie posiedzenia, raczy w stać 
(większość). W niosek przyjęty.

N astępne posiedzenie we w torek dnia 18. m aja  
o godz. 10. przed południem .

Porządek dzienny jest następujący (czyta):

Porządek dzienny 20go posiedzenia 
6 sesyi, I I I  peryodu Sejm u galicyjskiego, które się 
odbędzie we w torek 18. m aja  1875 o godzinie 10 . 

przed południem .

1. P ierw sze czytanie spraw ozdania W ydziału 
krajowego w przedm iocie przyjęcia zakładu ro ln i
czego w D ublanach  na fundusz krajow y. Spraw o
zdaw ca poseł Skw arczyński.

2. Spraw ozdanie kom isyi k u ltu ry  krajowej o 
przedłożeniu rządow em  z projektem  ustaw y o ochro
nie w łasności potowej. Sprawozdawca poseł B adeni 
Józef.
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3. Spraw ozdanie kom isyi edukacyjnej o wnio 
sku posła D unajew skiego w przedm iocie zrów nania 
feryj jesiennych  na u n iw ersy te tach  z feryam  w 
szkołach średnich. Sprawozdawca poseł Szujski.

4 . Sprawozdanie kom isyi edukacyjnej o wnio
sku posła Skrzyńskiego, względem  utw orzenia d ru 
giej szkoły realnej we Lwowie. Spraw ozdaw ca poseł 
Sawczyński.

5. Spraw ozdanie kom isyi budżetowej o p re li
m inarzu  funduszu szkolnego na rok 1876 Spraw o
zdawca poseł Czerkawski.

6 . Spraw ozdanie kom isyi budżetowej nad przed
łożeniem  W ydzia łu  krajowego o urządzeniu  la try -  
nowem  w szp ita lu  głów nym  Lw ow skim . Sprawo 
zdaw ca poseł K am iński.

7. Spraw ozaanie kom isyi adm in istracy jne j o 
przedłożeniu W ydziału  krajowego w przedm iocie 
organizacyi szp ita la  powszechnego we Lwowie S p ra 
wozdawca poseł H oszaid .

8 Sprawozdanie "W ydziału krajowego w przed
miocie udzielenia gm inie m ias ta  B óbrki p raw a do 
pobierania opłaty  od nafty. Sprawozdaw ca poseł 
Skw arczyński.

9. Spraw ozdania o petycyach.

Posiedzenie zam knięte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2 m in. 25. po 
południu.

Z drukarni J. Dobrzańskiego i K. Gromana.


