Spr.iwozdanie stenograficaiie

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowwego,

19. posiedzenie 6. sesyi 3.

“crpdu Sejmu galicyjskiego

Tres$cé:

z dnia 15. maja 1875.

Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. -Dalszy ciag rozprawy og6lnej nad sprawozdaniem
komisyi drogowej o projekcie ustawy drogowej. Przemdéwienia sprawozdawcéw mniejszosci i wiekszo-
$ci komisyi. — Sprostowanie faktyczne p. Grossa, przeméwienie p. W+t hr. Bademego i faktyczne
sprostowanie sprawozdawcy mniejszosci. Przeméwienie komisarza rzadowego, faktyczne sprostowanie
p. Kocytowskiego i odpowiedZ komisarza rzagdowego. Przemdwienia pp. Grossa, Jozefa Jasinskiego,
hr. Golejewskiego, Zyblikiewieza i Krzeczunowieza w dyskusyi nad porzadkiem gtosowania. — Odrzu-
cenie wniosku odraczajgcego posta Zyblikiewieza w gtosowaniu imiennem. — Przyjecie wniosku od-
raczajacego p. Gniewosza w gtosowaniu imiennem. Przeméwienia pp Kizecznnowicza, Chrzanowskiego,
Jozefa Jasinskiego, Er. Wodzickiego, Mecinskiego, hr. Golejewskiego, Madejskiego i Sptawinskiego
w dyskusyi nad dalszem gtosowaniem. — Odestanie do komisyi wnioskéw odraczajacych pp. Wezyka
i Kocylowskiego, tudziez wnioskéw wiekszosci i mniejszosci. -~/Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o
whniosku p. Hoszarda w przedmiocie wprowadzenia w wykonanie §§. 21. i 33. ustawy zr. 1873 o nad-
zorach szkolnych. Przyjecie wniosku komisyi bez dyskusyi.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 36.
rano.

Postow obecnych 123.

Przewodniczacy: J
szatek krajowy.

E. hr. Alfred Potocki, Mar-

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, J6zet Ba-

deni, Jozef Jasinsk’, ks. Zaklinski.

Ze strony rzadu: J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba postéw sie zebrata, wiec zagaiam posie-
dzenie.

Podaje do wiadomos$ci wysokiej lzby, Ze co do
protokotu z 17. posiedzenia nie wniesiono zadnego
zarzutu, a protok6t posiedzenia 18. ztozonym jest
w biérze sejmowem do przejrzenia.

P. sekretarz odczyta spis petycyj.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyj

po dzieA 14. maja 1875 r. do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

206. Nowy Targ gmina przez p. ks. Chet-
meckiego o subwencye 4000 zitr. z funduszu krajo-
wego na rozszerzenie budynku szkolnego.

5T
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P. J6zef Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Jasinski. Wnosze, aby te petycye
odesta¢ do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjmy.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

207. Rada miejska w Jasle przez p. J. Jasin-
skiego o przytaczenie Jasta przy wykupnie prawa
propinacyi do rzedu miast w 8 4 sprawozdania
komisyi sejm. umieszczonych.

P. J. Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Jasinski. Wnosze odestanie tej pety-
cyi do komisyi propinacyjnej.

J. E. hr. Marszalek. Kto sie z tem zgadza
zechce reke podniesé (wiekszo$é). Jest przyjete.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

208. Nauczyciele okregu Bochenskiego przez
p. Eoszarda o ustanowienie stosownych optat nomi-
nacyjnych wedtug ustaw dla urzednikéw panstw
przepisanych.

P. Jbézef Jasinski. Prosze o gios.

J. E. hr. Marszatek P. Jasinsk' ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie tej pe-
tycyi do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,
zechce reke podnie$¢ (wiekszo$€). Jest przyjete.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

209. Lepka Eulampia, wdowa do nauczycielu
ludowym, przez p. ks. Pawlikowa o zapomoge.

210. Towarzystwo Tatrzanskie przez p. hr.
Dzieduszyckiego o przeznaczenie statego zasTku
rocznego na urzeczywistnienie celow statutem ob-

jetych.

Wnosze, aby petycya Towarzystwa tatrzan-
skiego przekazang byta komisyi budzetowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,
zechce reke podnie$¢ (w:ekszo$é). Jest przyjete.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

211. Dolina gmina przez p. Fruchtmanna o
przytaczenie przy wykupnie prawa propinacyi do
rzedu miast w 8. 4. sprawozdania komisyi sejmowej

zamieszczonych.
P. Frnchtmann. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Fruchtmann ma

P. Frucntmann. Wnosze,

odesta¢ do komisyi propinacyjnej.

aby te petycye

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tem,

zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

212. Garbaczewski Jan, nauczyciel gimnazyum
Tarnopolskiego przez p. Antoniewicza o udzieleDie
alimentacyi.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

F Antenie wicz Wnoszu, aby tu petycju

widostaty do Rady szkclnoj do zatahodzenia.

P. Gross. .Ale to ne moze buty (wesotosc).

P. Antoni ewiuz. To do Wydzialu kra-
jowego.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tom wnio-

skiem zgadza, aDy te petycye oaesta¢ do Wydziatu
krajowego, raczy reke podnies¢ (wiekszo$é). Jest
przyjety.

Sekretaiz p. Abrahamowicz (czyta):

213. Wydawnictwo czasopisma ,,Zwigzek" przez
p. SkWarczynskiego o suDwencye roczng 400 zir.

P. J. Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie tej pe-

tycyi do komisyi budzetowej.

J. E. In. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,

zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Przystepujemy do porzadku dziennego, 6 po-
rzadku dziennego nastepuje dalszy cigg rozprawy
nad wnioskiem wiekszosci i mniejszosci komisyi
drogowej w przedmiocie reformy ustawy drogowej.
Sprawozdawca mniejszosci ma gtos.
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Sprawozd. mniejszoséci p Erazm Wola6-
ski. Podane mi pierwotnie cyfry przez oddziat ra-
chunkowy Wydziatu krajowego okazaty sie mylne-
mi, uwazam wiec za obowigzek rzecz te sprosto-
wacé raz dla prawdziwosci faktu, powtdre, ze to
byto najgtdwn iejjzym zarzutem przeciw projektowi
mniejszo$ci podnoszonym.

Gross
przerywajac: Do cyfer!) Ustawa drogowa od lat
kilku jest przedmiotem zywego interesowania sie
wysokiej lzbie i kraju. Jedni
ze wzgledu, ze wustawa z .
szng, niesprawiedliwa;
niecia znaczniejszego
utatwienia zbytu
wadzg bezposrednio do
Krajowego. Czuje calg
w sprawie tak zawitej, gdzie sie przedstawiaja
tak rdéznorodne interesa do pogodzenia, w spra-
wie, w ktorej nikt nie wynalazt tej pewnej normy,
w jakim stosunku kto droge zuzywa, i
do jej utrzymania winien nalezy¢. Cata wiec trudnosé
w rozwigzaniu lezy w wyposrodkowauiu
drogi, gdyby to wyposrodkowauie byto tatwem,
mielibySmy juz dawno dobrg ustawe drogowg i je-
den i ten sam system z matemi odmianami bytby

Przychodze do ustawy drogowej. (?.

jnteresuig sie tern
1866 jest niestu-
inni  z potrzeby rozwi-
drég komunikacyjnych, dla
surowych ptodow, ktére
powiekszenia bogactwa
trudno$¢  sprawozdawcy

pro-

w jakim

zuzycia

zastosowany we wszystkich cywilizowanych krajach
Europy. Widzimy jednak, ze prawie w kazdym kraju
ustawa drogowa opiera sie na odmiennych podsta-
wach, odpowiednio do stosunkéw i potozenia. Co do
mnie, chetniebym odstgpit od podstawy, ktorej w tej
chwili jestem rzecznikiem, gdyby mi sie przedsta-

wita inna, stuszniejsza i sprawiedliwsza, ale tego
w ustawie wiekszosci ani dopatrze¢ ani przyznac
nie moge.

W cywilizowanych krajach Europy sag tylko

dwie zasady praktykowane a to pierwsza obliczenie
ciezar6w drogowych od bydta , i rodzin, a
druga od podatkéw, jak je mniejszo$¢ komisyi przed-
stawia i jak to jest zastosowanem w Czechach.
Szlagzbu, Morawie i catej Cislatawii. Jedna i druga
zasada ma swoje zalety, nalezy wiec tylko rozwa-
zy¢, ktéra z nich wiecej odpowiada naszym stosun-
kom i potozeniu. Ustawa, ktora wiekszo$¢ przed-
ktada opiera sie gtébwnie na zasadach przyjetych
w Belgii. Otéz podrézowatem
widziatem, ze

wsiach sg drogi

domu

tam po prowincyi i
tam w wielu miejscach nawet po

brukowane i to o ile mnie sie

zdaje na sazen jeden.

Utrzymanie
drog murowanych, pojmuje wlec, ze mozna powie-

takich drég nie kosztuje tyle co

dzie¢ . dajmy sprzezaj jaki mamy,
wybrukowaé, ale zupetnie ma inne

stawié w ustawie:

aby raz drogi
znaczenie po-
»TWOj inwentarz roboczy masz da-
waé corocznie do budowy i utrzymania drog, gdzie
inwentarz roboczy zaledwie starczy nie do nalezy-
tego ale do lada jakiego obrobienia roli. Ustawa
wiec, ktora dla Belgii moze by¢ korzystng, dla nas
w innych stosunkach mogtaby by¢ réwniez korzy-
stng, ale w obecnych bedzie ustawg z ubozenia —
dlatego przy budowaniu drog stosunki
rolnicze i finansowe zwaza¢ nalezy. Budujmy drogi
iesteSmy.

u nas na

ale bez wysilenia, bo juz i tak wysileni

Przychodze teraz do rozbioru ustawy wigkszo-
§ci. Ustawa wiekszosci, jak juz panom wiadomo,
opiera sie na prestacyach od bydta w pierwszym
punkcie, w ostatnim za$ na dodatku od podatkow.
Zatrzymuje ona trzy kategorye drég t. j. krajowe,
powiatowe i gminne. Przy drogach krajowych na-
turalnie budzet sie nie zmniejszy, przeciwnie jezeli
sie chce budowaé, musi by¢é budzet powiekszony
bo nikt nie wynalazt jeszcze ustawy, zapomocg kt6-
rej bez pieniedzy drogiuy budowauo. Podnosze je-
dnak, ze nalezy budowac¢ drogi o tyle, o ile nasze
sity starczg. Gdy jestem juz przy drogach krajo-
wych, dotkne tairze drég powiatowych i gminnych.

Ustawa wiekszosci tgczy te drogi
w jeden wezet, albowiem w 8§ 18. robi zaleznemi
jedne od arugich. Ot6z z tern nie zgodzitbym sie
zupetnie, albow'em drogi powiatowe podiug zdania
mniejszosci powinne dzi$ tworzy¢ najgtdwniejszg ko-
munikacye i tam cata uwaga i sita powinna by¢
zwrécona. Dalej § 2 ustawy drOg powiatowych,
ktére majg taczy¢ miasta i miasteczka z dworcami
kolei zelaznych, nie stawia w pierwszjm rzedzie tylko
w drugim; ja za$ powtarzam, ze budowa takich
drég po powiatach powinna by¢ na pierwszem miej-
scu dzi$ postawiona. Przychodze do najgtowniej-

niejako

szego punktu t. j. do prestacyi. § 13. mowi
(czyta).

.23 podstawe do obliczania prestacyi rocznej
w kazdym roku stuzyé bedg spisy ilosci bydta,
domoéw, rodzi" i poszczeg6lnych os6b — alinea
druga.

Spisy te beda uktadane co lat 3 wediug sta-
nu, jaki se znajdowat w gminie i na obszarze
dworskim dnia 15. listopada.*

Ot6z najpierw do przeprowadzenia doktadne-
go spisu bydtia, prestacyj
odrobionych dni, wyptat pienieznych, rozrachowania.

57*

domoéw etc. rozktadu
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dni uzytych do drég powiatowych i gminnych, nie
przedstawia gmina dzi$ sit potrzebnych. Tam pisarze
nie wystarcza, beda musieli by¢ jeszcze inni obznajo-
mieni z rachunkowos$ciag a w powiatach nietylko urze-
dnikéw technicznych ale i rachunkowych bedzie po-
trzeba, jezeli drogi majg by¢ budowane i jezeli ta
ustawa wiekszosci sprawiedliwie ma by¢ przepro-
wadzong, to rachunkowo$¢ musi by¢ najdoktadniej-
co pociagnie za soba nowe ciezary i koszta
Tego za$ nalezy tern bardziej uni-
stusznie podnidst pozawczoraj
ze wszystko to jest jedno i to
gdyz
potrzebne w kraju, a

sz3,
administracyi.
ka¢, poniewaz jak
poset wadowicki,
samo, ktore drogi
wszystkie drogi sg zar6wno
nie mamy znacznych funduszéw do rozporzadzania,
nalezy zatem w kazdej kategoryi oszczedza¢ kosztéow
administracyi. Dzi§ mamy drogi rzadowe, do Kktd-
krajcarem sie przyczyniamy, mamy
drogi krajowe, drogi powiatowe, gminne, z tych
wszystkich administracya pochtonie znaczne sumy,
a lepiej w administracyi zaoszczedzi¢, a za to kilka
mil wybudowaé. Ustep drugi 8. 13. odnoszacy sie
do spisow, zaprowadza nowy rodzaj katastru wgmi-
nie i na obszarze dworskim, obszar dworski bedzie
musiat kontrolowa¢ gmine gmina obszar dworski.
Jakie scyssye z tego wynikng, a jaki dalszy wynik,
oto niejeden wtosScianin, aby sie na lat 3 uwolni¢
od ciezaréw drogowych, sprzeda bydto robocze przed
terminem spisu, tern tatwiej mu to przyjdzie sprze-
da¢ pod zime po ukonczonych w polu robotach, bo
spisy majg sie odbywac¢ 15. listopada.

uznane beda za krajowe,

rych jakims$

Straci on wiec wiecej, nizby prestacya wynio-
sta. CO6z z tego — tu musimy sie liczy¢ z tem, co sie
nam przedstawia, a tak bedzie dla braku oS$wiaty
i rozumienia swego wtasnego dobra. Niejeden tez
wiasciciel wiekszej posiadtosci kupi sobie woty ro-

bocze po terminie spisu, bedzie niemi 3 lata robit
postawi je na gorzelni¢ i do drég od nich party-
cypowac¢ nie bedzie; a zatem jedni w ten, drugi

w inny sposob bedzie sie uwalnia¢ od cigzarow dro-
gowych, caly ciezar spadnie na tych, ktérzy w dzien
konskrypcyi nie beda mogli pozbyé swego bydta, a
poniewaz naturalnie zabraknie dui do odrobie-
nia przy drogach powiatowych i gminnych be-
dzie sie musiato ucigé¢ do § 10 punktu 9 t. j. do
dodatk6w od podatkéw. To co teraz stoi w ustawie
wiekszosci w punkcie 9. jezeli drogi gminne i po-
wiatowe majg by¢é dobrze utrzymane wcze$niej czy
pézniej, przyjdzie z 9go na pierwsze lub drugie
miejsce i przyjdziemy w koncu do tej ustawy,
ktorg dzi§ mniejszo$¢ proponuje, to jest do podat-

para by-
wa w gospodarstwie zastosowywana, mianowicie ma-
my juz miocarnie parowe, sg juz i ptugi parowe
dosy¢ rozpowszechnione, pytam sie, jezeli uzycie
pary wiecej sie rozwinie i rozpowszechni, naturalna
konsekwencja, ze inwentarz roboczy sie zmniejszy.
To samo i w tym wypadku nastapi, ze w koAcu
trzeba sie bedzie uda¢ do punktu 9. ustawy wiek-
szosci t. j. do dodatkéw do podatkdéw.

kéw. Wspomnieé¢ réwniez musze, ze dzi$

Zwolennicy ustawy wiekszosci twierdza, ze to
wszystko tak tatwo pojdzie jak ua papierze na-
pisane i ze nie beda sie przedstawiac trudnosci. Moi
Panowie! mnie sie zdaje, ze to sa utopie i mrzonki

zywej wyobrazni i na kazdym kroku napotyka sie

na trudnosci, w nalezytem, stusznem i sprawiedli-
wem przeprowadzeniu 8. 30, wustepu 3, Ktory
opiewa (czyta): Zwierz clino$¢ gminna czu-
wa nad tem, aby wszelkie prestacye, datki
i dodatki do podatkbw na rzecz drég gmin-
nych tak z gmin jak i z obszaru dworskiego
uiszczane byty w sposob wiasciwy j na czasie.
To narusza ustawe gminng, albowiem jakiem pra-
wem moze przetozony gmin czuwaé¢ nad tem, aby

prestacye i dodatki do podatkow byty w sposéb
wiasciwy z obszaru dworskiego S$ciggane. Podnosze
to dlatego, poniewaz réwniez zarzucano projektowi
mniejszosci kodyfikacyj, a zatem
i projektowi wigkszosci moge rowniez zarzuci¢ nie
tylko usterki w kodyfikacyj, ale i nieznajomos$ci o
i obszarach dworskich.

nieznajomos¢

ustawie gminnej

Przeszedtszy w krétkich zarysach projekt wiek-
szosci i nie chcac zabiera¢ czasu wysokiej lzbie,
z powodu, ze ta sprawa tyle razy byta omawiaua
przejde do projektu mniejszo$ci. Przedewszystkiem
musze oswiadczyé, ze mniejszo$¢ komisyi nie zalezato
tylko na tem, ustawe przez wiekszo$¢ proponowang
uniemozebnié, lecz, ze najsumienniej zalezy jej na
tem, aby raz ustawa nowa weszta w zycie. Albo-
wiem, jezeli dzisiejsza ustawa jest uwazang za nie-
stuszng i niesprawiedliwg, to w kazdym razie inng
zastagpiong by¢ winna. Ot6z mniejszo$¢ powodowang
tem przekonaniem, przedtozyta projekt, ktorego
wiasnie jestem rzecznikiem. Gtowng podstawg w tym
projekcie przez mniejszo$¢ komisyi przyjeta, rozktad
ciezarow od podatkéw bezposrednich, moze za-
trwozy¢ nie jednego, ze kraj, ktéry dzi$ nie jest
w dobrych stosunkach finansowych, bedzie tym do-
datkiem do podatkéw obcigzony. Je-
dnak nie jest to tak strasznem, jak sie wydaje;
poniewaz to tylko stanowi¢ bedzie norme do obli-

znacznie
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czenia ciezarow. Mniejszo$¢ komisyi przystepu-
jac do spetnienia wskazanego jej zadania, za-
nim przystagpita do utozenia ustawy, Kkierowala

sie nastepujacemi zasadami, ze kraj potrzebuje zna-
czniejszego rozwiniecia drdg komunikacyjnych, bo
one stanowig gtéwny $rodek ozywienia sit produk-
cyjnych i utatwienia zbycia swych ptodow ;
tem prowadzi bezpo$rednio do powiekszenia bo-
gactwa krajowego, o czem nikt watpi¢ nie moze.
Wychodzac wigc z tej zasady mniejszo$¢ komisyj
uwazata, ze budowa drég nowych zastosowang by¢
powinna do dzisiejszych stosunkow i potrzeby, da-
lej, ze wobec kolei zelaznych caty punkt ciezkosci
spoczywa w drogach powiatowych, albowiem dzi$
kazdy dworzec kolei zelaznej jest ze tak powiem portem
dla catej okolicy. Powtdére wydawato sie stusznem
ze jezeli caty kraj sktada sie na fundusz drég kra-
jowych, to caly kraj z tego korzysta¢ winien. Dalej
zwaza mniejszo$¢ komisyj, ze rozwiniecie tych drog
powinno nastgpi¢ bez naktadania nowych ciezarow
zuzytkujage odpowiedniej fundusze, ktére Sejm na
drogi Nie chcac kraju obarcza¢ no-
wemi ciezarami, zdawato sie mniejszo$ci stosownem
by nie robi¢ od razu przewrotu w sprawach drogo-
wych, pozostawi¢ i nadal zarzad drog przy Wy-
dziale krajowym, na czem kraj tylko zyska, bo
koszta administracji bedg mniejsze.

a Zza-

przeznacza.

Przenoszagc budowe drég do powiatow zyska
sie znowu na tanszej budowie, albowiem to jest
rzecza dowiedziong, ze w mniejszem gospodarstwie
lepiej sie gospodaruje, jak w wiekszem, dalej, ze
nowa ustawa opierac sie, winna na stusznym wymiarze
ponoszenia ciezaréw. Juz z poczatku miatem za-
szczyt powiedzie¢, ze gtéwna trudnos¢ w tej spra-
wie polega na wyposrodkowaniu. kto najwiecej
z drég Kkorzysta, poniewaz wedtug tego rozkiad po-
datkéw najstosowniej madgtby nastgpi¢. Zatem
sie mniejszosci komisyi, ze jezeli przyj-
miemy za podstawe dodatek do podatku nie spro-
wadzi to takiego znacznego obcigzenia i podstawa
do rozktadu bedzie sprawiedliwg bo i na drogi
krajowe optaca kraj dodatki od podatkow, jezeli
wiec ta podstawa jest stuszng dla drog krajowych,
dla czegdz miataby by¢ niestuszng dla drég gmin-
nych. W datach statystycznych 1873 znachodzi
sie odmienny stosunek co do podatku optacanego
po powiatach. Przedewszj'stkim jednak najpierw
musze przytoczy¢ cyfry podatkowe, najprzéd po-
do ktérego naleze, by sie
ze dziatam ,pro domo sua.“
Ot6z w powiecie Husiatyriskim wieksza posiadtosc

zdawato

wiatu Husiatynsriego
uwolni¢ od zarzutu,

najbardziej jest obcigzong. Podiug tego wykazu
wieksze posiadtosci ptacg 28,236 zir. 36 cnt. mniej-
sze posiadtosci 28,359 zir. 80 cnt., jednakze ukta-
dajac ustawe nie nalezy stosowaé sie do jednego
powiatu, jednej miejscowosci, tylko wynikto$¢ ogdlna
nalezy wzigé na uwage; podiug tych dat statysty-
cznych w r. 1873 optacajg wieksze posiadtosci
1.500.000 z#r. a mniejsze posiadtosci 3.009.000
miasta i miasteczka 800.000, zaiem caty podatek
wiekszych i mniejszych posiadtosci wynosi okoto
5300.000 ztr. a zatem prawie *3 cze$¢ placg go
wieksze posiadtosci; 93 czesci mniejsze i miasta.
Poniewaz wyposrodkowanie doktadniejsze nie jest
mozebnem, bo we wszystkich znajdg sie objekcye,
zdawato' sie mniejszosci komisyi, ze ten stosunek
jest sprawiedliwy — tembardziej, ze stuzy za pod-
stawe do didg krajowych, Niemaray roéwniez do-
ktadnych dat statystycznych co do spisu bydta, na
ktorych moznaby sie oprze¢, bo takich niestety
nie mamy, jednakze z tego co mamy szczegOlniej-
szym zbiegiem okolicznosci, cze$¢ przypada na
obszar dworski a 33 na gmine. Zasada w'ec do-
datkéw do podatuéw, i od bydta
czesci co do rozdziatu ciezarbw sie przedstawia,
z tg roOznica, ze przy pierwszej nie zachodza zadne
trudrosci w drugiej nie do obliczenia.

w jednakowej

Co do czwartego punktu, mniejszo$¢ komisyi
byta tego zdania, ze zadna ustawa nie jest w sta-
nie usungé te nieréwnos$ci, i ze w kazdej znajda sie
wyjatkowe wypadki, gdzie niektérzy bedg przecia-
zeni, i ze jedynie subwencyami z funduszu ogo6lne-
go kraju to wyréwnanie nastapi¢ moze.

Niech mi wolno bedzie dotkngé¢ zmiany, ktdra
proponujemy, aby nadal drogi krajowe w dotych-
czasowy spos6b nie byty budowane. Te drogi, ktore
dzi$ noszg nazwe drég krajowych, jezeli sobie pa-
nowie zechcg przypomnieé¢, byty drogami budowa
nemi po powiatach dla uzytku powiatowego, a otrzy-
maty one jedynie nazwe drég krajowych, kiedy
przeszty na fundusz krajowy. Drogi krajowe dzi$
wobec komunikacyi kolei zelaznych nie majg wta-
Sciwej cechy, witasciwg ceche dzi$ maja drogi po-
wiatowe, ktére prowadzone
do stacyj kolei zelaznych.

by¢ winne w kierunku

Co do drég gminnych wustawa mniejszosci
wprowadza komitety gminne, ktére majg czuwac
nad utrzymaniem drég gminnych. Otéz migdzy
wiekszos$ciag a mniejszosciag zachodzi ta rdznica:
wedtug ustawy wiekszosci

obszar dworski majg czuwaé, aby drogi byty dobrze

zwierzchno$é gminna i
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utrzymana, ustanawia wiec dwoch cztonkéw. Mniej-
szo$¢ komisji ustanawia komitet drogowy z trzech
a to przetozonego obszaru aworsaiego, przetozonego
gminy i trzeciego, ktérego oni wybiorg, w razie
nieporozumienia sie co do wyboru rostrzyga Wy-
dziat Krajowy. Mniejszo$¢ komisyi wychodzita z tego
zatozenia, ze ,tres faciunt coliegium* stawiajgc
w pierwszym rzedzie dobrowolne porozumienie, a
gdyby to porozumienie nie nastap:to, wtedy wydziat
Kady powiatowej zamianujg trzeciego cztonka.

To jednak sgrzeczy mniejszej wagi— mniejszo-
Sci komisyi idzie gtéwnie o zasady, przyjmcie za
sade a o poprawki walczy¢ nig bedziemy.

Przechodze do odpowiedzi szanownym mowcom.
wyrazit obawe, kto bedzie
po powiatach i powie-

Szan. p. Jarostawski
umiejetnie prowadzit drog
dziat, ze gotostowne twierdzenia nie wybudujg drog.

'Ot6z  musze podnie$¢, ze najgtéwniejsza
ilos¢ drég Krajowicli bo 158 wybudowano w ten
sposéb, jak je mniejszo$¢ komisyi proponuje. Budo-
wano pod nadzorem inspektoréw bezptatnych, a jak
tatwo sie przekona¢ mozna, drogi te szczegblnie
We wschodniej czesci Galicyi byty bardzo dobrze
i tamo wybudowane, nie jest wiec to gotostowne
twierdzenie i dzi$, gdzie drogi sa dobre w powia-
tach, to tylko tam, gdzie powiaty miaty osobno do
tego ustanowionych dozorcéw. Ustawa mniejszosci
zatrzymuje i nadal nadzor gtéwny nad budowa drég
powiatowych przy Wydziale krajowym, zatrzymuje
zarzad i nie zada zniesienia okregowych inzynieréw
a poniewaz inzynierowie ci sg rozrzuceni po catym
kraju, zdawato sie mniejszosci komisjo, ze w razie
potrzeby, rzecz jedna i ta sama
dotyczaca jak i drugich], ze i w po-
wiatach beda mogli by droge
umidjetme wyhudowac¢. Z tego wynika, ze szan. p.
Jarostawski centralizacye za najodpowiedniejszg u-
waza, przeciw ktorej tyle lat walczyliSmy i wal-
czymy. Mnie sie zdaje, ze centralizacya dobrg j st
w pewnym wzgledzie, ale ze i decentralizacya ma
rowniez Bwe zalety. Pytam sie wiec, czy gdybysSmy
byli przypadkiem uzyskali to wszystko, co$my za-
dali w rezolucyi, czy bylibySmy takze wszystko
zcentralizowali w Wydziale krajowym.

poniewaz to jest
tak jednych

z nich korzystac,

W autonomii muszg wszystKie czynniki wspot-
dziata¢, inaczej samorzad traci catg swoje wartos¢
i znaczenie. A zatem jak nie mozna bezwzglednie
potepia¢ centralizacyi, tak samo nie nalezy w pew-
Pcd tym

szanowny

nym wzgledzie potepiaé i decentralizacyi.
Ogladem musze przyznaé, wiele zrobit

referent dla spraw drogowych, poniewaz zrobit po-
czatek w celu przeniesienia nadzoru i budowy drég
na powiaty i Inspektoréw, jeanak zaawato sie mniej-
szosci komisyi, ze ustawg to okresli¢ bedzie korzy-
stniej. Szanowny poset dalej postawit pytanie, co
sie stanie z drogami przez Sejm uchwaionerui a
niewykoriczonemi? To orzeczenie nie nalezy do
ustawy, a w razie gdyby wysoki Sejm przyjat
ustawe mniejszosci, mam to przekonanie, ze uchwaty
Sejmu beda zastosowane do potrzeb i prawdziwych
interesow kraju .

Przychodze teraz do cyfer. Pojmuje, ze spra-
wa cyfer dotkneta szanownego cztonka Wydziatu
krajowego i nie moge, jak tylko oSwiadczy¢ wysok.
Izbie moje glebokie ubolewanie z powodu podan
gazet, ktére co do tresci i dazen wykrzywity pier-
wotng my$l mojg. To ubolewanie zaznaczam uro-
czyscie, uczuciu temu datem wyraz przez podpisa-
nie sprostowania, ktore przez trzech pp. postow,
Grocholskiego, Wodzickiego i Smarzewskiego po-
dane zostato, a ktére doreczytem p. marszatkowi
dla zrobienia uzytku jaki za stosowny uzna.

Os$wiadczenie to zdaje mi sie uwolnitoby mnie
od dalszego ttumaczenia. Przez szacunek mdj dla
Wys. lzby i tokiem dyskusy; spowodowany réwuiez
z mojego stanow,ska poselskiego, uwazam za stoso-
wne wytuszczy¢ caly przebieg tej sprawy.

Otéz w celu utozenia odmiennego projektu od
dotychczas istniejacej ustawy drogowej, ktoraby
odpowiadata wiasciwie dzisiejszym potrzebom, pod
wzgledem rozwoju, komunikacyi i nie obcigzata
kraju nowemi ciezarami, chciatem najpierwej sie
przekonaé, gdzie lezy ten biad, ze tak mato drog
krajowych od czasu odebrania icb w zarzad kraju
przybyto ? Czy Sejm za mato na drogi uchwa,-
lit, czy Wydzial krajowy za mato
Ot6z chciatem zestawi¢ og6lny obraz gospodarstwa
Wydziatu krajowego pod wzgledem budowy i utrzy-
mania drog. Udatem sie wiec do Wydziatlu krajo-
wego proszac o udzielenie mi doktadnych cyfr, ile
Sejm od r. 1866 uchwalit na budowe, utrzymanie
i administracye drég. P. sekretarz w Wydziale
krajowym (P. W¢4 hr. Badeni ktory ?) z uprzejmo-
$cig oSwiadczyt mi, ze te wykazy trudno wyciagnaé
poniewaz znajdujg sie w rozmaitych ksigZKach juz
oprawnych i ze to by wiele czasu zabrato, ale ze
w rachunaowym oddziale Wydziatlu krajowego
otrzymam najdoktadniejsze cyfry, ktorych zadam.
Udatem sie przeto wprost do oddziatu
wego o cyfry, jakie Sejm od 1866.

budowat.

rachunko-

roku uchwalit
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na budowe, rekonstrukcje, utrzymanie i admini-
stracje i ile uczynity myta. W biurze rachunkowem
udzielono mi te cyfry w osobnych wykazach (co
do tych trzech pozycyj oryginat ten posiadano)w ad-
dycyi tych cyfer nie zachodzi mytka.

Zadatem dalej osobnego wykazu,
cieciu budowa i utrzymanie jednej

ile w prze-
kosztuje,
a to dla wyszukania podstawy dla mego projektu.
Powiedziano mi, ze o to musze sie uda¢ do biura
pana referenta dla spraw drogowych Nazajutrz
udatem sie do biora p. referenta proszac o te wy-
kazy, otrzymatem odpowiedZ, ze to jest| trudnem i
prawie niepodobnem, bo przez czas jaki$ rachuuki
budowy i rekonstrukcji byty razem prowadzone.
Po tej odpowiedzi o$wiadczytem zaraz, ze w takim
razie od tego wyrachowania odstgpi¢ musze. Natu-
ralnie z zamknigcia rachuukéw Korzystaé nie mo-
gtem, bo w zamknieciu rachunkéw, jezeli sie nie
myle z r. 1870. jest tagcznie ta suma wzieta. A
zatem naturalnie i z zamkniecia rachunkéw Kkorzy-

mu:

sta¢ nie mogtem, na ktére wysoki Sejm po rok
1874 absolutoryum udzielit. Co do sumien-
nego wydania tych funduszéw, zadna watpli-
wos¢ nie jest dopuszczajg. Ztozone wysok. lzbie

rachunki na wczoiajszem posiedzeniu przez szano-
wnego referenta okazaly, ze to nie byto tak tru-
dnem, bo przedtozono dokiadne rachunki i rozra-
chowania. Znajdujagc podane mi cyfry za wysokie
w sprawozdaniach z czynnos$ci Wydziatu krajowego,
niektére niejasnosci co do ilosci diég zbudowanych
a ktore tworza witasciwg podstawe do ooliczenia
kosztow, nie pozostawato nic innego jak oprzec sie
na sprawozdaniach w celu obliczenia, ile mit wybu-
dowano od objecia drég w zarzad krajowy.

Na posiedzeniu komisyi w ogo6lnej dyskusji
nad ustawg podniostem, ze nalezatoby sie zastano-
przez wys. bjejm uchwalane na
cele drog krajowych, nie mogtyby by¢ lepiej zfru-
ktyfiKowane (uzywam tego samego wyrazu). Prze-
wodniczacy komisyi, jak to oSwiadczytem przy de-
nacie o inzynierach okregowych, uwazat za stoso-
wne udzieli¢ je p. referentowi w celu udzielenia
blizszych wyjasnien. Uczynitem to chetnie, zastrze-
gajac sie, ze ini te cyfry podano z oddziatu rachun-
kowego. Posiadam odpis tego, gdz;e w nagtéwku
wyraznie jest napisanem z funduszu krajowego
przeznaczono na cele drogowe.

wié, czy pienigdze

W tydzien potem szan. referent Wydziatu kra-
jowego przedtozyt komisyi rachunek z pieczecia

Oddziatu rachunkowego i wykaz, ite mil nowych
przybyto. W tern zestawieniu na budowe, rekon-
strukcje, utrzymanie i admimstracye- wymieniono

summe 3,798.313 zt. 31 d< a wybudowanych mil
233ji. Mniejszo$¢ komisyi w uktadaniu sprawozda-
nia, nie majac dokladniejszych dat nad te, musiata
je wzigs¢ za podstawe a ,ezeli w sprawozdaniu
zachodzi mytka co do mil, to opiera sie¢ ona na
tern, co w tym rachunku byto wykazanem.

W rachunku przedtozonym tu wys. lzbie przez
referenta Wydziatu krajowego, podaug jest ogdlna
cyfra kosztéw na 3,850.427 zlr. 15 ct. a mil 2834
a poniewaz dopiero wczoraj przyszediem po odczy-
taniu w wysokiej lzbie sprawozdania w posiada-
nie tych powtdérnych wykazéw, wiec sprawozda-
nie nie mogto byé zmienione. Zachodzi teraz tylko
réznica 0 52.114 zt. 84 ct. i w milach o 4 mile.
Chociaz na pozdér mata rdéznica w sumie,
lach troche wieKsza, dowodzi, ze rachunkowo$¢ po-
winna by¢ doktadniej prowadzong. Okazuje sie bo-
wiem niejasny stan rachunkéw n?wef dla o0s6b
kompetentnych.

a w mi-

Oto jest w:erny obraz przebiegu tej sprawy,
oraz gtéwny powdd, dlaczego mniejszo$¢ komisyi
na doktadniejszych cyfrach oprze¢ sie nie mogta.
Co do sprawozdania z czynno$ci Wydziatu, w celu
wyrachowania— ile mil przybyto, naturalnie komi-
sja musiata sie oanies¢ do gtdwnego zrdédta, a to jest
do sprawozdania z 1868 r. (czyta): ,komisja prze-
konawszy sie z wykazéw rzgdowych, jest oddanych
og6lnie mil 18u w zarzad krajowy

Dalej w sprawozdaniu z 1873 r. strona 64
sprawozdanie jest nie jasne, bc powiedziano, ze
w roku 1869 byto mil 165?79; 17 mil przybyto.,
wiec powinno byé 180; tymczasem jest tylko 168,
zatem brakuje mil 12. Na drugiej stronie jest niby
wyjasnienie tych brakujacych 12 mil, ale to wszy-
stko jest tak niejasne, ze trzeba by¢ bardzo bie-

gtym, aby co$ z tego wyciagnac.

(P. Wt hr. Bader i. To prawda) bo te same
mile usprawiedliwione znajdujg sie po najwiekszej
czesSci na stron 61— w lIczbie tych 17 mil wybu-
dowanych. Dalej w sprawozdaniu z konca 1873 r.
byto mil 168, w 1874 roku w wykazie ogdélnym
gdzie jest kazda droga wyszczeg6lniona, jest 172
mil: 3.500 sazni. Przez budowe nowych drég przy-
byto 1 mila i 34, cojest w sprawozdaniu wyrazo-
nem, a zatem do 168 doda¢ |34 mili, powinno
byé 16934, tymczasem jest w zestawieniu 172 mil,
0 3 mile wiecej.
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Ot6z takie wyjasnienia powinny byé doktadne
w sprawozdaniach, albowiem to jest jedyna infor-
ktédrzy z tych sprawozdan o
prawdziwym stanie rzeczy, jedynie mogg by¢ pou-
czeni i na to drukujg sie sprawozdania, aby jasne
i doktadnie caty obraz byt przedstawiony. — Otoz
z tego wynika, ze rachunkowo$¢ nalezy ulepszy¢,

a sprawozdania powinny by¢ odbiciem prawdziwego

macya dla postow,

stanu rzeczy, jako informacya dla postow, albowiem
ci sag odpowiedzialni wobec kraju.

Teraz wypada mi

postowi Samborskiemu a dawniejszemu

odpowiedzie¢ szanownemu
referentowi
spraw drogowych. Pojmuje, ze powazany przez nas
byty referent spraw drogowych, moégtby sie uwazac
dotknietym podniesiong koutrowersyg o drogi kra-
jowe i uwazaé gtos moj jako zarzut przeciw jego
urzedowaniu podniesiony, — zdaje mi sie jednak, ze
w o$wiadczeniu, jakie przed chwilg ztozytem) wy-
jasniajac, jakim sposobem przyszedtem w posiadanie
mylnych cyfr, datem mu kolezenskie zadosycuczy-
nienie i uchylitem tern samem zarzut tendencyj-
nosci. Dalej podnidst szanowny poset, jakim sposo-
bem jest powiedziane w sprawozdaniu mniejszosci, ze
koszta utrzymania jednej z zarzadem
oznacza si¢ przecigtnie w sumie 2.400 zir. kiedy
one wiecej wynoszg. Istotnie w sprawozdaniu mniej-
szosci jest to powiedzianem (p. Gross, to nie wy-
starcza) i szczegdlnym zbiegiem okolicznosci zgadza
sie¢ ta suma przypadkowo ze sumg umieszczong
w przedtozonych pozawczoraj Sejmowi rachunkach
w punkcie 8. ktory tak opiewa: a jak wyzej o$wiad-
czytem, przyszedtem do autentycznych cyfr dopiero

mili wraz

wczoraj. — konserwacya jednej mil' wraz ze sto-
pniowg rekoustrukcya i kosztami zarzagdu wynosi
2.400 z#ir.” Jezeli ta suma bytaby za wysoka lub

za niska, mozna ja znizy¢ lub podwyzszyé, o to
komisya wspiera¢ a’¢ nie bedzie. W kohcu musze
zwroci¢é uwage, ze jezeli Wydziatowi jest trudnem
te cyfre utrzymania mili zestawi¢, bo sg odmienne
w rachunku zestawionym a odmienne w sprawozda-
niu, na jakich podstawach moze to komisya uczy-
ni¢? Jezeli wniosek mniejszosci zostanie wziety za
podstawe dyskusyi, wtedy bedzie mozna to zmienic,
mozecie panowie powiedzie¢, ze jest za mato lub za
wiele, my, jak powiedziatem, przy tern upierac sie
nie bedziemy,

Szan. poset stawia dalej pytanie, wjaki sposob
wypadnie na kazdy powiat 8 do 10 tysiecy z o0gol-
nej sumy 600.000 zt. Ot6z §. 7. projektu mniej-

szosci komisy' powiada: koszta budowy i utrzyma-
nia drég powiatowych ponosi fundusz powiatowy,"
ahnea za$ nastgpna opiewa: ,na utworzenie tego
fuuduszu winien kazdy opodatkowany w powiecie
optaci¢ 10 ct. od jednego ztotego podatkéw bezpo-
Srednich. Poniewaz nie wszystkie powiaty optacaja
te samg kwote bezposrednich podatkéw, wiec natu-
ralna rzecz, ze stosownie do optacanych podatkow
bezposrednich, wypadnag te dodatki ua fundusz
w kazdym powiecie. Wedtug dat statystycznych
optacajg niektore powiaty 90.000 zir. podatkdw,
dodatki ich bedg wiec wynosity 9.000 zir. w in-
nych 8, w innych 7 lub 10 tysiecy. Jednak i to
uie bytoby punktem spornym, gdybyscie panowie
przyjeli za podstawe wrJosek mniejszosci. Mniej-
szo$¢ zgodzi sie na wszelkie zmiany, ktére niena-

ruszg podstawy — repartycyj ciezarow wedle po-
datkow, albowiem trudno nawet przypusci¢, by ja-
kakolwiek ustawa, przedtozona w wys. Izhie prze-

szta bez poprawek,
nie robi sobie iluzyj.

co do tego mnitiszo$¢ komisyi

Przechodze teraz do zarzutow posta obwodu
tarnowskiego. Szan poset powiedziat, ze my mamy
wiecej czasu jak pieniedzy. Pozwolitbym sobie od-
wrotnie to zestawi¢, uie mamy pieniedzy, 00 za-
nadto duzo marnujemy czasu.— Praca to pienigdz.
Co do elementarnych szkéd twierdzit poset,
ze jak elementarne beda wypadki, to wtedy bedzie
nedza, i nie bedzie pieniedzy ua optacenie podat-
kéw, a zatem i dodatkéw na drogi. Prawda ale w razie
nieurodzaju beda odpisane podatki i biedny najdrogi
ze jezeli przyjdzie zaraza na bydto,
co sie u nas czesto zdarza, i bydlo wyginie, to
wtedy podatki me beda odpisane, a ten co je straci
bedzie obowigzany jeszcze do roboty?

szan.

niezaptaci, a

Dalej utrzymuje szanowny poset,
szos$¢ komisyi nie
drogi gminne. Wszakze to najdoktadniej jest w u-
stawie gminnej zastrzezone, do iakiej wysokosci
w gminie moze by¢ dodatek do podatkéw uchwa-
lony. L zatem ta obawa ptacenia 30.40 ct. nie jest
uzasadniona. W koncu dotknat ze cyfry sa mylne
w sprawozdaniu mniejszosci. Cyfry te trzeba roz-
dzieli¢ najpierw na cyfry, ktore komisya sama
przedstawita i cyfry, ktére ona czerpata z wyka-
z6w, o ktérych wspominatem.

ze mniej-
oznacza maximum dodatkéw na

Otéz istotnie cyfry co do mil

by¢ nie mogty, jak to dostatecznie wyjasnitem ze

prawaziwemi



musiata komisya oprzeé¢ si¢ na tem,
referent w komisyi udzielit.

co szanowny

Zadat on dalej wyjasnienia, z jakich fundu
szow drogi powiatowe majg by¢ budowane. Projekt
mniejszosci komisyi powiada, budowy
drég powiatowych ponosi powiat a budowy drég
gminnych, gmina i obszar dworski. G#dwnie idzie
o to, zeby byto jak

ze Kkoszta

najwiecej drég w kraju i po

powiatach i nie jest powiedziane, ze powiaty mu-
szg tylko drogi budowac. Jezeli ktéry powiat ma
wiecej drdég, to nie bedzie nowych budowat, tylko

utrzymywat istniejgce, jezeli
drég do utrzymywania,

za$ ktéory ma mato
to bedzie wiecej budowat,
utrzymanie za$ nowych drég w pierwszych latach
wiele nie kosztuje, jak to jest kazdemu wiadomem.
Co do 15 ct. optacanych na potrzeby drogowe, to
odwotuje sie na preliminarz z 1875— 1876. W pre-
liminarzu przesztorocznym jest
og6lna w kwocie 893.600 zt
bedzie catkowicie wydang, bo zawsze sg jakie$ po-
kasowe; te sume jednak kraj ptacic
musi, jezeli chce mie¢ drogi a zwrotu nie otrzyma.
Mniejszo$¢ wiec jest tego zdania: Milion zir. pta-
ci¢ rocznie na utrzymanie i budowe nowych drog,
nikt drogi nie budowat; nalezy
Wiec ponosi¢ ofiary, ale ofiary, na jakie nas stac.

postawiona cyfra
moze ta suma nie

zostatosci

bo bez pieniedzy

Poset sadecki, ktéremi winienem odpowiedz,
obraca sie zwykle z znakomita wymowg na polu
teoryi. Przyznat w kwestyi drogowej, jej nie
zna na polu praktyki. Nie czuje sie dos$¢ biegtym,
tym samym torem przeprowadzi¢ z nim szczeg6-
towag dyskusye, to jednak wiem, ze wiele rzeczy
okazujg sie w praktyce inaczej, jak je teorya na-
kresla, i kto wie, czy przyczyne obecnego
rzeczy nie nalezy potozy¢
manowcach teoryi.

ze

stanu
na karb btgdzenia po
Szanowny poset uczynit zarzut
przeciw wyrazeniu uzytemu w sprawozdaniu ,ze ko-
leje Zzelazne przecinajg kraj wzdtuz i wszerz” Kiedy
nie mamy ich tyle ile jeszcze kraj potrzebuje. Mnie
sie zdaje, ze jezeli mamy kolej od Biaty do Podwo-
toczysk, ode Lwowa do granicy Bukowiny, a
w trzech punktach z Wegrami, to wyraz ,wszerz i
wzdtuz" jest usprawiedliwiony. Jednakze wyrazenie
zeby koleji nie budowano, ze
istniejagce koleje nie sg dostateczne jeszcze dla kraju.
Podniostem przy tej sposobnosci daty z motywowania

to nie przesadza,

mego wniosku o taryfach kolejowych, powiedziatem, ze
nalezy stara¢ sie u wysokiego Rzadu o wykonanie
linii Husiatyn-Stauistawéw i Zagérz-Biata, i wyraz

ten nie wyklucza wcale dalszej budowy kolei ze- |
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laznych. Szanowny poset sadecki podni6st jeszcze
jeden ustep ze sprawozdania, co do zespolenia i in-
nych interesbw tych waznych czynnikéw spotecz-
nych w komitetach gminnych, dodajac ze poczat-
kowo sie ol$nit, zastanowiwszy sie jednak blizej,
przyszedt do pizekonania, ze to zetkniecie jedynie
moze nastgpi¢ w katuzy. Ustanowieniem komitetow
dla drég gminnych mniejszo$¢ komisyi kierowata
sie inng myslg, a to ze wobec ponoszenia kosztow
na zasadzie przyjetej od podatkéw. Interes jednych
i drugich bedzie i ten sam, to jest
drogi gminne byty dobrze utrzymane i

kosztowaty, co sie osiggnie przez ciggta naprawe
drég, gdy dzi$ zaledwie raz w rok drogi sie na-
prawiaja. Niejednemu pozwolg za gotéwke odrabia,
nawet udzielg naprzdd pienigdze na robote, by péz-
odrobit. Ot6z mniejszo$¢ komisyi

jeden azeby

niewiele

niej koto drogi

uwazata, ze przez to nastgpi, ze tak powiem sto-
sunek familijny. Wyzyskaé szczere usitowania
waznych czynnikéw spotecznych, nie znaczy wy-

dobywa¢ kraj (przepraszam ze uzyje wyrazu saty-
ryka niemieckiego) z btota na droge organicznego
postepu.

Szanowny poset okregu wadowickiego nie zga-
dza sie co do projektu mniejszosci, uwaza jednak
ze drogi krajowe nie powinny egzystowa¢, bo nie-
majag cechy i w tym punkcie styka sie z mniej-
szoscig i pragnie, zeby te drogi nie miaty tyle ka-
tegoryj. Co do zwolennikbw obecnej ustawy nie
moge pomingé¢, by nie dotknaé jej blizej. Nie da sie
zaprzeczy¢, ze i dzisiejsza ustawa ma wielu zwolen-
nikbw w Sejmie i kraju. Pojmuje, ze na razie kiedy
drogi przeszty w zarzad autonomiczny uchwalono
ustawe, opartg na zwyczaju praktykowanym i uznaje
ze to byt krok odpowiedni, ze z nadaniem nowego
kierunku tej sprawie chciano sie wstrzymac czas
jakis, by nowa ustawe zastosowaé do praktyki po-
stepu i witasciwej potrzeby. Dawniej kierunek na-
dawaty szlaki, po6zniej murowane gosScifnce, dzi$
Swiatowg komunikacya sg koleje zelazne. 1 nie je-
dnej ulegto zmianie i dalszym uiedz musi. Ot6z
i ustawa drogowa musi by¢ zastosowang do dzi-
siejszych potrzeb i okolicznosci, jezeli pod wzgle-
dem koinunikacyi ma przynie$¢ korzysci krajowi.

A poniewaz nie ma nikogo, Kktoryby dzisiej-
szej ustawie nie zarzucat niestusznoS$ci i niesprawie-
dliwosci a ktéra w wykonaniu nosi miano szarwar-
kéw, odrzuceniem wiec jednej i drugiej chcecie ja
zachowaé jako pamigtke smutnych i bole$nych dla
nas czasow ? Dobrze, pozostaicie przy dzisiejszej
ustawie, ale nie zarzucajcie jej, ze jest niestuszng
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i niespiawieduwa. Pomijajac powyzsze wywody prze-
ciw ustawie, ktérag wiekszo$¢ komisyi przedktada,
niezbitym jest faktem, Zze ustawa ta jest wstretng
wiekszosci kraju, jak to stusznie podnidst szanowny
poset krakowski. Narzuci¢ taka ustawe krajowi i to
przez ustawodawstwo krajowe, jest to w waszem po-
tozeniu rzucaé kos$¢ niezgody tam, gdzie na kazdym
kroku nalezy zaszczepia¢ rdészczke oliwng. Bytoby
to krokiem politycznym? Ot6z i ustawa drogowa
raa i polityczng swa strone, rowniez jest pewnikiem,
ze pomiedzy nami a wioscianami jest préznia, kto-
rej niejedng klesko przypisa¢ nalezy. Ta préznia,
te jakie$ wzajemne niedowierzanie jest oraz hamul-
cem w naszym rozwoju konstytucyjnym i narodo-
wym. Sledzimy przyczyny zastoju, zwalamy wine
jedni na drugich, najgtéwniejszej nie staramy sie
usungé¢, a tylko tgczne i wspdlne dziatanie wszyst-
kich warstw spoteczefAstwa w interesach kraju two-
rzy site narodu. Owdz kitiy po tylu latach z taski
Najj. Pana mozemy stanowi¢ ustawy dla kraju,
nie nalezy wstretng ustawg i to drogowg
rza¢ te préznie. Przeciwnie nalezy nam wiasnie ja
wypetnia¢ i rzuci¢ cho¢ jedng gatazke jako pomost
do wzajemnego zaufania i dziatania, bo my bez
nich, oni bez nas nic nie zdziatajg, to jest droga,
ktorag nam wskazuje najSwietszy obowigzek i inte-
res kraju. Dzien dzisiejszy zajmie wazng Kkarte
w historyi naszej. Jak ona bedzie zapisang, to od
was zalezy. Upraszam wiec raczcie nad ustawg wie-
kszosci przejs¢ do porzadku dziennego a przyjac
za podstawe do dalszych obrad ustawe mniejszosci.
W imieniu mniejszo$ci komisyi musze jeszcze
oSwiadczy¢, ze jezeli przyjdzie wniosek p. Zybti-
kiewicza pod gtosowanie, mniejszo$¢ komisyi za nim
gtosowaé bedzie i zgodzi si¢ na zmiany ustepow,
w ktorych zasada naruszong nie bedzie, bo jej gto6-
wnie na tern zalezy, by inna ustawa drogowa weszta
w zycie, (brawo).

rozsze-

J. E. hr. Marszatek.
kszosci p. Jaworski ma gtos.

Sprawozdawca wig-

Spraw, wiekszosci p. Apol. Jaworski. Spet-
niajac obowigzek sprawozdawcy wiekszo$ci przyste-

puje do sprawy nader waznej i zywo caly Kkraj
obchodzacej, a wobec licznych zarzutow, ktéreSmy
styszeli i wobec okolicznosci, ze komisya rozpada

sie na wiekszo$¢ i mniejszo$¢é, nie z calg otuchg
zwyciestwa sprawy, ktérg bronic
przystepuje z tern wewnetrznem
sprawa tylokrotnie poruszona i do decyzyi
mego Sejmu przedktadana, dzi$ znajdzie zatatwienie.

zamierzam, ale
zadowoleniem , ze
WYSO0-

Gdy w roku 1866 uktadano ustawe drogowa,
juz pod ten czas zarysowaty sie w tym Sejmie
dwa zdania, jednem zdaniem byta zasada presta-
cyj na podstawie uzywalno$ci drdg, drugiem zasada
na podstawie podatkéw, Doraznie powzieta uchwata
zasady dzi$ obowigzujgcej nie byta synteza, pogo-
dzeniem tamtych dwdch sprzecznych zdan, lecz byta
cichym kompromisem miedzy stronami wojujacemi,
ktéore w tem widziaty jedyny sposéb wyjscia, nie
doprowadziwszy do zwyciestwa. Najdotkliwsze zite,
i to wbrew twierdzeniu szanownego p. Dunajew-
skiego, widze w tej doraznie powzietej uchwale
w tem, ze dzi$ pod wzgledem drég i ustawodaw-
stwa drogowego znajdujemy sie tam, gdzieSmy byli
przed 10 laty. Jezeli w skutek ustawy drogowej
z r. 1866 drogi powstawaty, to byiy to wyjatki,
jezeli w skutek ustawy drogowej prestacye uiszczone
zostaly, to stato sie to wyjatkowo, w regule prze-
waznie przyroda uiszczata prestacye stonca i wiatru.
Powiadam, ze lata te zostaty stracone dla kraju, dla
drog, dla doswiadczenia, ktore przez 10 lat mogto
nas przekona¢, ktéra tez z tych dwdch zasad jest
praktyczng i celowi odpowiednia.

Gdy Sejm w r. 1870 z nowych wyboréw wy-
szty, wziagt sie do swoich czynnosci postawit za
jedno z pierwszych zadan zmiane ustawy drogowej
i przez pie¢ po sobie nastepujacych sesyj zawsze
projekt ustawy drogowej byt w komisyach i Wy-
dziale krajowym opracowywany i przez ten caty pie-
cioletni okres czasu tak komisye jak i Wydziat
krajowy, mimo skrzetnych badan, mimo usilnej
pracy, mimo badania wszystkich objawow opinii i
publicznej w dziennikach objawionej, mimo mate-
ryatbw z prawodawstwa drogowego i do$wiadczenia
innych krajow czerpanych, nie mogli baczac pilnie
na wszystkie warunki w ktérych sie nasz krg, znaj
duje, przyj$¢ do wyszukania innych podsiawjak te,
z ktéremi teraz przychodzimy. N'e przywiaszczamy
sobie, ani komisya, ani Wydziat krajowy oryginal-
nosci tej mysli, gdyz rzeczywiscie jest ona mysla
przewodnig ustawy drogowej obowigzujacej we Fran-
cyi, ktéra jak wiadomo cieszy sie znakomitym roz-
wojem swoich $rodkéw komunikacyjnych. Kiedy je-
stem przytem, wigc niech mi wolno bedzie odeprzeé
jeden zarzut, ktéry tu wiekszosci komisyi uczyniono.

Jakto, powiadaja przeciwnicy, my mamy brac
wzér z Francyi, z kraju odlegtego a pod wzgledem
dobrobytu, pod wzgledem przemystu, rozwoju umy-
stowego tak roznego od naszego? Dla czegéz sie

nie mamy zapatrywa¢ naprzyktad na oScienny
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Szlgsk, gdzie istnieje
datkéw do podatkéw.
to, w innym owo,

nie potepia pewnego

prestacya na podstawie do-
Ze w jednym Kraju istnieje
jeszcze to ani zaleca, ani

zapatrywania. Jednak je-
zeli idzie o zasade, jezeli idzie o zastosowa-
nie pewnej zasady, nalezy braé wzory tam,
gdzie sie w tym wzgledzie najlepiej dzieje. Jezeli
idzie o zastosowanie pewnej zasady zdaje mi sig
najlepiej bra¢ wzory z Kraju wielkiego, chociaz
odlegtego, jak matego ajednak bliskiego. Wszakzez,
moi panowie! wustawa francuska z 1836 roku nie
zastata Francyi w takim rozKwicie, w jakim ona
dzi$ sie znajduje, wszak okolice Pyrynejskie, w Ga-
skonia, Normandja, Sewenny i Wogesy tak sie
roznig pod wzgledem etnograficznym, pod wzgledem
klimatycznym i geograficznym, a jednak jedna i ta
sama zasada wszedzie zastosowana, najpomysSliniej-
sze odniosta rezultaty. Jednostronno$¢ musi by¢
charakterystyczng kazdego matego kraju, dla tego
Szlagsk by tutaj nie byt odpowiedni, a bardziej
jeszcze dlatego, ze Szlask ma wielki rozwéj fa-
bryczny, ze tam sg inne stosunki, ze Szlgsk ma to
czego my nie mamy t. j. znakomitg ilo$¢ drég bi-
tych, znakomitg ilos¢ kolei zelaznych. Dlatego
Szlgsk za podstawe do poréwnania nie moze stuzyé.

Przystepuje teraz do najtrudniejszej czesci me-

go zadania t. j. do zbicia zarzutéw przez mniej
szo$¢ wiekszosci uczynionych. Powiadam po czesci
najtrudniejszej, bo mniejszo$¢ komisyi w swojem
sprawozdaniu, orzekiszy z gory, ze ustawa, jaka

proponujemy jest w zasadzie niestuszng, w przepro-
wadzeniu nie wykonalng, z wielkiemi kosztami po-
taczong, a do celu nieprowadzacg, nigdzie tego
twierdzenia nie usprawiedliwia. Zadanie moje jest
zatem podwdjne' z jednej strony uzupeini¢ musze
zarzuty, ktore mniejszo$¢ robi, o ile one tutaj w to-

ku dyskusyi uzupetnione zostaty, z drugiej strony
stara¢ sie bede te zarzuty zbijac.

Zarzut niesprawiedliwos$ci jest dla mnie do
zbicia najtrudniejszy, raz, ze jest najwazniejszy,

dalej dlatego, ze sili¢c sie musze na domysty: zkad
mniejszo$¢ to pizekonanie powzieta, ktore tak apo-
dyktycznie twierdzi, chociaz go niczem nie uspra-
wiedliwia, a wreszcie, ze podczas dwudniowej
debaty zarzut ten najczesciej byt podnoszony. A cho-
ciaz wyobrazenia sprawiedliwosci okazaty
maite , od uczonej definicy’ meza stanu az do
skromnego pojecia mieszkanca sielskiego, jedna*
zarzuty i wywody ztagd wyprowadzone byty liczne,
chociaz, przyznaé musze, jednostronne. Czyz moi
panowie mam sie sili¢ to najspra-

sie roz-

na dowéd, ze

wiedliwsze, ze ten rozkiad jest najsprawiedliwszy
przy ciezarach do kazdej korzysci publicznej, ktéry
uwzglednia miare posrednio i bezpo$rednio osiagnie-
tych korzysci ?

Wszak to jest zasada przyjeta i przy tary-
fach kolejowych, przyjeta przy taryfach mytniczych.
Wszak z tem sie spotykamy przy kazdej niemal
czynnosci zycia ludzkiego. Ja wiem baidzo dobrze
i pojmuje, ze bezwzglednej sprawiedliwosci nie ma
i by¢ nie moze ; alez zastandwmy sie, jak sie ta
rzecz okazuje wzglednie, mianowicie, jezeli po-
rownamy zasade nasza z zasadg mniejszosci. Wiec
kto podatku nie ptaci a drogi uzywa, wolny jest
od przyczyniania sie do tego ciezaru, wiec kco mato
podatku ptaci a wiele z drogi korzys$ci ciggnie tylko
w miare o ile podatek ptaci do tej korzysci przy-
czynia¢ sie musi? Jadacy kolejg lub jadacy dioga
bita rzadowa ptaci podiug tego czy jedzie | czy
Il klasa, czy 10 furami, czy 1 furg, czy ciezszym
czy lzejszym powozem, nie za$ podiug tego czyli
i wiele podatku ptaci. A jezeli te analogie przy-
toczytem, to te analogig i dalej doprowadzic¢
zna; bo tak samo jak przy prestacyach do drog,
jezeli prestacye do drog nie wystarczajg, nastepuja
dodatki do podatkéw, tak samo jezeli prestacye do
kolei, do eraryalnych pobieranych badz przy my-
tach, badz przy rogatkach, badz biletami, listami
przewozowemi i t. d. nie wystarczajg, nastepuje
subwencya rzadu, a subwencya rzgdowa jest to do-
datek do podatku (brawo).

mo-

Teraz moi panowie, co do zarzutow pod wzgle-
dem niesprawiedliwosci naszej ustawy.

Gdy szanowny poset kamionecki wypowiedziat
zatozenie swej mowy, przyznam sie, ze struchlatem,
czy podotam zbi¢ te wszystkie zarzuty, Kktére on
podniost: anarchie, bezrzad, ruine kraju, nieprakty-
czno$é, koszta ogromne, niekonstytucyjnosg,
sprawiedliwos$é ; lecz w toku tej mowy mimowolnie
nasuwata mi sie my$l wiersza Horacego, nie po-
wiem jej, lecz pozwole sobie zrobi¢ porownanie, ze
wydawata mi sie mowa szanownego posta jak
chmura gromonos$na, ktéra sie potem przemienita
w lekki, chociaz przenikliwy deszcz (wesotos$é).

nie-

Na zarzuty, niemal wszystkie,
dosadnie p. Dunajewski, ja tylko co
niesprawiedliwo$ci odpowiadam : ze powody ,
znajduje poset kamionecki sg: po pierwsze, Kkto
ma jednego konia a 10 morgow, mniej robi, jaK
ten, ktéory ma dwa konie a tylko dwa morg:.
Prawda, mniej robi, ale pytanie jest: czy ten,
ktory ma jednego konia a 10 morgéw nie jest

68+

odpowiedziat
do zarzutow
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ubozszy od tego. ktdry ma dna konie i 2 morgi ig’osy:
tak jest); bo jusci¢, ze ten, na tych 2 morgach
awa trzyma to dlatego, ze z tych koni ma ko-
rzysci ; a zatem stusznie, ze ten mniej a tamten
wiecej ptaci. Dalej szanowny poset powiada: gdziez
sg te sotnie krow, gdziez sg te sotnie jatowek, te
sotnie ekwipazy, ktére nie sg do prestacyi po-
ciggniete. Co sie tyczy krow, jatdwek i t. p, to
mnie sie zdaje nie jest to rzeczg ustawy drogowej,
to jest rzecza policyi drogowej. Jezeli przez pedzenie
trzody, stada it.p,, droga zostata zepsutg, n. p.rowy
pozasuwane, bankiety uszkodzone winien sprawujacy
policye drogowg szkodnika przynagli¢ do odszkodo-
wania. A ekwipaze, ktére podniost szanowny poset,
to one sg-objete pod bydiem roboczem; bo jezeli
powiedziano jest, ze nawet koA wierzchowy jest tu-
taj podciaggniety, to calkiem naturalnie, ze wszystko
bydto robocze, a zatem i konie do ekwipazu stu-
zace bez wzgledu, czy to tlusto koniki ksiedza pro-
boszcza, czy bryczkowe rzadcy, czy ekwipazowe
wiasciciela wiekszego, wszystkie sg do prestacyi
obowiazane (wesotosc).

Drugim trudnym i nawet niepodobnem do
zbicia jest zarzut posta Lisiewieza. Nie podobnym,
powiadam, bo zarznt jest ten, Ze nieroba, witdczega
nic nie bedzie robit, a porzadny gospodarz bedzie
robit. Prawda, nie bedzie robit nieroba, wikéczega,
ale co z nim zrobi¢, to nie nalezy do ustawy dro-
gowej, to nalezy do ustawy o wibczegach i szu-
pasnikach (brawo). Ale jeszcze dalej mozna te kon-
sekwencyag niesprawiedliwosci pociagnaé; bo zto-
czynca skazany na kilkolet.nie wiezienie odsiadujacy
je, nic nie bedzie robit, a porzadny gospodarz be-
dzie ro#fit (wesotos¢ i brawa).

Szanowny poset Waygart widzi niesprawiedli-
wiedr wos¢ w tem, Ze ta ustawa jest na tej samej
zasadzie opartg, co ustawa z 1866 roku. Oté6z mu-
sze powiedzie¢, tak w mojem jak i imieniu moich
kolegobw komisyjnych, ze ustawa z 1866 roku jest
wrecz przeciwna zasadzie naszej, a zdaje mi sie,
ze i Wy moi Panowie to przyznacie, a zatem iazeli

wrecz przeciwna, to zarzut z tego powodu tutaj
postawiony odpada.
P. Zyblikiewicz powiada, Zze jest niesprawie-

dliwag, poniewaz nieposiadajacy bydia nicby niedo-
starczyt podtug projektu komisyi. Oczywiscie, ze
szanowny poset r.ie raczyt odczyta¢ odnosnego pa-
ragrafu catkowicie, bo byt by sie przekonat, ze nie-
posiadajacy bydta jest obowiazany do prestacyi i
ponoszenia cigezarow.

P. Kocytowski ujmuje sie za zebrakami. Jest
takze i w tym wzgledzie paragraf, ktéry uwalnia
zebrakow od prestacyi. Ale p. Kocytowski widzi
w zebrakach tych, ktérzy w pewnym ustepie o
prestacyach do prestacyi sg pociaggnieci. To nie sg
zebracy, to sg ludzie nie majacy domu, nie majacy
bydta, lecz cieszacy sie jakimkolwiek dobrobytem,
zatem nie podpadajag pod kategorye ubogich. Sg to
n. prz. rzemie$lnicy samoistni, furmani samoistni,
nie majacy domu ktorzy takze, chociaz w niewiel-
kiej czesci, do drog przyczyniaé sie musza.

Wreszcie poset tarnopolski takze podniést za-
niesprawiedliwos$ci. Lecz takze tego zarzutu
odeprze¢ nie jestem w stanie; raz dlatego, ze szan.
poset twierdzi, ze mu nie idzie o zasade, wiec sie

rzut

0 nig sprzecza¢ nie bedzie, mnie za$ przewa-
znie idzie o zasade i o0 nig bede sie sprze-
cza¢, notem dlatego, ze roéznimy sie w zdaniu:

czem jest sprawiedliwo$é? Wedtug indywidualnego
zdania szanownego posta tarnopolskiego jest spra-
wiedliwoscig to, co najmniej dolega, do czego czto-
wiek ptzywykt. To jest zdanie o pojeciu abstrak-
cyjnem, z ktorem zdaniem walczyé nie mysle.

zarzutem
zarzut

Drugim uczynionym nam p-zez
mniejszo$¢ jest absolutnej niewykonalnosci
naszej ustawy. O czeras z goéry sadzi¢, ze |est nie-
wykonalne, mozna tylko wtenczas, gdy sie do wy-
konania jakiego$ dzieta wzieto a nieprzetamane
przeszkody, czy to fizyczne, czy umystowe dokona-
nie tego dzieta unieinozebnity — a priori o nie-
wykonalnosci sadzi¢ nie moznal $ie zwalczac tru-
dnosci, lecz je wywotywac, to jest zwykly przebieg
we wszystkich czynnosciach Indzkich. Dobra wola,
silne postanowienie, to najtrudniejsza cze$¢ wszyst-
kich dziet, kto jga ma ten najtrudniejszej czesci
swego zamierzonego dzieta dokonat. Ale gdziez te
trudnosci widzi mniejszo$¢ ? Jusciz nie w niemo-
zno$ci zatajenia, bo 8§ 8§ 19, 30 i 31 dostateczng
w tym wzgledzie dajg rekojmie. A jezeli juz o za-
tajeniu mowa; to przyznam sie, ze fatwiej zataic
kilka guldenéw jak kilka sztuk bydta lub koni.

Szanowny posei Cywinski nawigzat do tych
paragrafow mys$l dla mnie bardzo niemitg . powiai
da, ze nie chciatyby by¢ w skutek tych naragrafow
deiatorem. Moi panowie! To jest catkiem co inneg(
to jest bardzo niebezpieczna rzecz, azeby szczytne
stanowisko kontrolora w sprawach publicznych, réwnac
znikczemnem stanowiskiem delatora (brawo)! |
gdziez to te trudnosci wid/.i mniejszos¢ komisyi w
przeprowadzep u tej ustawy ? Jusci¢, ze nie gdzie
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indziej, tylko w §. 13 okre$lajagcym sporzadzanie co
3 lat spisu bydta, spisu ludnos$ci i t. p. Moi pa-
nowie! jezeli to tak trudne do zrobienia, to praw-
dziwie zwatpi¢ potrzeba o wszelkim samorzadzie
gmin, zwatpi¢ w ogbéle o moznosci istnienia gmin.
Jest to czynuosc co 3 lata sie powtarzajgca na for-
mularzach przez Wydzialy Rad powiatowych da-
ny h, gdzie potrzeba tylko zaciaggng¢ nazwisko i
kreske da¢ wiasciciel czy konia czy wota i t. p.
posiada i na tern sie cata czynno$¢ konczy. Wszak-
zez przetozeni oDszarow dworskich, wszak wojtowie
a jest ich znaczna liczba — niemal
swej znaj i,
czyz to tak trudne do przeprowa-
dzenia? Wszak urzednik spisujacy konie dla sub-
skrybowania zdolnych do armii, nietylko
posortowa¢ i odbywa te czynnosc
I to

kazdg sztuke
bydta w gminie wiedzg jakiej masci,
jakiej barwy. I

musi je
spisaé, ale musi
w dwdch lub trzech gminach w jednym dniu.
by byta trudnos$¢ ? Ja tej trudno$ci nie widze.

Moi panowie! podnoszono tutaj zarzuty prze-
ciwko konskrypcyi. Pojmuje bardzo dobvze, ze kon-
skrypcya jest wstretng dla niektérych, ktérzy togo
poja¢ nie zdotali, juz z ,ego samego powodu, ze
wyraz konskrypcya zaraz za sobg mimowolnie na-
prowadza pobor do wojska; ale zarzut ten mogt by¢
podniesiony tutaj przez tych, ktdrzy poja¢ nie moga
doniostosci konskrypcyi, ale dla innych, azeby byta
wstretng, ja tego nie pojmuje.,;

Szanowny poset Zyblikiewicz najwiekszg wa-
dliwos¢ tej ustawy w tern widzi, ze wykonanie ta-
kiej konskrypcyi bedzie wstretne. A ! uioi panowie !
czyz jest jakikolwiek obowiagzek publiczny, co by
nie byt wstretny? czyz piaceme podatkow nie jest
wstretne? czy stuzba wojskowa nie jest wstretng?
Czyz wreszcie to, co szanowny p. jako prezydent
miasta Krakowa nakazuje mieszkancom miasta, nie
jest wstretne ? | bardzo wstretne, jednak mimo to,
ze wstretne, w prze$wiadczeniu
czyni¢ im nakazuje (Brawo).

swoich obowigzkow

Zreszta moi Panowie jezeli takie spisy nie jako
podstawa obliczenia prestacyi drogowej, to juz w ogole
jako poglad statystyczny na kraj sa konieczne,
bo bez doktadnych dat statystycznych niemozliwg
jest dobra adrainistracya, czy rzadowa czy autono-
miczna. Co wiecej takie spisy majg jeszcze jedne
korzys¢, beda one stanowity miedzy
ze znakomitych Srodkéw przeciw

innemi jeden
zarazie bydia.
Czyz przetozony obszaru dworskiego ma tak ogra-
niczony zakres aby nie zdotat takiego
spisu w swoim obszarze co 3 lata zrobi , czy wojt

dziatania,

i przetozeni obszaréw dworskich nie znajda w je-
dnym roku swobodnego dnia, aby nie mogli utozy¢
preliminarza drég? czyz mozna jakakolwiek robote
publiczug wykona¢, jezeli sie nie zastanowi, co ma
by¢ wykonano i jezeli sie nie obliczy ze $rodkami
do dyspozycyi bedaceml1? czyz wydziat powiatowy
i Rada, ktérym odpadly agendy szkolne i urzedni-
cy rad powiatowych, wiele wiecej bedg mieli pracy
przy nowej ustawie jakby jej mieli, gdyby stara
chcieli Scisle i doktadnie wykona¢? Juzci przybe-
dzie nowych drog ale daj Boze, aby w tym wzgle-
dzie pracy przybyto.

Trzecim zarzutem jest zwiekszenie kosztéw ad-
miuistracyi. Jest rzeczg niewatpliwg, ze jezeli wsku-

tek wustawy drogowej czy przez nas proponowa-
nej czy przez mniejszo$¢, nowe drogi powstana,
adt inistracya o kilku drézmkéw i kondukto-
row zwiekszy¢ sie musi, lecz jest to nastep-

stwem drogi, ale nie nastepstwem ustawy drogowej.
Jednakze; lezeli rozpatrzymy nasz projekt, to wat-
pie, czy sie znajdzie jeden §., czy sie znajdzie je-
den ustep jakiego$ 8., ktdryby zwiekszenie kosztow
administracyjnych rzeczywiscie powodowat.

Dzwieczna to bardzo ta struna kosztéow, w kto-
rag pan sprawozdawca mniejszosci uderza; znajdzie
ona oddzwiek u wielu, bo argument zwiekszenia
Kosztow administracyjnych, argument
to zrozumiate dla wszystkich,

o kieszeni,
przystepne dla wielu
ale wtasnie kto go uzywa, winien
usprawiedliwi¢. To jest argument,
ciggnie sie przez caty alauorai
hastem

go nalezycie
ktory jak nic
mniejszosci, bo pod
,hie dasz nic, nie bedziesz robit nic, a be-
dziesz miat droge“, bardzo by¢ moze, ze mniej-
szo$¢ komisyi wielu chetnych sobie zjedna, ale przy-
patrzmy sie blizej zastosowaniu, jak to wiasnie
mniejszo$¢ proponuje, jak to w praktyce sie okaze,
czy te sangwiniczne nadzieje mniejszosci sie ziszcza.
Ziszczg sie, ale tylko wjednym kierunku, bo to jest
zwykty pewnik matematyczny

»Nie dasz nic lub dasz mato, nie bedziesz
miat nic lub bedziesz miat mato".
Co do drog krajowych, nie bede nic mowit,

ani co do gminnych, zastanowie sie tylko nad dro-
gami powiatowemi, a to dlatego, poniewaz tak
mnmjszis¢ jak i my na te drogi najwiekszy kta-
dziemy nacisk i najwiecej sie staramy, aby na mo-
cy tej ustawy drogi komunikacyjne tej kategoryi
przyszty do skutku.

Sprawozdanie mniejszosci komisy5 méwi o bu-
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dowie drég powiatowych, nie wspomina o kosztach
utrzymania, chociaz nam p. sprawozdawca wyttu-

maczyt, ze jezeli wyjda te pienigdze na utrzyma-
nie zbudowanych, to sie nowych nie bedzie budo-
waé — wychodzi dalej sprawozdawca, nie wiem

czy z prawdziwego czy z mylnego zatozenia, ze'za
20—25.000 ztr. bedzie mozna mile drogi w prze-
cieciu w naszym kraju zbudowaé. Jakze sie ta
rzecz przedstawia? Wezmy powiat ptacagcy 100.000
podatk6w, majacy 10.000 guldenow do dyspozycyi
Juzci przypusci¢ nie mozna, ze gdzie idzie o budo-
wanie drég, to nie inaczej tylko, ze Wydziat lub
Rada powiatowa najpilniejszg, najwazniejsza droge
bedzie miata na oku; ta droga 5 lub wiecej mil
moze by¢ diugg. Rezultat tego bytby, ze alboby
budowano jeane droge choéby za 20 000 guldenow
mile w jednym kierunku, w jednem miejscu przez
lat dziesie¢, padczas gdy caly rozlegty powiat przy-
gadatby sie i podejrzywal Rade powiatowg o par-
cyalnos¢, o widoki osobiste, albo tez budowanoby
po tli mili w 5, 6 punktach. Tak sie to przedsta-
wia wedtug projektu mniejszosci. Wedtug naszego
projektu rzecz sie ma inaczej My zadamy takich
drég przewaznie, to jest cel naszej ustawy, jak
wczoraj bardzie trafnie p. Skrzynski zcharaktyryzo-
wal, to jest drég takich, na ktérych produkta na-
sze kazdego czasu bez niebezpieczenstwa i bez nad-
werezenia sit-pociagowych, mugtyby by¢ przewozo-
ne. Jakze w zastosowaniu sie to pokazuje? Oto po-
towa prestacyi bedaca do dyspozycyi Wydziatow
powiatowych, czy ona jest w gotéwce czy w natu-
rze rozejdzie sie po powiatach, tu rozszerzy sie wa-
w06z nie do przebycia, tam dadza porecze, tam wy-
rownajag nierownos$é, O6wdzie zbuduje sie trwaty most
i t. p., moze gdzie wyszutrujg droge i tym sposo-
bem powoli, powoli bedziemy mieli dobre komu-
nikacye.

Teraz panowie, co sie tyczy niektérych wnio-
skéw i zdan tu wypowiedzianych, pare stéw tylko
powiem.

Szanowny poset Zyblikiewicz postawit wniosek
co do ktérego meritum nic moéwi¢ nie bede, nie
dlatego, bym moéwié nie mogt, ale z tego powodu,
ie mozna bardzo diugo i szeroko moéwi¢, do czego
nie pora teraz. Co do formalnej sirony powiedziat-
bym, ze w tej fazie, w jakiej dzi§ jest ustawa,
znajdowata sie juz wtenczas, kiedy ks. Adam Sa-
pieha podobny, jezeli nie co ao tre$ci ale co do
formy wniosek postawit. Rezultat byl, ze od po-
stawienia tego wniosku do dzi$ dnia, a prosze nie

wini¢ ani komisyi ani Wydziatu krajowego, upty-
neto 8 lata.

Szanowni postowie Szott i Grocholski zadaja
zatrzymania dawnej ustawy, chociaz jeden i drugi
z innych powodéw. P. Szott chce dawng ustawe

dla tego zatrzymac i jedynie tylko dlatego, ponie-
waz w nowej ustawie widzi panszczyzne. Ja jej nie
widze i poréwnania tego

zna. Jezeli komisya mowi,

wcale tu zrobié¢ nie mo-
ze kazdy musi zrobi¢

lub zaptaci¢, od najwiekszego i od najmniejszego,
od najbogatszego do najubozszego, ale to, co on
zrobi lub zaptaci, nie po6jdzie na korzys¢ pojedyn-

czego, lylko na korzy$é ogotu, na korzy$¢ sprawy
publicznej, to tego w zaden sposOb pafAszczyzng na-
zwac¢ nie mozna i jezeli w tej mierze szanownemu
postowi wyborcy beda robili wyrzuty, niechze z ca-
lem przeSwiadczeuem w tym Kkierunku im odpowie.
(Brawo).

Szanowny poset tarnopolski nie chce ani je-
dnej ani drugiej ustawy i pyta sie, jakie sa powo-
dy, ze zadamy innej ustawy, czy sa zte drogi czy
jest zta ustawa? Powiada drogi nie sg tak zte,

ustawa iie jest tak zta. Ja powiem: drogi sg zte
i ustawa jest zta. Juzciz drogi nie sg zte , jezeli
wezmiemy do poroéwnania ich dobroci drogi tak ie

jak szanowny poset mieé¢ chce, t. j. jezeli do pier-
wotnych $rodkéw komunikacyjnych sie wrocimy,
jakie istniaty za czaséw mandataryuszow. Dzi$ to
nam w zaden spos6b wystarczy¢ nie moze i gdy-
by$my dzi$ nie mieli innych $rodkéw komunika-
cyjnych, toby nas to do ruiny doprowadzito. Sza-
nowny moéwca przeczy temu i powiada, ze nie usta-
wa jest zta, ze Srodki sg dostateczne, ale zarzadu
nie ma, zarzad jest zty. Alez ta musze odpowie-
dzie¢, ze jezeli zarzut ktdry nam wczoraj zrobiono,
ze my sie obracamy w biednem kéiku, jest uspra-
wiedliwiony, bo jakzez mozna to nazwac, jezeli kto$
powiada, zarzadu nie ma, zarzad jest zty; a gdy
idzie o zmiane zarzadu; powiada zarzad niech zo-
stanie, zarzad jest dobry.

Ma narzucajcie nam ustawy, wota do nas
cztonkéw komisyi szanowny poset. Przeciwko temu
wyrazeniu zastrzedz sie musze tak w mojem jak i
kolegow imieniu. My nie narzucamy ustawy, my
wypetniamy to, co nam Sejm nakazuje, a jezeli
wypetniajgc nasz obowigzek przychodzimy tu, skta-
damy i oddajemy wam sprawozdanie z tych czyn-
nosci, ktérescie nam wykona¢ polecili, to robimy

z wyzszego nakazu, a jezeli nasze zapa trywania
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me licujg z waszem zapatrywaniem, wypowiadamy
to, o czem sumiennie jesteSmy przekonani, (Brawo).

Co do drugiego zarzutu, szanowny poset tar-
nopolski ktadzie gtéwnie nacisk na drogi powiatowe
i wigzi dobrg strone w naszej ustawie, Zze wprowa-
dzamy drogi konknrencyjne. Bardzo wdzieczny je-

stem szanownemu postowi, ze przynajmniej cokol-
wiek dobrego w naszej ustawie zobaczyt, jednak
i tu, powiada szanowny poset, chociaz to dobre,

0 przeprowadzeniu mowy by¢é nie moze. Wiem, ze
dla drog krajowych nie jest bardzo dobrze usposo-
bionym, co do dr6g powiatowych powiada, ze kon-
kurencya bedzie mogta by¢ bardzo dobrg, jednak
ze wzgledéw politycznych i dla mozliwego wstretu
nie bedzie mogta by¢ prowadzong. Prawde powie-
dziawszy mewiem, jaki jest stosunek miedzy poli-
tycznemi wzgledami a dziurawemi mostami, lecz
jezeli byta mowa' o wstrecie, to musze sie odnies¢
do tego, co juz szanownemu postowi Zyblikiewi-
czowi w tym wzgledzie o$wiadczytem. — Panowie!
my nie mozemy sie oglagdac¢, czy co wzbudza wstret,
mamy tylko spetni¢ nasze obowiazki,
nasze checi zrozumieé, wstretu mie¢ nie bedzie. Kto

a kto zdota

za$ zrozumie¢ nie chce, z tym obchodzi¢ sie trzeba
jak z matem dzieckiem, ktéremu mimo woli lekar-
stwo sie daje. (Wrzawa.) Wczoraj styszeliSmy uty-
skiwania na ztg administracje. — Powiedziano, ad-
ministracya jest ztg i ciagle nas odsytano do Prus,
jako wzoru dobrej administracyi.— Gdybyscie wio-
$cianie. wiedzieli, jakag jest pruska administracya,
jakie tam wuciazliwe przychodzg postanowienia, do-
piero przyszlibyscie do przekonania, ze niestusznem
jest co tn powiedziano, ze aby nie wywota¢ wstretu,
trzeba pisa¢ karmelkowe ustawy.

Koncze, Panowie! PrzedtozyliSmy Wam, zdaje
rai sie, doskonatg, ani zupetnie
ale to, co w naszych ek.raomicznycb stosunkach
zdawato nam sie by¢ najstosowniejszemu Odsytam
was w tym wzgledzie do zakonczenia naszego spra-
wozdania. ldzie nam o stworzenie $rodkéw komu-
kikacyjnych, koniecznych, o stworzenie ich mier-
nemi datkami, uiszczanemi przez wszystkich. Ja-
kakolwiek bedzie w tym wzgledzie wasza decyzya,
jednakze Panowie chciejcie to uwzgledni¢, ze prze-
prowadzona dyskusya w drngiem czytaniu, jezeliby
njiwet w trzeciem czytaniu ustawa ule byta przy-
jeta, to jako cenny materyatl pozostataby dla na-
szych spadkobiercéow.
punkcie jesteSmy, nie wracajmy sie tam, gdzieSmy
tylko dokonczmyz zaczetego zadarti.

nie rzecz nowa,

Dla tego, jezeli juz na tym

juz raz byli,

Prosze panéw i polecam wzig¢ projekt wie-
kszoSci komisyi za przedmiot obrady specyalnai.
('‘Brawa).

P. Gross. Prosze o gtos do faktycznego

sprostowania.

J. E. hr. Marszatek.
do faktycznego sprostowania.

Poset Gross ma gtos

P. Gross. Szanowny sprawozdawca mniej-
szo$ci wykazat i bardzo stusznie, Ze sg niektoére po-

wiaty, na ktére natozywszy 10°/0 dodatku do po-
datkéw wypadnie suma wieksza jak 8.000 zir. a
nawet wyniesie 10.000 zir., co tez mniejszo$¢ w

swem sprawozdaniu przyjeta.

Musze te sume sprostowal w ten sposéb, ze
przyznaje, ze sa taKie powiaty, ktére 10.000 zitr.
i wyzej mogg uzyskaé, inne z tego 10% dodatku
uzyskaja 8.000 zt. ale na odwrdt beda takie po-
wiaty, ktore nie wuzyskajg 8.000 zt., tylko daleko
mniej. Chce tu moéwi¢ o powiecie Nadwornianskim
i innych, gdzie kwoty uzyskane przez 10% dodatra
do podatku beda wynosity ?,400 zt. lub 4000 zi,
i tu jest najwaznieiszy zarzut przeciw wnioskowi
mniejszosci w tem, ze powiaty, ktore najwiecej drog
powiatowych potrzebujg, najmniej dostarczy¢ moga
Srodkow.

Niech mi Jego
podziekowaé

Excelencya p. Marszatek po-
sprawozdawcy mniejszosci za
jego oswiadczenie, ze na mylnych przez kogo in-
nego mu udzielonych datach utozyt swoje oblicze-
nia, na ktorych swoje zarzuty przeciw Wydziatowi
krajowemu podniesione, uzasadnit. Dziekuje nie
w mojem imienin, bo osoba pojedyncza jest niczem
w poréwnaniu z tem, co w kraju ztagd powstato,
a to dzigkuje dla tego, ze przecie o$wiadczenie 'egc
bierze w obrone Wydziat krajowy przeciw zarzutom
w zagranicznych dziennikach przeciw niemu pod-

zwoli

niesion?/m.

P. W4 br. Badeni.
nek Wydziatu krajowego.

Prosze o gtos jako czto-

J. E. hr. Marszatek. Poset Badeni jako

cztonek Wydziatu krajowego -na gtos.

P. Wt br. Badeni. Prositem o gtos jako
cztonek Wydziatu krajowego nie abym przedtuzat
polemike co do ustawy samej, alDOwiem stanowisko
Wydziatu krajowego zaznaczylem juz na onegdaj-
szem posiedzeniu, i nie miatem powoau do odstgpienia
od tego zapatrywania. Chce tylko kilka uwag po-
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czyni¢ co do faktéw przez szanownego sprawozdawce
mnimszosci podniesionych

Powiedziat szanowny sprawozdawca mniejszosci,
ze cyfry jakie otrzymat i oddziatu rachunkowego
Wydziatu krajowego byty fatlszywe. Zdaniem mojem
taka rzecz bytaby niemozebng, i o de wiem, w isto-
cie tak nie byto, jak bowiem styszatem, cyfry te
byty przepisane z budzetu drukowanego, przedtozo-
nego wysokiej lzbie.

Musiato wiec tu zaj$¢ nieporozumienie, a nie-
porozumienie powstato stad, ze szanowny sprawoz-
dawca mniejszoSci nie zastosowat sie do instrukcyi
przez wysoki Sejm dla Wydziatu krajowego usta-
nowionej, ktéra wymaga, zeby postowie zadajacy
jakich wyjasnien od Wydziatu krajowego, czynili
to zewsze za posrednictwem szefa witasciwego de-

partamentu i to jest zupetnie stusznem, jak sie
z tego wypadku okazuje. Nie miat zatem racyi
szar. sprawozdawca, kiedy mi przed parg tygo-
dniami w tej lzbie zarzucat, iz zadatem, aby po-
stowie stosowali sie do tego postanowienia in-
Strukcyi.

Gdyby szanowny sprawozdawca byt sie zasto-
sowat do tego przepisu, nie bytby w potozeniu od-
wotywania tego, co powiedziat, jak to dzi$ uczynit,
Jednakze nieporozumienie to musiato mie¢ aki$
powod, z ktérego powstato. Wedtug mego przeko-
nie powstato stad, ze cyfry udzielone byty
fatszywe, ale stad, ze cyfry byly falszywie zesta-
wione. Dlaczego sie to stato, nie mam powodu wy-

nania

jasnia¢. Zastapit mnie pod tym wzgledem przed
dwoma dniami szanowny poset sandecki, ktéry po-
wiedziat, ze cyfry sga wprawdzie wymowne, ale zeby

byty wymownemi, trzeba w nich umie¢ czytac.
Umie¢ je zestawia¢. Tu nie cyfry byty fatszywe,
ale zestawienie byto falszywe. - - Zresztg musi byé
réznica miedzy moim sposobem zesta-
wiania cyfr a sposobem zestawiania uzytym przez
szanownego sprawozdawce mniejszosci, kiedy | sza-
nowny sprawozdawca mniejszosci dzi$ jeszcze po-
dat nam nowa cyfre, a mianowicie taka, ze Gali-
cya optaca rocznie 5 miliondw podatkéw, a nie
moge sie wyprzeé, ze onegdaj podatem inng cyfre
mianowicie 6 milionow 100 i kilkad; lesigt tysiecy.

zasadnicza

Musi yé zatem réznica w sposobie naszego obli-
cze!ia, chociaz daj Boze, zeby w tym razie, ale
v tym razie tylko byta stuszno$¢ no stronie sza-

nownego sprawozd wcy.

Powiedziatl szanowny sprawozdawca, ze nie po-
trzeba inzynierow do budowania drég, bo dawniej-

sze drogi, ktére byty budowane za czaséw konku-
rencyjnych sg dobre, a budowane byly bez inzy-
nierow. Co do faktu tego musze powiedzie¢, ze
inzynierow krajowych nie byto, ale byli inzynierow ie
rzadowi, Kktorzy wiedzieli bardzo dobrze, ze naj-
wyzszy ich przetozony postanowit badz co badz
stworzy¢ w Galicyi sie¢ drog i ze kazda sprawa
drogowa przechodzi przez iego rece. To musiato
czynno$¢ i energig inzynierbw nierdwnie powie-
kszyé.— Nie byto inzynieré6w krajowych, bo drogi
te budowane byty przy pomocy inzynierow rza-
dowych.

Jakim sposobem szanowny spiawozdawca chce,
aby dzisiaj urzedujacych kilkunastu inzynierobw mo-
gto wystarczy¢ na budowe drdg rownoczesnie w 74
powiatach — nie wiem, i zdaje rai sie, ze prostuje
fakt jezeli powiem, Ze to jest niemozebnem wyma-
ga¢ od inzyniera, aby 8 do 10 roznych drég ro-
wnocze$nie budowat.

Powiedziat szanowny sprawozdawca, ze on dla-
tego wniosek mniejszosci postawit, bo nie jest za
centralizacya. | ja nie jestem centralista ale decen-
tralizacya moze byé tylko wowczas pozytoczng, je-
zeli s:¢ utrzymuje w pewnych granicach. Decentra
lizacya bez granic zadnych musi doprowadzi¢ do
anarchii. Zapytatem sie w przemdéwieniu mojem
ostaniem szanownego sprawozdawce co sie¢ ma stac,
z temi drogami, ktére sg dzi§ za
i jeszcze nie sa wybuaowane, jezeli Sejm nie ze-
chce ich ekskamerowac.

krajowe uznane

Na to odpowiedziat szanowny
w ten sposéb, ze Sejm bedzie mogt temu zaradzic.

sprawozdawca

Ale jezeli Sejm ucbwaia jakg ustawe, to nie na to,
aby pierwszy dawat przyktad tamania jej i to za-
raz po jej uchwaleniu.

Wytyka jeszcze szanowny spra wozdawca niea-
kuratno$¢ rachunku co dc diugosci drdg, ale zatu-
je, ze nie oaczytat wykazu, ktéry miatem zaszczyt
przedtozy¢ na ostatniem posiedzeniu, bo tam jest
ta nieakuratuos¢ wyjasniona.

Przyznatem, ze kiedy odbierano drogi od rzga-
du nie przemierzano ich i wskutek tego w miare
jak sie obecnie drogi przemierzajg cyfra ostatnia
wypada cokolwiek inna. R6znica nie jest tak wielka,
w catosci wynosi t:lkaset tysiecy sazni, gdyby na-
wet chodzito o jedne mile, to nie moze by¢ podej-
rzenia, zeby ta mila utoneta w czyjej$ kieszeni.

Winienem objasni¢ to, co powiedziat szanowny
sprawozdawca mniejszo$"", ze ofiarowal Wydziatowi
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kraj. odwota¢ cyfry przez siebie ogtoszone. Rzeczy-
wiscie tak byto. Wydziat krajowy jednak odmowit
bo uwazat, ze sformutowane byto to odwotanie nie-
dostatecznie, bo nie byto do$¢ stanowcze, oprécz
tego byto sp6znione, do dopiero przed kilku dnia-
mi byto nam zakomunikowane a wiedzac, ze ta
sprawa ma i tak by¢ wytoczona przed wys. lzbe,
woleliSmy, aby ta sprawa tu publicznie wyjasniong
i zatatwionag byta.

P. E. Wolanski.
wania faktu.

Prosze o gtos do sprosto-

J. E. hr. Marszatek. Poset Wolanski ma

gtos co do sprostowaia faktu.

Gtosy. Nie, nie!

P. E. Wolanski. Chce tylko krétko sprosto-

waé pare zarzutow, ktére mi uczyniono.

Po pierwsze: Nie uzytem wyrazu ,fatszywe*1
tylko powiedziatem ,mylne."

P. Wt hr. Ba de ui. Przepraszam.

P. E. Wolanski.
paski potwierdzi¢.

To moga stenograficzne za-

Po drugie co do dat powiedziatem, ze je bra-
tem z dat z r. 1873, bo dat statystycznych za rok
1874 jeszcze nie ma.

Co do
wiedziatem, odpowiadatem tylko na zapytanie szau.
cztonka Wydziatu krajowego postawione, mianowi-
cie co sie stanie z drogami, ktoére sg uchwalone
a nie wybudowane. O ekskamerowaniu
byto.

Po trzecie: ekskamerowania nie odpo-

mowy nie

P. komisarz rzgdowy. Prosze o gtos,

J. E.hr. Marszatek. P. komisarz

ma gtos.

rzagdowy

P komisarz
rnad przedtozeniem
0 gtos, azeby naznaczy¢
sprawie. Ot6z Rzad wuznaje nagtg i konieczng po-
trzebe zmiany obowigzujgcej ustawy drogowej, bo
zawarte w niej postanowienia, normujace prestacye
do utrzymania dréog gminnych, sg niesprawiedliwe
1 niestuszne, opierajagc dla obu stron konkurujacych
t. j. gminy i obszaru dworskiego, rozktad ciezarow

rzagdowy. W Kkohcu rozpraw
0 ustawie drogowej, prositem
stanowisko rzadu w tej

na innej podstawie.

Ta niesprawiedliwo$¢ wystepuje tam na nieko-
rzy$¢ gmin, gdzie ma zadnych, gdzie
wiec caly ciezar utrzymywania drog spada na gmi-
ny, — wystepuje za$ na

mostéw nie

niekorzy$¢ obszaru dwor-

skiego, tam, gdzie w#tasnie przerzynajace te miej-
scowosci rzeki i jary wymagajg znacznych mostow,
na ktére potrzeba wielkiej ilosci materyatu. Dzi$
obowigzujgca ustawa nawet tego nie ma za soba,
zeby zadata od kazdej strony tego, co jej tatwiej
dostarczyé, bo cbo¢ gmina rzeczywiscie rozrzadza
zawsze sitg roboczg wiekszg, to w wielu okolicach
laséw wcale niema, wiec obszai dworski me zawsze
przyczynia sie tem, co mu tatwiej dac

Szanowny poset tarnopolski podniost wczoraj,
ze ze strony wiekszych obszaréw dworskich zazalen
0 przecigzeuiacn nie styszal; ze jednak takie prze-
cigzenia istotnie sa, o tem wigdomo mi nawet z urze-
dowych spraw, a zwrdce tylko uwage na to, ze wys.
Izba, gdzie te niestuszno$ci razagco wystapity, przy-
szta obcigzonym w pomoc, bo pozwolita im pobie-
raé myca na mostach. Wiec sg
szanowny poset nie wspomniat za$
$ciach wystepujacych dla gmin, tam gdzie sie dwor

niestusznosci —-
0 niestuszno-

z powodu, ze niema inos.tdbw nieprzyczynia, nieprzy-
czynia niczem do utrzymania drog i ciezar ten w
catosci na gminy spada Szanowny sprawozdawca

wiekszosci podniost, ze poset tarnopolski w swojem
przemowieniu twierdzit, iz na podstawie dzisiaj
obowiazujgcej ustawy, drogi znajdujg sie w dobrym
stanie. Szanowny sprawozdawca myli sig, bo poset
tarnopolski powiedziat, ze uznaje, iz drogi nie sa
w dobrym stanie a usprawiedliwia to tylko tem,
ze i przed rokiem 1866 r. kiedy ta ustawa nieobo-
wigzywala, — mimo tego, ze witadza wykonawcza
lezata wowczas w reku Rzadu — drogi byty zie,
ale to wtasnie, mojem zdaniem, przemawia za zmia-
ng tej ustawy, poniewaz przed rokiem 1866 te sa-
me byly zasady co w tej ustawie, drogi byly prze-
to zte, tak wtedy jak ustawa ta wykonywana byta
przez kogo innego, a réwniez byty zte, potem, jak
te ustawe wykonywaty autonomiczne organa. Ko-
misya przychodzi przed wys. lzbe z dwoma wnios-
kami — wiekszosci i mniejszosci. Pomijam rdzni-
ce co do budowy drog krajowych, itylko bede mo-
rozktadu ciezarbw na budowe
Rzad stanow-

wit o podstawie do
drég gmrmycli i dréog powiatowych.
czo oSwiadczy¢ sie musi za sposobem rozktadu propo-
nowanym we wniosku wiekszosci komisyi, albowiem
uwaza ten rozktad za sprawiedliwszy i stuszniejszy.
Projekt ten w pierwszym rzedzie stawia rzeczywi-
§cie ODOwigzek uiszczenia prestacyi w naturze, nie
stawia go jednak wytagcznic: dla pewnych objektéw
s/tuczniejszych dozwaia bowiem natozenie dodat-
kow do podatkéw. W kazdym razie, gdy nie wystar-
cza prestacya w naturze, ktérej wysokos$¢ wyraznie
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ustawa naznacza — natenczas rozitozenie potrze-
bnej kwoty nastagpi¢ ma na podstawie dodatkéw do
podatkéw. Rzad uwaza rozktad proponowany przez
wiekszo$¢ komisyi za stuszny.

Niezawodnie matematycznego dowodu na to,
ktory sposob rozkiadu bytby stuszniejszy, dostar-
czyé trudno i za wmoskiem wiekszoSci przemawia
w kazdym razie to, ze rozkiada ten ciezar na wie-
kszg ilos¢ o0séb uzywajacych drogi, ktérych wieksza
cze$¢ wniosek mm jjszosci od obowigzku przyczy-
niania sie do utrzymania sie drogi uwalnia, cho-
ciaz przewazna cze$¢ tych zupetnie uwolnionych w
znacznej. cze$ci uzywa tej drogi i z niej korzysta,
a zatem stusznie do jej budowania i utrzymania
przyczyni¢ sie winna. Podnoszono tu zarzuty nie-
stusznos$ci, tak przeciw projektowi wiekszosci co do
sposobu rozktadu, jak i przeciw projektowi mniej-
szosci. Podstawy do absolutnie réwnego rozktadu
tego ciezaru trudno znale$¢, za wnioskiem wiekszo-
§ci przemawia w kazdym razie to ze na wiekszg
ilo§¢ osdéb ciezary rozktada, ktore przezto dla pojedyn-
czych stajg sie muioj ucigzliwemi i pociggaja do pre-
stacyi wielu ztych, ktorzyby inaczej byli uwolnieni

Szanowny p. tarnopolski, do ktérego raz je-
szcze zwr6ci¢ sie musze, powiada ze niewidzi logi-
cznosci w tem, ze napiera sie dzi§ na Sejm, zeby

uchwalit ustawe, ktérej od lat 5 wucnwali¢ nie
chciat, i przez lat 5 odrzucat.
Zaprzeczy¢ musze, azeby wys. Sejm jakakol-

wiek w tej sprawie uchwate powzigt, owszem, wys.
Sejm przekazywat wnoszone do niego projekty, je-
dnakze nie przyszty one pod obrady iuchwata w tej
mierze zadna dotagd nie zapadta. Przedstawitem
pierwszy powdd, dlaczego Rzad co do rozktadu po-
winnosci, do wniosku wiekszosci sie przychyla. Przy-
stapie do drugiego powodu.

Wszyscy szanowni moéwcy, ktérzy tutaj prze-
mawiali uznali konieczng potrzebe pomnozenia
Srodkéw komunikacyjnych w kraju. Wszyscy zga-
dzajg sie z tem, ze budowad sie majace drogi maja
obecnie wobec przecinajgcych kra,, w réznych kierun-
kach kolei gtéwnie znaczenie drog powiatowych,
zatem majg by¢ ze Srodkéw powiatowych budowane.
Przeto powiaty beda musiaty znaczne wydatki po-
nosi¢, azeby potrzebie w tym wzgledzie zados¢ uczy-
ni¢c. Gdyby te drogi budowano jak stawia wniosek
mniejszo$ci, przez natozenie dodatkéw do podatkow,
musiatby sie rzad stusznie obawiaé, ze dodatki te
dosztyby do takiej wysokos$ci, zeby padatkujgca sita

ludnosci mogta na tem a tego Rzad ni-

gdy dopusci¢ nie moze.

ucierpie¢,

Biedniejsza ludno$¢ i jej zastepcy przemawiaja
za roztozeniem ciezar6w na poda tki, nie rozwazajac
tego, co juz podnoszono w tej lzbie na tej kaden-
raz, lecz po raz wtéry i trzeci, ze ludnos$é
Jakze

cyi, nie
jest po wiekszej czesci w rekach lichwiarzy.
tu ludno$¢ te zmusza¢ do nowych ciezardw pieniez-
nych, ktérych ona z witasnych funduszéw niepokryje,
od lichwiarzy wiec bedzie ona musiata wzigé pie-

nigdze, aby uisci¢ to, co na drogi od niej zadaja,
gdy tymczasem luano$¢ ta posiada site robocza,
ktérej nie zuzytkowuje w catosci bo przyznajcie
panowie, zo i potowa tej sity n nas marnieje.
(Brawo).

Przypatrzmy sie blizei, co wedlug wniosku
mDiejszoéci moznaby zdziata¢ w celu pomnozenia

srodkéw komunikacyjnych. Wniosek ten szuka zwo-

lennikbw w ten sposéb, ze przedstawia, iz wrazie

gdyby byt przyjety, bardzo tylko mato dodatkow
do podatkdw potrzebaby uchwali¢, i temi matemi
dodatkami przyszlibySmy do drég Jako dodatek

normalny przyjmuje mniejszo$¢ na drogi powiatowe
10 cnt. od renhskiego. Szan. sprawozdawca obliczyt
w swem sprawozdaniu, ze przecietnie na powiat
wypadtoby rocznie 8.100 zir. Cdzby mozna zrobié
tym funduszem; bierzmy, powiat, gdzieby najwiecej
mozna zrobi¢ t, j. gdzie zadnych drég dzi$ niema,
gdzie zatem te 8.100 zir. mogtyby w catosci na
budowe nowych drég by¢ uzyte, bo tam gdzie
trzeba utrzymywac istniejagce juz drogi, koszta
utrzymania pochtong prawie caly ten fundusz.

Szanowny sprawozdawca obliczyt koszta oudo-
wy drég w powiecie 20— 25 tysiecy zir., a cztonek
Wydziatu krajowego z dosSwiadczenia obliczyt, ze
koszta to wynoszg 40—50 tysiecy. Przyjmmy wiec
ze tam, gdzie nie ma zadnej drogi, gdzie budowac
drogi jest konieczng i naglaca potrzebg ma sie bu-
dowac przestrzen 5ciu mil, za jakiz czas te drogi
sie wybuduja? Wedtug obliczenia szar.. sprawozdaw-
cy mniejszosci w latach 15—20 a wediug oblicze-
nia szan. cztonka Wydziatu w latach 30— 40. Przy-
puszcza¢ wiec, ze dodatki te do podatkéw beda
mate, jezeli w ogéle sta¢ sie ma zado$¢ potrzebie
pomnozenia $rodkéw komunikacyjnych, bytoby rze-
czywiscie ztudzeniem.

Zdaje mi sie, ze szanowni postowie mniejszych
posiadtosci, ktérzy nalezg do mniejszosSci komisyi
jak i ci, ktorzy tu przemawiali za roztozeniem pre-
stacyi do drog na podatki, czynig to tylko w przy-
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puszczeniu, ze dodatki te wieksze nie bedg. Pozwole
sobie zwréci¢ ich uwage, ze sg postanowienia w sa-
mej ustawie mniejszo$ci, ktdre bardzo czesto beda.
musiaty by¢é zastosowane.

Mianowicie 8. 22- projektu mniejszosci, ktory
mowi, ze Rzad ma czuwaé nad tem, azeby drogi
kazdy mogt bez przeszkody uzywac i ktory stanowi,
ze witadza polityczna moze, jezeli ziemu obowig
zani do jej utrzymania nie zaradzg, zarzadzie sto-
sowne S$rodki na koszt obowigzanych. W tej samej
ustawie §. 21 stanowi, ze gdyby Rada powiatowa
lub Wydziat w ezemkolwiek swoje obow:azki zanied-
bywali, moze Wydziat krajowy zaradzi¢ temu w spo-
sob, jaki za odpowiedni uzna na koszt i strate po-
wiatu. Takg same wtadze nadaje §. ten wydziatowi
powiatowemu, jezeli gmina zaniedbuje obowiazki swe
wzgledem utrzymywania w dobrym stanie drog
gminnych.

Wiec jak gmina nie zrobi, to Wydzial powia-
towy nakaze i natozy na gmine potrzebne dodatki
a gdzie Pada powiatowa lub wydziat nie wypetnia
swego obowigzku, Wydziat krajowy natozy na po-
wiat dodatki do podatkow potrzebne na drogi i te
beda wyegzekwowane.

Zresztg styszatlem zale ciggle na uciazliwo$¢
tych natozonych prestacyi w naturze. Przypatrzmy
sie blizej, co ustawa wiekszosci za maksyme tych
powinnosci stawia; kto ma jedng sztuke bydia ro-
bi jeden dzien jedug sztukg, a jak ma pare bydia,
to robi na caly rok jeden dzien ciagty. (Gtosy:
dwa dni) czyli jeden dzien parobydlany (gtosy:
dwa dni parobydlane). Odrabia jeden dziehn paro
bydlany do drogi powiatowej a jeden dzien do drogi
gminnej. Wiec dlatego, azeby przez rok caty, miat
kto§ dwa dni czesSciag do drogi gminnej czeScig do
powiatowej odrobi¢, miatby kto$ jak sie leka Kks.
Lisiewicz sprzedawa¢ bydto, naraza¢ sie na strate
boby sprzedat bydto tanio a potem drogo kupowat
dlatego, aby tych dwoch dni w roku nie uiscit.

Powinnosci reczne niniejszych zarzutéw doznaty.
Jeden z szanownych pp. postéw podnidst obawe,
ze wrazie gdy trzeba bedzie od domu uiszczaé 6
dni robocizny, to wtedy biedni robotnicy po wsiach
ktéorym dla tego, ze nie majg sie gdzie przytulic,
gmina pozwolita na pastwisku malefikg postawié
chatupke, beda takze Otéz
mnie sie zdaje, jezliby przy szczeg6towej rozprawie
podniesiong byta ta okoliczno$¢, to nie watpie, ze
komisya niezawodnie, tak jak i jej sprawozdawca,

musieli 6 dni robié.

uwzglednig to. jak i wiele innych okoliczno$ci w spo-
séb odpowiedni.

W ogo6le .edniK. zmnie.sza¢ powinnosci od do-
mu nie mozna, bo niech szanowny poset zwazy, ze
tu nie idzie tylko o domy pc wsiach, ale i o do-
my po miastach, gdzie powinnosci te od domu,
wzglednie do korzys$ci z niegu ciggnionych nie be-
bag za wielkie. W ogéle wiec zniza¢ powinnosci od
domu nie mozna, ale na wyjatki dla biedakdw
chetnib komisya sie zgodzi i pan sprawozdawca
przystanie.

Sita robocza jest to ogromny kapitat, ktéry u
nas w znacznej czesci marnieje i zuzytym nie by-
wa Szanowny p. ks. Krasicki powiedziat, ze nie-
ekonomicznym jest ten projekt, bo sie w nim mar-
nuje ta sita, powiedzial, ze mamy dosSwiadczenie
przy dzisiejszych drogach gminnych, w jaki sposéb
sie ta sita marnuje, bo robotnicy traca caly dzien,
a prawie nic nie robig. Pytam sie, czy jezeli beda
mnozone powinnos$ci w pienigdzach jako dodatek do
podatkéw, jezeli ci sami wojtowie, ktorzy obecnie
powinni robotnikéw pilnowa¢, potem tak samo be-
da pilnowa¢ roboty, za ktorg drogo sie zaptaci
z tych dodatkéw do podatkéw, czy wtenczas sie nie
zmarnuje ta robota, czy to bedzie ekonomiczuem?
Chodzi¢ wiec bedzie tylko o nalezyty nadzér.

Drugi zarzut, ze bedzie nieekonomicznym dla-
tego, ze do drég powiatowych az do 12 kilome-
trow beda musieli jezdzi¢ na roboty, pytam sig,
czy jezeli bedg sie dawaty dodatki do podatkéw,
czy na miejscu, gdzie te drogi bedg sie budowaty
znajdzie sie dostateczna ilo$¢ robotnik6bw, czy nie
bedzie trzeba icb sprowadza¢ po 2, 3 lub 5 mil
od tej drogi, czy to nie jest takze lecz koniecznem
zmarnowaniem sity roboty, azeby na pewnem miej-
scu wieksze roboty w ogéle wykona¢ mozna? Zre-
sztg nie beazie to tak ucigzliwem dla wtoscian jak
tu podnoszono, jezeli bedg p6t mili, jedna lub pot-
tory mili, to jest 12 kilometrow, udawali sie
raz do roku, azeby dwa dni ciagle albo kilka dni
pieszych odrobi¢,

Co6z sie u nas na wsi dzieje? Dlatego, ze ro-
mili ptacg o krajcar lub
dwa wiecej, leci p6t wsi tam na zarobek bez wzgle-
du na to, ze w miejscu wychodzi ¢ 8 lub 9 na robote
a tam wychodzi o 2 godzin wcze$niej z domu,
azeby zarobi¢ jeden lub dwa centy wiecej. Do tego
sie przyzwyczajono, ucigzliwoscig to dla nikogo nie
bedzie. Podnie$¢ musze, ze jezeliby kto maogt sie
59*

botnikom o jedne lub lit
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skarzy¢ na ucigzliwo$¢ prestacyj w naturze, to nie-
zawodnie wieksi wiasciciele. Posiadacze mniejszych
posiadtosci posiadaja prace rgk, Kktdrej nie
wajg w catosci; posiadacze wiekszych posiadtosci
majg za$ sity robocze Scisle do potrzeby obliczone
i tam kazdego dnia cata ich sita robocza jest zuzy-
tag. Lecz przeciw temu jest S$rodek zaradczy, ze
moga sie wykupi¢ tak jak i posiadacze mniejszych
posiadtosci, jezeli im to tatwiej przychodzi. Podnie-
siono dalej zarzut, ze termin 15. listopada ustano-
wiony w ustawie dla konskrypcyi bydia jest nie-
wiasciwy, ze wtenczas wiele bydta roboczego prze-
chodzi na opas do gorzelni. Mnie sie zdaje, ze ko-
misya nie bedzie koniecznie opiera¢ sie przy tym
terminie, ze uwzgledni poprawke nalezycie umoty-
wowang .

zZuzy-

Z wielu stron zarzut

w wykonaniu, nawet

podniesiono trudnosci
wniosek mniejszosci utrzy-
muje, ze projekt wiekszosci natrafi na trudnosci
niepodobne do pokonania. Jednakze wykonywuja
i przeprowadzajg takie same postanowienia gdzie-
indziej, w innych krajach, gdzie robocizna znacznie
wyzszg ma warto$¢, jak u nas, albowiem tam wieg
cej rozwiniete gospodarstwo, wiecej rozwinieta pro-
dukcja wymaga wiekszych sit roboczych i znacznie
wyzej tam taka robote optacajg. Mimo tego uznano
tam taka ustawe za stuszng i tam ustawa ta bywa
bez trudnosci przeprowadzang i nie obawiaja sie
tam marnowania sit przy przeprowadzaniu ustawy.
Szanowny poset Krasicki powiedziat, ze wszyscy
naprowadzajg dowody stusznoSci i moznosci prze-
prowadzenia prestacyi w naturze z doswiadczen
w innych krajach, znajdujagcych sie w odmiennych
stosunkach ; ja pozwole sobie z wiasnego naszego
kraju dowody przytoczy¢, ze postanowienia te z ko-
rzy$cig dadza sie przeprowadzié. Otéz w dawniej-
szych tatach za dzisiejszych juz rzadéw istniat
w naszym kraju obowigzek do budowy drég pan-
stwowych przyczyniaé sie robocizng i z tego czasu
datuje sie najwieksza ilos¢ drég panstwowych
w kraju naszym. Potem byt maty przestanek. Gdy
n atozono prestacye w naturze do budowy drdg kra-
jowych, z czasO, gdy drogi budowauo temi presta-
cyami, datuje sie gtéwna liczba drdg krajowych
istniejgcych w kraju. Przy przeprowadzeniu nie
byto nadzwyczajnych trudnosci. Powiem wiecej
z witasnego doswiadczenia. W Wegrzech, gdzie po
roku 1849 co do drég wszystko byto do zrobienia,
zaprowadzono takie prestaeye
krajowych. Kazdy byt obowigzany do odbycia po
trzy dni ciaggte, a nie pamietam po ile dni pie-

publiczne do drog

szych. Przeznaczono i mnie do stuzby w Wegrzech.

W roku 1854 jadac tam na catej drodze od gra-
nicy zaczgwszy do Munkacza i do Szatmar je-
chatem btotami, tak, ze po 6 i po 8 koni zaprze-

ga¢ musiano, azeby sie z nich wydosta¢. Trzy lata
potem wracatem i catg te droge przebywatem juz
inurowanemi drogami, ktére wszystkie zostaty ro-
botag publiczng wybudowane, przez te trzy lata na
catej tej przestrzeni, przeszto dwudziestokilkumi-
lowej; co przemawia za tem, ze przeprowadzeniu
tej ustawy proponowanej przez wiekszo$¢ nie stoja
na przeszkodzie trudnosci nie do pokonania. W wy-
sokiej Izbie objawia sie w ostatnich czasach' obawa
powiem nawet nieche¢ naktadania jakichkolwiek
ciezarow na kraj i jego mieszkancow.

Rozumiem te obawe, jezeliby szto o wydatki
niepotrzebne, nieprodukcyjne, aie, gdzie chodzi
0 podniesienie dobrobytu, o $rodki rozwiniecia han-
dlu, przemystu i rolnictwa, na ktérem ostatniem
kraj nasz stoi, a bez drég kraj w zadnym z tych
kierunkéw rozwing¢ nie moze, to natozenia cieza-
row na kraj i jej mieszkancow, Wys. Izba obawiaé
sie nie potrzebuje i skapa reka dawac nie powinua.
Konczac, pozwole sobie jeszcze zwr6ci¢ moje prze-
mowienie do tych szanownych postdbw mniejszych
posiadtosci, ktérzy tak ostro wystepujg przeciw
wnioskom wiekszosci; obawiam sie, a nie chciatbym
by¢ fatszywym prorokiem, ze gdyby ustawa przy-
szta do skutku, za ktérg tak przemawiali t.j. roz-
tozenie dodatkéw nalpodatki dla utrzymania drog
gminnych i powiatowych, wtenczas niezadowo-
lenie byloby ogolne i lament na nich, ze takie cie-
zary na wszystkich sprowadzili. Niech szanowni
postowie nie ida za uprzedzeniami nie wuzasadnio-
nerni swych wyborcow, niech nie zwazajag na to,
ze jak powiedziat ks. poset Lisiewicz, natozenie
prestacyi w naturze nie jest miedzy nimi popularnem.
Niech sie tem uwodzi¢ nie dajg, albowiem jezeli sg
dzi$ objekcye i zarzuty przeciwko temu i nieche¢
przeciw tym powinnosciom w naturze, to wszystko
w tem przypuszczeniu, ze dodatkéw do podatkéw
nie natozymy sobie tak wysokich, a wiec to co so-
bie natozymy, tatwo zaptacimy. Jednakze podniostem
to, ze uznang jest powszechnie potrzeba pomnozenia
srodkéw komunikacyjnych a zatem budowa nowych
drég i ze nad gminami stoi Wydzial powiatowy
a nad Radag powiatowg Wydziat krajowy, a jezeli
gmina nie zrobi, co do niej nalezy a Rada powia-
towa co do niej nalezy, to wyzsza witadza autono-
miczna natozy na nie ciezary, a wowczas beda na-

rzeka¢, ze takie ustawy przeprowadzié¢ dozwolili,
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ktdore takie ciezary do zniesienia niemozPwe na

nieb natozyty (brawo).

P. Kocytowski.
prostowania faktu.

Proszu o botos dla spro-

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Kocytowski ma

P, Kocytowski. "Wysoko btah*rodnyj ko-
misar prawytelstwennyj skazaw, szczo reprezentanty

selan promawlaty za tim, daby roztozyty tiahary
czerez dodatok do podatku. Tomu ja stanowczo
zapreczaju. bo my promawliaty, azeby toju pre-

stacju, toj szarwark, kotoryj potreba widrobyty na
utrymanie doroh pidla podatkiw byt
Styby to moje oSwidczenie ne starczyto, to widsy-
taju do mojeho wnesenia, ktoryj teper znachodyt sia

w komisyi dorohowoj.

roztozenyj.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

J. E. br.
ma gtos.

Marszatek. Pan Komisarz rzadowy

Komisarz rzgdowy. Nie méwitlem o wszyst-
kich szanownych postach mniejszych posiadtosci,
ani tez nie rozumiatem p. Kocytowskiego, ale byli
Szanowni postowie, ktérzy przemawiali za tym
whnioskiem. (Gtosy: Tak jest), i za utrzymaniom
dzisiejszej ustawy, ktéra co do drég powiatowych
nic innego nie stanowi jak rozkiadanie cigezaréw na
drogi, na dodatki do podatkow (Gtosy: Tak, tak).

J. E. hr. Marszatek, Nim przystagpimy do
gtosowania, odczytam wysokiej lzbie porzadek wja-
kiem ono nastagpi. Mamy wnioski cze$cig odracza-
jace, czescig przechodzace do porzadku
czeScig za$ przystepujace Scisle do
sq cztery wnioski odraczajace:
blikiewicza,

dziennego,
rozpraw. Ot6z
p. Wezyka, p. Zy-
p. Gniewosza z poprawkami i og6lnie
odraczajagcy wniosek p. Kocytowskiego. Te wnioski
przyjda najprzéd pod gtosowanie wedlug 8. 68 re-
gulaminu. Z wnioskéw tych idzie najdalej wniosek
posta Gniewosza, bo przyjmuje za podstawe ustawe
obowigzujgca, odmienng od zasad wiekszosci i mniej-
szosci komisyi.

Whniosek wiec ten poddam najpierw pod gto-
sowanie. W kazdym jednak wypadku,
ten bedzie przyjety przyjdzie pod
gtosowanie, a to na podstawie §. 41. regulaminu;
whniosek p. Zyblikiewicza, jako dalej idacy od wnio-
sku komisyi, a nastepnie wniosek posta Wezyka.

czy whniosek
czy odrzucony,

Gdyby zaden z tych wnioskéw nie zostat przy-
jety, poddam pod gtosowanie wniosek posta Koey-
towskiego, aby odesta¢ oba wnioski, wiekszosci i
mniejszosci do komisyi dla doktadniejszego zbada-
nia. Gdyby ktoérykolwiek z wnioskow odraczajgcych:
przyjety zostat, poddam pod gtosowanie na podsta-
wie 8. 41. regulaminu wniosek posta Cywinskiego do
poparcia ewentualnie pod gtosowanie. Gdyby zaden
z wnioskéw odraczajagcych n:e zostat przyjety, pod-
dam pod glosowanie wniosek posta Szotta, przejscie
do porzadku dziennego nad obu projektami wiekszoSci
i mniejszosci. Gdyby ten wniosek upadt, poddam pod
gtosowanie wniosek posta Grossa przejscia do porzad-
ku dziennego nad wnioskiem mniejszosci komisyi;
gdyby i ten wniosek upadt, przyjdzie pod gtosowa-
nie wniosek ks. Krasickiego, aby przejs¢ do przad-
ka dzieunego nad wnioskiem wigkszo$ci, a to w przy-
padku dostatecznego poparcia zadania posta Duna-
jewskiego w imienuem gtosowaniu. Gdyby sie za-
den z powyzszych wnioskow nie utrzymat, poddam
pod glosowanie wniosek posta Zotedzia, aby wzigé
za przedmiot obrad projekt mniejszosci, a dopiero
gdyby ten upadt, bedziemy gtosowaé nad wuioskiem
posta Skrzynskiego, aby wzigé za podstawe obrad
whniosek wiekszosci.

P. Gross,
traktowania.

Prosze o gtos co do formalnego

J. E. hr. Marszatek. Poset Gross ma gios

P. Gross. Ja musze o$wiadczyé, ze wnioski,
ktére J. E. hr. Marszatek poddat nam jako odra-
czajace, w tern znaczeniu wziete by¢ nie moga sto-
sownie do 8§ 68. regulaminu. Najpierw nie mozna
ich uwazaé¢ jako odraczajagce, poniewaz nie tyczg sie
gtéwnego wniosku, tylko zmieniajg cze$¢ gtéwnych
wnioskéw i sg jak gdyby oddzielnemi zupetnie
wnioskami tej treSci: ,zatrzymajmy sie, niech spra-
wa ta pojdzie do komisyi i niech nam komisya
nowy elaborat przedstawi". Précz tego §. 68. re-
gulaminu méwi o wnioskach odraczajagcych w cza-

sie dyskusyi,.,to znaczy, jezeli przed gtbwnym wnio-

skiem dyskusya nad nim sie prowadzi, powinne
by¢ poddane pod gtosowanie wnioski odraczajace,
nastepnie poprawki, zmiany i dodatki, a miedzy

temi poprawkami te najprzdéd, ktére od gtowrego
whniosku najwiecej sa oddalone. Paragraf ten mowi
o gtosowaniu i dyskusyi a takie wnioski, ktore w cig-
gu tej dyskusyi bylyby stawiane,
stwo przed innemi

majg pierwszen-

wnioskami. Tutaj jednak nie-
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byto dyskusyi nad wnioskiem gtdéwnym — wnioski
zatem tak zwane odraczajgce wedlug zdai a mego
jako odraczajagce uwazane, by¢ nie moga, poniewaz
nie byto zadnej dyskusyi nad wnioskiem gtéwnym.
Jestem zatem zdania, ze porzadek gtosowania po-
winien by¢ w ten sposéb postawiony, azebySmy
przedewszystkiem wiedzieli, ktéory z gtdwnych wnio-
skébw ma by¢ podstawg dyskusyi, a w takim razie
odraczajgce wnioski beda miaty pierwszenstwo, Ta-
kie jest moje zapatry»wanie, kazdy z Pandéw moze
miec inne.

P. Jozef Jasi nski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek, P. JasinsKi ma gloSi

P. Jasinski. Przed przystgpieniem do gto-
sowania nad tem, ktory z wnioskdw komisyi ma
by¢ wziety za podstawe obrad, nalezy wprzdéd gtoso
wa¢ na wnioskami przejscia do porzadku dziennego.
Gdyby zatem wysoka lzba nad oboma projektami
komisyi przejszta do porzadku dziennego, braktoby
przedmiotu do obrad i wnioski odraczajgce w celu
naradzenia sie komisyi nad postawionemu popraw-
kami nie mogtyby by¢ poddane pod gtosowanie,
dlatego wedtug § 68. regulaminu musza by¢ te
whnioski, ktére sprawe odraczajg poddane pod gto-
sowanie przed wnioskami usuwajgcemi sprawe z po-
rzadku dziennego.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. br.
gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P, Golejewski. Musze doda¢ do stow p. Ja-
sinskiego, ze poset Gross nie uwazal na wyrazenie
§. 68. regulaminu, ktéry moéwi, ze przed gtéwnym
whnioskiem — czy to wiekszosci czy mniejszosci —
powinny byé poddane pod gtosowanie wnioski odra-
czajace, to znaczy, jakiebadz wnioski odraczajace.

P. Zyblikiewioz Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma

P, Zyblikiewicz. | my$Smy sie zawsze tego
trzymali i wszedzie taki jest zwyczaj, ze zwracanie
pi podmiotu do komisyi, uwaza sie za odroczenie.
Zasiadamy w Sejmie od r. 1861 i jezeli w czem
byta kiedy watpliwo$¢, to w tem nigdy. Jezeli co
chwila inaczej regulamin interpretujemy i coraz no-
we zaprowadzamy zwyczaje, to nic dziwnego, ze
obalamy takze dzi$ to co od 16. lat byto prakty-
kowane. Ja zgadzam sie z porzadkiem glosowania

przez p. Marszatka postawionym, i nie wiem,
czy potrzeba bylo sie pyta¢, czy projekt wiekszosci
czy tez mniejszosci kwalifikuje sie, aby byl wziety
pod dyskusye. W jenerainej dyskusyi gtosuje sie
nad tym wnioskiem, Kktory regulamin dopuszcza,
a regulamin  dopuszcza do glosowania tylko
te wnioski, ktére sprawe odraczaja lub odsy-
taja do komisyi. Co do mnie, to uwazam, ze po-
rzagdek ogtoszomy przez J. E. hr. Marszatka zgo-
dny jest z regulaminem i z dotychczasowg prakty-
kg. Prositbym tylko i to w interesie wniosku po-
sta Guiewosza, azeby J, E. hr, Marszalek postawit
jego wniosek jako pierwszy, a moj jako drugi, bo
jak mdj wniosek upadnie, ja chetnie bede glosowai
za'-wnioskiemlp. Guiewosza i prawdopodobnie wszy-
scy zalnim glosowa¢ bedg — gdy przeciwnie, gdy-
by jego wniosek byt pierwszy; nie mogtbhym za mm
gtosowac, bo witasciwie méj wniosek okresla, jaka
mie¢ chcemy ustawe.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusji.

P. Krzoczunowicz. Prosze o gtos.

J E. hr Krzeczunowiez ma

gtos.

Marszatek. P.

P. Krzeczunowicz. Nad jedng rzeczag trze-
ba sie zastanowi¢. Miedzy wnioskami tak zwanymi
odraczajagcymi, Kktore nam ta razg nie zostalty od-
czytane, ale o ktéorych mam to zdanie, ze w nich
nie tylko jest odroczenie zawarte, ale i odestanie do
komisyi z poleceniem, aby poditug pewnych danych
zasad przedstawita wniosek (Glosy: tak jest) sa
to wiec wnioski nieodraczajgce, ale wskazujace za-
sady, ma takie zagady” podiug kté-
rych ma by¢ stworzony, Takiego
wniosku nie mozna nazwa¢ wnioskiem odraczajagcym.
Mniemam, ze tem mniej mozna nad takimi wnios-

sie rozumieé
nowy whniosek

kami gtosowaé, ze zasady tych poszczeg6lnych wnios-
kéw i szczegoOty ich nie byty nawet w dyskusyi je-
neralnej dobrze strutynowane. MowiliSmy najwiecej
0o wniosku wiekszosci i mniejszoSci, ale nie o deta-
lach tak zwanych wnioskéw odraczajgcych. Sadze
ze wniosek odraczajagcy ma tu zupeine pierwszen-
stwo ale wniosek odraczajacy zasad. Zatem mozna
odesta¢ do komisyi ten lub 6w wniosek dla zbada-

ni.., albo odesta¢ wszystkie wnioski dla zbadania,
albo tez wniosek pojedynczy odraczajacy, ale nie
wskazujacy zadnej zasady.

J. E.hr. K ar sz atck. Jest wniosek o zam-

knieciu dyskusyi.
ski, Sptawinsm

Dc gtosu
i Zyblikiewicz.

zapisani sa pp. Jasin-
Kto sie z wnios-
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kiem zamkniecia dyskusji zgadza, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Dyskusja zamknieta. P. Jasifnskl
ma gtos.

P. Jasinski Jézef. Jego Ekcelencya Mar-
szatek ogtaszajac sposob gtosowania powiedziat mie-
dzy innenii, ze czy wniosek p. Gniewosza bedzie
przyjetym, czy odrzuconym, beda dalsze wnioski
zawierajce poprawki DOddane pod glosowanie stoso-
wnie do 8§ 41 regulaminu sejmowego. Zatem jeze-
li wys. Jzba wniosek p. Gniewosza przekaze komisyi
to mimoto wniosek p. Zyblikiewicza i Wezyka przyj-
dzie pod gtosowanie. Komisya, jezeli jej te wnioski
beda przekazane, rozpatrzy je wszystkie, w razie
watpliwosci bedzie miata prawo w mys$l dodatku
z 27 1865 r. do regulaminu wystgpic
przed lzbe z zadaniem uchwalenia zasad. Obecnie
za$ gdy wniosek p. Gniewosza bedzie do komisyi
odestany, to podtug ustepu li 2 paragrafu 41 regu-
laminu moga zosta¢ odestano do komisyi takze
rézne zmiany i poprawki, a tem samem komisya
ma rozpatrze¢ to poprawki i ostatecznie zazgdac
decyzyi od wys. lzby, jakie zasady ma przyjac. Je-
zeli zatem wys. Izba, przychyla sie do wniosku p.
Zyblikiewicza, to nic nie przeszkadza, aby wszyst-
kie inne poprawki komisyi byty przekazane, czem
witasnie wypowie wys. Izba, ze n:e uchwalita jeszcze

listopada

zasad, lecz zada doktadnego rozpatrzenia sie komi-
syi w przesianych jej poprawkach.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Sptawinski ma

P. Sptawinski.
p. Krzeczunowicza,

Nie zgadzam sie ze zdaniem
bo nie mozna odsyta¢ wniosku
do komisyi bez przyczyny. Wszystko co sie komi-
syi przekazuje, musi zawiera¢ jakg$ wskazéwke, ja-
kie$ polecenie, co komisya ma ronié. Dlatego sa-
dze, ze te wszystkie wnioski musimy uwazaé¢ jako
odraczajace i nad nimi najpierw gtosowac.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. P Krzeczunowicz uwaza
ze wniosek odestania do komisyi, o ile jest odra-
czajacym, przestaje by¢ odraczajagcym wtedy, jesli
powiemy, dlaczego sie odsyta do komisyi. Jesli od-
sytamy co$ do komisyi to musimy powiedzie¢, dla-
czego odsytamy, a przez to, ze sie to powie, wnio-

sek nie traci charakteru odraczajgcego. Zgadzam
sie z zapatrywaniem, p. Jasifiskiego i prosze, aby
J, E. hr. Marszalek poddat pod gtosowanie przede-

wszystkiem wnioski odraczajace.

J. E. hr. Marszatek.. Wniosek p. Zytlikie-

wicza poddam najpierw pod glosowanie,
P. Dunajewski Prosze o glos,

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Dunajewski ma

P. Dunajewski. Uwazajac, ze kazde ode-
stanie do komisyi réwna si¢ przejSciu do porzadku
dziennego, wnosze, aby J. E. Marszatek zarzadzié
raczyt imienne glosowanie nad wnioskiem p. Zybli-
kiewicza (Gtos o! o!)

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Dunajewskiego, zechce wsta¢ (wstaje dostateczna
liczba postéw). Whniosek 'est poparty. P. Sek-etarz

raczy odczyta¢ wniosek p. Zyblikiewicza.
Sekretarz p. .Abrahamowicz (czyta) :
Wysoka Izba uchwali:

Projekt wiekszosci zwraca sie komisyi drogo-
wej dla przerobienia go w nastepujagcym kierunku:

1. Podstawg do zadania i wymiarn
majg by¢ podatki bezposrednie.

prestacyj

2. Prestacye zadane by¢ maja w naturze z wol-
noscig reluowania ich na pienigdze.

3. Mieszkancy nie ptacacy podatkow bezpo-
Srednich pociggani by¢ majg do prestacyj na pod-
stawie bydta pociggowego.

P. Krzecz unowicz. Tc
odraczajacy.

nie jest wniosek

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
imiennego gtosowania nad wnioskiem p. Zyblikie-
wicza. Kto sie z tym wnioskiem 'zgadza, powie
»tak“ a kto sie z tym wnioskiem nie zgadza, powie
,nie.*

SeKietarz p. J. Badeni (czyta alfabetyczny
spis postow):

Gtosowali ,tak*“:

Antoniewicz, Bitous, Bodnar, Catkowski, Chet-
meeki, Chrapek, Czerkawski, Dabrowski, Drozd,

Fecak, Fortuna, Hajdamacha, Halka, Hoszard, Hu-
bar, Iwaniszéw, Janowski, Jaworski Paw., Jedrze-
jowski, Jedrzejowicz, Kaczata, Kaminski, Kaszewko,
Kierepin, Kobylarz, Kocko, Kocytowski, Kowalski,

Kozanowicz, Krasicki, Krzyzanowski, Kulczycki,
Kuzara, Laskorz, Lisiewicz, Michalski, Oskard,
Pawlikéw , Pietruszewicz, Rutowski, Rydzowski,
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Siwiec, Smolka, Sptawidski, Stepek, Szaszkiewiez,
Szott, Szurlej, Turczyn, Wajgart, Weigel, Wesoto-
wski, Wtodek, Wisniowski, Wolanski Er., Zaklin-
ski, Zueker, Zyblikiewicz, Zoigdz.

Gtosowali ,nie":

Badem J6z., Badeni Wtad.,
Brener, Chrzanowski, Cywinski,
Czajkowski, Czartoryski, Dunajewski, Dzieduszycki,
Eirlej, Fruchtmann, Gniewosz, Gtogowski, Goleje-
wski, Gotnchowski, Grocholski, Gross, Haller,
Hausner, Horodyski, Jasinski Alek., Jasinski Joz.,

Abrahamowicz,
Baum, Baworowski,

Jaworski Apol., Kabat, Konopka, Koziebrodzki,
Krél, Krzeczunowicz, Kuczkowski, Madejski, Majer,
Mecinski, PaszKowski, Pietrusi.,, Pilinski, Podlew-
ski, Polanowski, Popiel. Eey, Rylski, Sawczynski,
mSerwatowski, Skrzynski, Skwarczynski, Stonecki,
Smarzewski, Stupuicki, Szemelowski, Szeptycki,

Szujski, Szumanczowski, Tettmajer, Torosiewicz E..

Tyszkowski, Weissmann, Wereszczynski, Wezyk,
Wodzicki Hen., Wolanski Mik., Zamojski, Zawa-
dowski.

(Po przeczytaniu).

J. E. hr. Marszatek. Gtlosowato za wnio-

skiem 59, a przeciw wnioskowi gtosowato 63, zatem
whniosek p. Zybiikiewicza upadt.

Przystepujemy teraz do wniosku p. Gniewosza.
P. sekretarz raczy go odczytac.

Sekretarz p, Abrahamowicz (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié¢: -

Zwraca sie komisyi drogowej przedtozone przez

nig wnioski z poleceniem, aby jak najspieszniej
przedtozyta Sejmowi projekt do noweli uzupetnia-
jacej ustawe drogowag z dnia 18. sierpnia 1866.

1867 L. 15. postanowieniami,

Dz. u. kraj. zr.

mianowicie:

Do §. 3. wzgledem kompetencyi do orzeczenia
w przypadku, jezeli Rada powiatowa wzglednie Ra-
da gminna i przetozony obszaru dworskiego nie
chcg uzna¢ pewng droge za droge powiatowg wzgle-
dnie gminng.

Do 8§ 9. Co si¢ ma sta¢ z drogg zaniechana.

Do 8§ 12. Jak ma by¢ rozdzielong prestacya
robocizny miedzy gmine 'a obszar dworski uwal-
niajagc zarazem obszar dworski od obowigzku do-
starczania potrzebnego do budowy i utrzymania
drég gminnych materyatu drewnianego.

Do § 18. Ze wsparcie z funduszu krajowego

moze by¢ udzielone nietylko do budowy ale i do
rekonstrukcji i konserwacji drogi powiatowej lub
gminnej waznej dla komunikacji a zbyt dla powia-

tu lub gminy i obszaru dworskiego kosztownej.
Gniewosz
wnioskodawca.
Weissmann, Gilogowski, Mikotaj Wolanski,
Czartoryski, Tyszkowski, Szczepanski, Szeptycki,
Fruchtmann, Dabrowski, Koziebrodzki, Edward

Jedrzejowicz, Horodyski, Stepek, Hoszard, Bodnar,

Stonecki, Kocytowski.

J. E. br. Marszatek. Poniewaz jest dosta-

tecznie poparty, poddam go pod gtosowanie,

P. Dunajewski. Wnosze imienne gtosowa-
nie nad tym wnioskiem, i nad kazdym wnioskiem
odraczajacym.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek o imienne
gtosowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce wsta¢ (wiekszos¢) Wniosek przyjety.

Przystepujemy do imiennego gtosowania. Kto
jest za wnioskiem p. Gniewosza powie ,tak”, Kto
za$ jest przeciwny temu wnioskowi, powie ,nie.

Sekretarz p. J. Badeni (czyta alfabetyczny
spis postow).

Gtlosowali , tak":

Antoniewicz, Bitous, Bodnar, Catkowski, Chet-
mecki, Chrapek, Czartoryski, Dabrowski, Drozd,
Fecak, Fortuna, Fruchtmann, Gniewosz, Golejew-

ski, Hajdamacha, Halka, Horodyski, Huba’l lwani-
szow, Janowski, Jaworski Paw., Jedrzejowski, Je-
drzejowicz, Kaczata, Kaszewko, Kierepin, Kobylarz,
Kocko, Kocytowski, Konopka, Kowalski, Kozano-
wicz, Koziebrodzki, Krasicki, Krzyzanowski, Kuzara,
Laskorz, Michalski, Oskard, Pietruszewicz, Pilinski,
Rutowski, Rydzowski, Siwiec, Stonecki, Smolka,
Stepek, Szaszkiewiez, Szczepanski, Szeptycki, Szott,
Szurlej, Turczyn, Weigel, Weissmann, Wtodek, Wi-
$niowski, Wolanski Er., Wolanski Mik., Zucker,
Zyblikiewicz, Zotadz.

Gtosowali ,nie“:

Abrahamowicz, Badeni Jozef, Badeni Wiady-
staw, Baum, Baworowski, Breuer, Bukowski, Chrza-
nowski, Cywinski, Czajkowski, Czerkawski, Duna-
jewski,, Dzieduszycki, Firlej, Gtogowski, Gotuchow-
ski, Grocholski, Gross, Haller, Hausner, Hoszard,

j Jasinski Aleks., Jasinski Jozef, Jaworski Apol.,



Kabat, Kaminski, Kiol, Kizeczunowlcz, Kuczkow
ski, Lisiewicz, Madejski, Majer, Mecinski, Pasz-
kowski, Pietruski, Podlewski, Poianowski, Popiel,
Key, Rylski, Sawczynski, Serwatowski, Skrzynski,
Skwarczynski, Sptawinski, Stupnicki, Szemelowski,

Szujski, Szumanczowski, Tettmajer, TorosiewiczEm.,

Tyszkowski, Wajgart, Wereszczynski, Wesotowski,
Wezyk, Wodzicki Henryk, Zaklinski, Zamojski,
Zawadowski.

<Po przeczytaniu):

J. E. hr. Marszatek. Za wnioskiem p.
Gniewosza gtosowato 62, a przeciw wnioskowi gto-
sowato 59. Zatem wniosek p. Gniewosza utrzymat

sie i bedzie odestany do komisyi dngowej.
P. Krzeczunowicz Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

P. Krzeczunowicz. Na moje pytanie ozyli

raczej na moja watpliwos¢, jakto beazie z tymi
odraczajagcymi wnioskami, ktére zawieraja w sobie
pewne polecenie nowe, ktére nie byto wilasciwie

w dyskusyi (a powiem, ze witasciwie nie znam na-
wet tego wniosku nad ktorym gtosowatem), odpo-
wiedziano mi z biéra marszatkowskiego, cLo¢ tylko
p. sekretarz, ze wszystkie te wnioski beda odestane
jeden za drugim, cho¢ ja i tego nie rozumie. Za-
tem pytam sie, czy bedziemy glosowali jeszcze nad
tymi wnioskami? Os$wiadczytem, ze komisya dro-
gowa nie bedzie juz w stanie w tej sesyi przyjsé
z swym wnioskiem; badZcie wigec panowie faskawi

nowa wybra¢ komisye, aby na tej komisyi drogo-
wej nie spoczywata odpowiedzialno$é, ze sprawe
odroczyta.

(W lzbie niespokdj).

J. E. hr. Marszatek. Prosze sie uspokoicC.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Cata sprawa tyczaca sie
ustawy drogowej zostata juz przez Sejm odroczong,
i zwrécong komisyi drogowej do powtdrnego
trzg$nienia, nie mozna wije teraz stanowczo roz-

roz-

strzygaé czy przejs¢ do porzadku dziennego nad
wnioskami wigkszosci i mniejszosci komisyi drogo-
WOjt gdyz ona otrzymala polecenie sprawe znéw

rozwazy¢ i wnioski swoje postawic.
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P. Jézef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E, hr Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. J. E. hr. Marszatek rea-
sumujagc wnioski ogtosit jak bedziemy gtosowali,
wedlug wypowiedzianego zdania J. E. Marszatka
przyjda po przyjeciu odraczajagcego wniosku p. Gnie-
wosza, tylko wnioski z popiawkami pod gtosowanie
lecz nie wnioski przejscia do porzadku dzieunego.
Podtug 8. 41. regulaminu,! gdy wnioski sg komisyi
przestane to i wszystkie poprawki do nich Odno-
szace sie moga by¢ tamze odestane. Zatem ponie-
waz J. E. hr. Marszatek oznajnujac, w jaki sposob
odbedzie sie gtosowanie, wyraznie powiedziat, ze
czy wniosek p. Gniewosza bedzie przyjety czy nie,
whnioski z poprawkami przyjdg zawsze pod gtoso-

wanie, wiec gdyby$my ich nie poddali pod gloso-
wanie, mogliby powiedzie¢ niektorzy postowie, ze
zostali w btad wprowadzeni, i witasnia statoby sie
to, co poset Krzeczunowicz powiedziat, ze znaczy-
toby to, iz Sejm wuchwalil jako zasady ten tylko
whniosek, ktory do komisyi odestat. Tak nie jest,

Sejm ma prawo wedtug 8 41. regulaminu wszyst-
kie poprawki stawiane przy drugiem czytaniu ode-
sta¢ do Komisyi, komisyi za$ wolno przyjs¢ do lzby
jezeli sie z niemi nie zgadza, z zadaniem uchwa-
lenia zasad.

P. Chrzanowski. Prdsze o gtos.

J E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Poniewaz wniosek odro-
czenia i odestauia catej sprawy nariowrdt do komi-
syi drogowej zostat juz przez wigkszo$¢ sejmowa
przyjetym, przeto nie mozemy gtosowal po raz
wtoéry nad takim samym wnioskiem odroczenia,
mozemy tylko gtosowaé czy wnioski inne postawione
wraz z wnioskiem odroczenia przekaza¢ komisyi
drogowej, czy tez nie. Gdyby teraz powtoérnie przy-
szedt pod gtosowanie wniosek odroczenia w mnej
formie postawiony jak n. p. wniosek p. Wezyka
a upadt, bytaby watpliwos¢, czy sprawa zosiata
odroczona czy nie i ktdre gtosowanie ma by¢ uwa-
zane za wazne, a ktore jest niewazne. Przeto na-
lezy teraz tylko gtosowaé, czy wnioski p. Wezyka,
p. Cywinskiego przekaza¢ Ilub nie komisyi drogo-
wej, do Kktorej jnz calg sprawe ustawy drogowej
Sejm znoéw zwrdcit.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Woctricki ma gtos.
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P. hr. Wodzicki. Jezeli we wniosku jest po-
wiedziane, zo odraczamy sprawe i odsytamy do ko-
misyi wnioski p. Gniewosza z tem poleceniem, azeby
komisya wzieta za nodstawe ustawe z r, 1866 ze
zmianami pewnem>, wiec pytam sig, czySmy powie-
dzieli tam, ze wracamy do ustawy z r. 1866 czy
nie? (Glosy: nie, niel) Jezeli panowie gtosowaliscie
za odroczeniem a zarazem za przejsciem do po-
rzagdku dziennego nad obydwoma projektami komi-
syi, to ja to tak rozumie. ze jezeli wniosek jest
konkretnie postawiony, to sie glosuje nad catym
whnioskiem.

kto-
mozna gto-

*). E. hr. Marszatek. Nad wnioskami

reby odestane by¢ mialy do komisyi

sowac.

P Mecinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. W zupetnosci nie zgadzam sie
z interpretacyg regulaminu przez szanownego koiege.
sekretarza p. Jasinskiego. Jezeli przez p. Gniewo-
sza jasno i dobitnie postawione i wskazane s za-
sady, na podstawie ktorych zyczy sobie ustawy, a
zasady te bedg komisji przekazane, natenczas wnio-
ski, ktore stapiajag inne zasady nie moga przecie
juz przyjs¢ pod wotowanie. Jezeli wysoka Izba
uchwalita niejako odroczenie sprawy jak to pp. Chrza-
nowski i Wodzicki wykazali, a uczynita to przyj-
mujac wniosek p. Gniewosza, to komisya moze tylko
wzig¢é do wiadomosci inne poprawki tak, jak byty
stawiane, a gtosowanie dalsze bytoby zbyteczne i
nie doprowadzitoby nas bowiem do zadnego prak-
tycznego rezultatu, a sprawitoby tylko zamet, z kto-
regoby potem wyjs¢ byto trudno.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Tutaj rzeczywiscie mamy
do czynienia z kwestyag sumienia i pytam sie, czy
komisya moze przyjsé jutro do lzby i powiedziec:
,hie przyjmujemy zasady proponowanej przez p.
(gtosy: o! o!); jezeli
wysokiej lzby jest to dozwolonem,
czywiscie moglibySmy gtosowaé za
wszystkich wnioskow do komisyi.

Gniewosza" W rozumieniu
to wtedy rze-

odestaniem

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.
P. ks. Pawlikéw. Proszu zamknuty dyskusju.
J. E. hr. Marszatek. Kto jest za zamknie-

ciem dyskusyi, raczy reKe podnies¢ (wiekszosg).
Dyskusya zamknieta. Zapisani sg jeszcze Jo gtosu
pp. Golejewski, Madejski i Sptawinski. P. Gole-
jewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Wniosek odraczajacy
byt przez wysoka lzbe przyjety z tym dodatkiem,
ze komisya ma rozpatrze¢ ustawe z r. 1866, po-
prawi¢ 88. 3. i 12. i z temi poprawkami przyjsé
do lzby, a wtedy zadecyduje lzba, czyli bedzie za
whnioski im wiekszosci albo tez za poprawiong usta-

wg z r. 1866. (Gtosy: nie! nie!)
Prosze tylko pozwoli¢! Jeszcze nie zadecydo-
wano nad wnioskami wiekszosci i mniejszosci; ja

chce wiedzieé, jak bedzie wyglagdata ustawa z temi
poprawkami. Do dzi$ dnia zadnej nie byto decyzyi,
lecz tylko odroczenie; dopiero po odroczeniu jak
komisya przyjdzie z poprawkami nad ustawg z 1866
r, wtedy dopiero bedzie mogta Izba powzig¢ uchwate
w mys$l wniosku odraczajgcego.

J. E hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Nie moge sie zgodzi¢ z zapa-
trywaniem poprzednika mojego; gdybysmy przyjeli
odestanie wniosku na podstawie wniosku odraczajg-
cego do komisyi, to juz nap-z6d przesadzalibysmy,
ze komisya w tym kierunku bedzie stawiata odpo-
wiedne poprawki do ustawy z r. 1866 i uchwalili-
bySmy naprzéd ten wniosek, nad ktérym wcale dy-
skusyi nie byto; a nad wnioskiem, nad ktérym dy-
skusyi nie byto gtosowaé nie mozna. Sinzy nam
prawo wszystkie wnioski odesta¢ do komisyi, a gdy
komisya nie bedzie mogta sie zgodzi¢ z zasadami
to wtedy stuzy jej prawo wedtug regulaminu przyjsé do
Sejmu i wtedy wywigze sie dyskusya nad temi za-
sadami. Wiec wnosze, aby wszystkie wnioski do
komisyi drogowej odestano.

J.J. E. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma
gtos.

P. S'ptawinski. Nie moge sie zgodzi¢ z za-
patrywaniem posta Madejskiego i sadze, ze poset
Golejewski ma stusznos$¢. Jest wniosek odraczajacy
przyjety, wiec sprawa na tem staneta. Komisya
z tem wszystkiem, co miata, i z wnioskiem p.

Gniewosza idzie na obrady, a potem przychodzi na-
powrdt do lzby i dalej sie robi to co wypada z po-
rzadku rzeczy. Przyjecie wniosku p, Madejskiego
nie moze nastgpi¢, bo tu
gdyz tu chodzi tjlko

wnioskow zadnych sta-
wiaé nie mozna, o formalne

traktowanie.
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P. Cywinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszalek. Dyskusja juz jest
zamknietg. Przystepujemy do gtosowania. Kto jest
za tem, aby poprawke p. Wezyka odesta¢ do ko
misyi, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek

przyjety. Jest jeszcze wniosek p. Cywinskiego, ktéry
jeszcze nie byt poparty. P.
odczytac.

sekretarz zechce go

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Odracza sie dyskusja nad wnioskiem tak wiek-
szoSci jak mniejszosci i poleca sie tejze, azeby na-
stepujace zmiany poczynita, i wysokiej
sesyi przedstawita:

Izbie na tej

»Z 0g06tu prestacyj w okregu konkurencyjnym
przypada na droge powiatowg potowa, druga potowa
tej prestacyi ma by¢é uzyta na drogi gminne.

Robocizna prestacyjna dla drég powiatowych
powinna by¢ sptacona gotowka wedtug ceny, ozna-

czonej przez Rade powiatowa. Wszelako wolno
gminie jako takiej w nieprzekraczalnym terminie,

przez Rade powiatowg oznaczyé¢ sie majagcym, pod-
ja¢ sie pojedynczych rob6t kosztorysowych po cenie,
w kosztorysie drogowym oznaczonej, a w takim ra-
zie odpowiada gmina jako przedsiebiorca za
zyte wykonanie podjetych hurtownie robdét.

nale-

To samo prawo z tymze samym obowigzkiem

stuzy obszarowi dworskiemu co do dostarczania
materyatéw drzewnych w kosztorysie drogowym
oznaczonych.

Za S$ciste wypetnienie przyjetych obowigzkéw

odpowiadajg w obec powiatu gmina i obszar dwor-
ski, a w obec gminy i obszaru dworskiego poje-
dyncze obowigzane osoby.

Za zgtoszeniem sie gminy albo obszaru dwor-
skiego, Rada powiatowa wyznaczy tak gminie jak
obszarowi dworskiemu do utrzymania cze$¢ drég
gminnych, a to w takim stosunku, w jakim kazde
z nich do utrzymania tychze wedtlug natozonych
na nich niniejsza ustawga przyczynia¢ sie ma.“

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek po-
piera, raczy wsta¢ (wstaje niedostateczna liczba po-

stow). Nie jest poparty.

Przystepujemy teraz do drugiego
dzisiejszego porzadku dziennego,
zdanie komisyi

przedmiotu
jest nim sprawo-
edukacyjnej o wniosku posta Ho-

szarda wzgledem wykonania §. 21. ustawy z roku

1873 o nadzorach szkolnych. Sprawozdawca p.
Sawczynski.
Sprawozdawca p. SawczynAski (czyta spra-

wozdanie i wniosek z Ali. LXXIX).

(Krzesto marszatkowskie zajmuje wicemarsza-
tek ks. biskup Stupnicki).

Wicemarszatek ks. bisaup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. (Gtosy: Nie ma kompletu.) Trzeba
skonstatowaé, czy jest liczba panéw
postow. (Po chwili). Poniewaz znaczna liczba pa-
néw postéw teraz przybyta, oswiadczam ponownie,
ze rozprawa otwarta.

dostateczna

zabiera ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zabiera, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto sie
z wnioskiem komisyi zgadza, raczy reke podniesé
(watpliwos$¢). Prosze panow wsta¢ (jeszcze,watpli-
wos$C¢). Zarzadze kontraprébe: Kto sie sprzeciwia
whnioskowi komisyi, raczy wstaé (mniejszo$¢). Wnio-
sek przyjety.

Gtosu nikt me

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks.
Chrzanowski ma gtos.

biskup Stupnicki. P,

P. Chrzanowski. Wnosze zamkniecie po
siedzenia, bo przedmioty nastepujace z porzadku
dziennego sg zbyt wazne, aby je mozna przy tak

szczuptym komplecie zatatwiad.

Pod-
Kto sie zatem

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
dam ten wniosek pod gtosowanie.
zgadza na zamkniecie posiedzenia,
(wiekszos¢). Wniosek przyjety.

raczy wstaé

Nastepne posiedzenie we wtorek dnia 18. maja
0 godz. 10. przed potudniem.

Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 20go posiedzenia
6 sesyi, IlIl peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre sie
odbedzie we wtorek 18. maja 1875 o godzinie 10.
przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie
krajowego w przedmiocie

sprawozdania Wydziatu

przyjecia zaktadu rolni-
czego w Dublanach na fundusz krajowy. Sprawo-
zdawca poset Skwarczynski.

2. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o
przedtozeniu rzadowem z projektem ustawy o ochro-
nie wtasnosci potowej. Sprawozdawca poset Badeni

Jozef.

Ob. Af*
LXXIX
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3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej
sku posta Dunajewskiego w przedmiocie zréwnania
feryj jesiennych na uniwersytetach z feryam w

szkotach $rednich. Sprawozdawca poset Szujski.

4. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Skrzynskiego, wzgledem utworzenia dru-
giej szkoty realnej we Lwowie. Sprawozdawca poset
Sawczynski.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu funduszu szkolnego na rok 1876 Sprawo-
zdawca poset Czerkawski.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej nad przed-
tozeniem Wydzialu krajowego o wurzadzeniu latry-
nowem w szpitalu gtownym Lwowskim. Sprawo

zdawca poset Kaminski.

0 wnio 5

administracyjnej
w przedmiocie

Sprawozaanie komisyi
przedtozeniu Wydziatu krajowego
organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie Spra-
wozdawca poset Hoszaid.

8 Sprawozdanie "Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia gminie miasta BoObrki prawa do
pobierania optaty od nafty. Sprawozdawca poset

Skwarczynski.

9. Sprawozdania o petycyach.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2 min. 25. po

potudniu.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.
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