Sp rawo™Jr ite stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmui krajowego.

20. posiedzenie 6, sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjst. ego

z dnia 18. maja 1875.

Tres$c¢: Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu, -J- Wniosek p. Rydzowskiego w przedmiocie wyzna
czenia funduszu na nmieszczenie lub wybndowanie szkuty sztuk pieknych w Krakowie. — Whniosek
p. Siwca zadajacy zniesienia Rad powiatowych. Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi kultnry
krajowej sprawozdania Wydziatu krajowego w sprawie uznania szkét rolniczych w Dublanach za za-
ktady krajowe. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przedmiocie ustawy o ochronie wtasnosci
polowej. Przemowienia pp. Gniewosza, Skrzynskiego, Laskorza i sprawozdawcy w dyskusyi ogoélne;j.
Przemoéwienie pp. Krzeczunowicza, Abrahamowieza, Wezyka i sprawozdawcy co do 8 1. i przyjecie
tegoz artykutu po odrzucenin stawianych poprawek. Przyjecie 8 2. bez dyskusyi. Dyskusya nad §. 3.
i przyjecie tegoz artykutu pojedyrnczemi nstepami po przemoéwieniach pp. Krzeczunowicza, ks. Petecha,
Jozefa Jasiniskiego, ks. Pawlikowa, nr. Wodzickiego, Paszkowskiego, br. Konopki, Grossa, Weigla,
Apolinarego Jaworskiego, ks. Szaszkiewicza, Czajkowskiego i sprawozdawcy, tudziez odestanie alinei
i tegoz paragrafu do komisyi. Przyjecie 8. 4. z poprawka stylistyczng ks. Pawlikowa. Przyjecie 8. 5.
i 6. bez dyskusyi. Przeméwienia pp ks. Krasickiego, Polanowskiego, Abrahamowicza, Fecaka, Gro-
cholskiego, hr. Wodzickiego, ks. Zaklinskiego, iirossa, Skrzynskiego i sprawozdawcy w dyskusyi nad
8. 7. Przemowienia pp. Zyblikiewicza, Mecinskiego, Chrzanowskiego i Zyblikiewicza w dyskusyi nad
porzadkiem glosowania, tndziez przyjecie 8. 7. po odrzuceniu stawianych poprawek. Odroczenie dalszej
rozprawy do nastepnego posiedzenia. — Whniosek naglacy p. Grocholskiego w przedmiocie otworzenia
Wydziatow, krajowemu kredytu dodatkowego na przyjecie Najjasniejszych Panstwa. Uznanie nagtosci
i przyjecie wniosku po przemoéwieniach wnioskodawcy i p. Zyblikiewicza.

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa.
Postow obecnych 120. J. Bx. hr. Marszatek. Poniewaz liczba postéw
regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

Podaje do wiadomosci wys. lzby. ze przeciw

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jozef Bade- protokétowi 18. i 19. posiedzenia ple wniesiono za-
ni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski. dnego zarzutu.

Poczatek posiedzenia o godz. 10, min. 30.

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki,
Marszatek krajowy.
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Pan sekretarz raczy odczyta¢ spis petycyj
whniesionych do Sejmu.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyj
po dzien 17. maja 1875 do Sejmu galicyjskiego
wniesionych. -

214. Gmina miasta Lwowa przez Wydziat
krajowy w sprawie zniesienia prawa propinacyi
we Lwowie.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

J.E. hr. Marszatek. P. Jasifnski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie tej
petycyi do komisyi propinacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wuio-
mskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

215 Kotomyja Wydzial powiatowy przez p.
Golejewskiego o przynaglenie gmin do utrzymywa-
nia pisarzy odpowiednio uzdolnionych i zaprzysie-
zonych.

P. Jbézef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze oaestanie tej pe-
tycyi do komisyi administracyjnej.

J. E. hr, Marszatek. Kto sie
skiem zgadza, raczy reke podnies¢
Whiosek jest przyjety.

z tym wnio-
(wiekszos¢).

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

216. Towarzystwo biblioteki stuchaczéw prawa
we Lwowie przez p. Kabata o jednorazowy zapo-
moge 20C zir.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jbzef Jasinski. Wnosze odestanie tej pe-
tycyi do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jestzatym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (w?efszos¢). Jesf
przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

217. Krzywa gmina przez p. Wisniowskiego

0 przyjecie na fundusz krajowy kosztéw leczenia
w kwocie 26 zir. 4072 ct. nalezgcych sie szpita-
lowi Brzezarnskiemu.

P. Wisniowski. Prosze o gtos.
P. WisSniowski ma

J. E. hr. Marszatek.

gtos.

P. Wisniowski. Wnosze, azeby ta petycya
odestang byta dc komisyi petycyjnej.

J. E. hr. Marszatek. To si¢ samo przez
sie rozumie, ze bedzie tam odestana.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

218. Olchowce gmina przez p. Kocylowskiego
0 zapomoge dla pogorzelcow.

P. Kocytowski, Proszu o hotos.
J. E hr. Marszatek. P. Kocylowski magtos.

P. Kocytowski. Wnoszu, szczoby taja pe-
tycja widostaneju buta do komisji budzetoroj.

J. E. hr. Marszatek.
whnioskiem, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Kto jest za tym
Jest

219. Krupa Teodor, nauczyciel w Oleszycach,
przez p. Sawczynskiego o zapomoge dla poratowa-
nia zdrowia.

220. Rzeszow Wydziat powiatowy przez p. Je-
drzejowicza o subwencye 24.000 zir. na budowe
drogi Eoguchwalsko-Strzyzowskiej.

P. jedrzejowicz. Prosze o gtos.

J. E.hr. Marszatek P. Jearzejowicz ma
gtos.

P. Jedrzejowicz. Prosze o odestanie tej
petycyi do komisyi urogowei.

J. E. hr. Marsza tek. Kto sie¢ ztym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
przyjety.

Sekr. p. -Aorahamcwicz (czytaj:

221. Podgorze gmina przez p. Konopke o przy-
taczenie do rzedu miast, dla ktorych sposéb znie-
sienia propinacyi osobng ustawg okreslony by¢ ma.

P. bar. Konopka. Prosze o gios.

J. E. hr. Marszatek. P. Konopka ma gtos.



P. bar. KonopKa. Wnosze, azeby tajietycya
odestang byta do komisyi propinacyjne;j.

J. E. hr. Marszatek. Kto si¢ z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

222.
zaliczenie w poczet tych miast, dla ktorych sposob
zniesienia propiracyi osobng ustawg okres$lony
by¢ ma.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gilos.

J £. hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. J. Jasinski. Wnosze odestanie tej petycyi
do komisyi propinacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza raczy ieke podnies (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze w miejsce
posta Grossa, ktdry wystgpit z komisji propinacyj-
nej, wybrata komisya na przewodniczacego posta
Wezyka, zostawiajgc zastepcg przewodniczgcego
p. Madeysinego, sekretarzem p. Fruchtmana.

Sg wnioski, ktére p sekretarz raczy odczytac.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Whiosek.
~ Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Na umieszczenie szkoty sztuk pieknych w Kra-
kowie celowi odpowiedne, Sejm wyznacza z fundu-
szow krajowych rocznie kwote '5,000 zir. w. a.,
ewentualnie sume 100,000 zir. w. a. na wybudo-
wanie na ten cel budynku w Krakowie.

Lwow dnia 18 maja 1875.

Rydzowski
wnioskodawca.

J. Szujski mp. J. Jasinski mp. Szawczynski mp.
Kaminski mp. Haller mp, Emil Torosiewicz mp.
Leon Chrzanowski mp. Horodyski mp. Pala-
nowski mp. Podlewski mp. Kabrt mp. Da-

browski mp. Gniewosz mp. Dr Majer mp. Jasinski
Aleksander mp. Marceli Maueyski mp. Szeme-
lowski mp. M. Popiel mp. Czartoryski mp. idybli-
kiewicz mp. Dr Weigel mp. Filip Zucker mp. Ho-
szard mp. Abrahamowicz mp. Wereszczyniski mp,

Krosno gmina przez p. J. Jasifiskiego o

Stonecki mp. O. Hausner mp. Paszkowski mp. Tet-
maier mp. Dzieduszycki mp. Waygart mp. Weso-
towski mp. Jedrzyjowjcz mp.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz jest dostate-
cznie poparty, postapi si¢ wiec z nim wedtug regu-
laminu. ]

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):
Whiosek.

Idac za powszechnym prawie gtosem ludu i za
wiasnem doswiadczeniem, ze terazniejsza instytucya
repiezentacyj powiatowych, chociaz wyptyw z ustroju
konstytucyjnego i autonomicznego, atoli potrzebng
by¢ nie wydaje sie, bedac mato pozyteczng dla ogétu,
ktory nie odnosi z tejze bezposreduich zadnych wi-
docznych owocéw, ani politycznych lub tez spo-
tecznych, ekonomicznych albo w innych w stosunku
do tego, o ile ta instytucya Rad powiatowych wia-
$nie ogot tem obcigza w réznym wzgledzie, a prze-
waznie w tym, ze kraj przy powszechnie uczué sie
dajacym niedostatku finansowym przecigzony po-
datkami i dodatkami, dodatkiem na Rady powia-
towe juz zbytnio a bezpozytecznie dotknietym sie
by¢ czuje, zwilaszcza ludnosé, ktéra nie wiele ma-
jac ducha ofiarnosci przy niedostatku finansowym
tem mniej prosperuje w dostatku ducha autono-
mrcznego.

Nie wchodzac juz w to, lecz ze

a) rzady i urzeda dualistyczne, to jest jedng
wiladzg dwa ciata podzielone zarzgdzajgce, w ogole
sg niedotezne, maszyne rzadzenia utrudniajgce i nie-
praktyczne

b) ze dwa takie ciata, Wladzy administracyjne
i autonomiczne w nizszej kategoryi, jako to Rady
powiatowe, jakie tutaj w Galiyi mamy tem sg
niekorzystniejszego oba réznym duchem daznosci i do-
Srodkowosci natehniunemi by¢ moga, nie majg i mieé
nie moga doklaonego rozgraniczenia, a chocby
i miaty, to stykanie sie sie z soba, albo wzgle-
dami sie unosi¢, sprawy opdznia¢ lub utrudniac,
albo nawet w sprzecznosci sobie stawaé moga;

c) ze Rady powiatowe nie wiele ozywiajg du-
cha autonomicznego, bo wydaja sie jakoej tylko
dla formalnosci koncessyonowane maja szczuply za-
kres dziatania, nie czuja nad sobg kontrolnego
czujnego trybunatu, a przewaznie przez reprezenta-
cya z wiekszych posiadtosci jednostronnie dyrygo-
wane i majoryzowane bywajg;
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d) ze tym sposobem matoznaczace i nhiezado-

walniajace wydajgc owoce Rady powiatowe tak
dla grup jak i dla czlonkéw wybranych bezmal
tylko utrudzeniem i stratg bywaja.

Temi giéwnio powodowani

whnosimy:

tedy motywami

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Rady powjatowe znoszg sie.

Whioskodawca
Anion:" Siwiec mp.

J. LasForz, A. Kuzara, J. Oskard, Drozd,
Bodnar, Hajdamacha, Kerepm, Szurlej, Zoladz,
lwaniszéw, Jedrzejowski, Kocytowski, Petech, Za-
klinski, Kocko, Hubar.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz jest dosta-
tecznie poparty postapi sie wiec wedtug regulaminu.

P. Podlewski. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Podlewskima gtos.

P. Podlewski. W imieniu komisyi petycyj-
nej wnosze, azeby petycya 1 171 Wydziatlu powia-
towego o reforme ustawy gminnej, byla odestang
do komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza raczy reke podnie$¢ (wiekszosé'). Jest
przyjety.

P. Podlewski. Dalej wnosze, by petycya

1. 205 zarzadu muzeum narodowego w Raperswyl
0 subwencye, byla odestang do komisyi budzetowej.

J.E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza raczy reke podnies¢ (wiekszos¢;. Jest
przyjety.

P. Podlewski. Wreszcie wnosze, by petycya

Jbézefa Merkla do 1 168 o pieniezne wsparcie, byta
odestang do komisyi budzetowej,

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza raczy reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem dzisiejszego porzadku dzien-
nego jest:

Pierwsze czyiame sprawozdania Wydziatu kra-

w przedmiocie przyjecia zakladu rolniczego
w Dubianach na fundusz krajowy. Sprawozdawca
poset Skwarczynski.

P. Skwa. ozynski ma gtos.
P. Skwarczynski (wchodzi na tryb ing)

Gtosy, Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy

od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Spraw. p. Skwarczynski. Co do formalnego

traktowania wnosze : raczy wys. lzba sprawozdanie
to odesta¢ do komisyi kultury krajowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza raczy reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
przyjety.

Drugi przedmiot porzadku dziennego Jsst.

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o przed-

fozeniu rzadowem z projektem ustawy o ochronie
wiasnosci polowej. Sprawozdawca poset J6zef Badeni.

P. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni

czyta sprawozdanie):

(z trybuny

Nim odczytam ustawe musze zwrdci¢ uwage
wys. lzby na niektdre bledy drukarssie. Ot6z naj-
pierw rota przysiegi mylnie zamiast na koricu na
poczatku umieszczong zostata.

P. Wezyk. Wnosze, by sprawozdawce uwolnic¢
od czytania ustawy.

Sprawozd. p. J. Badeni. W & 3. lit. r.
trzecie stowo ,,drabinek™ niepotrzebne. W §. 16.
usL d. w drugim wierszu od dotu powinno byc¢
zamiast .inne", ,inny," W 8. 23. w trzecim wier-
szu powinno by¢ ,wszystkie" zamiast ,,wszyscy."
K/ 8§ 50. na str. 13. opuszczone jest w trzecim
wierszu stowo ,,a“ przed wyrazem ,nadto.”

J. E.hr. M arszatek. Jest wniosek o uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania ustawy. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Rozprawa ogoélna otwarta.
P. Grniawosz. Prosze o glos.
J. E. hr Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P, Gniewosz. Musze powitaé i wyrazi¢ za-
dowolenie z powodu pokazania sie tak waznej usta-
wy, ktéra osobliwie cdzuacza sie S$cistg definicyg

Ob. Al
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przestepstw takich, ktore zagrazajg wiasnosci polo-
wej, i jezeli do gtosu sie zapisatem, to w tym
tylko celu, azeby naznaczy¢ dwa postanowienia,
ktore stanowig precedens wchodzacy w ustrdj auto-
nomicznego naszego zycia, a zarazem precedens do
uregulowania praw obywatelskich.

Z tego, co juz powiedziatem, mozna si¢ tatwo
dorozumie¢, ze mam na mysli postanowienia o kom-
petencji, zawarte w 88. 42. i 43. Sg tutaj wytknie-
te nam zupetnie nowe drogi do postepowania, dro-
gi, ktore odstepuja od gtébwnych zasad, odstepujg
od zasad, ktére sg przyjete przy tworzenin gmin
i obszaréw dworskich, dalej zasad, ktore sg przy-
jete w normie juryzdykcji i o kompetencji wiladzy,
zasad, ktére nawet sama komisja w ustepie 4.
w swojem sprawozdaniu normuje a w dodatku
przez nig wlozonym bardzo dobitnie oznacza.

Policje polowg wykonywujg w obszarze gmin-
nym, zwierzchno$¢ gminna, w obszarze dworskim,
reprezentant tego obszaru. Wiasciwie wszystkie po-
stanowienia policyjnej tresci polegajg najgtéwniej
na sankcji karnej i wykonaniu juryzdykcji karnej
za przestepstwa policji polowej. Ot6z tutaj znajdu-
jemy roznice, ze zwierzchnos¢ gminna wykonywa
sprawiedliwo$¢ w obrebie gminy; moc karania jest
odjetag przetozonemu obszaru dworskiego, bo zamiast
obszarowi dworskiemu, ktoremu prawo Kkarania
stuzy z poruczonego zakresu, jest ta moc oddang
w rece reprezentujacej rzad wiladzy — starostwa.
W gminie wedtug zasady jurysdykcji i kompetencji
w calem tern terytoryum popetnione przestepstwa
podlegaje tej wiadzy, ktéra sie rozcigga na to te-
rytorjum bez wzgledu na to kto przestepstwo po-
petnia, w ustawie gminnej nie ma pod tym wzgle-
dem Zzadnego wyjatku, tylko w 8. 61. jest nazna-
czone, ze gdy zasgdzony przez zwierzchno$¢ gmin-
ng nalezy albo do stanu duchownego, albo jest na-

uczycielem , lub urzednikiem panstwowym lub
krajowym, nareszcie cztonkiem Sejmu, ze w tych
przypadkach, gdzie obszar dworski potgczony
z gming ma gtos wirylny, natenczas wyrok

wojta podlega poprzedniemu zbadaniu i zatwierdze-
niu starostwa. Juz tutaj nie ma zadnego wyjatku
zrobionego co do samej wiadzy karnej.

Wracam po tem ogbélnem zestawieniu do po-
stanowien §. 42. Ot6z w tym paragrafie wiadza,
ktora stuzy staroscie na obszarze dworskim t. j.
wladza karna, jest przelana na zwierzchno$¢ gmin-
ng. Nie bede wchodzit w rozbiér pytania o ile to
licuje z ogélnemi ustawami i w jak dalekich sku-

tkach to postepowanie siega¢c moze, ale podnosze
te mysl, to uznanie, tak ze strony rzadu, jakotez
i komisyi przez nas wybranej, ze w gminach jest
mozno$¢ piastowania wiadzy tak daleko siegajacej,
jak wiadzy policyjnej w przestepstwach polowych,
bo inaczej nie mdgtbym pojaé, jakby mozna prze-
lewa¢ ze starostwa wiladze karng na zwierzchnos¢
gminng, tam gdzie dotad nie miata jej, jezeliby
nie bylo tego przekonania, ze ta wiadza bedzie
nalezycie wykonywang. Co do dalszej jeszcze donio-
stosci tego postanowienia, musze podnies¢ wyraznie
ze z wielkg radoscig to przyjatem, albowiem jest
to pierwszy krok do polgczenia tych, ktérzy sg
przeznaczeni wspélnie zy¢, zyciem tak domowem
jak i politycznem, jest to pierwsze zapetnienie tej
luki, ktéra istnieje miedzy gming a obszarem
dworskim, tej luki, w ktdrg tak czesto chetnie przy-
jazni i nieprzyjazni klin wbija¢ usitujg, a zarazem
najgtowniejszy powdd tego rozdziatu, bo sprawy o
serwitutach juz sg na ukonczeniu, a po sankcyono-
waniu przez nas przyjetej ustawy wzgledem kom-
petencji sadow serwitutowych prawie catkiem znie-
sione bedg. Wiec mam te nadzieje i tusze sobie,
ze wkrotce tc polaczenie bedzie przeprowadzone.

Co do drugiego paragrafu musze powiedziec,
ze moja poprzednia rado$¢ troche zostala zachwia-
ng, albowiem widze tutaj wyjatek od gtdwnych
zasad, widze wyjagtek nawet ublizajgcy wedtug me-
go sposobu widzenia tym, dla ktérych jest zrobio-
ny, wyjatek z pod zwierzchnictwa uznanego, Kktory
jedynie zachodzi w ustawie policji polowej, albowiem
we wszystkich innych policyjnych ustawach nie ma
tego wyjatku. A wiasnie jezeli przejda pojedyncze
postanowienia ustawy polowej, jest tylko jeden mo-
zliwy wypadek, gdzie najwiecej moze zaj$¢ okoli-
czno$¢, ze wiasciciel obszaru dworskiego i repre-
zentant jako obwiniony przed wojtem stanac bedzie
musiat, t. j. gdzie odpowiada za niedostateczng
pouczenie pastuchow. Ten wyjatek w swojej zasg
dzie jest sprzeczny z tem wszystkiem, co najwy-
bitniejszy wyraz otrzymato w tym obrazie, ktory
nam przedstawia wys. lIzba. Ot6z tutaj jesteSmy
potaczeni reprezentanci wszystkich warstw spofe-r
czenstwa, wszystkie stany, wszyscy dostojnicy.
Wszyscy tutaj zasiadajg ha jednej réwni, a nad
nami wszystkimi na podniesieniu jest tylko repre-
zentant wladzy, nad nami jest marszalek, dzierzy-
ciel laski marszatkowskiej, reprezentujacy prawo i
zarazem stanowiacy, ze prawo dla wszystkich a
wszyscy woboc prawa sg réwni. Otéz w tym wyja-
tku wiascicieli i przetozonych obszaru dworskiego
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widze li lylko w sprawach policji polowej sprze-
czno$¢ z tg ogollng zasada, ktéra w tej lzbie znaj-
duje przedstawienie i wlasciwy wyraz, i dla tego
przy szczegOtowej rozprawie postawie wnioski za
opuszczeniom tego ustepu. Powiedziatem, ze jest
takze ublizajgcy ala tych, dla ktorych jest wydana.
Panowie! Czy mozemy przypusci¢, azeby wiasciciel
obszaru dworskiego albo jego przetozony w tym
duchu popetnit przestepstwo przeciw poticji polowej
azeby mogt do odpowiedzialnosci by¢ pociggniety?
Nie rozumiem, dlaczego obawiaé sie tej juryzdykcji
tej rownosci przed prawem, ktéra moze przy innych
dziatach policji polnej jest przeprowadzong. Nie
widze zupetnie powodu, dlaczego ma by¢ wyjatek,
poniewaz znale$¢ mozna obrone w drodze rekursu
u wyzszej wihadzy a zatem zupelne zapewnienie
swoich praw i sprawiedliwusci.

Powtarzam, ze przeciwko tym ustepom bede
gtosowat

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J E. hr. Marszatek. P. Skrzyhnski ma
gtos.

P. Skrzynski. Zapisalem sie do gtosu je-

dynie, azeby zapowiedzie¢, ze postawie niektére po-
prawki w tym kierunku i w tym celu, azeby wy-
konanie tej ustany ufatwi¢ i niemniej tym, ktdrzy
obowigzani beda do optacania organow tejze policyi
potowej, te ustawe mniej ucigzliwg zrobic; lecz za-
razem o$wiadczam, iz jakkolwiek przekonany jestem,
0 pozytecznosci tych poprawen, jednak gdyby zadna
nawet z poprawek moich nie byla przyjeta ani
uwzgledniong, to zawsze za tg ustawg glosowal
bede, mam bowiem najmocniejsze przekonanie, ze
bez takiej ustawy gospodarstwo rolne ani na wiek-
szej ani na mniejszej wiasnosci zadnego znakomi-
tego postepu zrobi¢ nie jest w stanie, kazdy bo-
wiem postep w gospodarstwie przez to samo wie-
kszych nakladéw wymaga, wiekszego potrzebuje
bezpieczenstwa. To tylko chciatem oswiadczy¢, a
wiecej nie chce dyskusyi ogolnej przecigzac, bo sa-
dze, ze przy takiej ustawie wszelkie zaiety lub niem
dostatecznosci w ciggu specyalnej rozprawy okazaé
slie dopiero moga.
<r P. Laskorz. Prosze o glos.

J. E. hi Marszatek. P. Caskofz ma gtos.

u P. Laskorz. Moi szanowni Panowie! O$mie-
lam sie powiedzie¢ wys. lzbie, ze nie jestem prze-
cieny og ustawib, tylko chciatbym powiedzie¢, aby

byt wzglad przy § co do nadzoru. My w powiecie
sandeckim i wadowickim w gérach mamy grunta
bardzo rozrzucone; tam jeden policyant me da
rady. Ale jat powiadam, mv wszyscy w goérach
bedziemy sie trzymali ustawy, cho¢ nie wiem, czy
tam pojdzie jaki policyant za 100 zir.

Dalej ustandéwcie tak, byscie kar nie dawali
powiatowi, to jest. Radzie powiatowej, tylko, zeby”™
pienigdze te w gminio zostaty, bo gminy bedg le-
piej kar pilnowaty.

Potem uchwalcie, aby starostwa miaty wzglad,
gdzie straze Dostawic.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada, wiec rozprawa ogoélna zamknigta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. J6zef Badeni. Ustawa, kto-
rg z polecenia komisyi kultury krajowej, mam za-
szczyt przedtozy¢ wysokiej Izbie, jest widocznie
z rzedu tych ktére nie potrzebujg usprawiedli-
wienia. Wszystkie bowiem gtosy, ktoére w general-
nej debacie styszatem, za przyjeciem takowej prze-
mawiaty. Zrobione tylfco zostaly pojedyncze za-
rzuty, mianowicie przez posta Laskorza, ktory mo-
wit, ze przestrzen, ktéra ma byé oddang jednemu
poTowemu pod nadz6r, jest zbyt szczupty. Otéz jest
8. w ustawie, ktory w wyjagtkowych razach upo-
waznia gminy do zadani', aby od tego obowigzku
byty uwolnione. Tym sposobem zdaje mi sie, ze
watpliwo$¢ posta Laskorza zupetnie odpadnie.

Jedyny wiasciwy zarzut, z ktérym sie mam
rozprawi¢, jest zarzut p. Gniewosza co do §. 42
tj. ze gminy nie beda w stanie podota¢ obowigz
kowi, ktory ta ustawa na nich nakiada. Jezeliby
rzeczywiscie gmina, nie byta w stanie temu zado-
sy¢ uczyni¢, to jest wihasciwie woda na miyn, ktory
od dawna stawia¢ pragniemy, utrzymujgc, ze ten
ustréj gminny nie jest dostateczny; jednakze pod
tym wzgledem nalezato zrouc¢ poczatek.

Znany jest tanze zarzut co do § e3 i to za-
rzut na Dozér 0 wiele wazniejszy. P. Gniewosz za
rzuca komisyi, ze zrobita co do przetozonych ob-
szaru dwors™ego i wiascicieli wigkszych wiasnosci
wyjatek. To ,.est rzeczg niezawodna, ze i komisya
bytaby pragneta poaaa¢ wszystkie warstwy spoteczne
pod jedne jurysdykcya; byto to jej goracem zycze-
niem. Jeanakze zdawato sie komisyi, ze, Ledy sie
przyznaje cztonkom gminy prawo wybierania se-
dziego, a tego prawa na mocy ustawy przyznaé
nie mozna przetozonemu obszaru dworsnego. }y-



toby to wiec widocznie dla przetozonego obszaru
dworskiego niesprawiedliwoscig, aby podlegat temu
sgdowi, na wybor ktdrego wptyng¢ nie moze, pod-
czas kiedy na wybdr sedziego wptywajg cztonkowie
gmin wiejskich. — To byly powody, ktére skionity
komisye do przyjecia tego artykutu, ktéry takze
w przediozeniu rzadowem sie znajdowat.

Przy tej sposobnosci nie moge pomina¢, ze by-
toby naszem zyczeniem, aby byta jedna jurysdyk-
cya dla wszystkich stanéw. Na to jednak potrzeba
radykalnej zmiany w ustawie gminnej.

StyszeliSmy z ust p. Kobylarza, ze potgczenie
reprezentantéw wiekszych i mniejszych wiasnosci
w Kadach powiatowych przekonat tych ostatnich,
ze interesa tak jednych jak drugich sa wspdline.
Mam przekonanie, ze gdyby to potgczenie mogto
juz nastgpi¢c w gminie, w takim razie nietylkoby
washie spoteczne staty niemoiliwemi, ale ustataby
mozno$¢ rozdmuchiwania tych wasni.

Wszelkie inne odpowiedzi zastrzegam sobie do
specyalnej dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do spe-
cyalnej rozprawy. Prosze p. sprawozdawcy przeczy-
ta¢ napis i 8 1.

Sprawozdnwca p. J6zef Badeni czyta :
Ustawa

obowigzujgca dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, o ochronie
wiasnosci  polnej.

Za przyzwoleniem Sejmu Krolestwa mego Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem postanawiam, co nastepuje:

I. O wiasnosci polnej i przestepstwie potowem.

& 1.
Wiasnoscia  polng sg wszelkie przedmioty,

ktore z prowadzeniem gospodarstwa wiejskiego,
W najobszerniejszem stowa tego znaczeniu, w po-
Srednim lub bezposrednim zostajg stosunku, a to :
jak dtugo znajdujg sie na otwartem polu.
J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Krzeczunowicz. Prosze o gilos,

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma
gtos.

P. Krzeczunowicz. Moge sie tylko domy-

§li¢, dlaczego komisya opuscita ustep z przedioze-

nia rzadowego, ttumaczacy niejako, co jest wia-
snoscig polng; komisya zapewne mniemata, ze ten
ustep jest zbyteczny, albowiem w dalszym ciggu
ustawy sg wymienione przekroczenia na wiasnosci
polnej. Komisya zapewne uznata, ze taki ustep,
ktory tylko objasnia lub niejako poucza, jest zby-
teczny. Mojem jednak zdaniem wykonanie ustawy
jest oddane osobom, nie tak: bardzo bieglym w
tlumaczeniu ustaw, jest wiec zawsze dobrze miec
podobne pouczajgce ustepy. Jezeli méwimy w ogole
0 ,wtasnosci polnej* niezawodng jest rzecza,
iz pod to wyrazenie wiele osdb, do wykonania tej
ustawy powotanych, nie podcigguie budowli wodnych,
kanatéw, narzedzi rolniczych, szop, ptotéw i t. p,,
ktore jednak majg by¢ podciagniete. Sadze przeto,
ze ustep pouczajacy, objasniajacy, co ma by¢ uwa-
zane za wihasnos¢ polng, powinien zaraz w tym 8.
1. sie znajdowa¢, tak jak sie znajduje w przedto-
zeniu rzadowem.

Wnosze przeto, aby do 8 1-go wniosku komi-
syi doda¢ (czyta):

Do wihasnosci polowej zalicza¢ przeto nalezy
same grunta jako to: role, taki, pastwiska, lasy,
ogrody, winnice, sady i plantacye wszelkiego ro-
dzaju, szopy na polu stojace, ploty, ogrodzenia,
stawy, sadzawki, zbiorniki wod do hodowania ryb,
zaktady do sztucznego chowu ryb, zakiady do na-
wodnienia i odwodnienia, budowy wodne i kanaty,
studnie polowe, drogi polne, Sciezki i t. p. jakotez
wszelkie niezebrane jeszcze z pola ziemioptody i za-
siewy, stogi siana, stomy i zboza pozostawione w
polu, gospodarcze sprzety i narzedzia, bydio robo-
cze i pasace sie, obornik i t. d.

J. E. hr. Marszatek. Poprawke p. Krze-
czunowicza podam do poparcia, poniewaz jest od-
mienng od projektu rzadowego. P. sprawozdawca
ja wprzody jeszcze raz odczyta.

Sprawozdawca p. Jézef Badeni
wtdrnie poprawke p. Krzeczunowicza.

(czyta) po-

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera raczy rese podnies¢ (dostateczna liczba po-
stow popiera). Jest dostatecznie poparta.

P, Abrahamowie z. Prosze o gtos.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Musze szanownemu p.
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Kr-zeczuwiczowi odpowiedzie¢, dla jakich powodéw
komisja odstgpita od przedtozenia rzadowego i ujeta
pojecie wiasnosci polowej w §. 1 w sposéb og6’ny.
Powody byly bardzo stuszne, a mianowicie Len, iz
zadaniom tej ustawy jest ochrona wiasnosci nie za$

okreslenie, co jest wiasnos¢. Skoro za$ tak jest,
wiec powinno by¢ okieSlonem, gdzie i w ja-
kim razie ta whasno$¢ jest narazona. Na to

jako objasnienie moge przytoczy¢ 8. 3 tejze ustawy,
Ktory calg kazuistyke przeprowadza. Mielismy tu
atoli i inny wzglad na oku. Zasadniczo wychodzi-
liSmy z tego przekonania, ze ustawa, im mniejsza
szczuplejsza i krdcej pisana, tem zrozurmalsza i le-
psza jest. ile w dalszym ciggu naszych czynnosci
nasuneta nam sie trudnos$¢, ktdrg sama poprawKa
p. iirzeczonowicza naprowadza. P. Krzeczunowicz
pragnie rozumie¢ przez wiasno$¢ potowg lasy,
gdybysmy tak wechodzili we wszystkie szczegoty
wiasnosci polnej, moglibysmy natrafi¢ na takie tru-
dnosci, jakie sie nasung przy poprawce p. Krzeczu-
nowicza, gdyz ustawa musiataby by¢ rozciggnietg
i na przestepstwa lesne.

Wychodzac wiec z uwagi, ze zupetnie nie uwia-
czamy pojeciom i znaczeniu wiasnosci okresleniem
ogémem, jak je pojmuje 8. 1—wychodzac dalej z uwa-
gi, ze 8. 3 Kkazuistycznie rzecz te przedstawia, by-
lisSmy i jescesm/ przekonani, ze wszelkie dodanie
bytoby powodem, izbySmy albo za wiele albo za
mato dodali, i dlatego uznaliSmy definicyg w 8. 1
w 0go6lnem lecz wszystko obejmujgcem wyrazeniu,
za najwlasciwsza.

J. E, hr. Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Ten sam sposdb, jak terazniejszy
wniosek komisyi, przyjeta takze komisja w r. 1869
Dla mnie wiec jest obojetng rzecza: czy ustawa
bedzie generalizowata czy specyalizowata, chociaz
z tern sie nie zgadzam, co szanowny sprawozdawca
powiedziat, ze ta ustawa ma tylko ochrone wiasno-
§ci w ogdlnosci na celu. — Ustawa ta ma wyls-
cznie na celu ochrone wiasnosci polowej. W razie
jednak, gdyby sie wys. lzbie podobato specyalizo-
wacé, dodatbym précz szczegotdw wyliczonych we
wniosku p. Krzeczunowicza, takze jeszcze ,,pasieki
i chmielniki.l

Sprawozdawca p J. Badeni, O$wiad-
czam w imieniu p. Krzeczunowicza. ze stowo ,,lasy“
ze swej poprawki wypuszcza.

P Krzeczuno wioz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

gtos.

P. Krzeczunowicz. § 1 oznacza przedmio-
ty wiasnosci, 8 3 oznacza czynnosci karne, nie
mozna wiec miesza¢ jednego z drugiem. Ustawa
krotka jest dobra, ale, jezeli skrdcenie jej nie jest
stésownem, wtenczas lepiej nie skraca¢. Dla mnie
jest przewazajgce, ze ten ustep, ktéry proponowa-
tem, wyjasnia i poucza nas. Odstepuje tylko od
wyrazu ,lasy.”

J, E. hr. Marszatek. P. Wezyk proponuje
dodatek: ,,chmielniki i pasiek"." Kto te poprawke
popiera, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba
postdbw popiera). Jest dostatecznie poparta. Nikt
wiecej gtosu "ie zada? (Nikt). P. sprawozdawca

ma gtos.
Sprawozdawca p. J. Badeni. Komisya
jakto juz p. Abrahamowicz o$wiadczyl, miata na

uwadze, ze takie wyliczanie jest zupetnie niepotrze-
bne. Mojem zdaniem, jezeliby tak poprawka p.
Krzeczunowicza jak i dodatek do niej p. Wezyka
byty przyjete w takim razie musialbym w imieniu
komisyi obstawaé, aby wiele innych rzeczy wsta-
wionych byto np. blichujgce sie ptdétna, konopie
t. d, Ale to niejest potrzebne, bo powiadamy wy-
raznie ,,w najobszerniejszem stowa tego znaczeniu."

Nie moze za$ ulega¢ najmniejszej watpliwosci,
ze szopy, plantacje, pastwiska, studnie potowe itd.
majg zwigzek z gospodarstwem polnem. Najlepszy
dowdd, ze wyliczanie takie jest niedostatecznera
widze w tern, ze sam p. Krzeczunowicz byt zmu-
szony w swej poprawce umiesci¢ dwa razy ,,it. d.”
a tern samem wskazat, ze wyliczanie tych przed-
miotéw nigdyby sie nie skornczyto.

Dlatego w imieniu komisyi oostaje przy sty-
lizacyi naszej.

J. E. hr. Marszatek Przystepujemy do gto-
sowania. Poddaje najpierw pod glosowanie 8 1
wedle stylizacyi komisyi, nastepnie dodatek p. Frze-
czouowicza, a gdyby ten byt przyjety, dodatek p.
Wezyka.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta § 1).
§ I

Wiasnoscia polng sg wszelkie przedmioty, kto-
re z prowadzeniem gospodarstwa wiejsK ego, w naj-
obszerniejszem stowa tego znaczeniu, w posrednim
lub bezpo$.ednim zostajg stosunku, a to: jak dtugo
znajduja sie na otwartem polu.
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J. E. hr. Marszalek. Kto sie z tym § zga-
dza, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Teraz prosze przeczyta¢ poprawke p. Krzeczu-
nowic-za.

Sprawozdawca p J. Badeni (czyta).

Do wiasnosci polowej zalicza¢ przeto nalezy
same grunta jako to: role, tgki, pastwiska, lasy,
ogrody, winnice, sady i plantacye wszelkiego rodza-
ju, szopy na polu stojace, ptoty, ogrodzenia, stawy,
sadzawki, zbiorniki wéd do hodowania ryb, zakia-
dy do sztucznego chowu ryb, zaktady do nawod-
niania i odwodniania, budowy wodne i kanaty, stu-
dnie potowe, drogi polne, Sciezki i t, p. jakotez
wszelkie niezebrane jeszcze z pola ziemioptody i za-
siewy, stogi siana, stomy i zboza, pozostawione w
polu gospodarcze sprzety i narzedzia, bydto robocze
i pasace sie, obornik i t. d.

J. E. kr. Mars zat ek. Kto sie z tg poprawka
zgadza, raczy reke podnies¢ (mniejszosc).

Jest w mniejszosci,
Wezyka upada.

tern samem i dodatek p.

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):
5 |
Wszelkie naruszenie wiasnosci polnej, oraz

przekroczenie zakazOw wustawie niniejszej zawartych,
lub tez na jej podstawie wydanych, jest przestep-
stwem potowem i jako takie ma by¢ karanem, je-
zeli nie podpada pod przepisy ogoélnej ustawy kar-
nej, lub innych szczeg6towych ustaw.

J. E. br. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt), Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto 8. 2. przyjmuje, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos$€). 8§ 2. przyjety.

Spraw. p. J6zef Badeni. Wnosze, abySmy
8 3. czytali punktami, aby bylo wotowanie naj-
pierw nad nadgtéwkiem, a potem nad pojedydczemi
ustepami, oznaczonemi literami.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz jeszcze nie
wiemy, czy i jakie poprawki bedg zapowiedziane,
wiec tymczasem prosze czyta¢ od poczatku po kolei.

Spraw. p. Jozef Badeni. Prosze jeszcze pod
lit. a) poprawi¢ zamiast ,w zaprzegul ,zaprze-
giem* (czyta):

8. 3.
W szczeg6lnosci popetnia przestepstwo potowe,

to bez tytutu prawnego;

a) jezdzi wierzchem lub zaprzegiem po cudzych
gruntach;

b) chodzi po ogrodach, po uprawionych lub do
zasiewu przygotowanych rolach, po #gkach
w czasie porostu trawy, tudziez gruntach wszel-
kiego rodzaju, przez ogrodzenia, tablice ostrze-
gajace. lub inne w okolicy uzywane znakijako
zamkniete oznaczonych;

P. bar. Konopka. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Konopka ma gtos.

P. bar. Konopka. Jezeli nikt gtosu nie za-
biera, zyczylbym sobie, aby jeszcze byta dodana
alinea 3* ktéraby opiewala: (czyta):

Kto sadzi drzewa lub krzewy na swojej mie-
dzy bez zezwolenia wiasciciela gruntu dotykajacego
tej miedzy.

P Krzeczunowicz. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

P. Krzeczunowicz. Co do ustepu lit. a)
szanowna komisya poszia jeszcze dalej, anizeli przed-
fozenie rzadowe w swych rygorach, zdaje mi sie
niepotrzebnych. Przedtozenie rzagdowe ma co do cho-
dzenia i jezdzenia po obcych gruntach roéwne po-
stanowienia, wniosek za$ komisyi jest co do jezdze-
nia surowszy, ostrzejszy.

W przedtozeniu rzagdowem stoi:

W szczegoblnosci uznaje sie jako zabronione:

a) nieuprawnione chodzenie, koczowanie, jezdze-
nie wierzchem i wozami po ogrodach w ogdle,
dalej po uprawionych lub do zasiewu przy-
gotowanych rolach, tudziez po tgkach w czasie
porostu trawy, wreszcie na gruntach rrszelkiego
rodzaju, jesli takowe przez ogrodzenia, tablice
ostrzegajace, lub inne widoczne znaki ostrze-
gajagce wskazane sg jako zamkniete ;

Komisya za$ rozdzielita ten punkt na dwa,
zatrzymata eo do chodzenia te same postanowie-
nia, ktére sg w przedtozeniu rzadowem, t. j. widzi
karygoduy czyn w chodzeniu po ogrodach, upra-
wionych rolach i t. p., jednak jezdzenie wierzchem
lub zaprzegiem chce mieé¢ karygodnem, kiedy sie
odbywa na cudzych gruntach w ogole, nietylko na
ogrodach, rolach obsianych i t. d. Jezeli wlLac kto$
dla wyboju lub dla zawiei $niegowej zboczyt z drogi,
jezeli przejechat przez obcy grunt $niegiem zupet-

62
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na ktérym zadnej szkody nie mogt
mogtby juz by¢ ztapany i do kary po-
Prosze pan6éw, nie mozna pomija¢ na-
szych potrzeb, zwyczajéw i obyczajow, nie mozna
i niepotrzeba stanowié, ze kazde wkroczenie na
grunt obcy jest juz karygodnem—tern bardziej temu
sie sprzeciwiam, m i rzad w przedtozeniu swojem
uznat, ze taka ostro$¢ nie jest konieczng. Wracam
do przediozenia rzadowego i proponuje, aby te dwa
ustepy a) i b) zigczyé razem i w ten sposéb sty-
lizowaé (czyta): jezdzi wierzchem lub zaprzegiem
po cudzych gruntach, albo chodzi po ogrodach, po
tagkach w czasie porostu trawy, tudziez gruntach
wszelkiego rodzaju, przez ogrodzenia, tablice ostrze-
gajace lub inue w okolicy uzywane znaki, jako zam-
kniete oznaczonych."

nie pokryty,
wyrzadzié,
ciggniety.

P. Gross. Prosze o gitos.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Sag dwie poprawki,
ktére podam do poparcia. Jedna poprawka p. Ko-
nopki ; p, sprawozdawca odczyta jg.

Spraw. p. Jézef Badeni (czyta): ,Kto sadzi
drzewa lub krzewy na swojej miedzy bez zezwole-
nia wiasciciela gruntu dotykajacego tej miedzy."

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba po-
stow popiera). Poparta dostatecznie.

Druga poprawka p. Krzeczunowicza;
wozdawca odczyta.

p. spra-

Spraw p. Jozef Badeni (czyta): ,jezdzi wierz-
lub zaprzegiem po cudzych gruntach albo
chodzi po ogrodach, po #gkach w czasie porostu
trawy, tudziez gruntach wszelkiego rodzaju, przez
ogrodzenia, tablice ostrzegajace lub innb w okolicy
uzywane znaki, jako zamkniete oznaczonych."

chem

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnies¢ (dostateczna ilos¢ postow
popiera). Dostatecznie poparta.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Uwazam, ze komisya bardzo stusz-
nie zrobita ten podziat, ktory nie istLijje w przed-
fozeniu rzagdowem, wielka bowiem jest rdznica co
do uszkodzen pol przez chodzenie a jezdzenie po
nich. Jezeli kto$ jezdzi wierzchem lub zaprzegiem,
®n juz z powodu samej réznicy ciezaru nieréwnie

wiecej pole psuje, jak ten, ktory lekko chodzi, kol a
jak wiadomo, wrzynajg sie prawie w kazdy grunt
a najwiecej w igki, ale, co najwazniejsza, je-
zeli sie nie przypilnuje i nie wzbroni takich przy-
jazdoéw, to za Sladem pierwszego jezdzg i drudzy,
stad wynikajg jakie$ prowizorya i tworzg sie tylko
niepotrzebne nowe drogi. To com powiedziat, kazdy
z nas z doSwiadczenia bardzo dobrze wie, stusznie
wiec komisya te réznice uczynita, bo nie ma powodu,
dlaczegoby kazdy mdgt podiug zachcenia chodzié
po cudzych polach, a jezeli wypadek sie zdarzy, zeby
tego byta konieczna potrzeba to mozna na to uzy-
ska¢ pozwolenie wiasciciela gruntu, bo i wiasciciel
gruntu nie bedzie sie opierat wtenczas, jezeli w wy-
padkach nadzwyczajnych takag potrzebe zobaczy.
Jestem wiec zdania, aby te réznice Scisle zachowaé
w ustawie. Procz tego musze powiedzie¢, ze nie ro-
zumie wyrazoéw : ,,po tgkach w czasie porostu trawy, “
Nie jestem wprawdzie tak dalece botanikiem, ale
zdaje mi sie, ze tgka jest ciggle w poroscie nawet
i w zimie. A jezeli pod temi wyrazami ma sig ro-
zumie¢ w czasie po zuzytkowaniu #gki czyli po
Pokrowiu wijesieni, to nie wiem, czy nie bedzie wten-
czas tgka narazona na najwieksze zepsucie; wtedy
bowiem jest najw:eksza wilgo¢ na tgkach, i wten-
czas moze taka najwiekszemu podledz zepsuciu.
Poki jeszcze trawa rosuie to zwykle jest sucha;
trawa sie podniesie albo mogg jg na. przejezdzo-
nym kawatku skosié, ale zerzniete #gki na zaden
sposob naprawi¢ sie nie dadzg — szkoda nie da sie
powetowac.

Jestem tedy za przyjeciem proponowanego przez
komisye postanowienia z opuszczeniem jedynie wy-
raz6w ,w czasie porostu trawy".

J. E. hr. Marszalek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Popieram wnioski p. Krze-
ezunowicza,bo trzeba przypusci¢, ze wiekszos¢ miesz-
karicow o tyle ma przeciez poczucie obowigzkdw
i poczucie prawa ,ze nie zechcg popetnia¢ czynéw
karygodnych, chociazby te zadnej szkody nie przy-
niosty. Ot6z ustep a) jest bardzo niestusznym, albo-
wiem, moze kogo$, ktdry najniewinniejszym sposo-
bem jezdz po orce lub po ugorze narazi¢ na po-
petnienie Karygodnego czynu, a chociazby kara go
nie spotkata, zawsze to jest nie miiem, jezeli kto$
mogtby mu wytkngé, ze karygodny czyn popetnit.
Dlatego jestem za potgczeniem tych dwoch uste-
péw, poniewaz przez to bedzie powiedziane, ze jez-
dzenie wtedy jest czynem karygodnym, kiedy kto$
czyni to po takich gruntach, ktére w ten a ten
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sposob oznaczone sg jako zamkniete. Tym sposo-
bem, jak proponuje p. Krzeczunowicz wypowiemy,
ze kto jezdzi lub chodzi po gruncie, jako zamkniety
oznaczonym, popetnia czyn karygodny. Wtedy upa-
dnie obawa p. Grossa, ze moga jezdzi¢, po i3-
kach nie w czasie porostu trawy, albowiem jezeli
nie zechce, aby mi jezdzono po tace, to postawie
tam wieche i nikt mi tam samowiladnie nie bedzie
mogt wejs¢  Argument p. Grossa za rozdzielaniem
tych ustepéw oparty na tem, ze fatwo moznaby na-
by¢ prawo jezdzenia, nie jest uzasadniony, albowiem
najczesciej dzieje sie, ze chodzac nabywa sie prawo.
Wiemy to wszyscy ile to znajduje sie takich dla
gospodarstwa szkodliwych Sciezek, ktore opierajg sie
na takim zwyczaju. Daleko wiecej jest takich Scie-
zek dla chodzenia jak dla jezdzenia. Z tych powo-
dow popieram wniosek p. Krzeczunowicza.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma

a
P. Abrahamowicz. Musze

wiedzie¢ na poprawke p. Konopki.

naprzdd odpo-

(Gtosy: to potem, to tutaj nie nalezy :)

W takim razie zwroce sie do wniosku p,, Krze-
czunowicza. P. Krzeczunowicz staje w obronie jez-
dzacych i powiada, ze byloby to Sciesnianiem ich
wolnosci, gdyby mieli byé karani za to, ze przeja-
dg przez obcy grunt przy drodze lezacy, jezeli dro-
ga jest zla, jezeli komu przeszkadza katuza. Alez
ten wypadek przewiduje 8. 13. ktory robi wyjatek
wrazie, gdyby droga byta w zlym stanie. Tu oto
nie idzie, ale idzie o ochronienie wiasnosci, aby ta
nie byta naruszona. Gdybysmy podniesli w naszej
ustawie, ze czynem karygodnym jest tylko, to co
przynosi szkode i moze by¢é przedmiotem oszaco-
wania, to musieliby$Smy wiele opusci¢ z naszej usta-
wy, ale idzie o to, aby czynem karygodnym nie
byto to co czyni szkode, ale i co jest wdarciem sie
we wihasno$¢ obcg. Powiadajg, jakaz szkoda moze
sie tem wyrzadzié. Ogromna, bo jezeli ja mam
Sciern a kto$ po niej harcuje konmi, albo jezdzi
wozami to zabija tak te Sciern, ze ona robi trudnosé
w orce i ja wskutek tego ponosze szkode. Albo je-
zeli ja mam przy drodze troche grudowatej, pare
morgéw oziminy a kto$ zjezdzi mi calg przestrzen,
to jest czynem karygodnym. O wniosku p. Konopki
bede mowit pozniej.

P. Wezyk. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Zgadzam sie zupetlnie z zapatry-
waniem komisyi i uwazam, ze ten rozdziat jest zu-
petnie odpowiedni naturze rzeczy i kompletnie do-
bry. Powiadamy w ustepie a) ze zabronione jest
jezdzenie wuerzchem lub zaprzegiem po cudzych
gruntach bez réznicy, czy grunt jest ugorem, czy
pastwiskiem, czy Sciernig czy rola jest przygotowa-
na pod zasiew czy nie. Ale nie miata komisya na
mysli, aby rozcigga¢ do pieszych tego zakazu cho-
dzenia po Scierni Inb po ugorze, bo takie chodzenie
przeciez zadnej szkody nie wyrzadza. Drugi zatem
ustep, ktéry powiada, ze chodzenie pieszych po roli
zasianej, ogrodach i miejscach zamknietych jest
czynem karygodnym i to jest zupetnie stusznem,
jak niemniej stusznem, jest rozdzielenie obu n-
stepow.

P. ks. Petlecb. Froszu o hotos.

J. E, hr. Marszatek.. P. Pelech ma glos.

P. Pettech. Chodyt meni o to, szczoby usta-
wa iae bula tak zahalnoju i powotuju sia na zda-
nie P. Abrahamowycza, szczoby ustawa jasno opy-
sata predmet. Skazano tu tylko, kto jide zwerchom
abo wozom po cuzych hruntach. To je za bardzo za-
halno skazano. Dla toho wnoszu, aby tam dodano
stowo ,swawrolno“ abo ,,naumyslnie"

J. E. hr. Marszatek. Podam poprawke
ks. Pelecha do poparcia. Kto popiera poprawke,
aby przz koncu ustepu a) doda¢ wyraz ,,samowol-
nie". zechce reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest

poparta.
P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Krzeczunowicz

P- Krzeczunowicz. Zwrdce uwage na prze-
mowienie p. Grossa, ktéry obawiat sie, zeby nie
tworzono sobie praw chodzenia po cudzych grun-
tach. Ot6z w tym wzgledzie zalicza alinea f) two-
rzenie nowych $ciezek i drég polnych do czynow'
karygodnych. Nie moge dalej poja¢, dlaczegoby po
$niegu nie mozna przejecha¢ po cudzym gruncie bez
popetnienia czynu karygodnego. Do$¢ postanowié
w ustawie, ze wtenczas nie mozna jezdzi¢ po cu-
dzym gruncie, kiedy mozna szkode zrobi¢. Sadze,
ze to, co jest powiedziane w ustepie b) co do cho-
dzenia po cudzym gruncie, powinno by¢ zastoso-
wane takze i do jezdzenia wierzchem lub po-
wozem.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.
62+



J. E. hr. Marszalek. Poset Wodzicki ma

gtos.

P. hr. Wodzicki. Widze z przyjemnos$cia, ze
wys. lzba z wielkg S$cistoScia di rozpraw nad tg
ustawg przystepuje. Sadze jednak, ze sumienno$¢
posunieta az dc kazuistyki moze by¢ szkodliwa.
Wszystkie odpowiedzi komisyi dowiodly, na jak
gruntownych przekonaniach wypracowata swg usta-
we. Ot6z co do kazuistyki chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge panow, ze gdybysmy chcieli tak daleko posungé
rozbiér kazdego ustepu, to w kazdym sie znajdzie
jakas niedoktadnos¢. Jezeli w alinei a) jest powie-
dziane ,jezdzi wierzchem lub zaprzegiem", to spy-
tatbym sie, dlaczego nie ma mowy o0 przeprowa-
dzaniu bydta. Jezeli p. Skrzynski mowit o nieprzy-
jemnem uczuciu by¢é posagdzonym nawet o czyn ka-
rygodny, to zwracam uwage jego, ze juz w ustepie
b) gdzie stoi ,.chodzi w>ogrodzie"— nie jest powie-
dziane, czy po swoim, czy po cudzym i czy za ze-
zwoleniem wiasciciela. Jezeli do sasiada pojde do
ogrodu, popetniam czyn karygodny. Mnie sie zdaje,
ze takg kazuistyke trzeba usungé. Sadze, Zze moja
uwaga moze wzietg bedzie do serca i utatwi prze-
prowadzenie tej ustawy, ktéra, lecz tego obawiam
sie, ze pare dni czasu nam zabierze.

P. ks. Pawlikéw. Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. Poset ks. Pawlikéw ma

glos.

P. ks. Pawlikdéw. Ja popyraju wnesenie p.
PeHecha, szczo do jezdenia, aby buto dodane ,swa-
wolno“. Meni sia zdaje, ze p. Paltech musit ba-
czyty na 8 13. i to ho spowodowato, aby toje tut-
ka wyjasnyty.

Postawytbym dla toho poprawku, szczoby po
stowach: ,,izdyt werchom abo w zaporozi“ dodaty
»W stuczajn neobniatym 8§ 13“.

Bo 8 13. kaze wyrazno, ze to ne je karyho-
dne, jesty kto ztym sostojaniem dorohy zmuszenyj
je izdyty po cnzym grnnti.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E, hr. Marszatek. P. JozefJasinski ma

gtos.

P. Jozef Jasinski. W 8 3. powiedziano na
wstepie: ,w szczegOlnosci popetnia przestepstwo
polowe, kto bez tytutu prawnegol. Poniewaz wtia-
Sciwie, zezwolenie nie jest tytutem prawnym, wiec
taka watpliwos$s, jaka podniost p. Wodzicki, mo-

gtaby rzeczywiscie nastgpi¢, ze nawet za pozwole-
niem ehwdowem jadacy, mogtby by¢ do odpowie-
dzialnosci pociagnietym. Dlatego wnosze, aby po
stowie ,,prawnego“ doda¢ siowa ,,lub zezwolenia wia-
Sciciela gruntu®.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. P. Sprawozdaw-
ca ma glos.

Spraw. p. Jozef Badeni. Zaczynam od wnio-
sku p Jasinskiego. Zdawato sie komisyi, ze wyraze-
nie ,bez tytutu prawnego" jest tak elastyczne, ze
obejmuje takze brak pozwolenia witasciciela. Mnie
sie zdaje, ze pozwolenie wiasciciela jest takze ty-
tutem prawnym. Jednakze, jezeliby miata pozosta¢
jakas watpliwos¢ wskutek tego, to sie imieniem ko-
misyi na ten dodatek zgadzam. Ale inna jest rzecz
co do wniosku p. Krzeczunowicza. Nie moge sie
imieniem komisyi zgodzi¢ na potgczenie tych dwoch
alinei. Komisyi chodzito wiasnie o to, aby potozyc
tame tej swawoli, czy samowoli, jak jg chcemy
nazwac, jaka sie po wsiach nadzwyczaj czesto zda-
rza, ze jezdza po cudzych gruntach, twierdzac, ze
tym sposobem zadnej a zadnej szkody nie
zrobia. By¢ moze, ze kto raz przejedzie, szkody nie
zrobi, ale rozpowszechnit sie zwyczaj, ze kiedy sie
raz zroDi $lad, to za tym Sladem wszyscy potem
jezdza. Z tego tytutu wyrzadza sie wielkg szkode,
a zatem powinno sie raz zakaza¢ jezdzi¢ po cu-
dzych polach bez wzgledu na to, czy sa obsiane,
czy nie.

Sam fakt jezdzenia jest karygodny. Tak samo
jezdzenie konne moze by¢ w bardzo wielu przypad-
kach, chociazby na nienprawionych i nieobsianych
rolach szkodliwem, a chociazby nie byto szkodli-
wem, to zawsze zawiera w sobie naruszenie praw
wiasciciela.

P. Skrzynski staje tak dalece w obronie go-
gnosci kazdego pojedynczego, ze chce w samem pra-
wie wykluczyé moznos¢, aby ktokolwiek popadt pod
czyn karygodny. Komisya za$ upatrywata godnosc¢
w powazaniu prawa wilasnosci. Co ao chodzenia
po polu nieobsianem, to nie uwazata go komisya
za czyn karygodny i dlatego nie chcac by¢ drako-
niczng, zrobita co do chodzenia to zastrzezenie, bo
ze jsst przestepstwem tylko w przypadkach objetych
ustepem b.

Nie przecze, ze miata tu komisya na mysli,
aby stang¢ na przeszkodzie temu samowolnemu
jezdzeniu calemi partyami na polowania po wio-
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Scianskich gruntach. Gdyby ustep ten byt tak sty-
lizowany, jak p. Krzeczunowicz proponuje, w takim
razie nikt nie ma zadnej moznosci zakazania polo-
wania chartami po swych polach.

Otéz mnie sie zdaje, ze ustawa dobrze napi-
sana, powinna da¢ koniecznie mozno$¢ wiascicielom
zakaza¢ te samowole.

Co sie tyczy wniosku p. PeHecha i p. Pawli-
kowa, to mnie sie zdaje, ze wiasnie w tej styliza-
cyi ,bez tytutu prawnego" czyni sie im zupehnie
zado$¢. W komisyi rozbierano te stylizacye i zda-
wato sie, ze dodanie wyrazu ,,samowolnie" jest nie-
potrzebne.

J. E hr. Marszalek. Podam do poparcia
poprawki p. Jasifnskiego i p. Pawlikowa.

Kto popiera te poprawke, aby po stowach ,kto
bez tytutu prawnego" dodaé jeszcze ,Ilub zezwole-
nia wiasciciela gruntu" zechce reke podnies¢ (Do-
stateczna liczba). Jest poparta.

Nastepnie kto popiera poprawke ks, Pawlikowa,
aby do ustepu a) doda¢ stowa ,w wypadku nieobje-
tym 8 13“ zechce reke podnie$¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta.

P. Gross. Prosze o glos.

J. E. kr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross.
zostat, aby opuscic w aliuei
porostu trawy.®

J. E. hr. Marszatek. To nastagpi przy gto-
sowaniu. Przystgpimy do gtosowania. Poddam naj-
przéd pod gtosowanie poprawke p. Jasinskiego, na-
stepnie p. Krzeczunowicza, ktéra tgczy alinee a) i b)
potem poprawke wyrzucajgcg stowa ,w czasie po-
rostu trawy" w alinei b); ostatecznie za$ wniosek
p. Konopki.

Jeszcze mdj wniosek pominietym
b) stowa: ,w czasie

Spr. p. J6zef Bad eni. Z poprawka p. Jasin-
skiego zgadzam sie imieniem komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Kto przyjmuje ustep:

»W szczeg6lnosci popetnia przestepstwo po-
towe, kto bez tytutu pawnego lub zezwolenia wia-
Sciciela gruntu" raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Przychodzi teraz poprawka p. Krzeczunowicza,
jako najdalej siegajgca.

Spr. p. Jézef Badeni (czyta):

Jezdzi wierzchem lub zaprzegiem po cudzych
gruntach, albo chodzi po ogrodach, po uprawionych
lub do zasiewu przygotowanych rolach, po tgkach
w czasie porostu trawy, tudziez gruntach wszel-
kiego rodzaju, przez ogrodzenia, tablice ostrzegajgce
lub inne w okolicy uzywane znaki, jako zamkniete
oznaczonych.

Kto przyjmuje te
Poprawka

Marszatek.
(mniejszosE).

J. E. hr.
poprawke, raczy wstaé
upadia.

Teraz poddam pod gtosowanie alinee a) .tak,
jak ja komisya proponuje, a potem dodatek.

Spr. p. Jozef Badeni (czyta): a) jezdzi
wierzchem lub zaprzegiem po cudzych gruntach."

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zga-
dza, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete,

P. ks. rettech. Cofaju mij dodatok a potu-
czaju sia z wneseniem ks. Pawlikowa.

Spr. p. J6zef Badeni. Dodatek ks. Pawli-
kowa brzmi (czyta): ,w przypadkach nie obje-
tych § 13“.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztem zgadza,
zechce wsta¢ (mniejszos¢). Upadia.

Spr. p J6zef Badeni (czyta):

b) chodzi po ogrodach,

do zasiewu przygotowanych rolach, po takach, tu-

1 dziez gruntach wszelkiego rodzaju, przez ogrodze-

nia, tablice ostrzegajgce lub inne w okolicy uzy-
wane znaki jako zamkniete oznaczonych ;

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,
zechce reke podniesé (wiekszos€). Jest przyjete.

Kto sie zgadza na dodatek stéw: ,w czasie
porostu trawy" zechce wsta¢ (mniejszos¢). Wiec to
bedzie opuszczone.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mar szatek. P. Komisarz rzagdowy
ma gtos.

P. Komisarz rzgdowy. Bedzie to rzecza
tylko stylizacyi, jednak pozwole sobie zwrdci¢ uwage,
Ze poniewaz upadty wyrazy ,w czasie porostu trawy"
to mogloby by¢ watpliwem, czy ostatni ustep tej
alinei ,przez ogrodzenia, tablice ostrzegajgce lub
inne  w okolicy uzywane znaki jako zamkniete
oznaczonych" odnosi sie tylko do wyrazoéw ,tudziez
gruntach wszelkiego rodzaju," czy tez takze do po-

po uprawionych

lub
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przedzajacych stowo ,tudziez® wyrazéw ,,po tgkach",
a sadze, ze to nie bylo zamiarem gtosujacych za
opuszczeniem stow ,w czasie porostu trawy“,
aby sie wspomniane ograniczenie-’* odnosito takze
do fak.

Dlatego moznaby moze wyraz ,po #gkach*
potozy¢é na samym wstepie zaraz po stowie ,po
ogrodach.®

Spr. p. J. Badeni. Z tern zgodzi¢ sie nie
moge, dlatego, poniewaz tutaj jest juz powiedziane
»~gruntach wszelkiego rodzaju."

P. Gross. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Tu chodzito o to, czy wyraz ,tu-
dziez® oddziela tak dalece stowa poprzednie od na-
stepujacych, ze wszystkie nastepujace jako orzeczenia
osobno traktowane by¢é majg. To jest kwestya
czysto gramatykalna, ale sadze, ze ,tudziez* od-
tagcza te grunta od tamtych, tak, ze*dalsze wyra-

zenie moze sie odnosi¢ tylko do gruntéw.
P. Paszkowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Paszkowski ma

P. Paszkowski. Proponuje, aby dla uniknie-
cia niejasnosci po ,tudziez" powtdérzyé jeszcze raz
wyraz ,,po."

J. E, hr. Marszatek. Eto sie ztein zgadza
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjete.

P. Gross. Nad wnioskiem p. Konopki nie
byto jeszcze dyskusyi, prosze wiec o gtos do tego
przedmiotu.

"J. E. hr. Marszatek. Rozprawa nad wnioskiem
p. Konopki otwarta. P. Gross ma glos.

P. Gross. Wniosek szanownego posta wie-
lickiego, aby nie wolno byto sadzi¢ drzow lub krze-
wow na miedzach bez zezwolenia sgsiada, ma pewien
dobry cel, bo wiemy bowiem, ze i przez sadzenie
drzew mienie przylegtego sasiada moze by¢ uszko-
dzone i nie tylko przez to, ze drzewa sprawiajg
cien ale i z tego powodn, ze drzewa bezposrednio
plon zmniejszy¢ i wegetacye niszczy¢é mogg, osobli-
wie u nas gdzie stajania obejmujg wszerz leawo
2. 3, 4 zagony. Przytocze przykiad oczywiscie taki,
ktoryby rzecz w ekstremie ilustrowat. Przypusémy,
ze sgsiad mdj ma rozlegte pola, i ze mu sie zecrce
dla celéw gospodarskich domowych lub z fantazyi

zasadzi¢ na odgraniczajacej nas miedzy berberyssy,
c6z z tego wyniknie? oto, ze on bedzie miat berbe-
rysy na kompoty, a ja nie bede miat na swych
trzech zagonach nic, albo bardzo mato, bo Panowie
wiecie, ze w takim razie poprostu niszczy sie za-
siew. Datem tu przyktad oczywiscie przesadny, ale
to wiasnie winno jasniej wykaza¢, ze przez sadzenie
krzewow jeden wiasciciel na mienie drugiego szko-
dliwy wplyw wywrze¢ moze, w tym wiec wzgledzie
zgodzitbym sie z wnioskiem posta wielickiego. Sa
jednak i takie wypadki, ze sadzenie drzew dla
ochrony granic jest koniecmem, osobliwie ma to
miejsce na wspoélnych tgkach, gdz;e nieoznaczenie
granic daje powdd do ciggtych sporéw, do ciggtego
nawet rozmys$lnego przekaszania sasiednich 1gk.
Tam nie dadzg sie granice inaczej oznaczyC jak wysa-
dzanemi drzewami. Précz tego musze zauwazac,
ze sadzenie drzew po tgkach nie moze nawet spo-
wodowaé tak wielkiej -szkody, cieri bowiem rzucony
powiekszy nawet plon wiatach posusznych, chociaz
nie da tak dobrej paszy. Zatem szkody wiasciwie
tu nie ma, i obawiatbym sie, by zakaz ten nie
byt powodem ciggtych sporéow. Gdyby szanowny
wnioskodawca powiedziat na polach ornych nie za$
tak ogélnikowo, tobym sie zjego wnioskiem zgodzit.

P. Weigel. Prosze o glos

J. E. hr. Marszatek. P. Weigel ma gtos.

P. Weigel. tacze sie z glosem p. Grossa
0 tyle, o ile mnie sie zdaje, ze intencya, w jakiej
poprawke swoje postawit szanowny poset wielicki,
nie Smie przesadza¢ postanowien ustawy prawa cy-
wilnego. Wniosek posta wielickiego, dazy przewaznie
do tego, zeby sasiadowi nie wolno bylo sadzi¢
drzew lub krze«u nawet w wt as uejmiedzy i cie-
niem z nieb szkodzi¢ plonowi drugiego. Na to za$
jest spos6b. Bo nie zapominajmy, ze ustawa cy-
wilna w 88. 421 i 422 wyraznie stanowi: ,jakoz
drzewo na rozgraniczu dwdch lub kilku mrndz po-
tozone, co do pnia jest wiasnoscig spolng; co do
korzeni, gatezi i konaréw za$ wolno sasiadowi
wyrwaé pierwsze z gruntu swego a gatezie lub ko-
nary nad takowym sterczace obcigc lub nrwad,
gdyby mu zawadzaty.'1Tak tezi krzewy na miedzy
posaazone wolno wiascicielowi gruntu przytykaja-
cego, co do korzeni wyrwa¢ z gruntu swego i obcigé
gatezie po nad ziemie wystajagce, chocby sie to
1 do uschniecia krzewu przyczynito.

Gdybysmy za$ uchwalili to, co wnosi w do-
datku swoim poset wielicki, azbby ua wtasnej
miedzy nie wolno byto wiascicielowi bez zezwoienia
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sgsiada, sadzi¢ drzew lub krzewdéw, popadlibySmy
w jawng sprzecznos$¢, nietylkc z samg ustawg, ale
i z stosunkami juz istniejgcemi. W lepszem poto-
zeniu bytby bowiem ten, kto juz ma drzewa
i krzewy na miedzy swej, bo don stdsowatyby sie
przytoczone co wiasnie paragrafy ustawy cywilnej ;
i miatby sobie w mys$l tej ustawy (8. 421) zastrze-
zone prawo, ze pien jest co najmniej wiasnoscig
wspolng, a wolno sgsiadowi li ucig¢ konary na grunt
obcy wychodzace, Ilub wyrwa¢ korzenie obcego
krzewu z gruntu swego. Jakbysmy za$ uchwalili,
dodatek zaproponowany przez czcigodnego posta
wielickiego, uwlaczylibySmy nawet pojeciu prawa
wiasnosci, bedace z definicyi ustawy swobodg czyli
prawem rozporzadzania dowolnie substancjg i po-
zytkami rzeczy, bez ingerencyi sasiada, zastrzezo-
nej w zatozeniu posta wielickiego. Dlatego mnieby
sie zdawato, ze nalezatoby w dodatku jego co naj-
mniej wypusci¢ wyraz ,witasnej" lub ,swojej"
bo wtedy, to jest, gdyby szio tylko o miedze w ogole,
mielibySmy przynajmniej za sobg 8§ 854 ustawy,
0 wspolnej wiasnosci, ktory powiada: ze miedza,
ptot, zagroda i t. d. sg domniemang wiasnoscig
wspoOlng, poki dowod przeciwny n;e stanie —
1 z tak domniemanego prawa mogtby ktos za-
daé, zeby sasiad bez jego przyzwolenia drzew Ilub
krzewow w wspdllnej miedzy nie sadzit. Gdybysmy
jednak pozostawili w tym dodatku jak zada wnio-
skodawca wyraz: na wilasnej lub swojej miedzy
nie wolno wiascicielowi bez przychylenia sie sasiada
rozrzagdza¢ co dla oznaczenia granic swojej wiasno-
§ci zamiast palik6éw, kamieni lub innych znakow
granicznych za pomocg drzew lub krzewu za dobre
uzna, toby$Smy uwiaczali i przeczyli wrecz jednej
z pierwszych zasad prawa wiasnosci. Prositbym
przeto, zeby szanowny wnioskodawca wyraz: wia-
snej lub swojej chciat cofng¢, bo wtedy nie znaj-
dziemy sie przynajmniej w sprzecznosci z 8. 854
ust. cywil. — Inaczej musiatbym glosowa¢ przeciw
poprawce szanownego p. Konopki, jako niezgodnej
z zasadami prawa prywatnego. (Glosy przyswiad-
czajace.)

P. bar. Konopka. Prosze o glos.

J E. hr. Marszatek. P. Konopka ma gtos.

P. bar. Konopka. Odpowiedzie¢ musze na-
przéd p. Grossowi, ze nie mowitem o lakach, lecz
o gruntach ornych, na tgkach bowiem miedz nie
ma zadnych a wiec sadzenie drzew lub krzewow
dla oznaczenia granic moze nawet by¢ potrzebne.
Co za§ do p. Weigla to powiem, ze nie moge

cofngc stowa wtasnej, bo na to wiasnie chciatem
nacisk potozy¢, gdyz na wspblnej miedzy, bez
ustawy nowej sadzenia wzbroni¢ mozna. Tylko po-
wiem, ze co do wilasnej miedzy, nie uwazam tego
za ukrocanie prawa wiasnosci, bo o ile wiem, to
w miescie nie wolno okien wybija¢ w murze, jezeli
sie graniczy z drugim sasiadem, a przeciez to nie
jest wkraczaniem w cudza wiasno$é. Ze arzewa
sadzone po miedzach zacieniajac, szkodj zrzadzajg
tego duwcdzi¢ nie potrzebuje; szkoazg one takze
przez rozrost korzeni, ktére zbytecznie suszg a cza-
sem nawet wplywajg na zepsucie granicy, dla tego
nie moge odstgpi¢ od mego wniosku —skornczytem.

J. E. hr. Marszatek. Nikt gtosu nie zada?
(Nikt). Pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. J. E ade ni. W imieniu ko-
misyi oswiadczam, ze na ten dodatek sie nie zga-
dzam. Co sie tyczy miedz, to ochrone ich oznaczono
w jednym z nastepnych ustepdw; w tych przypad-
kach gdzie chodzi o obrone wspélnej miedzy. Za$
co do wiasnej miedzy, to nikt nie ma prawa sg-
siadowi zabroni¢ robi¢, co mu sie podoba. Zgadzam
sie na zapatrywanie p. Grossa — lecz wtedy, gdy-
by skutkiem tego nastgpity jakie$ szkodliwe na-
stepstwa, sg na to 88. ustawy cywilnej, ktore dajg
dostateczng opieke. Ale zabroni¢ tym sposobem
wiascicielowi, azeby zywym ptotem nie ogradzat
swoich posiadtosci, to bytoby potaczone ze szkoda
dla majatku — a tem samem razacg hiespra-
wiedliwoscia-

J. E, hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ wnio-
sek p. Konopki.

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta)

Kto sadzi drzewa lub krzewy na swojej mie-
dzy bez zezwolenia wiasciciela g-untu dotykajacego
tej miedzy.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tg popra-
wka zgadza, zechce reke podnies¢ (mniejszos¢), Jest
mniejszo$¢, poprawka upadla.

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta):

C) Wstepuje na drogi,
wania zboza lub owocéw, w skutek zarzadzenia
przetozonego gminy jako wzbronione oznaczone
zostaty.

J. E. hr. Marzzatek. Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni.
glos.

Prosze ¢

ktére w czasie dojrze-
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J. E. Lr. Marszatek.

gtos.

P. sprawozdawca ma

Sprawozd. p.J. Badeni. Zapytywany bytem,
dlaczego w tym ustepie po ,przetozoay gminyl
nie potozono i przetozony obszaru dworskiego. Ot6z
powdd byt nastepujacy: Droge swojae przetozony
obszaru dworskiego moze w kazdym razie zamknaé
jak to z ustepu b. wyplywa.

Co za$ do drég dla uzytku gminy stuzacych,
to poniewaz kazdy wiasciciel ma prawo je uzywac,
wiec tylko przetozonemu gminy stuzy prawo zam-
kng¢ takowe, nie za$ pojedyfAczemu wiascicielowi.
Poniewaz ustep b. daje prawo zamkniecia wiasci-
cielowi na obszarze dworskim , to trzeba byto
doda¢ przepis, w ktorymby zabroniono uzywania
drég (ktérych zreszta zwykle uzywa¢ wolno) naten
szczeg6lowy wypadek, gdyby przez to uzywanie
plony sasiada na mebezpieczenstwo narazone byty.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

gtos.

P. Krzeczunowicz. Jedne malg uwage
pozwole sobie zrobié, a mianowicie te, ze w pun-
kcie b stoi, ze nie wolno chodzi¢ po rolach, tgkach
w czasie porostu tiawy, tudziez po gruntach wszel-
kiego rodzajn — nie ma za$ mowy o drogach.

Dopiero ustep ¢, odnosi sie¢ do drég iten mo-
wi (czyta): Popetnia przestepstwo polowe, kto wste-
puje na drogi, ktére w czasie dojrzewania zboza
lub owocéw w skutek zarzadzenia przetozonego
gminy jako wzbronione oznaczone zostaty.

Mnieby sie zdawato, ze poniewaz na obszarze
dworskim nie ma tego prawa wdjt, zeby po stowach
»przetozonego gminyll doda¢ ,a wzglednie obszaru
dworskiego."

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Krze-
czunowicza, aby w ustepie ¢ po stowach ,przetozo-
nego gminy" doda¢ ,a wzglednie obszaru dwor-
skiego.ll Wniosek ten podam do poparcia. Kto ten
wn osek popiera, zechce reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Whniosek jest dostatecznie poparty.

P. Gross. Prosze o gtlos.
J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.
P. Gross. Silnie popieram wniosek posta

Krzeczunowioza, albowiem,
dziane, wstepuje na drogi

gdyby tu byto powie-
publiczne, to w takim

razie powiedziatbym, ze wéjt powinien zarzadzac,
jezeli majg by¢ drogi zamkniete i przechdd wzbro-
niony. Jezeli sie jednak powiada w ogéle o drogach
to wiemy, ze sg drogi takze czysto prywatnej natu-
ry i te powinnyby by¢ wymienione, jak stusznie
poset Krzeczunowicz zauwazyl, juz dlatego samego,
ze nie nalezg do pizedmiotdw wyszczeg6lnionych
pod lit. b. Tu powinno by¢ wyraznie oznaczone, ze
te prywatce diogi tairze nie powinny byé uzywane
osobliwie w pewnych porach roku. Dodatek len
jesli nie pomoze, to przynajmniej nic nie zaszkodzi.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

P. Grocholski.
ze ta ustawa jest dla nas
utozona wytgcznie dla Galicyi, ale dla wszystkich
krajow koronnych panstwa austryackiego i jako
przediozenie rzadowe weszta tu do wys. Izby. Moze
ten projekt, jak sie przekonamy, pozniej w praktycz-
nem jego zastosowaniu, bedzie potrzebowat popra-
wy, to bedziemy musieli w skutek doswiadczenia
porobi¢ zmiany, teraz za$ sadzitbym, zebysmy nie
tracili czasu, bo iak zaczniemy poprawki stawiaé
i watpliwosci podnosi¢, to nie wiem, kiedy te usta-
we skonczymy. Dlatego sadzThym, ze aajlepiejby
byto, aby robi¢ jak najmniej poprawek.

Pozwole sobie zrobi¢ uwage,
nowa, ze nie zostala

Co do tego ustepu, to pozwolcie mi panowie
powiedzie¢, ze komisya miata jak uajzupetniej racye
albowiem jezeli jest jaka droga nie publiczna, lecz
prywatna i nalezy do obszaru dworskiego, to obszar
dworski ma prawo w kazdej chwili te droge zam-
kna¢, a nietylko wtedy, kiedy zboze dojrzewa. Je-
zeli za$ jest publiczna, to nie ma tego prawa i to
w zadnym czasie.

To jest moje przekonanie. Jezeli jest jaka
droga publiczna, to nie ma jej prawa zamknaé nikt
inny, tylko naczelnik gminy, jezeli zas prywatna
i nalezy do wiasciciela obszaru dworskiego to nikt
inny tylko tenze wilasciciel obszaru dworskiego bez
wzgledu czy zboze dojrzato czy nie, bo droge pry-
watng swoje ma kazdy prawo zamkng¢, kiedy mu
sie podoba.

J. E. Lr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. J. Badeni. Zupetnie podzielam
zapatrywanie posta Grossa. Kazdy wiasciciel drogi
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prywatnej ma prawo ig zamkna¢ w kazdej chwili
i wystarczy mu w tym wzgledzie na podstawie 8.
3. lit. b postawi¢ tablice, ze jest zakazane po niej
chodzi¢ lub jezdzi¢ bez wzgledu na to, czy jest
zboze dojrzale lub nie. Mysl ustepu c jest inna
i odnosi sie do drdg, ktérych wiasciciel w gminie
ma prawo w kazdej chwili uzywaé. Jezeli za$ sg
chwile takie, w ktdrych jest niebezpieczenstwo dla
catej gminy, gdyby ich uzywano, natenczas ma wojt
prawo powiedzie¢, ze temi drogami nie wolno ni-
komu ani jezdzi¢ ani chodzic.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa nad tym
ustepem jest zamknieta. Do ustepu cjest poprawka
p. Krzeczunowicza. Naprzéd poddam pod gtosowanie
wniosek komisyi a potem dopiero poprawke posta
Krzeczunowicza. Prosze p. sprawozdawce odczytac
ustep c.

Sprawozd. p. J. Badeni (c/.yta):

»Wstepuje na drogi, ktére w czasie dojrzewa-
nia zboza lub owocéw w skutek zarzadzenia prze-
tozonego gminy jako zabronione oznaczone zostaty."”

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym uste-
pem zgadza, raczy wsta¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosc

ustep c przyjety.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Poprawka p.
Krzeczunowicza jest aby po stowach ,przetozonego
gminy" doda¢ ,a wzglednie przetozonego obszaru
dworskiego."

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztg popraw-
ka zgadza, raczy wsta¢ (mniejszo$¢). Jest mniej-
szo$¢. Poprawka upadla.

P. Kaminski.

J. E. hr.
gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek P. Kaminski ma

P. Kaminski. Wnosze przyjecie tej ustawy
en bloc, z wyjatkiem tych punktéow, do ktérych
bedg zgtoszone poprawki. Poniewaz ci panowie,
ktérzy zamierzajg stawia¢ poprawki, musieli czyta¢
te ustawe i wiedza, do ktérych 88. bedg stawiaé
poprawki, przeto moga je zapowiedzie¢, za$ odczy-
tanie catej ustawy punut za punktem bardzo wiele
zajmuje czasu.

Sprawozd. p. J. Badeni. Prosze o glos.

J, E. hr., Marszatek. P. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni. W imieniu ko-
misyi mam zaszczyt jak najusilniej uprasza¢ wys.
Izbe, aby nie przyjmowata tej ustawy eu bloc, bo
w tej ustawie sg przepisy bardzo wazne, ktore
wkraczajag w dziedzine prawa prywatnego, przeto
nie mozna jej tak lekkomys$inie przyjmowac

P. Kaminski. Prosze oglos do wyjasnienia.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Kaminski ma

P. Kaminski. Powiedziano tutaj, ze posta-
wienie wniosku przyjecia tej ustawy en bloc bytoby
lekkomysinoscig. Protestuje przeciw temu...

Wiele gtosow. Nie, nie, nie powiedziano

tego.

P. Kaminsk4 Jezeli tak, to mi to wy-
starcza.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby

te ustawe przyja¢ en bloc, z wyjatkiem paragrafow
do ktérych beda poprawki. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (mniejszos¢). Jest
mniejszo$¢. Wniosek upadt. Przystepujemy do uste-
pu d. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. J6zef Badeni (czyta): ,,d) u-
suwa cudze znaki ostrzegajace, lub tez takowe za-
ciera."

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu uie zgda? (Nikt.)
zada, rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtoso-
wana. Eto jest za przyjeciem tego ustepu ,d“
raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Ustep ,,d“ przy-
jety. Przystepujemy do ustepu €). Prosze go od-
czytac.

Rozprawa otwarta.
Gdy uikt gtosu nie

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): e) nisz-
czy lub usuwa ogrodzenia, albo tez otwiera zapory
u tychze.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest, za przyjeciem tego ustepu e) raczy
rese podnies¢ (wiekszos€). Ustep e) przyjety. Przy-
stepujemy dc ustepu f). Prosze go odczytac.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): f) two-
rzy na cudzych gruntach nowe S$ciezki, lub drogi
polne.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zgda?

Rozprawa otwarta.

63
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P. Apolinary Jaworski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Jaworski

gtos.

ma

P. Apolinary Jaworski. Dla doniostosci i
praktycznego znaczenia ustepu fj proponuje, aby
ten ustep atbo byt catkiem opuszczony albo w inny
spos6b ustylizowany. Jezeli mowie o doniostosci
tego ustepu i 0 opuszczeniu jego, to popadam nie-
jako w sprzeczno$¢, z jakiej sie jednak wytluma-
cze. Oto w tym ustepie sg dwa wyrazy, ktére mu
nadajag wlasciwg ceche, w ktérych trzeba szukac
definicyi, jezeliby sie kto$ w tym Kkierunkn dopu-
Scit przestepstwa, a sg to wyrazy ,,tworzy" i ,,nowe".

Co do wyrazdw tworzenia nowych S$ciezek i
drég polnych na cudzych grantach, co ma ozna-
cza¢ tworzenie? To mozna, roznie rozumie¢. Wedtug
mnie tak jak ja to rozumiem, tworzy S$ciezke lub
droge ten, kto raz, dwa lub trzy razy i t. d. po
jednem miejscu idzie lub jedzie. W rozumieniu
za$ szkodnika jemu tatwo sie wyttumaczyé, bo zna-
laztszy $lad powiada, ze nie tworzy, tylko idzie za
Sladem, ktory znalazt. — Czy dopiero trzeba do
tworzenia drogi lub Sciezki, zeby kto jezdzit lub
szedt, 2, 3 lub cztery razy jednem miejscem ? Je-
zeli tworzenie jest tu w takiem rozumieniu, ze taki,
kto pierwszy, diugi 4tub trzeci raz idacy Inb jez-
dzacy tworzy S$ciezki a dopiero przez wiasciciela
przydybany do odpowiedzialnosci pociggniety zosta-
nie, to w takim razie ustepy a i b sg dostateczne,
bo tam jest powiedziane, ze kto jezdzi wierzchem lub
zaprzegiem po cudzych polach, bedzie podlegat ka-
rom tego ustepu.

Co sie tyczy wyrazu ,nowe Sciezki", to widze
najwieksze niebezpieczenstwo i najwieksze powody
do mozliwych nieporozumieri i wasni. Co sie rozumie
pod nowemi $ciezkami? czy to sg te, ktore nie
bywaty nigdy, ktore kto$ Swiezo zrobit, czy sie tez
rozumie te, ktére w roku poprzednim przed wejs-
ciem tej ustawy w zycie na jakim$ obszarze byty,
a z wejSciem w zycie tej ustawy zostaty zniszczone,
przeorane, skopane, a przez przechodnidow zrobione.
Czy to sie majg nazywaé nowe $ciezki? Na pod-
stawie tego rozumienia mogg powsta¢ r6zne pro-
cesa i niesnaski.

Prosze sobie dalej wystawi¢, co sg Sciezki.
Sciezki sg dwojakie: jedne konieczne, potrzebne,
ktérych jest mato; drugie nie konieczne, nie po-
-trzebne, ktérych jest bardzo duze dla wygody po-
jedynczych mieszkancow. Wskutek skrécenia drogi

czasem nawet o kilkanascie krokow tylko, tworza
sie nowe $ciezki i to nie na tanach dworskich, bo
tam tatwo do zniesienia ich, ale navpolach matych,
mniejszej posiadtosci, bo tam czesto przestrzenie
lub *a morga poprzerzynane sg nawet w dwoch
lub trzech Kierunkach $ciezkami od sasiada do sg-
siada, do lasku, do karczmy, do dworu, do kosSciota
i t. d. Prosze sobie dalej wystawi¢ ustep g, ktory
zabrania zaorywania takich S$ciezek.

Na wiosne powstajg Sciezki. W jaki sposéb
one powstaty, nigdy wiasciciel nie wie, cho¢ ma po-
lowego, chociaz potowy strzeze, wiekszy wiasciciel
rzadko dotrzedz moze. Mniejsi wiasciciele wskutek
zobopolnej grzecznosci moéwiag: ja ide przez jego
pole, niech on idzie po mojetn ; i na to mimowoli
przyzwala.

Sadzitbym przeto, ze, poniewaz ustep a i b co
do tworzenia Sciezek i drdg zupelnie wystarcza,
azebu ustep f zupetnie opusci¢, w razie za$, gdyby
wysoka lzba nie raczyta sie przychyli¢ do mego
zdania, azeby wypusci¢ w tym ustepie stowo ,,nowe“.
Prosze to uwzglednié, tembardziej, jezeli na uwage
weZmiemy ustep 1, to sie przekonamy, ze przekro-
czenia w ustepie 1 zawarte gtdwnie na takich Sciez-
kach sie odbywajg. Co sie tyczy Sciezek potrzebnych,
to one nie dadzg sie tu subsumowac, bo sg to Sciezki
lub drogi polowe utatwiajagce przystep lub komu-
nikacye piesza, ktdra me da sie inaczej przepro-
wadzi¢. Te podlegajgog6lnym przepisom politycz-
nym, jako to przepisom co do wywiaszczenia grun-
tow tub co do uwolnienia tub uregulowania ser-
witutéw. To sie tyczy tych drég, bez ktoérych co-
dzienny przystep do jakich§ gruntéw #tub niw jest
niemozliwy, a ktore prowadzi¢ muszg przez cudze
grunta.

Wskutek tego wnosze: wysoka lzba raczy
uchwali¢ opuszczenie ustepu f a w razie nieprzy-
jecia tego wniosku opuszczenie w ustepie f stowa
»howe".

J. E. nr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu
nie zada ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p J. Badeni. Kwestya ta zo-
stata przez posta Jaworskiego tak wyjasniona,
ze nie mam nic do powiedzenia. Musze tylko o$wiad-
czy¢ w imieniu komisyi, ze na opuszczenie catego
ustepu f zgedzi¢ sie nie moge, za$ zgadzam sie na
opuszczenie wyrazu ,nowe".

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek p.
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Jaworskiego co do opuszczenia stowa ,,nowe“ ko-
misya przyjeta za swdj, przeto pozostaje tylko
wniosek komisyi. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta):

»f) tworzy na cudzych gruntach S$ciezki lub
drogi poine“.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem tego ustepu f. raczy reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Ustep f. przyjety. Przystepujemy do ustepu g.
Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta):

»g. zaoruje, przekopuje albo niszczy wspoéine
Sciezki lub drogi polne."

J. E. br. .Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta Przystapimy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu g raczy
reke podnies¢ (wiekszos€). Ustep g przyjety. Przy-
stapimy do ustepu h. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta):

»h, niszczy lub przenosi znaki graniczne."

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu h raczy
reke podnies$¢. (Wiekszos¢). Ustep h przyjety. Przy-
stagpimy do ustepu i. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta):

.1, woruje sie wcudze grunta lub zajmuje kosg
cudze ziemioptody."

J. E. hr. Marszalek.
Nikt gtosu uie zgda?

Rozprawa otwarta.

P. Gross. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszalek. Poset Gross ma glos.
P. Gross. Prositbym szanownego pana spra-

wozdawce, aby raczyt wyjasni¢ dlaczego tutaj spe-
cyalnie jest tylko o kosie powiedziane t. j. dlaczego
ustep ten brzmi ,woruje sie w cudze grunta lub
zajmuje kosg cudze ziemioptody." — By¢ moze,
ze kosg czesciej sie to zdarza, ale czesto takze przy
zeciu swojego zboza mozna zajecha¢ w cudze pole
sierpem. Sadzitbym przeto, ze nalezy to wyrazié
w ten sposob, ze nie wolno zajmowac jakiemkol-
wiek narzedziem roluiczem cudzych ziemioptoddw,

Sprawozdawca Bad oni. Prosze o

gtos.

p. J.

J. E. hr. Marszalek. Pau sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Mam honor
oSwiadczy¢, ze wyrazenie to w tym ustepie wpro-
wadzita komisya ze stanowiska praktycznego, mia-
nowicie, ze pomiedzy rolnemi polami sg miedze, i ze
jezeli kto w takich razach robi szkode, to nietylko
narusza grauice, ale popelnia przestepstwo, pod-
padajgce pod zwyczajne ustawy karne.

W lgkach za$ jest granica trudna do ozna-
czenia, dlatego uzyto wyrazenia, ze ,,zajmuje kosg"
gtowna za$ mysl byta, aby zapobiedz naruszeniu
granicy.

P. Gross. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Po wyjasnieniu pozwole sobie po-
stawi¢ wniosek, zeby Ekscelencya pan Marszatek
poddat pod gtosowanie ustep ten z opuszczeniem
wyrazu ,,kosg."

P. J. Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszalek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Jasinski. Jabym sie sprzeciwit opu-
szczeniu stowa ,kosa,” bo wtedy kradziez polna
podpadataby pod ustawe polng. — Co komisya nie
chciata a i wysoka Izba zapewne nie chce, aby to
co jest kradzieza, nie bylo jako kradziez uwazane.
Zajecie ziemioptodéw cudzych kosg moze nastgpic
albo przez pomyike, albo przez nieuwage przeto kra-
dziezg uie jest. Dlatego sadzitbym, ze najlepiej bedzie
ustep teu przyja¢ jak komisya proponuje.

P. Krzeczunowicz. Jabym dodat albo
sierpem.

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. Poset Gross ma gitos.

P. Gross. Nie pojmuje jak szanowny poset
Jasinski moze powiedzie¢, ze w zajeciu kosg jest
wiecej niewinnosci jak innem narzedziem. — Bo

jezeli przyjdzie kto na pole i zabierze cudza wiasnosc

Z niego, to chociaz kosg zbierat czy ona jest zgrab-

kami czy bez grabi, to strata jest jednaka, a ten

co kosit niemniej winien jak ten co sierpem zbie-

rat. Czyz i ten wolny bedzie od przewinienia
63*
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zbierajac zniwiarkg swdj plon, a przy tej sposobno-
Sci takze i cze$¢ moich plonéw wykasza, bo moze pa-
nowie zechcecie zniwiarKe takze do kos zaliczy¢. Mysle
ze my tego wyjatku dla kos robi¢ nie mozemy. We-
dtug mego zdania nalezy opusci¢ wyraz ,kosg"
przeto stanie sie i stuszne kazde zajmowanie zie-
mioptodéw cudzych zaréwno karygoanem, wszak
zajmowa¢ mozna takze i rekg. Karygodno$¢ o ktd-
rej ten ustep ustawy mowi nie odnosi sie do tego
faktu, ze kto§ zajmywane kosg lub innem narze-
dziem cudze plony dla siebie zabial, to jest po
prostu kradziez popetniona i podlega przepisom kar-
nym — karygodno$¢ ta tyczy sie tylko samego
czynu zajmowania podczas zbioru swych produktéw
takze i produkta sasiednie. Moga one by¢ pozosta-
wione tam gdzie ich sKoszono lub zznieto a jednak
bedzie czyn taki karygodnym i temu wilasnie ma
zaradzi¢ postanowienie, ktore jest przedmiotem na-
szej dyskusyi. Nie widze jednak najmniejszego po-
wodu, dla czegobysmy rozrozniali, jakiemi naczynia-
mi czyn ten byt popetniony. Karygodno$é zupetnie
jednakowa. Wracam wiec do do pierwotnej mojej
stylizacyi i stawiam wniosek, azeby bylo w tym
ustepie powiedziane ,zajmuje cudze ziemioptody ja-
kiemkolwiek narzedziem rotniczem."”

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza ra-
czy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszo$¢. Dy-
skusja zamknieta.

P. ks. Szaszkiewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Szaszkiewicz ma

P. ks. Szaszk newi cz. Ja dumaju, ze wsim
tim zamitom mobtoby sia zadist uczynyty, styby
skazano: sty soberajuszczy swoje ziemioptody zaj-
muje i czuzyi susidnyi".

J. E, hr. Marszatek. Prosze pp. ks. Sza-
szkiewicza i Grossa o podanie poprawek na pismie.

P. br. Baum. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. Dyskusya juz zam-
knieta.

Poddam poprawke p. ks. Szaszkiewicza do

poparcia.
P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya zamknieta.

P. Krzeczunowicz. Chciatem stawiaé wniosek.
Odwotam

J. E. hr Marszatek. sie do wys

Izby. Kto sie z tem zgadza, aby dyskusya byta na
nowo otwarta, gdyz jest wniosek nowy, zechce reke
podnies¢ (mniejszos¢). Jest mniejszos¢, wniosek
upadt.

Podam do poparcia poprawke posta ks. Szasz-
kiewicza. Prosze ja odczytac.

Sekretarz p ks. Zaklinski (czyta): sty
sobierajuszczy swoje ziemioptody zajmuje i czuzyi
susidnyi, — to znaczy po polsku ,,zbierajgc swoje zie-
mioptody zabiera cudze sasiednie."”

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek po-
p.cra, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparty. Nikt gtosu nie zada.
(Nikt). Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Badani. Nie moge
sie  zgodzi¢ na poprawke p. Szaszkiewicza, albo-
wiem mys$l tego ustepu jest catkiem inna. Nie
chodzi tu o zastrzezenie przeciw kradziezy, albowiem
ta podpada pod ustawe karng, tylko to jest zabro-
nione naruszanie granicy. Naruszanie granicy za$
nastepuje albo przez woranie, sie albo przez wko-
szenie. Poniewaz to wkoszenie moze nastgpi¢ kosg
albo zniwiarkg albo kosiarkami, przeto zgadzam
sie na poprawke posta Grossa t. j. zajmnje cudze
ziemioptody jakiemkolwiek rotniczem narzedziem.

Komisya miata ten cel, aby zapobiedz temu,
by przy zbieraniu ptodéw nie nastgpito naruszenie
granic.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad literg i.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Prosze o
gtos.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni. W imieniu

komisyi upraszam, azeby wys. Izba raczyta pozwo-
lic, zeby komisya mogta pierwej przed glosowa-
niem zastanowi¢ sie nad tym ustepem.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tem, aby
gtosowanie nad tym ustepem i) odroczyé az do wy-
wypiku narady komisyi, raczy reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest wiekszo$é. Wniosek jest przyjety
Przystepujemy do ustenu k).

(Czyta): k) obta-
konary, zrywa

Spraw. p. Jozef Badeni.
muje lub obcina drzewa, gatezie,
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kwiaty, owoce lub liscie z drzew i krzewdw, wy-

cigga paliki ochronne przy drzewach.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep przyjety. Przyste-
pujemy do ustepu 1

Spraw. p. Jozef B ade ni. (Czyta): 1) obcina
lub obrywa klosy, stragczki i wszelkiego rodzaju ro-
$liny, na polach, tgkach, drogach lub miedzach.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zadaj rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos€). Ustep 1 przyjety. Przy-
stepujemy do ustepu m.

Spraw, p. Jozef Bad en i. (Czyta): m) zbiera
lub wykopuje kosci, szmaty lub materye nawozowe

w ogrodach lub na rolach, tgkach Ilub pastwi-
skach.
J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Nikt glosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnies¢ (wiekszo$€). Ustep m przyjety. Przy-
stepujemy dé ustepu n.

Spraw. p. Jozef Ba de ni. (Czyta): n) kopie
na obcych gruntach ziemie, piasek, gling, zwir, ka-
mienie.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep n przyjety. Przy-
stepnjemu do ustepu o.

Spraw. p. Jozef Badeni. (Czyta): o) zbiera
liscie i owoce opadie czy to zrale czy niedojrzate.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada ?

Rozprawa otwarta.

P. ks. Pettech. Proszu o holos.

J. E. hr. Marszatek. Poset ks. PeHech
ma glos.

P. ks. P ellech. Jabym prosyt, daby tu buto

pojasneno, hde ne majut sia spadte tystie zberaty.

Sty ustawa maje byty dokiladnoju, to maje siatoje
mistce wirno oznaczene byty. A jesty na utyci opa-
daje tystie. czy takyj kotoryj je pozbyraje na pry-
mir, na swoju potrebu, na podstitku, czy win jest
wynuyj prestupienia? Dlatoho prosytbym o poja-
snenie toj sprawy.

Spraw, p Mozef Baaeni. Mnie sie zdaje, ze
jesli tu powiedziano bez tytutu prawnego lub bez
zezwolenia wiasciciela, natenczas wszelka watpli-
wos¢ odpada.

R. ks. Pawlikow. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. Poset ks. Pawlikow
ma gtos.
P. ks. Pawlikow. Meni sia zdaje, szczo to

ne je bez pryczyny, szczo mowyt p. ks. PehHech.
Bo w kozdom druhom ustupu toho projektu jest
skazano, hde, czy na ohrodach, polach, na pasowy-
skach, a tu wilasne ne skazano hde, tylko: ,Kto
zbiera liscie opadte i owoce czy rzate czy nie doj-
rzate".

A chotiaj pocztenuyj sprawozdatel skazaw, ze
nykto ne maje zbyraty tystie i owoczy bez pryzwo-
tenia wiastytela ity bez prawnoho tytutu, to pre-
ciw ne skazau hde? ne maje zberaty. Dla toho ja
durnaju, szczoby to buto skazano a tym pojasnene
toje mistce. To je wyrazne i stuszne zadanie Ks.
Petiecha.

P. Czajkowski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek.

gtos.

Poset Czajkowski ma

*

P. Czajkowski. W ustepie poprzednim jest
powiedzianem, Ze nie wolno na obcym gruncie Kko.
pac kamieni. W tym ustepie trzeba takze dodac
po stowie zbiera ,,na obcych gruntach”, albowiem
wedtug brzmienia ustepu wedlug wniosku komisyi
moznaby wnioskowaé, ze na wiasnym gruncie zbie-
ra¢ nie wolno: Jezeli ten dodatek przyjmiomy, to
stanie sie zado$¢ zyczeniom poprzedniego mowcy.

P. ks. Sz aszkiewic z. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Szaszkiewicz

' ma glos.

P. ks. Szaszkiewicz. Ja jeSm wtom so-
mniniu, szczo moznaby ustupy n) io) stiahnnty ra-
zom , a tohda butoby: Kto kopajet na czuzych
hruntach zemlu, piasok, glinu, zwir i kamienie,
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zbierajet tystie i owoce opadie,
zrite.

czy zrite czy ne

J. E. hr Marszatek.
prawke p. Czajkowskiego.

Prosze odczyta¢ po-

Sekretaiz p. Jézef Jasinski. Poprawka posta
Czajkowskiego jest, aby do ustepu o doda¢ ,na cu-
dzym grunciell

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Jozef Badeni.
zgadzam sie na te poprawke.

W imieniu komisyi

J. E. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania. Prosze ten ustep odczytad.

Spraw. p. Jozef Badeni. (Czyta): zbieraliscie
i owoce opadie, czy to zrale bzy niedojrzate na cu-
dzym gruncie.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem tego ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszosg).
Us tep przyjety. Przystagpimy do ustepu p.

Spraw. p. Jozef Badeni. (Czyta): posktada
lub zrzuca kamienie, rumowisko, skorupy, $mieci
i chwasty na obcym gruncie lub drodze.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt .gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystgpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢), Ustep p przyjety. Przy-
stapimy do ustepu r.

Spraw. p. Jézef Badeni. (Czyta): r) uzywa
cudzych drabinek, szop, przyrzadow do suszenia sia-
na, lub narzedzi i
nych, tudziez takowe ukrywa, zabiera lub uszkadza.

J. E, hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy re-
ke podnies¢ (wiekszos€). Ustep r przyjety. Przystg-
pimy do ustepu s.

Spraw. p. Jézef Badeni. (Czyta): s)rozrzu-
ca obce kupy ziemi, oborniku lub podscidtki, kopy
zboza i siana, brogi i sterty, oraz kopce z warzy-
wami.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nia zada? (Nikt;.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

sprzetbw w polu pozostawio-'

zada, rozprawa zamknieta , przystapimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep s przyjety. Przy-
stagpimy do ustepu t.

Spraw p. Jézef Badeni.
ca na cudzym gruncie ogien.

(Czyta): t) roznie-

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada?

Rozprawa otwarta.

P. ks. Pawlikéw Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Pawlikbw ma

P. Ls. Pawliko6w. Jabym prosyi o pojasne-
nie p. referenta. Sty tut 'zauwazano, szczo do roz-
tozenia ohnia na czuzym hrunti, poszczo o rozto
zeniu takom ohnia na wtas nom grunti jeszcze
howorytsia osobno w § 4? Ja dumaju, szczo riw-
no moze buty wynen potewoho prestupstwa tak toj,
szczo na swoim jak i toj, szczo na cuzym hrunti
ohon rozktadaje. Dlatoho jabym prosyw 8. 4 opu-
styty a pomistyty tojze zaraz po alineji o rokia-
daniu ohnia na czuzom hrunti, jesty ne distanu po-
jasnenyja, proszczo o roztozeniu ohnia na wiasnom
hrunti zrobteno §. csobnyj ? sty odnako distanu to
wsehda zasterihaju sy hotos pry 8 4.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Jozef Badeni. Z tego powodu, ze
tu na czele 8§ 3. stoi, ze ten popetnia przestep-
stwo, kto bez prawnego tytutu, a wiec na cudzym
gruncie co$ robi. Za$ w 8§ 4. powiedziane jest o
rozniecaniu ognia na wiasnym gruncie.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep t przyjety. Przy-
stagpimy do ustepu u.

Spraw. p. Jozef Badem. (Czyta): u) psuje
lub zanieczyszcza cudze sadzawki, rezerwoary na
ryby, zaktady do sztucznego chowu ryb, zakiady do
nawodniania i odwodniania, budowy wodne, kanaty i
studnie polne.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu me zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep u przyjety. Przy-
stagpimy do ustepu w.
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Spraw. p. Jozef Badeni. (Czyta); w) plawi
tub poi domowe zwierzeta w cudzych wodach lub
na takowe puszcza dréb.

J. E. hr. Marszalek.
Nikt gtosu uie zada? (ft[ikt).
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep w przyjety. Przy-
stepujemy do ustepu X

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Spraw. p. Jozef Badeni. (Czyta): X) psuje
lub zanieczyszcza blichujace sie ptétno.
J E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos€). Ustep x przyjety. Przy-
stepujemy do ustepu .

Spraw. p. Jozef Badeni. (Czyta): y) fantuje
cudze rzeczy lub zajmuje zwierzeta domowe pod
pozorem, ze wyrzadzong mu zostata szkoda po-
fowa.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada?

Rozprawa otwarta.

P. Weigel Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poselt Weigel ma

P. Weigel. Mnie sie zdaje, ze ten ustep jest
zbyteczny, bo mdgtby wprowadzi¢ w kolizye, albo
wywota¢ zbatamucenie poje¢ prawnych.

Albowiem 8. 19, ustawy cywilnej powiada:
pokrzywdzonemu wolno uciec sie po wymiar spra-
wiedliwosci do wiadzy wiasciwej. Kto za$ z pomi-
nieciem wiadzy, samowolnie postepuje , albo grani-
ce koniecznej obrony przekracza, zostaje za to od-
powiedzialnym.

8. 1321 ustawy cywilnej powiada wprawdzie,
ze jest pozwolouem prawo prywatnego zajecia
bydta lub rzeczy, jezeli kto$ szkody potowej doznaje,
ale i wtym wypadku poszkodowany powinien wejs¢
w porozumienie z wiascicielem bydta lub rzeczy,
najdalej w 8 dniach, lub wnie$¢ do sadu skarge,
W razie przeciwnym.

GdybySmy wiec ustawe projektowang, w uste-
pie pod literg T) przyjeli, jak tenze brzmi (czyta),
natenczas sprowadzilibysmy kolizye, z przepisami
prawa prywatnego, mojem zdaniem zupeinie wy-

starczajgcego, aby zapobiedz samowoli lub zgdac
odwetu za wyrzadzone pozornym tytutem fantowa-
nia wiascicielowi rzeczy zajetych — szkody. Bo
w 8§ 12. projektu jest natozona kara za przestep-
stwa polowe od 1 guldena do 40 zir.

Tein samem orzeczono, ze samowolne fanto-
wanie rzeczy lub bydia jest przestepstwem poto-
wem, tg karg objetem, gdy tymczasem w miare
okolicznosci moze ono by¢ albo czynem karnym,
albo naruszeniem prawa prywatnego, dajagcem pra-
wo do zgdania wiekszego nierébwnie zwrotu, niz
grzywna powyzsza. Orzeczenie wiec, ze fantowanie
w mowie bedace, pod pozorem szkody, a zatem sa-
mowolne, jest prostem przestepstwem potowem,
i karanein bedzie grzywng od 1 do 40 =zir., uie
moze uwlaczaé prawu, ktore stuzy wiascicielowi
badz z ustawy cywilnej, badz z czynu karygodnego
ktdregoby sie dopuscit zajmujacy bydto, pod pozo-
rem szkody lub samowolnie, z targnieciem sie na
obcg wilasnosé, a ewentualnem wyrzadzeniem Kkrzyw-
dy lub gwattu; karg jednego do czterdziestu zto-
tych bynajmniej nie umorzonych. Ustep ten wpraw-
dzie obmyslony jest raczej na wypadek, (tak sobie
wyobrazam), gdzie nie chcielibySmy dla drobiazgo-
wych spraw podobnych udawac sie do sadu. Jednak
i tego mojem zdanien nie zachodzi potrzeba. Bo
rozporzadzenie ministeryalne z 30. wsze$nia 1857
roku, wiadzom politycznym we wszystkich podo-
bnych wypadkach drobniejszych daje to prawo do-
chodzenia i karania, az do 100 zlr. grzywny. Wi-
dze wprawdzie po zaprzeczajgcym ruchu dostojnego
komisarza rzadowego, ze interpretacyi mej w da-
nym wypadku nie podziela, przyzna¢ za$ raczy, ze
sie jednak czesSciej to praktykuje; lubo w drodze
rekursu — co prawda, — takze czesciej inaczej
zadecydowano. Za samowolne zajecie grzywne od 1
do 100 zir. wiadze policyjne w wielu wypadkach
zastosowujg i tg ustawg sie postugiwaty. W ogdle
wiec ten ustep mojem zdaniem jest niepotrzebny,
i bede glosowatl za jego opuszczeniem, poniewaz
ustawa cywilna jak wykazatem zupeinie w tych ra-
zach wystarcza.

A na wypadek, gdyby kto$ przy samowolnem
zajeciu gwattu lub uszkodzenia jakiego z namy-
stem sie dopuscit, mamy nadto ustawe karng i jej
zastosowanie. Ustep wspomniany wprowadzitby prze-
to tylko kolizye lub zbatamucenia utartych pojec¢
prawniczych.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.
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J. E. hr. Marszalek. P. komisarz rzadowy
ma glos.
Komisarz rzgdowy. Co do tego, co po-

wiedziat p. Weigel musze odpowiedzie¢, ze w dro-
dze policyjnej moga by¢ karane tylko przestepstwa
ktére wyraznie sg jakg$ ustawg zabronione. Otdz
nie mamy zadnego rozporzadzenia administracyjnego
ktéremby zakazano wyraznie iantowac cudze rzeczy.
Dlatego wiadze polityczne, wedlug rozporzadzenia
przez ministerstwo wydanego, w takich tylko razach
moga sie w te sprawy wdawac, jezeli przy zafan-
towaniach nastgpito zaburzenie pokoju publicznego
i czyn uwa ,any by¢é moze jako karygodny wedtug
ues. rozporzadzenia z 20. kwietnia 1854. W innych
wypadkach sprawy takie traktowane by¢é moga
tylko w sadzie karnym. W razi& za$, gdy sad kar-
ny inkryminowany czyn uzna za karygodny wediug
ustaw karnych, co wed”g doSwiadczenia najczesciej
ma miejsce, natenczas obwiniony nie podpada karze
i poszkodowany musi poszukiwaé swych pretensji
w drodze cywilnej. Wiec te uwagi prositbym, zeby
wys. lzba zechciata uwzglednié.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Czesto sie zda-
rza, ze strona nie majac dostatecznego powodu,
fantuit. cudze rzeczy. Kornisya nie cnciata tego
odsyta¢ do sadu, albowiem tam czesto sie zdarza,
ze z braku dowodbéw nie bywajg karani ci, co na
to zastuguja. Komisyi chodzito o to, aby te prze-
stepstwa byly zakazane i pod te ustawe poddane.

P ks. Pawlik6éw. Proszn o hotos szczo do

formalnoho traktowanija.

« E. hr. Marszatek. P. ks. Pawikéw ma

gtos.

P. ks. Pawlikéw. Szczo do formalnoho
traktowania, jabyrn prosyw, szczoby na sampered
J. E. Marszatok podat pod hotosowanie toj ustup
bez tych stiw ,,zajmaje zwiriata domowyji" ino so
stowaml ,,zajmaje czuzuju ricz,“ bo za perwszom
ne mozemo, a za druhom budemo hotosowaty.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowanie. Kto jest za przyjeciem ustepu ,fantuje
cudze rzeczy,” zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Ustep jest przyjety.

Sprawozd. p, J Badeni. Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozd. p. J. Badeni. Winienem skonsta-
towaé ze, ,pod pozorem,” odnosi sie zaréwno do
»fantuje cudze rzeczy" jak do ,zajmuje zwierzeta
domowe," a zarazem sadzitbym, ze nie nalezy od-
taczaé tych ostatnich wyrazéw punktu drugiego.

J. E. hr., Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem ustepu ,Ilub zajmuje zwierzeta domowe pod
pozorem, ze wyrzadzoug mu zostata szkoda potowa"
zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep przyjety.

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta):

& 4
Popetnia réwniez przestepstwo polowe, kto na

swoim gruucie roznieca ogien, z ktoérego wynikngé
moze niebezpieczenstwo dla cudzej wiasnosci polnej

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Pawlikow. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Pawlikbw ma

P. ks. Pawlikow. Zdaje mysia, ze rozkia-
danie ohnia ne moze buty uwazane za karyhodne,
jesty toho w hospodarstwi zachodyt potreba. Bo
tak u poodynokich czteniw hromady jak i w obsza-
ri dworskim moze zajty w nospodarstwi potreba rozto-
zyty,ohon aby patyty periy, aby osuszyty sianozat, abo
dla innych powodiw. Otze pisla toby 8. zdawatoby- sia
szczo nawet w takoni stuczaju ne wilno obnia roz-
ktadaty, prynaymiy stilizacyja 8. taka jata czyta-

jetsia, taae totkowanyje dopuskaja. Dla toho, aby
tomu nejasnomu rozumifiju tono paragrafu zara-
dyty, chotitbym, aby dodaty odno stowo, to ,est,

aby pryczyna nerozktadania ohnia buta ‘tuczsze
wyskazana jako odnosiaszcza sia do istynnoho ne-
bespeczenstwa. Jesty hde dity rozlozat ohu6 mezy
styrtami abo kopyciamy, abo jesty kto roztoZzyt
ohon w czasi witru to rozumije sia, zeto ne wilno
i izkluczno do takich stuczajiw, chotiibym toj zakaz
ohranyczyty.

Wnoszu zatim. any 8. 4 tak byl stylizowany:
»Popetniaje prestupstwo poiowe toj, kotoryj na
swojim grunti rozktadaje ohon, jesty z neho proi-
zoyty moze nebezpeczenstwo dla czuzoj wiasDosty
polnoy."

J. E. hr. Marszatek.
popiera, zechce reke podniesé
-Test poparta.

Kto te poprawke
(dostateczna liczba).
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P. ks. Pettech. Proszu o hotos.

J. E. hr. Pelech ma

gtos.

Mars zatek. P. ks.

P. ks. Pettech. Jabym prosyt hospodyna
sprawozdatela o blyzszoje oznaczehje mistcia, bo
takie zahalnoje wyrazenje ,na swoim grunti" ne
jest dostatocznoje. Moze zajty stuczaj, ze hospodar,
kotoromu sia chata zawatyta i 'kotoryj nowij dim
buduje, prynuzden jest czasom dolszy”j czas z ditmy
na poly perebuwaty. Otze win tam i okon patyt i
to ne powynno mu buty zakazane, dla tono wnoszu
aby dla jasnosty tak toj 8. stylizowano : jesty kto
na swoim grunti ,bez potreby" ohon roztozyt itd.
(Glosy 0! o))

J. E. hr.
do poparcia.

Marszatek. Podam te poprawke

Sekretarz p. ks. Zak linski (czyta): Wno-
szu, aby po stowach na swoim grunti, dodaty ,bez
potreby."

J. E. hr., Marszatek. Kto te poprawke
popiera, zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparta. Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Co do popraw-
ki posta PeHecha, to sie na nig zgodzi¢ nie moge,
poniewaz zmieniataby ona doniosto$¢ § 4. Tu nie
chodzi o potrzebe, ale o wyrazenie tego, ze rozsia-
danie ognia nawet wtedy jest przestepstwem, jezeli
chociaz spowodowane jest potrzebg, wyniknaé moze
z niego niebezpieczenstwo. Tu chodzi o ochrone
cndzej wiasnosci, wiec nawet na wihasnym gruncie
i w razie potrzeby nie ma nikt prawa rozniecac
ogni grozacych niebezpieczenstwem.

Whniosek posta Pawlikowa nie zmienia mysli
zawartej w stylizacyi koraisyi, tylko jest gorzej po
polsku wyrazony. Nie wiem, jak sie rzecz ma z ru-
skim tekstem, ale po polsku jest stylizacya komi-
syi lepsza niz stylizacya posta Pawlikowa.

J. E. hr. Marszatek. Sg dwie poprawki,
pp. Pawlikowa i PeHecha, podam je pod gtosowa-
nie. Poset Pawlikow wnosi taka stylizacye: ,,Popet-
nia roéwniez przestepstwo, kto na swoim gruncie
roznieca ogien, jesli z‘niego wynikng¢ moze niebez-
pieczenstwo i t. d.“ Kto sie ztg stylizacya zgadza,
zechce ieke podnies¢ (wiekszo$€). Jest przyjeta.
Poset PeHech stawia taka poprawke, aby po sto-
wach ,na swoim gruncie"” doda¢ stowa ,bez po-

trzeby"; kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesé
(mniejszos¢). Upadia.

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta):

8. 5.
Pozostawianie i pasanie domowych zwierzat
i ptactwa poza miejscami zamknietemi lub zagro-

dzonemi, dozwolonem jest tylko pod nalezytym
dozorem.
J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego paragrafu, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszos€). Paragraf pigty jest
przyjety.

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta):

8§ 6.

Na pastwiskach tak matych, lub tak potozo-
nych, ze nawet przy dozorze zachodzi uzasadniona
obawa uszkodzenia obcej wilasnosci przez pasace
sie na nich zwierzeta domowe i ptactwo, nalezy
takowe pas¢ na postronkach, lub przywigzywaé do
przedmiotow statych.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego paragrafu,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Paragraf szosty
przyjety.

Sprawozd. p. J. Badeni czyta):

8 7.
W miejscowosciach, gdzie zachodzi tego po-
trzeba, a mianowicie, gdzie czesto zdarzajg sie
szkody nocne, moze starostwo zakaza¢ pasania no-

cnhg pora.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Krasicki. Prosza o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krasicki ma

gtos.

P. ks. Krasicki. Uwirjaju was Hospodyno-
we, ze rneni ne chodyt tu o wyrazy, ne chodyt my
0 poniatia, kotorych peresicznaja linja riwnaje sia
wotosu, ate ide my o zasady, kotoryj ne tolko re-
zultujnt z toj ustawy, kotoru majem pered soboju,
ate zahalno wo wsich sprawach odnosiaszczych sia-
do selariskoho hospodarstwa.

64
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Zariwno w prywatnom jak i w publycznom
zyfciu styszetsia ne raz, ze czetowik czynnyj czasto
tak podast sia odnoj mysty, tak ona nym owtadne,
ze z oka spustyt wsiakiji iunyji mysty i namirenja
kotoryi matl pered soboju, i realizacja toj mysty
paralizuje tamtyi, kotoryji takoz uznat za potrebnyi.

Toj paragraf, zakazuje pasenia chudoby w no-
czy, hde tobo zakodyt potreba. Jak mysl tolio pa-
ragrafu sostawlu z tym neudowolstwijem, jakoje
wysoka Patata zajawyta po tomu powodu, ze usta-
wa o hodowli towaru ne byta uchwatena, to na
zaden sposib, dumaju, paragraf* toho wysoka Pata-
ta pryniaty ne powynna. Jesty pryjmete Hospody-
nowe toj paragraf to wy samy zakladajete tamy
skotowodstwu, to jest hodowly towaru. Pisla toho
paragrafu kozdyj hospodar musyt swoji koni try-
maty w stajni. WoZmit do toho objem jeho gruntu
j.0 toj paragraf prynuzdaje ho, ze wsiakoju paszu,
kotoroju mat na zymu, musyt opasty czerez lito—
a jak pryjde osen i zyma, to, poueze ne bude mat
czym chudoby hodowaty, ne zistaje mu nycz inszo-
ho, jak tilko pozbyty sia zadarmo swoho inwenta-
rja. Postawte sia, Hospodynowe, na praktycznoj
toczci naszoho seljaniskoho gospodarstwa. Otze w den
chudoba je zawsze zaniata, bo gospodar robyt neju,
W noczy ne moze Jeji w stajni trymaty, boby wy-
pas wsiu paszu — zatim nycz inszoho mu ne zista-
je, jak popasty chudobu w noczy, a to tim bolsze,
ze nema takich pastwysk, aby na nych buto mno-
ho trawy, tilko, jak po rosi troszka sia trawa pid-
nesi, tohda je dla chudoby pozywnijsza i zdorowsza.
Tyi wzklady promawlajut, wedla moho mninja, za
tim, aby tu swobodu kazdomu gospodarju tyszyty.

Nema tu mowy w tom paragrafi, po czyjej
inicjatywi maje starostwo wydaty zakaz. Jabym du-
mat, ze to by ne powynno sia inaksze dijaty, jak
tolko po inicjatywi toho, kotoryj by z toj paszy
ponis szkodu, to jest: po inicjatywi obszaru dwor-
skoho abo kromady. Bez toho dodatku, ze tilko na
zazalinje obszaru dworskoho abo hromady moze
wyjty od starostwa zakaz, ne wydzu tytutu do ta-
koj akcji zo storony starostwa -- chybaby kto$ pry-
watno poprosyt, a to zdaje my sia nebyloby duze
moralnym; Mozna skazaty, ze czerez toje wystupte-
nje zrobyt sobi protywnykiw w toj partyji, kotora
toho ne chocze — ja odnakoz sudzu, ze hde chodyt
komu o prawo, ne potrebuju zdaty, az my kto
pryjde z pomoczeju, ate sam sia 0 moje prawo
upimnu, i toho my uikto za zlo ne moze wziaty.
Bez toj inicjatywy, dumaju, ze wychodytoby to na

jaku$ akcju poza pleczyma, a to butoby — powta-
rjaju—nemoralnym. Tyi stowa w 8 7. ,a imenno
hde zdarjajut sia czasty szkody nicznyi“ sut wy-
hidnym hostyricem dla linywych polowych, aby mo-

hty usprawedtywyty swoje linystwo.

Szkoda monta sia wydaryty w den, ate polo-
wyj ne dopylnowat, i skaze, ze stata sia w noczy—
a jakby buta zatoba od poszkodowanoho, tohda tnu-
siat buty jaki$ dokazatelstwa, i na pidstawi tych
dokazatelsfcw, starostwo butoby w potozenju ricz
nalezyto osudytu. Z tych hospodyniw postiw, koto-
ryi ne sohlaszajut sia z mojem mniniem w toj
toczci, moze kto$ skazaty, ze wze dawno suszcze-
stwuje take prawo, kotoroje zaboroniaje pasenie chu-
doby w noczy. Na toje otwitytbym, (ja pryznaju
sia do mojej w tom wzhladi newidomosty), ze jesty
takij zakon suszczestwujet, a wydymo, ze nihde ne
jest w egzekucyi, to ja to beru wiasne jako argu-
ment do moho zalozenia, ze to maje swoju wahu,
i prawytelstwo musito uznaty, ze to ne je do zre-
alizowania, i ne nastawalo na toje — i ja skazu,
ze wiasne tyi wzlilady, kotoryji ja nawet, musilo
maty prawytelstwo, jesty prawytelstwo na zrealizo-
wanie toho zakoua ne kfato wahy. Bo kto tilko
znaje naszi gospodarstwa musyt pryznaty, ze u nas
pastwyska nocznyi sut conditio sine qua non. Szczoz
bude, jesty pryjmete toj paragraf? Ja ne dumaju,
aby toje dato sia tak pereprowadyty, jak to §.sobi
zelaje, bo ja sudzu, ze to by byto ruinoju mater-
jalnoju. Z toho zakona bytby takij rezultat, ze wsi
by ho znenawydity, a ja dumaju, ze prawo samo
czerez sebe ne powynno nikolty maty takich mo-
mentiw, z kotorychby lude nawit i najlipszoj woty
mohty to znenawydity. Zakon powynen buty tak
sformutowanyj, daby mat powabu, czest’ i poczy-
tanie, a nikoto uenawysty.

Wslidstwietychpowodiw, kotoryj matjem czest’
wypowisty, stawlaju do § 7. Slidujuczu poprawku:

»W miejscowosciach, gdzie tego zachodzi po-
trzeba moze starostwo na uzasadnione zadanie re-
prezentacyi gminy lub obszaru dworskiego zakazac
pasanie bydta nocng porg t. j. w czasie od godziny
po zachodzie storica do godziny przed jego wscho-
dem."

Pozwolu sobi jeszcze zamityty, ze jestyby
z toho powodu, ze ja wyznaczyt hodynu, kto$ ska-
zal, ze seljanyn ne maje zegarka, to na toje otwi-
czaju, ze wsi zegarki stosujut sia do sonca, a ni-
koty sonce do zegarka.
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P. Polanowski. Prosze o gtos.

P. Grocholski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Poprawke p. Krasic-
kiego podam do poparcia. P. sekretarz zechce od-
czytac.

Sekretarz p. ks. Zaklinski (czyta):

»W miejscowosciach, gdzie tego zachodzi po-
trzeba moze starostwo na uzasadnione zadanie re-
prezentacyi gminy Inb obszarn dworskiego zakazac
pasanie bydta nocng porg t. j. w czasie od godziny
po zachodzie stofica do godziny przed jego wscho
dem.*

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Krasickiego, zechce reke podnies¢ (popiera do-
stateczna liczba postéw.) Poparta.

P. Polanowski ina gtos.

P. Polanowski. To samo, ze dwaj cztonko-
wie komisji wystepujg w tej lzbie pzzeciwko temu
paragrafowi dowodzi, ze ten paragraf jest wazny.
W komisyi trzy, albo cztery razy byfa dyskusya
nad tym jednym paragrafem przeprowadzong, od-
byto sie gJosowanie, bylo juz zapowiedziane spra-
wozdanie mniejszosci, potem jednak odwotano je,
a na koncu jeduym gtosem utrzymala sie ta za-
sada wiekszosci, ktdra wobecnej redakcyi komisyjnej
w 8 7 jest zawarta.

Gtéwna roznica miedzy redakcya komisyi a re-
dakcya przedtozenia rzadowego jest ta, ze przedto-
zenie rzadowe powiada, ze regutg jest, ze nie wolno
pas¢ w nocy na grnntach nieokopanych, a od tej
reguty wolno jest stanowi¢ wyijatki; komisya za$
w 8. 7. dozwala pa$¢ wszystkim, choéby nawet na
nieokopanym gruncie, tylko wtedy robig sie wy-
jatki, jesli sie powtarzajg szkody nocne. Musiatem
by¢ przekonany gteboko o pozytecznosci tego po-
stanowienia, kiedy zapowiedziatem w komisyi, ze
bede tego przekonania w lzbie bronit.

Pasanie nocne w naszym kraju bylo jeszcze
w roku 1787 zakazane reskryptem ministerjalnym,
nie w tej jednak formie jak teraZniejsze przedio-
zenie rzadowe; byt bezwzgledny zakaz, tak, ze na-
wet na okopanych gruntach nie wolno bylo pasé
w nocy. Wiek temu uptywa, odkad uznano po-
trzebe takiego zakazn. Gdyby panowie tylko ta je-
dna kwestja szkdd potowych taczyta sie z kwestjg
nocnego pasania, gdyby to byla kwestya eanosiron-
nie tylko wazna — tobym odstgpit od tego mego

przekonania, Jednakze mam tyle powodow obstawac
za postanowieniem takiem, jakie jest w przedtozeniu
rzagdowem, iz nie moge poming¢ tej okolicznosci,
abym nie wypowiedziat tutaj mego zdania.

Kwestya pasania nocnego jest wazng nie tylko
pod wzgledem socyalnym, hygieuicznym, ale i pod
wzgledem moralnosci. Moi panowie! nie wszedzie
sg te sama stosunki. Wyjatkowo bedzie dozwolone
pasanie w nocy w gorach, bo tam inne zachodzg
stosunki. Tam wszyscy pasg w uocy, bo ludzie
i bydto wypoczywa po calodziennem pasaniu. Ina-
czej rzecz sie ma w tych okolicach, w ktérych ta-
kie pasanie w nocy jest tylko szkolg nie moralnosci
dla catej ludnosci wiejskiej.

W moich okolicach niema wiasciwych past-
wisk. Sg tylko ugory, a na nich tyle jest zaledwie
pastwisk, ile na tych tawkach (wskazujac na tawki
poselskie)! Na tych pastwiskach wyprawiajg nocne
szkody, a rano karze gospodarz cielesnie tego, ktd-
ry wraca z nienapasionem bydtem. Jnzci¢ nie mogt
go napas¢ na ugorze. Tym sposobem bezposrednio
i posrednio zmuszajg starsi mtodszych do popetnia-
nia szkody polowej. Czyz to jest stuszne, aby w
niektérych okolicach potrzeba okopywac tany jedy-
nie dlatego, aby ustrzedz sie przed nieporozumie-
niem z gming, ktéra wskutek nocnego pasania
ciggle zrzadza szkode? Na tych pastwiskach odby-
wa sie szkota przysztych zbrodniarzy. Oto zacytuje
fakta. Tam czternasto— pietnastoletni chtopcy or-
ganizujag sie w gming, lecz nie w autonomiczng
terazniejszg, tylko w dawng tradycyjng gmine. Tam
wybierajg z pomiedzy siebie wojta, przysieznych
i dziesietnikbw — o czem oni rzadza? Oto moéwig:
fy dostarczysz gesi, ty garnka, ty przyniesiesz soh
ty drzewa na opal, i ciele$nie karzg tego, kto dru-
giej nocy nie dostarczyt, czego potrzeba do takiej
biesiady. Raz wiec starsi nakazujg miodszym, aby
poszli tam, gdzie nie wolno, bydio napasli, drngi
raz zawigzujg sie miodsi w towarzystwa ztodziei.

Otdéz jestem najsilniejszego przekonania o szko-
dliwosdci pasania nocnego, i z uznaniem powtarzam
w przedtozenin rzadowem jako regute zakaz takiego
pasania. Od tej reguty tatwiej jest zrobié uwolnienie,
jak gdy komisya powiada: regutg jest pasanie, a od
tej trzeba robi¢ wyjatki.

P. Kracicki w swojem przemowieniu gtosnie
na to nacisk kladzie, ze ustawa ta jest niewyko-
nalna. Jak juz przy innej sposobnosci miatem za-
szczyt podnies¢, Kazda mysl jest wykonana, jezeli

64*
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mwszyscy chcg sie tego podjaé, coby sie przyczynito
do tatwiejszego jej wykonania. Jezeli przez sto lat
przepis zakazujacy nocnego pasania nie byt wyko-
nywanym, to gtdwnie dla tego, ze nie znalismy za-
dnych przepiséw. Fakt jest, zeSmy nie znali tego
zakazu pasania nocnego z 1787 r. Sam otwarcie
przyznaje, ze wilasciwie przypadkowo przyszedtem
do znajomosci tego przepisu. Dzi$ jednak, kiedy
innem zyjemy zyciem, kiedy wiladze chetuie idg w
pomoc naszemu krajowi, jestem przekonanym, ze
ustawe, ktérg my uchwalamy i zechcemy przepro-
wadzi¢ — co p. Komisarz rzadowy bedzie taskaw
potwierdzi¢ — nie napotkamy na opdér u Rzadu,
ale znajdziemy pomoc w jej wykonaniu.

Mam zaszczyt tedy przedstawi¢ wys. Izbie

nastepujacg stylizacje paragrafu 7 (czyta).

»Na gruntach zamkuietych ze wszech stron
zakazuje sie pasauia nocug pora; ze wzgledu ua
szczegblne stosunki moze starostwo przyzwala¢ na
wyjatki od tego zakazu po wystuchaniu stron in-
teresowanych.

P. Krasicki wraca do stylizacyi, o ktdrej nie
wiem, dlaczego jest mu dogodniejszg jak stylizacya
komisyi, chociaz to samo zawiera, tylko nie zosta-
wia  starostwu prowokacyi, aletylko obszarowi
dworskiemu i gminie. Gdybysmy poszli za wnio-
skiem p. Krasickiego, to zdaje mi sie, ze gmina
nigdyby nie prowokowata, a obszar dworski bytby
czasem zmuszonym do prowokacyi i kto wie, czy

to nie jest gldwuem dazeniem tej poprawki p.
Krasickiego.
J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Po-

lauowskiego, zmieniajacy zupetnie brzmienie 8 7
Prosze p. sekretarza jeszcze raz go odczytad.

Sekretarz p. J. Badeni. (czyta).

»Na gruntach zamknietych ze wszech stron
zakazuje sie pasauie nocug porg; ze wzgledu na
szczegblne stosunki moze starostwo przyzwoli¢ na
wyjatki od tego zakazu po wystuchaniu strou inte-
resowanych.

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Polauowskiego, raczy reke podnies¢ (popiera do-
stateczna liczba postéw). Poparty.

F. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

J, E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Abrahamcwicz ma

P- Abrahamowicz. Poprzedni moéwcy wy-

stepowali z wrecz przeciwnych sobie przekonan i tu
datoby sie powiedzie¢ les extremes se touchent.
Wiasciwie walka, ktdrg tu wzniesiono, byta juz
bardzo szeroko i obszernie prowadzona w komisyi.
Ja sie przyznam, ze chociaz wtej chwili bede prze-
mawiat przeciw jeduemu i drugiemu wnioskowi,
jednakze zasadniczo bytem w komisyi za zdaniem
ks. Krasickiego. Ks. Krasicki moéwigc o potrzebie
wolnosci pasania w nocy, rzeczywiscie odmalowat
stosunki nasze wiejskie takiemi jak oue s3. Ja
mieszkajagc na Podolu i majac w ogdle znajomosc
stosunkow we wschodniej ezeSci kraju wiem, ze
gdybyscie pauowie, zakazali pasania w nocy, to-
byscie ekonomicznie krzywde wyrzadzili nietylko
wioscianom, lecz i wiekszym posiadtosciom. Wzgle-
dy gospodarskie, ktére za takiem pasaniem prze-
mawiajg, podnidst juz obszernie p. Krasicki. Do-
tkne tylko zapatrywan, ktdre jakkolwiek sg jedyuie
mojem osobistem przekonaniem, jednakze od uich
dotad nie odstgpitem.

Mniemam, ze ustawa polowa uie moze wpro-
wadza¢ §., ktéry niema Scistego i logicznego zwigz-
ku z ochrong wiasnosci potowej. Zakazujgc komus$
pasa¢ po nocach, a to w celu tylko, ochrony polo-
wej i wprowadzajac taki precedens, mozna dojs¢ do
kousekweucyi strasznie dalekiej. Bo juzcié, jesli ko-
mu uie woluo pasa¢ dlatego, ze moze szkode wy-
rzadzié¢, nalezatoby tauy okopywaé, poniewaz magt-
by kto§ przez nie przechodzi¢ i szkode réwniez wy-
rzadza¢. Z tej przyczyny sadze wiec tak jak w ko-
misyi tak i tu, ze to jest ograniczenie za uadto da-
leko posuniete, ktére zresztg stosunkom naszym
nie odpowiada. Dotad wiec tgcze sie z zdaniem Kks.
Krasickiego — na pojecia iednakze-8. 7 tak jak
go skresla ks. Krasicki zgodzi¢ sie juz uie moge.
Paragraf ten bowiem powiada, ze w chwili, kiedy
zostanie skoustatowanem, iz w pewuych miejsco-
wosciach pasanie nocue jest raczej robieniem szko-
dy jak uzytaowaniem z pozwolenia, stuzy starostwu
prawo wzbroni¢ tego pasauia. Odwotywanie sig, ze
tu jest ograniczenie wolnosci i swobody, jest nie-
wiasciwe. bo tu jest ograniczenie swawoli i obrona
od szkody, zatem w kazdym razie takie ogranicze-
nie by¢ powiuno. Wprawdzie ks. Krasicki domaga
sie, aby to wzbronienie bylo nzasadnionem. Juzcié
ja mam zupeine zaufanie do Starosty powiatowe-
go, ze jezeli zabroni, to bedzie miatl uzasadnione
do tego powody i dlatego sadze, ze jest zbytecznem
robi¢ taki dudatek w ustawie. Regulg jest przyzwo-
lenie pasania po nocach i tylko w lazach wyjatko-
wych wzbrania starosta pasania po nocach,
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Zostaje wiec przy 8 7 i nie zgadzam sie z
tern, co powiedziat p. Polanowski, poniewaz on w
zasadzie wzbrania pasania w nocy a dopuszcza tyl-
ko wyjatki. Jestto wiec zasadnicza rdznica, bo ja
jestem za tem, aby w w regule dozwoli¢ pasania,
a wyjatkowo je wzbraniaé, gdy p. Polanowski
wzbrania w ogdle pasania, a wyjgtkowo dozwala.

Otéz sadze, ze zatrzymanie tego 8 7 jest zte-
go wzgledu wlasciwem, ze jest 8§ ten kompromi-
misem tych dwoch sprzecznie objawiajacych sie
zdan.

P. Fecak. Pros/n o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Fecak ma glos.

P. Eecak. Do toho paragrafu mawbym czest
skazaty, szczo jeSm protywny tomu wnesenju, koto-
roje p. Polanowski zajawyl. W naszoji prowincji
majem po najbilszoj czasty mato pastwysk, w ne-
kotorycb mistcach je tak mato, ze zaledwe tilko
korowa mozna popasty. W takich dworach, hde
sut lipszyji pastwyska, chudoba moze sia popasty
do wschodu i po zachodi soncia, ale tam hde lude
cily den zarablajut i hospodar maje zaledwe cze-
tery morgi pola, ne je w moznosty wyzywyty swoju
chudobu i je w tim potozeniu, szczo swoju chu-
dobu w den pracuje, a w noczy musyt pasty. Otzesz
ne mihby sobi ani dla sebe zarobyty na chlib, ani
swoju chudobu nakarmyty. Krom toho jak nastane
czerwiec, koly ckudobi w deri muchi dokuczajut,
chudoba musyt sia w noczy pasty. Jestj ido o szko-
du, ze tam jakij$ pastuchy sporiadzajut sobi jakiej$
peczenje w noczy, to nyczo ho ne widstraszyt wid
toho, bo win i w den bude to samo robyt.

Jestyby buto zaboronene paszenje w uoczy,
pry/Daju sowistno, szczo ne znaju, jakbym sia wernut
do sebe z takuju uchwalu. Na mihbym sia zho-
dyty w. zaden sposib z p. Polanowskim. Moze buty,
szczo w jebo okotycach tak je, jak nawel, ale ta-
kiji stosunki ne zachodzut w jenszych mistcach
ak n. p. u nas hde Inde ne majut zapasiw , aby
inohty chudobu ntrymaty, ne majut zarobku i ne
majut nawet czym perezimowaty, a dopir jestyby
buta zaboronena pasza w noczy, musilby sia po-
trebujuczy udawaty do starosty o pozwotenje. Dla-
toho ne mozu sia na toje zhodyty i pryczeslaju
sia do wnesenja poczt. p. Krasickoho, poperaju so-
werszenno jego i budu za nym holosowaty.

P. Grocholski. Prosze o glos.

J- E. hr.
gtos.

Marsza lek. P. Grocholski ma

P. Grocholski. Gdy prositem o gtos, byt
postawiony natenczas tylko wniosek p. Krasickiego.
Przyznaje, ze nie przewidywatem, aby w tej Izbie
postawiono wniosek wracajacy napowr6t do przed-
fozenia rzadowego. Kiedy jednakze jest taki wnio-
sek, pozwoli mi wysoka Izba, abym o obydwoch
wnioskach wypowiedzial moje zdanie.

Co do wniosku p. Krasickiego, to muieby sie
zdawato z tego, co mowit, ze nie czytal sprawo-
zdania, ze nie wie o tem, ze te wszystkie zapa-
trywania, ktére objawit, byly zapatrywaniem komisyi
i komisya sktonita sie do tego, Zze nsnneta ten §
przedtozenia rzadowego, a przyjeta ten 8 jaki nam
przedktada do nchwaty. Ta poprawka, ktorg posta-
wit p. Krasicki, nie wypadata z tego, co moéwit i
co byto uzasadnieniem tej poprawki. Mnie sie zdaje,
ze jezeli sie mowi o wihadzach administracyjnych,
to nie mozna do nich przywigzywa¢ poje¢ ziaczo-
nych ze sadem. Sad pojmuje, przy dzisiejszem po-
stepowaniu karnem szuka zawsze oskarzyciela. Wta-
dza administracyjna ma obszerniejszy zakres dzia-
tania i wkracza wszedzie, gdzie zuajduje konieczng
potrzebe. Starostwo zresztg nie jest instancya; je-
zeli starosta zabroni pasania bydta w nocy, to
mozliwym jest rekurs do namiestnictwa a nawet
do ministerstwa wedlug tej ustawy. Dawanie za$
takiego postanowienia, ze tylko na zadanie obszaru
dworskiego lub gminy moze wyj$¢ zakaz zdaje mi
sie krepowatby starostwa, ale z natury rzeczy sta-
rosta zaden inaczej nie bedzie zakazu wydawat,
jezeli go strona nie bedzie prosita; moze wprawdzie
wedtug tej ustawy, poniewaz w niektorych wy-
padkach starostwo jest pierwszg instancyg, doj$¢ do
jego wiadomosci, ze w ktorejS miejscowosci robig
sie naduzycia i nie bedzie potrzebowat czeka¢ na
zaskarzenie, lecz sam wyda zakaz.

Whiosek p. Krasickiego jest jnz o tyle ciasny
ze jezeli z jednoj strony daje prawo obszarowi
dworskiemu, to nie daje go pojedynczym wioScia-
nom, mnie sie zdaje, ze prawo indywidualnej wol-
nosci jest w naszych pojeciach tak zakorzenione,
ze ono w prawach gminnych rozptyna¢ sie nie moze
jak w Rosyi. Tam jest tylko gmina a u nas oby-
watel. Jezeliby poszczeg6lnym wioScianom robiono
czesto szkody, niewiem dlaczegoby nie mieli prawa
zada¢ zabronienia pasania, tylko mieliby powtarzac¢
co, co naczelnik gminy zrobi.

Dodatek zas o godzinach wschodn i zachodu
wkiada jeszcze wieksze ograniczenia jak komisya
zamierzata, bo wedlug naszych wyobrazeh noc jest
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wtedy, k.edy nie widaé, a wiemy , ze w ostatniej
godzinie przed wschodem i po zachodzie stonca wi-
da¢ doskonale i nikomu nie bedzie sie $nito zabro-
ni¢ wtedy pasania. Z jednej wiec strony bytby
ten wniosek ograniczeniom dziatalnosci starostwa,

z drugiej strony ograniczeniem wolnosci pojedyn-
czych wiascicieli.
Co do wniosku p. Polanowskiego, to musze

najpierw powiedzie¢, Zze przepis, ktory zacytowat,
jest jednym z tych przepiséw, ktéremi nas uszcze-
$liwi¢ chciano bez znajomos$ci naszych stosunkéw
krajowych. Majagc na uwadze to, co sie dziato win-
nych prowincyach, ze sfery rzadowe wydawaly
przepisy, ktére me odpowiadaty krajowym stosun-
kom a z drugiej strony byly niewykonalne, tak
i ten przepis nie odpowiada naszym stosunkom
i jest niewykonalnym. Owo6z i ten 8 rzadowego
przedtozenia chromieje na ten sam brak znajomosci
naszych krajowych stosunkéw. Ustawie nie chce ro-
bi¢ z tego wzgledu zarzutéw, bo byta zrobiona dla
17 sejméw. W innych prowincyach pasanie nocg
moze by¢ bardzo szkodliwe i niemozebne, wiec
naturalnie tam takie postanowienia sa faktycznie
potrzebne, ale u nas one jak przed stu laty tak
i dzi$ sg zbyteczne. Tu nie chodzi o to, czy co jest
dobre czy zle, ale poprostu o to, ze tego zadna
witadza rzadowa przy najlepszych checiach nie mo-
gtaby wykonaé. JakzebySmy mogli takie postano-
wienie uchwalaé !

Pojmuje, ze ustawodawstwo jest do pewnego
stopnia czynnikiem cywilizacyjnym i ze powinno na
tej drodze ludno$¢ popycha¢ i kierowac. Ale prze-
ciez musza byé warunKi uwzglednione, czy rzecz
jest do przeprowadzenia, czy nie. Stosunki nasze
gospodarcze sg tego rodzaju, ze to nie jest mo-
zebnem. Albowiem skasowanie pasania w nocy, hie
powiem pociagnie za sobg, ale wymaga jako wa-
runku zupeinej zmiany trybu naszego gospodarstwa.
Bez tego taki zakaz jest niemozliwy. Czyz panowie
chcecie przymuszaé¢ ludnos$¢, aby cale swoje gospo-
darstwo zmienita ? Chciatbym, abySmy mieli wiecej
intensywne gospodarstwo, ale ustawg potowg do tego
nie mozemy przyjs¢ i dtugo jeszcze na nieszczescie
bedziemy musieli czekaé, nim takie postanowienie,
jakie komisya proponuje bedzie szkodliwe, albo nie-
szkodliwe Sadze wiec, ze uwzgledniajgc nasze sto-
snnki gospodarczo wiejskie, wysoka lzba moze przy-
ja¢ ten paragraf w tej stylizacyi, jaka jest.

P. hr. WodzicKki.
P- ks. Zaklinski.

Prosze o gtos

Froszu o hotos.

. Gross. Prosze o glos.

. Skrzynski. Prosze o gtos.

o]

P

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.
P

. Hau suer. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszalek. Jest wniosek zamknig-
cia dyskusyi. Zapisani sa jeszcze do gtosu posto-
wie: Wodzicki, Zaklinski, Gross, Skrzynski i Kra-
sicki. Kto sie zgadza z wnioskiem zamkniecia
dyskusyi, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Zostawiam obrone samego
paragrafu szanownej komisyi, ale sadze, ze pomimo
tego zastraszajgcego obrazu, ktéry nam skreslit
p. Polanowski, absolutne zakazanie pasania bydta
w nocy w pewnych okolicach jest niepodobnom. Nie
mysle jednak, aby ktokolwiek mniemat, iz trzeba
pozwoli¢ pas¢, choéby nawet z tego szkoda wynikta

Jezeli zabratem gtos, to dlatego, Ze jak sie to
zdarza przy dyskusyi, obradujac przy najmniej za-
sadniczym artykule spotykamy sie czasem z zasa-
dami, z pewnemi tradycyami i przekonaniami z gruntu
falszywemi i szkodliwem:. Ot6z z takg zasadg spo-
tkat sie tutaj p. Krasicki. Zdawato mu sie, ze do-
niesienie wkadzom — ze oskarzenie o szkode, jest rze-
cza niemoralng i ztg. Tymczasem mnie sie zdaje
ze jest wadg uajwiekszg u nas, jezeli wladzy w wy-
konaniu ustaw obywatele nie pomagajg. Najwieksza
staboscig jest wiasnie to pobtazanie, ta niejaka
wstydliwosé, aby o ztem nie donies¢ wiladzom pu-
blicznym i do ukarania winnego nie dopomdédz. To
chciatem sprostowaé, bo taka- tradycya zakorzeniona
w ludzie, ze o ziem nie trzeba donosi¢ wiadzom,
jest z gruntu fatszywa i zgubna.

J. E. hr. Marszatek. P. Zaklinski

gtos.

ma

F. ks. Zaklinski. Jak uze posot Grocholski
wyskazat tak i ja dumaju, ze taka ustawa w na-
szym kraju, kotoryj sia riznyt od innych szczo do
kulturnycb stosunidw, jest nemoztywa. Ne budu sia
dlatoho zapuskaty w obszernyi wywody, poneze po-
sot Grocholski dat zywyj obraz tych stosunkiw, dla
kotorych w naszom kraju sowerszenno jest nemo-
ztywo nowym tryDom gospodaryty. Faktom bo jest,
Ze osobtywo tam, hde hromady ne majut czym zy-
mowaty i uderzowaty swojej chudoby, ratujut sia
tilko paswyskom, bo ani sina ani sotomy ne majut.
Taka hospodarka praktykujet sia imenno w horach,
hde hudoba iskluczno na pasowyszczu sia nderzuje
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i to w boczy, bo w den robyt gospodar tymy sy-
tamy, kotoryi w noczy pohodowat. Jestyby zatim
takij zakaz suszczestwowal, toby ne wozmozno buto
nycz chudoboju robyty, bo ludy czasto na tyzden
abo i bilsze wychodiat z chudoboju w pole i tam
noczujut i pasut chudobu, a w dnynu pohodowawszy
noczeju chudobu, roblat. Ja zatim uze z toho
wzhtadu ne mozu wobszcze zakazu Ictasty, aby na-
szyi hromady ne mohly chudoby w noczy pasty,
boby na tim uterpita nasza hospodarka i sprowa-
dyloby mnobyi ruiny.

Jesty tu buta besida, o szkodi, jakaja sia cze-
rez toje wyrjadzaje, to ja dumaju, ze jesty je w hro-
madi 10 abo i bilsze czleniw, kotoryi wyrjadzajut
szkodu, to potowyna abo*i try czwerty jest takich,
kotoryji chotiaj w noczy pasut chudobu, nikomu
szkody ne roblat. Otze pytaju sia, czy mozna ka-
raty newynnoho za wynnych? Ne mozna citu hro-
maJu i wsich zytetej karaty za odnoho abo i de-
siat” szkidnykiw.

W proczem tu ide o prawo wiasnosty. Skoro
maju jakuju$ wilasnist, to i uzytok z neji musyt
buty wilnym i netolko w den, ate i w noczy. Ja-
kijzeby to but zakon, jaka swoboda, jaka wolnist,
jestyby kto$ tretyj mib skazaty, ze to twoja wia-
snist’, ate tilko do toj a do toj hodyny mozesz
z neji robyty uzytok?! Precifd to sprotywlaje sia
wsiakomu poniatju o wiasnosty. Jestyby prawo ska-
zalo, Zze jesty sia znajdujut w hromadi jeden abo
desiat czteniw, protiw kotorym dokazauo szkody
i dlatoho zakazuje sia wsim pasty, toby ne toiko
toj but karanyj, kotoryj zastuzyt, ate i newynnyj.
Aby cita hromada byta karang za odnoho abo kil-
koch i aby dla toho prawo wiasnosty ohranyczaty,
na toje sohtasyty sia ne nrohu. Z tych zatim po-
wodiw, ze toj paragraf zahrazaje prawu wilasnosty
i uzytkowania z nej, i ze gospodarka po mnohych
mistciach by uterpita. wnisbym, aby toj paragraf
sowerszeu no opustyty, jak posot Krasicki z naczata
skazat, ale znajszow toj modus, ze mozna zakazaty,
ate ne tohda jak poodynoki czteny zefajut, tylko
jak cita reprezentacya do toho prystupyt, bo ja pod
reprezentacju hromady rozumiju, citu hromadu.
W tom stuczaju mihbym prystaty na toje, aby za
poperednom porozuminjem abo proszenjem citoj re-
prezentacji hromady starosta mih wydaty zakaz,
bo botos reprezentacji je hotosom hromady. Pope-
raju zatim wnesenje posta Krasickoho.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Zanim przystagpie do ocenienia

samego wniosku musze o$wiadczyé, ze wyjatek uczy m
niony przez szanownego posta sokalskiego, aby pa-
sanie nocne bylo dozwolone tylko na gruntach zam-
knietych, jest zupetnie niepraktyczny, nie tagodzacy
bezwzglednego zakazu pasania w nocy, bo grunta
zamkniete, okopane w kraju naszym wecale nie ist-
niejg. W tym wzgledzie musze sie oSwiadczyé w
zasadzie za wnioskiem komisyi a sktonity umie do
tego gtownie przemdwienia szanownych postow Za-
klinskiego i Krasickiego. Podnoszong byta tu kwe-
stya co ma by¢ regutg a co wyjatkiem. Czy regutg
ma by¢ pozwolenie pasania w nocy, czy reguig ma
by¢é wzbronienie pasania.

Jestem zdania, ze regutg powinna by¢ wolno$¢
pasania nocg dlatego, poniewaz wynika z niezaprze-
czonej, nienaruszonej przez nas zasady, aby kazdy
rndgi uzywac swojej wiasnosci tam, gdzie jest i kiedy
mu sie podoba. Jezeli za$ chodzi o ograniczenie
praw wiasnosci, to musi sie dopiero wykazac, dla ja-
kich wzgledéw publicznych a nie prywatnych takie
ograniczenie wiasnosci jest konieczne. Dla tego tez
watpi¢ nawet nie mozna, ze w zasadzie powinno
by¢ przyjete, to co komisya proponuje, t. j. wclno
pas¢ w nocy, a tylko tam, i wtenczas moze. byc
wolnos$¢ ta ograniczong, jezeli starostwo odpowiedni
zakaz pasania wyda. Lecz i tu nie dziwie sie wcale
wnioskowi p. Krasickiego, ktéry w 8§ 7. obawia sie
mozliwej dowolnosci ze strony pandéw starostow.
Whniosek komisyi bowiem mowi, ze w miejscowo-
Sciach, gdz ie zachodzi tego potrzeba, mianowicie
gdzie zdarzajg sie szkody nocne, moze by¢ nocne
pasanie zakazane. To zastrzezenie jest tak ogoélnie
i tak niedoktadnie okreSlone, ze szanowny poset,
zarazem zastepca posiadtoSci mniejszych, moze sie
obawia¢, aby po prostu jakie$ nieprzyjazne gminie
wplywy, jakie$§ pierwsze lepsze zachcenie p. sta-
rosty nie potozylo tamy nocnemu pasaniu, bez kto-
rego robota pociggowa w kraju naszym bytaby
zniszczona i niemozliwa, bo w dzien chce kazdy
bydtem swem albo zarobi¢ albo go potrzebuje do
ustug dla swego gospodarstwa. | kiedyz go pozywi?
Pracujacy swojem bydtem wioscianin musi konie-
cznie popas¢ swoje bydto czy to na wspolnem pa-
stwisku, czy tez na swoich wilasnych pastwiskach,
inaczej nie tylko nie wyhoduje bydia, i w razie
zakazu bytoby ono po 3, po 4 dniach niezdolne do
dalszej pracy. — Musimy trzymaé sie zasady pa-
sania w nocy, ta zasada moze cechuje niski stan
naszego gospodarstwa, jednakze jest konieczna i eko-
nomiczna. Tak waznego prawa wiec, ktore jest
prawdziwa, nieraz jedyng podstawg calego gospo-
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darstwa wioscianina nie naraza sie tak tatwo na
szwank, wiec tez i ksigdz Krasicki, nie chcac go
podda¢ dowolnemu orzeczeniu starostéw — oczywi-
Scie nie wszedzie ale tu i 6wdzie mogtby sie taki
wypadek wydarzyé—postawit wniosek w celu zapo-
biezenia temu niebezpieczefistwu. Panowie widzicie
w tym wniosku co$ razacego, ale przyznajcie sami
ze i 8 ustawy, ktéry ogranicza wiasno$¢ a moc
jej uzywania zawistg czyni od sgdu samego p. sta-
rosty, powinien by¢ doktadnie okreslony i warunki
pod ktéremi zakaz pasania orzeczony by¢ moze,
powinny by¢ doktadnie, a nie tak og6lnikowo ozna-
czone. Zgodzitbym sie wiec moze na to, aby sta-
rosta wtenczas mial prawo zakaza¢ pasania noca,
kiedy tego zazada rada gminna w porozumieniu
z obszarem dworskim lub jedno z tych ciat i t. p.
lecz nie jestem przekonanym, czy to byloby do-
statecznem, albo czyby sie inno dogodniejsze za-
strzezenie wyszuka;: nie dalo. Wszelako rzer-z to
jest wielkiej wagi, jest to sprawa, ktora przelotnie

nie moze by¢ traktowana, sprawa, ktora zwigzana
jest z kwestyg pociggowej sity roboczej naszego
kraju z utrzymaniem calego inwentarza, z przy-

sztoScig chowu bydia. Wypada wiec zastanowiC sie
nad tym przedmiotem gruntownie; dla tego o$mie-
lam sie postawi¢ wniosek: 8. 7. odesta¢ do komisyi
kultury krajowej, aby ta uwzgledniajgc wnioski
i uwagi tu poczynione, wzieta go jeszcze raz pod
rozwage, i potrzebne w nim poczynita zmiany.

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, aby 8. 7. odestany byt jeszcze raz do komisyi
kultury krajowej do blizszego zbadania zechce reke
podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Oprocz bardzo silnych i luz-
nych argumentdw, ktdre przytoczono przeciw wnio-
skowi posta sokalskiego skiania mnie do przemo-
wienia przeciw temu wnioskowi jeszcze i ta oko-
licznos¢, ze obawiam sig, aby teu sam nieszcze$liwy
los, jaki spotkat rosporzadzenie rzadowe, o ktérem
wspominat poset sokalski, nie spotkatl takze i naszej
ustawy, a nie chciatlbym, aby nasze ustawy byty
na to wydawane, aby o nich nikt nie wiedziat
i nikt ich nie wykonywat. Sg to rzeczy pozadane,
ale przy pewnych danych niewykonalne. Pragniemy
i dazymy wszyscy do tego, zebySmy mogli karmic
bydto jak sie nalezy, ale dzi§ niema jeszcze dla
wiekszej czesci bydta u nas innej karmy jak ta,
ktorg sobie znajdzie na pastwisku, i nie moge sie
zgodzi¢ na to, abySmy je tej karmy pozbawili.

Zgadzam sie w zasadzie z wnioskiem komisyi, ale
sadze, ze ograniczenie jakie$ trzeba zaprowadzic,
co do wydawania zakaz6w paszenia w nocy przez
wiadze polityczne.

J. E. hr. Poset Krasicki ma

glos.

Marszalek.

P. ks. Krasicki. Wykazawszy intencyi, ko-
torymy sia powoduju, ne dumat ja, ze poset Pola-
nowski zijde z objektywnoho stanowyska na subje-
ktywne. Ja zawsze derzu sia objektywnoho stano-
wysko — a poset Polanowski skazat, bud’to moja
uwaha tilko na to zwernena, aby pustyty dwir na
hromadu, a hromadu na dwir. Mohu was upewnyty
hospodynowe, ze w tom, szczo skazat, ani stowa
z toho ne buto. Dokazatelstwa, jaki nawet posot
Polanowski, so wsim mene ne perekonujut. Kilade
on wahu na nemoralnist na pastwyskach , i kaze,
szczo tam organizujut sia obszczestwa, hde sut
wijty i prysiazny, i hde oden maje prywesty husku
druhyj hornec, trefcyj derewo i proczaja. Ja takoz
pidnis nemoralnist, jaka wychodyt z 8 7, ale toj
uemoralnosty, jaku maje na wzhladi posot Pola-
nowski, ne mozna zapobihczy, bo ona i bez paso-
wyska moze maty mistce. Posot Polanowski ne
chocze za tuju hu$ i kurku ukaraty wynnoho, ate
cbudobu, a to je nesprawedtywo.

Poset Grocholski skazat, bud’to ja moimy ar-
gumentamy ne dokazatl toho, szczo postawy! wo
wnesenju. Myni sia wydyt, ze win mene ne zrozu-
mit, i ja sudzu, ze wsi moi argumentacji stren.yly
do toho zalozenja, jakoje ja potozyt w mojem wne-
senju. Najtrudnijszyj zamit, jakij my zditat poset
Grocholski, jest toj, ze ja ne zasterih prawa poo-
dynokim w hromadi prosyty o zakaz w starostwi.

Otze ja to mat na oku, ale ja ne chotit do-
pustyty toho tehkoduszstwa, aby ktobud’ mat pra-
wo sipaty na ustawi, i sudzu, ze umistyt ja kozdo-
ho cziena kromady w tom, Zze skazat, ,na uchwa-
tu reprezentacji" otze w tim znajde takoz prawo
kozdyj poodynokij czien. Dalsze kaze posot Gro-
cholski, czytujuczy rozporjadzenie, na kotoroje sia
powotat poset Polanowski, ze nas uszczastywiano ta-
kiemy rozporjadzeniamy ne znajuszcziji otnoszenij
krajewych — a ja skazn, szczo ja postawy! toje
wnesenje dla toho, aby nas teper ne uszczastywie-
no takoju ustawoiu, kotoraby sia sprotywlata szczo-
dennym ekonomicznym potrebam kraju.

Poset Wodzieki skazat, ze to falszywa zasada
ne dawaty zwerchnosty widomosty o naduzytiach.
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Ja toho ne kazal, aby to buta dobra zasada, tilkom
pidnis wyrazno, aby donesenje byto prawylnoje,
jawne z powodu oskorbtenja w prawi — a jesty
ja skazat, ze wskazanyj tu sposib ne jest moralny]
to ne chotit ja upotrebyty wiastywoho wyrazu, ate
teper prostit, Hospodynowe, ze ho uzyju, ja ehotit,
aby takoje zawidomienje byto zatoboju, a ne denun-
cjacjeju poza pteczyma.

Otze na tom wsim operaju moje pereswidcze-

nje, ze ditaju prawo i w interesi kraju i obstaju
pry swojem wnesenju (brawo).
W proczem, aby ne zdawalo sia, bud’to ja

kieruju sia jakoju$ ambicyjkoju, prystupaju do wne-
senia h. Grossa (brawo).

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozd: p. J. Badeni. Znajduje sie rze-
czywiscie w dos¢ trudnem potozeniu, majac co do
tego artykutu przemawiaé¢ przeciwko dwom czton-
kom komisyi i przeciwko zupetnie przeciwnym pra-
dom, posrdd ktorych stoje. Na wniosek p. Polanow-
skiego mam krotko do odpowiedzienia, ze bytoby
to rzeczywiscie zbyt silnem naruszeniem praw wia-
snosci, dlatego komisya oS$wiadczyta sie przeciwko
niemu, zreszta nie sadze, aby ten wniosek miat
szanse utrzymania sie w lIzbie, dlatego skracam
dyskusye i pomijam go w tej chwili milczeniem.

Musze jednak obszerniej odpowiedzie¢ na wnio-
sek p. Grossa. Whniosek p. Grossa tak dalece nie
przyjmuje, ze musze oswiadczyé, ze jezeli sie utrzy-
ma, to w imieniu komisyi prosze o wybor innej
komisyi do tego paragrafu. Komisya kultury kra-
jowej 5 razy nad tym artykutem dyskutowata, na 5
osobnych posiedzeniach, z ktorych kazde trwato 3
godziny. Po bardzo diugich dyskusyach przyszta
komisya do objawionego zdania, obecnie za$ zdania
objawi¢ nie moze.

Jezeli sie to z przekonaniem wys. Izby nie
zgadza, w takim razie artykut upadnie. Gdyby za$
przyjety zostat wniosek p. Grossa, to tylko inna
komisya inng redakcye zaproponowa¢ moze. Po-
wody, dla ktérych komisya zdania swego zmienié¢
nie moze, bede miat zaszczyt pokrétce wyluszczyc.

Mysl p, Grossa jest ta, aby oznaczy¢ w tym
artykule Scisle te przypadki, w ktérych starostwo
bedzie mogto zakazy te wydaé. P. Gross chce sie
zastoni¢ przed dowoluoscig starostw,

Otéz musze tu przedewszystkiem stangé, cho-

ciaz tego zwykle nie czynie, w obronie wiadzy Nie
przypuszczam, aby ktorekolwiek ze starostw chciato

po prostu dowolnie takie zakazy zaprowadza¢. Je- -
zeliby to nastgpito, to jest przeciw temu rekurs

ale ja powtarzam, ze watpie, aby ktérekolwiek sta-
rostwo postepowato w tym wzgledzie lekkomyslinie,

zanadto mam dobrg opinie o starostwach.

Jezeli wiec komisya gtosowata za wypuszcze-
niem wszystkich tych dodatkéw, ktére majg pod
tym wzgledem krepowaé starostwa, to uczynita to
dlatego, ze rzeczywiscie moga sie znajdowaé tacy
wiasdciciele, ktérzy beda nadzwyczaj czesto narazeni
na szkody nocne, a z obawy zemsty nie bedg chcieli

starostwa, aby przyszio im
w pomoc. Wtedy starostwo bedzie obowigzane wzigé
w opieke tych, ktoérzy narazeni sg na szkody i wy-
da¢ zakaz paszenia w nocy. GdybySmy te ograni-
czenia postawili, to odjelibySmy mozno$¢ starostwom
wystepowania z urzedu w obronie poszkodowanych.
Tego sadze wys. lzba nie zechce.

StyszeliSmy z ust ks. Zaklinskiego, zeby ogra-
niczy¢ zadanie tylko do inicyatywy reprezentacyj
gminnych. Domys$lam sie, ze ks. ZakliAski me
chciat wyklInczy¢ i obszaru dworskiego, ale jesliby
to miato nastepowac tylko na zadanie reprezenta-
cyi gminnej, to w takim razie odmawiamy to pra-
wn pojedynczym wiascicielom gminy, ktore jak stu-
sznie podnidst p. Grocholski, stuzy wiascicielom ty-
tutem wiasnosci,

Nie gmina, ale wiasciciel

aby go broniono.

ma prawo zadad,

Komisya stawia zgodnie z wnioskiem p. Grossa
wolno$¢ paszenia jako zasade, ale dozwala wtedy
na wyjatki, kiedy sie stanie notorycznem, ze pasze-
nie w nocy bywa naduzywane, ze uzywane bywa
na to, aby sie odbywato na cudzych gruntach
z krzywda wiasciciela. W tych przypadkach musimy
przyzna¢ starostwom prawo wystgpienia z urzedu.
Zresztg ten wniosek, ktory postawit ks. Zaklinski,
zeby zakazy te mogly sie stosowa¢ tylko do poje-
dynczych mieszkaficéw gminy, nie za$ do calego
terytoryum, grzeszy zupeing niewykonalnos$cia, tego
zbija¢ nie bede. Bo w nocy dojrze¢, czy to jest
bydto p. X. czy p. Y., to jest rzeczg niemozliwa.
Stawiam wniosek, aby wys. lzba raczyta przyjac
artykut 7. w stylizacyi przez komisye proponowa-
nej, a jezeli bedzie przyjety wmosek odraczajacy,
to prosze o wybér innej komisyi do 8. 7.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
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sowania nad 8 7. Sg poprawki p. Poianowskiego
i p. Grossa. Whniosek p. Grossa jako odraczajacy,
poddam naprzoéd pod gtosowanie. P. Gross wnosi,
aby 8 7. byt odestany do komisyi, aby ta w nim
uwzglednita wnioski i uchwaty tutaj czynione.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek P. Zyblikiewicz ma
gtos.

P. Zyblikiewicz To uie moze by¢ pod-
dane pod glosowanie, bo uie jest napisane; jest
wiec przeciwko regulaminowi.

P Gross. To moge napisac.

J. E. hr. Marszatek. Jako odraczajacy wnio-
sek uie byt napisany, ale byt dostatecznie poparty,
zresztag prosze go teraz poda¢ na pismie.

P. ks. Krasicki. Proszu o kolos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki ma

gtos.

P. ks. Krasicki. Po zajawieuju szan. hospo-
dyua referenta piduoszu moje wnesenio.

Spraw. p. J. Bad en i (czyta wniosek p. Grossa):
»Przesyta sie wszystkie wiioski. do komisyi kultury
krajowej z poleceniem przedstawienia wys. lzbie
zmian w 8§ 7. odpowiednich uczynionym przy dy-
skusyi uwagom."

P. Mecinski.
nego traktowania.

Prosze o glos co do formal-

J. E. hr. Marszatek. P. Meciniski ma gtos.

P. Mecinski. Wniosek p. Grossa zostat po-
stawiony juz po zamknieciu dyskusyi i nad tym
wnioskiem nie bylo dyskusyi; prosze zatem, aby
nad tern uie gtosowano.

P. Gross. Przepraszam bardzo, ten wniosek
byt tutaj postawiony przezemuie ustnie i jest po-
partym, a jezeli go ustnie stawiam, wiec byt po-
stawiony, J. E. Marszatek moze go zadaé na
pismie.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P, Chrzanowski. Wniosek przez p. Grossa
byt postawiony uietylko ustnie, ale byt postawiony
juz po zamknieciu dyskusyi.

(Glosy: Niel)

P. Gross przemawial juz po zamknigeciu dy-
skusyi, wiec uie mogt stawia¢ wczeSniej swego
whniosku, jak tylko woéwczas, gdy przemawiat, prze-
to stawiat swej wniosek po zamknieciu rozprawy;
wyrazny za$ jest przepis regulaminu, aby, jezeli
kto chce jeszcze stawia¢ wniosek w chwili, gdy roz-
prawy majg by¢ zamki lete, wniosek ten byt od-
czytany przed zamknieciem rozpraw, aby lzba wie-
dziata czy ma zamknaé rozprawy czy nie. Nie po-
winien wiec wniosek p. Grossa przyj$¢ pod gto-
sowanie.

J. E. hr. Mars za t e k Robie uwage p. Chrza-
nowskiemu, ze po p. Grossie przemawiali pp. Skrzyn-
ski i Krasicki, zresztg wuiosek p. Grossa byt do-
statecznie poparty.

P. Chrzanowski. Tak jest— a wiasnie
wszyscy wymienieni przez J. E. Marszalka a z nimi
i p. Gross przemawiali juz po zamknieciu rozprawy.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J,E. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Antoniewicz. Ja sia sohfaszaju z mni-
uiem p. Chrzanowskoho. Dyskusya buta zamkne-
uoju a jeszcze 4 promawlato a mezy tymi proma-
wlat p. Gross i tohda postawyt wneseme, dlatoho
sudzu, aby otworyty nad jeho wneseniem dy-
skusyu.

. E. hr. Marszalek. Kto jest za otwarciem
dyskusyi nad wnioskiem p. Grossa raczy wstaé
(watpliwos¢). Jest watpliwosc. Kto jest przeciwny
otwarciu dyskusyi, zechce wsta¢ (wiekszos¢).! Dy-
skusyi uie bedaie.

Zwracam uwage wys. lzby, ze wniosek p.
Grossa byt dostatecznie i bardzo licznie poparty,
tego nie moge zataic. Mojem zdaniem jest konie-
cznoscig podda¢ go pod gtosowanie.

Wiec kto jest zatem, aby 8 7. odesta¢ du ko-
misyi do blizszego zbadania, raczy wstaé (mniej-
szo$¢)- Upadt.

Teraz jest wniosek p. Poianowskiego.
Sprawozdawca p. Jézef Eadeui (czyta)

Na gruntach niezamknietych ze wszech stron
zakazuje sie pasanie wuocug pora; ze wzgledu ua
szczeg6lne stosunki moze starostwo przyzwoli¢ na
wyjatki od tego zakazu po wystuchaniu stron in-
teresowanych.



J. E. hr. Marszalek. Kto sie z tem zgadza,
zechce wsta¢ (mniejszos$¢). Wniosek upadt.

P. ks. Krasicki. Ja precin pidnesjem moje

wnesenie.
Spraw. p. J. Badeni. Ten wniosek zostat
cofniety, wiec nie moze przyjs¢ pod obrade. Jest

to przeciwko regulaminowi.

J. E. hr. Marszatek. Wniosku p. Krasic-
kiego nie moge podda¢ pod gtosowanie, poniewaz
p. Krasicki przychylit sie do wniosku p. Grossa i
cofngt swoj wniosek; zostaje tylko §. 7. wedlug
whniosku komisyi.

Spraw. p. J. Badeni (czyta):

W miejscowosciach, gdzie zachodzi tego po-

trzeba, a mianowicie, gdzie czesto zdarzajg sie
szkody nocne, moze starostwo zakaza¢ pasania
nocng pora.

J. E. hr. Marszatek. Kto przyjmuje §. 7.

raczy wsta¢ (wiekszo$¢). 8. 7. przyjety.
Dalszg rozprawe odraczam do jutrzejszego po
siedzenia.

Jest tu wniosek naglacy.

Sekretarz p. Abraham owic z (czyta):
Whniosek naglacy.

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Na przyjecie Najjasniejszych Parnstwa, prze-
znacza Sejm sume 25.000 zir. w. a. jako kredyt
dodatkowy na rok 1875 i upowaznia Wydziat kra-
jowy do rozrzgdzania tg sumg wedlug swego uznania.

Whnioskodawca
Grocholski.

Kaminski, Dr. Chetmecki, Wtodzimierz Baworow-
ski, Dunajewski, Zyblikiewicz, Pietruski, Krainski,
Baum, Ap. Jaworski, Gotuchowski, Bartoszewski,
Tettmajer, Serwatowski, Krél, Gniewosz, Stupnicki,
Szujski, Paszkowski, Szumanczowski, Jézef Jasin-
ski, Cywinski, Szuszkiewicz, Pawlikow, Weigel,
Abrahamowicz, Bogdanowicz, Skwarczynski, J. Ba-
dem, Wodzicki, Key, Podlewski, Lisiewicz, Mecin-
ski, Zawadowski, Jaworski, Dzieduszycki, Gtogow-

ski, Fecak, Sawczynski, Mikotaj Wolanski, Halka,
Krzeczunowicz, Krasicki, Szczepanski, Rylski, Ry-
dzowski, Haller, Madejski, Torosiewicz, Rutowski.

Antoniewicz, Kaczala, Jedrzejowicz, Kaszewko, We-
sotowski. Popiel, Waygart, Zakliriski, Horodyski,
Héppen, Szeptycki, Kulczycki.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. Ex. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

P. Grocholski. Kiedy w 1866. roku mieli
Najjasniejsze Panstwo przyjecha¢, wys. Izba uchwa-
lita na przyjecie ich sume 25.000 zir. i upowaznita
Wydziat krajowy do rozporzadzania tg sumg. Obe-
cnie jesteSmy znéw w tem samem potozeniu i ocze-
kujemy najtaskawszego zapewnienia, ze cesarz przy-
jedzie i cieszymy sie nadziejg, ze prosha o przy-
jazd nie bedzie bezowocng i z tego powodu zdaje
mi sie, ze koniecznie potrzeba, azeby na koszta
potaczone z przyjeciem Najjasniejszych Panstwa, te
tak matg sume wysoki Sejm raczyt przyzwoli¢, a
jakkolwiek wr. 1866. ta sprawa byta za tak nagig
uwazang, ze Sejm od razu ten wydatek uchwalit
to jednak nie $Smiem tego proponowac i dla tego
wnosze, by ten moj wniosek odesta¢ do komisyi bu-
dzetowej.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Poset Grocholski stawia-
jac wniosek odestania do komisyi postepuje regula-
minowo i z dyskrecya; mnie sie zdaje przeciez, ze
komisya me bedzie miata co blizej nad tem sie za-
stanowi¢ i sadze, azeby zaraz bez odsytania tego
wniosku do komisyi przystgpi¢ do uchwalenia go.

J. E. hr.Marszatek. Kto sie z tem zga-
dza, by bez odsyfania wniosku tego do komisyi
przystapi¢ zaraz do uchwalenia tegoz, raczy wstac
(znaczna wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku,
wsta¢ (wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Posiedzenie komisyi administracyjnej odbedzie
sie 0 godz. 7. w sali V, komisyi edukacyjnej o go-
dzinie 6, komisyi drogowej o godzinie 7. dnia
19. maja b. .

raczy

Porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest
nastepujacy:

1. Dalszyciagg rozprawy nad projektem usta-
wy o0 ochronie wiasnosci polnej. Sprawozdawca p.
Jozef Badeni.

2. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej o wy-
kupnie prawa propinacyi.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 5. po
potudniu.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K Gromaua.






