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OPIEKUN SPOŁECZNY
MIESIĘCZNIK PO ŚW IĘC O N Y  ZAGADNIENIOM  SŁUŻBY SPOŁECZNEJ W  STOLICY

Nr 8/9—(35/36) SIERPIEŃ-WRZESIEŃ 1939 R. ROK IV

W  trosce o los dzieci opuszczonych.

Jednym  z najw ażniejszych, a jednocześnie n a jtru d n ie j­
szych do rozwiązania problem ów, z k tórym i styka się m iejska 
służba opiekuńcza stolicy, jest problem  dzieci nieślubnych, 
wśród k tórych  bardzo liczną grupę stanow ią dzieci opuszczone.

M iejska służba opiekuńcza podjęła wiele wysiłków, ażeby 
z jednej strony zm niejszyć liczbę dzieci opuszczonych, — 
z drugiej —  aby popraw ić ich los.

Prace w  tym  celu podjęte dały szereg konkretnych  osiąg­
nięć. Nie będziem y o nich pisali szczegółowo, ograniczym y się 
jedynie do przypom nienia, że przejście z roli biernej do czyn 
nej — instytucji, powołanych do spraw ow ania opieki nad 
dziećmi opuszczonymi, a m ianowicie przekształcenie domów 
podrzutków  na domy m atki i dziecka i rozpoczęcie z ich po­
mocą w alki z porzucaniem  dzieci, pozwoliło nie tylko zaham o­
wać w zrost liczby dzieci opuszczonych, ale naw et nieco ją  
ograniczyć!

Dzięki działalności zorganizowanej w  ostatnich latach 
opieki przyzakładow ej, w  sam ym  tylko Domu ks. Boduena 
odsetek odszukanych m atek wzrósł z 9°/o w  1932 r. —  do 68% 
w 1938 r.

W spółpraca czynnika obywatelskiego zgrupow anego w  Ra­
dach Opiekuńczych, w  Stow arzyszeniu Przyjaciół Domu ks. 
Boduena, z sekcjam i rodziców chrzestnych, pomocy m atce 
opuszczonej i in. pozwoliła zwalić m ur obojętności, k tó ry  w y­
rósł m iędzy dziećmi znajdującym i się w  zakładach, a resztą 
społeczeństwa i pozwoliła otrzeć n iejedną łzę dziecka opuszczo­
nego.



A mimo to problem  dziecka opuszczonego nie tylko nie 
malał, ale, co brzm i paradoksalnie — przybierał na ostrości. 
Powód tego zjaw iska był bardzo prosty, choć szerokiem u 
ogółowi naogół mało znany.

Przed kilku laty  prasa zamieściła inform acje o w ynikach 
inspekcji w  domu podrzutków  w Atenach, w  czasie której 
ujawniono, że śm iertelność dzieci w tym  zakładzie sięgała 
80%. Nikomu nie przyszło do głowy, że me trzeba poszuki­
wać tak  ponurych sensacyj, aż gdzieś w Grecji — skoro p ra ­
wie podobna sytuacja istniała w  naszej stolicy, a mianowicie 
w Domu ks. Boduena.

Trzeba w yraźnie stwierdzić, że w  ogromnej m ierze 
problem  dzieci opuszczonych rozwiązywała śmierć. Śm iertel 
ność w Domu ks. Boduena była bardzo znaczna. Nie jest to 
tw ierdzenie gołosłowne jeśli zważyć, że np. w  1919 r. spośród 
1 072 przyjętych do Domu ks. Boduena dzieci — zmarło 846, 
w 1924 r. —  z 1 023 — 618, w  1930 r. — z 1 179 — 591.

Dom ks. Boduena, podejm ując w alkę o popraw ę losu 
dzieci opuszczonych, m usiał ją  zacząć od zapew nienia im pod­
stawowego praw a — praw a do życia.

W alka o życie dziecka została uwieńczona pom yślnym i 
rezultatam i. Zostały one osiągnięte dzięki odpowiedniej reo r­
ganizacji i przebudow ie Domu ks. Boduena, lecz przede w szy­
stkim  dzięki pełnej poświęcenia pracy zatrudnionego przez tę 
insty tucję  personelu.

Liczba zgonów dzieci spadła z 544 w  1932 r. do 115 
w 1938 r. Śm ierć przestała być głównym regulatorem  pro­
blem u dziecka opuszczonego.

Ale pociągnąć to musiało za sobą dalsze konsekwencje. 
Bo czyż byłby sens ograniczać się jedynie do ochronienia 
dziecka przed śmiercią. Czyż można było równocześnie pozwo­
lić na to, by wzrastało ono w poczuciu krzyw dy, napiętnow ane 
przez społeczeństwo.

Stało się oczywistym, że dziecku opuszczonemu trzeba za­
pewnić możność skorzystania z innego jeszcze praw a — p ra ­
wa do rodziny.

Skoro zaś, mimo najw iększych wysiłków, nie wszystkie 
dzieci można było ochronić przed porzuceniem  ich przez 
m atki, nie w szystkim  opuszczonym — odszukać ich rodziny

2



i  odbudować je — trzeba było zająć się dostarczeniem  dziecku 
choć surogatu jego rodziny własnej — a mianowicie rodziny 
przybranej.

I tu  natrafiliśm y na przeszkodę, k tó rą  jeszcze przed stu 
przeszło laty  wzniosły przepisy Kodeksu Cywilnego K róle­
stw a Polskiego. Był nią zakaz adoptow ania dzieci, obcy d u ­
chowi naszych daw nych praw  w Polsce, sprzeczny z żąda­
niam i opinii publicznej, uniem ożliw iający realizację m arzeń 
licznych bezdzietnych m ałżeństw, k tóre pragnęły adoptować 
dzieci.

Podjęliśm y zatem  wysiłek w celu usunięcia tej przeszkody 
— poprzez odpowiednią nowelizację ustaw  cywilnych.

Uchwalona ostatnio przez Sejm  i Senat ustaw a z dn. 13 
lipca 1939 r. o u łatw ieniu przysposabiania dzieci opuszczo­
nych zwaliła tę przeszkodę —  otw ierając drogę do szczęścia 
licznym  dzieciom opuszczonym — a równocześnie licznym 
bezdzietnym  małżeństwom.

To też na wieść o uchw aleniu ustaw y niech nam  wolno 
będzie złożyć w yrazy szczerej wdzięczności tym  w szyst­
kim, k tórzy tak  gorąco wzięli do serca krzyw dę dziecka 
opuszczonego, —• tym  wszystkim, którzy stali się orędow­
nikam i jego sprawy.

M iejska Służba Opiekuńcza m. st. W arszawy.



Przepisy o przysposobieniu obow iązujące 
n a terenie b. Królestwa Kongresow ego 

w okresie do dn. 19 lipca 1939 r.

Insty tucja  przysposobienia, czyli adoptacji znana była od- 
dawna. Spotykam y ją  w  praw ie rzym skim , w  praw ach gre­
ków, germ anów i in. Wszędzie tam  stanow iła ona ak t praw ny, 
k tó ry  sztucznie stw arzał między dwiem a osobami stosunki 
ojcostwa i synostwa.

Podobnie pojm ow aną była adoptacja w  dawnej Polsce. 
Ja k  podaje Dąbkowski przysposabiać mogły osoby przyrodzo­
ne i sztuczne (np. dzieci o rderu  Orła Białego).

P ierw otnie zezwalano na przysposobienie tylko osobom 
bezdzietnym , jedynie co do nich bowiem zajść mogło wielkie, 
według ówczesnych poglądów, nieszczęście przerw ania ku ltu  
przodków. Z kolei mogły również przysposabiać osoby dzietne 
i to zarówno mężczyźni, jak  i kobiety.

Wiek adoptowanego nie bjd ograniczany. Praw o piastow ­
skie zezwalało również na adoptow anie dzieci nieślubnych.

Form a uroczysta przysposobienia odpowiadająca donio­
słości tego ak tu  odbywała się przez postrzyżyny.

Konsekw encją tego, że pomiędzy przysposabiającym , 
a przysposobionym  pow staw ał stosunek identyczny do sto­
sunku między ojcem a synem, było m. in., że adoptującem u 
służyła władza i opieka rodzicielska, adoptow any otrzym yw ał 
nazwisko adoptującego oraz praw o do spadku po nim. Sto­
sunek między rodzeństwem  przyrodzonym , a osobą adopto­
w aną był taki, jak  między samym  rodzeństw em  przyrodzonym, 
tw orzył zatem  przeszkodę m ałżeństwa.

W spomniany przez nas uczony podaje, że już w  1237 r. 
zanotować można w Polsce przypadek przysposobienia. Czacki 
liczy 55 przysposobień od początku m etryki koronnej do 1601 r. 
K onstytucja 1633 r. zakazuje nieszlachtę przyjm ow ać do herbu 
pod u tra tą  własnego szlachectwa, lecz później po tym  praw ie 
tra fia ły  się podobne przysposobienia i były przez K róla lub 
Sejm  zatw ierdzane.

Również obowiązujące w  Polsce przed wejściem  w życie 
Kodeksu Napoleona praw a austriackie i pruskie zezwalały na 
przysposobienie.
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Natom iast adoptacja nie była znana we Francji. Znikła 
ona tam  od czasów K arola Wielkiego, tj. od chwili, gdy 
w dawnej Galji przestały obowiązywać praw a rzymskie.

W ielka rew olucja zam ierzała zapożyczyć insty tucję  adop- 
tacji z praw a rzymskiego. Insty tucja  ta  jednak  stała się przed­
m iotem  gorących protestów, mimo, że pierwszy konsul stanął 
w jej obronie. W konsekwencji przy ostatecznym  ustaleniu  jej 
tekstu  nie przybrała takich form, jakie istn iały  w  Rzymie, tj. 
nie stała się insty tucją  naśladującą przyrodę, natom iast nada­
no jej form y nader ograniczone.

W raz z Kodeksem Napoleona weszła ona w  życie na te re ­
nie Polski w  1808 r. Kodeks Cywilny K rólestw a Polskiego 
z 1825 r., k tóry częściowo zastąpił Kodeks Napoleona, u trzy ­
m ał insty tucję  przysposobienia z bardzo nieznacznym i tylko 
zmianami.

W arto zapoznać się z najw ażniejszym i przynajm niej m o­
tyw am i do tej części Kodeksu Cywilnego Król. Polskiego. Czy­
tam y więc m. in.:

„Mówcy francuscy, w prow adzając przysposobienie ja ­
ko insty tucję  zupełnie nową, od 10 wieków ich praw o­
daw stw u i zwyczajom obcą, rozbierali pierw ej to pytanie, 
czy zaprow adzenie przysposobienia w  Kodeksie Cywilnym  
jest rzeczą potrzebną lub pożyteczną? nim  do rozbioru 
p ro jek tu  w  tej m ierze podanego przystąpili.

Nie byłoby może rozwiązanie tego pytania dla nas, 
przysposobienia oddawna znających, ty le co dla francu­
zów potrzebnem ; albowiem w Polsce były one w zwy­
czaju. Gdy jednak  m ateria ły  do k ry tyk i i obrony tej 
insty tucji przez mówców francuskich zebrane rzucają 
cień wątpliwości na potrzeby i użyteczność onej, w k ró t­
kości nad pytaniem  czy przysposobienie jest potrzebne lub 
użyteczne? zastanowić się wypada.

Za użytecznością przysposobienia mówią następne 
powody:

1) Że jest pociechą dla tych, k tórzy dzieci praw ych 
nie mając, przysposobieniem  innych nieszczęście lub nie­
sprawiedliwość n a tu ry  nagrodzić pragną.

Jest oraz dobrodziejstwem  dla tych, k tórzy przez 
przysposobienie do lepszego przychodzą bytu, lub nie m a-
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jąc swych rodziców, przychodzą pod troskliw ą opiekę 
obcych.

2) Że przysposobienie nie jest aktem  nakazanym , 
lecz tylko dozwolonym pod pew nym i obostrzeniami; je ­
żeli więc do obostrzenia ukracają sposoby nadużycia tej 
instytucji, nie może ona ani dobru ogólnemu, ani dobru 
szczególnych mieszkańców, jako akt dobrej woli, stać się 
szkodliwą, zawsze zaś dozwolenie aktu, k tóry  niczyich 
p raw  nie nadwyrężą, ludzkość zdobi, i obyczaje łagodzi, 
jest istotnie i dla oświaty potrzebnem  i charakterow i na­
rodu naszego przyzwoitem .

3) Że wszystko, cokolwiek dąży do zaprow adzenia 
między ludzi nowych związków, a powiększa ich w za­
jem nie do siebie zbliżające stosunki, i co ściska węzeł to ­
w arzyski przez obszerniejszą wolność pełnienia dobro­
dziejstw  z jednej, a oddawmnia hołdu wdzięczności z d ru ­
giej strony, jest źródłem szlachetnych uczuć, w spaniałych 
uczynków i słodkich obyczajów. Jednem  z takich źródeł 
jest przysposobienie na zasadzie dobroczynności oparte.

4) Że przysposobienie może, w  ludziach związków 
fam ilijnych nie m ających, i wśród tow arzystw a k rajow e­
go niejako samotnych, wzbudzić nadzieję iż przez przy­
sposobienie nabyć mogą ętanu, którego im brakuje, a ta 
nadzieja ożywi i ustali w  nich chęć cnotliw ą stania się 
godnym przysposobienia.

Lecz jak  żaden płód rozum u Judzkiego nie jest zu­
pełnie doskonałym, tak  i przeciw tej instytucji znalazła 
k ry tyka  zarzuty  niedoskonałości, k tóre na tych trzech 
punktach  się zasadzają:

1) Iż insty tucja  ta  pochodzi od Rzymian, którym  
uprzedzenia religijne i widoki polityczne były powodem 
do zaprow adzenia onej. Religii dawnych Rzymian n ik t te ­
raz nie w yznaje. Polityka ich do naszej form y rządu , nie 
jest stosowana, więc główny powód tej insty tucji upadł, 
i przez to samo insty tucja  staje się niepotrzebną.

2) Że nie jest pożyteczną.
3) Że może się stać szkodliwą.
Co do pierwszego — mówią sprzeciw iający się tej 

instytucji, iż podług Heineciusza,de antiąuit. Rom. Instit.



Lib. i. I, X I  rzym ianie mieli trzy  powody do zaprow adze­
nia w swych praw ach adoptacji czyli przysposobienia: na­
przód — aby w braku  potomków natu ralnych  dzieci p rzy ­
sposobione odbywały ofiary na ich grobach, zachowały 
obrazy i bogów domowych fam ilijnych.

Pow tóre — aby dostąpić pew nych godności i zdolno­
ści korzystania z hojności testam entow ych, trzeba było 
u  nich mieć pewną liczbę dzieci, w  braku  więc potrzeb­
nej ku tem u liczby dzieci własnych przysposobili obce do 
uzupełnienia owej liczby

Potrzecie — że patrycyjusze wchodząc przez przyspo­
sobienie do fam ilii plebejuszów nabyw ali praw a do u rzę­
dów plebejuszom  jedynie zachowanych

Bez w ątpienia żaden z tych powodów nie jest do nas 
stosowany, lecz Heineciusz sam daje jeszcze inny, to jest: 
iż przysposobienie naśladuje natu rę  przynosząc pociechę 
bezdzietnym  dla złagodzenia nieszczęścia natu ry  lub jej 
niesprawiedliwości, — adoptio im ita tur naturam  in sola- 
tium  eorum qui liberos non habent, ad m oliendum  natu- 
rae dejectum  vel in jortunium  Moc tego powodu nie jest 
samym  rzym ianom  właściwa, rozciąga się ona do wszyst­
kich serc, do wszystkich krajów  i do wszystkich wieków.

Drugi zarzut, iż przysposobienie jest niepożyteczne, 
u francuzów  zasadzał się na tem, że od ty lu  wieków nie 
była ta  insty tucja  w ich praw ach, ani w  zwyczajach, 
i że nie jest żądana przez opinię powszechną; lecz zbi­
ciem tego zarzutu  względem nas obcego nie należy nam 
czas wycieńczać. Z arzut ten  zasadza się jeszcze na tem: 
iż przysposobienie rozszerza niepotrzebnie granice hojności 
dla tych, którzy dzieci nie mają, gdy przecież hojność ich 
i bez tej insty tucji granic praw ie nie ma. Lecz przyspo­
sobienie nie należy uważać jedynie jako ty tu ł dania i n a ­
bycia m ajątku, nie jak  dozwoloną tylko hojność między 
żyjącymi, częstokroć w krótce żałowaną, lub jako wol­
ność darow ania przez testam ent, k tóry  często bywa sk u t­
kiem  namowy, słabości lub namiętności: lecz raczej — 
jako sposób dobrego i rozważnego użycia hojności ku  
dobru i szczęściu tego, k tó ry  na nią zasłużył, i ku trw ałej 
pociesze tego, k tó ry  dobrodziejstwo świadczy. W przyspo­
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sobieniu nie sam m ajątek  oddaje się przysposobionem u: 
trzeba m u poświęcić więcej, bo troskliw ość rodzicielską, 
przychylność, imię, serce, samego siebie praw ie. Trzeba 
przyw iązyw ać swą sławę do sław y przysposobionego, swe 
szczęście i spokojność do jego pomyślności, trzeba prze­
lać w  niego swe postępy i cnoty. Tak wielkie i wspaniałe 
ofiary nie m ogłyby być czynione, a może nie byłyby 
i znane bez dozwolenia przysposobienia.

Trzeci zarzut, iż przysposobienie może się stać szkodli- 
wem, na następnych opiera się powodach: że wolność 
przysposobienia może odstręczać od związków m ałżeń­
skich, ze rozprzęga związki w łasnej fam ilii, że pozbawia 
krew nych spadku z praw a nań przypadającego, że może 
służyć za zasłonę praw ną związkom zbrodniczym  lub 
przeciw nym  dobrym  obyczajom; na koniec, iż dla nieod­
wołalności przysposobienie może być żałowanem.

Co do bojaźni aby przysposobienie nie było powodem 
odstręczenia od związków m ałżeńskich, ta  byłaby dosta­
teczną do uchylenia tej insty tucji, gdyby była g ru n to w ­
ną. Lecz byłoby to nadto pozwalać przezorności praw o­
dawcy, a bardzo mało skłonnościom natu ry . Zważm y te 
skłonności, a postrzeżem y, iż jak  każdy przenosi swe w ła­
sne dzieci nad obce, tak  też przenosić będzie stan  m ał­
żeński nad przysposobienie. Pow tóre, w ejdźm y w  przyczy­
ny bezżenności: jedni nie wchodzą w związki m ałżeńskie 
przez roztargnienie, obojętność i niedbałość, drudzy z po­
wodu słabości lub niedołężności, inni nakoniec w  celu 
u trzym ania  swych krew nych itd. P ierw si nie w ypłacili 
się krajow i przez zostawienie potomstwa, lecz gdy już czas 
i sposobność uiszczenia się w  tym  długu zniknęły, dlacze­
góż nie pozwolić im, aby nagrodzili dobroczynnością wzglę­
dem obcych niedostatek w łasnych dzieci? Nie jestże to 
zapowiedzieć im, iż byliście dotąd nieużytecznym i z tego 
względu tow arzystw a krajow ego członkami, praw o was 
potępia, abyście już na zawsze nieużytecznym i zostali? 
Co do drugich, k tórzy dla słabości lub niedołężności, na­
reszcie dla pewniejszego u trzym ania ubogiej fam ilii, lub 
oddania całej swej troskliw ości w iekiem  i słabością znę­
kanym  rodzicom lub krew nym  nie weszli w  związki m ał­
żeńskie, tudzież co do tych, k tórzy w związku m ałżeń-
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skim będąc, dzieci w łasnych nie m ają, odm ówienie wol­
ności przysposobienia dzieci obcych, a tern samem  odmó­
w ienie pociechy i podpory w ich starości, lub sposobu na­
praw ienia błędów swych albo niespraw iedliw ości natury , 
byłoby okrucieństw em  niezgodnem  z ludzkością i z sercem  
polaka.

Co do zarzutu, iż przysposobienie rozprzęga związki 
w łasnej fam ilii i pozbawia krew nych spadku z praw a na 
nich przypadającego, należy naprzód zrobić różnicę m ię­
dzy linią prostą i poboczną. W pierwszej powyższych sku t­
ków zrobić nie może, bo kto m a dzieci praw e, ten  przyspo­
sabiać nie może. W linii pobocznej jest także rzeczą sp ra­
w iedliw ą i m oralną u tw ierdzać związki fam ilijne, lecz te  
nie pow inny krępow ać wolności i szczęścia człowieka, do 
k tórych  dąży. Przeznaczać i urządzać podział m ajątku  
zmarłego m iędzy jego krew nych jest obowiązkiem  p ra ­
wodawcy, lecz zapewnić każdem u za życia wolne używ a­
nie swych praw , i wskazać m u ku  tem u wszelkie środki 
z m oralnością i dobrem  powszechnem  zgodne, jest p ierw ­
szą i świętszą jeszcze jego powinnością.

Co do zarzutu: iż przysposobienie może się dziać dla 
widoków niegodziwych i dobrym  obyczajom  przeciwnych, 
przejście szczegółowe ostrożności w  tym  ty tu le  zabezpie­
czy zapew ne przysposobienie od nadużycia, odkry je zasło­
nę zbrodnicze widoki lub nieobyczajne postępki ochraniać 
mogącą.

Nakoniec zarzut: iż przysposobienie dla nieodwołalności 
swej może być żałowanem, dowodzi niedoskonałość wszel­
kich naszych przedsięwzięć. Ile razy żałował ojciec lub 
m atka, że w ydali na św iat w yrodne i niewdzięczne dzie­
ci! przecież w yprzeć się ich nie mogą. W reszcie przysposo­
bienie m niej może być żałow ane jak  inne czyny hojności: 
bo albo jest w ynagrodzeniem  za uratow ane życie, albo też 
w ym aga wiele form alności i długiego czasu do poznania 
przym iotów  przysposobionego i przyw iązania się do niego“ . 
Nie będziem y tu  szczegółowo om aw iali postanow ień K o­

deksu Cywilnego K rólestw a Polskiego w przedm iocie adop- 
tac ji — ograniczym y się jedynie do przypom nienia najw ażniej­
szych, przy  czym w naw iasach zacytujem y w yją tk i z m oty­
wów urzędowych.

9



Tak więc w m yśl art. 308 K.C.P. przysposobienie wymagało 
następujących w arunków:

1) przysposabiający m usiał mieć przynajm niej 50 lat życia 
(„w arunek, aby przysposabiająca osoba m iała lat pięćdzie­
siąt przeszło, zapobiega tem u, aby ludzie dopóty, dopóki 
własne dzieci mieć mogą, sami wypłacali się z długu od­
radzania się krajowi, a nie obce sobie przysw ajali. Co do 
kobiet, niemożność m ienia w łasnych dzieci jest w wieku 
lat 50 skończonych przez natu rę  zakreślona. Nie tak  jest 
wprawdzie co do mężczyzn, lecz jak  mało spodziewać się 
i doświadczać, tak  mało dla dobra ogólnego życzyć m oż­
na, aby mężczyzna po latach pięćdziesięciu wchodził 
w  śluby m ałżeńskie. Nie jest to wprawdzie praw idłem  
bez w yjątku, lecz dla rzadkich w yjątków  praw idło nie 
powinno być obalonem “).

2) przysposabiający me mógł mieć w łasnych dzieci, ani 
innych zstępnych praw nych,

3) m usiał byc przynajm niej o lat piętnaście starszy od 
adoptowanego („prawodawcy uw ażają przysposobienie za n a ­
śladowanie natu ry ; więc jak  natu raln ie  przed laty  15, pow­
szechnie biorąc, trudno mieć dzieci, tak  i przysposabiać osoby 
równego lub mało co młodszego wieku byłoby odstąpieniem  
od naśladow nictw a natury").

Stosownie do art. 311 przysposobić można było jedynie 
osobę pełnoletnią. („Do każdego kon trak tu  lub aktu  dw ustron­
nego potrzeba zezwolenia stron dobrowolnego i rozmyślnego, 
tym  bardziej zaś do ak tu  takiego, przez k tó ry  wchodzi się 
w nową rodzinę i wieloliczne nowe zaciąga się obowiązki, 
a praw o w m ałoletnim  nie suponuje dobrowolnego i rozm yśl­
nego zezwolenia, dla w ieku jeszcze ku tem u niezdolnego").

Art. 312 i następne przew idują, że przysposobiony pozo­
staje  nadal członkiem swej poprzedniej rodziny (do art. 313. 
„przysposobienie nie byłoby pożytecznem, a naw et m oralnem  
gdyby zrywało związki fam ilijne między przysposobionym 
i jego rodziną, lub gdyby nadw yrężało praw a jakiegokolwiek 
przysposobionego. Zam iana sama praw  fam ilijnych n a tu ra l­
nych przysposobionego za praw a familii, do której przysposo­
biony wchodzi, staw iałaby często przysposobienie w  niepew ­
ności wyboru, i m ogłaby dać pochop do oszukania się, a za­
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tem  zamiast przynoszenia pociechy, podporjr przysposabiają­
cym, tudzież, zam iast pożytku i przyjem nych sercu ludzkiem u 
obowiązków wdzięczności, m ogłaby rodzić nieukontentow anie, 
kłótnie domowe, a naw et procesa, i zatruw ać naw zajem  życie 
tych, z k tórych jeden dobrodziejstwy zobowiązać, a drugi zo­
bowiązanym  być m iał“ . Do art. 314 — „Przysposobiony podług 
powyższych artykułów , do dwóch fam ilij należąc, ma niejako 
podwójnych rodziców, a zatem  podwójne praw a z ich strony 
względem siebie i podwójne obowiązki ze swej strony wzglę­
dem nich“).

Te i powyżej podane m otyw y są dziś zupełnym  anachro­
nizmem.

Nic więc dziwnego (dziwnym jest tylko, że uczyniono to 
tak  późno), że we Francji znowelizowano szereg postanowień
0 przysposobieniu, (które, jak  to wspominaliśmy, były praw ie 
równobrzm iące w Kodeksie Napoleona i w  Kod. Cyw. Król. 
Polskiego). Zgodnie z praw em  z 19 czerwca 1923 r. granice 
w ieku adoptujących obniżono z 50 do 40 lat. Uchylono rów ­
nież zakaz adoptow ania m ałoletnich. U trzym ano natom iast, 
w prow adzając jedynie szereg drobniejszych zmian, postano­
wienie, że adoptow any należy do dwóch rodzin: jego własnej
1 adoptującego.

Postanow ienia Kodeksu Cywilnego K rólestw a Polskiego 
z 1825 r. w  spraw ie przysposobienia przetrw ały  jeszcze dłu­
żej niż we Francji, bo do 1939 r.

W międzyczasie zostały one jedynie uzupełnione Ustawą 
z dn. 13/26 m aja 1913 r. o zastosowaniu do K rólestw a Polskie­
go zasad zdania Rady Państw a 3 czerwca 1902 r. o polepsze­
niu losu dzieci nieślubnych (Zb. 114/1913 poz. 998). Stosow­
nie do postanow ień art. 13 tej ustaw y wprowadzono szereg 
ulg i ułatw ień przy adoptow aniu w łasnych dzieci nieślubnych, 
Zm iany na tu ry  proceduralnej wprowadziły przepisy o postę­
powaniu cywilnym.

Dopiero Sejm  i Senat Rzeczypospolitej uchw alając ustaw ę 
z dn. 13 lipca 1939 r. o ułatw ieniu przysposobienia dzieci, 
w prow adziły istotne zmiany w Kodeksie Cywilnym  K rólestw a 
Polskiego i uzupełniły jego postanow ienia przepisam i specjal­
nymi, dotyczącymi przysposobienia pewnej kategorii m ało­
letnich.

/ /



Zamieszczamy w kolejności: postanow ienia Kodeksu Cy­
wilnego K rólestw a Polskiego w przedmiocie przysposobienia, 
w brzm ieniu w jakim  obowiązywały one do dn. 19 lipca 1939 r. 
następnie zapoznam y naszych Czytelników z przebiegiem  prac 
Izb ustaw odaw czych nad w ydaniem  wspom nianej wyżej u sta­
wy, a dalej z samym  jej tekstem .

Kodeks Cyw ilny Królestwa Polskiego z 1825 r.
(Dz. Pr. Nr. 41. Tom X).

K sięga Pierw sza.

O OSOBACH.

T ytu ł VIII.

O PRZYSPO SOBIENIU I OPIECE DOBROWOLNEJ.

D ział I.

O PRZYSPO SOBIENIU.

Oddział I.

O PRZYSPO SOBIENIU I JEGO SKUTKACH.

A rt. 308. Przysposobienie jest tylko tym  osobom płci 
obojej dozwolone, k tóre la t pięćdziesiąt skończyły, w  czasie 
przysposobienia nie m ają dzieci, ani innych zstępnych p ra ­
wych, i k tóre najm niej o la t piętnaście są starsze od osób przy­
sposobić się m ających ł).

A rt. 309. N ikt nie może być przysposobionym  przez w ię­
cej jak  przez jednę osobę, chyba tylko przez dwóch współm ał­
żonków. W yjąwszy przypadek art. 331, żaden m ałżonek nie 
może przysposobić, tylko za zezwoleniem swego współmałżonka.

A rt. 310. Przysposabiać wolno tego tylko, k tórem u przy­
sposobić chcący najm niej przez trzy  la ta  w ciągu jego m ało-

’) art. 308 od c h w ili w e jśc ia  w  ż y c ie  u s ta w y  z  dn. 13 lip ca  
1939 r. (Dz. U. m  63, poz. 416) m a  b rzm ien ie  n a stęp u ją ce:

„ P rzy sp o so b ien ie  je s t  ty lk o  ty m  osob om  p ic i obojej d o z w o ­
lo n e , k tó re  la t  c zterd zie śc i sk o ń czy ły , w  cza s ie  p rzy sp o so b ien ia  n ie  
m a ją  dz iec i, an i in n y ch  z stęp n y c h  p r a w y c h  i k tó re  n a jm n ie j o la t  
p ię tn a śc ie  są  sta rsze  od osób  p rzy sp o so b ić  s ię  m a ją cy ch '1.
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letności na potrzeby utrzym ania dostarczał, i o k tórym  przez 
tenże czas ciągłe m iał staranie, albo tego, k tó ry  przysposabia­
jącem u uratow ał życie z niebezpieczeństwem  własnego.

Dosyć będzie w  tym  drugim  przypadku, aby przysposa­
biający był pełnoletnim , starszym  od przysposobionego, bez 
dzieci i zstępnych praw ych; a jeżeli jest m ałżonkiem, aby 
współmałżonek na przysposobienie zezwolił ').

Art. 311. Przysposobienie nie może mieć m iejsca przed 
pełnoletnością przysposobić się mającego. Jeżeli tenże nie skoń­
czył ła t dw udziestu pięciu wieku, a oboje rodzice jego żyją, 
obowiązany jest uzyskać od nich zezwolenie, lub od ojca sa­
mego, gdyby m atka przeciwnego była zdania; jeżeli zaś jedne 
z nich już nie żyje, potrzebne jest zezwolenie tego, k tóre przy 
życiu pozostało. Jeżeli przysposobić się m ający ma lat dw a­
dzieścia pięć skończonych, wtenczas obowiązanym  jest zasięg­
nąć ich rady, jeżeli żyją, lub tego z nich, k tóre żyje 2).

Art. 312. Przysposobienie nadaje przysposobionem u na­
zwisko przysposabiającego, k tóre do własnego nazwiska przy­
sposobionego dodanem  będzie.

Jeżeli przysposabia sama kobieta, przysposobiony przybie­
ra  do nazwiska swego własnego to nazwisko, k tóre przysposa­
biająca ma z domu swej rodziny.

Art. 313. Przysposobiony nie przestaje  być członkiem fa­
milii, do której z urodzenia należy, i zachowuje w  niej wszy­
stkie praw a 3).

Art. 314. Obowiązek przysposobionego i rodziców jego 
dostarczania sobie naw zajem  alim entów  nie usta je  z powodu 
przysposobienia. Takiż sam obowiązek w ynika z przysposobie­

*) art. 310 z o sta ł u c h w a lo n y  u s ta w ą  z  dn. 13 h p ca  1939 r.
2) art. 311 o trzy m a ł b rzm ien ie  n a stęp u ją ce:

„W  im ie n iu  m a ło le tn ieg o , k tó ry  m a  b y ć  p rzy sp o so b io n y , 
sk ła d a  o św ia d cz e n ie  jeg o  p r z ed sta w ic ie l u s ta w o w y . J e ż e li  jed n a k  
m a ło le tn i u k o ń c zy ł la t  14, p o w in ien  r ó w n ież  sa m  z ło ży ć  o św ia d ­
czenie" .

3) art. 313 o trzy m a ł b rzm ien ie  n a stęp u ją ce:
„ P rzy sp o so b io n y  n ie  p rz esta je  b y ć  cz ło n k iem  fa m ilii, do k tó ­

rej z u ro d zen ia  n a le ży  i za ch o w u je  w  n ie j w sz y s tk ie  praw a .
P rzez  p rzy sp o so b ien ie  p ra w a  i o b o w ią zk i ro d z ic ie lsk ie  p r z e ­

chodzą  z ro d z icó w  p rzy sp o so b io n eg o  n a  przysp osab ia jącego" .
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nia między przysposabiającym  i przysposobionym względem 
siebie nawzajem .

Art. 315. Przysposobiony nie nabyw a żadnego praw a do 
dziedziczenia z m ajątku  krew nych przysposabiającego; lecz 
do spadku po przysposabiającym  będzie m iał te same prawa, 
któreby miało dziecko w m ałżeństwie zrodzone, a naw et gdy­
by były dzieci z m ałżeństw a zrodzone po przysposobieniu. 
W przypadku śm ierci przysposobionego za życia przysposabia­
jącego, zstępnym  przysposobionego służy praw o zastępstwa.

A rt. 316. Jeżeli przysposobiony bez zstępnych praw ych 
um iera, rzeczy przez przysposabiającego dane lub z spadku 
po nim odziedziczone, k tóre się w  spadku po przysposobionym 
w naturze jako własność zmarłego znajdują, wrócą się do przy­
sposabiającego lub jego zstępnych, z obowiązkiem powrócenia 
nakładów  wszelkich łożonych z m ajątku, k tóry  nie od przy­
sposabiającego pochodzi, na polepszenie, oczyszczenie z długów 
i innych ciężarów lub odkupienie tychże rzeczy; tudzież z obo­
wiązkiem  przyłożenia się do długów, spadek po przysposobio­
nym  w ogóle ciążących, a to w  stosunku w artości rzeczy zwro­
towi ulegających do ogółu spadku po przysposobionym, nie 
nadw erężając w  niczem praw  trzeciego; praw u tem u do zwro­
tu  przysposobiony przez testam ent ubliżać nie może.

Reszta m ajątku  po przysposobionym  należeć ma do jego 
krew nych, k tórzy wszystkich przysposabiającego krew nych 
zawsze wyłączać będą.

Co do przedmiotów, o k tórych w artyku le  niniejszym  jest 
mowa, wyłączają krew ni przysposobionego krew nych przyspo­
sabiającego prócz jego zstępnych.

A rt. 317. Praw o żądania zwrotu, w artyku le  poprzedza­
jącym  oznaczone, może być przez układy do dalszych k rew ­
nych przysposabiającego, na przypadek, gdyby przysposobiony 
bezpotomnie um arł, rozciągnięte, albo przeciw nie ścieśnione, 
a naw et wyłączone.

A rt. 318. Jeżeliby za życia przysposabiającego, a po 
śm ierci przysposobionego pozostałe po tym że przysposobionym  
dzieci lub zstępni bezpotomnie zmarli, przysposabiający od­
bierze ze spadku po nich rzeczy przez siebie dane, jak  w 
art. 316 postanowiono. Jeżeliby zaś po śmierci dopiero przy-
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sposabiającego, dzieci lub zstępni przysposobionego bezpo­
tom nie zmarli, praw o żądania zw rotu tychże rzeczy następ­
com przysposabiającego, choćby w linii zstępnej, nie służy.

Oddział II.
O FORMACH PRZYSPO SOBIENIA.

A rt. 319. Osoba, k tó ra  chce przysposobić, równie jak  i ta, 
k tó ra  chce być przysposobioną staw ią się dla zeznania ak tu  
zobopólnych zezwoleń przed sędzią pokoju1) względnie zam iesz­
kania przysposabiającego właściwym .

A rt. 320. A kt ten  złożonym będzie w  urzędow ym  wycią­
gu przez stronę pilniejszą prokuratorow i królew skiem u  przy 
sądzie ziem skim -), w  okręgu którego zamieszkanie przysposabia­
jącego znajduje się, a to celem otrzym ania potw ierdzenia od 
tegoż sądu. Złożenie to w ciągu trzech miesięcy od daty 
ak tu  nastąpić powinno, inaczej akt takow y za niebyły uw a­
żany będzie.

Art. 321. Sąd w izbie posiedzeń zgromadzony, po zasięg­
nięciu stosownych wiadomości, przekonać się powinien:

1-mo czy wszystkie w arunki praw a są dopełnione;
2-do czy osoba, k tó ra  przysposobić zamyśla, jest dobrej 

sławy.
Art. 322. Sąd ziem ski, po w ysłuchaniu wniosków proku­

rato ra  króleujskiego, bez żadnej innej form y postępowania, 
w yda wyrok, nie przytaczając powodów, w tych  wyrazach: 
ma miejsce, lub nie ma m iejsca przysposobienie.

Art. 323. W ciągu trzech miesięcy od ogłoszenia w yro­
ku sądu ziem skiego, ma być w yrok tenże za staraniem  strony 
pilniejszej podany pod rozstrzygnienie trybunału  apelacyjne­
go, a to pod rygorem , iż przysposobienie, czy dozwolone, czy 
odrzucone przez sąd ziem ski, uw ażane będzie za upadłe. T ry­
bunał apelacyjny postąpi podług tych samych form, jak  sąd 
ziem ski, i wyda wyrok, nie przytaczając powodów, w tych w y­
razach: w yrok jest potwierdzony, lub w yrok jest uchylony, 
a zatem  przysposobienie ma miejsce, lub nie ma miejsca.

1) ob ecn ie  przed  n o ta r iu szem , a to s to so w n ie  do art. 1661 U st. 
o P ost. C yw iln ym .

2) za m ia st są d ó w  z ie m sk ic h  czy n n e  są ob ecn ie  są d y  ok ręgow e.
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A rt. 324. W ciągu trzech miesięcy od ogłoszenia w yroku 
apelacyjnego, przysposobienie dopuszczającego, przysposobie­
nie toż powinno być wpisane na wezwanie jednej lub drugiej 
strony w księgi aktów  urodzenia m iejsca tego, gdzie przyspo­
sabiający jest zamieszkały.

W pisanie to inaczej nastąpić nie może, jak  za okazaniem 
urzędowego wyciągu w yroku apelacyjnego, a przysposobienie 
zostanie bez skutku, jeżeli w  powyższym term inie wpisane nie 
było.

Wyciąg przysposobienia, wpisanego w księgi aktów  stanu 
cywilnego, ma być w ciągu dni ośmiu przez utrzym ującego 
też księgi kosztem strony wzyw ającej przesłany prokuratoro­
wi królew skiem u  przy sądzie ziem skim  właściwym, dla w y­
wieszenia w  takich m iejscach i w  ty lu  egzemplarzach, jak  
tego prokurato r uzna potrzebę.

A rt. 325. Jeżeli przysposabiający po przyjęciu przez sę­
dziego pokoju  ak tu  przysposobienia o k tórym  w art. 319 jest 
mowa, lecz przed ostatecznem  zawyrokowaniem  um arł, postępo­
w anie trw ać będzie w  swym  dalszym  biegu, a przysposobie­
nie dozwolonem zostanie, jeżeli ma miejsce. Następcy przyspo­
sabiającego, jeżeli sądzą, że przysposobienie dozwolonem być nie 
powinno, mogą podać prokuratorow i królew skiem u  wszelkie 
w  tym  przedmiocie przedłożenia i uwagi.

U STAW A 13/26 M AJA 1913 R. O ZASTOSOW ANIU DO KRÓLE­
STW A POLSKIEGO ZASAD ZDA NIA  RADY PAŃ STW A  3 CZERWCA 
1902 R. O POLEPSZENIU LOSU DZIECI NIEŚLUBNYCH (Zb. 114/1913, 
poz. 998).

(w w yjątkach)
I. Tytułem  uchylenia, zm iany i uzupełnienia odpowied­

nich przepisów ustaw  cywilnych K rólestw a Polskiego posta­
nowić:

13. W zględem przysposobienia własnych dzieci nieślubnych 
dopuszczalne są następujące w yjątki:

1) przysposabiać może pełnoletni naw et przed ukończe­
niem  la t pięćdziesięciu i nie będąc o lat piętnaście starszym  od 
przysposabianego (art. 308 K. C. P .); 2) przysposabiać wolno 
dzieci rzeczone naw et przed dojściem ich do pełnoletności 
(art. 311 K. C. P.) i bez uprzedniego w ciągu la t trzech dostar­
czania im środków do życia lub ciągłego niem i opiekowania się
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(art. 310 K. C. P.); 3) przysposobienie może mieć miejsce i w 
tym  wypadku, gdy przysposabiający m a własne swe dzieci 
praw e lub upraw nione lub innych zstępnych; przysposobienie 
takie dopuszczalnem jest po dojściu tych dzieci praw ych lub 
upraw nionych oraz zstępnych do pełnoletności, za ich zgodą, 
wyrażoną na piśmie przy poświadczeniu ich podpisu w dro­
dze notarialnej, przed dojściem zaś tych dzieci oraz zstępnych 
do pełnoletności jedynie za życia drugiego z rodziców dzieci 
praw nych lub upraw nionych przysposabiającego lub rodziców 
jego zstępnych oraz za ich zgodą, w takiej samej drodze za­
świadczoną i 4) przy przysposobieniu dziecka nieślubnego przez 
ojca, zgoda m atki dziecka wym aganą jest (art. 311 K. C. P.) 
w  tym  tylko wypadku, gdy ona dziecko dobrowolnie uznała 
(art. 298 K. C. P.).

Kodeks postępow ania cywilnego
(Dz. U. nr 112 z 1932 r., poz. 934).

K sięga Czwarta.
POSTĘPOW ANIE SĄDOWE ZACHOWAWCZE.

Rozdział Siódm y.
O PRZYSPOSOBIENIU.

Art. 14608. Podanie o przysposobienie wnosi się do sądu 
okręgowego według stałego zamieszkania przysposabiającego 
lub przysposabianego. Podanie to winno zawierać szczegóły 
i zaświadczenia, k tórych w ym agają art. 145 151 ust. cyw .1).

A rt. 14609. Sąd zawiadam ia drogą doręczenia wezwań 
osoby, uczestniczące w sprawie, o term inie, wyznaczonym do 
rozpoznania sprawy, i stwierdziwszy, że wezwania należycie 
zostały doręczone, po w ysłuchaniu ustnych w yjaśnień osób 
wezwanych, o ile się staw iły przed sądem, — w ydaje decyzję, 
mocą której albo uwzględnia, albo oddala wniosek petenta

Art. 146010. Spraw y o przysposobienie rozstrzygane są 
po w ysłuchaniu wniosków prokuratora.

Art. 146011. Decyzje w spraw ach o przysposobienie mogą 
być zaskarżone zarówno przez osoby, uczestniczące w sprawie,

1) za m ia st art. 145— 151 —  m ają  ob ecn ie  z a sto so w a n ie  art. 136,
137, 359, 363 i 374 K od ek su  P ost. C yw iln ego .
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jak  i przez prokuratora; skargi zakłada się z zachowaniem 
trybu  i term inów, przew idzianych w art. 784, 785, 787, 
789 — 791 !).

A rt. 146012. Osoby, k tórych praw a ulegają pogwałceniu 
w skutek przysposobienia, k tóre nie powinno mieć miejsca, mo­
gą zgłaszać swoje zarzuty w  toku postępowania w  sprawie 
o przysposobienie, albo później w term inie dw uletnim  od daty 
upraw om ocnienia się decyzji sądu wszcząć spór w trybie ogól­
nego postępowania procesowego. W każdym  razie spór ten 
może być zgłoszony tylko za życia przysposabiającego.

D ział III. 

O PRZYSPO SOBIENIU.

Art. 1661. Akt przysposobienia zeznaje się przed nota­
riuszem  i składa się do zawyrokowania sądowi okręgowemu 
według m iejsca zamieszkania przysposabiającego, a następnie 
do potw ierdzenia izbie sądowej trybem , wskazanym  w art 
319— 325 kod. cyw. z r. 1825.

') P o w o ła n e  a r ty k u ły  m ają  n a stęp u ją ce  brzm ien ie:
A rt. 784. S k a rg i in cy d en ta ln e  sk ła d a ć  n a le ży  w  ty m  sąd zie  

o k ręg o w y m , od d ecy zji k tó reg o  za ło żo n e  zo sta ły , w y ją w sz y  sk a rg i 
na p o w o ln o ść  lu b  na o d m o w ę p rzy jęc ia  i p rzes ła n ia  izb ie  sąd ow ej  
sk a rg i z łożonej już w  sąd zie , k tóre  to sk a rg i w n o si s ię  w p ro st do  
izb y  są d ow ej.

A rt. 785. S k a rg i in cy d en ta ln e  w n o si s ię  w  term in ie  d w u ­
ty g o d n io w y m , od czasu  o g ło szen ia  d ecy zji, w y ją w sz y  przypadk i, 
w y ra źn ie  w  u s ta w ie  w sk a za n e . P o d a n ie  sk a rg i na p o w o ln o ść  n ie  
je st  ogra n iczo n e  żad n y m  term in em .

A rt. 787. W n iesien ie  sk a rg i in cy d en ta ln e j n ie  w strzy m u je  ani 
p o stęp o w a n ia  w  sp ra w ie , an i w y k o n y w a n ia  zask arżon ej d ecyzji, 
oprócz p rzy p a d k ó w  w y ra źn ie  w  u s ta w ie  w sk a za n y ch .

A rt. 789. Do z ło żen ia  p o w y ższeg o  o b ja śn ien ia  s łu ży  term in  
d w u ty g o d n io w y  od dn ia  d o ręczen ia  o d p isu  sk arg i in cy d en ta ln ej.

A rt. 790. P o o trzy m a n iu  o b ja śn ien ia , lu b  po u p ły w ie  term in u  
do jeg o  z łożen ia , sąd  sk a rg ę  in cy d en ta ln ą  i o trzy m a n e  co do niej 
o b ja śn ien ia  p rzesy ła  do izb y  są d o w ej, z za łą czen iem , je że li to  
u zna za p o trzeb n e, w y ja śn ie n ia  i ze  sw o jej strony.

A rt. 791. D e cy z ję  izb y  są d o w ej w  p rzed m io c ie  sk a rg i in c y ­
d en ta ln ej og ła sza  s ię  w e d łu g  za sad  og ó ln y ch , a  n a stęp n ie  k o m u ­
n ik u je  s ię  są d o w i o k ręg o w em u , k tó reg o  d ecy zja  b y ła  zaskarżona.
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Prace Izb ustaw odaw czych nad ustaw ą 
z dn. 13 lipca 1939 r.

Poruszona przez m iejską służbę opiekuńczą w  grudniu 
1937 r., w  w ydanym  w tym  celu specjalnym  num erze „Opie­
kuna Społecznego11, spraw a losu dzieci opuszczonych znalazła 
niebawem  echo w Sejmie.

W dn. 17 lutego 1938 r. w  ram ach debaty sejm owej na 
plenum  nad budżetem  M inisterstw a Opieki Społecznej zabrała 
głos posłanka W anda Pełczyńska. Przedstaw iw szy obecną sy­
tuację  dzieci nieślubnych, posłanka Pełczyńska zaapelowała 
do Rządu o podjęcie in icjatyw y zm ierzającej do popraw ienia 
losu tej kategorii dzieci i zapowiedziała, że w  razie b raku  ta ­
kiej in icjatyw y wniesie własny pro jek t odpowiedniej ustaw y.

Stosownie do tej zapowiedzi posłanka Pełczyńska zgłosiła 
w  dn. 25 m arca 1938 r. do laski m arszałkowskiej p ro jek t u sta­
w y o zmianie Kodeksu Cywilnego K rólestw a Polskiego. (Druk 
Sejm owy n r  71) 1).

W spomniany pro jek t ustaw y zmierzał z jednej strony w 
kierunku  uchylenia obowiązującego dotychczas na terenie 
b. Kongresówki zakazu poszukiwania ojcostwa, a także poło­
żenia kresu  stosowanej przez Sądy praktyce dopuszczania 
„exceptio p lurium  concubentium “, z drugiej zaś — w k ierunku 
zm iany postanow ień Kodeksu utrudniających, bądź w ogóle 
uniem ożliw iających adoptow anie dzieci.

Nie będziemy na tym  m iejscu om awiali propozycji posłan­
ki Pełczyńskiej co do zmian Kodeksu w przedmiocie poszuki­
wania ojcostwa — zatrzym am y się natom iast nad tą  częścią 
p ro jek tu  ustaw y, k tóry  m iał zmienić szereg artykułów  Ko­
deksu Cyw. Królestw a Polskiego w przedmiocie przysposo­
bienia.

Projektow ana przez posłankę Pełczyńską ustaw a w art. 1 
zaw ierała następujące postanowienia:

„2) w  art. 308 (KCP) wyraz „pięćdziesiąt" zastępuje się 
wyrazem : „trzydzieści", a wyraz „piętnaście" — wyrazem  
„osiemnaście"'.

0  P e łn y  te k st  d ru k u  se jm o w e g o  nr 71 za m ie śc iliśm y  w  n r  5/20 
„O piek un a S p o łeczn ego"  z m a ja  1938 r.
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3) art. 310 uchyla się.
4) art. 311 otrzym uje brzm ienie:

„Art. 311. W im ieniu małoletniego, k tó ry  ma być przy­
sposobiony, składa oświadczenie jego przedstaw iciel ustawowy.

Na przysposobienie dzieci, pozostających na utrzym aniu  
gminy, zezwala właściwy organ tej gm iny1

5) art. 313 otrzym uje brzm ienie:

„Art. 313. Z chwilą przysposobienia przysposobiony 
przestaje być członkiem rodziny, do której z urodzenia należy. 
Praw a i obowiązki rodzicielskie przechodzą z jego rodziców 
na przysposabiającego".

6) art. 314 otrzym uje brzmienie:

„Art. 314. Obowiązek przysposabiającego dostarczenia 
przysposobionem u alim entów  jest wzajem ny".

Tak więc, prócz zmian zm ierzających w kierunku obniże­
nia wieku adoptującego, oraz skasowania ograniczeń co do 
Wieku adoptowanego, pro jek t ustaw y posłanki Pełczyńskiej 
w prowadzał ważną i nieznaną w  obowiązującym obecnie u s ta ­
wodawstwie inowację, a mianowicie, że przez przysposobienie 
przysposobiony przestaw ał być członkiem swej poprzedniej ro ­
dziny. W szystkie bowiem Kodeksy obowiązujące w  poszcze­
gólnych dzielnicach Polski przew idują, że przez przysposobie­
nie przyspasabiany wchodzi w  skład nowej rodziny, ale nie 
przestaje  być członkiem swej dotychczasowej.

Rychłe zakończenie sesji sejmowej, a potem  rozwiązanie 
Sejm u stanęło na przeszkodzie w uchw aleniu ustawy.

W obecnym Sejm ie inicjatyw ę rozszerzenia postanowień 
ustaw  cywilnych w przedmiocie przysposobienia, a także częś­
ciowej zm iany najbardziej zacofanego Kodeksu Cywilnego 
K rólestw a Polskiego podjął poseł adw. W łodzimierz Szcze­
pański.

Po szeregu narad  w łonie grupy parlam entarnej Obozu 
Zjednoczenia Narodowego, w których brali udział również 
działacze społeczni oraz przedstaw iciele m iejskiej służby opie­
kuńczej, opracowano odpowiedni pro jek t ustawy.

P ro jek t ten  został w dn. 5 m aja 1939 r. wniesiony do 
laski m arszałkowskiej przez grupę posłów, na czele z posłem 
E. Jurkow skim .

W spomniany pro jek t został zamieszczony w druku n r 206.
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SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K adencja V. Sesja zw yczajna r. 1938/39.
P ro jek t u s ta w y

z ło żo n y  przez p o sła  E u g en iu sza  J u rk o w sk ieg o  o p rzy sp o so b ien iu  dzieci
opu szczonych .

W Y SO K I SE JM  u c h w a lić  ra czy  —
za łą czo n y  p ro jek t u sta w y .

W arszaw a, dn ia  5 m aja  1939 r.
JU R K O W SK I E., T y lm a n  Fr., W a d ow sk i M., S zw ed  S ta n is ła w , B u -  

d za n o w sk i T e o lil  L eopold  S ia n is ła w , S k o tn ick i A d am , K u d elsk a  S te ­
fa n ia , dr D o b ro w o lsk i A dam , B ija s iew ic z  R obert, P le b a n ek  J ózef, N o -  
w a ra  Z ygm un t, S zczep a ń sk i W łodzim ierz, dr M atraś Z d z isław , J e d y n a k  
J a n  H en ryk , K w a p is ie w icz  M arian, N o d zy k o w sk i Józef.

U S T A W A  O P R Z Y S P O S O B IE N IU  D Z IE C I O PU SZ C Z O N Y C H

A rt. 1.

(1) Za opu szczon e w  ro zu m ien iu  n in ie jszej u s ta w y  u w a ża  się:

1) d z ieck o  porzucone, k tórego  rodzice  n ie  są znan i i w  o k resie  je d ­
nego  roku  n ie  zo sta li u ja w n ien i.

2) d z ieck o  p o zo sta w io n e  bez op iek i ro d z ic ie lsk ie j, k tórego  rodzice  
są  znan i, jeże li w  c ią g u  conajm niej jed n eg o  roku  rodzice  i p o ­
w in o w a c i d z ieck a  u ch y la ją  s ię  od za p ew n ien ia  m u op iek i i w y ­
ch ow an ia ,

3) dzieck o , k tó reg o  rodzice  zm arli, a k tórego  k rew n i i p o w in o w a c i 
nie  m ogą lu b  n ie  chcą  za p ew n ić  m u n a leży te j op iek i i w y c h o ­
w a n ia ,

4) dz iecko , k tórego  rodzicom  z o sta ły  odebrane p ra w a  ro d z ic ie lsk ie .
(2) T erm in  u sta lo n y  w  ust. (1) p rzed łu ża  się  do la t  p ięc iu , jeże li  

d zieck o , k tórego  rod zice  n ie  są  znan i, zo sta ło  p o zo sta w io n e  bez  op iek i  
w  o k resie  k lę sk i ży w io ło w ej lu b  w  cza sie  w o jn y . T erm in  ten  b ieg n ie  od  
u k o ń czen ia  w o jn y  lu b  ok resu  k lę sk i ży w io ło w ej.

A rt. 2.

P rzy sp o so b ić  d z ieck o  o p u szczon e m oże m a łżeń stw o  bezdzietne . 
D zieck o  o p u szczon e  p rzy sp o so b ić  m ożna do u k o ń czen ia  p rzezeń  la t 12.

A rt. 3.

P rzez  p rzy sp o so b ien ie  u z y sk u je  p rzy sp o so b io n y  n a zw isk o  p r z y sp a -  
sa b ia ją ceg o  i w ch o d zi w  w sze lk ie  praw a , k tóre  p r z y s łu g iw a ły b y  m u, 
g d y b y  b y ł d z ieck iem  ś lu b n y m  p rzy sp a sa b ia ją cy ch .

A rt. 4.
P rzy sp o so b io n y  p rzesta je  być  cz ło n k iem  sw o jej rodzin y . W szelk ie  

p ra w a  i o b o w ią zk i r o d z ic ie lsk ie  przech od zą  z jego  ro d z icó w  n a  p rzy­
sp a sa b ia ją cy ch .
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(1) A k t p rzy sp o so b ien ia  d z ieck a  op u szczon ego  zezn a je  s ię  przed  n o ­
tar iu szem .

(2) W  c ią g u  3 m ies ię cy  od zezn a n ia  a k tu  p rzy sp o so b ien ia  przed  n o ­
ta r iu szem , a k t te n  m u si b y ć  za tw ierd zo n y  przez  S ą d  O k ręg o w y , w  p rze­
c iw n y m  w y p a d k u  w a żn o ść  jego  w y g a sa .

A rt. 6.
Sąd  O k ręg o w y  bada, czy  zach od zą  w a ru n k i p rzy sp o so b ien ia , p rze­

w id z ia n e  w  n in ie jsze j u s ta w ie , czy  p rzy sp o so b ien ie  je st  k o rzy stn e  d la  
p rzy sp o so b io n eg o  i czy  p r zy sp a sa b ia ją cy  dają  g w a ra n cje  n a le ży te g o  w y ­
c h o w a n ia  dziecka .

A rt. 7.

(1) S ąd  w y d a je  p o s ta n o w ie n ie  po w y s łu c h a n iu  o p in ii sa m o rzą d o ­
w y c h  o rg a n ó w  o p iek u ń czych .

(2) Sąd  w e z w ie  ro d z icó w  d z ieck a  c e lem  z ło żen ia  o św ia d czen ia , je że li  
m iejsce  za m ieszk a n ia  ro d z icó w  n ie  je s t  znane.

W  przyp ad k u , p rzew id z ia n y m  w  art. 1 ust. (1) pkt. 2) i 3), Sąd  
w z y w a  n a jb liż szy ch  k r e w n y c h  i p o w in o w a ty c h  d z ieck a  oraz op iek u n ó w , 
je ż e li zo sta li u s ta n o w ien i.

(3) S ąd  u s ta n o w i K u ra to ra  do rep rezen to w a n ia  w  ty m  p o s tę p o w a ­
n iu  ro d z icó w  lu b  o p iek u n ó w  d z ieck a , je ż e li ro d zice  lu b  o p iek u n o w ie  n ie  
są  znan i, w z g lęd n ie  n ie  je s t  w ia d o m e  ich  m ie jsce  p ob y tu , a  ta k że  j e ­
ż e li  p om im o w e zw a n ia  n ie  s ta w ią  się .

P o sta n o w ie n ia  ust. (2) n ie  d oty czą  ro d ziców , k tó ry m  z o sta ły  o d e ­
b ra n e  p ra w a  ro d z ic ie lsk ie .

A rt. 8.

S ą d  ro zp a tru je  sp ra w ę  w  tr y b ie  p o stęp o w a n ia  n iesp o rn eg o  (in cy ­
d en ta ln eg o ) i p rzy  d rzw ia ch  zam k n ię ty ch .

A rt. 9.

N a  p o sta n o w ie n ia  S ą d u  k oń czą ce  p o stęp o w a n ie  s łu ż y  za ża len ie  do 
S ą d u  A p ela cy jn eg o  za ró w n o  p rzy sp a sa b ia ją cem u , ja k  i p rzy sp o so b io n e ­
m u, jego  rodzicom , o p iek u n o m  lu b  ich  K u ra to ro w i, oraz sa m o rzą d o ­
w e m u  o rg a n o w i op iek u ń czem u , k tó ry  w y d a ł w  tej sp ra w ie  op in ię .

A rt. 10.

(1) O p rzy sp o so b ien iu  w p isa n a  zo sta je  w zm ia n k a  w  k s ię g a c h  s ta ­
n u  cy w iln eg o .

(2) Z arów n o  w  p e łn y ch , ja k  i w  sk ró co n y ch  w y p isa ch  z k s ią g  s ta ­
n u  cy w iln eg o  w y m ie n ia n i b ędą  p rzy sp a sa b ia ją cy , ja k o  ro d zice  p rzy sp o ­
sob ion ego .

A rt. 11.

P rzy sp a sa b ia ją cy , p rzy sp o so b io n y , ro d zice  p rzy sp osob ion ego , je że li  
do c h w ili  w y d a n ia  p o sta n o w ie n ia  przez  Sąd  n ie  b y li  zn an i, lu b  n ie  
b y ło  w ia d o m e  ich  m ie jsce  za m ieszk a n ia , oraz sa m o rzą d o w e organa  
o p iek u ń cze  —  m ogą  żąd ać  w  d rodze p ro cesu  c y w iln eg o  rozw ią za n ia  
sto su n k u  p rzy sp o so b ien ia  z w y ją tk o w o  w a ż n y c h  p ow o d ó w .

Art. 5.
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W yk o n a n ie  u s ta w y  porucza  s ię  M in istro w i S p ra w ied liw o śc i.

A rt. 13.

U sta w a  n in ie jsza  w ch o d zi w  ż y c ie  z d n iem  o g łoszen ia .

U Z A S A D N IE N IE

W  P o lsce  w y stęp u je  w  dt.żej sk a li z ja w isk o  op u szcza n ia  i p orzu  ■ 
ca n ia  dzieci. D ość  w sp o m n ieć , że  w  1835 r. za m eld o w a n o  o rgan om  p o ­
l ic y jn y m  o 2142 w y p a d k a ch  p o d rzu cen ia  d z iec i, w  1936 r. o 2241, w  
1937 r. o 2475. W  r ze czy w isto śc i liczb a  p o rzu co n y ch  je st  zn aczn ie  
w ięk sza .

W  bardzo  lic z n y c h  w y p a d k a ch  d z iec i o p u szczan e są  ró w n ież  w  ten  
sp osób , że  m atk a , w zg l. o jc iec  u m ieszcza  d z ieck o  w  za k ła d z ie , bądź  
u  obcych , przez  p e w ie n  czas in teresu je  s ię  jeg o  lo sem , p oczem  zn ika , 
za ciera ją c  po so b ie  w sze lk ie  ślad y . W  c h w ili ob ecnej sa m  ty lk o  Z arząd  
M iejsk i w  m. st. W arszaw ie  w y c h o w u je  ok. 1600 d z iec i z u p e łn ie  n ie ­
zn a n y ch  ro d z icó w  i ok. 400 ta k ich , k tó ry ch  n a z w isk a  m a tek  w zg l. o jcó w  
są  w p ra w d z ie  znane, a le  n ie  m ożn a  ich  odszukać.

L os d z iec i op u szczon ych , a w  pod obn ej sy tu a cji zn ajd u ją  s ię  n ie ­
jed n o k ro tn ie  ta k że  siero ty , je st  bardzo  sm u tn y , a n ie jed n o k ro tn ie  
w ręcz  tra g iczn y . T am , gd zie  sam orząd  sta ć  n a  o p ła ca n ie  k o sz tó w  
o p iek i nad  d z iećm i op u szczo n y m i i s iero ta m i, w y c h o w u ją  s ię  one w  z a ­
k ła d a ch  op iek u ń czy ch , w  g m in a ch  u b o g ich  p o p rostu  tu ła ją  s ię  bez  
op iek i, bądź u m ieszcza n e  są  w  rodzin ach , k tó re  je  w y z y sk u ją  w  sp o ­
sób  k ary g o d n y . Z arów no jed n a k  d z iec i w zra sta ją ce  poza  za k ład em , jak  
i te , k tó re  w y c h o w u ją  s ię  w  za k ła d a ch  od n a jw cz eśn ie jszy c h  la t  sw eg o  
ży cia , o d czu w a ją  w ie lk ą  tę sk n o tę  za  tą , k tórą  m o g ły b y  n a zw a ć  m atką , 
za tym , k tó ry  b y łb y  im  ojcem . Z cza sem  u  d z iec i ty c h  p o w sta je  s iln y  
uraz  p sy ch iczn y  i p o czu c ie  w ie lk ie j  k rzy w d y  sp o łeczn ej ty m  w ięk sze j,  
żt- n a jzu p e łn ie j przez  n ie  n ieza w in io n ej.

Z drug iej s tro n y  is tn ie je  w  P o lsce  bardzo liczn a  grupa osób, k tóre  
n ie  m a ją c  i n ie  m ogąc m ieć  w ła sn y c h  d z iec i, pragn ą  za o p iek o w a ć  s ię  
d ziećm i opuszczonj-m i i s iero ta m i.

O sob y  te , jak o  w a ru n ek , s ta w ia ją  jed n ak , że  o trzy m a ją  d z ieck o  na  
.,w y łą czn ą  w ła sn o ść 1'. J e st z u p e łn ie  zrozu m ia łe , że  m a łżeń stw o , k tóre  
p o d ejm u je  s ię  ta k  p o w a żn y ch  ob o w ią zk ó w , ja k  u trzy m a n ie  i w y c h o w a ­
n ie  dz iecka , ch ce  m ieć  p ew n o ść , że  teg o  d z ieck a  r.ikt m u n ie  o d b ie ­
rze —  ch ce  m u d ać  sw o je  n a zw isk o , ab y  w  ten  sp osób  m o cn iej z a ­
c ie śn ić  w ię ź  łą czą cą  z d z ieck iem  przybranym .

N a p rzeszk o d z ie  jed n a k  w  sp e łn ie n iu  ty c h  p ra g n ień  sto ją  b rak i 
n aszeg o  u s ta w o d a w stw a . W p raw d zie  o b o w ią zu ją ce  ob ecn ie  n a  teren ie  
ca łeg o  P a ń stw a  —- z w y ją tk ie m  w o je w ó d ztw  cen tra ln y ch  —  p rzep isy  
p ra w n e  p rzew id u ją  m ożn ość  p rzy sp o so b ien ia  dz iecka , w sze la k o  w  ty ch  
p rzep isa ch  in sty tu c ja  p rzy sp o so b ien ia  u trzy m u je  w ię z y  łą czą ce  p r z y -  
sp a sa b ia n eg o  z jeg o  w ła sn ą  rodziną, a —  je ś li jej n ie  m ożna o d szu ­
k a ć  —  p o zo sta w ia  w  a k c ie  sta n u  c y w iln eg o  d z ieck a  p ię tn o  p och o d zen ia

Art. 12.
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n ie ś lu b n eg o  (litery  N N  w  m iejsce  im ion  obojga  lub  jed n eg o  z rod zi­
ców ). T ak w ię c  p ra g n ien ie  p rzy b ra n y ch  rodziców , a b y  z d z ieck iem  
p rzyb ra n y m  m o g ły  ich  łą czy ć  ta k ie  w ięzy , ja k  z d z ieck iem  w ła sn y m ,  
n ie  m ogą s ię  z iścić. D odać przy  tem  n a leży , że  o b o w ią zu ją ce  p ra w a  
w p row ad zają  ró w n ież  szereg  ogra n iczeń  w  sp a d k ob ran iu  po p rzy sp a -  
sa b ia ją cy ch  itp

S zczeg ó ln ie  jed n a k  n iek o rzy stn ą  sy tu a cję  d la  om a w ia n ej k a teg o r ii  
d ziec i s tw a rza ją  o b o w ią zu ją ce  d o ty ch cza s na te re n ie  w o je w ó d ztw  cen ­
tr a ln y ch  p rzep isy  K o d ek su  cy w iln eg o  K ró le stw a  P o lsk ieg o  z 1825 r. 
P rzep isy  te  p rzew id u ją , że  w o ln o  p rzy sp a sa b ia ć  d z ieck o  d op iero  po 
u k o ń czen iu  p ięćd z ie s ięc iu  la t przez p rzy sp a sa b ia ją ceg o , przy czem  p r z y -  
sp a sa b ia n y  m u si m ieć  u k o ń czo n y ch  la t d w a d z ie śc ia  jeden .

W ty c h  w a ru n k a ch  n a w et ta k  b. c zę śc io w e  zw ią za n ie  d z ieck a  
z p rzy b ra n y m i rod zicam i — jak  to p rzew id u je  in sty tu cja  p rzy sp o so ­
b ien ia  w  o b o w ią zu ją cy ch  ob ecn ie  k o d ek sa ch  b. p a ń stw  zab o rczy ch  —• 
n ie  m oże  m ieć  n a  teren ie  b. K o n g resó w k i m iejsca .

T ęsk n o ta  jed n a k  za d z ieck iem , k tó reb y  m ogło  b yć  ca łk o w ic ie  z w ią ­
zane  z rodziną, je st  ta k  silna , że p rag n ą cy  przygarn ąć  je  i w y c h o w a ć  
ja k  w ła sn e  n ie  co fa ją  s ię  przed  w k ro czen iem  na d rogę  p rzestęp stw a .

N a d m ien ić  n a leży , że  ta k ic h  fa łsz y w y c h  a k tó w  sta n u  cy w iln eg o  
b y w a  sp orząd zan ych  w  sam ej ty lk o  W a rszaw ie  k ilk a d z ies ią t, a w  n ie ­
k tó ry ch  ok resa ch  n a w et po sto  rocznie.

P od ob n e p o stęp o w a n ie  —  p o m ija jąc , że naraża  ro d z icó w  p rzy b ra ­
n y ch  n a  k a rę  —  b yn a jm n iej n ie  za b ezp iecza  d z ieck u  ty c h  praw , k tóre  
ro d zice  ci p ra g n ę li m u zap ew n ić . Z nane są w y p a d k i o b a len ia  te s ta ­
m e n tó w  na rzecz ta k ich  dziec i, k tóre  w sk u te k  tego  n ie  ty lk o  że n ic  
n ie  o trzy m u ją  ze  sch ed y , a le  w  d o d atk u  w  to k u  p ro cesó w  d o w ia d u ją  
s ię  o sw y m  n ie ś lu b n y m  p och od zen iu  i o tym , że b y ły  przez w ła sn y ch  
ro d z icó w  porzucone. N a d m ien ić  p rzy tem  w y p a d a , że  n ie jed n o k ro tn ie  
osob y , p rzyb iera ją ce  so b ie  d z iec i w  drodze zezn a n ia  fa łsz y w y c h  d a n y ch  
p rzy  sp orząd zan iu  a k tu  sta n u  cy w iln eg o , są  n a stęp n ie  sza n ta żo w a n e  
przez ro d z icó w  dziecka.

S zereg  m a łżeń stw , z a m ieszk u ją cy ch  na teren ie  b. K o n g resó w k i, 
p ragn ąc  le g a ln ie  zw ią za ć  s ię  z d z ieck iem  choć na ty le , na ile  zezw a la  
ob ecn e  p ra w o  o p rzy sp o so b ien iu  o b o w ią zu ją ce  w  in n y ch  b. zaborach , 
w y jeżd ża  z teren u  b. K o n g resó w k i i o sied la ją c  s ię  n a  p e w ie n  czas na  
te re n ie  in n y ch  b. zaborów , p rzy sp a sa b ia  d z ieck o  w  try b ie  o b o w ią zu ją ­
cy ch  ta m  praw .

B ardzo w ie le  m a łże ń s tw  roztacza  o p iek ę  nad  d z ieck iem  op u szczo ­
n y m  tak , jak  nad  w ła sn y m , n ie  p rzep row ad zając  jed n a k o w o ż  ża d n ych  
form aln ośc i p ra w n y ch . C zęść ich  o g ran icza  s ię  co n a jw y żej do tego , że  
zm ien ia  —  w  try b ie  p rzep isó w  o zm ia n ie  n a zw isk  —  n a zw isk o  d zieck a  
n a  ich  w ła sn e . Z będn e w y ja śn ia ć , że w  ta k ich  w y p a d k a ch  —  zarów n o  
ze  zm ien io n y m ,, czy n iezm ien io n y m  n a z w isk ie m  —  d zieck o  n ie  z y sk u je  
p ra w  człon k a  rodzin y , k tóra  s ię  za o p iek o w a ła , n ad to  w  m etry ce  jego  
p o zo sta je  n a d a l h ań b ią ce  p ię tn o  p o ch od zen ia  n ieślu b n eg o , k tó re  często



już od p ierw szy ch  dn i p o b y tu  d z ieck a  w  szk o le  sta je  s ię  p rzyczyn ą  
w ie lu  u p a k a rza ją cy ch  w y z w isk , tra g ed ii i n ieza s łu żo n y ch  c ierp ień  m o ­
ra ln ych . Z nane są w y p a d k i sa m o b ó jstw  d z iec ięcy ch  z ty c h  p ow o d ó w , 
ja k  ró w n ież  w k ra cza n ie  na d rogę  w y stęp k u  jed n o stek , k tó re  w zra sta ją  
w  poczu ciu  k rzy w d y  i n ie sp r a w ie d liw o śc i sp o łeczn ej.

W obec jed n a k  istn ie ją ce g o  dz iś sta n u  p ra w n eg o  bardzo  w ie le  m a ł­
żeń stw , k tó re  n ie  chcą iść  drogą  g w a łc en ia  p rzep isó w  p raw a i k tó ry ch  
n ie  za d a w a la ją  p rzep isy  o p rzy sp o so b ien iu  o b o w ią zu ją ce  w  in n y ch  z a ­
b orach , bądź k tó re  n ie  m ogą  w y je ch a ć  na czas d łu ższy  z teren u  b. K o n ­
g resó w k i .rezygn u ją  w  og ó le  z za m iaru  ad o p to w a n ia  dziecka . Z będne  
w y ja śn ia ć , ja k  w ie lk ie  w  k o n sek w en cji p oc ią g a  to  s tra ty  sp ołeczn e.

P ro jek to w a n a  u sta w a  p o zw o li na sp e łn ien ie  s ię  p ra g n ień  w ie lu  
se tek  m a łże ń s tw  i u lż y  lo so w i lic zn y ch  d ziec i o p u szczon ych  i sierot.

W prow ad za  ona n ie sp o ty k a n y  w  o b o w ią zu ją cy ch  ob ecn ie  k o d ek ­
sa ch  przep is , k tó ry  p rzew id u je , że  d z ieck o  p rzysp o so b io n e  o trzym u ję  
w szy s tk ie  te  praw a , k tóre  p r z y słu g iw a ły b y  m u, g d y b y  b y ło  d z ieck iem  
ś lu b n y m  p rzysp a sa b ia ją cy ch . P od  ty m  w zg lęd em  u s ta w a  n a w ią z u je  do 
p o sta n o w ień  d a w n eg o  p o lsk ieg o  praw a , w e d łu g  k tórego  (pod obn ie  zresz ­
tą  ja k  w  p ra w ie  rzym sk im ) m ięd zy  p rzy sp a sa b ia ją cy m  a p rzy sp o so b io - ' 
n y m  p o w sta w a ł sto su n ek  z u p e łn ie  tak i, ja k  m ięd zy  rodzicam i a d z ieć ­
m i —  w  szczeg ó ln o śc i p rzy sp o so b io n y  n a b y w a ł p raw o  do n a zw isk a  
o jca  i sp ad k u  po rodzicach .

U sta w a  p rzew id u je , że p rzy sp o so b io n y  p rzesta je  b y ć  czło n k iem  
sw ej rodziny. P rzep is  ten  je st  k o n ieczn y , skoro  je s t  in ten c ją  p rzy sp a sa ­
b ia ją cy ch , a za tem  i id ącej po ich  m y śli u s ta w y , ab y  d z ieck o  w e sz ło  do 
now ej rod zin y  z p e łn ią  p ra w  i ab y  rodzina ta  b y ła  za b ezp ieczon a  przed  
n iep o żą d a n y m i in terw en cja m i ze  s tro n y  ro d z icó w  dziecka .

Ze w zg lęd u  na w a g ę  d ecy zji w  sp ra w ie  p rzy sp o so b ien ia  d z ieck a  
opu szczonego  —  z ez w o len ie  to b o w ie m  je st  ró w n ozn aczn e  z odebran iem  
p ra w  rodzicom  d z ieck a  —  u sta w a  p o w ierza  ro zp a try w a n ie  o b ję ty ch  n ią  
sp ra w  S ą d o w i O kręgow em u . P o n iew a ż  o p iek ę  nad  d z iećm i op u szczo ­
n y m i sp ra w u je  z m o cy  u s ta w y  z dn. 16 s ierp n ia  1923 r. o op iece  sp o ­
łeczn ej (Dz. U. N r 92 poz. 726) sam orząd , u s ta w a  p rzew id u je , że sąd  
za sięg a ć  b ęd zie  o p in ii sa m o rzą d o w y ch  orga n ó w  o p iek u ń czych .

N ad to  sąd przed u d z ie len iem  z ez w o len ia  w y s łu c h a  o św ia d czen ia  
ro d z icó w  d z ieck a , o ile  ta k o w i są znan i i zg łoszą  się  na w e zw a n ie  sądu, 
oraz k rew n y ch  i p o w in o w a ty ch .

D zieck o  op u szczon e i siero ta  p o w in n y  w zra sta ć  w  a tm o sferze  ro ­
dziny , to też  u s ta w a  p rzew id u je , że p rzy sp a sa b ia ć  m ogą ty lk o  m a łże ń ­
stw a .

W  ob a w ie , a b y  p rzy sp a sa b ia ją cy  n ie  ro b ili różn ic  m ięd zy  d z ieck iem  
w ła sn y m , a przy sp o so b io n y m , u sta w a  w p ro w a d za  o g ra n iczen ie , że p rzy ­
sp a sa b ia ć  m oże  ty lk o  m a łżeń stw o  bezdzietne .

U sta w a  poza p o sta n o w ien iem , że  p rzy sp a sa b ia ją cy  m u szą  dać g w a ­
ra n cję  n a leży teg o  w y c h o w a n ia  d z ieck a  ,n ie p recy zu je  szczeg ó ło w y ch  
w a ru n k ó w , k tó ry m  od p o w ia d a ć  w in n o  m a łżeń stw o  p ragn ące  p rzy sp o -
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so b ić  dziecko . P o w ierza ją c  z a ła tw ie n ie  ty c h  sp ra w  S ą d o w i O k ręg o w e­
m u, p o zo sta w ia  je  u zn a n iu  sęd z ió w , m a ją cy ch  du że  w y r o b ie n ie  sp o ­
łeczn e  i u m ie ję tn o ść  w y czu c ia , czy  z g ła sza ją cy m  s ię  n a le ży  u d z ie lić  z e ­
z w o len ia  n a  p rzy sp o so b ien ie , czy  nie.

P rzep is  u sta w y , m ó w ią c y  o sp o so b ie  sp orząd zan ia  w y c ią g ó w  
z  a k tó w  sta n u  c y w iln eg o , m a  n a  c e lu  zm a za n ie  p ię tn a  p och o d zen ia  n ie ­
ślu b n eg o  i n iew ia d o m eg o , k tó re  c ią ży  n a  d zieck u . D a n e  o e w e n tu a l­
n y m  n ie ś lu b n y m  p o ch o d zen iu  p rzy sp o so b io n eg o  p ozostan ą  w  ak ta ch  
sta n u  cy w iln eg o . B ez  p o d w a żen ia  b o w iem  w ia r y  w  p ra w d ziw o ść  d a ­
ny ch , z a w a rty c h  w  k s ię g a c h  sta n u  cy w iln eg o , n ie  sp osób  w p ro w a d zić  
p rzep isó w , k tó re  z e z w a la ły  n a  czy n ien ie  w  a k ta ch  zm ia n  za w a rteg o  
w  n ic h  sta n u  fa k ty czn eg o . N ic  w sze la k o  n ie  s to i n a  p rzeszk od zie , ab y  
o szczęd zić  p rzy sp o so b io n em u  n iep o trzeb n y ch  i n ieza s łu żo n y ch  c ierp ień  
m o ra ln y ch  z  p o w o d u  n ie ś lu b n eg o  jego  p o ch od zen ia , z drug iej za ś  stro n y  
—  a b y  p o zw o lić  p rzy sp a sa b ia ją cy m  fig u ro w a ć  w  w y c ią g a ch  z a k tó w  
sta n u  c y w iln eg o , jak o  rodzice  d z ieck a , skoro  o b o w ią zk i ro d z icó w  d o ­
b r o w o ln ie  n a  s ie b ie  p rz y ję li i ta k o w e  w y p e łn ia ją .

In n e  p rzep isy  u sta w y , w y żej n ie  om ó w io n e , n ie  w y m a g a ją  d od at­
k o w eg o  u za sad n ian ia .

Pro jek t posła Jurkow skiego został przesłany do Komisji 
praw niczej. W posiedzeniu Komisji, k tórej przewodniczył po­
seł Szczepański, prócz wchodzących w jej skład posłów, wzięli 
udział przedstaw iciele M inisterstw a Sprawiedliwości: p. V.-Mi- 
n ister Chełmoński i p. Sędzia Szym ański oraz z M ini­
sterstw a Opieki Społecznej p. Dyr. Dep. K. Okulicz oraz 
p. Nacz. W. W oytowicz-Grabińska. Na posiedzenie zaproszony 
został również w  charakterze rzeczoznawcy D yrektor W ydzia­
łu  Opieki i Zdrowia w  Zarządzie M iejskim w m. st. W arszawie 
p. Jan  Starczewski.

Po zreferow aniu p ro jek tu  ustaw y przez sprawozdawcę 
p. posła Kwapisiewicza — przewodniczący Komisji udzielił 
głosu dyr. Starczewskiem u, k tóry  zobrazował obecną sytuację 
dzieci opuszczonych oraz szczegółowo uzasadnił potrzebę jak  
najśpieszniejszego w ydania ustaw y, któraby um ożliwiała adop­
towanie dzieci, z innym i wszakże skutkam i praw nym i, niż 
czynią to obowiązujące obecnie Kodeksy.

Inicjatyw a w ydania nowej ustaw y oraz zmiany niektó­
rych  postanowień Kod. Cyw. Król. Polskiego spotkała się 
z gorącym  poparciem  ze strony p. M inistra Chełmońskiego, 
k tó ry  zaproponował rozszerzenie ram  pro jek tu  ustaw y posła 
Jurkow skiego na wszystkie kategorie m ałoletnich, a więc nie- 
ograniczanie jej tylko do dzieci opuszczonych i porzuconych.
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Zgodnie z propozycją pana M inistra Chełmońskiego Ko­
m isja praw nicza wprowadziła szereg popraw ek i odpowiednio 
zmieniony pro jek t ustaw y uchw aliła jednom yślnie. Poprawki 
te  zostały omówione zarówno w druku Sejmowym  n r  236, 
jak  i w zamieszczonym poniżej przem ówieniu pana Posła 
Kwapisiewicza.

Sprawozdanie Kom isji Sejmowej zostało zredagowane w 
następujący sposób:

SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K adencja V. Sesja zw yczajna r. 1938/39.
Druk Nr 236.

S P R A W O Z D A N IE  K O M ISJI PR A W N IC Z E J

0 p ro jek c ie  u sta w y , z ło żo n y m  przez p o sła  E u g en iu sza  J u rk o w sk ieg o
o p rzy sp o so b ien iu  d z iec i o p u szczon ych  (druk  nr 206).

K o m isja  ro zw a ży ła  p o w y ższy  p ro jek t u s ta w y  n a  p o s ied zen iu  w  
dn iu  26 m a ja  1939 r. i po d łu ższej d y sk u sji ro zszerzy ła  p o w y ższy  p ro­
jek t u s ta w y  n a  w sz y s tk ic h  n ie le tn ich , a n ie  ty lk o  opu szczon ych . W sk u ­
tek  p o w y ższeg o  K o m isja  d ok o n a ła  g ru n to w n ej przerób k i p ro jek tu
1 zm ia n y  n a z w y  u s ta w y  na: „U sta w a  o u ła tw ie n iu  p rzy sp o so b ien ia  n ie ­
letn ich " . K o m isja  sta n ę ła  n a  sta n o w isk u , że s tw a rza n ie  w y ją tk o w y c h  
u ła tw ie ń  p rzy sp osob ien i o w y ch  w y łą c zn ie  d la  d z iec i o p u szczon ych  m ogło  
b y  w y w o ła ć  n ieb ezp ieczn ą  ten d en c ję  porzu can ia  d z iec i na p e w ie n  czas, 
c e lem  o sią g n ięc ia  ich  ła tw e g o  p rzy sp o so b ien ia . D la teg o  ro zszerzy ła  
p ro jek t n a  w sz y s tk ic h  n ie le tn ic h  i w  ram ach  teg o  ro zszerzon ego  p ro­
je k tu  u w zg lę d n iła  sp ec ja ln e  odręb n ości, w y n ik a ją ce  z p rzy sp o so b ien ia  
d ziec i opu szczon ych . K o m isja  u zn a ła , że  n a le ży  sp recy zo w a ć  śc iś le j  
o k reślen ie  d z iec i o p u szczo n y ch  i o g ra n iczy ła  je  do ty c h  dziec i, k tó ry ch  
ro d zice  są  n iezn a n i i n ie  zo sta li u ja w n ien i w  c iągu  la t  d w óch , lu b  też  
ta k ie , k tóre  z o sta ły  o p u szczon e przez rod ziców , n ied o sta rcza ją cy ch  im  
u trzy m a n ia  w  c ią g u  la t  3. W ysu n ięto  zasadę , że  m ogą  p rzy sp o so b ić  n ie ­
le tn ic h  m a łżo n k o w ie , jed n a k  sąd  w  p e w n y ch  w y ją tk o w y c h  w y p a d k a ch  
m oże u d z ie lić  z ez w o len ia  na ad o p ta cję  przez o so b ę  sam otn ą .

R ó w n ież , jak o  zasadę , w y su n ię to , że p o w in n o  s ię  a d op tow ać d z ie ­
ci n a jm ło d sze  do la t  7, skoro  jed n a k  ło ży ło  s ię  n a  u trzy m a n ie  d z ieck a  
przez  la t  3 przed  o s ią g n ięc iem  przez n ieg o  la t 12, to  m ożna je  przed  
u k o ń czen iem  te g o  w ie k u  ró w n ież  adop tow ać, choć p rzek ro czy ło  la t 7. 
O dn ośn ie  sk u tk ó w  p rzy sp o so b ien ia , ja k k o lw ie k  w b r e w  p ro jek to w i p o ­
s ła  J u rk o w sk ieg o  n ie  za sto so w a n o  za sa d y  c a łk o w iteg o  zerw a n ia  z  p o ­
p rzed n ią  rodziną p rzy sp osob ion ego , jed n a k  sk a so w a n o  jego  o b o w ią zk i  
w o b ec  tej rodzin y , ja k  ró w n ież  p ra w o  jej do d z ied ziczen ia  po nim . 
O dn ośn ie  fo rm y  p rzy sp o so b ien ia  p o zo sta w io n o  d o ty ch cza s istn ie ją cą  
w e d łu g  o b o w ią zu ją cy ch  k o d ek só w  d z ie ln ico w y ch  z p o zo sta w ien iem  m o ż­
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l iw o śc i w y b o ru  fo rm y  n o ta r ia ln ej lub są d ow ej oraz m o ż liw o śc i za sk a r ­
ż en ia  o rzeczen ia  sąd u  w  p rzed m iocie  przysp osob ien ia .

W obec p o w y ższeg o
K o m isja  w n osi:

W Y SO K I SE JM  u c h w a lić  raczy  —

za łą czo n y  p ro jek t u sta w y .

W arszaw a, dn ia  27 m aja  1939 r.

S p raw ozd aw ca: P rzew od n iczący:
(—) M. K w apisiew icz. (—) W. Szczepański.

USTAW A
O UŁATW IENIU PRZYSPO SOBIENIA MAŁOLETNICH.

A rt. 1.

M ało letn i m oże b yć  p rzy sp o so b io n y  w e d łu g  p rzep isó w  u s ta w y  n i­
n ie jszej.

A rt. 2.

(1) P rzy sp o so b ić  m a ło le tn ieg o  m ogą m a łżo n k o w ie , lic zą cy  n ie  
m niej n iż  35 la t, k tórzy  za w a rli zw ią zek  m a łżeń sk i co n ajm n iej przed  
5 la ta m i.

(2) Sąd  w ła śc iw y  do za tw ierd zen ia  u m o w y  p rzy sp o so b ien ia  m oże  
u d zie lić  z ezw o len ia  na p rzy sp o so b ien ie  m a ło le tn ieg o  przez osob ę sa m o t­
ną , lic zą cą  co n a jm n iej 35 la t, a lbo  przez m a łżo n k ó w , k tórzy  n ie  
od p o w ia d a ją  w a ru n k om , w y m ie n io n y m  w  u s tęp ie  pop rzedzającym , j e ­
że li zach odzą  w y ją tk o w o  w a żn e  p o w o d y  p rzy sp osob ien ia , a w  szcze ­
gó ln o śc i, je że li m a łżo n k o w ie  n ie  m ogą m ieć  w ła sn y ch  dzieci.

(3) W k a żd ym  ra zie  p rzy sp o sa b ia ją cy  p o w in ien  być  co najm n iej  
o 15 la t  s ta rszy  od p rzysp o so b io n eg o  i n ie  m ieć  zstęp n y ch  ślu b n y ch .

A rt. 3.

(1) M a ło le tn i m oże b y ć  p rzy sp o so b io n y  ty lk o  do u k o ń czen ia  la t  7.
(2) M a ło letn i, na  k tórego  u trzy m a n ie  i w y c h o w a n ie  p rzy sp o sa b ia ­

ją c y  ło ży ł co n a jm n iej przez 3 la ta , m oże  b yć  p rzy sp o so b io n y  do u k o ń ­
czen ia  la t 12.

(3) M ało letn i, n a  k tórego  u trzy m a n ie  i w y c h o w a n ie  p rzy sp o sa b ia ­
ją c y  ło ży ł co n a jm n iej przez 3 la ta  przed  w e jśc ie m  w  ż y c ie  u s ta w y  n i­
n ie jsze j, m oże  b y ć  p rzy sp o so b io n y  bez w zg lęd u  na w iek .

A rt. 4.

M a ło le tn i w y zn a n ia  rzy m sk o -k a to lick ie g o  m oże być  p rzy sp o so b io ­
n y  przez o sob ę  n a leżą cą  do teg o  w yzn a n ia , a lb o  przez m a łżon k ów , z 
k tó ry ch  p rzyn ajm n iej jedno  n a le ży  do teg o  w y zn a n ia .

A rt. 5.

(1) W im ien iu  m a ło le tn ieg o  za w iera  u m o w ę  p rzy sp o so b ien ia  jego  
p r z ed sta w ic ie l u s ta w o w y . J e że li m a ło le tn i u k o ń czy ł la t 14, po trzeb ne  
je s t  ta k że  jeg o  o św ia d czen ie .
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(2) W im ien iu  dzieck a , k tórego  rodzice  są  n iezn a n i i n ie  zosta li 
u ja w n ien i w  ciągu  la t 2, a lbo  d z ieck a  op u szczonego , k tó rem u  rodzice  
n ie  za p ew n ia ją  u trzy m a n ia  w  c iągu  3 la t  i k tóre k orzy sta  z op iek i sp o ­
łeczn ej, zgod ę  na p rzy sp o so b ien ie  w y ra ża  organ  op iek i sp o łeczn ej, w y ­
zn a czo n y  przez M in istra  S p ra w ied liw o śc i w  p oro zu m ien iu  z M in istrem  
O piek i S p o łeczn ej w  drodze rozporządzen ia .

A rt. 6.
S k u tk i p rzy sp o so b ien ia  o k reśla ją  p rzep isy  ogólne. Jed n a k że  n a z w i­

sko p rzysp o so b io n eg o  m a ło le tn ieg o  zm ien ia  s ię  na n a zw isk o  p rzy sp o ­
sa b ia jącego . P rzez p rzy sp o so b ien ie  u sta ją  o b o w ią zk i p rzy sp osob ion ego  
w o b ec  jego  rodzin y , k tóra  tra ci po n im  p ra w o  dzied ziczen ia .

A rt. 7.

A k t p rzy sp o so b ien ia  m ożna sporządzić  —  n ieza leżn ie  od form y, 
p rzew id zia n ej w  p rzep isach  og ó ln y ch  —  ta k że  przed  są d em  w ła śc iw y m  
do za tw ierd zen ia  u m o w y  przysp osob ien ia .

A rt. 8.

(1) Sąd , w ła śc iw y  do za tw ierd zen ia  u m o w y  p rzy sp o so b ien ia  w e ­
d łu g  p rzep isó w  o g ó ln ych , za tw ierd za  u m o w ę  na w n io sek  jed n ej ze  
stro n  po rozw ażen iu , czy  zach odzą  u s ta w o w e  w a ru n k i p rzysp osob ien ia , 
czy  p rzy sp o so b ien ie  je st  k o rzy stn e  d la  p rzysp osob ion ego , a w  szcze ­
g ó ln ośc i, czy  p rzy sp o sa b ia ją cy  daje  r ęk o jm ię  n a leży teg o  w y ch o w a n ia  
dziecka .

(2) P rzy  p rzy sp o so b ien iu  dzieci, w y m ie n io n y c h  w  art. 5 ust. (2), 
sąd  stw ierd za  w  szczeg ó ln o śc i, czy zach odzą  w a ru n k i, u p o w a żn ia ją ce  
organ  op iek i sp o łeczn ej do d z ia ła n ia  w  im ien iu  dziecka.

A rt. 9.
(1) Sąd  rozp ozn aje  w n io sek  o z a tw ierd zen ie  p rzy sp o so b ien ia  w e ­

d łu g  p rzep isó w  o g ó ln y ch  po w ezw a n iu  p rzysp osob ion ego , je że li u k o ń ­
czy ł la t 14, jego  p r z ed sta w ic ie la  u s ta w o w eg o , p rzy sp o sa b ia ją cy ch , ro­
dziców' p rzysp osob ion ego , jeże li są znani, oraz w  p rzypadk u , w y m ie ­
n io n y m  w  art. 5 ust. (2), w ła śc iw e g o  organu  o p iek i sp o łeczn ej.

(2) Sąd  rozp ozn aje sp ra w y  przy  d rzw ia ch  za m k n ię ty ch .
(3) Na obszarze m o cy  ob o w ią zu ją cej k o d ek su  cy w iln eg o  K ró le ­

stw a  P o lsk ieg o  do u za sa d n ia n ia  p o sta n o w ień  i w n o szen ia  śro d k ó w  o d ­
w o ła w c zy c h  sto su je  s ię  o g ó ln e  p rzep isy  p o stęp o w a n ia  in cy d en ta ln eg o , 
nie  za ś art. 322 i 323 teg o ż  kod ek su .

(4) N a  obszarze m ocy  ob o w ią zu ją cej k o d ek su  cy w iln eg o  z 1896 r. 
na p o sta n o w ien ie  sąd u  grod zk ieg o  s łu ży  n a ty ch m ia sto w e  za ża len ie , na  
p o sta n o w ie n ie  sąd u  II in sta n cji —  d a lsze  n a ty c h m ia sto w e  za ża len ie .

A rt. 10.

(1) P o stęp o w a n ie  są d o w e  w  sp ra w a ch  o p rzy sp o so b ien ie  w o ln e  
je st  od o p ła t sąd ow ych .

(2) W ynagrod zen ie  n ota r iu sza  za  sp orząd zen ie  u m o w y  p rzy sp o so ­
b ien ia  obn iża  s ię  o p o łow ę.
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Art. 11.
(1) S to su n ek  p rzy sp o so b ien ia  m ożna rozw ią za ć  zgodn ie , przy  czym  

s to su je  s ię  od p o w ied n io  p rzep isy  o za w a rc iu  u m o w y  p rzy sp o so b ien ia  
i  jej za tw ierd zen iu .

(2) Z arów no p rzy sp o sa b ia ją cy , ja k  i p rzy sp o so b io n y  m ogą żądać  
w  drodze p o w ó d ztw a  ro zw ią za n ia  sto su n k u  p rzy sp o so b ien ia  z w y ją tk o ­
w o  w a żn y ch  p ow od ów .

W e w sz y s tk ic h  p rzyp ad k ach , g d y  zach od zi potrzeb a  p rz ed sta w ie ­
n ia  ak tu  u rodzen ia , w y ją w sz y  p rzyp ad k i sp oru  są d o w eg o , w  sto su n k u  
do osób p rzy sp o so b io n y ch  w y sta rcza  w y c ią g  a k tu  urodzen ia , za w iera ją ­
cy  im ię  i n a zw isk o  p rzy sp o so b io n eg o , d a tę  i m ie jsce  jego  u rod zen ia  oraz  
im io n a  i n a zw isk a  p rzy sp o sa b ia ją cy ch , a w  p rzyp ad k u  osób p rzy sp o ­
so b io n y ch  w e d łu g  art. 5 ust. (2) •— im io n a  i n a zw isk a  p rzy sp o so b ia ją -  
cych , ja k o  jego  rodziców .

W  k o d ek sie  c y w iln y m  K ró le stw a  P o lsk ieg o  z 1825 r. w p row ad za  
s ię  zm ia n y  n a stęp u ją ce:

1) w  art. 308 w y ra z  „ p ięćd ziesią t11 za stęp u je  s ię  w y ra zem  „czter­
dzieści";

2) art. 310 — sk re śla  się;
3) art. 311 o trzy m u je  b rzm ien ie:
„W im ien iu  m a ło le tn ieg o , k tó ry  m a b yć  p rzy sp osob ion y , sk ład a  

o św ia d czen ie  jego  p rz ed sta w ic ie l u s ta w o w y , w  im ien iu  d z ieck a  n ie ś lu b ­
n eg o  —  to z rod ziców , k tó re  je  p ierw sze  uznało . J eże li jed n a k  m a ło ­
le tn i u k o ń czy ł la t  14, p o w in ien  ró w n ież  sa m  z ło ży ć  ośw iad czen ie" ;

4) w  art. 313 d od aje  s ię  ust. (2) w  b rzm ien iu :

„P rzez p rzy sp o so b ien ie  p ra w a  i o b o w ią zk i ro d z ic ie lsk ie  p rzech o­
dzą z ro d z icó w  p rzysp o so b io n eg o  na przysp osab ia jącego" .

W y k on an ie  u s ta w y  n in ie jszej porucza  s ię  M in istro w i S p ra w ie d li­
w o śc i w  p o ro zu m ien iu  z M in istram i O piek i S p o łeczn ej i S p ra w  W ew ­
n ętrzn ych .

U sta w a  n in ie jsza  w ch o d zi w  ż y c ie  z d n iem  ogłoszen ia .

W nioski m niejszości:

do art. 4.

p. B ro w iń sk ieg o : 1) a r ty k u ł ten  sk reślić;

p. S o m m erstein a : 2) dod ać zd an ie  k o ń co w e: „ P rzy sp o sa b ia ją cy  m o ­
gą p rzy sp o so b ić  jed y n ie  d z ieck o  teg o  sam ego  w yznan ia" .

Powyższe sprawozdanie stało się przedm iotem  obrad Sej­
m u na posiedzeniu w dn. 30 m aja 1939 r.

A rt. 12.

A rt. 13.

A rt. 14.

A rt. 15.



Pan M arszałek W. M akowski udzielił głosu sprawozdaw­
cy, posłowi M. Kwapisiewiczowi, k tóry  wygłosił następujące 
przemówienie:

W ysok i S ejm ie. P ro jek t p. J u rk o w sk ieg o  o p rzy sp o so b ien iu  d z iec i 
op u szczo n y ch  p o sia d a  p o w a żn y  a sp ek t sp o łeczn y . J e st on  n a cech o w a n y  
w y so k im  h u m a n ita ry zm em , g d y ż  za jm u je  s ię  d o lą  d z iec i najb ard ziej  
u p o śled zo n y ch , c ierp ią cy ch  bez w ła sn ej w in y  w sk u te k  is tn ie ją cy c h  w a ­
ru n k ó w  sp o łeczn ych . P ro jek t p ra g n ie  u lży ć  losow o ty c h  n ie szczęś liw y ch . 
Są to  d z iec i za ró w n o  te , k tó ry ch  rod zice  n ie  są  znani, ia k  i te , k tóre  
z o sta ły  przez ro d z icó w  opuszczone.

C hcąc n a św ie t lić  p ro jek t pod  w z g lęd em  fa k ty c zn y m  i p raw n ym , 
n a le ży  s ięg n ą ć  do sta ty sty k i. W P o lsce  z ja w isk o  o p u szczan ia  i p o rzu ­
can ia  d z iec i je s t  coraz bardziej rosn ą ce  i p rzy b iera ją ce  n a  ostrośc i. 
W ed łu g  d a n y ch  s ta ty s ty cz n y c h  w  r. 1935 porzucono w e d łu g  m e ld u n k ó w  
p o licy jn y ch  2.142 dz iec i, w  r. 1936 n a to m ia st —  2.241, w  1937 —  2.475 
dziec i. C yfra ta  w  d a lszy m  c ią g u  rośn ie . W r ze cz y w isto śc i jed n a k  l ic z ­
ba d ziec i p o rzu con ych  je st  zn a czn ie  w ięk sza . W c h w ili d z is ie jsze j sa m  
ty lk o  Z arząd m. st. W a rsza w y  w y c h o w u je  około  1.600 d ziec i z u p e łn ie  
n iezn a n y ch  ro d z icó w  i 400 ta k ich , k tó ry ch  n a zw isk a  ro d z icó w  są  zn a ­
ne, a le  ich  n ie  m ożn a  odszukać.

Z ja w isk o  o p u szczan ia  d z iec i łą cz y  s ię  śc iś le  ze  z ja w isk ie m  urodzin  
n ieś lu b n y ch , k tó ry ch  w  P o lsce  n a le ży  ob licza ć  n a  ok. 60.000 rocznie.

L os d z iec i p o rzu con ych  je st  tra g iczn y . T am , g a z ie  sam orząd  m oże  
so b ie  p o zw o lić  n a  p o n ies ie n ie  k o sz tó w  op iek i, w y c h o w u ją  s ię  on e  w  
za k ła d a ch  op iek u ń czy ch . N a to m ia st w  g m in a ch  u b o g ich  tu ła ją  s ię  bez  
op iek i, a lb o  u m ieszczo n e  p rzy  rodzin ach , są  przez  n ie  w y z y sk iw a n e . 
W szy stk ie  on e  o d czu w a ją  tę sk n o tę  za  m a tk ą  lu b  ojcem . Z b ie g ie m  cza­
su  p o w sta je  u  d z iec i ty c h  s iln y  uraz  p sy ch iczn y , p o czu c ie  k rzy w d y  
i n ie sp r a w ie d liw o śc i sp o łeczn ej, o b ja w ia ją ce  s ię  n ie k ied y  w  w y p a d k a ch  
sa m o b ó jstw  d z iec ięcy ch , ja k  ró w n ież  w  w y p a d k a ch  w k ra cza n ia  na  
d rogę  w y stęp k u .

N a le ży  za u w a ży ć , że  is tn ie je  w  P o lsce  dużo osób, k tó re  n ie  m ogąc  
m ieć  w ła sn y c h  d z iec i i o d czu w a ją c  tę sk n o tę  za  d z ieck iem , pragn ą  z a ­
o p iek o w a ć  s ię  d z iećm i o p u szczon ym i przez w z ię c ie  ich  n a  w y ch o w a n ie , 
pod w a r u n k iem  otrzy m a n ia  jed n a k  d z ieck a  w e d łu g  ich  o k reślen ia  ,,na  
w ła sn o ść" , czy li p ra g n ą  p rzy g a rn ą ć  je  i w y c h o w a ć  jak  sw o je  w  p o ­
czu ciu  p ew n o śc i ,że po p ew n y m  czasie , k ie d y  n a stą p i s iln ie jsze  z w ią ­
za n ie  z  d z ieck iem , n ik t im  go n ie  od b ierze. J ed n a k  w  rea liza c ji ty c h  
p ra g n ień  sto ją  n a  p rzeszk o d z ie  p rzep isy  p ra w n e  n a  z iem ia ch  n a szy ch  
ob o w ią zu ją ce . W ed łu g  ty c h  p rzep isó w  n a  te re n ie  b. K o n g resó w k i w  
ogó le  n ie  m ożna d z iec i tych  p rzy sp o so b ić  przed  d o jśc iem  ich  do p e łn o ­
le tn ośc i, n a  teren ie  za ś p o zo sta ły ch  obszarów , ja k k o lw ie k  p rzysp osob ić  
je  m ożna, to  jed n a k  is tn ie ją ce  w  tej d z ied zin ie  p o w a żn e  u tru d n ien ia  
k o d ek so w e , p o z o sta w ia ją ce  zb y t s iln ie  łą czą cą  w ię ź  p rzysp o so b io n eg o  
z jeg o  w ła sn ą  rodziną w  przyp ad k u , g d y  s ię  ona od n ajdzie , a g d y  n ie  
je s t  znana, p o zo sta w ia ją ce  w  ak ta ch  sta n u  cy w iln eg o  h a ń b ią ce  p ię t ­
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no p o ch od zen ia  n ieślu b n eg o , w y m a g a ją  gru n to w n ej zm ia n y  W sz c ze ­
gó ln o śc i ta  o sta tn ia  tru d n ość  daje  s ię  bardzo o d czu w a ć  w  w ie k u  sz k o l­
n y m  dziecka , g d y  sta je  s ię  p rzy czy n ą  w ie lu  w y z w isk  i up ok orzeń  ze  
stro n y  k o legów .

P o w y ż sze  u tru d n ien ia  u s ta w o w e  p o p y ch a ją  w ie le  osób na d rogę  
p rzestęp stw a , a m ia n o w ic ie  sp orządzan ia  fa łsz y w y c h  a k tó w  sta n u  c y w il­
nego , w  k tó ry ch  d ziec i p rzysp o so b io n e  u ja w n ia n e  są jak o  w ła sn e  i z 
n ich  zrodzone. J ed n a k  i te n  sp osób  p o stęp o w a n ia  n ie  z a ła tw ia  sp ra w y  
c a łk o w ic ie , b o w ie m  zd arzają  s ię  w y p a d k i o b a len ia  teg o  f ik c y jn e g o  s ta ­
nu  rzeczy  ze  stro n y  rod zin y  p rzy sp o sa b ia ją ceg o , w y tw a rza ją c  d la  p rzy ­
sp o so b io n eg o  sta n  trag iczn y . W szystk o  to razem  p o w o d u je , że  w ie le  
osób  rezy g n u je  w  og ó le  z zam iaru  a d o p to w a n ia  d z ieck a , co p oc ią g a  za 
sobą w ie lk ie  s tra ty  sp o łeczn e. Ju ż  p rzy toczon e d an e w y tw a rza ją  p rze­
k o n a n ie  o k on ieczn o śc i n a jszy b szeg o  u su n ięc ia  ty c h  trudn ości. Z a g a d n ie ­
n ie  p rzy sp o so b ien ia  d z iec i o p u szczon ych  m ożna z a ła tw ić  bądź o d ręb n ie  
w  fo rm ie  u s ta w y  o d d zie ln ej, ja k  to  u czy n ił p ro jek t p. Ju rk o w sk ieg o , 
bądź m ożna je  ro zw ią za ć  u sta w o w o  w  ram ach  zag a d n ien ia  o b szer­
n ie jszeg o  —  ja k im  je st  p rzy sp o so b ien ie  d z iec i n ie le tn ic h  w  ogóle. 
P o n iew a ż  is tn ie ją ce  na z iem ia ch  n a szy ch  p rzep isy  stw a rza ją  p o w a żn e  
tru d n ośc i ró w n ież  co do p rzy sp o so b ien ia  n ie le tn ic h  w  ogóle, to  je st  n ie  
ty lk o  porzu con ych , a le  p o s ia d a ją cy ch  rodzin y , a w  k a żd y m  razie  są  
p rzep isa m i p rzesta rza ły m i i n ieo d p o w ia d a ją cy m i czasom  d z isie jszy m , 
przeto  K o m isja  P ra w n icza  sta n ę ła  na sta n o w isk u , że  ró w n ież  i d la  ty ch  
d ziec i n a le ży  stw o rzy ć  u ła tw ie n ia  u sta w o w e , m ia n o w ic ie  n a leży  roz­
szerzyć  u ła tw ie n ia  te  n a  w szy s tk ich  n ie le tn ic h  i w  ram ach  u s ta w y  
ogó lnej o ty c h  u ła tw ie n ia ch  u w zg lęd n ić  sp ec ja ln y  p rob lem  ad op tacji 
d z iec i opu szczonych . P rzy czy n iła  s ię  do tego  p o trak tow an ia  sp ra w y  i ta  
o k o liczn ość, że  s tw o rzen ie  sp ec ja ln y ch  d ogod ności p ra w n y ch  o d n ośn ie  
p rzy sp o so b ien ia  jed y n ie  n ie le tn ich  opu szczon ych , u lg  d a lek o  o d b ieg a ­
ją c y ch  od p rzep isów , d o ty czą cy ch  p rzy sp o so b ien ia  d z iec i p o s ia d a ją cy ch  
rod zin y  — m ogło  by w y tw o rzy ć  n ieb ezp ieczn ą  ten d en cję  p orzucan ia  
d ziec i na p e w ie n  okres czasu , ce lem  sk o rzy sta n ia  z p o w y ższy ch  u ła t­
w ie ń  przy  adop tacji. To też  u ła tw ie n ia  przep row ad zon o  o d n ośn ie  p rzy ­
sp o so b ien ia  w szy s tk ich  n ie le tn ich , z p ew n y m i jed n a k  sp ecy ficzn y m i  
przep isa m i w  d z ied zin ie  p rzy sp o so b ien ia  opu szczonych .

P rzy  ta k im  szero k im  p o tra k to w a n iu  sp raw y , p rojek t p osła  J u r­
k o w sk ieg o  m u sia ł u lec  gru n to w n ej przeróbce i zm ien ić  n a w et n a zw ę  
na: „projekt u s ta w y  o u ła tw ie n iu  p rzy sp o so b ien ia  n ie le tn ic h 11. R ó w ­
n ież  z o sta ły  zm ien io n e  n iek tó re  jego  zasady , k tóre  zb y t d a lek o  o d b ie ­
g a ły  od d o ty ch cza s o b o w ią zu ją ceg o  w  d z ied zin ie  p rzy sp o so b ien ia  u s ta ­
w o d a w stw a  d z ie ln ico w eg o  i zasad  o p ra co w a n y ch  przez K o m isję  K o ­
dy fik a cy jn ą .

S to su ją c  o d ręb n ości tam , gd z ie  są one k on ieczn e, n ie  m ożna z a ­
m y k a ć  oczu  na zb ęd n ość  ich  w  inn ej d z ied zin ie , k tóra  da s ię  u n o r­
m o w a ć  w e d łu g  p rzep isó w , n aszem u  u s ta w o d a w stw u  już znanych . C e­
lem  p rzejrzy steg o  o m ó w ien ia  zasad  p ro jek tu  po sta ra m  s ię  w y o d ręb n ić  
z n ieg o  cztery  p o d sta w o w e  e le m en ty  przez od p o w ied ź  na p y ta n ie : k o -



go  m ożna przysposob ić, k to  m oże p rzysp osob ić , ja k ie  są  sk u tk i p rzy ­
sp o so b ien ia  i ja k a  je st  jego  form a. O dn ośnie  p y ta n ia  „kto m oże b y ć  
p rzysposob iony"  —  o b o w ią zu ją ce  u  n as k od ek sy , co do w ie k u  p rzy ­
sp o so b io n eg o  n ie  s tw a rza ją  ża d n y ch  w y m o g ó w , oprócz K o d ek su  C y w il­
n ego  K ró le stw a  P o lsk ieg o , o b o w ią zu ją ceg o  na te re n ie  K o n g resó w k i, 
k tó ry  w y m a g a  n a  w zór k o d ek su  N a p o leon a  od p rzysp o so b io n eg o  p e łn o -  
letn o śc i. N a to m ia st w sz y s tk ie  k o d ek sy  sta w ia ją  w y m ó g , a b y  p rzy sp a -  
sa b ia ją c y  b y ł m ło d szy  od adop tu jącego . W edług  K. C. P . ') i p ro jek tu  
K o m isji K o d y fik a cy jn e j -) różn ica  m a w y n o sić  la t p ię tn a śc ie , a w e d łu g  
in n y ch  k o d ek só w  —  la t o siem n a śc ie . K . C. P . w p ro w a d za  w a ru n ek  
u p rzed n iego  o p iek o w a n ia  s ię  n ie le tn im  przez la t trzy , in n e  n a sze  k o ­
d e k sy  tego  n ie  znają.

P ro jek t p o s ła  J u rk o w sk ieg o  d op uszcza  a d o p to w a n ie  d z iec i ty lk o  
do la t d w u n a stu . U za sa d n ien ie  tego  p rzep isu  leż y  w  tym , a b y  sk ło n ić  
a d o p tu ją cy ch  do b ran ia  n a  w y c h o w a n ie  d z iec i w  w ie k u  n a jm ło d szy m , 
p ie lę g n o w a n ia  ich  w  ta k im  w iek u , k tó ry  bardziej sp rzy ja  w y tw a r z a ­
n iu  uczuć ro d zin n ych  i ła tw ie jsze g o  p rzy w ią za n ia , poza tym , a b y  n ie  
przek raczać  o k resu  zaburzeń  orga n iczn y ch , k tó ry  szczeg ó ln ie  u d z ie w ­
czy n ek  zaczyn a  s ię  dość  w cześn ie , a z drugiej strony , a b y  n ie  d o k o ­
n y w a ć  ad op tacji w  in n y m  celu , a n iże li w  c e lu  z a p ew n ien ia  d z ieck u  
o p iek i ro d z ic ie lsk ie j, ja k  np. w  celu  p o słu g , s łu żb y  itp . P o d z ie la ją c  za ­
sa d n iczo  ten  pogląd , K o m isja  P ra w n icza  sta n ę ła  na sta n o w isk u , że  
ja k o  za sa d ę  n a leży  p o sta w ić  w ie k  jeszcze  m łod szy , w ie k  przed szk o ln y , 
czy li do la t s ied m iu , w  cza sie  k tórego  d z ieck o  w y m a g a  sp ecja ln ej  
op iek i, —  a po p rzek ro czen iu  k tórego  d z ieck o  opu szczon e n arażone b yć  
m oże na p rzyk rośc i z p o w o d u  sw eg o  n ie ś lu b n eg o  p ochod zen ia . P rz y ­
sp o so b ić  w  ty m  w ie k u  m ożna za sad n iczo  bez u p rzed n iego  trzy le tn ieg o  
o k resu  w y c h o w a w czeg o . N a to m ia st je ś li chodzi o dz iec i, na  k tó ry ch  
u trzy m a n ie  i w y c h o w a n ie  ło ży ło  s ię  w  w ie k u  n a jm ło d szy m  w  c ią g u  
la t trzech , p rzysp osob ić  je  m ożna n a w et po la ta ch  sied m iu , aż do  
o sią g n ięc ia  w ie k u  la t d w u n astu . P oza  ty m  w p ro w a d zo n o  przep is  
p rzejśc io w y , że  dz iec i, k tó re  b y ły  w y c h o w y w a n e  przed  w e jśc ie m  w  ż y ­
c ie  u s ta w y  n in ie jszej przez la t  trzy  —  m ogą  b y ć  ad o p to w a n e  bez  
w zg lęd u  na w iek . C hodziło  tu taj o u d o stęp n ien ie  ad op tacji ty ch  dz iec i, 
k tó re  m o g ły b y  się  okazać w  p o ło żen iu  gorszym , a n iże li b y ło  to d o ty c h ­
czas w e d łu g  p rzep isó w  d z ie ln ico w y ch . R ó w n ież  w  ślad  za K. C. P. 
i K o m isją  K o d y fik a cy jn ą  w p ro w a d zo n o  w a ru n ek , a b y  n ie le tn i b y ł  
m ło d szy  o la t  p ię tn aśc ie .

O dn ośnie  n ie le tn ich  w  o b o w ią zu ją cy ch  u nas k o d ek sa ch  w y m a ­
ga n a  je st  zgoda ro d z icó w  na p rzy sp o so b ien ie  ich , w z g lęd n ie  ojca , lu b  
m a tk i i op iek u n ó w , a sam ego  n ie le tn ieg o  po la ta ch  cztern astu . S zcze -

’) K od ek s C y w iln y  K ró le stw a  P o lsk ieg o  z 1825 r.

"■) P ro jek t p ra w a  o sto su n k a ch  ro d z icó w  i d z iec i —  u c h w a lo n y  
w  p ierw szy m  czy ta n iu  przez P o d k o m isję  p ra w a  o sto su n k ach  z p o ­
k r e w ie ń stw a  i op iek i K o m isji K o d y fik a cy jn e j —  W arszaw a  1938 r.
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go ln ie , je ś li  cnodzi o ten  o sta tn i w a ru n ek , to  u w zg lęd n ia ją  go  kod ek sy:  
n ie m ie ck i i X  T o m 1). W K. C. P. p o trzeb n a  je st  zgod a  ro d z icó w  do  
la t  d w u d zies tu  p ięc iu , a po la ta ch  d w u d zies tu  p ię c iu  je szcze  n a leży  
za sięg n ą ć  ich  rady .

W k o d ek sie  c y w iln y m  a u str ia ck im  zgoda ojca  je s t  k o n ieczn a , n a ­
w e t g d y  p rzy sp o so b io n y  je st  p e łn o le tn i. W ed łu g  X  T om u zg o d a  ro ­
d z icó w  je s t  w y m a g a n a  n a w et p rzy  p e łn o le tn o śc i p rzysp osob ion ego .

Z asad ę t ę  p rzy jm u je  p ro jek t p o s ła  J u rk o w sk ieg o  w  fo rm ie  o g ra ­
n iczon ej, a m ia n o w ic ie : ty lk o  p rzy  sa m y m  ro zp a try w a n iu  sp ra w y  sąd  
w y s łu c h u je  o p in ii o rg a n ó w  o p iek u ń czy ch  —  rod ziców , k r e w n y c h  lub  
ku ratora , n ie  u za leżn ia ją c  jed n a k  a d o p ta cji od ich  zgody. N ie  p o w ie ­
d ziano  ró w n ież  o ty m , a b y  zgoda ich  b y ła  w y m a g a n a  pod czas z a w ie ­
ra n ia  a k tu  p rzy sp o so b ien ia  przed  n o ta r iu szem , a ta k że  b ra k  w y m o g u  
zg o d y  sa m eg o  n ie le tn ie g o  po la ta ch  cztern astu . T ło m a czy  s ię  to  p rze ­
w a g ą  ch a ra k teru  p u b liczn o -p ra w n eg o  ak tu  p rzy sp o so b ien ia  w e d łu g  o m a ­
w ia n e g o  p rojek tu . P o p ra w k i K o m isji p o sz ły  w  ty m  k ieru n k u , a żeb y  
zgo d n ie  z o b o w ią zu ją cy m  u sta w o d a w stw e m  za ch o w a ć  w  p rzy sp o so b ie ­
n iu  ch a ra k ter  u m o w y  i a b y  zgod a  n a  p rzy sp o so b ien ie  is tn ia ła  ze  stro n y  
u sta w o w e g o  p r z ed sta w ic ie la  n ie le tn ieg o , a ró w n ież  sa m eg o  p rzy sp o so ­
b io n eg o  po la ta ch  cztern astu .

Co do d z iec i op u szczo n y ch  zgod ę n a  p rzy sp o so b ien ie  w y r a ża  organ  
o p iek i sp o łeczn ej, u sta n o w io n y  przez  M in istra  S p ra w ie d liw o śc i w  poro­
z u m ien iu  z M in istrem  O piek i S p o łeczn ej w  d rodze rozp orządzen ia . P o ­
n ie w a ż  w  p ro jek c ie  są  u m ieszczo n e  p rzep isy  sp ec ja ln e  o d n ośn ie  d z iec i 
op u szczon ych , p rzeto  zarów n o  w  n im , ja k  i w  p o p ra w k a ch  p o jęc ie  to  
sp recy zo w a n o  w  ty m  sen s ie , że  op u szczo n y m i są  d z iec i ta k ie , k tó ry ch  
albo  rodzice  są  n iezn a n i i n ie  z o sta li u ja w n ien i w  c ią g u  la t dw óch , 
alb o  k tó ry m i rod zice  n ie  o p iek u ją  s ię  w  c ią g u  la t  trzech . P o p ra w k a  
za ty m  d o k on an a  w  p ro jek c ie  p. J u rk o w sk ieg o  d o ty czy  tu  o k resu  czasu , 
w  c ią g u  k tórego  rodzice  d z ieck iem  s ię  n ie  op ieku ją .

O dn ośn ie  p y ta n ia , k to  m o że  p rzysp osob ić  n ie le tn ieg o  —  o b o w ią ­
z u ją ce  u  n as u s ta w o d a w stw o  stw a rza  p e w n e  w y m o g i. P rzed e  w s z y s t­
k im  o d n ośn ie  w iek u . W edług  K. C. P . i B . G. B .s) zasad n iczo  p rzy sp a ­
sa b ia ją c y  p o w in ien  m ieć  la t  50. J ed n a k  w e d łu g  B . G. B. M in ister  S p ra ­
w ie d liw o śc i m oże  od teg o  w y m o g u  zw o ln ić  .

W ed łu g  k o d ek su  cy w iln eg o  a u str ia ck ieg o  i p ro jek tu  K o m isji K o ­
d y fik a cy jn e j p rzy sp o sa b ia ją cy  p o w in ien  m ieć  la t  40, a  w e d łu g  X  T om u  
—  la t  30. M usi b y ć  ró w n ież  za ch o w a n e  sta rszeń stw o  p rzy sp o sa b ia ją ­
cego  od p rzy sp osob ion ego , o k tó ry m  b y ła  m o w a  poprzednio . D ru g i w y ­
m óg  to  b ezd z ie tn o ść, b ra k  ślu b n eg o  p o to m stw a . K ażd e z m a łżo n k ó w  
m oże za a d o p to w a ć  o d d zie ln ie  za  zgodą dru g iego , chyba, że  ten  drug i

T om  X  Z boru P r a w  o b o w ią zu ją cy  na teren ie  K re só w  w sch o d ­
n ich .

2) B tirg er lich es G esetzb u ch  —  o b o w ią zu ją cy  na teren ie  b. zaboru  
p ru sk iego .



je st  w  sta n ie  choroby  u m y sło w ej, lu b  je s t  n iew ia d o m y  z m ie jsca  p o ­
by tu , lu b  ro zw ied z io n y . M oże ad o p to w a ć  osoba sam otn a , a  w ię c  
k a w a ler , pan na, w d o w a , w d o w iec .

J e ś li  chodzi o p ro jek t p o s ła  J u rk o w sk ieg o , to  o d n o śn ie  w ie k u  
p rzy sp a sa b ia ją cy ch  n ie  s ta w ia  on  ża d n y ch  w y m o g ó w , n a to m ia st u tr z y -  

t m u je  w a ru n ek  b ezd z ie tn o śc i i ogran icza  za k res osób, k tó re  m ogą p rzy ­
sp osob ić , sp ro w a d za ją c  go  ty lk o  do m a łże ń s tw a  w sp ó ln ie . W ym óg b e z ­
d z ietn o śc i i p rzy sp o so b ien ia  ty lk o  przez m a łżeń stw o  w  za sa d z ie  jest  
słu szn y , gdyż  przez p rzy sp o so b ien ie  d z iec i n a jm ło d szy ch  stw a rza  s ię  
im  rodzin ę, z a stęp u ją c  rod ziców , n a ś la d u ją c  n ie ja k o  n atu rę , n a tu ra ln y  
sta n  rzeczy . D la teg o  zasad a  ta  je s t  przez K o m isję  u trzym an a . J ed n ak  
w  p e w n y c łi o k o liczn o śc ia ch  osob a  sa m o tn a  ja k  w d o w a , rozw od nik , 
rozw ód ka, k tó ra  d z iec i w ła sn y ch  n ie  m a  i m ieć  n ie  m oże, m oże  d aw ać  
g w a ra n cję  n a le ży te g o  w y c h o w a n ia  d zieck a  p rzybranego . Z resztą  rzeczą  
są d u  b ęd zie  rozw ażyć , czy  p o zw o len ie  n a  a d o p ta cję  ta k a  osob a  o tr zy ­
m ać m oże. To tez  do p ro jek tu  z o sta ła  w p ro w a d zo n a  odn ośn a  zm ian a  
idąca  w  k ieru n k u  d an ia  m ożn ośc i ad o p to w a n ia  d z iec i ró w n ież  osobom  
sam otn ym . R ó w n ież  zgo d n ie  z zasad ą  n a ś la d o w a n ia  n atu ry , trzeb a  ab y  
is tn ia ła  różn ica  w ie k u  m ięd zy  a d o p tu ją cy m  a  a d o p tow an ym . K om isja  
p rzy ję ła  jak o  w ie k  p rzy sp o sa b ia ją ceg o  la t  35, w y ż sz y  o la t  5 an iże li  
w e d łu g  X  T om u, n a to m ia st zn a czn ie  n iż szy  od in n y ch  n a szy ch  k o d ek ­
só w , ażeb y  w  w ie k u  w c ze śn ie jsz y m  p rzy sp o sa b ia ją cy  m o g li ła tw ie j  
d zieck o  w y ch o w a ć . T ak że  oprócz p ew n eg o  w ie k u  ra cjo n a ln e  je s t  w p ro ­
w a d zen ie  p ew n eg o  o k resu  w y c ze k iw a n ia  w  m a łże ń s tw ie  n a  w ła sn e  
dziec i, k tó ry  ogra n icza ją  p o p ra w k i p ro jek tu  do la t  p ięc iu . J ed n a k  i tu  
sąd  m o że  z ez w o lić  w  p e w n y ch  w y ją tk o w y c h  w y p a d k a ch  n a  o d stęp stw o  
od ty c h  w y m o g ó w  .

O dn ośn ie  sk u tk ó w  p rzy sp o so b ien ia  w  p ro jek c ie  p o sła  J u rk o w sk ieg o  
je st  p o d k reślo n a  zasada , że  p rzy sp o so b io n y  zry w a  ca łk o w ic ie  ze  sw ą  p o ­
przed n ią  rodzin ą  i w ch o d z i w e  w sz e lk ie  p raw a  d z ieck a  ślu b n ego . T y m cza ­
sem  o b o w ią zu ją ce  u  n as k o d ek sy  u św ięc a ją  za sa d ę  p rzy n a leżn o śc i do  
d w ó ch  rodzin , a u sta n a w ia ją c  sy n o stw o  c y w iln e , n ie  n iszczą  n a tu ra l­
nego . P rzy sp o so b io n y  n ie  zo sta je  w p ro w a d zo n y  do rod zin y  p rzy sp o sa ­
b ia ją ceg o . N ie  sta je  s ię  k rew n y m  fa m ilii teg o  o sta tn ieg o , n ie  dz ied ziczy  
po jeg o  k rew n y ch . P o n im  ró w n ież  n ie  d z ied ziczy  a n i p rzy sp o sa b ia ją cy  
an i jeg o  k rew n i. S p ra w a  ta  w kracza- d a lek o  w  za k res p ra w a  sp a d k o ­
w eg o  i d la teg o  p o w in n a  być  p o tra k to w a n a  z ca łą  ostrożn ością . P rzy  
d ążen iu  do z a c ieśn ien ia  w ię z ó w  z n o w ą  rodzin ą  i z erw a n ia  k o n tak tu  
z pop rzedn ią , n ie  n a le ży  jed n a k  p o zb a w ia ć  p rzysp o so b io n eg o  ty c h  k o ­
rzyści, k tó re  w y p ły w a ją  ze  sp a d k o b ra n ia  po jeg o  rodzicach . T oteż  z a ­
sa d a  o strożn ośc i sp ra w iła , że K o m isja  w  zasa d z ie  p o zo sta w iła  o d n ośn ie  
sk u tk ó w  p rzy sp o so b ien ia  p rzep isy  u s ta w o d a w stw  d z ie ln ico w y ch  z p e w ­
n y m i w y ją tk a m i, a m ia n o w ic ie  o d n ośn ie  d z ied ziczen ia  ro d z icó w  i n a ­
zw isk a . A b y  u ch y lić  rodzicom  n a tu ra ln y m  m ożność e w en tu a ln y c h  k o ­
rzy śc i m a ter ia ln y ch , w y n ik a ją cy c h  ze  sp a d k o b ra n ia  po p rzysp osob ion ym , 
w z g lęd n ie  z ich  stro n y  sza n ta żu  i u trzy m y w a n ia  łą czn o śc i z d z ieck iem , 
n ie g d y ś  przez s ieb ie  opu szczonym , d la  c e ló w  m a ter ia ln y ch  w y łą czn ie ,
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n a leża ło  w p ro w a d zić  p rzep is p o zb a w ia ją cy  ich  p ra w a  d zied ziczen ia  po  
nim . P rzep is  ten  je s t  za w a rty  w  art. 6 n o w eg o  tek stu .

J ed n y m  ze sk u tk ó w  p rzy sp o so b ien ia  je st  p rzy b ran ie  przez p rzy ­
sp osob ion ego  n a zw isk a  p rzy sp o sa b ia ją ceg o . Z k o d ek só w  u  n as o b o w ią ­
z u ją cy ch , K. C. P. p rzew id u je  tę  zm ia n ę  przez d o d an ie  do n a zw isk a  
p rzy sp o so b io n eg o  n a z w isk a  a d o p tu jącego . W ed łu g  B . G. B. i K. C. P. 
zasad n iczo  a d o p to w a n y  p rzy b iera  n a zw isk o  adop tu jących , a je ś li je s t  to  
k o b ieta , m ężatk a , to  jej n a zw isk o  rodow e. J ed n a k  w  drodze u m o w y  
m ożna sp ra w ę  n a zw isk a  u n o rm o w a ć  in aczej, ta k , że  a d o p to w a n y  m oże  
m ieć  i p o d w ó jn e  n azw isk o .

W ed łu g  X  T om u p rzy sp o so b io n y  m oże  o trzym ać n a zw isk o  p rzy -  
sp a sa b ia ją ceg o , lecz  n ie  je s t  to  w a ru n ek  k o n ieczn y . P ro jek t p o sła  J u r­
k o w sk ieg o  p rzew id u je  u zy sk a n ie  przez p rzy sp o so b ien ie  n a zw isk a  p rzy ­
sp o sa b ia ją ceg o  k a teg o ry czn ie . I ta k ie  sam o sta n o w isk o  z a ję ła  K o m isja  
P raw n icza .

Co do fo rm y , d o ty ch cza so w e  p rzep isy  d z ie ln ico w e  n o rm o w a ły  tę  
k w e s tię  w  ten  sposób , że  n a  te re n ie  K. C. P. z a w iera ło  s ię  u m o w ę  
p rzy sp o so b ien ia  przed  n o tariu szem , która  n a stęp n ie  w  o k resie  trzech  
m ie s ię c y  w in n a  b y ć  w n ie s io n a  do sąd u  o k ręg o w eg o  c e lem  h o m o logacji. 
S ąd  w y d a w a ł po zb a d a n iu  sp ra w y  z u rzęd u  p o sta n o w ien ie , z a tw ie r ­
d za ją ce  lu b  od rzu cające  ad o p cję  bez  m o ty w ó w , p rzy czy m  sp ra w ę  w  c ią ­
g u  trzech  m ies ię cy  trzeb a  . b y ło  p rzen ie ść  do p o n o w n eg o  rozp ozn an ia  
przez  sąd  a p e la cy jn y , a  n a stęp n ie  w  c ią g u  trzech  m ies ię cy  n a leża ło  
w n ie ść  tr eść  w y r o k u  do a k tó w  sta n u  cy w iln eg o  pod  ry g o rem  n ie w a ż ­
n ości ca łeg o  p o stęp o w a n ia . W ed łu g  B . G. B . za w iera  s ię  u m o w ę  przed  
są d em  gro d zk im  lu b  n o tariu szem , którą  n a stęp n ie  ten że  sąd  za tw ierd za  
b a d a ją c  w a ru n k i fo rm a ln e , k o n ieczn e  do p rzysp osob ien ia .

D z ieck o  po la ta ch  14 o b o w ią za n e  je st  stan ąć  do u m o w y  osob iście . 
W ed łu g  k o d ek su  cy w iln eg o  au str ia ck ieg o , ró w n ież  za w iera  s ię  u k ład  
p iśm ie n n y  p o za są d o w y  lu b  są d o w y , k tó ry  m u si b y ć  z a tw ierd zo n y  przez  
są d  p ok oju , ob ecn ie  grodzki.

W ed łu g  X  T om u u sk u teczn ia  s ię  p rzy sp o so b ien ie  przez  w n ie s ie n ie  
p o d an ia  do są d u  ok ręg o w eg o . P ro jek t k o d ek su  c y w iln eg o , op ra co w a n y  
przez K o m isję  K o d y fik a cy jn ą  n ie  zna za sk a rżen ia  sa m eg o  p rzy sp o so ­
b ien ia . N a to m ia st zna za sk a rżen ie  u m o w y  za w a rte j przed  n o ta r iu szem  
z p o w o d u  w a d  p rzew id z ia n y ch  d la  u n iew a ż n ie n ia  k ażdej u m o w y . In n e  
k o d ek sy  d o p u szczają  za sk a rżen ie . W ed łu g  K. C. P . i X  T om u ro zw ią ­
za n ie  d o b ro w o ln e  u m o w y  p rzy sp o so b ien ia  n ie  is tn ie je . N a to m ia st  
w e d łu g  B. G. B. i k o d ek su  cy w iln eg o  a u str ia ck ieg o  is tn ie je  z n ies ien ie  
p rzy sp o so b ien ia  przez  u m o w ę, ja k  ró w n ież  przez Sąd.

T y lk o  p ro jek t K o d ek su  C y w iln eg o  P o lsk ieg o  p rzew id u je  b a d an ie  
przez sąd  oprócz w a r u n k ó w  fo rm a ln y ch  is to ty  sp ra w y  i m ery to ry czn ą  
o cen ę, czy  p rzy sp o so b ien ie  d la  p rzysp o so b io n eg o  je st  korzystn e . W e 
w sz y s tk ic h  k o d ek sa ch  sąd  rozp atru je  sp ra w ę  p rzy sp o so b ien ia  p u b licz ­
n ie  p rzy  d rzw ia ch  o tw a rty ch .

W id zim y w ięc , że  sp ośród  teg o  m n ó stw a  różn o ro d n y ch  p rzep isów , 
is tn ie ją cy c h  w  u s ta w o d a w stw a c h  d z ie ln ico w y ch , trudn o b y ło  w y b ra ć



fo r m ę  jed n o litą , n a jd o g o d n ie jszą  d la  w szy s tk ich  częśc i P o lsk i. R ó w n ież  
tru d n o  b y ło  sta n ą ć  na s ta n o w isk u  p ro jek tu  p o s ła  J u rk o w sk ieg o , k tó ry  
d la  p rzy sp o so b ien ia  w y b ra ł fo rm ę trudn ą, pod obn ą do tej, ja k a  is tn ie je  
w  b y łe j K o n g resó w ce. T oteż  p o zo sta w io n o  fo rm ę o b o w ią zu ją cą  d o ty ch ­
czas w  p o szczeg ó ln y ch  u s ta w o d a w stw a c h  d z ie ln ic o w y c h  z p ew n y m i  
u ła tw ie n ia m i, a 'm ian ow icie: p o zo sta w io n o  oprócz fo r m y  d z ie ln ico w ej
fa k u lta ty w n ą  m ożn ość  sp orząd zen ia  a k tó w  p rzy sp o so b ien ia  ta k że  przed  
są d em  w ła śc iw y m  do za tw ierd za n ia  u m ó w  p rzy sp osob ien ia . P o stę p o w a ­
n ie  są d o w e  je s t  w o ln e  od o p ła t są d o w y ch , w y n a g ro d zen ie  n ota r iu sza  
obn iżon o do p o ło w y , rozszerzono  ta k ż e  p rzep is o w y r a że n iu  zgod y  
d z ieck a  i o so b isteg o  z a w ez w a n ia  go do są d u  po la ta ch  14 na w sz y s t­
k ie  częśc i P o lsk i. R ó w n ież  u trzy m a n o  z n ie w ie lk im i zm ia n a m i przep is  
p ro jek tu  p o sła  J u rk o w sk ieg o  o za w ez w a n iu  do są d u  p r z ed sta w ic ie la  
u sta w o w e g o  a d o p tow an ego , p rzy sp o sa b ia ją cy ch , rod ziców , je ś li są  zn a ­
ni, a p rzy  d z iec ia ch  p o rzu con ych  je szcze  w ła śc iw e g o  org a n u  op iek i.

P ro jek t p o s ła  J u rk o w sk ieg o  słu szn ie  sta n ą ł n a  sta n o w isk u , aby  
sp ra w y  k ręp u jące , ja k im i są  sp ra w y  p rzy sp o so b ien io w e, n ie  b y ły  roz­
p a try w a n e  n a  p o s ied zen iu  ja w n y m , lec z  p rzy  d rzw ia ch  zam k n ię ty ch .

R ów n ież , je ś li chodzi o ro zw ią za n ie  a d op cji w  d rodze u m ow y, 
w z g lęd n ie  jej ro zw ią za n ie  przez  sąd , p o p ra w k i ro zszerzy ły  p rojek t  
p o s ła  J u rk o w sk ieg o  w  ty m  k ieru n k u , że  n ie  ty lk o  m ożna ad o p cję  roz­
w ią za ć  w  drodze sk a rg i są d o w ej, a le  ró w n ież  przez w za jem n ą  zgodę, 
po za tw ier d z en iu  teg o  ro zw ią za n ia  przez sąd . F orm a u m o w n a  te g o  roz­
w ią za n ia , w a ru n k i jego , m ają  b y ć  ta k ie  sam e, ja k  p rzy  za w a rc iu  um ow y.

K o m isja  u zn a ła  za  słu szn e, a b y  w  p ew n y ch  w y p a d k a ch , k ied y  
w sp ó łży c ie  a d o p to w a n eg o  i jeg o  p rzy b ran ego  rodzica  sta je  s ię  n ie m o ż ­
liw e , dać m ożn ość  ro ze jśc ia  s ię  lu d ziom , k tó rzy  rodzin ą  b y ć  n ie  m ogą. 
W prow ad zon o ró w n ież  w zo rem  K. C. P . b a d a n ie  przez sąd  n ie  ty lk o  
w a r u n k ó w  fo rm a ln y ch , a le  i is to tn y c h  p rzy sp o so b ien ia  (art. 8).

C elem  u je d n o lic en ia  p rzep isó w  p ro ced u ra ln y ch  p ozo sta w io n o  m oż­
no ść  za ża len ia  n a  p o sta n o w ie n ia  są d u  w  p rzed m io c ie  a d op cji w e  
w sz y s tk ic h  d z ieln icach .

K o m isja  u zn a ła  za  słu szn e , a b y  je ś li  id z ie  o d z iec i porzu con e  b y ły  
p o czy n io n e  p e w n e  u ła tw ie n ia  c e lem  zm a za n ia  p ię tn a  p och o d zen ia  n ie ­
ślu b n eg o  lub  niew dadom ego. D la teg o  w p ro w a d z iła  p rzep is n ieró żn ią cy  
s ię  co do is to ty  od p ro p on ow an ego  przez p o s ła  J u rk o w sk ieg o , jed n a k  
d o ty c z ą cy  jed y n ie  w y c ią g ó w  z m etry k  n ie  p e łn y ch , a sk róconych .

O to są  n a jw a żn ie jsz e  za sa d y  p ro jek tu  w ra z  z p o p ra w k a m i K om isji.

Z o b o w ią zk u  sp ra w o zd a w cy  za zn a czy ć  m u szę , że  n a  w n io sek  p o sła  
ks. P adacza , K o m isja  w p ro w a d z iła  do p ro jek tu  u s ta w y  przep is , że  
d zieck o  w y z n a n ia  rzy m sk o -k a to lick ie g o  m oże  b y ć  p rzysp o so b io n e  je d y ­
n ie  przez  rzy m sk o  k a to lik ó w  (art. 4).

P rzed k ła d a ją c  p o w y ższy  p ro jek t z  p o p ra w k a m i K o m isji P r a w n i­
czej, p roszę  W ysok i S e jm  o jeg o  u c h w a le n ie  w  ty m  p rzek on an iu , żę  
p rzy czy n i s ię  on do ro zw ią za n ia  p a lą ceg o  w  P o lsce  za g a d n ien ia  p rzy ­
sp o so b ien ia  d z iec i op u szczon ych , u ła tw i p rzy sp o so b ien ie  d z iec i n ie le t ­
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n ic h  w  ogóle, zu n ifik u je  is tn ie ją ce  w  ty m  w z g lęd z ie  różne p rzep isy  
d z ie ln ico w e , a m ięd zy  in n y m i za p e łn i lu k ę , is tn ie ją cą  w  u s ta w o d a w stw ie  
d z ie ln ic o w y m  b. K o n g resó w k i.

Na zakończenie swego przem ówienia poseł Kwapisiewicz 
oznajmił, że obie popraw ki mniejszości zostały przez zgłasza­
jących je posłów wycofane. 

Po spraw ozdaniu posła Kwapisiewicza M arszałek otworzył 
rozprawę i udzielił głosu pos. Szczepańskiemu, który  wygłosił 
przem ówienie treści następującej:

W  z a k res ie  p rzy sp o so b ien ia  a lbo  a d o p ta cji d o ty ch cza s P o lsk a  rzą­
d zi s ię  ob cem i p ra w a m i pom im o 20 la t  is tn ie n ia  n iep o d leg łeg o  P a ń stw a  
P o lsk ieg o  i pom im o, że  w ie le  już obsza ró w  p ra w n y ch  i w ie le  d z ied zin  
p ra w a  rządzi s ię  ju ż  rod zim ym i u sta w a m i.

In sty tu c ja  p rzy sp o so b ien ia  je s t  in sty tu c ją  p ra w a  cy w iln eg o  i d la ­
te g o  te ż  jej p rzy sz ło ść  do tej c h w ili zw ią za n a  b y ła  z e w en tu a ln y m  
p rz y sz ły m  p o lsk im  k o d ek sem  cy w iln y m , jed n o lic ie  o p ra co w y w a n y m  
przez K o m isję  K o d y fik a cy jn ą . A le  n ie ste ty , m ożna p o w ied z ieć , że  n ie ­
s te ty  n ie  w ia d o m o  jeszcze , ja k  pręd k o  w  tej d z ied zin ie  p ra w a  n a stą p i 
u je d n o lic en ie  p rzep isó w  o p rzy sp o so b ien iu  i k ie d y  n a stą p i to  u r e g u lo ­
w a n ie  ży c io w e  i p rzy sto so w a n ie  te j in s ty tu c ji do  potrzeb  rzeczy w isto śc i.

P a ra d o k sem  n a szy ch  sto su n k ó w  w  ty m  za k resie  jest, że ta  in s ty ­
tu c ja  p rzy sp osob ien ia , is tn ie ją ca  w e  w szy s tk ich  czterech  k o d ek sa ch  c y ­
w iln y c h , tra d y cy jn ie  r ecy p o w a n a  przez w sz y s tk ic h  p ra w n ik ó w , tr a d y ­
cy jn ie  rozw a ża n a  przez u czo n y ch  w  k o d ek sa ch  lu b  k o m en tarzach , n ie  
m a n a le ży te g o  z a sto so w a n ia  w  rzeczy w isto śc i.

N ie  m a ona d o sta teczn eg o  z a sto so w a n ia  w  rzeczy w isto śc i, g d y ż  ce l  
tej in sty tu cji, w  im ię  k tórej b u d o w a ło  s ię  in sty tu c je  p rzy sp o so b ien ia  w  
d a w n y c h  k o d ek sa ch  w  za m ierzch ły ch  czasach , n ie  rea lizu je  s ię  dzisia j. 
D zisia j są  in n e  p o trzeb y  i ce le  p rzy sp o so b ien ia . D a w n iej b y ła  to  u m o w a  
p o m ięd zy  d w iem a  rodzin am i, d a w n iej in n e  ce le  p r z y św ie ca ły  te j in s ty ­
tu cji, bąd ź chodziło  o p rzed łu żen ie  rodu, o am b ic ję  rodu, żeb y  dan y  
ród n ie  zg in ą ł b ezp otom n ie , m oże  też  ch od ziło  o to, ż eb y  m ożn a  b y ło  
p o w ierzy ć  k om u ś m a ją tek , m a ją tek  te n  p rzek a za ć  d z ieck u  p rzy sp o so ­
b io n em u , o d p ow ied n io  godn em u , od p o w ied n io  w y ch o w a n em u . W szy stk ie  
te  ce le  n ie  rea lizu ją  s ię  poprzez in sty tu c ję  p rzy sp osob ien ia , g d y ż  w a ­
ru n k i zarów n o  d la  d w ó ch  stron , k tóre  b iorą u d zia ł w  ty m  a k c ie  p rzy ­
sp oso b ien ia , w  tej u m o w ie  p ry w a tn o  -  p ra w n ej, w a ru n k i ty ch  dw óch  
stron , a w ię c  o k reślen ie  p rzy sp o sa b ia ją ceg o , ja k  ró w n ież  o k r e ślen ie  
p rzy sp o so b io n eg o  —  k to  m oże  b y ć  p rzy sp osob ion y , te  w a ru n k i, k tó re  
p ra w o  p rzew id u je  i ok reśla  d la  ty c h  d w ó ch  stron , d z isia j n ie  o d p o w ia ­
dają  p otrzeb om  życia , w o b ec  teg o  d a ją  ten  rezu lta t, że  te  p rzep isy  k o ­
d ek su  cy w iln eg o  są  m a rtw e.

J e że li chodzi o o k reślen ie  w a ru n k ó w  p rzy sp o sa b ia ją cy ch , ty ch  
k tó rzy  m ają  a d op tow ać, to  tra d y cy jn ie  w  k o d ek sa ch  c y w iln y ch  m a m y  
o k reślen ie , że  lu d z ie  ci m u szą  m ieć  dość  p o w a żn ą  lic z b ę  la t, m u szą



m ieć  la t  p rzy n ajm n iej 50, ja k  ch ce  p ra w o  K ró le stw a  K on g reso w eg o , 
50, jak  ch ce  p ra w o  n iem ieck ie , 40, ja k  ch ce  p ra w o  au str ia ck ie . D z isia j  
jed n a k , p atrząc  na tą  in sty tu c ję  od s tro n y  jej u ży teczn o śc i s ta n ie m y  na  
sta n o w isk u , że  p rzec ież  c i p rzy sp o sa b ia ją cy  p o w in n i m ieć  ty le  la t, aby  
z d ą ży li je szcze  teg o  p rzysp o so b io n eg o  p rzy g o to w a ć  do ż y c ia  i w y c h o w a ć  
od p o w ied n io , a w ię c  raczej m n ie jszą  lic z b ę  lat.

W sto su n k u  do p rzysp o so b io n eg o  k o d ek sy  n iek tó re  w y m a g a ją , 
ż eb y  m a ją cy  b y ć  p rzy sp o so b io n y m  b y ł p e łn o le tn i, żeb y  z d a w a ł so b ie  
sp ra w ę  z tego , że oto za w iera  u m o w ę, u m o w ę  p r y w a tn o -p ra w n ą , na  
m o cy  której w y ch o d z i z jed n ej rodzin y , a w ch o d zi do drugiej rodziny. 
D zisia j zn ó w  p o w ie d z ie lib y śm y  inaczej —  p e łn o le tn ie m u  c z ło w iek o w i,  
u k sz ta łto w a n e m u  pod w zg lęd em  ch a ra k teru  i p r zy g o to w a n ia  z a w o d o ­
w e g o  n iep o trzeb n a  je s t  in sty tu c ja  p rzy sp o so b ien ia , p o trzeb n a  je st  ona  
raczej •— i tu  zasad a  o d w rotn a  —  do p ew n eg o  w ie k u , p o w in n a  is t ­
n ieć  m ożn ość  p rzy sp o so b ien ia  do p ew n eg o  w ie k u , a w ię c  n ie le tn i, m a ­
ło le tn i p o w in ien  b y ć  p rzy sp o so b io n y  przez rodzinę, przez n ią  w y c h o ­
w a n y  i p r zy g o to w a n y  do życia . I d la teg o  dzisia j inaczej p a trzy m y  na  
in s ty tu c ję  p rzy sp o so b ien ia  i zarów n o  u za sa d n ien ie  k o leg i sp ra w o zd a w cy , 
ja k  i d y sk u sja  n a  K o m isji P ra w n iczej, k tóra  s ię  toczy ła , w y c h o d z iły  
z in n ego  p u n k tu  w id zen ia  n ie  tra d y cy jn eg o , lecz  sp o łeczn eg o , chodziło  
o to , a żeb y  w ła śn ie  d o sta teczn ie  m ło d y m  lu d zio m  i m a łżeń stw o m  b e z ­
d z ie tn y m  p o zw o lić  n a  p rzy sp o so b ien ie  d z iec i n ie le tn ich , a żeb y  te  m a ł­
żeń stw a  b ezd z ie tn e  m o g ły  w y k a za ć  sw o ją  u ży teczn o ść  w o b ec  sp o łe ­
cze ń stw a  i w o b ec  narodu . W obec tego  p o sta n o w iliśm y , żeb y  m ożna b y ło  
p rzy sp o sa b ia ć  n ie le tn ic h  do la t  s ied m iu , w z g lęd n ie  pod w a ru n k iem  
tr zy le tn ie g o  ło żen ia  n a  u trzy m a n ie  teg o  d z ieck a  do la t 12, po to , żeb y  
b ąd ź d zieck o  u b o g ich  ro d ziców , bąd ź d zieck o  op u szczon e m ogło  b y ć  
p rzy sp o so b io n e , m og ło  być  p rzy g o to w a n e  do życia , m o g ło  stać  s ię  w a r ­
to śc ią  u ży teczn ą , jed n o stk ą  cen ną d la  narodu  i ca łeg o  sp o łeczeń stw a ,  
a  m oże  n iera z  u ta len to w a n ą  i m oże  n iera z  p rzyn oszącą  ch lu b ę  ca łem u  
sp o łeczeń stw u .

J eże li na  teg o  rod zaju  tra d y c y jn e  in sty tu c je  b ęd z iem y  p atrzeć  
ty lk o  z p u n k tu  w id zen ia  h isto ry czn eg o , to  b ęd z iem y  p rzejm o w a ć  do n o ­
w o czesn y ch  k o d ek só w  stare  in sty tu c je  bez ża d n y ch  zm ian  ta k  sam o, 
ja k  300 czy  400 la t  tem u . T y m cza sem  dziś w y m a g a n ia  są  in n e  i w aru n k i 
ży c ia  sp o łeczn eg o  i n aro d o w eg o  są  z u p e łn ie  inn e. I d la teg o  pod  ty m  
k ą tem  w id zen ia  z o sta ła  p ro jek to w a n a  u s ta w a  przerob ion a  i ro zsze ­
rzona, pod k ą tem  w id zen ia  z u p e łn ie  n o w y ch  potrzeb , pod  k ą tem  w id z e ­
n ia  ty ch  zadań , ja k ie  p o w in n a  sp e łn ia ć  w  d z is ie jszy m  n o w o czesn y m  
sp o łe c ze ń s tw ie  in sty tu c ja  p rzy sp osob ien ia .

K ieru ją c  s ię  tem i p rzesła n k a m i K o m isja  P ra w n icza  u c h w a liła  
p o w y ższą  u sta w ę , p o d k reśla ją c  n ie zw y k łą  d o n io sło ść  sp o łeczn ą  u sta w y ,  
d on io sło ść  ta k  w ie lk ą , że w  im ię  tej d on io sło śc i K o m isja  P ra w n icza  
p o d z ie liła  to  p rzek on an ie , że  n ie  m o żem y  czek ać  n a  p rzy sz łe  op raco­
w a n ie  tej in s ty tu c ji przez K o m isję  K o d y fik a cy jn ą , gd y ż  n ie  w iad om o, 
ja k  pręd k o  te n  K o d ek s sta n ie  s ię  p ra w em  o b o w ią zu ją cem  w  P o lsce .
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Po przem ówieniu posła Szczepańskiego M arszałek stw ier­
dził, że n ik t więcej do głosu się nie zapisał, po czym poddał 
pro jek t pod głosowanie.

Stw ierdzając fak t uchw alenia ustaw y w drugim  i w  trze­
cim czytaniu, M arszałek wypowiedział zwyczajowo przyjętą  
form ułkę: „stoi większość" — w rzeczywistości w  czasie gło­
sowania powstali z m iejsc wszyscy obecni na sali posłowie.

Uchwalony przez Sejm  pro jek t ustaw y przeszedł skolei 
do Senackiej Komisji Prawniczej. Kom isja ta  na posiedzeniu 
w  dn. 9 czerwca wyłoniła podkomisję, na czele k tórej stanął 
sprawozdawca pro jek tu  p. senator Janusz W ielowieyski. 
W dniu 12 czerwca Kom isja Praw nicza zebrała się ponownie 
i wysłuchawszy spraw ozdania Podkom isji uchw aliła szereg 
popraw ek do omawianego pro jek tu  ustaw y. Obradom Komisji 
przewodniczył senator D r B. Fichna.

Po przyjęciu pro jek tu  ustaw y, Komisja na wniosek p. 
senatora Głowackiego postanowiła zaproponować Senatowi 
uchwalenie rezolucji (tekst rezolucji podajem y poniżej w  d ru ­
ku N 145).

Sprawozdanie Kom isji Prawniczej zostało zredagowane 
w  sposób następujący:

S E N A T
R Z E C Z Y P O SPO L IT E J P O L S K IE J D ru k  N r 145.

K a d en cja  V.
S e sja  z w y cza jn a  r. 1938/39.

SPRAW OZDANIE KOM ISJI PRAW NICZEJ

o projekcie ustaw y o u łatw ien iu  przysposobienia m ałoletnich  
— uchw alonym  przez Sejm  w  dniu 30 m aja 1939 r.

(druk se jm o w y  nr 236).

P o  ro zp a trzen iu  p o w y ższeg o  p ro jek tu  n a  p o sied zen iu  w  d n iach  
9 i 12 czerw ca  1939 r. K o m i s j a  w n osi:

W Y SO K I SE N A T  u c h w a lić  raczy  
p rojek t u s ta w y  w  b rzm ien iu , u c h w a lo n y m  przez S e jm  (druk se jm o w y  
n r  236), z n a stęp u ją cy m i z m i a n a m i :

W art. 1 d o ty ch cza so w ą  treść  oznacza  s ię  ja k o  ust. (1) i dod aje  s ię  
u st. (2) w  b rzm ien iu  n astęp u ją cy m :

„(2) U sta w a  n in ie jsz a  n ie  sto i na p rzeszk o d z ie  do p rzy sp o sa b ia n ia  
m a ło le tn ic h  ró w n ież  w  try b ie  i ze  sk u tk a m i, p rzew id zia n y m i w  p rze­
p isa ch  ogólnych".
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W art. 3 ust. (2) o trzy m u je  brzm ien ie:
„(2) M a ło le tn i m oże b y ć  p rzy sp o so b io n y  do u k o ń czen ia  la t  12, 

je ż e li p rzy sp o sa b ia ją cy  ło ży ł n a  jego  u trzy m a n ie  i w y c h o w a n ie  co n a j­
m n iej przez  3 la ta  przed  u k o ń czen iem  la t  12, a lb o  ch o ćb y  przez  k ró tszy  
ok res cza su  przed  w e jśc ie m  w  ż y c ie  u s ta w y  n in iejszej" .

W art. 5 w  ust. (2) w y ra z  „opuszczonego" —  za stęp u je  s ię  w y ­
razem  „porzuconego".

W art. 6 1) w  zd a n iu  d ru g im  po w y ra za ch : „zm ien ia  się" — do­
d a je  s ię  w y ra zy : „—  w  b rak u  odm ien n ej u m o w y  —

2) zd a n ie  p ie rw sz e  i d ru g ie  oznacza  s ię  jak o  ust. (1), zd an ie  zaś
trzec ie  w y o d ręb n ia  s ię  w  ust. (2) w  b rzm ien iu :

„(2) P rzez  p rzy sp o so b ien ie  m a ło le tn ieg o , w y m ie n io n e g o  w  art. 5 
ust. (2), u s ta ją  o b o w ią zk i jeg o  w o b ec  rodzin y , k tó ra  tra ci ró w n ież  
p ra w o  d zied ziczen ia  po nim ".

W art. 10 sk re śla  s ię  ust. (2) i ozn a czen ie  ust. (1).

W  art. 12 art. 12 o trzy m u je  brzm ien ie:
„Art. 12. (1) W sk ró co n y ch  w y c ią g a ch  z a k tu  u rod zen ia  oraz w  d o ­

k u m en ta ch  o so b is ty ch  p rzy sp osob ion ego , w  k tó ry ch  n a le ży  w sk a za ć  
rod ziców , w y m ie n ia  s ię  ja k o  ro d z icó w  —  p rzy sp o sa b ia ją cy ch .

(2) W yciąg i ta k ie  w y sta rcza ją  w  sp ra w a ch  szk o ln ych , w o jsk o w y ch ,  
ew id e n c ji lu d n o śc i oraz u b ezp ieczeń  sp ołeczn ych " .

Po art. 12 dod aje  s ię  n o w y  art. 13 w  brzm ien iu :
„Art. 13. W  sp raw ach , n ie  u n o rm o w a n y ch  u s ta w ą  n in ie jszą , s to ­

su je  s ię  p rzep isy  ogólne".
W art. 13 w  pk t. 3) w  n o w y m  b rzm ien iu  art. 311 k o d ek su  c y w il­

neg o  K ró le stw a  P o lsk ieg o  zd a n ie  p ie rw sz e  o trzy m u je  b rzm ien ie:
„W im ie n iu  m a ło le tn ieg o , k tó ry  m a  b y ć  p rzy sp osob ion y , sk ła d a  

o św ia d cz e n ie  jeg o  p r z ed sta w ic ie l u sta w o w y " .

W z w ią zk u  z d o d a n iem  art. 13 zm ien ia  s ię  n u m era cja  art. 13 — 15. 
oraz n a stęp u ją cą  rezo lu cję:

„Zważyw szy, że przepisy kodeksu cyw ilnego K rólestw a Polsk iego  
zaw ierają dotychczas przestarzały i n ie  odpow iadający w arunkom  ży ­
ciow ym  zakaz poszukiw ania ojcostw a (art. 305),

Senat w zyw a Rząd do znow elizow ania odpow iednich przepisów  
w  kierunku upow ażnienia organów  opieki społecznej do w ystępow ania  
z akcją o poszukiw anie ojcostw a w  przypadkach dzieci nieznanego  
pochodzenia lub dzieci n ieślubnych, pozostających na utrzym aniu  
publicznej opieki społecznej".

P rz ew o d n ic zą c y :
S p ra w o zd a w ca : (—) Dr B. Fichna.

(—) J. W ielow ieyski.

W arszaw a, dn ia  12 czerw ca  1939 r.

W n i o s e k  m n i e j s z o ś c i .

Do art. 4 S en a to ra  St. L elk a: art. 4 sk reślić .
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Sprawozdanie Komisji Prawniczej zostało wniesione pod 
obrady Senatu w  dn. 13 czerwca 1939 r. 

M arszałek B. Miedziński udzielił głosu sprawozdawcy p. 
sen. W ielowieyskiemu, k tóry  wygłosił następujące przem ówie­
nie:

W ysok a  Izbo! N a  za ch od zie  p ro b lem  o p iek i nad  d z ieck iem  jest  
p op u larn y , a z a in ter eso w a n ie  ty m  zaga d n ien iem , je st  bardzo duże. 
To też  w  d n iu  23 lu teg o  1923 r. zeb ra ła  s ię  w  G en ew ie  R ad a G en e­
ra ln a  Z w ią zk u  P o m o cy  D ziec iom , k tóra  u c h w a liła  tzw . „D ek larację  
G en ew ską" . D ek la ra cja  ta , k tórą  m ożna n a zw a ć  k o n sty tu cją  dziecka , 
u sta la  p o d sta w o w e  p ra w a  d zieck a  i n a k ła d a  n a  w szy s tk ich  lu d zi bez  
w z g lęd u  n a  rasę , n a ro d o w o ść  i w y z n a n ie  o b o w ią zek  p rzestrzeg a n ia  
i r ea lizo w a n ia  ty c h  praw . D ek la ra cja  w sp o m n ia n a  jest p o d p isan a  r ó w ­
n ie ż  przez p rzed sta w ic ie la  P o lsk i. N ie s te ty  u  n a s  za g a d n ien ie  op iek i  
nad d z ieck iem  w  ogóle, a w  szczeg ó ln o śc i nad  o p u szczon ym  i p o rzu ­
conym , d łu go  n ie  zn a la z ło  o d p o w ied n ieg o  z a in tereso w a n ia  i z ro zu m ie­
n ia  w  sp o łeczeń stw ie . D op iero  w  d n iu  2 p a źd z iern ik a  1938 r. ob ra d o ­
w a ł w  W a rsza w ie  P ie rw sz y  O g ó ln o -P o lsk i K on gres D z ieck a  nad  obecną  
i p rzy sz łą  d o lą  dz iecka . Ja k o  jed en  z n a jw a żn ie jsz y ch  w n io sk ó w , p r z y ­
ję ty c h  przez p len u m  tego  K on gresu , b y ł w n io sek , a b y  zn o w e lizo w a ć  
K od ek s C y w iln y  K ró le stw a  P o lsk ieg o  z 1825 r. o b o w ią zu ją cy  n a  teren ie  
b. K o n g resó w k i, w  k ieru n k u  u m o ż liw ie n ia  p rzy sp o so b ien ia  d z iec i cu ­
d zy ch  n iep e łn o le tn ich .

P ro jek t u s ta w y  o u ła tw ie n iu  p rzy sp o so b ien ia  m a ło le tn ich , u c h w a ­
lo n y  przez S ejm , m a  w ię c  n iezm iern ie  du że  zn a czen ie  sp o łeczn e  i je st  
d a w n o  o czek iw a n y  przez sp o łeczeń stw o , u su w a  z u p e łn ie  n ien o rm a ln e  
w a ru n k i o d n ośn ie  p rzy sp o so b ien ia  d z iec i opu szczon ych . J e st  w y ra zem  
sz la ch etn ej in ic ja ty w y  w  ob ron ie  p ra w  d z ieck a  op u szczonego , c ierp ią ­
cego  za  w in y  n iep o p ełn io n e . U sta w a  ta  je s t  p ra w d ziw ą  r ew e la c ją  w  tak  
w a żn ej d z ied zin ie  p ra w a  cy w iln eg o , jak ą  je s t  k w e s t ia  d z iec i o p u szczo­
nych . Ż y c ie  n ie  p o zw a la  czekać n a  za k o ń czen ie  prac  K o m isji K o d y fi­
k a cy jn ej, trzeb a  w y d a ć  u sta w ę , k tóra  u su n ie  przed e  w szy s tk im  p rzep isy  
p ra w n e  a sp o łeczn e, o b o w ią zu ją ce  na te re n ie  b. K o n g resó w k i, u n ie ­
m o ż liw ia ją ce  p rzy sp o so b ien ie  d z iec i opu szczon ych . P o  20 la ta ch  is tn ie ­
n ia  n iep o d leg ło śc i P a ń stw a  n ie  m ożna tw o rzy ć  d z ie ln ico w ej u sta w y ,  
to je s t  ty lk o  d la  teren u  b. K o n g resó w k i, a  trzeba , a b y  p rzep isy  n ow ej  
u s ta w y  o b e jm o w a ły  te re n  ca łeg o  P a ń stw a . N a  u c h w a le n ie  te j u s ta w y  
o czek iw a ło  z n ie c ie rp liw o śc ią  k ilk a  ty s ię c y  m a łże ń s tw  i ca łe  rzesze  
dziec i, w y c h o w y w a n y c h  przez z a k ła d y  op iek u ń cze  i tu ła ją c y ch  się , p o ­
z b a w io n y ch  w sze lk ie j  op iek i. W P o lsce  je st  ty s ią c e  d z iec i bez rodzin , 
ty s ią c e  w y p a d k ó w  p o d rzu ceń  rok  ro czn ie  n o to w a n y ch  przez p rasę  i t y ­
s ią ce  m a łżeń stw , k tó re  p ra g n ę ły b y  te  d z iec i u znać za  sw o je . W zak ła d a ch  
o p iek u ń czy ch  Z arządu M iejsk ieg o  w  W a rszaw ie  w y c h o w u je  s ię  ob ecn ie  
oko ło  2 000 dzieci, z  czego  75% d z iec i z u p e łn ie  n iezn a n y ch  rodziców .

P o  w e jśc iu  n o w ej u s ta w y  w  ż y c ie  n ie  b ędą  m ia ły  w ięce j m iejsca  
p rzestęp stw a , p o p ełn ia n e  n iera z  przez p rzy b ra n y ch  rodziców : fa łsz o -



w a n ie  a k tó w  sta n u  cy w iln eg o  przez w p isy w a n ie  do n ich  jak o  rodzo­
n y ch  d z iec i p rzybranych .

P rz y stę p u ję  do a n a lizy  p o szczeg ó ln y ch  p rzep isó w  p ro jek tu  u sta w y .  
G łó w n y m  c e lem  u s ta w y  je st  p rzy sp a sa b ia n ie  m a ły ch  dzieci. A b y  n ie  
b y ło  n a jm n ie jszej w ą tp liw o śc i, że  m ożna b ęd zie  s to so w a ć  w  da lszym  
c ią g u  o d n ośn ie  p rzy sp a sa b ia n ia  d z iec i p rzep isy  zaborcze, k tóre  ok aza ły  
s ię  p ra k ty czn e  i dobrze u reg u lo w a n e  n a  teren ie  W ielk op o lsk i, Ś lą sk a  
i M ałop olsk i, K o m isja  P ra w n icza  w s ta w iła  do art. 1 p ro jek tu  ust. (2) 
w  b rzm ien iu  n a stęp u ją cy m : „U sta w a  n in ie jsza  n ie  sto i n a  przeszk od zie  
do p rzy sp a sa b ia n ia  m a ło le tn ich  ró w n ież  w  try b ie  i ze  sk u tk a m i, p rze­
w id z ia n y m i w  p rzep isa ch  ogólnych" . N a  za sa d z ie  d o ty ch cza s o b o w ią zu ­
ją cy ch  k o d ek só w  c y w iln y ch  zaborczych , a d o p tu ją cy  m u s ie li m ieć: w  b. 
K o n g resó w ce  i w  b. zaborze n iem ieck im  la t  50, w  b. zaborze  
a u str ia ck im  la t 40. O becn y  p ro jek t u s ta w y  art. 2 o k reśla  w ie k  d la  
p rzy sp a sa b ia ją cy ch  n a  35 lat.

U stęp  drug i art. 2 p o sta n a w ia , że  p rzy sp o so b ić  m a ło le tn ieg o  m oże  
ró w n ież  osob a  sam otn a , m a ją ca  co n a jm n iej 35 lat. O dn ośn ie  w ie k u  
p rzy sp a sa b ia n eg o , oprócz k o d ek su  cy w iln eg o  K ró le stw a  P o lsk ieg o , ob o­
w ią zu ją ceg o  na te re n ie  b. K o n g resó w k i, gd z ie  w y m a g a n a  b y ła  p e łn o -  
letn o ść , d o ty ch cza s o b o w ią zu ją ce  in n e  k o d ek sy  s ta w ia ły  w a ru n ek , ab y  
p rzy sp a sa b ia ją cy  b y ł s ta rszy  o 15 la t  od a d o p tow an ego . W arunek  ten  
z o sta ł u trzy m a n y  i w  ob ecn y m  p ro jek c ie  u s ta w y  (art. 2 p k t 3). D o ­
ty ch cza s  n a  p o d sta w ie  p ra w o d a w stw a  zab orczego  m ożna b y ło  a d op tow ać  
p rzew a żn ie  ty lk o  p e łn o le tn ich , co zn aczy , że  p raw o  o p iera ło  s ię  na  
in teres ie  jed n o stek , d a ją c  im  często  m ożność p r zek a zy w a n ia  n a zw isk a  
i  m ają tk u . W ed łu g  n o w eg o  p ro jek tu  b ęd ą  p rzy sp o sa b ia n e  d z iec i n ie le t ­
n ie  do 7 (art. 3 pkt. 1), w z g lęd n ie  12 la t  (art. 3 pk t. 2). K o m isja  P ra w ­
n icza  n a d a ła  n o w e  b rzm ien ie  p u n k to w i 2 art. 3, zm ian a  ta  je st  u w z g lę d ­
n ion a  w  druku, k tó ry  p a n o w ie  se n a to ro w ie  m ają  przed  sobą.

W y ją tk o w o  m ożna b ęd z ie  p rzy sp o sa b ia ć  d z iec i p ow yżej la t 12 
(art. 3 pk t. 3). A rt. 4 p ro jek tu  u s ta w y  p o sta n a w ia , że  d z ieck o  w y zn a n ia  
rzy m sk o -k a to lick ie g o  m oże b y ć  p rzy sp o so b io n e  ty lk o  przez o sob ę  n a ­
leżą cą  do teg o  w yzn a n ia .

W  m y śl o b o w ią zu ją cy ch  k o d ek só w  na p rzy sp o so b ien ie  n ie le tn ic h  
w y m a g a n a  je s t  zgoda rodziców , w z g lęd n ie  op iek u n ó w , a w e d łu g  k o ­
d ek su  n iem ieck ieg o  i T om u X -g o  n ie le tn i po u k o ń czen iu  la t 14 r ó w ­
n ież  m u si w y r a z ić  zgodę.

Z asad ę tę  p rzy jm u je  r ó w n ież  p ro jek t u s ta w y  (art. 5 pkt. 1) ze  
zm ian ą, że  zgod ę  na p rzy sp o so b ien ie  w y ra ża  p r z ed sta w ic ie l u s ta w y  n ie ­
letn ieg o .

K o m isja  P ra w n icza  w  p u n k c ie  2 art. 5 w s ta w iła  s ło w o  „porzuco­
nego" za m ia st „opuszczonego".

O dn ośn ie  d z iec i opu szczon ych , zgod ę na p rzy sp o so b ien ie  w y ra ża  
organ  op iek i sp o łeczn ej, w y zn a czo n y  w  p o ro zu m ien iu  z M in istrem  
O piek i S p o łeczn ej w  drodze rozp orządzen ia .
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K o d ek sy  o b o w ią zu ją ce  p r z ew id y w a ły  d o d an ie  do n a z w isk a  p rzy ­
sp o so b io n eg o  n a z w isk a  adop tu jącego . W edług  X  T om u n ie  b y ło  to  
w a ru n k iem  k on ieczn ym . P ro jek t u s ta w y  o m a w ia  p rz y jęc ie  n a zw isk a  
p rzy sp o sa b ia ją ceg o  przez p rzysp o so b io n eg o  (art. 6). K o m isja  P ra w n icza  
w s ta w iła  w  u s tęp ie  2 art. 6 po s ło w a ch  „przysp osob ion ego  m a ło letn iego"  
sło w a : „w  b ra k u  o d m ien n ej um ow y" . P o za  ty m  K o m isja  z m ien iła
b rzm ien ie  ust. 3 art. 6. W obec tej zm ia n y  p o zb a w ia  s ię  p ra .va  
d zied ziczen ia  po p rzy sp o so b io n y m  d z ieck u  p o rzu con ym  jego  b. rodzinę. 
Co do fo r m y  p rzy sp o so b ien ia  d z ia ła ło  d o ty ch cza s sporo różn orod nych  
p rzep isó w  w  u s ta w o d a w stw a c n  zaborczych . W p ro jek c ie  u s ta w y  po zo ­
s ta w io n o  fo rm ę  o b o w ią zu ją cą  d o ty ch cza s w  u s ta w o d a w stw a c h  zab or­
c zy ch  z u ła tw ie n iem  w  ty m  k ieru n k u , że  m ożna sp orządzić  akt; p r z y ­
sp o so b ien ia  przed  sęd z ią  grodzk im , w ła śc iw y m  do z a tw ierd za n ia  u m ó w  
p rzy sp o so b ien ia  (art. 7).

D o ty ch cza so w e  k o d ek sy  p r z ew id y w a ły  ro zp a try w a n ie  sp ra w  p rzy ­
sp o so b ien ia  p u b liczn ie , przy  d rzw ia ch  o tw a rty ch . O becn ie  w  p ro jek c ie  
u s ta w y  zm ien io n o  tę  za sa d ę  i sp ra w y  ta k ie  ro zp a try w a n e  są  przy  
d rzw ia ch  zam k n ię ty ch .

A rt. 10 p ro jek tu  p o sta n a w ia , że  p o stęp o w a n ie  są d o w e  je st  w o ln e  
od o p ła t są d o w y ch . K o m isja  P ra w n icza  sk re ś liła  ust. (2) a r ty k u łu , ozn a ­
cza jący , że  w y n a g ro d zen ie  n ota r iu sza  je s t  o b n iżon e  do p o ło w y , z u w a g i  
n a  to , że  art. 7 daje  m ożn ość  sp orząd zan ia  przed  są d em  a k tu  p rzy sp o ­
so b ien ia  b ezp ła tn ie .

W  drodze sk a rg i są d ow ej m ożn a  sto su n ek  p rzy sp o so b ien ia  roz­
w iązać, ja k  ró w n ież  przez w za jem n ą  zgodę, po za tw ierd zen iu  teg o  roz­
w ią za n ia  przez sąd , co o k reśla  art. 11 .

P ro jek t u s ta w y  p rzew id u je  poza  ty m , iż  w zm ia n k a  o p rzy sp o so ­
b ien iu  d z ieck a  zo sta je  w p isa n a  w  k s ię g a c h  sta n u  cy w iln eg o , d o ty czy  
to  jed n a k  w y c ią g u  m etr y k  n ie  p e łn y ch , a sk rócon ych  oraz d o k u m en tó w  
o so b is ty ch  (art. 12). M a to  n a  ce lu  u su n ię c ie  p ię tn a  p och o d zen ia  n ie ­
w ia d o m eg o  lu b  n ie ś lu b n eg o  dzieck a . A r ty k u ł te n  w  n o w y m  b rzm ien iu  
tak im , ja k  u w id o czn io n o  w  druk u , p o s ia d a n y m  przez pp. sen a to ró w , 
w p ro w a d z iła  K o m isja  P raw n icza .

R ó w n ież  K o m isja  d od a ła  p u n k t 2 w  art. 12, o m a w ia ją cy  w  ja k ich  
w a r u n k a c h  w y c ią g i ta k ie  w y sta rcza ją .

K o m isja  w s ta w iła  n o w y  art. 13 o b rzm ien iu  n a stęp u ją cy m :  
„W sp ra w a ch  n ie  u n o rm o w a n y ch  u s ta w ą  n in ie jszą  sto su je  s ię  p rzep isy  
ogólne". M a to ten  sa m  cei, ja k  d o d an ie  n o w eg o  u st 2 w  art. 1, 
o czy m  już w sp o m in a łem . W z w ią zk u  z d o d a n iem  n o w eg o  art. 13 
zm ie n iła  s ię  n u m era cja  d o ty ch cza so w y ch  a rty k u łó w  od 13 — 15.

K o m isja  w  d o ty ch cza so w y m  art. 13 w  pkt. 3 w  n o w y m  b rzm ien iu  
art. 311 k o d ek su  cy w iln eg o  K ró le stw a  P o lsk ieg o  n a d a ła  zd a n iu  p ie r w ­
szem u  b rzm ien ie , ja k ie  pod ano  w  dru k u  n r  195.

T ak  p rzed sta w ia  s ię  w  streszczen iu  p ro jek t u sta w y , k tó ry  m ia łem  
za szczy t refero w a ć. U sta w a  ta , k tó ra  je s t  zgod n a  z  n o w o cz esn y m i p o ­
jęc ia m i sp o łeczn o -n a ro d o w y m i, n a reszc ie  u su n ie  n ien o rm a ln e  w a ru n k i  
w  d z ied zin ie  p rzy sp o sa b ia n ia  dzieci.



W ysok a Izba, u ch w a la ją c  p o w y ższą  u sta w ę , w ró ci w o ln e  i rad osn e  
d z iec iń stw o  p o rzu con ym  d ziec iom , k tó re  zn ajd ą  rodziców .

K o m isja  P ra w n icza  S en a tu  poza  ty m  u c h w a liła  n a stęp u ją cą  r e z o ­
lucję:

„Z w a ży w szy , że  p rzep isy  k o d ek su  cy w iln eg o  K ró le stw a  P o lsk ieg o  
za w iera ją  d o ty ch cza s p rzesta rza ły  i n ie  o d p o w ia d a ją cy  w a ru n k o m  ż y ­
c io w y m  zakaz p o szu k iw a n ia  o jco stw a  (art. 305), S en a t w z y w a  R ząd  
do zn o w e liz o w a n ia  o d p o w ied n ich  p rzep isó w  w  k ieru n k u  u p o w a żn ien ia  
orga n ó w  o p iek i sp o łeczn ej do w y stęp o w a n ia  z a k cją  o p o szu k iw a n ie  
o jco stw a  w  p rzy p a d k a ch  d z iec i n iezn a n eg o  p o ch o d zen ia  lu b  d z iec i n ie ­
ślu b n y ch , p o zo sta ją cy ch  n a  u trzy m a n iu  p u b liczn ej o p iek i spo łeczn ej" .

W im ie n iu  K o m isji P ra w n iczej p roszę  W ysok ą Izb ę  o p rzy jęc ie  
p ro jek tu  u s ta w y  o u ła tw ie n iu  p rzy sp o so b ien ia  m a ło le tn ic h  w  b rzm ien iu  
u c h w a lo n y m  przez  S ejm , ze  zm ia n a m i K o m isji P ra w n iczej S en atu , 
przeze  m n ie  przed  c h w ilą  zre fero w a n y m i, ja k  ró w n ież  rezo lu cji K o ­
m isji.

Po przem ówieniu senatora W ielowieyskiego, zabrał głos 
sen. Lelek, k tóry  uzasadniał wniosek mniejszości w  przedm io­
cie skreślenia art. 4 oraz sen. Zm igryder-Konopka, k tó ry  ob­
szerniej omówił spraw ę poruszoną w przedłożonej przez Ko­
m isję Praw niczą rezo lu c ji1).

Senat uchw alił jednom yślnie zarówno wszystkie zgłoszone 
przez Senacką Komisję Praw niczą popraw ki do ustaw y, jak  
i p ro jek t ustaw y, a także podaną wyżej rezolucję, natom iast 
odrzucił wniosek mniejszości.

Nad popraw kam i uchwalonym i przez Senat obradowała 
skolei Kom isja Praw nicza Sejm u w dn. 14 czerwca 1939 r.

Kom isja postanowiła zaproponować Sejmowi przyjęcie 
w szystkich popraw ek uchw alonych przez Senat z w yjątkiem  
jednej, a mianowicie — do art. 5 pro jek tu  ustawy.

Sprawozdanie Komisji Praw niczej (druk sejmowy n r  255) 2) 
zostało wniesione na posiedzenie Sejm u w  dn. 16 czerwca 1939 r.

Sprawozdawca p ro jek tu  ustaw y p. poseł Kwapisiewicz 
wygłosił następujące przemówienie:

W ysok a  Izbo. P o p ra w k i sen a ck ie  n ie  p od w a ża ją  za sad n iczej lin ii  
i in te n c ji u s ta w y  o u ła tw ie n iu  p rzy sp o so b ien ia  m a ło le tn ich . W sz c ze ­

J) D o sp ra w y  ob jętej rezo lu cją  oraz do p rzem ó w ien ia  p. sen. 
Z m ig ry d era -K o n o p k i p o w ró c im y  w  n ie d łu g im  czasie.

2) T ek stu  d ru k u  n r  255 n ie  p o d a jem y  —  za w iera  on  b o w ie m  je d y ­
n ie  p ro p o n o w a n e  p o p ra w k i S en a tu  i n a  m a rg in es ie  u c h w a ły  K o m isji 
w  p rzed m io c ie  p rzy jęc ia  bąd ź od rzu cen ia  ty ch  pop raw ek .
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gó ln o śc i lin ia  ta , je ś li chodzi o d z iec i opu szczone, k tó ry ch  n ie sz cz ęś liw a  
sy tu a cja  b y ła  p u n k tem  w y jśc ia  u s ta w y  n in ie jszej, n ie  ty lk o , że  zo sta ła  
u trzy m a n a  w  całej p e łn i, a le  n a w et w  p ew n y m  sto p n iu  w zm o cn io n a  
przez Senat.

P o p ra w k i u su w a ją  n iek tó re  n ie ja sn o śc i i n iw e lu ją  p e w n e  m oże  
za d a lek o  id ą ce  o d ch y len ia  d o ty ch cza s o b o w ią zu ją cy ch  u s ta w  d z ie ln i­
co w y ch  jed y n ie  w  d z ied zin ie  p rzy sp o so b ien ia  n ie le tn ich , p o s ia d a ją cy ch  
ro d z icó w  i a d o p to w a n y ch  za ich  d ob row oln ą  zgodą. To u zg o d n ien ie  
z d o ty ch cza so w y m i p rzep isa m i je st  p o d y k to w a n e  p ew n ą  o strożn ośc ią  
u sta w o d a w czą  w  d z ied zin ie  ta k  w a żn ej, jak ą  je st  p rzy sp o so b ien ie  n ie ­
le tn ic h  w  ogóle.

To też  K o m isja  P ra w n icza  po rozp atrzen iu  p o p ra w ek  sen a ck ich  
d o szła  do w n io sk u , że  n a le ży  je  przyjąć, za  w y ją tk ie m  jed y n ie  p op raw k i  
do art. 5 ust. (2). P o p ra w k a  ta  w y ra ża  s ię  w  zm ia n ie  s ło w a  „opu szczo- 
n y c h “ n a  „porzuconych". W z w ią zk u  z tą  p op raw k ą  i c e lem  u n ik n ięc ia  
w a d liw e j in terp re ta cji n a  p rzy sz ło ść , sąd zę, że  n a le ży  ro zg ran iczyć  u s ta ­
w o w e  p o jęc ie  d z iec i p o rzu con ych  i opu szczonych . D z iec i porzu con e  
w  p o jęc iu  n in ie jszej u s ta w y  to  w ła śn ie  te , o k tó ry ch  m ó w i p ierw sza  
część  zd an ia  ust. (2) art. 5. Są to  m ia n o w ic ie  dz iec i, k tó ry ch  rodzice  są  
n iezn a n i i n ie  z o sta li u ja w n ien i w  c iągu  la t  dw óch . N a to m ia st dz iećm i 
o p u szczo n y m i w e d łu g  o k reślen ia  n in ie jszej u s ta w y  są  te, k tó ry ch  ro ­
dzice  a czk o lw ie k  są  znan i, jed n a k  n im i s ię  n ie  in teresu ją  i n ie  z a p e w ­
n ia ją  im  u trzy m a n ia  p rzy n ajm n iej w  c ią g u  trzech le tn ieg o  ok resu  czasu , 
z w a la ją c  ca ły  c iężar  teg o  u trzy m a n ia  na o p iek ę  sp o łeczn ą  lub  te ż  na  
in s ty tu c je  d ob roczynne. D la teg o  term in o lo g ia  d z iec i op u szczo n y ch  u ży ta  
w  art. 5 ust. (2) od p o w ia d a  ta k  u sta lo n em u  p o jęc iu  d z iec i op u szczo ­
nych , a p o p ra w k a  sen a ck a  p o jęc ie  to g m a tw a . D od ać m uszę, że  te r m i­
n o log ia  p o w y ższa  d z iec i „opuszczone", d z iec i „porzucone" zo sta ła  zresztą  
za czerp n ię ta  z o d n ośn ego  p ro jek tu  K o m isji K o d y fik a cy jn ej.

P rzech o d zę  do u za sa d n ien ia  p o p ra w ek  sen a ck ich , p rzy ję ty ch  przez  
K o m isję  P ra w n iczą  b ez  zastrzeżeń .

P o p ra w k a  do art. 1 u sta la  zasadę, że  u s ta w a  n in ie jsza  n ie  sto i 
n a  p rzeszk od zie  p rzy sp o so b ien ia  m a ło le tn ic h  ró w n ież  w  try b ie  i ze  
sk u tk a m i p rzew id zia n y m i w  p rzep isa ch  ogó ln ych . Ta sam a zasad a  zo­
sta ła  ró w n ież  zazn aczon a  n a stęp n ie  w  n o w y m  a r ty k u le  sen a ck im  nr 13. 
Z asad a p o w y ższa  n ie  s ta n o w i ża d n ego  „ n ovu m “, w p ro w a d zo n eg o  d o ­
p iero  przez  S en a t, lecz  b y ła  u zn an a  przez S e jm  w  cza sie  u ch w a la n ia  
n in ie jsze j u s ta w y  już poprzednio . J a k k o lw iek  n ie  b y ła  sp recy zo w a n a  
w y ra źn ie , to  jed n a k  w y n ik a ła  z tr eśc i u sta w y , a  ró w n ież  z b rak u  o d ­
p o w ied n ich  norm  zn o szą cy ch  lu b  k o ry g u ją cy ch  o d n ośn e  p rzep isy  
d z ie ln ico w e , za  w y ją tk ie m  p rzep isó w  k o d ek su  cy w iln eg o  K ró le stw a  P o l­
sk ieg o . O baw a jed n a k  przed  w a d liw ą  in terp reta cją  u s ta w y  w  d z ied zi­
n ie  m o cy  ob o w ią zu ją cej p rzep isó w  d z ie ln ic o w y c h  sp o w o d o w a ła  w y ra źn e  
sfo r m u ło w a n ie  w y m ien io n e j zasady .

P o p ra w k a  do art. 3 d o ty czy  z m n ie jszen ia  trzech le tn ieg o  o k resu  
w y c h o w a w c ze g o  w  s to su n k u  do d z iec i do la t 12, w z ię ty c h  pod o p iek ę  
c e lem  p rzy sp o so b ien ia  przed  w e jśc ie m  w  ży cie  n in ie jszej u sta w y . S en a t



p o szed ł jeszcze  da lej, an iże li S e jm  w  u lg a ch  d la  d z iec i w y c h o w y w a n y c h  
przed  w e jśc ie m  w  ż y c ie  u s ta w y  n in ie jszej. B o ja k k o lw ie k  d z iec i te  
m ożna w  m y śl art. 3 ust. (3) p rzy sp o sa b ia ć  b ez  w z g lęd u  n a  w ie k , to  
jed n a k  okres u p rzed n iego  trzech le tn ieg o  w y c h o w a n ia  je s t  d la  n ich  
o b lig a to ry jn y . P o p ra w k a  sen a ck a  je st  w y ją tk ie m  od tej za sad y , w p ro w a ­
d zo n y m  jed n a k  ty lk o  d la  d z iec i do la t  12.

P o n iew a ż  je st  to  okres szk o ln y , p rzed g im n a zja ln y , p o p rzed zający  
d ra ż liw ą  sp ra w ę  sk ła d a n ia  w y c ią g u  z m etry k , okres w y m a g a ją c y  szcze ­
g ó ln eg o  czu w a n ia  n ad  d zieck iem , u ła tw ie n ia  w y d a ją  s ię  w  zu p e łn o śc i  
u sp ra w ied liw io n e .

N ajb ard ziej za sad n icze  p o p ra w k i u c h w a lił  S en a t w  d z ied zin ie  
sk u tk ó w  p rzy sp osob ien ia , w y r a żo n y ch  w  art. 6 —  p rzed e  w szy s tk im  
w  sp ra w ie  n a zw isk a  a d op tow an ego . S e jm  sta n ą ł tu  n a  sta n o w isk u  
o b lig a to ry jn ej zm ia n y  n a z w isk a  n a  n a zw isk o  p rzy sp o so b ia ją ceg o . S en a t  
w  p o p ra w ce  sw ej d o p u ścił obok  teg o  u m o w n e  u re g u lo w a n ie  n a zw isk a  
w  sposób  odm ienny. Z asad a ta  zo sta ła  uznan a  w  u s ta w o d a w stw a c h  
b y ły c h  d z ie ln ic  a u str ia ck iej i p ru sk iej. K o m isja  u sto su n k o w a ła  s ię  do 
te j p o p ra w k i p o z y ty w n ie , u w a ża ją c , że  n ie  n a le ży  ta m o w a ć  z a in ter eso ­
w a n y m  m o żn o śc i u r e g u lo w a n ia  sp ra w y  n a zw isk a , w  sp osób  n a jb a r­
dziej o d p o w ia d a ją cy  in tereso m , drogą sp ecja ln ej u m o w y . W bardzo  
w ie lu  w y p a d k a ch  m oże  b y ć  to  zw ią za n e  w ła śn ie  z in teresem  ad o p to ­
w a n ego .

D ru ga  p op ra w k a  do art. 6 w  d z ied zin ie  sk u tk ó w  p rzy sp o so b ien ia  
d o ty czy  d z ied ziczen ia  po p rzy sp o so b io n y m  i jeg o  o b o w ią zk ó w  w  s to ­
su n k u  do sw ej rod z in y  pop rzedn iej, a w  szczeg ó ln o śc i ob o w ią zk u  
a lim en to w a n ia . S e jm  sta n ą ł u p rzed n io  na sta n o w isk u , że  ce lem  o d c ię ­
c ia  ad o p to w a n eg o  od jego  rodzin y , a w  szczeg ó ln o śc i u n ik n ięc ia  sza n ­
tażu  ze  s tro n y  ro d z icó w  n a tu ra ln y ch , a m ięd zy  in n y m i ty ch , k tórzy  
d zieck o  p orzu c ili, n a leża ło  z w o ln ić  go w o b ec  tej rod z in y  od w sze lk ich  
o b o w ią zk ó w , a ró w n ież  p o zb a w ić  rod zin ę  tę  p ra w a  d zied ziczen ia  po  
nim . W m y śl o b o w ią zu ją cy ch  u  n as p rzep isó w  sp a d k o w y ch , p rzy sp o ­
sa b ia ją cy  n ie  d z ied ziczy  po p rzysp osob ion ym . Sk oro  d o p u ścić  n a stęp n ie , 
w  m y śl p rzep isó w  n in ie jszej u sta w y , p o zb a w ien ie  d z ied ziczen ia  po n im  
i jeg o  rodzin y , to  w  k o n se k w en cji b ęd z ie  d z ied ziczy ł po p rzy sp o so b io ­
n y m  Sk arb  P a ń stw a . Z asad a  ta  b y ła  p o tra k to w a n a  przez  S e jm  zb yt  
o b szern ie , bo d o ty czy ć  m ia ła  w szy s tk ich  p rzysp o so b io n y ch , zarów n o  
op u szczo n y ch  i porzu con ych , ja k  ró w n ież  o d d a n y ch  przez rod ziców  
c e lem  p rzy sp o so b ien ia  d o b row oln ie . O ile  za sa d a  je st s łu szn a  w  s to ­
su n k u  do ro d z icó w  i rod zin y  d z ieck a  porzuconego  lub  op u szczonego , 
a n a w e t sta n o w i w  s to su n k u  do n ich  sa n k cję  k arną za  p orzu cen ie  
dziecka , to  jed n a k  z a sto so w a n a  do rod ziców , k tórzy  n ie  m a ją c  m ożnośc i 
w y c h o w a n ia  sw eg o  d z ieck a  z k o n ieczn o śc i zg o d z ili s ię  n a  p rzy sp o so ­
b ien ie  go przez in n e  o sob y  n ie  b y ła b y  sp ra w ied liw a . W sto su n k u  do 
ta k ich  ro d z icó w  d zieck o  p ow in n o  m ieć  o b o w ią zk i a lim en ta rn e  i n a leży  
im  p o zo sta w ić  po n im  p ra w o  dzied ziczen ia . D la teg o  K o m isja  p rzy ję ła  
p o p ra w k ę  S en a tu  do zd an ia  o sta tn ieg o  art. 6, k tóra  id z ie  w  k ieru n k u  
p o zb a w ien ia  d z ied ziczen ia  i a lim en ta c ji ty lk o  ro d z icó w  i rod zin y  d zieck a

49



p orzu con ego  lu b  opu szczon ego , w y łą c za ją c  z pod  jeg o  d z ia ła n ia  w  tej 
d zied zin ie  ro d z icó w  i rod zin ę  d z iec i od d a n y ch  na p rzy sp o so b ien ie  d o ­
b ro w o ln ie . R ó w n ież  ży c io w e  je s t  p o d ejśc ie  S en a tu  do p rzep isó w  art. 
10, g d y ż  w o b ec  n ie is tn ien ia  p rzy m u su  o d n ośn ie  sp orząd zan ia  a k tu  p rzy ­
sp oso b ien ia , w y łą c zn ie  przed  n o ta r iu szem , a  m o żn o śc i sp o rzą d zen ia  go  
ró w n ież  przed  sąd em  darm o, tr eść  ust. 2 n a leża ło  sk reś lić  jak o  n ie ży ­
c iow ą.

P o p ra w k ę  do art. 12 o d n ośn ie  w y c ią g u  z a k t u rod zen ia  S en a t  
ro zszerzy ł na w szy s tk ich  p rzysp o so b io n y ch , a n ie  ty lk o  p o rzu con ych  
i opu szczonych . P rzep is  teg o  a r ty k u łu , w  m a ter ii u w id o czn ien ia  w  ty c h  
w y c ią g a ch , p rzy sp a sa b ia ją cy ch  jak o  rod ziców , sp recy zo w a ł d o k ła d n ie  
w y p a d k i, k ie d y  te  w y c ią g i są  w y sta rcza ją ce .

K o m isja  ten  p u n k t w id zen ia , zgo d n ie  zresztą  z od n o śn y m i p rzep i­
sam i, is tn ie ją cy m i na teren ie  b. d z ie ln ic y  p ru sk iej, u zn a ła  za  słu szn y .

W  p o p ra w ce  do art. 14 p. 3) w o b ec  sp rzeczn o śc i p rzep isu  se jm o ­
w eg o  z art. 435 k. c. p. n a leża ło  sk reślić  część  zdan ia: „w  im ien iu
d z ieck a  n ie ślu b n eg o , to  z  rod ziców , k tó re  je  p ie rw sz e  uznało".

T a k ie  są w  k ró tk im  rzu cie  p o p ra w k i sen a ck ie . J e stem  przek on an y , 
że p rzy jęc ie  ich  p rzy czy n i s ię  za p ew n e  n ie  ty lk o  do w ięk sze j ja sn o śc i  
u s ta w y  w  sk o n fro n to w a n iu  jej z p rzep isa m i d o ty ch cza s ob o w ią zu ją cy m i,  
a le  i do ła tw ie jsze j rea liza c ji jej p rzep isó w  w  życiu . Z godn ie  z tym , 
w  im ien iu  K o m isji w n o szę  o p rzy jęc ie  w sz y s tk ic h  p op ra w ek , za  w y ­
ją tk ie m  p o p ra w k i do art. 5 ust. 2.

M arszałek stwierdziwszy, że n ik t do głosu się nie zapisał, 
poddał pod głosowanie proponowane poprawki. Sejm, zgodnie 
z propozycją Komisji Praw niczej, odrzucił jedynie popraw kę 
Senatu do art. 5 ustawy.

Ustawa została ogłoszona w Dzienniku Ustaw n r 63 pod 
pozycją 416 i weszła w  życie z dniem  ogłoszenia tj. w  dniu 
19 lipca 1939 r.



U staw a z dn. 13 lipca 1939 r. o ułatwieniu 
przysposobienia małoletnich.

(Dz. Ust. n r  63, poz. 416).

A rt. 1.

(J) M ałoletni może być przysposobiony w edług przepisów 
ustaw y niniejszej.

(2) Ustawa niniejsza nie stoi na przeszkodzie do przysposa­
biania m ałoletnich również w  trybie  i ze skutkam i, przew idzia­
nym i w przepisach ogólnych.

Art. 2.

(1) Przysposobić małoletniego mogą małżonkowie, liczący 
nie mniej niż 35 lat, którzy zaw arli związek m ałżeński co n a j­
m niej przed 5 latami.

(2) Sąd -właściwy do zatw ierdzenia um owy przysposobienia 
może udzielić zezwolenia na przysposobienie m ałoletniego 
przez osobę samotną, liczącą co najm niej 35 lat, albo przez 
małżonków, którzy nie odpowiadają warunkom , wym ienionym  
v/ ustępie poprzedzającym, jeżeli zachodzą wyjątkow o ważne 
powody przysposobienia, a w  szczególności, jeżeli małżonkowie 
nie mogą mieć własnych dzieci.

(3) W każdym  razie przysposabiający powinien być co n a j­
mniej o 15 lat starszy od przysposobionego i nie mieć zstęp­
nych ślubnych.

A rt. 3.
(1) M ałoletni może być przysposobiony tylko do ukończe­

nia la t 7.
(2) M ałoletni może być przysposobiony do ukończenia 

la t 12, jeżeli przysposabiający łożył na jego utrzym anie i w y­
chowanie co najm niej przez 3 lata  przed ukończeniem la t 12, 
albo choćby przez krótszy okres czasu przed wejściem w ży­
cie ustaw y niniejszej.

(3) M ałoletni, na którego utrzym anie i wychowanie przy­
sposabiający łożył co najm niej przez 3 lata  przed wejściem 
w życie ustaw y niniejszej, może być przysposobiony bez 
względu na wiek.
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A rt. 4.

M ałoletni wyznania rzym sko-katolickiego może być przy­
sposobiony przez osobę należącą do tego wyznania ,albo przez 
małżonków, z k tórych przynajm niej jedno należy do tego w y­
znania.

A rt. 5.

(1) W imieniu małoletniego zawiera umowę przysposobie­
nia jego przedstaw iciel ustawowy. Jeżeli m ałoletni ukończył lat 
14, potrzebne jest także jego oświadczenie.

(2) W im ieniu dziecka, którego rodzice są nieznani i nie 
zostali ujaw nieni w  ciągu la t 2, albo dziecka opuszczonego, 
k tórem u rodzice nie zapew niają u trzym ania w ciągu lat 3 
i k tóre korzysta z opieki społecznej, zgodę na przysposobienie 
wyraża organ opieki społecznej, wyznaczony przez M inistra 
Sprawiedliwości w  porozum ieniu z M inistrem  Opieki Społecz­
nej w drodze rozporządzenia.

A rt. 6.
(1) Skutki przysposobienia określają przepisy ogólne. 

Jednakże nazwisko przysposobionego m ałoletniego zmienia 
się — w braku  odmiennej umowy — na nazwisko przysposa­
biającego.

(2) Przez przysposobienie małoletniego, wymienionego w 
art. 5 ust. (2), usta ją  obowiązki jego wobec rodziny, k tóra traci 
również prawo dziedziczenia po nim.

Art. 7.

A kt przysposobienia można sporządzić — niezależnie od 
formy, przewidzianej w przepisach ogólnych — także przed 
sądem, właściwym  do zatw ierdzenia um owy przysposobienia.

A rt. 8.

(1) Sąd, właściwy do zatw ierdzenia um owy przysposobie­
nia według przepisów ogólnych, zatw ierdza umowę na wnio­
sek jednej ze stron po rozważeniu, czy zachodzą ustaw owe w a­
runki przysposobienia, czy przysposobienie jest korzystne dla 
przysposobionego, a w  szczególności, czy przysposabiający da­
je  rękojm ię należytego wychowania dziecka.
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(2) Przy przysposobieniu dzieci, wym ienionych w art. 5 
ust. (2), sąd stw ierdza w szczególności, czy zachodzą w arun­
ki, upoważniające organ opieki społecznej do działania w im ie­
niu dziecka.

Art. 9.
(1) Sąd rozpoznaje wniosek o zatw ierdzenie przysposobie­

nia w edług przepisów ogólnych po wezwaniu przysposobione­
go, jeżeli ukończył lat 14, jego przedstaw iciela ustawowego, 
przysposabiających, rodziców przysposobionego, jeżeli są zna­
ni, oraz w  przypadku, wym ienionym  w art. 5 ust. (2), w łaści­
wego organu opieki społecznej.

(2) Sąd rozpoznaje spraw y przy drzw iach zamkniętych.
(3) Na obszarze mocy obowiązującej kodeksu cywilnego 

K rólestw a Polskiego do uzasadniania postanowień i wnoszenia 
środków odwoławczych stosuje się ogólne przepisy postępo­
w ania incydentalnego, nie zaś art. 322 i 323 tegoż kodeksu.

(4) Na obszarze mocy obowiązującej kodeksu cywilnego 
z 1896 r. na postanowienie sądu grodzkiego służy natychm ia­
stowe zażalenie, na postanowienie sądu II instancji — dalsze 
natychm iastow e zażalenie.

A rt. 10.
Postępowanie sądowe w spraw ach o przysposobienie wol­

ne jest od opłat sądowych.

A rt. 11.
(1) Stosunek przysposobienia można rozwiązać zgodnie, 

przy czym stosuje się odpowiednie przepisy o zaw arciu um o­
w y przysposobienia i jej zatw ierdzeniu.

(2) Zarówno przysposabiający, jak  i przysposobiony mogą 
żądać w  drodze powództwa rozwiązania stosunku przysposo­
bienia z w yjątkow o ważnych powodów.

Art. 12.
(1) W skróconych wyciągach z aktu  urodzenia oraz w  do­

kum entach osobistych przysposobionego, w których należy 
wskazać rodziców, w ym ienia się jako rodziców — przysposa­
biających.

(2) W yciągi takie w ystarczają w  spraw ach szkolnych, w oj­
skowych, ewidencji ludności oraz ubezpieczeń społecznych.
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W sprawach, nie unorm ow anych ustaw ą niniejszą, sto­
suje się przepisy ogólne.

Art. 14.

W kodeksie cywilnym  K rólestw a Polskiego z 1825 r. 
w prowadza się zmiany następujące:

1) w  art. 308 wyraz „pięćdziesiąt1' zastępuje się w yrazem  
„czterdzieści";

2) art. 310 — skreśla się;
3) art. 311 otrzym uje brzm ienie:

„W im ieniu małoletniego, k tóry  m a być przysposo­
biony, składa oświadczenie jego przedstaw iciel ustawowy. 
Jeżeli jednak  m ałoletni ukończył lat 14, powinien rów ­
nież sam złożyć oświadczenie";
4) w art. 313 dodaje się ust. (2) w brzm ieniu:

„Przez przysposobienie praw a i obowiązki rodziciel­
skie przechodzą z rodziców przysposobionego na przyspo­
sabiającego".

A rt. 15.
W ykonanie ustaw y niniejszej porucza się M inistrowi 

Sprawiedliwości w porozum ieniu z M inistram i Opieki Spo­
łecznej i Spraw  W ewnętrznych.

Art. 16.

Ustawa niniejsza wchodzi w życie z dniem  ogłoszenia*).

Art. 13.

b O głoszon o  dn. 19 lip ca  1939 r.



Pierwsze uw agi na m arginesie ustaw y 
z dn. 13 lipca 1939 r.

Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o ułatw ieniu przyspo­
sobienia m ałoletnich spowoduje niew ątpliw ie większą dyskusję 
praw ników  i działaczy społecznych. W eźmiemy również udział 
w  tej dyskusji — na razie ograniczamy się do skreślenia k il­
ku uwag.

1. Ma w ielką wymowę fakt, że jako pierwsze z zakresu 
praw a osobowego wchodzą w żyoie, z mocą obowiązującą na 
teren ie całego Państw a, przepisy o przysposobieniu dzieci 
opuszczonych — tę  bowiem przede wszystkim  kategorię dzieci 
m a na względzie ustaw a z dnia 13 lipca 1939 r.

Kodeks Napoleona norm ował praw a osobowe przede wszy­
stkim  pod kątem  ochrony praw  m ajątkow ych. Brał więc w 
obronę ludzi zamożnych.

W niepodległej Polsce pierwsze przepisy z zakresu p ra ­
wa osobowego zostały w ydane z m yślą o tych, k tórzy są na j­
biedniejsi, — są pozbawieni nazwiska, rodziców i m ajątku.

2. Ustawa z dnia 13 lipca 1939 roku robi głęboki 
wyłom w pojęciach praw nych o przysposobieniu. W ujęciu 
wszystkich Kodeksów obowiązujących na teren ie poszczegól­
nych zaborów, przysposobienie jest insty tucją, dzięki której 
adoptow any zyskuje nową rodzinę, więzy jednak  z jego w ła­
sną pozostają nadal nienaruszone. Rodzina w łasna adoptowa­
nego zachowuje zatym  w  stosunku do niego szereg p raw  (np. 
do alim entacji, spadku).

W m otyw ach do Kodeksu Cywilnego K rólestw a Polskie­
go, k tóre zamieszczono w jednym  z poprzednich artykułów , 
czytaliśmy, że „przysposobienie nie byłoby pożytecznym, ani 
naw et m oralnym , gdyby zrywało związki fam ilijne między 
przysposobionym i jego rodziną....“ .

Po tej samej linii idzie również pro jek t Komisji K odyfika­
cyjnej. I on również wprowadza postanowienie, że adoptowany 
nie przestaje być członkiem swej rodziny.

Takie rozum ienie przysposobienia zmniejsza użyteczność 
tej instytucji, to też korzystało z niej bardzo niewiele osób. 
W śród przysposobień szereg było dość specyficznych, — był 
to poprostu handel nazwiskami, adoptowany opłacał za adopto-
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wanie go niekiedy znaczne sumy. Zbędne chyba wyjaśniać, że 
Państw u i społeczeństwu nie zależy na um ożliwianiu tego ro­
dzaju ,,tranzakcji“ .

Dziś życie wysunęło nowe żądania — zm ieniają się ra ­
dykalnie poglądy społeczne.

Istnieje grupa dzieci, k tóre zostały porzucone lub opusz­
czone. Ci, k tórzy tak  skrzywdzili te dzieci, faktycznie zerw ali 
z nim i wszelkie więzy rodzinne. Rodziców tych zastępują lu ­
dzie cbcy — czynią to zupełnie dobrowolnie.

I czyż jest rzeczą słuszną i m oralną, że w  nagrodę za t ru ­
dy nad wychowaniem  dziecka adoptowanego, w pewnym  mo­
mencie pojaw iają się jego rodzice i żądają zw rotu dziecka 
(szczerze, bądź tylko jako pretekst do w ym uszania pieniędzy). 
Czy dalej, słuszną i m oralną jest rzeczą, że rodzice tacy żą­
dają  po tym  alim entów  od dzieci, k tórym i się ani chwilę n ie  
opiekowali, k tóre porzucili?

Fakty  takie były na porządku dziennym, jeśli o nich opi­
nia nic nie wie — to dlatego, żeśmy wszelkimi siłami stara li 
się nie dopuścić do rozpowszechniania się wiadomości o nich —  
chcieliśmy bowiem oszczędzić niepokoju tym  wszystkim, któ­
rzy przygarnęli dzieci obce, bądź noszą się z takim  zam iarem .

Życie wysunęło żądanie, aby w całej pełni naśladować 
praw a na tu ry  — lecz zupełnie inaczej, niż czynili to au to rzy  
Kodeksu Cywilnego K rólestw a Polskiego.

Dziecko w edług p raw  natu ry  może mieć tylko jednych 
rodziców — sytuacja, że dziecko ma podwójnych rodziców 
(własnych i adoptow anych — jak  na to zezw alają Kodeksy) —  
jest sprzeczna z naturą.

Skoro zatym  rodziców własnych zastępują ludzie obcy, dla 
rodziców własnych dziecka nie ma już miejsca. Zresztą oni to 
m iejsce sami opuścili, porzucając dziecko, bądź oddając dzie­
cko — zerw ali więzy łączące ich z dzieckiem. Trzeba zatym  
form alnie zadokumentować zerw anie tych więzów.

Ustawa z dn. 13 lipca 1939 r. wprowadza w łaśnie tak  po­
ję tą  insty tucję  przysposobienia.

Jesteśm y zdania, że parlam ent słusznie rozszerzył możli­
wości przysposobienia w  trybie  tej ustaw y na wszystkie ka te­
gorie dzieci, a nie ograniczył ustaw y tylko do dzieci opuszczo­
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nych i porzuconych, jak  to czynił w swym projekcie poseł 
Jurkow ski.

Nie w ydaje nam  się jednak rzeczą słuszną, że Sejm  i Se­
n a t nie u trzym ał postanowienia zaw artego w projekcie posła 
Jurkow skiego, że dziecko przysposobione otrzym uje praw a 
dziecka ślubnego przysposabiających. N ieuniknionym  (niekiedy 
naw et dla dobra samego adoptowanego) jest pewne ogranicze­
nie tych p raw  — jak  choćby, że dziecko adoptowane nie ma 
praw a do spadku po krew nych adoptującego •— ale w ystarczy­
łoby wyliczyć te ograniczenia, utrzym ując wspom niane w y­
żej sform ułowanie, jako lepiej oddające zarówno in tencję adop­
tujących, jak  i ustawodawcy.

W art. 6 ust. (2) niesłusznie na wniosek Senatu zamieszczo­
no w yrazy „wymienionego w art. 5 ust. (2)“ — w yrazy te 
pow inny być skreślone. P raw  do dziedziczenia po dziecku po­
w inni być pozbawieni zarówno ci, k tóry  je porzucili, jak  i ci, 
k tórzy wyrzekli się go w inny sposób.

ra*^ Czyż słuszną jest rzeczą, żeby np. ten, kto zamieś-
'̂ieamroz... cii podane obok ogłoszenie (a dzieci oddanych

• < K l j J O u Z .  1 J . — O  v > .

16 m. 17 (I piętro), u w drodze ogłoszeń jest wiele) m iał praw o
do spadku po dziecku, którego się pu-iwiosieme zoyteczn© n pat.

Ucutecznle „Bazol-’ pcrfumo blicznie wyrzeka, jeśli dziecku tem u 
jŚSbJui Ku. adoptujący zostawi spadek, bądź
Łów, Dietlowska 51, SchtfuwaM. ono samo własną praca zdo-
[ 80273»r i , , . . , . . , ,będzie jak i m ajątek.tfidam dziewczynkę na wychowa-i
* nie, rak 4 miesiące, zdrowych*, _  . . . .

rodziców. i i  Postanowienie, ze kto wy-
»— ------————  rzeka się dziecka, nie wyrzekar (jdilam dziewczynkę na wychów*̂  

u  nic, 3-mięsięczna, nieciłrzraodS się spadku po nim (taka jest
t.zdrowę. MMMMMI 5001411™

— - ——   ! wszak faktycznie treść art. 6Abiady domowe dla kilko ***'
u zamówieni" ust. (2)) — nie jest moralne.

k łe?._ . 5.*. r

3. Należy mieć nadzieję, że Komisja K odjdikacyjna opra­
cowując nowy pro jek t praw a o rodzinie recypuje zasadniczą 
m yśl ustaw y z dn. 13 lipca 1939 r. i w ten  sposób 
obok przysposobienia w  ujęciu dotychczasowym, wprowadzi 
również insty tucję przysposobienia ze skutkam i przew idzia­
nym i w  tej ustawie. Mamy też nadzieję, że Komisja rozpatrzy 
nasze uw agi zaw arte w  p. 3.

57



Skoro zaś mowa o pracach Komisji K odyfikacyjnej nad 
nowym  system em  praw a o rodzinie, zachodzi pytanie, czy nie 
należałoby zastąpić, jakim ś bardziej odpowiednim, term inu 
,,przysposobienie“ . Jest to dziwoląg językowy — zupełnie w 
danym  w ypadku niestosowny i niezrozumiały.

4. Z innych postanowień, w  których Sejm i Senat poszły 
znacznie dalej, niż czyni to pro jek t posła Jurkowskiego, wspom­
nieć należy o zezwoleniu na adoptowanie dzieci nie tylko przez 
m ałżeństwo, lecz i poszczególne osoby. Trudno odmówić dużej 
słuszności tem u postanowieniu. Dość przypomnieć, że w  Pol­
sce na 100 mężczyzn przypada 107 kobiet (szczególnie zaś duża 
dysproporcja zachodzi w m iastach — na 100 mężczyzn przy­
pada 113 kobiet) — tym  bardziej przeto zm niejszają się moż­
liwości, by wszystkie one mogły wyjść zamąż. Czemu więc za­
braniać im adoptować dzieci?

5. Ustawa z dn. 13 lipca 1939 r. wyprzedzając 
wydanie nowego praw a o rodzinie, usuwa mocą art. 14 szereg 
absurdalnych przepisów o przysposobieniu, k tóre zawierał 
Kodeks Cywilny K rólestw a Polskiego 1825 r. Zupełnie słusz­
nie się stało, że nie czekano na ukończenie prac Komisji Ko­
dyfikacyjnej, prace te bowiem z natu ry  rzeczy muszą trw ać 
czas dłuższy.

6. Bardzo ważne jest postanowienie zaw arte w  art. 12 
ustaw y. A rtykuł ten  pozwala wymazać przynajm niej części 
dzieci, a mianowicie tym, k tóre zostały adoptowane, hańbiące 
je litery  N.N. Jest niew ątpliw ie fikcją praw ną, że w  w ycią­
gach z aktów  stanu cywilnego dziecka adoptowanego, figuro­
wać będą adoptujący, jako rodzice dziecka.

W prowadzenie takiej fikcji jest zupełnie uzasadnione. Po­
zwoli ona, jak  wspomnieliśmy, nie tylko wym azać piętno nie­
znanego pochodzenia dziecka, ale również stanowić będzie cał­
kowicie zasłużoną nagrodę dla adoptujących. P rzejm ują oni 
na siebie obowiązki rodziców — słusznie przeto powinni figu­
rować w  dowodach osobistych dziecka adoptowanego, jako 
jego rodzice.

7. Pozostaje nadal aktualna spraw a piętna nieślubności 
(litery N.N.) tych spośród dzieci, k tórych oboje, bądź jedno 
z rodziców nie jest znane, a k tóre to dzieci nie będą adopto­
wane. Spraw a ta  powinna być jak  najśpieszniej rozwiązana po­
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przez odpowiednią nowelizację przepisów o aktach stanu cy­
wilnego.

8. Należy oczekiwać, że już w najbliższych dniach bę­
dzie w ydane rozporządzenie wykonawcze, zapowiedziane w 
art. 5 ustaw y z dn. 13 lipca 1939 r.

9. Należy również oczekiwać, że ustaw a z dn. 13 lipca 
1939 r. pociągnie za sobą szereg dalszych aktów  ustaw odaw ­
czych.

Skoro zdecydowano zgodzić się na tworzenie rodzin w 
trybie  przysposobienia, trzeba więzy w ten  sposób zadzierżg- 
nięte um acniać i chronić.

W ustaw odaw stw ie obowiązującym obecnie, bodaj tylko 
ustaw y z dziedziny ubezpieczeń społecznych, dają te same p ra ­
wa dzieciom adoptowanym, co ślubnym . Dzieci adoptowane po­
w inny być zrów nane w praw ach z dziećmi ślubnym i poprzez 
wszystkie ustaw y, k tóre zapew niają jakiekolw iek świadczenia 
na rzecz rodziny, zależnie od jej liczebności (np. dodatki rodzin­
ne, ulgi szkolne itd.).



U staw a o ułatwieniu przysposobienia 
małoletnich w praktyce sadow ej.

W związku z wejściem w życie ustaw y o ułatw ieniu przy­
sposobienia m ałoletnich rozważmy, jak  ustaw a ta  będzie w y­
glądała w  praktyce naszych sądów. Oczywiście są to rozważa­
nia teoretyczne, gdyż p rak tyka  i judykatu ra  sądowa da nam  
właściwy obraz. Niemniej już dzisiaj, opierając się na samej 
treści ustaw y, możemy wyciągnąć pewne wnioski praktyczne 
i teoretyczne. Uwagi nasze odnoszą się w  pierwszym  rzędzie 
do postępow ania sądowego na terenie b. Królestw a Polskiego, 
gdyż na innym  terenie Rzeczypospolitej, w  związku z niezu­
pełną jeszcze unifikacją praw a m aterialnego, spraw a będzie 
się przedstaw iała nieco odrębnie.

Przede wszystkim  rozważyć należy, dwa właściwie różne 
rodzaje przysposobienia: pierw szy tryb, gdy w im ieniu m ało­
letniego zawiera um owę jego przedstaw iciel ustaw ow y i od­
rębny tryb, kiedy rodzice dziecka są nieznani i nie zostali 
u jaw nieni w  ciągu la t dwóch, albo dziecka opuszczonego, k tó­
rem u rodzice nie zapew niają utrzym ania w ciągu la t trzech 
i k tóre korzysta ze świadczeń opieki społecznej. W tym  drugim  
w ypadku działa organ opieki społecznej i on w ładny jest za­
wrzeć um owę oraz bierze udział w  rozprawie sądowej. Pod­
staw ą adopcji jest umowa. W prawdzie prawo zezwala na za­
w arcie um owy i przed sądem, nie określając bliżej tego spo­
sobu, jednak, ponieważ prak tyka sądowa na naszym terenie 
nie zna tego rodzaju um ów i przepisy o form ie adopcji nie 
zostały uchylone, to należy uznać, że praw ie zawsze, a w  każ­
dym  razie tam , gdzie działa organ opieki społecznej, umowa 
w inna być zaw arta przed notariuszem  i w nieprzekraczalnym  
3 m iesięcznym term inie złożona Sądowi Okręgowemu wraz 
z wnioskiem  o zatw ierdzenie adopcji, przyczym  dopiero orze­
czenie sądu, orzekające adopcję jest istotnym  w arunkiem  przy­
sposobienia. Rozważając jak  ma wyglądać tego rodzaju wnio­
sek należy uznać, że m usi to być pismo procesowe z zachowa­
niem  wszelkich form alności i zakończone odpowiednim teks­
tem. W niosek w inien być odpowiednio um otyw ow any i udo­
kum entow any. Poza załączeniem odpisu ak tu  o umowie przy­
sposobienia należy załączyć: świadectwo urodzenia rodziców
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przybranych, m etrykę dziecka, świadectwo ślubu małżonków 
przyspasabiających, odpisy protokółów policyjnych i zakłado­
wych, stw ierdzające dane ustawowe, wyw iady społeczne co do 
osoby przyspasabiającego jak  i dziecka oraz jego rodziców, 
świadectwo stanu m ajątkowego przyspasabiających, zaśw iad­
czenie, stw ierdzające utrzym yw anie dziecka przez gminę z do­
kładnym  podaniem  czasokresu, dowody legitym ujące strony. 
We wniosku ponadto należy wskazać dokładne adresy stron, 
jak  i rodziców dziecka o ile są znani. Zastępstwo adwokackie 
w tych sprawach, chociaż toczyć się będą przed Sądem Okrę­
gowym, nie jest obowiązkowe, lecz zgodnie z p rak tyką sądową, 
jak  i ze względu na skomplikowany charak ter spraw  jest, 
praktycznie biorąc, konieczne.

Postępowanie przed sądam i wolne jest od opłat sądowych, 
ale nie od stemplowych.

Na postępowanie Sądu Okręgowego służy zażalenie.
Prawom ocne postanowienie Sądu w term inie 3 miesięcy, 

pod rygorem  nieważności, należy wnieść do ksiąg stanu cywil­
nego.

W yłania się jeszcze cały szereg kw estii spornych, z któ­
rych między innym i podnieść należy, że nasuw a się w ątpli­
wość, czy ak t przysposobienia muszą sporządzać i podpisywać 
oboje małżonkowie, czy w ystarczy sporządzenie przez jednego 
małżonka z w yrażeniem  zgody przez drugiego. Z literalnego 
tekstu  ustaw y w ydaje się, że ak t muszą sporządzić oboje m ał­
żonkowie, lecz, ponieważ ustaw a nie stoi na przeszkodzie sto­
sowaniu przepisów ogólnych, a więc Kodeksu Cywilnego K ró­
lestw a Polskiego, należy w tym  w ypadku przyjąć, że wystarczy 
sporządzenie aktu  przez jednego ze współmałżonków z załącze­
niem  w yrażenia zgody drugiego, to znaczy w form ie zwyczaj­
nego pisma.

N asuw ają się jeszcze inne liczne wątpliwości, ale uw a­
żamy, że omawianie ich jest przedwczesne.

Reasum ując stw ierdzić należy, że przeprowadzenie każdej 
spraw y będzie wymagało czterech zasadniczych etapów:

1) szczegółowego przygotowania wszystkich dokumentów, 
w skazania świadków itp., co jest tym bardziej konieczne, że 
zgodnie z tekstem  ustaw y Sąd nie będzie załatw iał tych spraw 
szematowo i form alistycznie, ale ma w ejrzeć w samo m eritum
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spraw y, stw ierdzając nie tylko, czy zachodzą ustaw owe i for­
m alne w arunki, ale rozważając, czy przysposobienie jest ko­
rzystne dla przysposobionego, a w  szczególności czy przyspa 
sabiający daje rękojm ię należytego wychowania dziecka;

2) sporządzenia przewidzianego aktu, k tóry  jak  się w y­
daje w naszych w arunkach w inien być zawsze aktem  notarial­
nym;

3) wniesienia spraw y w nieprzekraczalnym  trzym iesięcz­
nym  term inie do Sądu, z należycie opracowanym  wnioskiem 
w raz ze wszystkim i dowodami;

4) złożenia orzeczenia sądowego do ksiąg stanu  cywilnego 
w nieprzekraczalnym  trzym iesięcznym  term inie od jego up ra­
womocnienia się, celem poczynienia odpowiednich adnotacji 
w tych księgach.

Tak obecnie, z punktu  widzenia praktyki, a częściowo 
i teorii wyobrażam y sobie przeprowadzenie tych spraw  w p rak ­
tyce. Oczywiście życie wniesie zapewne pewne korektyw y 
i pozwoli na uzupełnienie naszych wywodów. Niemniej za­
sadniczy trzon postępowania w ydaje się, iż nie ulegnie zmia­
nom.

W W arszawie właściwym  dla tych spraw  będzie W ydział 
V Cywilny Sądu Okręgowego.

Spraw y o przysposobienie dzieci pozostających pod opieką 
gm iny prowadzić będzie Centralna Poradnia P raw na W ydziału 
Opieki i Zdrowia Zarządu Miejskiego m. st. W arszawy.



Stanowisko opinii publicznej wobec nowej 
ustawy.

Przez szereg la t opinia publiczna nie zabierała głosu 
w spraw ach dzieci opuszczonych. O odzewach sporadycznych 
nie mówimy, a to tym  bardziej, że nie były to opinie spra­
wiedliwie oceniające ten tak  bardzo skomplikowany problem.

Powodem upartego milczenia społeczeństwa była przede 
wszystkim  ta  okoliczność, że spraw a dziecka nieślubnego na­
leżała do zagadnień w ogóle nieznanych.

Obojętność społeczeństwa w pewnej m ierze przełam ały 
uroczystości, związane z dwóchsetleciem działalności Domu ks. 
Boduena. Przy okazji spraw ozdania z przebiegu uroczystości, 
k tóre zgromadziły najw ybitniejszych dostojników Państw a 
i Kościoła, prasa zamieściła liczne reportaże o życiu dzieci, 
przebyw ających w tym  zakładzie.

Pow stała niebawem  inicjatyw a zorganizowania akcji „ro­
dziców chrzestnych/1. Zaczęły płynąć dary  dla dzieci.

Opinia publiczna zainteresowała się przeprowadzaną przez 
m iejską służbę opiekuńczą reorganizacją Domu ks. Boduena 
i zapoczątkowaną przez nią akcją zwalczania klęski porzucania 
dzieci.

Słowa zachęty do dalszej pracy, słowa uznania dla osiąg­
niętych wyników (jakże jednak często przez nas niezasłużone) 
stanow iły jeden z dowodów, że społeczeństwo pragnie ulżyć 
doli dziecka opuszczonego.

W grudniu 1937 r. wydaliśm y specjalny num er „Opiekuna 
Społecznego" — poświęcając go w całości omówieniu zjawiska 
opuszczania dzieci.

Znów odezwała się prasa —- odezwało się radio. Odezwał 
się również po raz pierwszy w historii Sejmu Polski Odrodzo­
nej głos poselski w  obronie dzieci opuszczonych.

I znów popłynęły falą listy, podarki dla dzieci. Nastąpił 
olbrzym i wzrost akcji rodziców chrzestnych. Zwiększyła się 
liczba osób, zgłaszających się do Domu ks. Boduena z goto­
wością przygarnięcia któregoś z dzieci opuszczonych.

Potem  nowy etap. I Ogólno-polski Kongres Dziecka (paź­
dziernik 1935 r.), na k tórym  przedstaw iciele m iejskiej służby
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opiekuńczej zgłosili szereg wniosków w spraw ie dzieci opusz­
czonych. W nioski te zostały przez Kongres przyjęte.

Wreszcie znów głos w Sejm ie — dający tym  razem  kon­
kretne rozwiązanie losu przynajm niej pewnej grupy dzieci —. 
przez ułatw ienie ich adoptowania.

Sprawa była oczywista w  swej słuszności. Poparła też ją 
cała prasa — bez różnicy zabarw ień politycznych, czy narodo­
wościowych.

Oto garść tytułów  niektórych tylko artykułów , które uka­
zały się w  prasie codziennej.

„K rzywda dzieci opuszczonych m usi być napraw iona"
— (Goniec W arszawski), „Opuszczone dzieci znajdą rodzi­
ców" — (Gazeta Polska), „Spraw a adoptowania dzieci zyska 
w najbliższym  czasie nowe podstaw y praw ne" — (Ostatnie 
Wiadomości), „Sm utny jest los opuszczonych dzieci — wszyscy 
czekamy na uchwalenie nowej ustaw y" — (K urjer Codzienny 
5 groszy), „W Polsce będzie można wreszcie adoptować dzieci"
— (Dzień Dobry), „W obronie nieszczęśliwych opuszczonych 
dzieci" — (Nasz Przegląd), „Opuszczone dziecko odzyska ro­
dziców — w przede dniu doniosłej reform y" — (Polska 
Zbrojna), „Opuszczone dzieci doczekały się opieki praw nej" — 
(Czas), „Chcemy im  dać rodzinę" — (Dziennik Ludowy), „Fa­
talne litery  N. N. muszą zniknąć z dokum entów dzieci niczyich"
— (Express Poranny) itd.

Prasie wtórowało radio.

A równocześnie z debatą na łam ach dzienników i czaso­
pism, na posiedzeniach różnych stowarzyszeń społecznych •— 
trw ały  debaty w Sejm ie i Senacie. Opinia publiczna śledziła 
je z niesłabnącym  zainteresowaniem .

* * *

Przypom nijm y jeszcze kilka okoliczności. Ustawę w nie­
siono do Sejm u dn. 5 m aja 1939 r„ a więc w  dniu, gdy z t ry ­
buny sejmowej na cały św iat padły słowa min. Becka o ho­
norze Polski, o zdecydowanej woli obrony Jej niepodległości.

Sejm  uchwalił ustaw ę jednom yślnie i to w niespełna 
półtora miesiąca od chwili jej wniesienia, a wraz z Sejmem  
uchwaliło ją  całe społeczeństwo.
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Nic zaś dziwnego, że odłamem społeczeństwa, interesującym  
się najbardziej treścią ustaw y, najbardziej obawiającym  się, 
czy aby Sejm  i Senat zdążą ją  uchwalić jeszcze w tej sesji —■ 
byli ci, k tórzy pierwsi mieli z jej dobrodziejstwa skorzystać 
— rodzice przybrani dzieci wziętych z Domu ks. Boduena.

Kronika, zamieszczona w niniejszym  num erze — notuje 
wymowne dowody, jak  bardzo obywatele ci pragnęli wydania 
ustawy.

* * *

W yciągnijmy nakoniec jeszcze jeden wniosek.
Szereg problem ów społecznych mogłoby być rozwiązanych, 

gdyby społeczeństwo dokładnie je znało, gdyby mogło zająć 
wobec nich stanowisko.

Na tle  ustaw y z dnia 13 lipca 1939 r. zarysow ują się 
w całej pełni możliwości opinii publicznej i nowe obowiązki 
opieki społecznej.

Opieka społeczna musi informować społeczeństwo o pro­
blem ach społecznych i o możliwości ich rozwiązania.

Społeczeństwo bowiem jest m andatariuszem  opieki spo­
łecznej — ona zaś tylko jego pełnomocnikiem.



K r o n i k a .

Zabawa dla dzieci z rodzin przybranych.

R efera t R od zin  Z astęp czych , ch cąc  n aw ią za ć  b liż szy  k o n ta k t z ro­
d z ica m i p rzy b ra n y m i i ich  dziećm i, urządza  od cza su  do czasu  za b a w y  
d ziec ięce. D n ia  20 m a ja  rb. w  O gródku J o rd a n o w sk im  n a  W ybrzeżu  
K o śc iu szk o w sk im  od b y ła  się  za b aw a, w  której u czestn iczy ło  oko ło  150 
d ziec i w  ob ecn o śc i sw y ch  p rzy b ra n y ch  o jcó w  i m atek .

P odczas, g d y  d z iec i b a w iły  s ię  w  ogródku  —  ro d zice  n a w ią z a li  
ro zm o w ę w  sp ra w ie  ad op tacji sw o ic h  d ziec i z p. p o słem  S zczep ań sk im , 
k tó ry  n a  teren ie  S e jm u  p o p iera ł u s ta w ę  o p rzy sp o so b ien iu  m a ło le tn ich  
oraz z p. d y rek to rem  W ydzia łu  O p iek i i Z drow ia  p. J. S tarczew sk im .

O b szern ie jszy  opis tej u ro czy sto śc i u m ieszczo n o  w  „O piek un ie  S p o ­
łec zn y m ” z lip ca  1939 r.

N abożeństw o na intencję uchw alenia ustaw y.

N iesp o k o jn i o d a lsze  lo sy  u s ta w y  —  rodzice  p rzyb ran i z a m ó w ili  
na d z ień  30 m aja  rb. o godz. 8 rano w  k o śc ie le  Dz. J ezu s p r z y  
ul. M oniuszk i, u ro czy stą  m szę  n a  in ten c ję  p o m y śln eg o  p rzep row ad zen ia  
u sta w y . W c iszy  i sk u p ien iu  w y s łu c h a ła  n a b o żeń stw a  lic zn a  grupa r o ­
dziców , z k tó ry ch  w ie lu  p rzy p ro w a d ziło  ró w n ież  sw o je  przyb ran e dzieci.

Zehranie rodziców  przybranych.

D n ia  22 czerw ca  rb. w  z w ią zk u  z u c h w a le n ie m  u s ta w y  o u ła tw ie ­
n iu  p rzy sp o sa b ia n iu  m a ło le tn ich , od b y ło  s ię  zeb ra n ie  rod zin  za stęp czych .

D o lic z n ie  zgro m a d zo n y ch  rodziców , k tó rzy  za p e łn ili sz cze ln ie  sa lę , 
p r zem ó w ili dyr. W yd zia łu  O piek i i Z d ro w ia  J. S ta rczew sk i, k reślą c  
h isto r ię  u c h w a le n ia  u s ta w y  i jej n a jw a żn ie jsze  p rzep isy  oraz p o se ł W ł. 
S zczep a ń sk i, p o d n osząc  zn a czen ie  tej u s ta w y  d la  w ie lu  dz iec i, k tóre  
d z ięk i n iej b ędą  m o g ły  zy sk a ć  u sa n k cjo n o w a n ą  p r a w n ie  rodzinę.

W im ien iu  ro d z icó w  p rzem a w ia ła  m a tk a  i jed en  z ojców .
Z ebran i w y s ła li  d ep eszę  d z ięk czy n n ą  do P a n a  P rezy d en ta  R. P. 

prof. Ig n acego  M ośc ick ieg o  n a stęp u ją cej treśc i: „ S k ła d a m y  P a n u  P r e ­
z y d e n to w i w y r a zy  h o łd u  i gorącej p o d zięk i za  w y d a n ie  u s ta w y  o ad o p to ­
w a n iu  dz iec i. O b iecu jem y, że  w y c h o w a m y  d z iec i te  na p o ży teczn y ch  
o b y w a te li p a ń s tw a ”.

D ep esza  do P an a  M arsza łka  P o lsk i E d w ard a Ś m ig łeg o  - R ydza  
b rzm ia ła : „P o lsk a  p o zw o liła  n am  ad o p to w a ć  n a sze  p rzyb ran e dzieci.
W dzięczn i O jczyźn ie  w y c h o w a m y  d ziec i n a  d z ie ln y ch  Jej o b ro ń có w ”.

T ek st d ep eszy  do P an a  P rem iera  gen . dr F e lic ja n a  S ła w o ja  S k ła d -  
k o w sk ieg o  b y ł n astęp u ją cy : „P anu  G en era ło w i P rem iero w i R ządu R zeczy ­
p osp o lite j —  R ządu  S p ra w ie d liw o śc i S p o łeczn ej sk ła d a m y  gorące p o ­
d z ięk o w a n ie  za  w y d a n ie  u s ta w y  o u ła tw ie n iu  a d o p to w a n ia  d z iec i” .

P onadto  w y s ła n o  d ep esze  do p. m in . A d am a C h ełm oń sk iego  oraz  
sęd z ieg o  T. S zy m a ń sk ieg o  z M in is ter stw a  S p ra w ied liw o śc i.
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Reportaż z życia dzieci w  K larysew ie.

W d od atk u  f ilm o w y m  P A T -a , w y św ie t la n y m  w  k o ń cu  czerw ca  rb. 
na w szy s tk ich  ek ra n a ch  sto licy , u k a za ł s ię  rep ortaż  z ż y c ia  dz iec i 
w  za k ła d z ie  w  K la r y se w ie  (O ddział D om u  ks. B oduena).

S ło w a  sp ea k era  g ło s iły , że  są  to  d z iec i, k tó re  d z ięk i u sta w ie  
ad op cyjn ej b ęd ą  m o g ły  u zy sk a ć  dom , ro d z icó w  i n azw isk o .

Przeprowadzanie praw nych form alności zw iązanych  

z adopcją.

Z ch w ilą  w e jśc ia  w  ż y c ie  u s ta w y  o u ła tw ie n iu  p r z y ­

sp o so b ien ia  m a ło le tn ich  C entra lna  P o ra d n ia  P ra w n a  W y­

d z ia łu  O piek i i Z drow ia  p row ad zić  b ęd z ie  sp ra w y  zw ią za n e  

z ad op cją  dzieci. P orad n ia  b ęd zie  p ra co w a ła  w  śc is ły m  

k o n ta k c ie  z  R e fera tem  R od zin  Z astępczych .

W e w szy s tk ich  sp ra w a ch  o ad o p cję  n a le ży  s ię  zw ra ­

cać do R efera tu  u l. Z łota  74, pok . 72, te l. 2 -46-54, w  godz.
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