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OPIEKUN SPOLECZNY

MIESIECZNIK POSWIECONY ZAGADNIENIOM SLUZBY SPOLECZNEJ W STOLICY

Nr 8/9—(35/36) SIERPIEN-WRZESIEN 1939 R. ROK IV

W trosce o los dzieci opuszczonych.

Jednym z najwazniejszych, a jednocze$nie najtrudniej-
szych do rozwigzania problemoéw, z ktdrymi styka sie miejska
stuzba opiekuncza stolicy, jest problem dzieci nie$Slubnych,
wsrod ktorych bardzo liczng grupe stanowig dzieci opuszczone.

Miejska stuzba opiekuicza podjeta wiele wysitkow, azeby
z jednej strony zmniejszy¢ liczbe dzieci opuszczonych, —
z drugiej — aby poprawi¢ ich los.

Prace w tym celu podjete daly szereg konkretnych osiag-
nie¢. Nie bedziemy o nich pisali szczegdtowo, ograniczymy sie
jedynie do przypomnienia, ze przejscie z roli biernej do czyn
nej — instytucji, powotanych do sprawowania opieki nad
dzieémi opuszczonymi, a mianowicie przeksztatcenie domow
podrzutkéw na domy matki i dziecka i rozpoczecie z ich po-
mocg walki z porzucaniem dzieci, pozwolito nie tylko zahamo-
wac¢ wzrost liczby dzieci opuszczonych, ale nawet nieco ja
ograniczy¢!

Dzieki dziatalno$ci zorganizowanej w ostatnich latach
opieki przyzakiadowej, w samym tylko Domu ks. Boduena
odsetek odszukanych matek wzrést z 9°/o w 1932 r. — do 68%
w 1938 r.

Wspoitpraca czynnika obywatelskiego zgrupowanego w Ra-
dach Opiekunczych, w Stowarzyszeniu Przyjaciot Domu Kks.
Boduena, z sekcjami rodzicow chrzestnych, pomocy matce
opuszczonej i in. pozwolita zwali¢ mur obojetnosci, ktory wy-
rést miedzy dzieémi znajdujgcymi sie w zakladach, a reszta
spoteczenstwa i pozwolita otrze¢ niejedng fze dziecka opuszczo-
nego.



A mimo to problem dziecka opuszczonego nie tylko nie
malat, ale, co brzmi paradoksalnie — przybierat na ostrosci.
Powdd tego zjawiska byt bardzo prosty, cho¢ szerokiemu
og6towi naogdt mato znany.

Przed kilku laty prasa zamiescita informacje o wynikach
inspekcji w domu podrzutkbw w Atenach, w czasie ktorej
ujawniono, ze S$miertelnos¢ dzieci w tym zakladzie siegata
80%. Nikomu nie przyszto do gtowy, ze me trzeba poszuki-
wac tak ponurych sensacyj, az gdzie§ w Grecji — skoro pra-
wie podobna sytuacja istniata w naszej stolicy, a mianowicie
w Domu ks. Boduena.

Trzeba wyraznie stwierdzié, ze w ogromnej mierze
problem dzieci opuszczonych rozwigzywata $mieré. Smiertel
nos¢ w Domu ks. Boduena byta bardzo znaczna. Nie jest to
twierdzenie gotostowne jesli zwazy¢, ze np. w 1919 r. sposréd
1072 przyjetych do Domu ks. Boduena dzieci — zmarto 846,
w 1924 r. — z 1023 — 618, w 1930 r. — z 1179 — 591.

Dom Kks. Boduena, podejmujagc walke o poprawe losu
dzieci opuszczonych, musiat jg zacza¢ od zapewnienia im pod-
stawowego prawa — prawa do zycia.

Walka o zycie dziecka zostata uwienczona pomysinymi
rezultatami. Zostatly one osiggniete dzieki odpowiedniej reor-
ganizacji i przebudowie Domu ks. Boduena, lecz przede wszy-
stkim dzieki petnej posSwiecenia pracy zatrudnionego przez te
instytucje personelu.

Liczba zgondéw dzieci spadta z 544 w 1932 r. do 115
w 1938 r. Smieré przestata byé gtéwnym regulatorem pro-
blemu dziecka opuszczonego.

Ale pociaggnaé¢ to musiato za sobg dalsze konsekwencje.
Bo czyz bytby sens ogranicza¢ sie jedynie do ochronienia
dziecka przed $miercig. Czyz mozna bylo réwnoczesnie pozwo-
lic na to, by wzrastato ono w poczuciu krzywdy, napietnowane
przez spoeczenstwo.

Stato sie oczywistym, ze dziecku opuszczonemu trzeba za-
pewni¢ mozno$¢ skorzystania z innego jeszcze prawa — pra-
wa do rodziny.

Skoro za$, mimo najwiekszych wysitkow, nie wszystkie
dzieci mozna byto ochroni¢ przed porzuceniem ich przez
matki, nie wszystkim opuszczonym — odszuka¢ ich rodziny
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i odbudowa¢ je — trzeba bylto zajg¢ sie dostarczeniem dziecku
cho¢ surogatu jego rodziny wiasnej — a mianowicie rodziny
przybranej.

I tu natrafiliSmy na przeszkode, ktdrg jeszcze przed stu
przeszto laty wzniosty przepisy Kodeksu Cywilnego Krole-
stwa Polskiego. Byt nig zakaz adoptowania dzieci, obcy du-
chowi naszych dawnych praw w Polsce, sprzeczny z zada-
niami opinii publicznej, uniemozliwiajgcy realizacje marzen
licznych bezdzietnych matzenstw, ktére pragnety adoptowac
dzieci.

PodjeliSmy zatem wysitek w celu usuniecia tej przeszkody
— poprzez odpowiednig nowelizacje ustaw cywilnych.

Uchwalona ostatnio przez Sejm i Senat ustawa z dn. 13
lipca 1939 r. o utatwieniu przysposabiania dzieci opuszczo-
nych zwalita te przeszkode — otwierajac droge do szczescia
licznym dzieciom opuszczonym — a rdwnoczes$nie licznym
bezdzietnym matzenstwom.

To tez na wies¢ o uchwaleniu ustawy niech nam wolno
bedzie ztozy¢é wyrazy szczerej wdziecznosci tym wszyst-
kim, ktérzy tak gorgco wzieli do serca krzywde dziecka
opuszczonego, —e tym wszystkim, ktorzy stali sie oredow-
nikami jego sprawy.

Miejska Stuzba Opiekuricza m. st. Warszawy.



Przepisy o przysposobieniu obowigzujace
na terenie b. Krolestwa Kongresowego
w okresie do dn. 19 lipca 1939 r.

Instytucja przysposobienia, czyli adoptacji znana byta od-
dawna. Spotykamy jga w prawie rzymskim, w prawach gre-
kéow, germandéw i in. Wszedzie tam stanowita ona akt prawny,
ktéry sztucznie stwarzat miedzy dwiema osobami stosunki
ojcostwa i synostwa.

Podobnie pojmowang byta adoptacja w dawnej Polsce.
Jak podaje Dabkowski przysposabia¢ mogty osoby przyrodzo-
ne i sztuczne (np. dzieci orderu Orfa Biatego).

Pierwotnie zezwalano na przysposobienie tylko osobom
bezdzietnym, jedynie co do nich bowiem zajs¢ mogto wielkie,
wedtug déwczesnych pogladdw, nieszczescie przerwania kultu
przodkéw. Z kolei mogly réwniez przysposabia¢ osoby dzietne
i to zaréwno mezczyzni, jak i kobiety.

Wiek adoptowanego nie bjd ograniczany. Prawo piastow-
skie zezwalato réwniez na adoptowanie dzieci nieSlubnych.

Forma wuroczysta przysposobienia odpowiadajaca donio-
stosci tego aktu odbywatla sie przez postrzyzyny.

Konsekwencjg tego, zZe pomiedzy przysposabiajgcym,
a przysposobionym powstawat stosunek identyczny do sto-
sunku miedzy ojcem a synem, byto m. in., ze adoptujacemu
stuzyta wiladza i opieka rodzicielska, adoptowany otrzymywat
nazwisko adoptujgcego oraz prawo do spadku po nim. Sto-
sunek miedzy rodzenstwem przyrodzonym, a osobg adopto-
wang byt taki, jak miedzy samym rodzenstwem przyrodzonym,
tworzyt zatem przeszkode matzenstwa.

Wspomniany przez nas uczony podaje, ze juz w 1237 r.
zanotowa¢ mozna w Polsce przypadek przysposobienia. Czacki
liczy 55 przysposobien od poczatku metryki koronnej do 1601 r.
Konstytucja 1633 r. zakazuje nieszlachte przyjmowacé¢ do herbu
pod utratg wiasnego szlachectwa, lecz pdzniej po tym prawie
trafiaty sie podobne przysposobienia i byly przez Krdla lub
Sejm zatwierdzane.

Rdéwniez obowiagzujagce w Polsce przed wejsciem w zycie
Kodeksu Napoleona prawa austriackie i pruskie zezwalaty na
przysposobienie.
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Natomiast adoptacja nie byta znana we Francji. Znikia
ona tam od czaséw Karola Wielkiego, tj. od chwili, gdy
w dawnej Galji przestaty obowigzywa¢ prawa rzymskie.

Wi ielka rewolucja zamierzata zapozyczy¢ instytucje adop-
tacji z prawa rzymskiego. Instytucja ta jednak stata sie przed-
miotem gorgcych protestdw, mimo, ze pierwszy konsul stanat
w jej obronie. W konsekwencji przy ostatecznym ustaleniu jej
tekstu nie przybrata takich form, jakie istniaty w Rzymie, tj.
nie stata sie instytucjg nasladujaca przyrode, natomiast nada-
no jej formy nader ograniczone.

Wraz z Kodeksem Napoleona weszta ona w zycie na tere-
nie Polski w 1808 r. Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego
z 1825 r., ktdry czesSciowo zastgpit Kodeks Napoleona, utrzy-
mat instytucje przysposobienia z bardzo nieznacznymi tylko
zmianami.

Warto zapozna sie z najwazniejszymi przynajmniej mo-
tywami do tej czesci Kodeksu Cywilnego Krol. Polskiego. Czy-
tamy wiec m. in.:

»-Modwcy francuscy, wprowadzajgc przysposobienie ja-
ko instytucje zupetnie nowg, od 10 wiekéw ich prawo-
dawstwu i zwyczajom obcg, rozbierali pierwej to pytanie,
czy zaprowadzenie przysposobienia w Kodeksie Cywilnym
jest rzeczg potrzebng lub pozyteczng? nim do rozbioru
projektu w tej mierze podanego przystapili.

Nie bytoby moze rozwigzanie tego pytania dla nas,
przysposobienia oddawna znajgcych, tyle co dla francu-
z6w potrzebnem; albowiem w Polsce byty one w zwy-
czaju. Gdy jednak materiaty do krytyki i obrony tej
instytucji przez méwcow francuskich zebrane rzucajg
cien watpliwosci na potrzeby i uzyteczno$¢ onej, w krot-
kosci nad pytaniem czy przysposobienie jest potrzebne lub
uzyteczne? zastanowic¢ sie wypada.

Za uzytecznoS$cig przysposobienia mOwig nastepne
powody:

1 Ze jest pociechg dla tych, ktérzy dzieci prawy
nie majac, przysposobieniem innych nieszczescie lub nie-
sprawiedliwo$¢ natury nagrodzi¢ pragna.

Jest oraz dobrodziejstwem dla tych, ktérzy przez
przysposobienie do lepszego przychodzag bytu, lub nie ma-
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jac swych rodzicdw, przychodzg pod troskliwag opieke
obcych.

2) Ze przysposobienie nie jest aktem nakazanym,
lecz tylko dozwolonym pod pewnymi obostrzeniami; je-
zeli wiec do obostrzenia ukracajg sposoby naduzycia tej
instytucji, nie moze ona ani dobru ogdélnemu, ani dobru
szczegblnych mieszkancow, jako akt dobrej woli, sta¢ sie
szkodliwg, zawsze za$ dozwolenie aktu, ktéry niczyich
praw nie nadwyreza, ludzko$¢ zdobi, i obyczaje tagodzi,
jest istotnie i dla oSwiaty potrzebnem i charakterowi na-
rodu naszego przyzwoitem.

3) Ze wszystko, cokolwiek dazy do zaprowadzenia
miedzy ludzi nowych zwigzkéw, a powieksza ich wza-
jemnie do siebie zblizajgce stosunki, i co $ciska wezet to-
warzyski przez obszerniejszag wolnos¢ petnienia dobro-
dziejstw z jednej, a oddawmnia hotdu wdziecznosci z dru-
giej strony, jest zrodtem szlachetnych uczué¢, wspaniatych
uczynkow i stodkich obyczajow. Jednem =z takich zrodet
jest przysposobienie na zasadzie dobroczynnosci oparte.

4) Ze przysposobienie moze, w ludziach zwigzkow
familijnych nie majacych, i wsérod towarzystwa krajowe-
go niejako samotnych, wzbudzi¢ nadzieje iz przez przy-
sposobienie naby¢ moga etanu, ktérego im brakuje, a ta
nadzieja ozywi i ustali w nich che¢ cnotliwg stania sie
godnym przysposobienia.

Lecz jak zaden ptdd rozumu Judzkiego nie jest zu-
petnie doskonatym, tak i przeciw tej instytucji znalazta
krytyka zarzuty niedoskonatosci, ktére na tych trzech
punktach sie zasadzaja:

1) 1z instytucja ta pochodzi od Rzymian, ktérym
uprzedzenia religijne i widoki polityczne byly powodem
do zaprowadzenia onej. Religii dawnych Rzymian nikt te-
raz nie wyznaje. Polityka ich do naszej formy rzadu ,nie
jest stosowana, wiec gtéwny powdd tej instytucji upadi,
i przez to samo instytucja staje sie niepotrzebng.

2) Ze nie jest pozyteczna.

3) Ze moze sie sta¢ szkodliwa.

Co do pierwszego — mowiag sprzeciwiajagcy sie tej
instytucji, iz podtug Heineciusza,de antiguit. Rom. Instit.



Lib. i. I, X1 rzymianie mieli trzy powody do zaprowadze-
nia w swych prawach adoptacji czyli przysposobienia: na-
prz6d — aby w braku potomkéw naturalnych dzieci przy-
sposobione odbywaty ofiary na ich grobach, zachowaly
obrazy i bogéw domowych familijnych.

Powtore — aby dostapi¢ pewnych godnosci i zdolno-
Sci korzystania z hojnosci testamentowych, trzeba byto
u nich mieé¢ pewng liczbe dzieci, w braku wiec potrzeb-
nej ku temu liczby dzieci whasnych przysposobili obce do
uzupetnienia owej liczby

Potrzecie — ze patrycyjusze wchodzac przez przyspo-
sobienie do familii plebejuszéw nabywali prawa do urze-
doéw plebejuszom jedynie zachowanych

Bez watpienia zaden z tych powodow nie jest do nas
stosowany, lecz Heineciusz sam daje jeszcze inny, to jest:
iz przysposobienie nasladuje nature przynoszac pocieche
bezdzietnym dla ztagodzenia nieszcze$cia natury lub jej
niesprawiedliwos$ci, — adoptio imitatur naturam in sola-
tium eorum qui liberos non habent, ad moliendum natu-
rae dejectum vel injortunium Moc tego powodu nie jest
samym rzymianom wi#asciwa, rozcigga sie ona do wszyst-
kich serc, do wszystkich krajow i do wszystkich wiekow.

Drugi zarzut, iz przysposobienie jest niepozyteczne,
u francuzow zasadzat sie na tem, ze od tylu wiekdéw nie
byta ta instytucja w ich prawach, ani w zwyczajach,
i ze nie jest zadana przez opinie powszechng; lecz zbi-
ciem tego zarzutu wzgledem nas obcego nie nalezy nam
czas wyciencza¢. Zarzut ten zasadza sie jeszcze na tem:
iz przysposobienie rozszerza niepotrzebnie granice hojnosci
dla tych, ktorzy dzieci nie majg, gdy przeciez hojnos¢ ich
i bez tej instytucji granic prawie nie ma. Lecz przyspo-
sobienie nie nalezy uwazaé¢ jedynie jako tytut dania i na-
bycia majatku, nie jak dozwolong tylko hojno$¢ miedzy
zyjacymi, czestokro¢ wkrétce zatowang, lub jako wol-
no$¢ darowania przez testament, ktéry czesto bywa skut-
kiem namowy, stabosci lub namietnosci: lecz raczej —
jako sposob dobrego i rozwaznego uzycia hojnosci ku
dobru i szczeSciu tego, ktéry na nig zastuzyl, i ku trwatej
pociesze tego, ktdry dobrodziejstwo Swiadczy. W przyspo-
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sobieniu nie sam majatek oddaje sie przysposobionemu:
trzeba mu posSwieci¢ wiecej, bo troskliwos¢ rodzicielska,
przychylnos¢, imie, serce, samego siebie prawie. Trzeba
przywigzywaé swg stawe do stawy przysposobionego, swe
szczescie i spokojno$¢ do jego pomysinosci, trzeba prze-
la¢ w niego swe postepy i cnoty. Tak wielkie i wspaniate
ofiary nie mogtyby by¢ czynione, a moze nie bytyby
i znane bez dozwolenia przysposobienia.

Trzeci zarzut, iz przysposobienie moze sie sta¢ szkodli-
wem, na nastepnych opiera sie powodach: ze wolnosé
przysposobienia moze odstrecza¢ od zwiazkbw matzen-
skich, ze rozprzega zwigzki wtitasnej familii, ze pozbawia
krewnych spadku z prawa nan przypadajgcego, ze moze
stuzy¢ za zastone prawng zwigzkom zbrodniczym lub
przeciwnym dobrym obyczajom; na koniec, iz dla nieod-
wotalnosci przysposobienie moze by¢ zatlowanem.

Co do bojazni aby przysposobienie nie byto powodem
odstreczenia od zwigzkow matzenskich, ta bytaby dosta-
teczng do uchylenia tej instytucji, gdyby byta gruntow-
ng. Lecz bytoby to nadto pozwala¢ przezorno$ci prawo-
dawcy, a bardzo mato skionnosciom natury. Zwazmy te
sktonnosci, a postrzezemy, iz jak kazdy przenosi swe wta-
sne dzieci nad obce, tak tez przenosi¢ bedzie stan mat-
zenski nad przysposobienie. Powtdére, wejdZmy w przyczy-
ny bezzennos$ci: jedni nie wchodzg w zwigzki matzenskie
przez roztargnienie, obojetnos$¢ i niedbato$¢, drudzy z po-
wodu stabosci lub niedoteznosci, inni nakoniec w celu
utrzymania swych krewnych itd. Pierwsi nie wyptacili
sie krajowi przez zostawienie potomstwa, lecz gdy juz czas
i sposobno$¢ uiszczenia sie w tym diugu zniknety, dlacze-
g6z nie pozwolié¢ im, aby nagrodzili dobroczynnoscig wzgle-
dem obcych niedostatek witasnych dzieci? Nie jestze to
zapowiedzie¢ im, iz byliscie dotad nieuzytecznymi z tego
wzgledu towarzystwa krajowego cztonkami, prawo was
potepia, abyscie juz na zawsze nieuzytecznymi zostali?
Co do drugich, ktérzy dla stabosci lub niedoteznosci, na-
reszcie dla pewniejszego utrzymania ubogiej familii, lub
oddania catej swej troskliwosci wiekiem i staboscig zne-
kanym rodzicom lub krewnym nie weszli w zwigzki mat-
zenskie, tudziez co do tych, ktorzy w zwigzku matzen-



skim bedac, dzieci witasnych nie maja, odmdéwienie wol-
nosci przysposobienia dzieci obcych, a tern samem odmo-
wienie pociechy i podpory w ich staro$ci, lub sposobu na-
prawienia btedow swych albo niesprawiedliwo$ci natury,
bytoby okruciefAstwem niezgodnem z ludzkoscig i z sercem

polaka.
Co do zarzutu, iz przysposobienie rozprzega zwigzki
wtasnej familii i pozbawia krewnych spadku z prawa na

nich przypadajagcego, nalezy naprzod zrobi¢ rd6znice mie-
dzy linig prostg i poboczng. W pierwszej powyzszych skut-
kéw zrobi¢ nie moze, bo kto ma dzieci prawe, ten przyspo-
sabia¢ nie moze. W linii pobocznej jest takze rzeczg spra-
wiedliwg i moralng utwierdza¢ zwigzki familijne, lecz te
nie powinny krepowac¢ wolnosci i szczescia cztowieka, do
ktérych dazy. Przeznacza¢ i urzgdza¢ podziat majatku
zmartego miedzy jego krewnych jest obowigzkiem pra-
wodawcy, lecz zapewni¢ kazdemu za zycia wolne uzywa-
nie swych praw, i wskaza¢ mu ku temu wszelkie $rodki
z moralnos$cig i dobrem powszechnem zgodne, jest pierw-
szg | Swietszg jeszcze jego powinnoscia.

Co do zarzutu: iz przysposobienie moze sie dzia¢ dla
widokéw niegodziwych i dobrym obyczajom przeciwnych,
przejscie szczeg6towe ostroznosci w tym tytule zabezpie-
czy zapewne przysposobienie od naduzycia, odkryje zasto-
ne zbrodnicze widoki lub nieobyczajne postepki ochraniac
mogaca.

Nakoniec zarzut: iz przysposobienie dla nieodwotalnosci
swej moze by¢ zatowanem, dowodzi niedoskonatos¢ wszel-
kich naszych przedsiewzie¢. lle razy zatowat ojciec lub
matka, ze wydali na $wiat wyrodne i niewdzigczne dzie-
ci! przeciez wyprzeé¢ sie ich nie moga. Wreszcie przysposo-
bienie mniej moze by¢ zatowane jak inne czyny hojnosci:
bo albo jest wynagrodzeniem za uratowane zycie, albo tez
wymaga wiele formalnosci i diugiego czasu do poznania
przymiotdw przysposobionego i przywiazania sie do niego“.
Nie bedziemy tu szczeg6towo omawiali postanowien Ko-

deksu Cywilnego Kroélestwa Polskiego w przedmiocie adop-
tacji — ograniczymy sie jedynie do przypomnienia najwazniej-
szych, przy czym w nawiasach zacytujemy wyjatki z moty-
wow urzedowych.
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Tak wiec w mys$l art. 308 K.C.P. przysposobienie wymagato
nastepujacych warunkow:

1) przysposabiajgcy musiat mie¢ przynajmniej 50 lat zycia
(,warunek, aby przysposabiajgca osoba miata lat piecdzie-
sigt przeszto, zapobiega temu, aby ludzie dopdty, dopdki
wiasne dzieci mie¢ moga, sami wyptacali sie z ditugu od-
radzania si¢ krajowi, a nie obce sobie przyswajali. Co do
kobiet, niemoznos¢ mienia wiasnych dzieci jest w wieku
lat 50 skonczonych przez nature zakreslona. Nie tak jest
wprawdzie co do mezczyzn, lecz jak mato spodziewaé sie
i doSwiadcza¢, tak mato dla dobra ogélnego zyczy¢ moz-
na, aby mezczyzna po latach piecdziesieciu wchodzit
w Sluby malzenskie. Nie jest to wprawdzie prawidiem
bez wyjatku, lecz dla rzadkich wyjatkoéw prawidto nie
powinno by¢é obalonem*®).

2) przysposabiajagcy me mogt mie¢ wiasnych dzieci, ani
innych zstepnych prawnych,

3) musial byc przynajmniej o lat pietnascie starszy od
adoptowanego (,,prawodawcy uwazajg przysposobienie za na-
$ladowanie natury; wiec jak naturalnie przed laty 15, pow-
szechnie biorac, trudno mieé dzieci, tak i przysposabiaé osoby
rownego lub mato co miodszego wieku bytoby odstgpieniem
od nasladownictwa natury").

Stosownie do art. 311 przysposobi¢ mozna byto jedynie
osobe petnoletnia. (,,Do kazdego kontraktu lub aktu dwustron-
nego potrzeba zezwolenia stron dobrowolnego i rozmyslnego,
tym bardziej za$ do aktu takiego, przez ktory wchodzi sie
w nowga rodzine i wieloliczne nowe zaciaga sie obowigzki,
a prawo w matoletnim nie suponuje dobrowolnego i rozmysl-
nego zezwolenia, dla wieku jeszcze ku temu niezdolnego").

Art. 312 i nastepne przewidujg, ze przysposobiony pozo-
staje nadal cztonkiem swej poprzedniej rodziny (do art. 313.
»przysposobienie nie bytoby pozytecznem, a nawet moralnem
gdyby zrywato zwigzki familijne miedzy przysposobionym
i jego rodzing, lub gdyby nadwyrezato prawa jakiegokolwiek
przysposobionego. Zamiana sama praw familijnych natural-
nych przysposobionego za prawa familii, do ktérej przysposo-
biony wchodzi, stawiataby czesto przysposobienie w niepew-
nosci wyboru, i mogtaby da¢ pochop do oszukania sie, a za-
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tem zamiast przynoszenia pociechy, podporjr przysposabiajg-
cym, tudziez, zamiast pozytku i przyjemnych sercu ludzkiemu
obowigzkow wdzieczno$ci, mogtaby rodzi¢ nieukontentowanie,
ktétnie domowe, a nawet procesa, i zatruwa¢ nawzajem zycie
tych, z ktérych jeden dobrodziejstwy zobowigzaé, a drugi zo-
bowigzanym by¢é miat“. Do art. 314 — ,,Przysposobiony podiug
powyzszych artykutow, do dwoch familij nalezac, ma niejako
podwdéjnych rodzicow, a zatem podwojne prawa z ich strony
wzgledem siebie i podwdéjne obowigzki ze swej strony wzgle-
dem nich®).

Te i powyzej podane motywy sg dzi$ zupeinym anachro-
nizmem.

Nic wiec dziwnego (dziwnym jest tylko, ze uczyniono to
tak pézno), ze we Francji znowelizowano szereg postanowien
0 przysposobieniu, (ktére, jak to wspominaliSmy, byty prawie
réwnobrzmigce w Kodeksie Napoleona i w Kod. Cyw. Krdl.
Polskiego). Zgodnie z prawem z 19 czerwca 1923 r. granice
wieku adoptujacych obnizono z 50 do 40 lat. Uchylono réow-
niez zakaz adoptowania matoletnich. Utrzymano natomiast,
wprowadzajac jedynie szereg drobniejszych zmian, postano-
wienie, ze adoptowany nalezy do dwoch rodzin: jego wtasnej
1 adoptujgcego.

Postanowienia Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego
z 1825 r. w sprawie przysposobienia przetrwaty jeszcze diu-
zej niz we Francji, bo do 1939 r.

W miedzyczasie zostaly one jedynie uzupeinione Ustawg
z dn. 13/26 maja 1913 r. o zastosowaniu do Krdélestwa Polskie-
go zasad zdania Rady Panstwa 3 czerwca 1902 r. o polepsze-
niu losu dzieci nieslubnych (Zb. 114/1913 poz. 998). Stosow-
nie do postanowien art. 13 tej ustawy wprowadzono szereg
ulg i utatwien przy adoptowaniu wiasnych dzieci nieSlubnych,
Zmiany natury proceduralnej wprowadzity przepisy o poste-
powaniu cywilnym.

Dopiero Sejm i Senat Rzeczypospolitej uchwalajgc ustawe
z dn. 13 lipca 1939 r. o ufatwieniu przysposobienia dzieci,
wprowadzity istotne zmiany w Kodeksie Cywilnym Krolestwa
Polskiego i uzupetnily jego postanowienia przepisami specjal-
nymi, dotyczacymi przysposobienia pewnej kategorii mato-
letnich.
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Zamieszczamy w kolejnosci: postanowienia Kodeksu Cy-
wilnego Krolestwa Polskiego w przedmiocie przysposobienia,
w brzmieniu w jakim obowigzywaty one do dn. 19 lipca 1939 r.
nastepnie zapoznamy naszych Czytelnikbw z przebiegiem prac
Izb ustawodawczych nad wydaniem wspomnianej wyzej usta-
wy, a dalej z samym jej tekstem.

Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r.

(Dz. Pr. Nr. 41. Tom X).

Ksiega Pierwsza.
O OSOBACH.

Tytut VIII.
O PRZYSPOSOBIENIU | OPIECE DOBROWOLNEJ.

Dziat 1.
O PRZYSPOSOBIENIU.

Oddziat 1.
O PRZYSPOSOBIENIU | JEGO SKUTKACH.

Art. 308. Przysposobienie jest tylko tym osobom pici
obojej dozwolone, ktdre lat piecdziesigt skofAczyly, w czasie
przysposobienia nie maja dzieci, ani innych zstepnych pra-
wych, i ktére najmniej o lat pietnascie sg starsze od o0séb przy-
sposobi¢ sie majacych 1.

Art. 309. Nikt nie moze byé przysposobionym przez wie-
cej jak przez jedne osobe, chyba tylko przez dwéch wspétmat-
zonkow. Wyjawszy przypadek art. 331, zaden matzonek nie
moze przysposobié, tylko za zezwoleniem swego wspotmatzonka.

Art. 310. Przysposabia¢ wolno tego tylko, ktéremu przy-
sposobi¢ chcacy najmniej przez trzy lata w ciggu jego mato-

) art. 308 od chwili wejScia w Zzycie ustawy z dn. 13 lipca
1939 r. (Dz. U. m 63, poz. 416) ma brzmienie nastepujgce:
»Przysposobienie jest tylko tym osobom pici obojej dozwo-
lone, ktére lat czterdziedci skonczyly, w czasie przysposobienia nie
maja dzieci, ani innych zstepnych prawych i ktére najmniej o lat
pietnascie sg starsze od o0s6b przysposobi¢ sie majacych'l
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letnosci na potrzeby utrzymania dostarczat, i o ktorym przez
tenze czas ciggte miat staranie, albo tego, ktdry przysposabia-
jacemu uratowat zycie z niebezpieczefAstwem wiasnego.
Dosyé bedzie w tym drugim przypadku, aby przysposa-
biajagcy byt petnoletnim, starszym od przysposobionego, bez
dzieci i zstepnych prawych; a jezeli jest matzonkiem, aby
wspétmatzonek na przysposobienie zezwolit ).

Art. 311. Przysposobienie nie moze mie¢ miejsca przed
petnoletnosciag przysposobi¢ sie majgcego. Jezeli tenze nie skon-
czyt tat dwudziestu pieciu wieku, a oboje rodzice jego zyja,
obowigzany jest uzyskaé od nich zezwolenie, lub od ojca sa-
mego, gdyby matka przeciwnego byta zdania; jezeli za$ jedne
z nich juz nie zyje, potrzebne jest zezwolenie tego, ktore przy
zyciu pozostato. Jezeli przysposobi¢ sie majacy ma lat dwa-
dziescia pie¢ skonczonych, wtenczas obowigzanym jest zasieg-
ngé ich rady, jezeli zyja, lub tego z nich, ktére zyje 2.

Art. 312. Przysposobienie nadaje przysposobionemu na-
zwisko przysposabiajgcego, ktére do wiasnego nazwiska przy-
sposobionego dodanem bedzie.

Jezeli przysposabia sama kobieta, przysposobiony przybie-
ra do nazwiska swego witasnego to nazwisko, ktére przysposa-
biajaca ma z domu swej rodziny.

Art. 313. Przysposobiony nie przestaje by¢ cztonkiem fa-
milii, do ktérej z urodzenia nalezy, i zachowuje w niej wszy-
stkie prawa 3.

Art. 314. Obowigzek przysposobionego i rodzicéw jego
dostarczania sobie nawzajem alimentéw nie ustaje z powodu
przysposobienia. Takiz sam obowigzek wynika z przysposobie-

* art. 310 zostat uchwalony wustawg z dn. 13 hpca 1939 r.

2 art. 311 otrzymat brzmienie nastepujace:

W imieniu matoletniego, ktéory ma by¢ przysposobiony,
sktada oSwiadczenie jego przedstawiciel ustawowy. Jezeli jednak
matoletni ukonczyt lat 14, powinien réwniez sam ztozy¢ os$wiad-
czenie".

3 art. 313 otrzymal brzmienie nastepujace:

»Przysposobiony nie przestaje by¢ cztonkiem familii, do kté-
rej z urodzenia nalezy i zachowuje w niej wszystkie prawa.

Przez przysposobienie prawa i obowiazki rodzicielskie prze-
chodza z rodzicéw przysposobionego na przysposabiajgcego™.
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nia miedzy przysposabiajgcym i przysposobionym wzgledem
siebie nawzajem.

Art. 315. Przysposobiony nie nabywa zadnego prawa do
dziedziczenia z majgtku krewnych przysposabiajgcego; lecz
do spadku po przysposabiajgcym bedzie miat te same prawa,
ktéreby miato dziecko w matzenstwie zrodzone, a nawet gdy-
by byly dzieci z matzenstwa zrodzone po przysposobieniu.
W przypadku $mierci przysposobionego za zycia przysposabia-
jacego, zstepnym przysposobionego stuzy prawo zastepstwa.

Art. 316. Jezeli przysposobiony bez zstepnych prawych
umiera, rzeczy przez przysposabiajgcego dane lub z spadku
po nim odziedziczone, ktore sie w spadku po przysposobionym
w naturze jako witasno$¢ zmartego znajduja, wrdécg sie do przy-
sposabiajgcego lub jego zstepnych, z obowigzkiem powrécenia
naktadéw wszelkich tozonych z majatku, ktory nie od przy-
sposabiajgcego pochodzi, na polepszenie, oczyszczenie z dtugéw
i innych ciezaréw lub odkupienie tychze rzeczy; tudziez z obo-
wigzkiem przytozenia sie do ditugéw, spadek po przysposobio-
nym w ogdle cigzacych, a to w stosunku wartosci rzeczy zwro-
towi ulegajacych do ogoétu spadku po przysposobionym, nie
nadwerezajgc w niczem praw trzeciego; prawu temu do zwro-
tu przysposobiony przez testament ubliza¢ nie moze.

Reszta majatku po przysposobionym naleze¢ ma do jego
krewnych, ktorzy wszystkich przysposabiajgcego krewnych
zawsze wytgczaé beds.

Co do przedmiotéw, o ktorych w artykule niniejszym jest
mowa, wytgczajg krewni przysposobionego krewnych przyspo-
sabiajgcego précz jego zstepnych.

Art. 317. Prawo zagdania zwrotu, w artykule poprzedza-
jacym oznaczone, moze byé przez uktady do dalszych krew-
nych przysposabiajacego, na przypadek, gdyby przysposobiony
bezpotomnie umart, rozciggniete, albo przeciwnie $ciesnione,
a nawet wytaczone.

Art. 318. Jezeliby za zycia przysposabiajgcego, a po
Smierci przysposobionego pozostate po tymze przysposobionym
dzieci lub zstepni bezpotomnie zmarli, przysposabiajagcy od-
bierze ze spadku po nich rzeczy przez siebie dane, jak w
art. 316 postanowiono. Jezeliby za$ po $mierci dopiero przy-
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sposabiajgcego, dzieci lub zstepni przysposobionego bezpo-
tomnie zmarli, prawo zgdania zwrotu tychze rzeczy nastep-
com przysposabiajacego, choéby w linii zstepnej, nie stuzy.

Oddziat II.
O FORMACH PRZYSPOSOBIENIA.

Art. 319. Osoba, ktéra chce przysposobié, réwnie jak i ta,
ktdra chce byé przysposobiong stawig sie dla zeznania aktu
zobopdlnych zezwolen przed sedzig pokojul) wzglednie zamiesz-
kania przysposabiajgcego witasciwym.

Art. 320. AKkt ten ztozonym bedzie w urzedowym wycig-
gu przez strone pilniejszg prokuratorowi krdlewskiemu przy
sadzie ziemskim-), w okregu ktérego zamieszkanie przysposabia-
jacego znajduje sig, a to celem otrzymania potwierdzenia od
tegoz sadu. Zlozenie to w ciggu trzech miesiecy od daty
aktu nastgpi¢ powinno, inaczej akt takowy za niebyly uwa-
zany bedzie.

Art. 321. Sad w izbie posiedzen zgromadzony, po zasieg-
nieciu stosownych wiadomosci, przekona¢ sie powinien:

1-mo czy wszystkie warunki prawa sg dopetnione;

2-do czy osoba, ktéra przysposobi¢ zamysla, jest dobrej
stawy.

Art. 322, Sad ziemski, po wystuchaniu wnioskow proku-
ratora kroleujskiego, bez zadnej innej formy postepowania,
wyda wyrok, nie przytaczajgc powoddéw, w tych wyrazach:
ma miejsce, lub nie ma miejsca przysposobienie.

Art. 323. W ciggu trzech miesiecy od ogtoszenia wyro-
ku sadu ziemskiego, ma by¢ wyrok tenze za staraniem strony
pilniejszej podany pod rozstrzygnienie trybunatu apelacyjne-
go, a to pod rygorem, iz przysposobienie, czy dozwolone, czy
odrzucone przez sad ziemski, uwazane bedzie za upadie. Try-
bunat apelacyjny postapi podiug tych samych form, jak sad
ziemski, i wyda wyrok, nie przytaczajgc powoddw, w tych wy-
razach: wyrok jest potwierdzony, lub wyrok jest uchylony,
a zatem przysposobienie ma miejsce, lub nie ma miejsca.

1) obecnie przed notariuszem, a to stosownie do art. 1661 Ust.
o Post. Cywilnym.
2 zamiast sagdow ziemskich czynne sa obecnie sady okregowe.
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Art. 324. W ciggu trzech miesiecy od ogtoszenia wyroku
apelacyjnego, przysposobienie dopuszczajgcego, przysposobie-
nie toz powinno by¢ wpisane na wezwanie jednej lub drugiej
strony w ksiegi aktéw urodzenia miejsca tego, gdzie przyspo-
sabiajacy jest zamieszkaty.

Wpisanie to inaczej nastgpi¢ nie moze, jak za okazaniem
urzedowego wyciggu wyroku apelacyjnego, a przysposobienie
zostanie bez skutku, jezeli w powyzszym terminie wpisane nie
byto.

Wyciag przysposobienia, wpisanego w ksiegi aktow stanu
cywilnego, ma by¢é w ciggu dni o$Smiu przez utrzymujacego
tez ksiegi kosztem strony wzywajgcej przestany prokuratoro-
wi krolewskiemu przy sadzie ziemskim witasciwym, dla wy-
wieszenia w takich miejscach i w tylu egzemplarzach, jak
tego prokurator uzna potrzebe.

Art. 325. Jezeli przysposabiajacy po przyjeciu przez se-
dziego pokoju aktu przysposobienia o ktorym w art. 319 jest
mowa, lecz przed ostatecznem zawyrokowaniem umart, postepo-
wanie trwaé bedzie w swym dalszym biegu, a przysposobie-
nie dozwolonem zostanie, jezeli ma miejsce. Nastepcy przyspo-
sabiajgcego, jezeli sadza, ze przysposobienie dozwolonem by¢ nie
powinno, moga podaé prokuratorowi krélewskiemu wszelkie
w tym przedmiocie przedtozenia i uwagi.

USTAWA 13/26 MAJA 1913 R. O ZASTOSOWANIU DO KROLE-
STWA POLSKIEGO ZASAD ZDANIA RADY PANSTWA 3 CZERWCA

1902 R. O POLEPSZENIU LOSU DZIECI NIESLUBNYCH (Zb. 114/1913,
poz. 998).

(w wyjatkach)
l. Tytutem uchylenia, zmiany i uzupeinienia odpowie
nich przepiséw ustaw cywilnych Krélestwa Polskiego posta-
nowic:

13. Wzgledem przysposobienia wtasnych dzieci nieslubnych
dopuszczalne sg nastepujace wyjatki:

1) przysposabiaé moze petnoletni nawet przed ukonc:
niem lat piecdziesieciu i nie bedac o lat pietnascie starszym od
przysposabianego (art. 308 K. C. P.); 2) przysposabia¢ wolno
dzieci rzeczone nawet przed dojsciem ich do petnoletnosci
(art. 311 K. C. P.) i bez uprzedniego w ciggu lat trzech dostar-
czania im $rodk6éw do zycia lub ciggtego niemi opiekowania sie
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(art. 310 K. C. P.); 3) przysposobienie moze mie¢ miejsce i w
tym wypadku, gdy przysposabiajacy ma wiasne swe dzieci
prawe lub uprawnione lub innych zstepnych; przysposobienie
takie dopuszczalnem jest po dojsciu tych dzieci prawych lub
uprawnionych oraz zstepnych do petnoletnosci, za ich zgoda,
wyrazong na piSmie przy poswiadczeniu ich podpisu w dro-
dze notarialnej, przed dojsciem za$ tych dzieci oraz zstepnych
do petnoletnosci jedynie za zycia drugiego z rodzicow dzieci
prawnych lub uprawnionych przysposabiajgcego lub rodzicéw
jego zstepnych oraz za ich zgodg, w takiej samej drodze za-
Swiadczong i 4) przy przysposobieniu dziecka nieslubnego przez
ojca, zgoda matki dziecka wymagang jest (art. 311 K. C. P.)
w tym tylko wypadku, gdy ona dziecko dobrowolnie uznata
(art. 298 K. C. P.).

Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. nr 112 z 1932 r., poz. 934).

Ksiega Czwarta.
POSTEPOWANIE SADOWE ZACHOWAWCZE.

Rozdziat Siédmy.
O PRZYSPOSOBIENIU.

Art. 14608 Podanie o przysposobienie wnosi sie do sadu
okregowego wedtug stalego zamieszkania przysposabiajgcego
lub przysposabianego. Podanie to winno zawieraé szczegOty
i zaswiadczenia, ktorych wymagajg art. 145 151 ust. cyw.D.

Art. 14609. Sad zawiadamia drogg doreczenia wezwan
osoby, uczestniczagce w sprawie, o terminie, wyznaczonym do
rozpoznania sprawy, i stwierdziwszy, ze wezwania nalezycie
zostaty doreczone, po wystuchaniu ustnych wyjasnien o0séb
wezwanych, o ile sie stawity przed sagdem, — wydaje decyzje,
mocg ktorej albo uwzglednia, albo oddala wniosek petenta

Art. 146010, Sprawy o przysposobienie rozstrzygane sg
po wystuchaniu wnioskéw prokuratora.

Art. 14601L Decyzje w sprawach o przysposobienie moga
by¢ zaskarzone zaréwno przez osoby, uczestniczace w sprawie,

) zamiast art. 145—151 — maja obecnie zastosowanie art.
137, 359, 363 i 374 Kodeksu Post. Cywilnego.
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jak i przez prokuratora; skargi zaktada sie z zachowaniem
trybu i terminéw, przewidzianych w art. 784, 785, 787,
789 — 791 1)).

Art. 146012 Osoby, ktérych prawa ulegaja pogwatceniu
wskutek przysposobienia, ktére nie powinno mieé miejsca, mo-
ga zgtasza¢ swoje zarzuty w toku postepowania w sprawie
0 przysposobienie, albo p6zniej w terminie dwuletnim od daty
uprawomocnienia sie decyzji sagdu wszcza¢ spoér w trybie ogol-
nego postepowania procesowego. W kazdym razie spér ten
moze by¢ zgloszony tylko za zycia przysposabiajacego.

Dziat I11I.
O PRZYSPOSOBIENIU.

Art. 1661. Akt przysposobienia zeznaje sie przed nota-
riuszem i sktada sie do zawyrokowania sgdowi okregowemu
wedtug miejsca zamieszkania przysposabiajgcego, a nastepnie
do potwierdzenia izbie sgdowej trybem, wskazanym w art
319— 325 kod. cyw. z r. 1825.

'y Powotane artykuly majag nastepujace brzmienie:

Art. 784. Skargi incydentalne sktada¢ nalezy w tym sadzie
okregowym, od decyzji ktérego zatlozone zostaty, wyjawszy skargi
na powolno$¢ lub na odmowe przyjecia i przestania izbie sagdowej
skargi ztozonej juz w sadzie, ktoére to skargi wnosi si¢ wprost do
izby sadowej.

Art. 785. Skargi incydentalne wnosi sie w terminie dwu-
tygodniowym, od czasu ogtoszenia decyzji, wyjawszy przypadki,
wyraznie w ustawie wskazane. Podanie skargi na powolno$¢ nie
jest ograniczone zadnym terminem.

Art. 787. Wniesienie skargi incydentalnej nie wstrzymuje ani
postepowania w sprawie, ani wykonywania zaskarzonej decyzji,
oprocz przypadkéw wyraznie w ustawie wskazanych.

Art. 789. Do ztozenia powyzszego objasnienia stuzy termin
dwutygodniowy od dnia doreczenia odpisu skargi incydentalnej.

Art. 790. Po otrzymaniu objasnienia, lub po uplywie terminu
do jego ztozenia, sad skarge incydentalng i otrzymane co do niej
objasnienia przesyta do izby sadowej, z zataczeniem, jezeli to
uzna za potrzebne, wyjadnienia i ze swojej strony.

Art. 791. Decyzje izby sadowej w przedmiocie skargi incy-
dentalnej ogtasza sie wedilug zasad ogdlnych, a nastepnie komu-
nikuje sie sadowi okregowemu, ktérego decyzja byta zaskarzona.
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Prace lzb ustawodawczych nad ustawa
z dn. 13 lipca 1939 r.

Poruszona przez miejska stuzbe opiekuriczg w grudniu
1937 r., w wydanym w tym celu specjalnym numerze ,,Opie-
kuna Spotecznegoll sprawa losu dzieci opuszczonych znalazia
niebawem echo w Sejmie.

W dn. 17 lutego 1938 r. w ramach debaty sejmowej na
plenum nad budzetem Ministerstwa Opieki Spotecznej zabrata
glos postanka Wanda Pelczynska. Przedstawiwszy obecng sy-
tuacje dzieci nieSlubnych, postanka Petczyriska zaapelowata
do Rzadu o podjecie inicjatywy zmierzajagcej do poprawienia
losu tej kategorii dzieci i zapowiedziata, ze w razie braku ta-
kiej inicjatywy wniesie wilasny projekt odpowiedniej ustawy.

Stosownie do tej zapowiedzi postanka Petczyriska zgtosita
w dn. 25 marca 1938 r. do laski marszatkowskiej projekt usta-
wy o0 zmianie Kodeksu Cywilnego Krdélestwa Polskiego. (Druk
Sejmowy nr 71) 1.

Wspomniany projekt ustawy zmierzat z jednej strony w
kierunku uchylenia obowigzujgcego dotychczas na terenie
b. Kongreséwki zakazu poszukiwania ojcostwa, a takze poto-
zenia kresu stosowanej przez Sady praktyce dopuszczania
»exceptio plurium concubentium®, z drugiej zas — w Kkierunku
zmiany postanowien Kodeksu utrudniajgcych, badz w ogole
uniemozliwiajacych adoptowanie dzieci.

Nie bedziemy na tym miejscu omawiali propozycji postan-
ki Petczynskiej co do zmian Kodeksu w przedmiocie poszuki-
wania ojcostwa — zatrzymamy sie natomiast nad ta cze$cig
projektu ustawy, ktdry miat zmieni¢ szereg artykutow Ko-
deksu Cyw. Krolestwa Polskiego w przedmiocie przysposo-
bienia.

Projektowana przez postanke Petczynskg ustawa w art. 1
zawierata nastepujace postanowienia:

»2) w art. 308 (KCP) wyraz ,piecdziesigt" zastepuje sie
wyrazem: ,trzydziesci", a wyraz ,pietnascie” — wyrazem

,osiemnascie™'.

0 Peiny tekst druku sejmowego nr 71 zamiesciliSmy w nr 5/20
»,Opiekuna Spotecznego™ z maja 1938 r.
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3) art. 310 uchyla sie.
4) art. 311 otrzymuje brzmienie:

JArt. 311. W imieniu matoletniego, ktéry ma by¢ przy-
sposobiony, sktada o$wiadczenie jego przedstawiciel ustawowy.

Na przysposobienie dzieci, pozostajgcych na utrzymaniu
gminy, zezwala wiasciwy organ tej gminyl

5) art. 313 otrzymuje brzmienie:

LArt. 313. Z chwilg przysposobienia przysposobiony
przestaje by¢ cztonkiem rodziny, do ktorej z urodzenia nalezy.
Prawa i obowigzki rodzicielskie przechodzg z jego rodzicow
na przysposabiajgcego”.

6) art. 314 otrzymuje brzmienie:

»Art. 314. Obowiagzek przysposabiajgcego dostarczenia
przysposobionemu alimentéow jest wzajemny".

Tak wiec, prédcz zmian zmierzajagcych w kierunku obnize-
nia wieku adoptujgcego, oraz skasowania ograniczen co do
Wieku adoptowanego, projekt ustawy postanki Petczynskiej
wprowadzat wazna i nieznang w obowigzujagcym obecnie usta-
wodawstwie inowacje, a mianowicie, ze przez przysposobienie
przysposobiony przestawat by¢ cztonkiem swej poprzedniej ro-
dziny. Wszystkie bowiem Kodeksy obowigzujgce w poszcze-
goélnych dzielnicach Polski przewiduja, ze przez przysposobie-
nie przyspasabiany wchodzi w sklad nowej rodziny, ale nie
przestaje by¢ cztonkiem swej dotychczasowej.

Rychte zakonfczenie sesji sejmowej, a potem rozwigzanie
Sejmu staneto na przeszkodzie w uchwaleniu ustawy.

W obecnym Sejmie inicjatywe rozszerzenia postanowien
ustaw cywilnych w przedmiocie przysposobienia, a takze czes-
ciowej zmiany najbardziej zacofanego Kodeksu Cywilnego
Krélestwa Polskiego podjat poset adw. Wiodzimierz Szcze-
panski.

Po szeregu narad w ftonie grupy parlamentarnej Obozu
Zjednoczenia Narodowego, w ktérych brali udziat rdéwniez
dziatacze spoteczni oraz przedstawiciele miejskiej stuzby opie-
kunczej, opracowano odpowiedni projekt ustawy.

Projekt ten zostat w dn. 5 maja 1939 r. wniesiony do
laski marszatkowskiej przez grupe postow, na czele z postem
E. Jurkowskim.

Wspomniany projekt zostat zamieszczony w druku nr 206.
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SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kadencja V. Sesja zwyczajna r. 1938/39.

Projekt ustawy
ztozony przez posta Eugeniusza Jurkowskiego o przysposobieniu dzieci

opuszczonych.
WYSOKI SEJM uchwali¢ raczy —

zatagczony projekt ustawy.
Warszawa, dnia 5 maja 1939 r.
JURKOWSKI E., Tylman Fr., Wadowski M., Szwed Stanistaw, Bu-

dzanowski Teolil Leopold Sianistaw, Skotnicki Adam, Kudelska Ste-
fania, dr Dobrowolski Adam, Bijasiewicz Robert, Plebanek Jb6zef, No-

wara Zygmunt, Szczepanski Wtodzimierz, dr Matra$ Zdzistaw, Jedynak
Jan Henryk, Kwapisiewicz Marian, Nodzykowski Jézef.

USTAWA O PRZYSPOSOBIENIU DZIECI OPUSZCZONYCH

Art. 1

(1) Za opuszczone w rozumieniu niniejszej ustawy uwaza sie:

1) dziecko porzucone, ktédrego rodzice nie sg znani i w okresie jed-
nego roku nie zostali ujawnieni.

2) dziecko pozostawione bez opieki rodzicielskiej, ktérego rodzice
sg znani, jezeli w ciggu conajmniej jednego roku rodzice i po-
winowaci dziecka uchylajag sie od zapewnienia mu opieki i wy-
chowania,

3) dziecko, ktérego rodzice zmarli, a ktérego krewni i powinowaci
nie moga lub nie chcg zapewni¢ mu nalezytej opieki i wycho-
wania,

4) dziecko, ktérego rodzicom zostaly odebrane prawa rodzicielskie.

(2) Termin ustalony w ust. (1) przediuza sie do lat pieciu, jezeli

dziecko, ktdrego rodzice nie sg znani, zostato pozostawione bez opieki
w okresie kleski zywiotowej lub w czasie wojny. Termin ten biegnie od
ukonczenia wojny lub okresu kleski zywiotowej.

Art. 2.
Przysposobi¢ dziecko opuszczone moze matzenstwo bezdzietne.
Dziecko opuszczone przysposobi¢ mozna do ukonczenia przezen lat 12.
Art. 3.

Przez przysposobienie uzyskuje przysposobiony nazwisko przyspa-
sabiajacego i wchodzi w wszelkie prawa, ktore przystugiwatyby mu,
gdyby byt dzieckiem $lubnym przyspasabiajgcych.

Art. 4.

Przysposobiony przestaje by¢ cztonkiem swojej rodziny. Wszelkie
prawa i obowigzki rodzicielskie przechodzg z jego rodzicdw na przy-
spasabiajacych.
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Art. 5.

1) Akt przysposobienia dziecka opuszczonego zeznaje sie przed
tariuszem.

(2) W ciggu 3 miesiecy od zeznania aktu przysposobienia przed no-
tariuszem, akt ten musi by¢ zatwierdzony przez Sad Okregowy, w prze-
ciwnym wypadku wazno$¢ jego wygasa.

Art. 6.

Sad Okregowy bada, czy zachodzg warunki przysposobienia, prze-
widziane w niniejszej ustawie, czy przysposobienie jest korzystne dla
przysposobionego i czy przyspasabiajacy daja gwarancje nalezytego wy-
chowania dziecka.

Art. 7.

(1) Sad wydaje postanowienie po wystuchaniu opinii samorzado-
wych organéw opiekunczych.

(2) Sad wezwie rodzicow dziecka celem ztozenia o$wiadczenia, jezeli
miejsce zamieszkania rodzicow nie jest znane.

W przypadku, przewidzianym w art. 1 ust. (1) pkt. 2) i 3), Sad
wzywa najblizszych krewnych i powinowatych dziecka oraz opiekunow,
jezeli zostali ustanowieni.

(3) Sad ustanowi Kuratora do reprezentowania w tym postepowa-
niu rodzicow lub opiekundéw dziecka, jezeli rodzice lub opiekunowie nie
sg znani, wzglednie nie jest wiadome ich miejsce pobytu, a takze je-
zeli pomimo wezwania nie stawig sie.

Postanowienia ust. (2) nie dotyczg rodzicow, ktérym =zostaty ode-
brane prawa rodzicielskie.

Art. 8.

Sad rozpatruje sprawe w trybie postepowania niespornego (incy-

dentalnego) i przy drzwiach zamknietych.

Art. 9.

Na postanowienia Sgdu konczace postepowanie stuzy zazalenie do
Sadu Apelacyjnego zaréwno przyspasabiajacemu, jak i przysposobione-
mu, jego rodzicom, opiekunom Ilub ich Kuratorowi, oraz samorzado-
wemu organowi opiekunczemu, ktéry wydat w tej sprawie opinie.

Art. 10.

(1) O przysposobieniu wpisana zostaje wzmianka w ksiggach sta-
nu cywilnego.

(2) Zzaréwno w petnych, jak i w skrdconych wypisach z ksigg sta-
nu cywilnego wymieniani bedg przyspasabiajgcy, jako rodzice przyspo-
sobionego.

Art. 11.

Przyspasabiajacy, przysposobiony, rodzice przysposobionego, jezeli
do chwili wydania postanowienia przez Sad nie byli znani, lub nie
byto wiadome ich miejsce zamieszkania, oraz samorzgdowe organa
opiekuhncze — moga zgada¢ w drodze procesu cywilnego rozwigzania
stosunku przysposobienia z wyjagtkowo waznych powodow.
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Art. 12

Wykonanie ustawy porucza sie Ministrowi Sprawiedliwosci.

Art. 13.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

UZASADNIENIE

W Polsce wystepuje w dt.zej skali zjawisko opuszczania i porzu m
cania dzieci. Do$¢ wspomnieé¢, ze w 1835 r. zameldowano organom po-
licyjnym o 2142 wypadkach podrzucenia dzieci, w 1936 r. o 2241, w
1937 r. o 2475. W rzeczywisto$ci liczba porzuconych jest znacznie
wieksza.

W bardzo licznych wypadkach dzieci opuszczane sg réwniez w ten
sposéb, ze matka, wzgl. ojciec umieszcza dziecko w zaktadzie, badz
u obcych, przez pewien czas interesuje sie jego losem, poczem znika,
zacierajac po sobie wszelkie $lady. W chwili obecnej sam tylko Zarzad
Miejski w m. st. Warszawie wychowuje ok. 1600 dzieci zupetnie nie-
znanych rodzicéw i ok. 400 takich, ktérych nazwiska matek wzgl. ojcow
saq wprawdzie znane, ale nie mozna ich odszukaéd.

Los dzieci opuszczonych, a w podobnej sytuacji znajdujg sie nie-
jednokrotnie takze sieroty, jest bardzo smutny, a niejednokrotnie
wrecz tragiczny. Tam, gdzie samorzad sta¢ na optacanie kosztow
opieki nad dzieémi opuszczonymi i sierotami, wychowujg sie one w za-
ktadach opiekunczych, w gminach ubogich poprostu tutajg sie bez
opieki, badZz umieszczane sg w rodzinach, ktére je wyzyskujg w spo-
s6b karygodny. Zaréwno jednak dzieci wzrastajgce poza zaktadem, jak
i te, ktére wychowuja sie w zaktadach od najwcze$niejszych lat swego
zycia, odczuwajg wielkg tesknote za ta, ktéora mogltyby nazwaé¢ matka,
za tym, ktéry bylby im ojcem. Z czasem u dzieci tych powstaje silny
uraz psychiczny i poczucie wielkiej krzywdy spotecznej tym wiekszej,
zt- najzupetniej przez nie niezawinionej.

Z drugiej strony istnieje w Polsce bardzo liczna grupa oséb, ktére
nie majac i nie mogac mie¢ wtasnych dzieci, pragng zaopiekowaé sie
dzieémi opuszczonj-mi i sierotami.

Osoby te, jako warunek, stawiajg jednak, ze otrzymaja dziecko na
.wytaczng wiasnoscél. Jest zupeinie zrozumiate, ze malzenstwo, ktére
podejmuje sie tak powaznych obowiazkéw, jak utrzymanie i wychowa-
nie dziecka, chce mie¢ pewnos$¢, ze tego dziecka r.ikt mu nie odbie-
rze — chce mu daé¢ swoje nazwisko, aby w ten sposéb mocniej za-
cie$ni¢ wiez taczacg z dzieckiem przybranym.

Na przeszkodzie jednak w speinieniu tych pragnien stojag braki
naszego ustawodawstwa. Wprawdzie obowigzujgce obecnie na terenie
catego Panstwa — z wyjatkiem wojewédztw centralnych — przepisy
prawne przewidujag mozno$¢ przysposobienia dziecka, wszelako w tych
przepisach instytucja przysposobienia utrzymuje wiezy tgczace przy-
spasabianego z jego wtasng rodzing, a — jes$li jej nie mozna odszu-
kaé — pozostawia w akcie stanu cywilnego dziecka pietno pochodzenia
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nieSlubnego (litery NN w miejsce imion obojga lub jednego z rodzi-
céw). Tak wiec pragnienie przybranych rodzicéw, aby z dzieckiem
przybranym mogty ich tgczy¢ takie wiezy, jak z dzieckiem witasnym,
nie moga sie ziscic. Doda¢ przytem nalezy, ze obowigzujagce prawa
wprowadzajag réwniez szereg ograniczen w spadkobraniu po przyspa-
sabiajacych itp

Szczeg6lnie jednak niekorzystna sytuacje dla omawianej kategorii
dzieci stwarzajag obowigzujace dotychczas na terenie wojewo6dztw cen-
tralnych przepisy Kodeksu cywilnego Kroélestwa Polskiego z 1825 r.
Przepisy te przewidujg, ze wolno przyspasabia¢ dziecko dopiero po
ukonczeniu piecdziesieciu lat przez przyspasabiajacego, przyczem przy-
spasabiany musi mie¢ ukonczonych lat dwadzie$cia jeden.

W tych warunkach nawet tak b. czeSciowe zwigzanie dziecka
z przybranymi rodzicami — jak to przewiduje instytucja przysposo-
bienia w obowigzujacych obecnie kodeksach b. panstw zaborczych —e
nie moze mie¢ na terenie b. Kongreséwki miejsca.

Tesknota jednak za dzieckiem, ktéreby mogto by¢ catkowicie zwig-
zane z rodzina, jest tak silna, ze pragnacy przygarna¢ je i wychowa¢
jak wtasne nie cofajg sie przed wkroczeniem na droge przestepstwa.

Nadmieni¢ nalezy, ze takich fatszywych aktéw stanu cywilnego
bywa sporzagdzanych w samej tylko Warszawie kilkadziesigt, a w nie-
ktérych okresach nawet po sto rocznie.

Podobne postepowanie — pomijajagc, ze naraza rodzicow przybra-
nych na kare — bynajmniej nie zabezpiecza dziecku tych praw, ktoére
rodzice ci pragneli mu zapewni¢. Znane sa wypadki obalenia testa-
mentéw na rzecz takich dzieci, ktére wskutek tego nie tylko ze nic
nie otrzymuja ze schedy, ale w dodatku w toku proceséw dowiadujg
sie 0 swym nieSlubnym pochodzeniu i o tym, ze byly przez wtasnych
rodzicow porzucone. Nadmieni¢ przytem wypada, ze niejednokrotnie
osoby, przybierajgce sobie dzieci w drodze zeznania fatszywych danych
przy sporzadzaniu aktu stanu cywilnego, sg nastepnie szantazowane
przez rodzicéw dziecka.

Szereg matzenstw, zamieszkujacych na terenie b. Kongresowki,
pragnac legalnie zwigza¢ sie¢ z dzieckiem choé¢ na tyle, na ile zezwala
obecne prawo o przysposobieniu obowigzujace w innych b. zaborach,
wyjezdza z terenu b. Kongreséwki i osiedlajac sie na pewien czas na
terenie innych b. zabordéw, przyspasabia dziecko w trybie obowigzuja-
cych tam praw.

Bardzo wiele matzenstw roztacza opieke nad dzieckiem opuszczo-
nym tak, jak nad wtasnym, nie przeprowadzajac jednakowoz zadnych
formalnosci prawnych. Cze$¢ ich ogranicza sie conajwyzej do tego, ze

zmienia — w trybie przepiséw o zmianie nazwisk — nazwisko dziecka
na ich wtasne. Zbedne wyjasnia¢, ze w takich wypadkach — zaréwno
ze zmienionym,, czy niezmienionym nazwiskiem — dziecko nie zyskuje

praw cztonka rodziny, ktoéra sie zaopiekowata, nadto w metryce jego
pozostaje nadal hanbigce pietno pochodzenia nieslubnego, ktére czesto



juz od pierwszych dni pobytu dziecka w szkole staje sie przyczyng
wielu upakarzajgcych wyzwisk, tragedii i niezastuzonych cierpien mo-
ralnych. Znane sa wypadki samobéjstw dzieciecych z tych powodoéw,
jak réwniez wkraczanie na droge wystepku jednostek, ktére wzrastaja
w poczuciu krzywdy i niesprawiedliwos$ci spotecznej.

Wobec jednak istniejagcego dzi§ stanu prawnego bardzo wiele mat-
zenstw, ktére nie chcg iS¢ droga gwatcenia przepisow prawa i ktérych
nie zadawalajg przepisy o przysposobieniu obowigzujace w innych za-
borach, badz ktére nie moga wyjecha¢ na czas dtuzszy z terenu b. Kon-
greséwki .rezygnuja w og6le z zamiaru adoptowania dziecka. Zbedne
wyjasniaé, jak wielkie w konsekwencji pocigga to straty spoteczne.

Projektowana ustawa pozwoli na spetnienie sie pragnien wielu
setek matzenstw i ulzy losowi licznych dzieci opuszczonych i sierot.

Wprowadza ona niespotykany w obowigzujacych obecnie kodek-
sach przepis, ktory przewiduje, ze dziecko przysposobione otrzymuje
wszystkie te prawa, ktére przystugiwatyby mu, gdyby byto dzieckiem
Slubnym przyspasabiajacych. Pod tym wzgledem ustawa nawigzuje do
postanowiern dawnego polskiego prawa, wedtug ktérego (podobnie zresz-
ta jak w prawie rzymskim) miedzy przyspasabiajacym a przysposobio- '
nym powstawat stosunek zupetnie taki, jak miedzy rodzicami a dzie¢-
mi — w szczeg6lnosci przysposobiony nabywat prawo do nazwiska
ojca i spadku po rodzicach.

Ustawa przewiduje, ze przysposobiony przestaje by¢ cztonkiem
swej rodziny. Przepis ten jest konieczny, skoro jest intencja przyspasa-
biajacych, a zatem i idacej po ich mys$li ustawy, aby dziecko weszto do
nowej rodziny z petnig praw i aby rodzina ta byta zabezpieczona przed
niepozgdanymi interwencjami ze strony rodzicéow dziecka.

Ze wzgledu na wage decyzji w sprawie przysposobienia dziecka
opuszczonego — zezwolenie to bowiem jest réwnoznaczne z odebraniem
praw rodzicom dziecka — ustawa powierza rozpatrywanie objetych nig
spraw Sadowi Okregowemu. Poniewaz opieke nad dzie¢mi opuszczo-
nymi sprawuje z mocy ustawy z dn. 16 sierpnia 1923 r. o opiece spo-
tecznej (Dz. U. Nr 92 poz. 726) samorzad, ustawa przewiduje, ze sad
zasiega¢ bedzie opinii samorzadowych organéw opiekunczych.

Nadto sad przed udzieleniem zezwolenia wystucha o$wiadczenia

rodzicéw dziecka, o ile takowi sg znani i zgtoszg sie na wezwanie sadu,
oraz krewnych i powinowatych.

Dziecko opuszczone i sierota powinny wzrasta¢ w atmosferze ro-
dziny, totez ustawa przewiduje, ze przyspasabia¢ moga tylko matzen-
stwa.

W obawie, aby przyspasabiajgcy nie robili réznic miedzy dzieckiem
wilasnym, a przysposobionym, ustawa wprowadza ograniczenie, ze przy-
spasabia¢ moze tylko matzenstwo bezdzietne.

Ustawa poza postanowieniem, ze przyspasabiajacy muszg da¢ gwa-
rancje nalezytego wychowania dziecka ,nie precyzuje szczegétowych
warunkoéw, ktéorym odpowiada¢ winno matzenstwo pragngce przyspo-
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sobi¢ dziecko. Powierzajgc zatatwienie tych spraw Sadowi Okregowe-
mu, pozostawia je uznaniu sedzidw, majacych duze wyrobienie spo-
teczne i umiejetno$¢ wyczucia, czy zgtaszajacym sie nalezy udzieli¢ ze-
zwolenia na przysposobienie, czy nie.

Przepis ustawy, mowigcy o sposobie sporzadzania wyciggéw
z aktéow stanu cywilnego, ma na celu zmazanie pietna pochodzenia nie-
Slubnego i niewiadomego, ktére cigzy na dziecku. Dane o ewentual-
nym nieSlubnym pochodzeniu przysposobionego pozostang w aktach
stanu cywilnego. Bez podwazenia bowiem wiary w prawdziwo$¢ da-
nych, zawartych w ksiegach stanu cywilnego, nie sposéb wprowadzic¢
przepiséw, ktére zezwalaly na czynienie w aktach zmian zawartego
w nich stanu faktycznego. Nic wszelako nie stoi na przeszkodzie, aby
oszczedzi¢ przysposobionemu niepotrzebnych i niezastuzonych cierpien
moralnych z powodu nie$§lubnego jego pochodzenia, z drugiej za$ strony
— aby pozwoli¢ przyspasabiajgcym figurowa¢ w wyciggach z aktow
stanu cywilnego, jako rodzice dziecka, skoro obowiagzki rodzicow do-
browolnie na siebie przyjeli i takowe wypetniajg.

Inne przepisy ustawy, wyzej nie omoéwione, nie wymagaja dodat-
kowego uzasadniania.

Projekt posta Jurkowskiego zostat przestany do Komisji
prawniczej. W posiedzeniu Komisji, ktorej przewodniczyt po-
set Szczepanski, précz wchodzacych w jej skitad postdw, wzieli
udziat przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci: p. V.-Mi-
nister Chetmonski i p. Sedzia Szymanski oraz z Mini-
sterstwa Opieki Spotecznej p. Dyr. Dep. K. Okulicz oraz
p. Nacz. W. Woytowicz-Grabifska. Na posiedzenie zaproszony
zostat réwniez w charakterze rzeczoznawcy Dyrektor Wydzia-
tu Opieki i Zdrowia w Zarzgdzie Miejskim w m. st. Warszawie
p. Jan Starczewski.

Po zreferowaniu projektu ustawy przez sprawozdawce
p. posta Kwapisiewicza — przewodniczacy Komisji udzielit
gtosu dyr. Starczewskiemu, ktdry zobrazowal obecng sytuacje
dzieci opuszczonych oraz szczeg6towo uzasadnit potrzebe jak
najspieszniejszego wydania ustawy, ktéraby umozliwiata adop-
towanie dzieci, z innymi wszakze skutkami prawnymi, niz
czynig to obowigzujgce obecnie Kodeksy.

Inicjatywa wydania nowej ustawy oraz zmiany niekto-
rych postanowien Kod. Cyw. Krol. Polskiego spotkata sie
z goragcym poparciem ze strony p. Ministra Chetmonskiego,
ktdry zaproponowat rozszerzenie ram projektu ustawy posta
Jurkowskiego na wszystkie kategorie matoletnich, a wiec nie-
ograniczanie jej tylko do dzieci opuszczonych i porzuconych.
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Zgodnie z propozycjag pana Ministra Chetmonskiego Ko-
misja prawnicza wprowadzita szereg poprawek i odpowiednio
zmieniony projekt ustawy uchwalita jednomysinie. Poprawki
te zostaty omoéwione zaréwno w druku Sejmowym nr 236,
jak i w zamieszczonym ponizej przemoOwieniu pana Posta
Kwapisiewicza.

Sprawozdanie Komisji Sejmowej zostatlo zredagowane w
nastepujacy sposob:

SEJM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Kadencja V. Sesja zwyczajna r. 1938/39.
Druk Nr 236.
SPRAWOZDANIE KOMISJI PRAWNICZEJ

0 projekcie ustawy, ztozonym przez posta Eugeniusza Jurkowskiego
0 przysposobieniu dzieci opuszczonych (druk nr 206).

Komisja rozwazyta powyzszy projekt ustawy na posiedzeniu w
dniu 26 maja 1939 r. i po diuzszej dyskusji rozszerzyta powyzszy pro-
jekt ustawy na wszystkich nieletnich, a nie tylko opuszczonych. Wsku-
tek powyzszego Komisja dokonata gruntownej przerobki projektu
1 zmiany nazwy ustawy na: ,Ustawa o utatwieniu przysposobienia nie-
letnich™. Komisja staneta na stanowisku, ze stwarzanie wyjatkowych
utatwien przysposobieniowych wytgcznie dla dzieci opuszczonych mogto
by wywota¢ niebezpieczng tendencje porzucania dzieci na pewien czas,
celem osiggniecia ich tatwego przysposobienia. Dlatego rozszerzyta
projekt na wszystkich nieletnich i w ramach tego rozszerzonego pro-
jektu uwzglednita specjalne odrebnosci, wynikajgce z przysposobienia
dzieci opuszczonych. Komisja uznata, ze nalezy sprecyzowacé Scislej
okreslenie dzieci opuszczonych i ograniczyta je do tych dzieci, ktédrych
rodzice sg nieznani i nie zostali ujawnieni w ciggu lat dwéch, lub tez
takie, ktére zostaly opuszczone przez rodzicéw, niedostarczajacych im
utrzymania w ciggu lat 3. Wysunieto zasade, ze moga przysposobi¢ nie-
letnich matzonkowie, jednak sad w pewnych wyjatkowych wypadkach
moze udzieli¢ zezwolenia na adoptacje przez osobe samotna.

Réwniez, jako zasade, wysunieto, ze powinno si¢ adoptowa dzie-
ci najmtodsze do lat 7, skoro jednak tozyto sie¢ na utrzymanie dziecka
przez lat 3 przed osiggnieciem przez niego lat 12, to mozna je przed
ukonczeniem tego wieku réwniez adoptowac¢, choé przekroczyto lat 7.
Odnosnie skutk6w przysposobienia, jakkolwiek wbrew projektowi po-
sta Jurkowskiego nie zastosowano zasady calkowitego zerwania z po-
przednig rodzing przysposobionego, jednak skasowano jego obowigzki
wobec tej rodziny, jak rowniez prawo jej do dziedziczenia po nim.
Odnos$nie formy przysposobienia pozostawiono dotychczas istniejaca
wedtug obowigzujgcych kodekséw dzielnicowych z pozostawieniem moz-
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liwosci wyboru formy notarialnej lub sgdowej oraz mozliwosci zaskar-
zenia orzeczenia sadu w przedmiocie przysposobienia.
Wobec powyzszego
Komisja wnosi:
WYSOKI SEJM uchwali¢ raczy —
zatgczony projekt ustawy.

W arszawa, dnia 27 maja 1939 r.

Sprawozdawca: Przewodniczacy:
(—) M. Kwapisiewicz. (—) W. Szczepanski.

USTAWA
O ULATWIENIU PRZYSPOSOBIENIA MALOLETNICH.

Art. 1.

M atoletni moze byé przysposobiony wedtug przepiséw ustawy ni-
niejszej.

Art. 2.

(1) Przysposobi¢ matoletniego mogg matzonkowie, liczacy nie
mniej niz 35 lat, ktdrzy zawarli zwigzek matzenski co najmniej przed
5 latami.

(2) Sad wtasciwy do zatwierdzenia umowy przysposobienia moze
udzieli¢c zezwolenia na przysposobienie matoletniego przez osobe samot-
na, liczacg co najmniej 35 lat, albo przez matzonkdédw, Kktoérzy nie
odpowiadaja warunkom, wymienionym w ustepie poprzedzajacym, je-
zeli zachodza wyjatkowo wazne powody przysposobienia, a w szcze-
g6lnosci, jezeli matzonkowie nie mogg mieé¢ witasnych dzieci.

(3) W kazdym razie przysposabiajgcy powinien by¢ co najmniej
o 15 lat starszy od przysposobionego i nie mie¢ zstgpnych S$lubnych.

Art. 3.

(1) Matoletni moze by¢ przysposobiony tylko do ukohczenia lat 7.

(2) Matoletni, na ktérego utrzymanie i wychowanie przysposabia-
jacy tozyt co najmniej przez 3 lata, moze byé przysposobiony do ukon-
czenia lat 12.

(3) Maltoletni, na ktérego utrzymanie i wychowanie przysposabia-
jacy tozyt co najmniej przez 3 lata przed wejsciem w zycie ustawy ni-
niejszej, moze by¢ przysposobiony bez wzgledu na wiek.

Art. 4.

Matoletni wyznania rzymsko-katolickiego moze by¢ przysposobio-
ny przez osobe nalezacg do tego wyznania, albo przez matzonkéw, z
ktérych przynajmniej jedno nalezy do tego wyznania.

Art. 5.

1) W imieniu matoletniego zawiera umowe przysposobienia je
przedstawiciel ustawowy. Jezeli matoletni ukonczyt lat 14, potrzebne
jest takze jego os$wiadczenie.
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) W imieniu dziecka, ktérego rodzice sg nieznani i nie zost
ujawnieni w ciggu lat 2, albo dziecka opuszczonego, ktéremu rodzice
nie zapewniaja utrzymania w ciggu 3 lat i ktére korzysta z opieki spo-
tecznej, zgode na przysposobienie wyraza organ opieki spotecznej, wy-
znaczony przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem
Opieki Spotecznej w drodze rozporzadzenia.

Art. 6.

Skutki przysposobienia okre$lajg przepisy ogélne. Jednakze nazwi-
sko przysposobionego matoletniego zmienia sie na nazwisko przyspo-
sabiajgcego. Przez przysposobienie ustajg obowigzki przysposobionego
wobec jego rodziny, ktéra traci po nim prawo dziedziczenia.

Art. 7.
Akt przysposobienia mozna sporzadzi¢ — niezaleznie od formy,
przewidzianej w przepisach og6lnych — takze przed sagdem wtasciwym

do zatwierdzenia umowy przysposobienia.
Art. 8.

(1) Sad, wtasciwy do zatwierdzenia umowy przysposobienia we-
dtug przepiséw og6lnych, zatwierdza umowe na wniosek jednej ze
stron po rozwazeniu, czy zachodzg ustawowe warunki przysposobienia,
czy przysposobienie jest korzystne dla przysposobionego, a w szcze-
gdélnoséci, czy przysposabiajacy daje rekojmie nalezytego wychowania
dziecka.

(2) Przy przysposobieniu dzieci, wymienionych w art. 5 ust. (2),
sagd stwierdza w szczeg6lnos$ci, czy zachodzg warunki, upowazniajgce
organ opieki spotecznej do dziatania w imieniu dziecka.

Art. 9.

(1) Sad rozpoznaje wniosek o zatwierdzenie przysposobienia we-
dtug przepiséw ogélnych po wezwaniu przysposobionego, jezeli ukon-
czyt lat 14, jego przedstawiciela ustawowego, przysposabiajacych, ro-
dzicow' przysposobionego, jezeli sa znani, oraz w przypadku, wymie-
nionym w art. 5 ust. (2), wiasciwego organu opieki spotecznej.

(2) Sad rozpoznaje sprawy przy drzwiach zamknietych.

(3) Na obszarze mocy obowigzujacej kodeksu cywilnego Krdle-
stwa Polskiego do uzasadniania postanowienn i wnoszenia $rodk6éw od-
wotawczych stosuje sie ogdlne przepisy postepowania incydentalnego,
nie za$ art. 322 i 323 tegoz kodeksu.

(4) Na obszarze mocy obowigzujgcej kodeksu cywilnego z 1896 r.
na postanowienie sgdu grodzkiego stuzy natychmiastowe zazalenie, na
postanowienie sadu Il instancji — dalsze natychmiastowe zazalenie.

Art. 10.
(1) Postepowanie sadowe w sprawach o przysposobienie wolne
jest od optat sgdowych.
(2) Wynagrodzenie notariusza za sporzgadzenie umowy Pprzysposo-
bienia obniza si¢ o potowe.
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Art. 11

(1) Stosunek przysposobienia mozna rozwigza¢ zgodnie, przy czym
stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy przysposobienia
i jej zatwierdzeniu.

(2) Zaréwno przysposabiajgcy, jak i przysposobiony mogag zada¢
w drodze powodztwa rozwigzania stosunku przysposobienia z wyjatko-
wo waznych powodow.

Art. 12.

We wszystkich przypadkach, gdy zachodzi potrzeba przedstawie-
nia aktu urodzenia, wyjawszy przypadki sporu sgdowego, w stosunku
do os6b przysposobionych wystarcza wycigg aktu urodzenia, zawieraja-
cy imie i nazwisko przysposobionego, date i miejsce jego urodzenia oraz
imiona i nazwiska przysposabiajacych, a w przypadku oséb przyspo-
sobionych wedtug art. 5 ust. (2) — imiona i nazwiska przysposobiaja-
cych, jako jego rodzicow.

Art. 13.

W kodeksie cywilnym Krélestwa Polskiego z 1825 r. wprowadza
sie zmiany nastepujace:

1) w art. 308 wyraz ,pietdziesigtll zastepuje sie wyrazem ,czter-
dziesci';

2) art. 310 — skre$la sie;

3) art. 311 otrzymuje brzmienie:

»W imieniu matoletniego, ktéry ma byé przysposobiony, sktada
oswiadczenie jego przedstawiciel ustawowy, w imieniu dziecka nie$lub-
nego — to z rodzicow, ktére je pierwsze uznato. Jezeli jednak mato-
letni ukonczyt lat 14, powinien réwniez sam ztozy¢ o$wiadczenie™;

4) w art. 313 dodaje si¢ ust. (2) w brzmieniu:

»Przez przysposobienie prawa i obowigzki rodzicielskie przecho-
dza z rodzicow przysposobionego na przysposabiajacego’.

Art. 14.

Wykonanie ustawy niniejszej porucza si¢ Ministrowi Sprawiedli-
woséci w porozumieniu z Ministrami Opieki Spotecznej i Spraw Wew-
netrznych.

Art. 15.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Wnioski mniejszosci:
do art. 4.
p. Browinskiego: 1) artykut ten skresli¢;

p. Sommersteina: 2) doda¢ zdanie koncowe: ,Przysposabiajgcy mo-
ga przysposobi¢ jedynie dziecko tego samego wyznania".

Powyzsze sprawozdanie stato sie przedmiotem obrad Sej-
mu na posiedzeniu w dn. 30 maja 1939 r.



Pan Marszatek W. Makowski udzielit gtosu sprawozdaw-
cy, postowi M. Kwapisiewiczowi, ktdry wygtosit nastepujace
przemowienie:

Wysoki Sejmie. Projekt p. Jurkowskiego o przysposobieniu dzieci
opuszczonych posiada powazny aspekt spoteczny. Jest on nacechowany
wysokim humanitaryzmem, gdyz zajmuje sie dolg dzieci najbardziej
upos$ledzonych, cierpigcych bez wtasnej winy wskutek istniejagcych wa-
runkéw spotecznych. Projekt pragnie ulzy¢ losowo tych nieszcze$liwych.
Sg to dzieci zar6wno te, ktérych rodzice nie sg znani, iak i te, ktore
zostaly przez rodzicow opuszczone.

Chcac naswietlic projekt pod wzgledem faktycznym i prawnym,
nalezy siegna¢ do statystyki. W Polsce zjawisko opuszczania i porzu-
cania dzieci jest coraz bardziej rosngce i przybierajace na ostrosci.

Wedtug danych statystycznych w r. 1935 porzucono wedtug meldunkow
policyjnych 2.142 dzieci, w r. 1936 natomiast — 2.241, w 1937 — 2475
dzieci. Cyfra ta w dalszym ciggu roénie. W rzeczywisto$ci jednak licz-
ba dzieci porzuconych jest znacznie wieksza. W chwili dzisiejszej sam
tylko Zarzad m. st. Warszawy wychowuje okoto 1.600 dzieci zupetnie
nieznanych rodzicéw i 400 takich, ktérych nazwiska rodzicéw sa zna-
ne, ale ich nie mozna odszukaé.

Zjawisko opuszczania dzieci taczy sie $cisle ze zjawiskiem urodzin
nieslubnych, ktérych w Polsce nalezy oblicza¢ na ok. 60.000 rocznie.

Los dzieci porzuconych jest tragiczny. Tam, gazie samorzad moze
sobie pozwoli¢ na poniesienie kosztéw opieki, wychowujg sie one w
zaktadach opiekunczych. Natomiast w gminach ubogich tutajg sie bez
opieki, albo umieszczone przy rodzinach, sg przez nie wyzyskiwane.
W szystkie one odczuwajg tesknote za matka lub ojcem. Z biegiem cza-
su powstaje u dzieci tych silny uraz psychiczny, poczucie krzywdy
i niesprawiedliwos$ci spotecznej, objawiajace sie niekiedy w wypadkach
samobojstw dzieciecych, jak réwniez w wypadkach wkraczania na
droge wystepku.

Nalezy zauwazyé, ze istnieje w Polsce duzo oséb, ktédre nie mogac
mie¢ wtasnych dzieci i odczuwajgc tesknote za dzieckiem, pragnag za-
opiekowac sie dzieémi opuszczonymi przez wzigcie ich na wychowanie,
pod warunkiem otrzymania jednak dziecka wedtug ich okreslenia ,,na
witasnos$é™, czyli pragnag przygarng¢ je i wychowaé¢ jak swoje w po-
czuciu pewnosci ,ze po pewnym czasie, kiedy nastapi silniejsze zwig-
zanie z dzieckiem, nikt im go nie odbierze. Jednak w realizacji tych
pragnien stojg na przeszkodzie przepisy prawne na ziemiach naszych
obowigzujgce. Wedtug tych przepisow na terenie b. Kongresowki w
ogble nie mozna dzieci tych przysposobi¢ przed dojsciem ich do peino-
letnosci, na terenie za$ pozostatych obszaréw, jakkolwiek przysposobié
je mozna, to jednak istniejgce w tej dziedzinie powazne utrudnienia
kodeksowe, pozostawiajgce zbyt silnie tgczacag wiez przysposobionego
z jego wtasng rodzing w przypadku, gdy sie ona odnajdzie, a gdy nie
jest znana, pozostawiajgce w aktach stanu cywilnego hanbiace piegt-
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no pochodzenia nieSlubnego, wymagaja gruntownej zmiany W szcze-
g6lnosci ta ostatnia trudnos$¢ daje sie bardzo odczuwaé¢ w wieku szkol-
nym dziecka, gdy staje sie przyczyna wielu wyzwisk i upokorzen ze
strony kolegéw.

Powyzsze utrudnienia ustawowe popychaja wiele os6b na droge
przestepstwa, a mianowicie sporzagdzania fatszywych aktéw stanu cywil-
nego, w ktoérych dzieci przysposobione ujawniane sg jako wtasne i z
nich zrodzone. Jednak i ten sposéb postepowania nie zatatwia sprawy
catkowicie, bowiem zdarzajg sie wypadki obalenia tego fikcyjnego sta-
nu rzeczy ze strony rodziny przysposabiajacego, wytwarzajac dla przy-
sposobionego stan tragiczny. Wszystko to razem powoduje, ze wiele
os6b rezygnuje w og6le z zamiaru adoptowania dziecka, co pocigga za
soba wielkie straty spoteczne. Juz przytoczone dane wytwarzajg prze-
konanie o konieczno$ci najszybszego usuniecia tych trudnosci. Zagadnie-
nie przysposobienia dzieci opuszczonych mozna zatatwi¢ badz odrebnie
w formie ustawy oddzielnej, jak to uczynit projekt p. Jurkowskiego,
bagdz mozna je rozwigza¢ ustawowo w ramach zagadnienia obszer-
niejszego — jakim jest przysposobienie dzieci nieletnich w ogodle.
Poniewaz istniejace na ziemiach naszych przepisy stwarzajg powazne
trudnos$ci réwniez co do przysposobienia nieletnich w ogéle, to jest nie
tylko porzuconych, ale posiadajgcych rodziny, a w kazdym razie sg
przepisami przestarzatymi i nieodpowiadajgcymi czasom dzisiejszym,
przeto Komisja Prawnicza staneta na stanowisku, ze réwniez i dla tych
dzieci nalezy stworzy¢ utatwienia ustawowe, mianowicie nalezy roz-
szerzy¢ utatwienia te na wszystkich nieletnich i w ramach ustawy
og6lnej o tych utatwieniach uwzgledni¢ specjalny problem adoptacji
dzieci opuszczonych. Przyczynita sie do tego potraktowania sprawy i ta
okolicznos$¢, ze stworzenie specjalnych dogodnosci prawnych odnos$nie
przysposobienia jedynie nieletnich opuszczonych, ulg daleko odbiega-
jacych od przepisow, dotyczacych przysposobienia dzieci posiadajgcych
rodziny — mogto by wytworzy¢é niebezpieczng tendencje porzucania
dzieci na pewien okres czasu, celem skorzystania z powyzszych utat-
wien przy adoptacji. To tez utatwienia przeprowadzono odno$nie przy-
sposobienia wszystkich nieletnich, z pewnymi jednak specyficznymi
przepisami w dziedzinie przysposobienia opuszczonych.

Przy takim szerokim potraktowaniu sprawy, projekt posta Jur-
kowskiego musiat ulec gruntownej przer6bce i zmieni¢ nawet nazwe
na: ,projekt ustawy o utatwieniu przysposobienia nieletnichll RO6ow-
niez zostaly zmienione niektore jego zasady, ktére zbyt daleko odbie-
gaty od dotychczas obowigzujacego w dziedzinie przysposobienia usta-
wodawstwa dzielnicowego i zasad opracowanych przez Komisje Ko-
dyfikacyjna.

Stosujgc odrebnosci tam, gdzie sg one konieczne, nie mozna za-
myka¢ oczu na zbedno$¢ ich w innej dziedzinie, ktéra da sie unor-
mowaé¢ wedtug przepiséw, naszemu ustawodawstwu juz znanych. Ce-
lem przejrzystego omodwienia zasad projektu postaram sie wyodrebnic
z niego cztery podstawowe elementy przez odpowiedZ na pytanie: ko-



go mozna przysposobi¢, kto moze przysposobi¢, jakie sg skutki przy-
sposobienia i jaka jest jego forma. Odno$nie pytania ,kto moze by¢
przysposobiony”™ — obowigzujagce u nas kodeksy, co do wieku przy-
sposobionego nie stwarzajag zadnych wymogéw, oprocz Kodeksu Cywil-
nego Kroélestwa Polskiego, obowigzujgcego na terenie Kongresowki,
ktéry wymaga na wzo6r kodeksu Napoleona od przysposobionego petno-
letnosci. Natomiast wszystkie kodeksy stawiajg wymoég, aby przyspa-
sabiajgcy byt miodszy od adoptujgcego. Wedtug K. C. P.") i projektu
Komisji Kodyfikacyjnej -) réznica ma wynosi¢ lat pietnascie, a wedtug
innych kodekséw — lat osiemnascie. K. C. P. wprowadza warunek
uprzedniego opiekowania sie nieletnim przez lat trzy, inne nasze ko-
deksy tego nie znaja.

Projekt posta Jurkowskiego dopuszcza adoptowanie dzieci tylko
do lat dwunastu. Uzasadnienie tego przepisu lezy w tym, aby sktonié
adoptujacych do brania na wychowanie dzieci w wieku najmtodszym,
pielegnowania ich w takim wieku, ktéry bardziej sprzyja wytwarza-
niu uczué¢ rodzinnych i fatwiejszego przywigzania, poza tym, aby nie
przekracza¢ okresu zaburzehn organicznych, ktéry szczegdlnie u dziew-
czynek zaczyna sie¢ do$¢ wcze$nie, a z drugiej strony, aby nie doko-
nywa¢ adoptacji w innym celu, anizeli w celu zapewnienia dziecku
opieki rodzicielskiej, jak np. w celu postug, stuzby itp. Podzielajac za-
sadniczo ten poglad, Komisja Prawnicza staneta na stanowisku, ze
jako zasade nalezy postawi¢ wiek jeszcze mitodszy, wiek przedszkolny,
czyli do lat siedmiu, w czasie ktorego dziecko wymaga specjalnej
opieki, — a po przekroczeniu ktérego dziecko opuszczone narazone by¢
moze na przykrosci z powodu swego nieSlubnego pochodzenia. Przy-
sposobi¢ w tym wieku mozna zasadniczo bez uprzedniego trzyletniego
okresu wychowawczego. Natomiast je$li chodzi o dzieci, na ktérych
utrzymanie i wychowanie tozyto sie w wieku najmtodszym w ciggu
lat trzech, przysposobi¢ je mozna nawet po latach siedmiu, az do
osiggniecia wieku lat dwunastu. Poza tym wprowadzono przepis
przejsciowy, ze dzieci, ktére byty wychowywane przed wejsciem w zy-
cie ustawy niniejszej przez lat trzy — moga by¢ adoptowane bez
wzgledu na wiek. Chodzito tutaj o udostepnienie adoptacji tych dzieci,
ktore mogtyby sie okaza¢ w potozeniu gorszym, anizeli byto to dotych-
czas wedtug przepiséw dzielnicowych. Ro6wniez w $lad za K. C. P.

i Komisjg Kodyfikacyjng wprowadzono warunek, aby nieletni byt
miodszy o lat pietnascie.

Odnos$nie nieletnich w obowigzujgcych u nas kodeksach wyma-
gana jest zgoda rodzicow na przysposobienie ich, wzglednie ojca, lub
matki i opiekunéw, a samego nieletniego po latach czternastu. Szcze-

) Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r.

'® Projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci — uchwalony
w pierwszym czytaniu przez Podkomisje prawa o stosunkach z po-
krewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej — Warszawa 1938 r.
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golnie, jesli cnodzi o ten ostatni warunek, to uwzgledniaja go kodeksy:
niemiecki i X Toml). W K. C. P. potrzebna jest zgoda rodzicow do
lat dwudziestu pieciu, a po latach dwudziestu pieciu jeszcze nalezy
zasiggna¢ ich rady.

W kodeksie cywilnym austriackim zgoda ojca jest konieczna, na-
wet gdy przysposobiony jest petnoletni. Wedlug X Tomu zgoda ro-
dzicow jest wymagana nawet przy petnoletnosci przysposobionego.

Zasade te przyjmuje projekt posta Jurkowskiego w formie ogra-
niczonej, a mianowicie: tylko przy samym rozpatrywaniu sprawy sad
wystuchuje opinii organéw opiekunczych — rodzicow, krewnych Ilub
kuratora, nie uzalezniajac jednak adoptacji od ich zgody. Nie powie-
dziano réwniez o tym, aby zgoda ich byta wymagana podczas zawie-
rania aktu przysposobienia przed notariuszem, a takze brak wymogu
zgody samego nieletniego po latach czternastu. Ttomaczy sie to prze-
wagag charakteru publiczno-prawnego aktu przysposobienia wedtug oma-
wianego projektu. Poprawki Komisji poszty w tym kierunku, azeby
zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem zachowaé¢ w przysposobie-
niu charakter umowy i aby zgoda na przysposobienie istniata ze strony
ustawowego przedstawiciela nieletniego, a réwniez samego przysposo-
bionego po latach czternastu.

Co do dzieci opuszczonych zgode na przysposobienie wyraza organ
opieki spotecznej, ustanowiony przez Ministra Sprawiedliwo$ci w poro-
zumieniu z Ministrem Opieki Spotecznej w drodze rozporzadzenia. Po-
niewaz w projekcie sg umieszczone przepisy specjalne odnos$nie dzieci
opuszczonych, przeto zaréwno w nim, jak i w poprawkach pojecie to
sprecyzowano w tym sensie, ze opuszczonymi sa dzieci takie, ktdrych
albo rodzice sg nieznani i nie zostali ujawnieni w ciggu lat dwéch,
albo ktérymi rodzice nie opiekuja sie w ciggu lat trzech. Poprawka
zatym dokonana w projekcie p. Jurkowskiego dotyczy tu okresu czasu,
w ciggu ktoérego rodzice dzieckiem sie nie opiekuja.

Odnos$nie pytania, kto moze przysposobi¢ nieletniego — obowig-
zujagce u nas ustawodawstwo stwarza pewne wymogi. Przede wszyst-
kim odno$nie wieku. Wedtug K. C. P. i B. G. B.s) zasadniczo przyspa-
sabiajacy powinien mie¢ lat 50. Jednak wedtug B. G. B. Minister Spra-
wiedliwo$ci moze od tego wymogu zwolnié

Wedtug kodeksu cywilnego austriackiego i projektu Komisji Ko-
dyfikacyjnej przysposabiajacy powinien mie¢ lat 40, a wedtug X Tomu
— lat 30. Musi by¢ rdéwniez zachowane starszenstwo przysposabiaja-
cego od przysposobionego, o ktorym byta mowa poprzednio. Drugi wy-
moég to bezdzietno$é, brak S$lubnego potomstwa. Kazde z matzonkdéw
moze zaadoptowaé¢ oddzielnie za zgodg drugiego, chyba, Zze ten drugi

Tom X Zboru Praw obowigzujacy na terenie Kreséw wschod-
nich.

2 Btirgerliches Gesetzbuch — obowigzujacy na terenie b. zabo
pruskiego.



jest w stanie choroby umystowej, lub jest niewiadomy z miejsca po-
bytu, lub rozwiedziony. Moze adoptowa¢ osoba samotna, a wiec
kawaler, panna, wdowa, wdowiec.

Jes$li chodzi o projekt posta Jurkowskiego, to odno$nie wieku
przyspasabiajgcych nie stawia on zadnych wymog6éw, natomiast utrzy-
tmuje warunek bezdzietnosci i ogranicza zakres oséb, ktére moga przy-
sposobié, sprowadzajgc go tylko do matzenstwa wspdlnie. Wymog bez-
dzietnosci i przysposobienia tylko przez malzenstwo w zasadzie jest
stuszny, gdyz przez przysposobienie dzieci najmtodszych stwarza sie
im rodzine, zastepujac rodzicow, nasladujac niejako nature, naturalny
stan rzeczy. Dlatego zasada ta jest przez Komisje utrzymana. Jednak
w pewnycti okolicznosciach osoba samotna jak wdowa, rozwodnik,
rozwo6dka, ktéra dzieci wiasnych nie ma i mieé¢ nie moze, moze dawac
gwarancje nalezytego wychowania dziecka przybranego. Zresztag rzecza
sagdu bedzie rozwazyé¢, czy pozwolenie na adoptacje taka osoba otrzy-
maé¢ moze. To tez do projektu zostata wprowadzona odno$na zmiana
idgca w Kkierunku dania mozno$ci adoptowania dzieci réwniez osobom
samotnym. ROwniez zgodnie z zasadg na$ladowania natury, trzeba aby
istniata réznica wieku miedzy adoptujagcym a adoptowanym. Komisja
przyjeta jako wiek przysposabiajacego lat 35, wyzszy o lat 5 anizeli
wedtug X Tomu, natomiast znacznie nizszy od innych naszych kodek-
sow, azeby w wieku wczeéniejszym przysposabiajagcy mogli tatwiej
dziecko wychowaé¢. Takze oprocz pewnego wieku racjonalne jest wpro-
wadzenie pewnego okresu wyczekiwania w matzenstwie na wtasne
dzieci, ktéry ograniczajag poprawki projektu do lat pieciu. Jednak i tu
sad moze zezwoli¢ w pewnych wyjatkowych wypadkach na odstepstwo
od tych wymogow

Odnos$nie skutkéw przysposobienia w projekcie posta Jurkowskiego
jest podkres$lona zasada, ze przysposobiony zrywa catkowicie ze swag po-
przednig rodzing i wchodzi we wszelkie prawa dziecka $lubnego. Tymcza-
sem obowigzujgce u nas kodeksy usSwiecajg zasade przynaleznosci do
dwoéch rodzin, a ustanawiajac synostwo cywilne, nie niszcza natural-
nego. Przysposobiony nie zostaje wprowadzony do rodziny przysposa-
biajgcego. Nie staje sie krewnym familii tego ostatniego, nie dziedziczy
po jego krewnych. Po nim réwniez nie dziedziczy ani przysposabiajacy
ani jego krewni. Sprawa ta wkracza- daleko w zakres prawa spadko-
wego i dlatego powinna by¢ potraktowana z calg ostroznoscig. Przy
dazeniu do zacie$nienia wiezéw z nowg rodzing i zerwania kontaktu
z poprzednia, nie nalezy jednak pozbawia¢ przysposobionego tych ko-
rzysci, ktére wyptywaja ze spadkobrania po jego rodzicach. Totez za-
sada ostroznosci sprawita, ze Komisja w zasadzie pozostawita odnosnie
skutkéw przysposobienia przepisy ustawodawstw dzielnicowych z pew-
nymi wyjatkami, a mianowicie odno$nie dziedziczenia rodzicéw i na-
zwiska. Aby uchyli¢ rodzicom naturalnym mozno$¢ ewentualnych ko-
rzyé$ci materialnych, wynikajacych ze spadkobrania po przysposobionym,
wzglednie z ich strony szantazu i utrzymywania tgcznosci z dzieckiem,
niegdy$ przez siebie opuszczonym, dla celéw materialnych wytgcznie,
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nalezato wprowadzi¢ przepis pozbawiajacy ich prawa dziedziczenia po
nim. Przepis ten jest zawarty w art. 6 nowego tekstu.

Jednym ze skutk6éw przysposobienia jest przybranie przez przy-
sposobionego nazwiska przysposabiajacego. Z kodekséw u nas obowig-
zujagcych, K. C. P. przewiduje te zmiane przez dodanie do nazwiska
przysposobionego nazwiska adoptujgcego. Weditug B. G. B. i K. C. P.
zasadniczo adoptowany przybiera nazwisko adoptujacych, a jesli jest to
kobieta, mezatka, to jej nazwisko rodowe. Jednak w drodze umowy
mozna sprawe nazwiska unormowac inaczej, tak, ze adoptowany moze
mie¢ i podwoéjne nazwisko.

Wedtug X Tomu przysposobiony moze otrzyma¢ nazwisko przy-
spasabiajgcego, lecz nie jest to warunek konieczny. Projekt posta Jur-
kowskiego przewiduje uzyskanie przez przysposobienie nazwiska przy-
sposabiajacego kategorycznie. | takie samo stanowisko zajeta Komisja
Prawnicza.

Co do formy, dotychczasowe przepisy dzielnicowe normowaty te
kwestie w ten sposob, ze na terenie K. C. P. zawierato sie umowe
przysposobienia przed notariuszem, ktéra nastepnie w okresie trzech
miesiecy winna by¢ wniesiona do sadu okregowego celem homologacji.
Sad wydawal po zbadaniu sprawy z urzedu postanowienie, zatwier-
dzajgce lub odrzucajace adopcje bez motywdéw, przyczym sprawe w cig-
gu trzech miesiecy trzeba .byto przenies¢ do ponownego rozpoznania
przez sad apelacyjny, a nastepnie w ciggu trzech miesiecy nalezato
wnie$¢ tres¢ wyroku do aktéw stanu cywilnego pod rygorem niewaz-
noéci catego postepowania. Wedtug B. G. B. zawiera sie umowe przed
sagdem grodzkim lub notariuszem, ktérg nastepnie tenze sad zatwierdza
badajgc warunki formalne, konieczne do przysposobienia.

Dziecko po latach 14 obowigzane jest stana¢ do umowy osobiscie.
Wedtug kodeksu cywilnego austriackiego, réwniez zawiera sie uktad
piSmienny pozasgdowy lub sadowy, ktéry musi by¢ zatwierdzony przez
sad pokoju, obecnie grodzki.

Wedtug X Tomu uskutecznia sie przysposobienie przez wniesienie
podania do sagdu okregowego. Projekt kodeksu cywilnego, opracowany
przez Komisje Kodyfikacyjng nie zna zaskarzenia samego przysposo-
bienia. Natomiast zna zaskarzenie umowy zawartej przed notariuszem
z powodu wad przewidzianych dla uniewaznienia kazdej umowy. Inne
kodeksy dopuszczajg zaskarzenie. Wedtug K. C. P. i X Tomu rozwig-
zanie dobrowolne wumowy przysposobienia nie istnieje. Natomiast
wedtug B. G. B. i kodeksu cywilnego austriackiego istnieje zniesienie
przysposobienia przez umowe, jak roéwniez przez Sad.

Tylko projekt Kodeksu Cywilnego Polskiego przewiduje badanie
przez sad oprécz warunkéw formalnych istoty sprawy i merytoryczng
ocene, czy przysposobienie dla przysposobionego jest korzystne. We
wszystkich kodeksach sad rozpatruje sprawe przysposobienia publicz-
nie przy drzwiach otwartych.

Widzimy wiec, ze sposréd tego mndstwa rdéznorodnych przepiséw,
istniejgcych w ustawodawstwach dzielnicowych, trudno byto wybra¢é



forme jednolita, najdogodniejsza dla wszystkich cze$ci Polski. Réwniez
trudno byto stangé na stanowisku projektu posta Jurkowskiego, ktdry
dla przysposobienia wybrat forme trudng, podobng do tej, jaka istnieje
w bytej Kongreséwce. Totez pozostawiono forme obowigzujgcg dotych-
czas w poszczeg6lnych ustawodawstwach dzielnicowych z pewnymi
utatwieniami, a 'mianowicie: pozostawiono oprécz formy dzielnicowej
fakultatywng mozno$¢ sporzadzenia aktéw przysposobienia takze przed
sgdem wtasciwym do zatwierdzania umoéw przysposobienia. Postepowa-
nie sadowe jest wolne od optat sgdowych, wynagrodzenie notariusza
obnizono do potowy, rozszerzono takze przepis o wyrazeniu zgody
dziecka i osobistego zawezwania go do sadu po latach 14 na wszyst-
kie czesci Polski. Rowniez utrzymano z niewielkimi zmianami przepis
projektu posta Jurkowskiego o zawezwaniu do sadu przedstawiciela
ustawowego adoptowanego, przysposabiajacych, rodzicow, je$li sg zna-
ni, a przy dzieciach porzuconych jeszcze wtasciwego organu opieki.
Projekt posta Jurkowskiego stusznie stangt na stanowisku, aby
sprawy krepujace, jakimi sg sprawy przysposobieniowe, nie byty roz-
patrywane na posiedzeniu jawnym, lecz przy drzwiach zamknietych.
Rowniez, je$li chodzi o rozwigzanie adopcji w drodze umowy,
wzglednie jej rozwigzanie przez sad, poprawki rozszerzyly projekt
posta Jurkowskiego w tym Kkierunku, ze nie tylko mozna adopcje roz-
wigza¢ w drodze skargi sagdowej, ale rowniez przez wzajemng zgode,
po zatwierdzeniu tego rozwigzania przez sad. Forma umowna tego roz-
wigzania, warunki jego, majg by¢ takie same, jak przy zawarciu umowy.
Komisja uznata za stuszne, aby w pewnych wypadkach, Kkiedy
wspétzycie adoptowanego i jego przybranego rodzica staje si¢ niemoz-
liwe, da¢ mozno$¢ rozejsScia sie ludziom, ktérzy rodzing by¢ nie moga.
W prowadzono réwniez wzorem K. C. P. badanie przez sad nie tylko
warunkoéw formalnych, ale i istotnych przysposobienia (art. 8).

Celem ujednolicenia przepiséw proceduralnych pozostawiono moz-
no$¢ zazalenia na postanowienia sgagdu w przedmiocie adopcji we
wszystkich dzielnicach.

Komisja uznata za stuszne, aby jesli idzie o dzieci porzucone byty
poczynione pewne utatwienia celem zmazania pietna pochodzenia nie-
Slubnego lub niewdadomego. Dlatego wprowadzita przepis nier6znigcy
sie co do istoty od proponowanego przez posta Jurkowskiego, jednak
dotyczacy jedynie wyciggéw z metryk nie peinych, a skréconych.

Oto sg najwazniejsze zasady projektu wraz z poprawkami Komisji.

Z obowigzku sprawozdawcy zaznaczy¢ musze, ze na wniosek posta
ks. Padacza, Komisja wprowadzita do projektu ustawy przepis, ze
dziecko wyznania rzymsko-katolickiego moze by¢ przysposobione jedy-
nie przez rzymsko katolikéw (art. 4).

Przedktadajgc powyzszy projekt z poprawkami Komisji Prawni-
czej, prosze Wysoki Sejm o jego uchwalenie w tym przekonaniu, ze¢
przyczyni sie on do rozwigzania palgcego w Polsce zagadnienia przy-
sposobienia dzieci opuszczonych, utatwi przysposobienie dzieci nielet-
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nich w ogéle, zunifikuje istniejace w tym wzgledzie rdézne przepisy
dzielnicowe, a miedzy innymi zapetni luke, istniejagcg w ustawodawstwie
dzielnicowym b. Kongreséwki.

Na zakonczenie swego przemdwienia poset Kwapisiewicz
oznajmit, ze obie poprawki mniejszosci zostaly przez zgtasza-
jacych je postdw wycofane.

Po sprawozdaniu posta Kwapisiewicza Marszatek otworzyt
rozprawe i udzielit gtosu pos. Szczepanskiemu, ktéry wygtosit
przemowienie tresci nastepujgcej:

W zakresie przysposobienia albo adoptacji dotychczas Polska rza-
dzi sie obcemi prawami pomimo 20 lat istnienia niepodlegtego Panstwa
Polskiego i pomimo, ze wiele juz obszaréw prawnych i wiele dziedzin
prawa rzadzi si¢ juz rodzimymi ustawami.

Instytucja przysposobienia jest instytucjag prawa cywilnego i dla-
tego tez jej przyszto$¢ do tej chwili zwigzana byta z ewentualnym
przysztym polskim kodeksem cywilnym, jednolicie opracowywanym
przez Komisje Kodyfikacyjng. Ale niestety, mozna powiedzie¢, ze nie-
stety nie wiadomo jeszcze, jak predko w tej dziedzinie prawa nastgpi
ujednolicenie przepisow o przysposobieniu i kiedy nastgpi to uregulo-
wanie zyciowe i przystosowanie tej instytucji do potrzeb rzeczywistosci.

Paradoksem naszych stosunkéw w tym zakresie jest, ze ta insty-
tucja przysposobienia, istniejagca we wszystkich czterech kodeksach cy-
wilnych, tradycyjnie recypowana przez wszystkich prawnikéw, trady-
cyjnie rozwazana przez uczonych w kodeksach lub komentarzach, nie
ma nalezytego zastosowania w rzeczywistos$ci.

Nie ma ona dostatecznego zastosowania w rzeczywistos$ci, gdyz cel
tej instytucji, w imie ktérej budowato sie instytucje przysposobienia w
dawnych kodeksach w zamierzchtych czasach, nie realizuje sie dzisiaj.
Dzisiaj sa inne potrzeby i cele przysposobienia. Dawniej byta to umowa
pomiedzy dwiema rodzinami, dawniej inne cele przy$wiecatly tej insty-
tucji, badz chodzito o przedtuzenie rodu, o ambicje rodu, zeby dany
réod nie zgingl bezpotomnie, moze tez chodzito o to, zeby mozna byto
powierzy¢é komu$ majatek, majatek ten przekazaé¢ dziecku przysposo-
bionemu, odpowiednio godnemu, odpowiednio wychowanemu. Wszystkie
te cele nie realizujg sie poprzez instytucje przysposobienia, gdyz wa-
runki zaréwno dla dwdch stron, ktére biorg udziat w tym akcie przy-
sposobienia, w tej umowie prywatno - prawnej, warunki tych dwoch
stron, a wiec okreS$lenie przysposabiajgcego, jak rowniez okreSlenie
przysposobionego — kto moze by¢ przysposobiony, te warunki, ktore
prawo przewiduje i okreéla dla tych dwdéch stron, dzisiaj nie odpowia-
dajg potrzebom 2zycia, wobec tego dajag ten rezultat, ze te przepisy ko-
deksu cywilnego sa martwe.

Jezeli chodzi o okre$lenie warunkoéw przysposabiajacych, tych
ktéorzy majg adoptowaé, to tradycyjnie w kodeksach cywilnych mamy
okreslenie, ze ludzie ci muszg mie¢ do$¢ powazng liczbe lat, musza



mie¢ lat przynajmniej 50, jak chce prawo Krdélestwa Kongresowego,
50, jak chce prawo niemieckie, 40, jak chce prawo austriackie. Dzisiaj
jednak, patrzac na tg instytucje od strony jej uzyteczno$ci staniemy na
stanowisku, ze przeciez ci przysposabiajacy powinni mie¢ tyle lat, aby
zdazyli jeszcze tego przysposobionego przygotowa¢ do zycia i wychowacd
odpowiednio, a wiec raczej mniejszg liczbe lat.

W stosunku do przysposobionego kodeksy niektére wymagaja,
zeby majacy by¢é przysposobionym byt petnoletni, zeby zdawat sobie
sprawe z tego, ze oto zawiera umowe, umowe prywatno-prawng, na
mocy ktérej wychodzi z jednej rodziny, a wchodzi do drugiej rodziny.
Dzisiaj zn6w powiedzielibySmy inaczej — petnoletniemu cztowiekowi,
uksztattowanemu pod wzgledem charakteru i przygotowania zawodo-
wego niepotrzebna jest instytucja przysposobienia, potrzebna jest ona
raczej — i tu zasada odwrotna — do pewnego wieku, powinna ist-
nie¢ mozno$¢ przysposobienia do pewnego wieku, a wiec nieletni, ma-
toletni powinien by¢é przysposobiony przez rodzine, przez nig wycho-
wany i przygotowany do zycia. | dlatego dzisiaj inaczej patrzymy na
instytucje przysposobienia i zaré6wno uzasadnienie kolegi sprawozdawcy,
jak i dyskusja na Komisji Prawniczej, ktéra sie¢ toczyta, wychodzity
z innego punktu widzenia nie tradycyjnego, lecz spotecznego, chodzito
o to, azeby wtasnie dostatecznie mitodym ludziom i matzenstwom bez-
dzietnym pozwoli¢ na przysposobienie dzieci nieletnich, azeby te mat-
zenstwa bezdzietne mogly wykazaé swojg uzyteczno$¢ wobec spote-
czenstwa i wobec narodu. Wobec tego postanowiliSmy, zeby mozna byto
przysposabia¢ nieletnich do lat siedmiu, wzglednie pod warunkiem
trzyletniego tozenia na utrzymanie tego dziecka do lat 12, po to, zeby
badz dziecko ubogich rodzicow, badz dziecko opuszczone mogto byé
przysposobione, mogto by¢ przygotowane do zycia, mogto sta¢ sie war-
toScig uzyteczng, jednostka cenng dla narodu i calego spoteczenstwa,
a moze nieraz utalentowang i moze nieraz przynoszacg chlube catemu
spoteczenstwu.

Jezeli na tego rodzaju tradycyjne instytucje bedziemy patrze¢
tylko z punktu widzenia historycznego, to bedziemy przejmowaé¢ do no-
woczesnych kodekséw stare instytucje bez zadnych zmian tak samo,
jak 300 czy 400 lat temu. Tymczasem dzi§ wymagania sg inne i warunki
zycia spotecznego i narodowego sg zupetnie inne. | dlatego pod tym
katem widzenia zostata projektowana ustawa przerobiona i rozsze-
rzona, pod katem widzenia zupetnie nowych potrzeb, pod katem widze-
nia tych zadan, jakie powinna spetnia¢é w dzisiejszym nowoczesnym
spoteczenstwie instytucja przysposobienia.

Kierujac sie temi przestankami Komisja Prawnicza uchwalita
powyzszg ustawe, podkres$lajac niezwyktg doniosto$¢ spoteczng ustawy,
doniosto$¢ tak wielka, ze w imie tej doniosto$Sci Komisja Prawnicza
podzielita to przekonanie, ze nie mozemy czeka¢ na przyszie opraco-
wanie tej instytucji przez Komisje Kodyfikacyjng, gdyz nie wiadomo,
jak predko ten Kodeks stanie sie prawem obowigzujagcem w Polsce.
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Po przemdwieniu posta Szczepanskiego Marszatek stwier-
dzit, ze nikt wiecej do glosu sie nie zapisat, po czym poddat
projekt pod gtosowanie.

Stwierdzajgc fakt uchwalenia ustawy w drugim i w trze-
cim czytaniu, Marszatek wypowiedziat zwyczajowo przyjeta
formutke: ,stoi wiekszo$¢" — w rzeczywistosci w czasie gto-
sowania powstali z miejsc wszyscy obecni na sali postowie.

Uchwalony przez Sejm projekt ustawy przeszedt skolei
do Senackiej Komisji Prawniczej. Komisja ta na posiedzeniu
w dn. 9 czerwca wytonita podkomisje, na czele ktorej stangt
sprawozdawca projektu p. senator Janusz Wielowieyski.
W dniu 12 czerwca Komisja Prawnicza zebrata sie ponownie
i wystuchawszy sprawozdania Podkomisji uchwalita szereg
poprawek do omawianego projektu ustawy. Obradom Komisji
przewodniczyt senator Dr B. Fichna.

Po przyjeciu projektu ustawy, Komisja na wniosek p.
senatora Glowackiego postanowita zaproponowaé Senatowi
uchwalenie rezolucji (tekst rezolucji podajemy ponizej w dru-
ku N 145).

Sprawozdanie Komisji Prawniczej zostato zredagowane
w spos6b nastepujacy:

SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Druk Nr 145

Kadencja V.
Sesja zwyczajna r. 1938/39.

SPRAWOZDANIE KOMISJI PRAWNICZEJ

o projekcie ustawy o utatwieniu przysposobienia matoletnich
— uchwalonym przez Sejm w dniu 30 maja 1939 r.
(druk sejmowy nr 236).
Po rozpatrzeniu powyzszego projektu na posiedzeniu w dniach
9 i 12 czerwca 1939 r. Komisja wnosi:

WYSOKI SENAT uchwali¢ raczy
projekt ustawy w brzmieniu, uchwalonym przez Sejm (druk sejmowy
nr 236), z nastepujacymi zmianami:

W art. 1 dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako ust. (1) i dodaje sie
ust. (2) w brzmieniu nastepujacym:

»(2) Ustawa niniejsza nie stoi na przeszkodzie do przysposabiania
matoletnich réwniez w trybie i ze skutkami, przewidzianymi w prze-
pisach og6lnych".
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W art. 3 ust. (2) otrzymuje brzmienie:

»(2) Matoletni moze by¢ przysposobiony do ukonczenia lat 12,
jezeli przysposabiajacy tozyt na jego utrzymanie i wychowanie co naj-
mniej przez 3 lata przed ukoninczeniem lat 12, albo choéby przez krétszy
okres czasu przed wejSciem w zycie ustawy niniejszej".

W art. 5 w ust. (2) wyraz ,opuszczonego"™ — zastepuje sie wy-
razem ,porzuconego".

W art. 6 1) w zdaniu drugim po wyrazach: ,zmienia sie” — do-
daje sie¢ wyrazy: ,— w braku odmiennej umowy —

2) zdanie pierwsze i drugie oznacza sie jako ust. (1),zdanie za$
trzecie wyodrebnia sie w ust. (2) w brzmieniu:

»(2) Przez przysposobienie matoletniego, wymienionego w art. 5
ust. (2), ustaja obowigzki jego wobec rodziny, ktéra traci réwniez
prawo dziedziczenia po nim".

W art. 10 skresla sie ust. (2) i oznaczenie ust. (1).

W art. 12 art. 12 otrzymuje brzmienie:

»Art. 12. (1) W skréconych wyciggach z aktu urodzenia oraz w do-
kumentach osobistych przysposobionego, w ktérych nalezy wskazaé
rodzicow, wymienia sie jako rodzicow — przysposabiajacych.

) Wyciggi takie wystarczajg w sprawach szkolnych, wojskowy«
ewidencji ludnoéci oraz ubezpieczen spotecznych™.

Po art. 12 dodaje sie nowy art. 13 w brzmieniu:

»Art. 13. W sprawach, nie unormowanych ustawg niniejsza, sto-
suje sie przepisy ogdélne™.

W art. 13 w pkt. 3) w nowym brzmieniu art. 311 kodeksu cywil-
nego Krdélestwa Polskiego zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W imieniu matoletniego, ktéry ma by¢ przysposobiony, sktada
osSwiadczenie jego przedstawiciel ustawowy™.

W zwigzku z dodaniem art. 13 zmienia sie numeracja art. 13 — 15.
oraz nastepujaca rezolucje:

»Zwazywszy, ze przepisy kodeksu cywilnego Kroélestwa Polskiego
zawierajg dotychczas przestarzaty i nie odpowiadajgcy warunkom zy-
ciowym zakaz poszukiwania ojcostwa (art. 305),

Senat wzywa Rzad do znowelizowania odpowiednich przepiséw
w kierunku upowaznienia organéw opieki spotecznej do wystepowania
z akcjg o poszukiwanie ojcostwa w przypadkach dzieci nieznanego
pochodzenia Ilub dzieci nieSlubnych, pozostajgcych na utrzymaniu
publicznej opieki spotecznej™.

Przewodniczacy:
Sprawozdawca: (—)Dr B. Fichna.
(—) J. Wielowieyski.

W arszawa, dnia 12 czerwca 1939 r.

Wniosek mniejszos$ci.
Do art. 4 Senatora St. Lelka: art. 4 skredlic.
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Sprawozdanie Komisji Prawniczej zostatlo wniesione pod
obrady Senatu w dn. 13 czerwca 1939 r.

Marszatek B. Miedzinski udzielit gtosu sprawozdawcy p.
sen. Wielowieyskiemu, ktory wygtosit nastepujace przemodwie-
nie:

Wysoka lIzbo! Na zachodzie problem opieki nad dzieckiem jest
popularny, a zainteresowanie tym zagadnieniem, jest bardzo duze.
To tez w dniu 23 lutego 1923 r. zebrata sie w Genewie Rada Gene-
ralna Zwigzku Pomocy Dzieciom, ktéra uchwalita tzw. ,Deklaracje
Genewska"™. Deklaracja ta, ktéorag mozna nazwa¢ konstytucjg dziecka,
ustala podstawowe prawa dziecka i naktada na wszystkich ludzi bez
wzgledu na rase, narodowo$¢ i wyznanie obowigzek przestrzegania
i realizowania tych praw. Deklaracja wspomniana jest podpisana réw-
niez przez przedstawiciela Polski. Niestety u nas zagadnienie opieki
nad dzieckiem w og6le, a w szczegdélnosci nad opuszczonym i porzu-
conym, diugo nie znalazto odpowiedniego zainteresowania i zrozumie-
nia w spoteczenstwie. Dopiero w dniu 2 pazdziernika 1938 r. obrado-
wat w Warszawie Pierwszy Ogo6lno-Polski Kongres Dziecka nad obecna
i przysztg dolg dziecka. Jako jeden z najwazniejszych wnioskéw, przy-
jetych przez plenum tego Kongresu, byl wniosek, aby znowelizowac
Kodeks Cywilny Kroélestwa Polskiego z 1825 r. obowigzujgcy na terenie
b. Kongreséwki, w kierunku umozliwienia przysposobienia dzieci cu-
dzych niepetnoletnich.

Projekt ustawy o utatwieniu przysposobienia matoletnich, uchwa-
lony przez Sejm, ma wiec niezmiernie duze znaczenie spoteczne i jest
dawno oczekiwany przez spoteczeAstwo, usuwa zupeinie nienormalne
warunki odno$nie przysposobienia dzieci opuszczonych. Jest wyrazem
szlachetnej inicjatywy w obronie praw dziecka opuszczonego, cierpig-
cego za winy niepopetnione. Ustawa ta jest prawdziwg rewelacjg w tak
waznej dziedzinie prawa cywilnego, jaka jest kwestia dzieci opuszczo-
nych. Zycie nie pozwala czekaé na zakonczenie prac Komisji Kodyfi-
kacyjnej, trzeba wyda¢ ustawe, ktéra usunie przede wszystkim przepisy
prawne aspoteczne, obowigzujgce na terenie b. Kongreséwki, unie-
mozliwiajgce przysposobienie dzieci opuszczonych. Po 20 latach istnie-
nia niepodlegtosci Panstwa nie mozna tworzy¢ dzielnicowej ustawy,
to jest tylko dla terenu b. Kongreséwki, a trzeba, aby przepisy nowej
ustawy obejmowaty teren calego Panstwa. Na uchwalenie tej ustawy
oczekiwato z niecierpliwoéciag kilka tysiecy malzenstw i cale rzesze
dzieci, wychowywanych przez zaktady opiekuncze i tutajacych sie, po-
zbawionych wszelkiej opieki. W Polsce jest tysigce dzieci bez rodzin,
tysiace wypadkéw podrzucen rok rocznie notowanych przez prase i ty-
sigce matzenstw, ktére pragnetyby te dzieci uzna¢ za swoje. W zaktadach
opiekunczych Zarzagdu Miejskiego w Warszawie wychowuje sie obecnie
okoto 2000 dzieci, z czego 75% dzieci zupetnie nieznanych rodzicéw.

Po wejsSciu nowej ustawy w zycie nie bedag mialy wiecej miejsca
przestepstwa, popeitniane nieraz przez przybranych rodzicow: fatszo-



wanie aktéw stanu cywilnego przez wpisywanie do nich jako rodzo-
nych dzieci przybranych.

Przystepuje do analizy poszczegélnych przepiséw projektu ustawy.
Giownym celem ustawy jest przyspasabianie matych dzieci. Aby nie
byto najmniejszej watpliwosci, ze mozna bedzie stosowaé¢ w dalszym
ciggu odnos$nie przyspasabiania dzieci przepisy zaborcze, ktére okazaty
sie praktyczne i dobrze uregulowane na terenie Wielkopolski, Slaska
i Matopolski, Komisja Prawnicza wstawita do art. 1 projektu ust. (2)
w brzmieniu nastepujgcym: ,Ustawa niniejsza nie stoi na przeszkodzie
do przyspasabiania matoletnich réwniez w trybie i ze skutkami, prze-
widzianymi w przepisach ogo6lnych™. Na zasadzie dotychczas obowigzu-
jacych kodekséw cywilnych zaborczych, adoptujacy musieli mieé: w b.
Kongreséwce i w b. zaborze niemieckim lat 50, w b. zaborze
austriackim lat 40. Obecny projekt ustawy art. 2 okres$la wiek dla
przyspasabiajacych na 35 lat.

Ustep drugi art. 2 postanawia, ze przysposobi¢ matoletniego moze
rowniez osoba samotna, majaca co najmniej 35 lat. Odnos$nie wieku
przyspasabianego, oprécz kodeksu cywilnego Krdélestwa Polskiego, obo-
wigzujacego na terenie b. Kongreséwki, gdzie wymagana byta petno-
letno$¢, dotychczas obowigzujgce inne kodeksy stawiaty warunek, aby
przyspasabiajgcy byt starszy o 15 lat od adoptowanego. Warunek ten
zostat utrzymany i w obecnym projekcie ustawy (art. 2 pkt 3). Do-
tychczas na podstawie prawodawstwa zaborczego mozna byto adoptowac
przewaznie tylko petnoletnich, co znaczy, ze prawo opierato sie na
interesie jednostek, dajac im czesto mozno$¢ przekazywania nazwiska
i majatku. Wedtug nowego projektu beda przysposabiane dzieci nielet-
nie do 7 (art. 3 pkt. 1), wzglednie 12 lat (art. 3 pkt. 2). Komisja Praw-
nicza nadata nowe brzmienie punktowi 2 art. 3, zmiana ta jest uwzgled-
niona w druku, ktédry panowie senatorowie majg przed soba.

Wyjatkowo mozna bedzie przysposabia¢ dzieci powyzej lat 12
(art. 3 pkt. 3). Art. 4 projektu ustawy postanawia, ze dziecko wyznania
rzymsko-katolickiego moze by¢ przysposobione tylko przez osobe na-
lezacqg do tego wyznania.

W mys$l obowigzujgcych kodekséw na przysposobienie nieletnich
wymagana jest zgoda rodzicow, wzglednie opiekunéw, a wedtug ko-
deksu niemieckiego i Tomu X-go nieletni po ukonczeniu lat 14 réw-
niez musi wyrazi¢ zgode.

Zasade te przyjmuje roéwniez projekt ustawy (art. 5 pkt. 1) ze
zmiang, ze zgode na przysposobienie wyraza przedstawiciel ustawy nie-
letniego.

Komisja Prawnicza w punkcie 2 art. 5 wstawita stowo ,porzuco-
nego" zamiast ,,opuszczonego".

Odnos$nie dzieci opuszczonych, zgode na przysposobienie wyraza
organ opieki spotecznej, wyznaczony w porozumieniu z Ministrem
Opieki Spotecznej w drodze rozporzadzenia.
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Kodeksy obowigzujgce przewidywaty dodanie do nazwiska przy-
sposobionego nazwiska adoptujgcego. Wedtug X Tomu nie bylo to
warunkiem koniecznym. Projekt ustawy omawia przyjecie nazwiska
przysposabiajgcego przez przysposobionego (art. 6). Komisja Prawnicza
wstawita w ustepie 2 art. 6 po stowach ,,przysposobionego matoletniego™
stowa: ,w braku odmiennej umowy"™. Poza tym Komisja zmienita
brzmienie wust. 3 art. 6. Wobec tej zmiany pozbawia sie pra.va
dziedziczenia po przysposobionym dziecku porzuconym jego b. rodzine.
Co do formy przysposobienia dziatato dotychczas sporo réznorodnych
przepisow w ustawodawstwacn zaborczych. W projekcie ustawy pozo-
stawiono forme obowigzujgcg dotychczas w ustawodawstwach zabor-
czych z utatwieniem w tym Kkierunku, ze mozna sporzadzi¢ akt; przy-
sposobienia przed sedzig grodzkim, witasciwym do zatwierdzania umodw
przysposobienia (art. 7).

Dotychczasowe kodeksy przewidywatly rozpatrywanie spraw przy-
sposobienia publicznie, przy drzwiach otwartych. Obecnie w projekcie
ustawy zmieniono te zasade i sprawy takie rozpatrywane sa przy
drzwiach zamknietych.

Art. 10 projektu postanawia, ze postepowanie sadowe jest wolne
od optat sadowych. Komisja Prawnicza skres$lita ust. (2) artykutu, ozna-
czajacy, ze wynagrodzenie notariusza jest obnizone do potowy, z uwagi
na to, ze art. 7 daje mozno$¢ sporzgdzania przed sadem aktu przyspo-
sobienia bezptatnie.

W drodze skargi sadowej mozna stosunek przysposobienia roz-
wigzaé, jak réwniez przez wzajemng zgode, po zatwierdzeniu tego roz-
wigzania przez sad, co okre$la art. 11 .

Projekt ustawy przewiduje poza tym, iz wzmianka o przysposo-
bieniu dziecka zostaje wpisana w ksiegach stanu cywilnego, dotyczy
to jednak wyciggu metryk nie peinych, a skréconych oraz dokumentéw
osobistych (art. 12). Ma to na celu usuniecie pietna pochodzenia nie-
wiadomego lub nieSlubnego dziecka. Artykutl ten w nowym brzmieniu
takim, jak uwidoczniono w druku, posiadanym przez pp. senatorow,
wprowadzita Komisja Prawnicza.

Réwniez Komisja dodata punkt 2 w art. 12, omawiajgcy w jakich
warunkach wyciggi takie wystarczaja.

Komisja wstawita nowy art. 13 o brzmieniu nastepujacym:
-W sprawach nie unormowanych ustawag niniejszg stosuje sie przepisy
og6lne”™. Ma to ten sam cei, jak dodanie nowego ust 2 w art. 1
0 czym juz wspominatem. W zwigzku z dodaniem nowego art. 13
zmienita si¢ numeracja dotychczasowych artykutow od 13 — 15.

Komisja w dotychczasowym art. 13 w pkt. 3 w nowym brzmieniu
art. 311 kodeksu cywilnego Krdlestwa Polskiego nadata zdaniu pierw-
szemu brzmienie, jakie podano w druku nr 195.

Tak przedstawia sie w streszczeniu projekt ustawy, ktéry miatem
zaszczyt referowa¢. Ustawa ta, ktéra jest zgodna z nowoczesnymi po-
jeciami spoteczno-narodowymi, nareszcie usunie nienormalne warunki
w dziedzinie przysposabiania dzieci.



Wysoka lzba, uchwalajac powyzszg ustawe, wréci wolne i radosne
dziecinstwo porzuconym dzieciom, ktére znajda rodzicow.

Komisja Prawnicza Senatu poza tym uchwalita nastepujacg rezo-
lucje:

.Zwazywszy, ze przepisy kodeksu cywilnego Krélestwa Polskiego
zawierajg dotychczas przestarzaty i nie odpowiadajacy warunkom zy-
ciowym zakaz poszukiwania ojcostwa (art. 305), Senat wzywa Rzad
do znowelizowania odpowiednich przepiséw w Kkierunku upowaznienia
organéw opieki spotecznej do wystepowania z akcjg o poszukiwanie
ojcostwa w przypadkach dzieci nieznanego pochodzenia lub dzieci nie-
Slubnych, pozostajacych na utrzymaniu publicznej opieki spotecznej™.

W imieniu Komisji Prawniczej prosze Wysokag lzbe o przyjecie
projektu ustawy o utatwieniu przysposobienia matoletnich w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm, ze zmianami Komisji Prawniczej Senatu,
przeze mnie przed chwilg zreferowanymi, jak rowniez rezolucji Ko-
misji.

Po przemdwieniu senatora Wielowieyskiego, zabrat gtos
sen. Lelek, ktory uzasadniat wniosek mniejszosci w przedmio-
cie skreSlenia art. 4 oraz sen. Zmigryder-Konopka, ktory ob-
szerniej omowit sprawe poruszong w przedtozonej przez Ko-
misje Prawniczg rezolucjil).

Senat uchwalit jednomys$inie zaréwno wszystkie zgtoszone
przez Senackg Komisje Prawniczg poprawki do ustawy, jak
i projekt ustawy, a takze podang wyzej rezolucje, natomiast
odrzucit wniosek mniejszosci.

Nad poprawkami uchwalonymi przez Senat obradowata
skolei Komisja Prawnicza Sejmu w dn. 14 czerwca 1939 r.

Komisja postanowita zaproponowaé Sejmowi przyjecie
wszystkich poprawek uchwalonych przez Senat z wyjatkiem
jednej, a mianowicie — do art. 5 projektu ustawy.

Sprawozdanie Komisji Prawniczej (druk sejmowy nr 255) 2
zostato wniesione na posiedzenie Sejmu w dn. 16 czerwca 1939 r.

Sprawozdawca projektu ustawy p. poset Kwapisiewicz
wygtosit nastepujgce przemowienie:

Wysoka lzbo. Poprawki senackie nie podwazajg zasadniczej linii
i intencji ustawy o utatwieniu przysposobienia matoletnich. W szcze-

J Do sprawy objetej rezolucjg oraz do przemdwienia p. sen.
Zmigrydera-Konopki powrécimy w niedtugim czasie.

2 Tekstu druku nr 255 nie podajemy — zawiera on bowiem jec
nie proponowane poprawki Senatu i na marginesie uchwaly Komisji
w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia tych poprawek.
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gblnosci linia ta, je$li chodzi o dzieci opuszczone, ktérych nieszcze$liwa
sytuacja byta punktem wyjscia ustawy niniejszej, nie tylko, ze zostata
utrzymana w catej petni, ale nawet w pewnym stopniu wzmocniona
przez Senat.

Poprawki usuwajg niektére niejasnosci i niwelujg pewne moze
za daleko idgce odchylenia dotychczas obowigzujgcych ustaw dzielni-
cowych jedynie w dziedzinie przysposobienia nieletnich, posiadajgcych
rodzicéw i adoptowanych za ich dobrowolng zgoda. To uzgodnienie
z dotychczasowymi przepisami jest podyktowane pewnag ostroznoscig
ustawodawczg w dziedzinie tak waznej, jaka jest przysposobienie nie-
letnich w ogdle.

To tez Komisja Prawnicza po rozpatrzeniu poprawek senackich
doszta do wniosku, ze nalezy je przyja¢, za wyjatkiem jedynie poprawki
do art. 5 ust. (2). Poprawka ta wyraza sie w zmianie stowa ,,opuszczo-
nych“ na ,porzuconych”™. W zwigzku z tg poprawka i celem unikniecia
wadliwej interpretacji na przyszto$¢, sadze, ze nalezy rozgraniczy¢ usta-
wowe pojecie dzieci porzuconych i opuszczonych. Dzieci porzucone
W pojeciu niniejszej ustawy to wtasnie te, o ktérych moéwi pierwsza
cze$¢ zdania ust. (2) art. 5. Sa to mianowicie dzieci, ktérych rodzice sg
nieznani i nie zostali ujawnieni w ciggu lat dwéch. Natomiast dzie¢mi
opuszczonymi wedtug okres$lenia niniejszej ustawy sg te, ktérych ro-
dzice aczkolwiek sg znani, jednak nimi sie nie interesuja i nie zapew-
niaja im utrzymania przynajmniej w ciggu trzechletniego okresu czasu,
zwalajac caly ciezar tego utrzymania na opieke spoteczng lub tez na
instytucje dobroczynne. Dlatego terminologia dzieci opuszczonych uzyta
w art. 5 ust. (2) odpowiada tak ustalonemu pojeciu dzieci opuszczo-
nych, a poprawka senacka pojecie to gmatwa. Doda¢ musze, ze termi-
nologia powyzsza dzieci ,opuszczone', dzieci ,,porzucone”™ zostata zresztag
zaczerpnieta z odnosnego projektu Komisji Kodyfikacyjnej.

Przechodze do uzasadnienia poprawek senackich, przyjetych przez
Komisje Prawnicza bez zastrzezen.

Poprawka do art. 1 ustala zasade, ze ustawa niniejsza nie stoi
na przeszkodzie przysposobienia matoletnich roéwniez w trybie i ze
skutkami przewidzianymi w przepisach ogdélnych. Ta sama zasada zo-
stata réwniez zaznaczona nastepnie w nowym artykule senackim nr 13.
Zasada powyzsza nie stanowi zadnego ,novum®“, wprowadzonego do-
piero przez Senat, lecz byta uznana przez Sejm w czasie uchwalania
niniejszej ustawy juz poprzednio. Jakkolwiek nie byla sprecyzowana
wyraznie, to jednak wynikata z tre$ci ustawy, a rowniez z braku od-
powiednich norm znoszacych lub korygujacych odnosne przepisy
dzielnicowe, za wyjatkiem przepisow kodeksu cywilnego Kroélestwa Pol-
skiego. Obawa jednak przed wadliwg interpretacjag ustawy w dziedzi-
nie mocy obowigzujacej przepisow dzielnicowych spowodowata wyrazne
sformutowanie wymienionej zasady.

Poprawka do art. 3 dotyczy zmniejszenia trzechletniego okresu
wychowawczego w stosunku do dzieci do lat 12, wzietych pod opieke
celem przysposobienia przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy. Senat



poszedt jeszcze dalej, anizeli Sejm w ulgach dla dzieci wychowywanych
przed wejsciem w zycie ustawy niniejszej. Bo jakkolwiek dzieci te
mozna w mys$l art. 3 ust. (3) przysposabia¢ bez wzgledu na wiek, to
jednak okres uprzedniego trzechletniego wychowania jest dla nich
obligatoryjny. Poprawka senacka jest wyjatkiem od tej zasady, wprowa-
dzonym jednak tylko dla dzieci do lat 12.

Poniewaz jest to okres szkolny, przedgimnazjalny, poprzedzajacy
drazliwg sprawe sktadania wyciagu z metryk, okres wymagajacy szcze-
gélnego czuwania nad dzieckiem, utatwienia wydajg sie w zupetnosci
usprawiedliwione.

Najbardziej zasadnicze poprawki uchwalit Senat w dziedzinie
skutkéw przysposobienia, wyrazonych w art. 6 — przede wszystkim
w sprawie nazwiska adoptowanego. Sejm stangt tu na stanowisku
obligatoryjnej zmiany nazwiska na nazwisko przysposobiajgcego. Senat
w poprawce swej dopuécit obok tego umowne uregulowanie nazwiska
w sposéb odmienny. Zasada ta zostata uznana w ustawodawstwach
bytych dzielnic austriackiej i pruskiej. Komisja ustosunkowata sie do
tej poprawki pozytywnie, uwazajac, ze nie nalezy tamowaé zaintereso-
wanym moznos$ci uregulowania sprawy nazwiska, w sposdéb najbar-
dziej odpowiadajgcy interesom, droga specjalnej umowy. W bardzo
wielu wypadkach moze by¢ to zwigzane wtasnie z interesem adopto-
wanego.

Druga poprawka do art. 6 w dziedzinie skutkéw przysposobienia
dotyczy dziedziczenia po przysposobionym i jego obowigzkéw w sto-
sunku do swej rodziny poprzedniej, a w szczeg6lnosci obowigzku
alimentowania. Sejm stangt uprzednio na stanowisku, ze celem odcie-
cia adoptowanego od jego rodziny, a w szczegdlnosSci unikniecia szan-
tazu ze strony rodzicow naturalnych, a miedzy innymi tych, ktérzy
dziecko porzucili, nalezato zwolni¢ go wobec tej rodziny od wszelkich
obowigzkéw, a roéwniez pozbawi¢ rodzine te prawa dziedziczenia po
nim. W mys$l obowigzujagcych u nas przepiséw spadkowych, przyspo-
sabiajacy nie dziedziczy po przysposobionym. Skoro dopusci¢ nastepnie,
w myS$l przepiséw niniejszej ustawy, pozbawienie dziedziczenia po nim
i jego rodziny, to w konsekwencji bedzie dziedziczyl po przysposobio-
nym Skarb Panstwa. Zasada ta byta potraktowana przez Sejm zbyt
obszernie, bo dotyczy¢ miata wszystkich przysposobionych, zaréwno
opuszczonych i porzuconych, jak roéwniez oddanych przez rodzicéw
celem przysposobienia dobrowolnie. O ile zasada jest stuszna w sto-
sunku do rodzicow i rodziny dziecka porzuconego lub opuszczonego,
a nawet stanowi w stosunku do nich sankcje karng za porzucenie
dziecka, to jednak zastosowana do rodzicéw, ktérzy nie majac moznosci
wychowania swego dziecka z konieczno$ci zgodzili sie na przysposo-
bienie go przez inne osoby nie bytaby sprawiedliwa. W stosunku do
takich rodzicéw dziecko powinno mie¢ obowigzki alimentarne i nalezy
im pozostawi¢ po nim prawo dziedziczenia. Dlatego Komisja przyjeta
poprawke Senatu do zdania ostatniego art. 6, ktéra idzie w Kkierunku
pozbawienia dziedziczenia i alimentacji tylko rodzicéw i rodziny dziecka
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porzuconego lub opuszczonego, wytaczajac z pod jego dziatania w tej
dziedzinie rodzicow i rodzing dzieci oddanych na przysposobienie do-
browolnie. Ro6wniez zyciowe jest podejscie Senatu do przepiséow art.
10, gdyz wobec nieistnienia przymusu odnosnie sporzadzania aktu przy-
sposobienia, wytgcznie przed notariuszem, a moznos$ci sporzadzenia go
rowniez przed sadem darmo, tre$¢ ust. 2 nalezato skresli¢ jako niezy-
ciowa.

Poprawke do art. 12 odnos$nie wyciggu z akt urodzenia Senat
rozszerzyt na wszystkich przysposobionych, a nie tylko porzuconych
i opuszczonych. Przepis tego artykutu, w materii uwidocznienia w tych
wyciggach, przyspasabiajacych jako rodzicéow, sprecyzowat doktadnie
wypadki, kiedy te wyciggi sg wystarczajace.

Komisja ten punkt widzenia, zgodnie zresztag z odnosSnymi przepi-
sami, istniejacymi na terenie b. dzielnicy pruskiej, uznata za stuszny.

W poprawce do art. 14 p. 3) wobec sprzeczno$ci przepisu sejmo-
wego z art. 435 k. c. p. nalezato skre$li¢ cze$¢ zdania: ,w imieniu
dziecka nie$Slubnego, to z rodzicéow, ktdre je pierwsze uznato™.

Takie sg w krotkim rzucie poprawki senackie. Jestem przekonany,
ze przyjecie ich przyczyni sie zapewne nie tylko do wiekszej jasnosci
ustawy w skonfrontowaniu jej z przepisami dotychczas obowigzujacymi,
ale i do tatwiejszej realizacji jej przepiséw w zyciu. Zgodnie z tym,
w imieniu Komisji wnosze o przyjecie wszystkich poprawek, za wy-
jatkiem poprawki do art. 5 ust. 2

Marszatek stwierdziwszy, ze nikt do gtosu sie nie zapisat,
poddat pod gtosowanie proponowane poprawki. Sejm, zgodnie
z propozycja Komisji Prawniczej, odrzucit jedynie poprawke
Senatu do art. 5 ustawy.

Ustawa zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw nr 63 pod
pozycja 416 i weszta w zycie z dniem ogtoszenia tj. w dniu
19 lipca 1939 r.



Ustawa z dn. 13 lipca 1939 r. o utatwieniu
przysposobienia matoletnich.
(Dz. Ust. nr 63, poz. 416).

Art. 1

(J) Matoletni moze by¢ przysposobiony wedtug przepiséw
ustawy niniejszej.
(2) Ustawa niniejsza nie stoi na przeszkodzie do przysposa-

biania matoletnich réwniez w trybie i ze skutkami, przewidzia-
nymi w przepisach ogdlnych.

Art. 2.

(1) Przysposobi¢ matoletniego moga matzonkowie, liczacy
nie mniej niz 35 lat, ktérzy zawarli zwigzek matzenski co naj-
mniej przed 5 latami.

(2) Sad -wilasciwy do zatwierdzenia umowy przysposobienia
moze udzieli¢ zezwolenia na przysposobienie maloletniego
przez osobe samotng, liczagcg co najmniej 35 lat, albo przez
matzonkdéw, ktdrzy nie odpowiadajg warunkom, wymienionym
v/ ustepie poprzedzajacym, jezeli zachodza wyjatkowo wazne
powody przysposobienia, a w szczeg6lnosci, jezeli matzonkowie
nie moga mie¢ wiasnych dzieci.

(3) W kazdym razie przysposabiajacy powinien byé co naj-
mniej o 15 lat starszy od przysposobionego i nie mie¢ zstep-
nych $lubnych.

Art. 3.

(1) Matoletni moze by¢ przysposobiony tylko do ukoncze-
nia lat 7.

(20 Matoletni moze by¢ przysposobiony do ukoniczenia
lat 12, jezeli przysposabiajacy tozyt na jego utrzymanie i wy-
chowanie co najmniej przez 3 lata przed ukoriczeniem lat 12,
albo choéby przez krotszy okres czasu przed wejSciem w zy-
cie ustawy niniejszej.

(3) Matoletni, na ktérego utrzymanie i wychowanie przy-
sposabiajacy tozyt co najmniej przez 3 lata przed wejsciem
w zycie ustawy niniejszej, moze by¢ przysposobiony bez
wzgledu na wiek.
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Art. 4.

Matoletni wyznania rzymsko-katolickiego moze by¢ przy-
sposobiony przez osobe nalezgcg do tego wyznania ,albo przez
matzonkow, z ktorych przynajmniej jedno nalezy do tego wy-
znania.

Art. 5.

() W imieniu maloletniego zawiera umowe przysposobie-
nia jego przedstawiciel ustawowy. Jezeli matoletni ukonczyt lat
14, potrzebne jest takze jego osSwiadczenie.

(2) W imieniu dziecka, ktérego rodzice sa nieznani i nie
zostali ujawnieni w ciagu lat 2, albo dziecka opuszczonego,
ktéremu rodzice nie zapewniajg utrzymania w ciggu lat 3
i ktére korzysta z opieki spotecznej, zgode na przysposobienie
wyraza organ opieki spotecznej, wyznaczony przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Opieki Spotecz-
nej w drodze rozporzgdzenia.

Art. 6.

(1) Skutki przysposobienia okre$lajg przepisy ogolne.
Jednakze nazwisko przysposobionego maloletniego zmienia
sie — w braku odmiennej umowy — na nazwisko przysposa-
biajgcego.

(2) Przez przysposobienie matoletniego, wymienionego w
art. 5 ust. (2), ustajg obowigzki jego wobec rodziny, ktéra traci
réwniez prawo dziedziczenia po nim.

Art. 7.
Akt przysposobienia mozna sporzadzi¢ — niezaleznie od
formy, przewidzianej w przepisach ogo6lnych — takze przed

sagdem, wiasciwym do zatwierdzenia umowy przysposobienia.

Art. 8.

@) Sad, wiasciwy do zatwierdzenia umowy przysposobi
nia wedtug przepisow ogdlnych, zatwierdza umowe na wnio-
sek jednej ze stron po rozwazeniu, czy zachodzg ustawowe wa-
runki przysposobienia, czy przysposobienie jest korzystne dla
przysposobionego, a w szczegdlnosci, czy przysposabiajacy da-
je rekojmie nalezytego wychowania dziecka.
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2 Przy przysposobieniu dzieci, wymienionych w art.
ust. (2), sad stwierdza w szczegdlnosci, czy zachodzg warun-
ki, upowazniajgce organ opieki spotecznej do dziatania w imie-
niu dziecka.

Art. 9.

(1) Sad rozpoznaje wniosek o zatwierdzenie przysposobie-
nia wedtug przepiséw ogolnych po wezwaniu przysposobione-
go, jezeli ukonczyt lat 14, jego przedstawiciela ustawowego,
przysposabiajgcych, rodzicow przysposobionego, jezeli sg zna-
ni, oraz w przypadku, wymienionym w art. 5 ust. (2), witasci-
wego organu opieki spotecznej.

(2) Sad rozpoznaje sprawy przy drzwiach zamknietych.

(3) Na obszarze mocy obowigzujgcej kodeksu cywilnego
Krolestwa Polskiego do uzasadniania postanowien i wnoszenia
Srodkéw odwotawczych stosuje sie ogoOlne przepisy postepo-
wania incydentalnego, nie za$ art. 322 i 323 tegoz kodeksu.

(4) Na obszarze mocy obowigzujacej kodeksu cywilnego
z 1896 r. na postanowienie sgdu grodzkiego stuzy natychmia-
stowe zazalenie, na postanowienie sadu Il instancji — dalsze
natychmiastowe zazalenie.

Art. 10.

Postepowanie sgdowe w sprawach o przysposobienie wol-
ne jest od optat sgdowych.

Art. 11

(1) Stosunek przysposobienia mozna rozwigza¢ zgodnie,
przy czym stosuje sie odpowiednie przepisy o zawarciu umo-
wy przysposobienia i jej zatwierdzeniu.

(2) Zarowno przysposabiajacy, jak i przysposobiony moga
zada¢ w drodze powddztwa rozwiazania stosunku przysposo-
bienia z wyjatkowo waznych powodow.

Art. 12.

(1) W skroconych wyciggach z aktu urodzenia oraz w do-
kumentach osobistych przysposobionego, w ktérych nalezy
wskaza¢ rodzicow, wymienia sie jako rodzicbw — przysposa-
biajacych.

(2) Wyciagi takie wystarczajg w sprawach szkolnych, woj-
skowych, ewidencji ludnoSci oraz ubezpieczen spotecznych.
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Art. 13.

W sprawach, nie unormowanych ustawg niniejszg, sto-
suje sie przepisy ogolne.
Art. 14.
W kodeksie cywilnym Krolestwa Polskiego z 1825 .
wprowadza sie zmiany nastepujgce:
1) w art. 308 wyraz ,piecdziesigtl zastepuje sie wyrazem
»Czterdziesci";
2) art. 310 — skresla sie;
3) art. 311 otrzymuje brzmienie:

»W imieniu matoletniego, ktéry ma byé przysposo-
biony, sktada oSwiadczenie jego przedstawiciel ustawowy.
Jezeli jednak matoletni ukonczyt lat 14, powinien réw-
niez sam ztozy¢ oswiadczenie";

4) w art. 313 dodaje sie ust. (2) w brzmieniu:

»Przez przysposobienie prawa i obowiazki rodziciel-
skie przechodza z rodzicéw przysposobionego na przyspo-
sabiajgcego”.

Art. 15,

Wykonanie ustawy niniejszej porucza sie Ministrowi
Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrami Opieki Spo-
tecznej i Spraw Wewnetrznych.

Art. 16.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia®).

b Ogtoszono dn. 19 lipca 1939 r.



Pierwsze uwagi na marginesie ustawy
z dn. 13 lipca 1939 r.

Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. o utatwieniu przyspo-
sobienia matoletnich spowoduje niewatpliwie wiekszg dyskusje
prawnikéw i dziataczy spotecznych. WeZzmiemy réwniez udziat
w tej dyskusji — na razie ograniczamy sie do skreslenia kil-
ku uwag.

1. Ma wielkag wymowe fakt, ze jako pierwsze z zakresu
prawa osobowego wchodza w zyoie, z mocg obowigzujgcg na
terenie calego Panstwa, przepisy o przysposobieniu dzieci
opuszczonych — te bowiem przede wszystkim kategorie dzieci
ma na wzgledzie ustawa z dnia 13 lipca 1939 r.

Kodeks Napoleona normowat prawa osobowe przede wszy-
stkim pod katem ochrony praw majatkowych. Brat wiec w
obrone ludzi zamoznych.

W niepodlegtej Polsce pierwsze przepisy z zakresu pra-
wa osobowego zostaly wydane z myslg o tych, ktérzy sg naj-
biedniejsi, — sg pozbawieni nazwiska, rodzicow i majatku.

2. Ustawa z dnia 13 lipca 1939 roku robi gteboki
wytom w pojeciach prawnych o przysposobieniu. W ujeciu
wszystkich Kodeksow obowigzujacych na terenie poszczegdl-
nych zaborow, przysposobienie jest instytucjg, dzieki ktdrej
adoptowany zyskuje nowga rodzing, wiezy jednak z jego wia-
sng pozostajg nadal nienaruszone. Rodzina wtasna adoptowa-
nego zachowuje zatym w stosunku do niego szereg praw (np.
do alimentacji, spadku).

W motywach do Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskie-
go, ktore zamieszczono w jednym z poprzednich artykutdw,
czytaliSmy, ze ,przysposobienie nie bytoby pozytecznym, ani
nawet moralnym, gdyby zrywato zwiazki familijne miedzy
przysposobionym i jego rodzing....”.

Po tej samej linii idzie rowniez projekt Komisji Kodyfika-
cyjnej. 1 on rowniez wprowadza postanowienie, ze adoptowany
nie przestaje by¢ cztonkiem swej rodziny.

Takie rozumienie przysposobienia zmniejsza uzytecznos¢
tej instytucji, to tez korzystalo z niej bardzo niewiele o0s6b.
Wsrod przysposobien szereg byto dos¢ specyficznych, — byt
to poprostu handel nazwiskami, adoptowany optacat za adopto-
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wanie go niekiedy znaczne sumy. Zbedne chyba wyjasnia¢, ze
Panstwu i spoteczeAstwu nie zalezy na umozliwianiu tego ro-
dzaju ,,tranzakcji“.

Dzi$ zycie wysuneto nowe zgdania — zmieniajg sie ra-
dykalnie poglady spoteczne.

Istnieje grupa dzieci, ktore zostaly porzucone lub opusz-
czone. Ci, ktérzy tak skrzywdzili te dzieci, faktycznie zerwali
z nimi wszelkie wiezy rodzinne. Rodzicéw tych zastepujg lu-
dzie cbcy — czynig to zupeinie dobrowolnie.

| czyz jest rzeczg stuszng i moralna, Zze w nagrode za tru-
dy nad wychowaniem dziecka adoptowanego, w pewnym mo-
mencie pojawiaja sie jego rodzice i zadaja zwrotu dziecka
(szczerze, badz tylko jako pretekst do wymuszania pieniedzy).
Czy dalej, stuszng i moralng jest rzeczg, ze rodzice tacy zg-
dajag po tym alimentdw od dzieci, ktdrymi sie ani chwile nie
opiekowali, ktore porzucili?

Fakty takie byty na porzadku dziennym, jesli o nich opi-
nia nic nie wie — to dlatego, zeSmy wszelkimi sitami starali
sie nie dopusci¢ do rozpowszechniania sie wiadomosci o nich —
chcieliSmy bowiem oszczedzi¢ niepokoju tym wszystkim, kto-
rzy przygarneli dzieci obce, bgdZz nosza sie z takim zamiarem.

Zycie wysuneto zadanie, aby w catej petni nasladowaé
prawa natury — lecz zupeinie inaczej, niz czynili to autorzy
Kodeksu Cywilnego Krdélestwa Polskiego.

Dziecko wedtug praw natury moze mie¢ tylko jednych
rodzicow — sytuacja, ze dziecko ma podwdéjnych rodzicow
(wtasnych i adoptowanych — jak na to zezwalaja Kodeksy) —
jest sprzeczna z naturg.

Skoro zatym rodzicow wiasnych zastepuja ludzie obcy, dla
rodzicow wiasnych dziecka nie ma juz miejsca. Zresztg oni to
miejsce sami opuscili, porzucajgc dziecko, badz oddajac dzie-
cko — zerwali wiezy taczace ich z dzieckiem. Trzeba zatym
formalnie zadokumentowac zerwanie tych wiezow.

Ustawa z dn. 13 lipca 1939 r. wprowadza wtasnie tak po-
jeta instytucje przysposobienia.
JesteSmy zdania, ze parlament stusznie rozszerzyt mozli-

wosci przysposobienia w trybie tej ustawy na wszystkie kate-
gorie dzieci, a nie ograniczyt ustawy tylko do dzieci opuszczo-
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nych i porzuconych, jak to czynit w swym projekcie poset
Jurkowski.

Nie wydaje nam sie jednak rzeczg stuszng, ze Sejm i Se-
nat nie utrzymal postanowienia zawartego w projekcie posta
Jurkowskiego, ze dziecko przysposobione otrzymuje prawa
dziecka $lubnego przysposabiajgcych. Nieuniknionym (niekiedy
nawet dla dobra samego adoptowanego) jest pewne ogranicze-
nie tych praw — jak chocby, ze dziecko adoptowane nie ma
prawa do spadku po krewnych adoptujgcego — ale wystarczy-
toby wyliczy¢ te ograniczenia, utrzymujgc wspomniane wy-
zej sformutowanie, jako lepiej oddajgce zaréwno intencje adop-
tujacych, jak i ustawodawcy.

W art. 6 ust. (2) niestusznie na wniosek Senatu zamieszczo-
no wyrazy ,wymienionego w art. 5 ust. (2 — wyrazy te
powinny by¢ skre$lone. Praw do dziedziczenia po dziecku po-
winni by¢é pozbawieni zar6wno ci, ktory je porzucili, jak i ci,
ktérzy wyrzekli sie go w inny sposéb.

ra* Czyz stuszng jest rzecza, zeby np. ten, kto zamies-
~Nieamroz... cii podane obok ogtoszenie (a dzieci oddanych
16 m 17 (1 pietro), u  w drodze ogtoszer jest wiele) miat prawo

L do spadku po dziecku, ktérego sie pu-
osieme n
Wi ez

ecznle |, > porfumo  blicznie wyrzeka, jesli dziecku temu
jSShiui Ku. adoptujacy zostawi spadek, badz
tow, Dietlonska 51, SchtfweM. . ono samo wtitasng praca zdo-
[ 80273» i

tfidam criewczynke. na chm/val bedzie jaki majgtek.
* nie, rak 4 iesigee, z

rodzicow. |i' Postanowienie, ze kio wy-
r(jdllam e T r?eka sie dZ|ecka,. nie wyrZ(.eka
U nic, 3m?§/ﬁ(\%ﬁ mem?rzra sie spadku po nim (taka jest
t.zdrong. MM K fak
Abiady dla kilko .k**.wsza faktycznie tre$¢ art. 6
U zamiwieni" ust. (2)) — nie jest moralne.
kte?._.5.*.r

3. Nalezy mie¢ nadzieje, ze Komisja Kodjdikacyjna opt
cowujac nowy projekt prawa o rodzinie recypuje zasadniczg
mys$l ustawy z dn. 13 lipca 1939 r. i w ten sposob

obok przysposobienia w ujeciu dotychczasowym, wprowadzi
réwniez instytucje przysposobienia ze skutkami przewidzia-
nymi w tej ustawie. Mamy tez nadzieje, ze Komisja rozpatrzy
nasze uwagi zawarte w p. 3.
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Skoro za$ mowa o pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad
nowym systemem prawa o rodzinie, zachodzi pytanie, czy nie
nalezatoby zastgpi¢, jakim$ bardziej odpowiednim, terminu
»przysposobienie”. Jest to dziwolag jezykowy — zupetnie w
danym wypadku niestosowny i niezrozumiaty.

4. Z innych postanowien, w ktoérych Sejm i Senat poszly
znacznie dalej, niz czyni to projekt posta Jurkowskiego, wspom-
nie¢ nalezy o zezwoleniu na adoptowanie dzieci nie tylko przez
matzenstwo, lecz i poszczegdlne osoby. Trudno odmoéwic¢ duzej
stusznosci temu postanowieniu. Dos$¢ przypomnieé, ze w Pol-
sce na 100 mezczyzn przypada 107 kobiet (szczegdlnie za$ duza
dysproporcja zachodzi w miastach — na 100 mezczyzn przy-
pada 113 kobiet) — tym bardziej przeto zmniejszajg sie moz-
liwosci, by wszystkie one mogty wyjs¢ zamaz. Czemu wiec za-
brania¢ im adoptowac dzieci?

5. Ustawa z dn. 13 lipca 1939 r. wyprzedzajac
wydanie nowego prawa o0 rodzinie, usuwa mocg art. 14 szereg
absurdalnych przepisébw o przysposobieniu, ktdre zawierat
Kodeks Cywilny Krdélestwa Polskiego 1825 r. Zupetnie stusz-
nie sie stato, ze nie czekano na ukornczenie prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej, prace te bowiem z natury rzeczy muszg trwaé
czas dtuzszy.

6. Bardzo wazne jest postanowienie zawarte w art. 12
ustawy. Artykut ten pozwala wymaza¢ przynajmniej czesci
dzieci, a mianowicie tym, ktore zostaly adoptowane, hanbigce
je litery N.N. Jest niewatpliwie fikcjag prawng, ze w wycia-
gach z aktéow stanu cywilnego dziecka adoptowanego, figuro-
waé bedg adoptujacy, jako rodzice dziecka.

Wprowadzenie takiej fikcji jest zupetnie uzasadnione. Po-
zwoli ona, jak wspomnielismy, nie tylko wymaza¢ pietno nie-
znanego pochodzenia dziecka, ale réwniez stanowié bedzie cat-
kowicie zastuzong nagrode dla adoptujgcych. Przejmujg oni
na siebie obowigzki rodzicow — stusznie przeto powinni figu-
rowaé w dowodach osobistych dziecka adoptowanego, jako
jego rodzice.

7. Pozostaje nadal aktualna sprawa pietna nieslubnosci
(litery N.N.) tych sposrdd dzieci, ktérych oboje, badz jedno
z rodzicow nie jest znane, a ktére to dzieci nie bedg adopto-
wane. Sprawa ta powinna by¢ jak najSpieszniej rozwigzana po-
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przez odpowiednig nowelizacje przepiséw o aktach stanu cy-
wilnego.

8. Nalezy oczekiwaé, ze juz w najblizszych dniach be-
dzie wydane rozporzadzenie wykonawcze, zapowiedziane w
art. 5 ustawy z dn. 13 lipca 1939 r.

9. Nalezy réwniez oczekiwa¢, ze ustawa z dn. 13 lipca
1939 r. pociggnie za sobg szereg dalszych aktéw ustawodaw-
czych.

Skoro zdecydowano zgodzi¢ sie na tworzenie rodzin w
trybie przysposobienia, trzeba wiezy w ten sposéb zadzierzg-
niete umacnia¢ i chronic.

W ustawodawstwie obowigzujgcym obecnie, bodaj tylko
ustawy z dziedziny ubezpieczen spotecznych, dajg te same pra-
wa dzieciom adoptowanym, co Slubnym. Dzieci adoptowane po-
winny by¢ zréwnane w prawach z dzie¢mi slubnymi poprzez
wszystkie ustawy, ktore zapewniajg jakiekolwiek $wiadczenia
na rzecz rodziny, zaleznie od jej liczebnos$ci (np. dodatki rodzin-
ne, ulgi szkolne itd.).



Ustawa o utatwieniu przysposobienia
matoletnich w praktyce sadowej.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o utatwieniu przy-
sposobienia matoletnich rozwazmy, jak ustawa ta bedzie wy-
gladata w praktyce naszych sgdéw. Oczywiscie sg to rozwaza-
nia teoretyczne, gdyz praktyka i judykatura sgdowa da nam
wiasciwy obraz. Niemniej juz dzisiaj, opierajagc sie na samej
tresci ustawy, mozemy wyciggnagé pewne wnioski praktyczne
i teoretyczne. Uwagi nasze odnoszg sie w pierwszym rzedzie
do postepowania sgdowego na terenie b. Krélestwa Polskiego,
gdyz na innym terenie Rzeczypospolitej, w zwigzku z niezu-
petng jeszcze unifikacjg prawa materialnego, sprawa bedzie
sie przedstawiata nieco odrebnie.

Przede wszystkim rozwazy¢ nalezy, dwa wiasciwie rdézne
rodzaje przysposobienia: pierwszy tryb, gdy w imieniu mato-
letniego zawiera umowe jego przedstawiciel ustawowy i od-
rebny tryb, kiedy rodzice dziecka sa nieznani i nie zostali
ujawnieni w ciggu lat dwoch, albo dziecka opuszczonego, kto-
remu rodzice nie zapewniajg utrzymania w ciggu lat trzech
i ktore korzysta ze Swiadczen opieki spotecznej. W tym drugim
wypadku dziata organ opieki spotecznej i on wiadny jest za-
wrze¢ umowe oraz bierze udziat w rozprawie sgdowej. Pod-
stawg adopcji jest umowa. Wprawdzie prawo zezwala na za-
warcie umowy i przed sagdem, nie okre$lajac blizej tego spo-
sobu, jednak, poniewaz praktyka sgdowa na naszym terenie
nie zna tego rodzaju umow i przepisy o formie adopcji nie
zostaty uchylone, to nalezy uzna¢, ze prawie zawsze, a w kaz-
dym razie tam, gdzie dziala organ opieki spotecznej, umowa
winna by¢ zawarta przed notariuszem i w nieprzekraczalnym
3 miesiecznym terminie ztozona Sadowi Okregowemu wraz
z wnioskiem o zatwierdzenie adopcji, przyczym dopiero orze-
czenie sadu, orzekajgce adopcje jest istotnym warunkiem przy-
sposobienia. Rozwazajagc jak ma wyglada¢ tego rodzaju wnio-
sek nalezy uzna¢, ze musi to by¢é pismo procesowe z zachowa-
niem wszelkich formalnosci i zakoriczone odpowiednim teks-
tem. Wniosek winien by¢ odpowiednio umotywowany i udo-
kumentowany. Poza zalgczeniem odpisu aktu o umowie przy-
sposobienia nalezy zalgczy¢: Swiadectwo urodzenia rodzicow
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przybranych, metryke dziecka, $wiadectwo S$lubu matzonkow
przyspasabiajgcych, odpisy protokotdw policyjnych i zaktado-
wych, stwierdzajgce dane ustawowe, wywiady spoteczne co do
osoby przyspasabiajgcego jak i dziecka oraz jego rodzicow,
Swiadectwo stanu majagtkowego przyspasabiajgcych, zaswiad-
czenie, stwierdzajgce utrzymywanie dziecka przez gmine z do-
ktadnym podaniem czasokresu, dowody legitymujgce strony.
We wniosku ponadto nalezy wskaza¢ doktadne adresy stron,
jak i rodzicow dziecka o ile sg znani. Zastepstwo adwokackie
w tych sprawach, chociaz toczy¢ sie beda przed Sadem Okre-
gowym, nie jest obowigzkowe, lecz zgodnie z praktyka sadowsa,
jak i ze wzgledu na skomplikowany charakter spraw jest,
praktycznie biorgc, konieczne.

Postepowanie przed sadami wolne jest od optat sgdowych,
ale nie od stemplowych.

Na postepowanie Sgdu Okregowego stuzy zazalenie.

Prawomocne postanowienie Sadu w terminie 3 miesiecy,
pod rygorem niewaznosci, nalezy wnie$¢ do ksiag stanu cywil-
nego.

Wytania sie jeszcze caly szereg kwestii spornych, z kto-
rych miedzy innymi podnie$s¢ nalezy, ze nasuwa sie watpli-
wos$¢, czy akt przysposobienia muszg sporzadza¢ i podpisywaé
oboje matzonkowie, czy wystarczy sporzadzenie przez jednego
matzonka z wyrazeniem zgody przez drugiego. Z literalnego
tekstu ustawy wydaje sie, ze akt muszg sporzadzi¢ oboje mat-
zonkowie, lecz, poniewaz ustawa nie stoi na przeszkodzie sto-
sowaniu przepiséw ogdlnych, a wiec Kodeksu Cywilnego Kro-
lestwa Polskiego, nalezy w tym wypadku przyjaé, ze wystarczy
sporzadzenie aktu przez jednego ze wspotmatzonkéw z zalacze-
niem wyrazenia zgody drugiego, to znaczy w formie zwyczaj-
nego pisma.

Nasuwajg sie jeszcze inne liczne watpliwosci, ale uwa-
zamy, ze omawianie ich jest przedwczesne.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzenie kazdej
sprawy bedzie wymagato czterech zasadniczych etapow:

1) szczegbtowego przygotowania wszystkich dokumento
wskazania $wiadkéw itp., co jest tymbardziej konieczne, ze
zgodnie z tekstem ustawy Sad nie bedzie zatatwiat tych spraw
szematowo i formalistycznie, ale ma wejrze¢ w samo meritum
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sprawy, stwierdzajac nie tylko, czy zachodzg ustawowe i for-
malne warunki, ale rozwazajgc, czy przysposobienie jest ko-
rzystne dla przysposobionego, a w szczegdlnosci czy przyspa
sabiajacy daje rekojmie nalezytego wychowania dziecka;

2) sporzadzenia przewidzianego aktu, ktory jak sie wy-
daje w naszych warunkach winien by¢ zawsze aktem notarial-
nym;

3) wniesienia sprawy w nieprzekraczalnym trzymiesiecz-
nym terminie do Sadu, z nalezycie opracowanym wnioskiem
wraz ze wszystkimi dowodami;

4) zlozenia orzeczenia sgdowego do ksigg stanu cywilnego
w nieprzekraczalnym trzymiesiecznym terminie od jego upra-
womocnienia sig, celem poczynienia odpowiednich adnotacji
w tych ksiegach.

Tak obecnie, z punktu widzenia praktyki, a czesciowo
i teorii wyobrazamy sobie przeprowadzenie tych spraw w prak-
tyce. Oczywiscie zycie wniesie zapewne pewne korektywy
i pozwoli na uzupeinienie naszych wywoddw. Niemniej za-
sadniczy trzon postepowania wydaje sie, iz nie ulegnie zmia-
nom.

W Warszawie witasciwym dla tych spraw bedzie Wydziat
V Cywilny Sadu Okregowego.

Sprawy o przysposobienie dzieci pozostajagcych pod opiekg
gminy prowadzi¢ bedzie Centralna Poradnia Prawna Wydziatu
Opieki i Zdrowia Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.



Stanowisko opinii publicznej wobec nowej
ustawy.

Przez szereg lat opinia publiczna nie zabierata gtosu
w sprawach dzieci opuszczonych. O odzewach sporadycznych
nie méwimy, a to tym bardziej, ze nie byly to opinie spra-
wiedliwie oceniajgce ten tak bardzo skomplikowany problem.

Powodem upartego milczenia spoteczenstwa byta przede
wszystkim ta okoliczno$é, ze sprawa dziecka nieslubnego na-
lezata do zagadnieA w og0le nieznanych.

Obojetno$¢ spoteczenstwa w pewnej mierze przetamaty
uroczystosci, zwigzane z dwochsetleciem dziatalnosci Domu ks.
Boduena. Przy okazji sprawozdania z przebiegu uroczystosci,
ktére zgromadzity najwybitniejszych dostojnikéw Parnstwa
i Kosciota, prasa zamiescita liczne reportaze o zyciu dzieci,
przebywajacych w tym zaktadzie.

Powstata niebawem inicjatywa zorganizowania akcji ,ro-
dzicow chrzestnych/l Zaczety ptyna¢ dary dla dzieci.

Opinia publiczna zainteresowata sie przeprowadzang przez
miejska stuzbe opiekunczag reorganizacja Domu ks. Boduena
i zapoczatkowang przez nig akcjg zwalczania kleski porzucania
dzieci.

Stowa zachety do dalszej pracy, stowa uznania dla osigg-
nietych wynikow (jakze jednak czesto przez nas niezastuzone)
stanowity jeden z dowoddw, ze spoteczenstwo pragnie ulzyé
doli dziecka opuszczonego.

W grudniu 1937 r. wydalismy specjalny numer ,,Opiekuna

Spotecznego" — poswiecajagc go w catosci omoéwieniu zjawiska
opuszczania dzieci.
Znow odezwala sie prasa — odezwato sie¢ radio. Odezwat

sie réwniez po raz pierwszy w historii Sejmu Polski Odrodzo-
nej gtos poselski w obronie dzieci opuszczonych.

| znéw poptynety falg listy, podarki dla dzieci. Nastgpit
olbrzymi wzrost akcji rodzicow chrzestnych. Zwiekszyta sie
liczba osob, zgtaszajgcych sie do Domu ks. Boduena z goto-
woscig przygarniecia ktérego$ z dzieci opuszczonych.

Potem nowy etap. | Ogo6lno-polski Kongres Dziecka (paz-
dziernik 1935 r.), na ktorym przedstawiciele miejskiej stuzby
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opiekunczej zglosili szereg wnioskdw w sprawie dzieci opusz-
czonych. Whnioski te zostaty przez Kongres przyjete.

Wreszcie znow glos w Sejmie — dajacy tym razem kon-
kretne rozwigzanie losu przynajmniej pewnej grupy dzieci —
przez utatwienie ich adoptowania.

Sprawa byla oczywista w swej stusznosci. Poparta tez ja
cata prasa — bez réznicy zabarwien politycznych, czy narodo-
wosciowych.

Oto gars¢ tytutow niektdrych tylko artykutow, ktére uka-
zaly sie w prasie codziennej.

»Krzywda dzieci opuszczonych musi by¢ naprawiona"
— (Goniec Warszawski), ,Opuszczone dzieci znajdg rodzi-
cow" — (Gazeta Polska), ,Sprawa adoptowania dzieci zyska
w najblizszym czasie nowe podstawy prawne" — (Ostatnie
Wiadomosci), ,,Smutny jest los opuszczonych dzieci — wszyscy
czekamy na uchwalenie nowej ustawy” — (Kurjer Codzienny
5 groszy), ,,W Polsce bedzie mozna wreszcie adoptowaé dzieci"
— (Dzien Dobry), ,W obronie nieszcze$liwych opuszczonych

dzieci" — (Nasz Przeglad), ,,Opuszczone dziecko odzyska ro-
dzicbw — w przede dniu doniostej reformy" — (Polska
Zbrojna), ,,Opuszczone dzieci doczekaty sie opieki prawnej" —
(Czas), ,,Chcemy im da¢ rodzine" — (Dziennik Ludowy), ,Fa-

talne litery N. N. muszg znikng¢ z dokumentéw dzieci niczyich"
— (Express Poranny) itd.

Prasie wtérowato radio.

A rownocze$nie z debatg na tamach dziennikéw i czaso-
pism, na posiedzeniach roznych stowarzyszern spotecznych «—
trwaty debaty w Sejmie i Senacie. Opinia publiczna $ledzita
je z niestabnagcym zainteresowaniem.

* * *

Przypomnijmy jeszcze kilka okolicznosci. Ustawe wnie-
siono do Sejmu dn. 5 maja 1939 r,, a wiec w dniu, gdy z try-
buny sejmowej na caly Swiat padly stowa min. Becka o ho-
norze Polski, o zdecydowanej woli obrony Jej niepodlegtosci.

Sejm uchwalit ustawe jednomys$lnie i to w niespetna
potora miesigca od chwili jej wniesienia, a wraz z Sejmem
uchwalito jg cate spoleczenstwo.
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Nic za$ dziwnego, ze odtamem spoteczenstwa, interesujgcym
sie najbardziej trescig ustawy, najbardziej obawiajagcym sie,
czy aby Sejm i Senat zdaza ja uchwali¢ jeszcze w tej sesji —m
byli ci, ktérzy pierwsi mieli z jej dobrodziejstwa skorzystac
— rodzice przybrani dzieci wzietych z Domu ks. Boduena.

Kronika, zamieszczona w niniejszym numerze — notuje
wymowne dowody, jak bardzo obywatele ci pragneli wydania

ustawy.
* * *

Wyciggnijmy nakoniec jeszcze jeden wniosek.

Szereg problemoéw spotecznych mogtoby byé rozwigzanych,
gdyby spoteczenstwo doktadnie je znato, gdyby mogto zajaé
wobec nich stanowisko.

Na tle ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. zarysowujg sie
w catej petni mozliwosci opinii publicznej i nowe obowigzki
opieki spotecznej.

Opieka spoteczna musi informowaé spoteczenstwo o pro-
blemach spotecznych i o mozliwosci ich rozwigzania.

Spoteczenstwo bowiem jest mandatariuszem opieki spo-
tecznej — ona za$ tylko jego petnomocnikiem.



Kronika.

Zabawa dla dzieci z rodzin przybranych.

Referat Rodzin Zastepczych, chcac nawigzaé¢ blizszy kontakt z ro-
dzicami przybranymi i ich dzie¢mi, urzadza od czasu do czasu zabawy
dziecigce. Dnia 20 maja rb. w Ogrédku Jordanowskim na Wybrzezu
Kos$ciuszkowskim odbyta sie zabawa, w ktoérej uczestniczyto okoto 150
dzieci w obecnos$ci swych przybranych ojcow i matek.

Podczas, gdy dzieci bawity sie w ogrédku — rodzice nawigzali
rozmowe w sprawie adoptacji swoich dzieci z p. postem Szczepanskim,
ktory na terenie Sejmu popieratl ustawe o przysposobieniu matoletnich
oraz z p. dyrektorem Wydziatu Opieki i Zdrowia p. J. Starczewskim.

Obszerniejszy opis tej uroczysto$ci umieszczono w ,,Opiekunie Spo-
tecznym” z lipca 1939 r.

Nabozenstwo na intencje uchwalenia ustawy.

Niespokojni o dalsze losy ustawy — rodzice przybrani zamoéwili
na dzien 30 maja rb. o godz. 8 rano w koséciele Dz. Jezus przy
ul. Moniuszki, uroczysta msze na intencje pomys$inego przeprowadzenia
ustawy. W ciszy i skupieniu wystuchata nabozenstwa liczna grupa ro-
dzicow, z ktorych wielu przyprowadzito réwniez swoje przybrane dzieci.

Zehranie rodzicéw przybranych.

Dnia 22 czerwca rb. w zwigzku z uchwaleniem ustawy o utatwie-
niu przysposabianiu matoletnich, odbyto si¢ zebranie rodzin zastepczych.

Do licznie zgromadzonych rodzicéw, ktorzy zapetnili szczelnie sale,
przemowili dyr. Wydzialu Opieki i Zdrowia J. Starczewski, Kkreslac
historie uchwalenia ustawy i jej najwazniejsze przepisy oraz poset Wt
Szczepanski, podnoszac znaczenie tej ustawy dla wielu dzieci, ktdre
dzieki niej bedg mogly zyska¢ usankcjonowanag prawnie rodzine.

W imieniu rodzicow przemawiata matka i jeden z ojcow.

Zebrani wystali depesze dziekczynng do Pana Prezydenta R. P.
prof. Ignacego Moscickiego nastepujacej tresci: ,,Sktadamy Panu Pre-
zydentowi wyrazy hotdu i goracej podzieki za wydanie ustawy o adopto-
waniu dzieci. Obiecujemy, ze wychowamy dzieci te na pozytecznych
obywateli panstwa”.

Depesza do Pana Marszatka Polski Edwarda Smigtego - Rydza
brzmiata: ,Polska pozwolita nam adoptowaé¢ nasze przybrane dzieci.
Wdzigczni Ojczyznie wychowamy dzieci na dzielnych Jej obroncow”.

Tekst depeszy do Pana Premiera gen. dr Felicjana Stawoja Sktad-
kowskiego byt nastepujacy: ,,Panu Generatowi Premierowi Rzadu Rzeczy-
pospolitej — Rzadu Sprawiedliwos$ci Spotecznej sktadamy gorace po-
dziekowanie za wydanie ustawy o utatwieniu adoptowania dzieci”.

Ponadto wystano depesze do p. min. Adama Chetmonskiego oraz
sedziego T. Szymanskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

67



Reportaz z zycia dzieci w Klarysewie.

W dodatku filmowym PAT-a, wySwietlanym w koncu czerwca rb.
na wszystkich ekranach stolicy, ukazal si¢ reportaz z zycia dzieci
w zaktadzie w Klarysewie (Oddziat Domu ks. Boduena).

Stowa speakera gtosity, ze sa to dzieci, ktére dzieki ustawie
adopcyjnej bedg mogty uzyskaé¢ dom, rodzicéw i nazwisko.

Przeprowadzanie prawnych formalnosci zwigzanych

z adopcja.

Z chwilg wejscia w zycie ustawy o utatwieniu przy-
sposobienia matoletnich Centralna Poradnia Prawna Wy-
dziatu Opieki i Zdrowia prowadzi¢ bedzie sprawy zwigzane
z adopcjg dzieci. Poradnia bedzie pracowata w S$cistym
kontakcie z Referatem Rodzin Zastepczych.

We wszystkich sprawach o adopcje nalezy sie zwra-

ca¢ do Referatu ul. Ztota 74, pok. 72, tel. 2-46-54, w godz.
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