21.

Trescé:

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

posiedzenie 6. sesji 3. peryod i Sejmu galicyjskiego
z dnia 19. maja 1875.

Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu.  Odstgpienie petycyj przekazanych komisyi eduka-
cyjnej i petycyjnej innym komisyom. — Dalszy cigg rozprawy szczegétowej nad ustawag o ochronie
wiasnosci polowej. Przemoéwienie i wniosek p. J6zefa Jasinskiego, azeby po zapowiedzeniu poprawek,
nad artykutami, do ktérych zapowiedziane nie zostaly, gtosowaé zbiorowo. Przyjecie tego wniosku
i zapowiedzenie poprawek. Przyjecie § 8. po przemdwieniu p. ks. Kréla i sprawozdawcy. Przyjecie
8. 9. z poprawka p. ks. Szaszkiewicza. Przyjecie §. 10. po przemoéwieniach pp. Kocytowskiego, Grossa
i sprawozdawcy oraz odrzuceniu poprawki p. Kocytowskiego. Przyjecie bez dyskusyi 8§ 11. i 12.
Przemoéwienia pp. Hausnera, Krzeczunowicza, Chrapka, ks. Pawlikowa, Polakowskiego, Wezyka, Grossa,
Abrahamowicza i sprawozdawcy oraz przyjecie 8. 13. i odrzucenie stawianych poprawek. Przyjecie
8. 14. z poprawka stylistyczng p. Krzeczunowicza, tudziez 8. 15. z poprawka p. ks. Krasickiego a po
odrzuceniu poprawki p. Krzeczunowicza. Przyjecie 8. 16. z poprawka p. Wezyka a po odrzuceniu po-
prawki p Polauowskiego. Przyjecie §. 17. z poprawka p. Bitousa i odrzuceniem poprawki p. Jedrze-
jewskiego. Przyjecie 8. 18. z poprawkami p. Bitousa. Przyjecie §. 19—21. bez dyskusyi. Przemoéwienia
pp. Skrzynskiego i sprawozdawcy, tudziez odrzucenie §. 22. Przyjecie §. 23. bez dyskusyi. Przemoéwie-
nia pp. Rydzowskitgo, Jézefa Jasinskiego, tudziez odestanie §. 24. do komisyi. Przyjecie §i 25. bez

' dyskusyi, tudziez §. 26. po przeméwieniu p. Fruchtmanna. Przyjecie 8. 27. bez dyskusyi. Przeméwie-

nie p. ks. Krasickiego celem powtérnego postawienia poprawki tegoz posta na poprzedniem posiedze-
niu upadtej. Przemdwienia pp. Jozefa Badeniego i Pietruskiego, tudziez odrzucenie poprawki ks. Kra-
sickiego. Przyjecie 8. 28. z poprawka p. Skrzynskiego po przemdéwieniach tegoz posta, tudziez p.
Krzeczunowicza i sprawozdawcy. Przyjecie § 29. bez dyskusj. Przemoéwienia pp. Skrzynskiego, ks.
~akl.nskiego, Abrahamowicza, Gtlogowskiego, Krzeczunowicza i Laskorza, tudziez przyjecie 8. 30.
z poprawkg p. Skrzynskiego. Przyjecie 8. 31. po przemoéwieniu i odrzuceniu poprawki p. ks. Zawa-
dowskiego. Przyjecie bez dyskiuyi 88. 32—42. Przemoéwienia pp. Gniewosza, Abranamowicza i spra-
wozdawcy w dyskusyi nad 8. 43. i przyjecie tego paragrafu z odrzuceniem poprawki p. Gniewosza.
Przyjecie bez dyskusyi 88. 44-46.— Whniosek p. Kaminskiego w przedmiocie uregulowania stosnnkéw

narodowosciowych, — Whniosek naglacy p. Gniewosza w przedmiocie nowelli do obowigzujacej nstawy
drogowej. Gznanie nagtosci i odestanie wniosku do komisyi drogowej po przemodwieniach wniosko-
dawcy i p. Krzeczunowicza. — Odroczenie posiedzenia. — Dalszy cigg posiedzenia wieczorem. — Dal-

szy cigg rozprawy szczegétowej na¢ ustawg o ochronie wiasnosci polowej. Przyjecie 8. 47. po
odrzuceniu poprawki p. Wezyita. Przyjecie 8 48. po odrzuceniu poprawek pp. Tyszkow-
skiego i Jedrzejewskiego, tudziez przyjeciu poprawek p. Antoniewicza. Przemoéwienia pp. Skrzyn-
kiego, Krzeczunowicza, ks. Pawlikowa, Abrahamowicza, Wezyka i sprawozdawcy w dyskusyi
nad § 49. i odestanie 8 49. do komisyi wraz ze stawianemi poprawkami”™ Przyjecie bez
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dyskusyi 88. 50—52. Przemdéwienia pp. ks. Krasickiego, Abrahamowicza, ks.
Grocholskiego, Kks. Krasickiego, Antoniewicza, ks. Zaklinskiego, Laskorza, w dyskusyi nad §. 53.
i odestanie 8. 53. tudziez 8 54. z poprawkag ks. Kaczaty do komisyi. Przyjecie bez dyskusyi 88. 55
do 57. Przemdwienie p. Skrzynskiego i przyjecie 8. 58. Przyjecie bez dyskusyi § 59. Przemoéwienie
p Krzeczunowicza i przyjecie 8. 60. z jego poprawka. Przyjecie §. 61. z poprawka p. Skrzynskiego
i 8§ 62. bez dyskusyi. Przeméwienia pp. Skrzynskiego, ks Krasickiego, Chrapka, Skwarczynskiego,
Chrzanowskiego, Krzeczunowicza, ks. Zaklinskiego, Fecaka, Pietruskiego i sprawozdawcy w dyskusyi
nad g. 63. tudziez odestanie tego 8. do komisyi. Przyjecie 8§. 64—66. bez dyskusyi. Przyjecie bez
dyskusyi tytutu, ustawy, roty przysiegi dla straznikéw oraz dodatkowej uchwaly. Odestanie calej
ustawy do komisyi dla poprawek stylistycznych. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej o wykupnie
prawa propinacyi. Przemdwienie i wniosek odraczajacy p. Krzeczunowicza. Przeméwienie sprawo-
zdawcy i przyjecie wniosku odraczajgcego.

Petlecha, Wezyka,

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 55.
rano.

Postow obecnych 120.

. Przewodniczacy: J. E. hr. Alfred Potocki, Mar-
szatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jozef ba-
deni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony rzadu : J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

J. E, hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba postéow sie zebrata, wiec zagajam posie
dzenie.

Podaje do wiadomosci wysokiej Izby, Ze proto-
k6t wczorajszego posiedzenia ztozonym jest w biurze
sejmowem do przejrzenia.

P. sekretarz odezyta spis petycyj.

Sekretarz p, Abrak am owicz (czy-ia):

Spis petycyj

po dzien 18. maja 1875 r. do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

223. Podkamien gmina przez p. Krasickiego
0 wyznaczenie subwencyi 2000 zir. na wybudowa-
nie szkoty.

224. Rudki Wydziat powiat, przez p. Grossa
0 zarzadzenie, by dodatki® gminne pubierane byty
w gminie oddzielnie od podatkow pafAstwowych i
aby takowych do nrzedu podatkowego nie odwozono.

225. Tenze Wydzial powiat, przez p. Grossa

o subwencye 4000 zir. na wykonczenie budowy
drogi powiatowej z Koinarna do Grdédka.
226. Tenze Wydzial powiat, przez p. Grossa

0 zaprowadzenie ksigg stanu cywilnego ludnos$é
izraelickiej.

P. J. Jasifnski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Przedmiot podobny znaj-
duje sie juz w komisyi administracyjnej, wnosze
wiec, aby i ta petycya zostata tam odestang.

J. E. hr Marszatek.
skiem zgadza, raczy
Whniosek jest przyjety.

Kto sie z tym wnio-
reke podnies¢ (wiekszosc).

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

227. Lichtblau Jakéb i Sussmann Adolf, my-
dlarze z Tarnowa, przez p. Mecinskiego o0 znizenie
ceny soli do wyrobu mydta i podwyzszenie poboru
z 200 na 300 cetnarow.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mars zatek. P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Wnosze, aby ta petycya ode-
stang byta do komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Mai szalek.
skiem zgadza, raczy reke
Whniosek jest przyjety.

Kto sie z tym wnio-
podnies¢ (wiekszosc).

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

228. Budynin gmina przez p. Polanowskiego
0 zapomoge dla pogorzeicow.

P. Jézef Jasinski. Prosze o gtos.

J.E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie tej
petycyi do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marsza tek. Kto sie ztym wnio-

skiem zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest

przyjety
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Sekr p. Abrahamowicz (czyta):

229. Ztoczéw wydziat powiat, przez p. Wesotow-
skiego o przyspieszenie budowy dr6g krajowych ze
Zborowa do Zatoziec i z Krasnego do Buska.

230. Deniszbw gmina przez p. Fortune prze-
ciw przytaczeniu jej do Sagdu w Kozowie i do Sta-

rostwa w Brzezauach.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. br. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie tej pe-

tycyi do komisyi terytoryalnej.

J. E. br. Marszatek. Kto jest za
whnioskiem, zechce reke podnie$s¢ (wiekszosg).

przyjety.

tym
Jest

Sekretarz p. Abrab anrowicz (czyta):

231. Demidow, Mototéw i Bukawina przez p.
Kulczyckiego o przytagczenie ich do Starostwa i
Sadu w Zydaczowie.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E*hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Wnosze,
odesta¢ do komisyi terytoryalnej.

Jasinski. aby te petycye

J.E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosé).
Przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

232. Mitosnicy sceny polskiej we Lwowie przez
p. Hausnera o udzielenie jednorazowego datku na
przeistoczenie i odnowienie sali teatralnej.

P. Hausner. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Hansner ma gtos.

P. H ausner. Wnosze odestanie tej petycyi do

komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przy-

jetym.

P. Majer. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Komisji edukacyjnej przekazana
zostata petycya Nowego Targu o udzielenie sub-
woucyi lub bezprocentowej pozyczki w wysokosci

4000 zhr. na rozszerzenie budynku dla szkoty zen-
skiej. Poniewaz na mocy dawniejszych uchwat pe-
tycya ta nalezy do komisyi budzetowej, a ta kon-
czy swoje czynnos$ci, wiec wnosze odestanie jej do

komisyi budzetowej.
J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).

Wniosek przyjety.

P. Podlewski Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Podlewski ma glos.

P. Podlewski. Komisya petycyjna uprasza,
Izba podanie do 1 41 Wydzialu powia-
towego Kolbuszowskiego, jako protest przeciw orze-
czeniu Wydziatu krajowego z dnia 9. lutego w spra-
wie budowania drogi z Rzeszowa do Nadbrzezia,
odesta¢ do komisyi drogowej.

raczy wys.

J. E. hr. Marszalek. Kto jestza tym wnio-
skiem, zechce reke podnie$s¢ (wiekszos¢). Jest
pojety.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Naste-
puje dalszy cigg rozprawy specyalnej nad sprawo-
zdaniem komisyi kultury krajowej o projekcie do
ustawy o ochronie witasnosci polowej.

P. Jézef Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. J6zef Jasinski. Na dniu wczorajszym
odrzucita wys. Izba wniosek przyjecia tej ustawy
en bloc. W zwyczajach parlamentarnych jest prak-
tykowane, ze dla predszego zatatwienia dtuzszych
spraw mozna zadaé, aby postowie oznaczyli §§fy,
przy ktorych chcg przemawia¢ i do ktérych zmiany
chcg proponowac, za$ inne 88fy, do ktorych nikt
niechce gtosu zabiera¢, zeby po odczytaniu byty
przyjmowane en bloc. Stawiam wiec wniosek, aby
tylko nad tymi paragrafami byta dyskusya, do kto-

rych beda zapowiedziane poprawki.

P. ks. Krdl Prosze o gtos.
J. E.hr. Marszatek. P. Krél ma gros.
P. Krél. Ja chciatem sie zapyta¢, czy do

datki do paragraféw nalezy takze zapowiadac.
P. J. Jasinski. Tak jest.

P. ks.
do §. 8.

Krol. Wiec ja bede stawiat dodatek

Spraw. p. Jézef Badeni. Prosze o gtos.

66+
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J E hr. Marszalek. Sprawozdawca ma glos.

Spraw. p. Jozef Badeni. Jezeli wczoraj imie-
niem komisyi przeciw temu sie oSwiadczytem, to
tylko dla tego, poniewaz ustawa jako do$¢ pdzno
rozdana nie mogta by¢ dostatecznie znanag. Dzisiaj
jednak najchetniej na ten wniosek sie zgadzam.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tern, aby
wszystkie poprawki zostaty naprzéd zapowiedzianei
a inne 88fy, zeby byly po odczytaniu przyjmowane
en bloc, raczy reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Jest przy-
jete. Wzywam wiec pp. postow, aby zechcieli za-
powiedzie¢ poprawki, ktore chcg stawiac.

E. hr.
bo nie

P. Krzeczu nowicz. Prositbym J.
marszatka, aby kazat nam da¢ papieru,
mamy na czem poprawek pisaé (wesotosc).

J. E. hr. Marszatek. Zwracam
néw, zeby poprawki swoje na pismie
gdyz inaczej uwzglednione nie bedg

uwage pa-
podawali,

P. Wezyk. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Sadze, ze dosyé bedzie zapowie-
dzie¢ teraz poprawki.

J. E. hr.
pnie poda¢ trzeba na pismie.

Marszatek. Tak jest, ale naste-

P. Catkowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Catkowski ma gtos.

P. Catkowski (moéwi kilka stow,

z powodu wrzawy nie stychad).

ktérych

P. Wezyk. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Ja zapowiadam poprawki do 88.
16., 47. i 48.

P. Hausner. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Zapowiadam poprawke do § 13.

P. Pola no wski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Polanowski ma

P. Polanowski. Zapowiadam poprawke do

P. Skrzynski Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P.Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Zapowiadam poprawke do
88. 22, 28, 30, 58, 61 i 63.

P. Kras;cki. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. KrasicKki.
88. 53, 54, 61 i 63.

Zapowidaju poprawkie do

P. ks. Sz asz kiewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Szuszkiewicz ma
gtos.

P. Szaszkiewicz. Zapowidaju poprawkie
do 88 9. i 15.

P. Bitous. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Bitous ma gtos.

P. Bitous. Zapowidaju poprawkie do 8S8.
17. i 18.

P. ks. Pettech. Proszu o hotos.

J, E. hr. Marszatek. P. Pelech ma gtos.

P. ks. Pettech. Zapowidaju poprawku do
§. 53.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Tyszkowski ma
gtos.

P. Tyszkowski. Zapowiadam poprawke do
§. 48.

P. Kocytowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kocytowski ma
gtos.

P. Kocytowski. Zapowidaju poprawku do
8. 10.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mar szalek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Zapowiadam poprawke do
§- 43.

P. Jedrzejowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jedrzejowski
ma gtos.

P. Jedrzejowski. Zapowidaju poprawku do
§. 17. i 48.

P. ks. Kaczata. Proszu o hotos.



J. E. hr Marszatek. P. Kaczata ma gtos.

P. ks. Kaczata. Zapowidaju poprawku do
88 16. i 54.

P. Chrapek. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Zapowiadam poprawki

do 88. 13. i 63.
P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr
ma gtos.

MJarszatek. P. Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz.
do 88. 13, 14. i 15.

Zapowiadam poprawki

P. ks. Zawadowski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Zawadowski
ma gtos.

P. ks. Zawadowski. Zapowidaju poprawku
do § 31

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy teraz do
rozprawy.

Spraw. p. Jézef Badeni (czyta):

g 8.

Je$li drogi wiodagce na pastwisko sg tego ro-
dzaju, iz przy przepedzaniu bydta stusznie obawiac
sie nalezy uszkodzenia cudzej wiasnosci, moze Rada
gminna, a wzglednie przetozony obszaru dworskiego
wyda¢ zakaz, aby na wskazanych przez nich prze-
strzeniach drég nie pedzoDO bydta na pasze inaczej,
jak z zachowaniem potrzebnych $rodkéw ostroznosci.

J. E. hr. Maiszatek
zapowiedziat poprawke.

Do tego §. p. Krol

Sekretarz p. Jasinski. Poprawka p. Krola
opiewa (czyta). Do 8 8 doda¢ ,Zrebieta nad 8 mie-
siecy starsze nie moga iS¢ za matka, bo oddalajac
sie od matki robig szkode w ziemioptodach koto
drogi rosugcych. Wystepujacy przeciw temu zaka-
zowi podpada karze § 14.“

J. £. hr. Marszatek. P. Krol ma gtos.

P. ks. Krol. Zdarza sie czesto, ze do miasta idzie
fura czierokonna z ptodami, za ktérg idzie dwoje
albo troje Zrebigt catg karawang. Ot6z te po dro-
dze wskakujg w ziemioptody i nie tyle pozerajg ile
potratujg a w skutek tego wielkie szkody robia.
Aby temu zapobiedz, trzeba aby Zrebieta po upty-
wie o$Smiu miesiecy zuiietnie zostawaty w domu, bo

idagc droga publiczng czy prywatng sg szkodliwe.
Spodziewam sie, ze wys. lzba raczy przyja¢é moie

poprawke.
P. Gross. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gios.
P. Gross. Zupetnie uznaje stuszno$¢ twierdze-

nia p. Kréla, gdyz rzeczywiscie tak jest, nie wiem je-
dnak czy dodatek ten nalezy do tego §; w § tym
bowiem powiedziano, jezeli drogi wiodace na past-
wisko sg tego rodzaju, ze przy przepedzaniu bydta
mozna obawiaé sie

szkody i tam dalej. Tu zatem

nie jest ogodlnie powiedziano o wszystkich dro-
gach lecz tylko o drogach wiodgcych na past-
wisko. Gdyby wiec ta poprawka tu byta umie-
szczong, w takim razie odniostaby sie ona do

drég wiodacych na pastwisko. Z tych powodéw zda-
je mi sie, ze poprawka p. Kréla jakkolwiek stuszna
nie jest do tego 8 wtasciwa.

J. E. hr. Marszatek-
Kréla do poparcia.

Podam wniosek p.

Sekretarz, p. Jasifiski (czyta): Zrebieta
nad oSm miesiecy starsze nie moga iS¢ za matka
bo odlatujgc od matki robig szkode wielkg w zie-
mioptodach koto drdg rosnagcych; wystepujacy prze-
ciw temu zakazowi podpada karze § 14.“

J, E. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke raczy reke podnie$s¢ (dostateczna liczba).
Jest poparta. Nikt wiecej gtosu nie zada? (nikt)

rozprawa zamknieta. Sprwozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Musze
sie tej poprawce sprzeciwi¢ dlatego, ze mojem zda-
niem 8. 15 zupetnie temu zado$¢ czyni, bo powia-
da w ogdle, jakie kary przeznaczone sg za kazda
sztuke bydta, ktéra znajdzie si¢ na cudzym grun-
cie. Nie ma za$ tam zadnego wyjatku zrobionego
co do zrebiagt. Dlatego caty ten dodatek jest nie-

potrzebny.

P. ks. Krél Nie ma tam mowy o Zrre-
bietach.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Skoro jest

nowa o0 koniach to sie i o Zrebietach rozumie.

J. E. hr. Marszatek. Poddam naprzéd pod
gtosowanie 8. 8 a potem poprawke ks. Kréla. Pio-
sze odczyta¢ ten 8.

Sprawozdawca P. J. Badeni

powtérnie §. 8).

(czyta
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J. E. hr. Marszalek. Kto jest za przyjeciem
tego 8., zechce reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

P. ks. Kré1l Cofam tutaj rnoje poprawke, a
prosze, aby dodatek moéj byt dotgczony do §. 15.

J. E. hr.
paragrafu 9.

Marszatek. Przystepujemy do

Sprawozdawca p. J. Badeni

(czyta):

§ 9.

Starostwo moze ze wzgledu na stosunki miej-
scowe celem ochrony wtasnosci polnej zarzadzig,
aby przeped obcych stad bydta nocng porg goscin-
cami lub drogami wzdtuz niezagrodzonych pol lub
tanéw odbywat sie tylko pod dozorem poganiacza,
ustanowionego przez przetozonego gminy, a wzgled-
nie przetozonego obszaru dworskiego. Prowadzacy
bydto winien poganiacza wynagrodzi¢, wedle taryfy

przez wtadze potwierdzonej.

J. E. hr. Marszatek. Do tego 8. zapowie-
dziana jest poprawkap. Szaszkiewicza; p. Szaszkie-
wicz ma gtos.

P. Sz aszk iewi cz. Ja do poslidnoho ustupa
choczu poprawku postawyty, poneze toj ustup wy-
dyt sia meni duze nejasnej, bo ne skazano w nem
jaka to wtast maje tuju taryfu zatwerdzaty. Dla

toho stawlaju taku poprawku (czyta).

Prowadjaczyj chodobn dotzen pohonycza wy-
nahorodyty wedla taryfy czerez zwerchnost’ hro-
madzku w porozuminy z nastojatetem obszaru

dworskoho utozenoj a czerez starostwo zatwerdzenoj.

wsich dit toho
politycznaja dlatoho ja postawy! tu, szczo
starostwo maje taryfu zatwerdzaty.

Poneze do
wtast

zakona prynatezyt

J. E. hr. Marszatek.
Szaszkiewicza do poparcia.

Podam poprawke Kks.

Sekretarz p. Jasinski,
dzacy bydito winien poganiacza
taryfy przez zwierzchno$¢ gminy w porozumieniu
z przetozonym obszaru dworskiego utozonej a przez

starostwo zatwierdzonej.

(czyta). Prowa-
wynagrodzi¢ wedle

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparta.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Imieniem

komisyi przystepuje do tej poprawki lecz sadze, ze

we wniosku komisyi nie potrzeba nic zmieniag,

tylko zamiast

stwo."

wyrazu ,wtadze' potozy¢ ,staro-

J. E. hr. Marszatek. Podam pod gtosowa-
nie 8. 9 z wyjatkiem ostatniego ustepu.

Sprawozdawca p. J. Badeui. (czyta).

§ 9.

Starostwo moze ze wzgledu na stosnnki miej-
scowe celem ochrony witasnosci polnej zarzadzic,
aby przeped obcych stad bydita nocug porg goscin-
cami lub drogami wzdtuz niezagrodzonych po6l lub
tanéw odbywat sie tylko pod dozorem poganiacza,
ustanowionego pizez przetozonego gminy, a wzgle-
dnie przetozonego obszaru dworskiego.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem tego 8. raczy reke podnies¢ (wiekszosé). Jest
przyjety. Teraz poddam pod gtosowanie poprawke p.
Szaszkiewicza.

Sekretarz p. (czyta).
dzacy bydto winien poganiacza wynagrodzi¢ wedle
taryfy przez zwierzchno$¢ gminng w porozumieniu
z przeloionym obszaru dworskiego utozonej a przez
starostwo zatwierdzonej.

Jasinski, Prowa-

J. E. hr.
ciem tej
przyjeta.

Marszate, k.
poprawki

Kto jest za przyje-
raczy wsta¢ (wiekszos¢). Jest

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta).

&m 10.

Do pedzenia, trzymania lub pasania bydta
na obcych gruntach potrzeba szczeg6towego, tytutu

prawnego, lub wyraznego zezwolenia wtasciciela.

Przepis ten odnosi sie w szczeg6lnosci do pa-
sania na ugorach i $cierniach,
i miedzach polnych.

tudziez po drogach

J. E. hr. Marszatek. Do tego 8 zapowie-
wiedziat p. Kocytowski poprawke.

P. Kocytowski ma gtos.

P. Kocytowski. W 8§
szczo do paszenia po dorohach i
jest zezwolenje wtastytela. Ate tu ne je skazano,
szczo bude z takymy medzamy, kotoryj sut wias-
nosteju dwoch wiastytelow. Tc dije sia tam hde sut
medzy mezy hruntamy dwoéch wiastyteliw. W na-
szym kraju je duzo takich wypadkiw. Jesty oden
chocze pasty swoju hudobu na toj medzy to jesty
jeho hudoba ide takoz w zboze druhoho wtastytela

tym skazano jest,
medzach potribue
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to toj paszenja zaboronyt iz toho ne raz pryhodyt
do swariw abo do czoho birszobo. Dlatoho wnoszu
aby (czyta) ,na miedzach mniej jak na dwie sto-
py szerokich, a bedacych wspdlng wtasnoscig dwaéch
obok siebie graniczacych posiadaczy gruntu pasanie
bydta, choéby na powrozach jest zabronione.“

J. E. hr.
do poparcia.

Marszatek. Podam te poprawke

Sprawozdawca p. J. Badeni

prawke p. Kocytowskiego).

(czyta po-

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke raczy reke podnie$é (dostateczna ilos¢). Jest

poparta.

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Gross ma
gtos.

P. Gross. Mnsze odpowiedzie¢c p. Kocyto-
wskiemu, ze wniosek jego w tej stylizacyi jak go

postawit bedzie niewykonalny i szkodliwy. Watpie
bardzo, czyby wiasciciele szczegdlnie przy dtugich
stajaniach chcieli sie zgodzi¢ na zakaz wypasania
miedz, obejmujagcych moze kilkanascie albo kilka-
dziesigt sgzni kwadratowych. Watpie takze czy tak
szerokie miedze istnieja, boby w#asciciele z pewno-
$cig je przyorali do swego pota.

Takze nie widze potrzeby, aby wydawaé zakaz
pasania po miedzach tam, gdzie wtasciciele na spo-
i utozg sie,
ze jeden bedzie past jednego roku, drugi nastepnego
tub jeden na wiosne a drugi w jesieni. Dlatego
tez poprawka p. Kocytowskiego bytaby stosowna,
gdyby p. Kocytowski zechciat jg zmodyfikowac
w ten sposob, zeby ten zakaz ograniczyt tylko na
te wypadki, gdy wtasciciele gruntow sasiednich nie
zgodzg sie na wypasanie miedzy.

s6b wypasania tej miedzy sie zgodza,

P. Kocytowski. Ja to maju na mys$li i so-
htaszaju sia, aby to dodaty szczo paszenie je zabo-

ronene ,bez zhody obu wtastvtelej.”

J. E. hr.
dopisa¢ do swego wniosku.

Marszatek. Prosze ten dodatek

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

gtos.

P. Abrahamowicz. Mniemam, ze poprawka
p. Kocytowskiego zadng miarg przyjeta by¢ nie

moze, bytoby to bowiem wykroczeniem przeciw
wszelkim prawidtom kodyfikacyi. 8. 10 powiada,
do pedzenia, trzymania lub pasania bydta na obcych
gruntach potrzeba szczeg6towego tytutu prawnego
lub wyraznego zezwolenia w#asciciela. Przepis ten
odnosi sie w szczeg6lnosci do pasania na ugorach
i scierniach, tudziez po drogach i miedzach polnych.
innych
przestrzeniach powotanym 8. oznaczonych, potrzeba,
aby byt wtascicielem, albo zeby miat zezwolenie
od witasciciela. Czeg6z domaga sie p. Kocytowski,
oto, aby na miedzach mniej jak na dwie stopy sze-

Aby wiec mogt kto§ pas¢ na miedzy lub

rokich mozna pa$¢ bydto tylko za zezwoleniem sg-
siadujgcego wiasciciela lub wspdétposiadacza. Otoz
zdaj6 mi sie, ze w ustawie taki przepis o ile
w pierwszym wypadku naruszatby prawa kodeksem
cywilnym wiascicielom przyznany, o tylez w drugim

jest zupetnie zbytecznym. Dlatego tez musze sie
stanowczo oprze¢ tej poprawce jako niemajacej od-
rebnej mysli i zadnego celu.

P. Kocytowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. P. Kocytowski ma

P. Kocytowski. Jesty moi panowe jest
dwoch wthastytetej i medza ne maje bilsze jak dwi
stopy szyrokosty, to bydto jesty tam sia pase mu-
syt i w zbozu sia pasty i tomu nykto ne pe-
reszkodyt. Otze jesty oden wiastytel wydyt, szczo
czerez to paszeDje ponosyt szkodu to moze skazaty,
ate zakazuju, aby i tamtoj ne
past. A jak toj druhyj ne schocze ustuchaty, to jak
win maje sobt poradyty, aby mu tamtoj ne robyt
szkody. Dlatoho dumaju szczo najtuczsze bude,
jesty bude skazano szczo tam hde zhodiat sia wta-
styteli ne wilno pasty, i tylko majut sobi trawu
wyzety i neju sia podityty.

a ne budu pasty,

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie.
zagda? (Nikt). Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. J. Badeni. Zupetnie
z zapatrywaniami p. Kocytowskiego,

zgadzam sig
jeanakze sty-
lizacya 8. 10 czyni jego poprawke zbyteczng. Po-
wiada bowiem ten §., ze nie wolno pas¢ po miedzach
jezeli wiasciciel nie pozwoli, a zatem, jezeli jest
dwoch wspdtwiascicieli, w takim razie obaj musza
sie na to wypasanie zgodzi¢, nie ma wiec watpli-
wosci, ze w brzmieniu tego § objeta jest ta po-
prawka. Nie widze za$ potrzeby, aby kazdy poje-
dynczy wyliczany, gdyz
zbyteczna kazuistyka jest raczej wadg w kodyfikacyi.

szczegét byt w ustawie
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J. E. hr. Marszatek.
sowania. Bedziemy naprzéd gtosowac
wedtug wniosku komisyi.

Przystagpimy do gto-
nad §. 10

Spraw. p. J. Badeni (czyta 8 10).

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego 8. zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jety. Teraz bedzie gtosowanie nad wnioskiem p. Ko-
cytowskiego.

Spraw. p. J. Badeni (c/yta):

»Na miedzach mniej jak na aw>e stopy
rokich a bedacych wspdlng wiasnoscig dwoéch obok
sieoie graniczacych posiadaczy gruntu, pasanie by-
dta choéby na powrozach jest wzbronione bez zgody
obydwoch wiascicieli.”

Sze-

.J. E. hr Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku raczy reke podnie$¢ (mniejszo$¢) wnio-
sek upadt.

Do § 11 i 12 nie zapowiedziano
prawki, wiec prosze je odczytac.

zadnej po-

Spraw. p. J. Badeni (czyta):

§o U -
Poktosie moze sie odbywaé tylko za przyzwo-
leniem wi#asciciela gruntu; w nocnej za$ porze

wzbronione jest bezwarurkowo.

Il. Postanowienia karne.

g 12.
Rpzde przestepstwo polowe, w nastepnych pa-
karanem bedzie grzywna
od 21 godzin do

ragrafach nie wymienione,
od 1 do 10 zhr. lub aresztem
8 dni.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
obu tych 88. raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Sa
przyjete.

Spraw. p. J. Badeni (czyta):

§. 13.

Kto jezdzi wierzchem lub zaprzegiem po cu-
dzym gruncie, podlega gizywnie po 1 zt od sztuki
bydta, wyjawszy, kiedy do tego byt przymuszony
ztym stanem dr/gi.

J. E. hr. Marszatek.
dziane sg poprawki pp. Huusnera, Frzeczunowicza,
Ohrapka i Pawlikowa P. Hausner ma gtos

Do tego 8. zapowie-

P. Hausnei.
w sprzecznosci z 8. 3 lit. a).

Paragraf ten 13 znajduje sig
Ustep bow:em 4w

powiada, ze popeinia czyn karygodny ten, kto bez
zezwolenia wtasciciela jezdz: wierzchem lub zaprze-
giem po cudzym gruncie. Wiec jest to orzeczenie
bez najmniejszej restrykcyi, bez wyjatku W §. 13
za$ kto jedzie bez zezwolenia pc cudzjm gruncie
podpada karze 1 ztr., ale z tym dodatkiem ,z wy-
jatkiem, jezeli kto$ zmuszony jest ztym stanem
drogi." Tom tworzy sie kategorya przestepstw, na
ktére kary nie ma. Sprzeczno$é ta staje sie jeszcze
wazniejsza i wiecej razaca, jezeli zwazymy, ze
jezdzenie po cudzych gruntach na sto wypadkow
dziewiecdziesigt razy dzieje sie wiasnie z powodu
ztej drogi, Na pochwate naszej ludnosci trzeba przy-
znac, ze przestepstwa takie ze ztosci albo ze swa-
woli bardzo sa rzadkie, ale dzieje sie zwykle dla
unikniecia przeszkéd z powodu ztej drogi, Jakzez
mozna przyja¢ ten 8. w tej stylizacyi, ktéry takim

sposobem chroni wtasno$¢ tego, ktérego grunt nie

przypiera do drogi, a nie chroni wtasnosci tego,
ktérego grunt przypiera do drogi, Tak stylizowa-
nym przepisem czynimy wtasciciela gruntu odpo-

wiedzialnym za to, ze gmina i obszar dworski nie
spetniajg swoich obowigzkéw, lub odpowiedzialnym
za to, zeSmy jeszcze dotad dobrej ustawy drogowej
nie uchwalili. Jestem zatem, aby drugi ustep § 13
opuscic.

P. Krzeczunowicz ma

J. E. hr. Marszatek.

gtos.

P. Krzeczunowicz. Nie moge sie zgodzi¢
z poprawkag p. Hausnera. Taki przepis datoy sie
usprawiedliwi¢ tylko w Krajach, gdzie zawsze mo-
zna jezdzi¢ drogami, ale u nas nawet bez niczyjej
winy, moze sie wydarzy¢, iz droga , ktérg zwykle
sie jezdzi, jest nieprzystepng. Pomysimy tylko o na-
szych zimach, o btotach. Wydawatoby mi sie lo-
giczniejszem, zeby jeszcze w §, 3 lit. a) umiescic
wyjatek, o ktorym mowa obecnie. Lecz gdy §. 3
jest juz uchwalony, potrzeba, aby wyjatek uchwa-
lic w § 13.

Mam inng jeszcze poprawke, ograniczajgca nie
karygodno$¢ czynu, bo to juz uchwalone, ale ogra-
niczajaca zastosowanie kary. Po stowach ,po cu-
dzym gruncie" proponuje, aby zamiesci¢ ,w czasie
gdy na nim moze zrobi¢ szkode." Juz przy 8. 3
wytozytem powody, dla ktérych nie jest dobrze sta-
wia¢ takie prawidto, iz jezdzenie na cudzym gruncie
jest w og6le czynem karygodnym. Niech Panowie
zwazg, ze Kzad postawit wnioski takie same, jakie
stawiat w innych prowincyach, gdzie kultura ziemi
stoi na wyzszym stopniu niz u nas, jednakze nie
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zadat ani tam, w projekcie, ktdry nam przedtozyt,
aby kazde zajechanie na obcy grunt stanowito czyn
karygodny i podlegato karze.

Gdybyscie panowie takie przyjeli postanowie-
nie, pozostanie takowe po wiekszej czesci na pa-
pierze, niewykonane, jednakowoz tu i Owdzie da

powdd do szykan. Nie wiem, jak tam w zachodniej
Gaiicyi u tych p. postdw, Kktorzy negacyjnie gto-
wami kiwajg, ale u nas w wschodniej Galieyi by-
wajg takie zaspy S$niegowe, ze jest niepodobienstwem
znale$¢ droge; trzeba zjecha¢ na bok nie robiac
przezto szkody nikomu. W jednym moim ma-
jatku cata gmina jezdzi w zimie po mojej lace, bo
ma do miasta T mili, zamiast objezdza¢ droga
1Va mili. Nigdy nie przyszto mi na mysl, zabra-
nia¢ im tego w zimie, bo mnie to nic nie szkodzi.
Jak mi panowie dacie te ustawe, kto wie, czy nie
przyjdzie mi na my$l zada¢ kary na jezdzacych,
dlatego tylko, aby niestosowno$¢ tego 8 wykaz/cC.
A jezeli ja tego nie uczynige, uczyni to wielu in-
innych ludzi dla szykanowania, swych sgsiadow.
Mniemam przeio, ze dodatek do § 13 jest konie-
cznie potrzebny; dodatek stanowiacy ,ze nie wolno
jezdzi¢ po obcych gruntach wtedy , gdy na. nich
mozna zrobi¢ szkode.* Nie piszmy ustawy niesto-
stownej dla naszego kraju, w kulturze nie posunie-
tego; me dawajmy przepiséw takich, ktore nawet
w krajach daleko w kulturze posunietych nie sg
wydane.

J. E. hr. Marszatek. Podain

p. Krzeczunowicza do poparcia.

poprawke

Spr. p. J. Badeni (czyta):

Kto jezdzi wierzchem lub zaprzegiem po cu-
dzym gruncie: ,w czasie, gdy na nim zrobi¢ mo-
zna szkode,0 podlega grzywnie i t. d.

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnie$¢ (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie popartag. Poset Chrapek ma glos,

P. Chrapek. Nie moge sie zgodzi¢ z wywo-
dem p. Krzeczunowicza, bo wywody jego obalaja
pozyteczno$¢ ustawy; takie wypadki ciggle sie zda-
rzy¢ moga. Zgadzam sie wiec z tym ustepem, ale
ze stowami ,ztym stanem drogi" zgodzi¢ sie nie
moge. Moga nastgpi¢ takie okolicznosci, ze witasnie
droga w stanie dobrym przerwana jest woda, po-
wodzig lub zaspami $nieznemi i nie jest do prze-
bycia.

Dlatego pozwalam sobie postawi¢ poprawke,

aby zamiast stow ,ztym stanem drogi" powiedzieé:
~Wyjawszy, kiedy do tego byt zmuszony wypadka-

mi elementarnemu"

J. E. hr. Marszatek.
Chrapka do poparcia.

Podam poprawke p.

Sekr, p. Jasinski (czyta): zamiast ,ztym

stanem drogi" polozy¢',wypadkami elementarnemu”

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera zechce reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparts.

P. ks. Pawlikédw. Proszu o liotos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Pawlikéw ma
gtos.

P. ks. Pawlikow, Ja ne mohu poniaty, jak
sia szczo$ uwazaje jako ,karygodne" szczo w ob-
szczych postanowieniach ne uwazaje sia jako ,pre-
stupstwo.”" W 8. 3, w alinei a) jak szan. piedbe-
sidnyk p. Hausner skazatl, zawotowaty$mo ,kto
izdyt werchom lub w zapriahu po czuzych grun-
tach" a to bez wsiakoho dodatku.

Imitem buw czest wnesty dodatek do § 3 a)
hde poktykujuczy sia na 8§ 13. wnosytjem buw wy-
razno do alinei a) §. 3. szczob dodaty stowa : ,zyz-
niatiem stuczaja w 8 13. obniatoho" ko sozalinyju
odnako wys. patata nepryniata seho dodatku. Ja du-
maju, jesty by toj dodatok bul pryniatyj, to
tyby$Smy tohda znamena prestupstwa polnono. Owoz
tohda butoby to prestupstwem, jestyby kto jizdyt
po czuzych gruntach z yzuiatiem, jesty dorohy sut
kiepskiji i z citoju konsekwencjjeju tohda musity-
bySmo uznaty soderzanyje 8§ a) nad kotorom teper
debatujemo. Jestyby sia toje tam buto pryniato, to
postawytbym byt tut innuju poprawku, imenno, ze

irai-

kohda toj wypadok moze i musyt nastupyty, ze
treba czasom jichaty po cuzym grunti, jesty
dorohy sut popsowanyji, ze na toy stuczaj dotzen

odszkodowaty toho, komu po jeho grunti jizdyt sia,
sostojanyja do-
rohy. Teper odnako uze ne jesrn w tym potozeniu

toj na kotorom tiazyt wyna ztoho
stawlaty toj poprawky, a sowerszenno w mys$l ho-
spodyna Hausnera muszu wnesty, wykrystenie tych
siiw, bo powtaraju jesty szczo$ ne je prestupstwem
polcwym to i ue moze buty na toje postanowiona kara,
ate jesty sia stawlaje zahalno karu na prestupstwa,
to ne mozna jej stawlaty z jakyms$ iziatyjem, ko-
tore neodtiowicaje zahalno postawtenomu presiupstwu
Na toje, szczo hospodyn Chrapek skazat ne mohu
sia sohtasyty, a to dla toho, poneze zawsze budut
67
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takyji elementarnyi szkody i budut druhyji powody
szczoby ne jizdyty po dorobach ate po czuzych
gruntach a toze powynno buto buty peredze umi-
szczenym jako izjatyje i skazane w §. 3.

Ot6z taka to konsekwencya toho, ze ne buta
pryniata poprawka moja w 8§ 3. Na toje, szczo
hospodyn Krzeczunowicz skazat, ne mohu takoz so-
btasyty sia, bo i toje takoz powynno butu sia ska-
zaty w 8§ 3.

Tam treba buto wyrazy ,jesty kto jide wer-
cbom lub zapriahom po czuzycb gruntach w czasi
w kotorom moze zrobyty szkodu, to rozumiju jake
to i koty ono butoby prestupstwom, kotoreby ka-
raty nalezato. Ate jisty tam w zahalnosty buto
skazane, to ne mozna tutka inaksze jak ino w za-
halnosty karu dyktowaty, dlatoho za mninijem ho-
wolowaty za wypuszcze-
niem stiw po jeho wnesenyju.

spodyna Hausnera budu

P. Pola nowski. Prosze o gtos

P. Wezyk. Prosze o gtos.
P. Gross. Prosze o gtos.
P. Hausner. Prosze o glos.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

P. Mecinski. Prosze o zamkniecie dyskusyi.
J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
knigcia dyskusyi. Do gtosu zapisani sg pp.: Pola-
nowski, Wezyk, Gross, Hausner, Abraham owicz

Krzeczunowicz.

Kto jest za zamknigeciem dyskusyi, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

Gtosy. Prosze owybranie jeneralnych mowcow.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tern, aby
wybraé jeneralnych méwcow, raczy reke podniesc
(mniejszo$¢). Whniosek upadt. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski.
zgodzi¢ z zapatrywaniem p. Hausnera, nie moge sie
zgodzi¢ wtym kierunku, w ktérym sie wyrazit, ze
ludno$¢ nasza zastuguje na pochwate, ze wyrzadza
szkode raczej z przypadku jak przez swawole. Ja
jestem przeciwnego zdania,
otwarcie, ze nietylko dzieje sie to u ludno$¢’ wiej-
skiej, ale i w wiekszych posiadtosciach, i u nas
w obszarach dworskich czeladZz i parobki robig cze-
sto przez zemste lub przez swawole szkode na wto-

Co do mnie nie moge sie

i moge wypowiedzie¢

Scianskich gruntach. Mowiagc catkiem bezstronnie
wyksztatcenie naszej ludnosci nie jest jeszcze takie,
zeby to mozna powiedzie¢ w ogdle; co chciatbym i co
obym madgt potwierdzi¢. Nie bede przytaczat wszyst-
kich ustaw, Izbie w ostatnich
czasach nie maja powodzenia takie przykiady, a
trafia zarzut, ze co jest dobrem w sasiednich kra-
jach, niekoniecznie jest dobrem dla naszego kraju;
ale przytocze, ze w Szlgzku pruskim nie jest prze-
stepstwem wjezdza¢c w cudze zboze, jezeli do tego
powodem jest zta droga. Przeciez w Szlgzku pruskim
jest dobra ustawa drogowa, a pomimo tego ten
przepis tam egzystuje. Wychodzac z argumentu, ze
jestem zwolennikiem tego, aby jak najpredzej ustawa
drogowa sprawiedliwa i rozumna miata moc obo-
wigzujgca, popieram ten ustep zawierajacy tych
kilka stow ,wyjawszy, kiedy do tego byt przymu-
szony ztym stanem drogi“. Bo jezeli jest zty stan
drogi, to kazdy powinien mieé prawo wjecha¢ w cu-
dzy grunt, i nie powinien by¢ podciagniety do od-
powiedzialno$ci. Sprzeciwiam sie poprawce p, Krze-
czunowicza, ktory proponuje dodaé stowa ,w cza-
sie, gdy zrobi¢ moze szkode, gdyz rozrdznienie tego
bedzie dowolne i ostabi samg rzecz.

gdyz w wysokiej

Jestem aby utrzymaé¢ komisyjng re-

dakcye §. 13.

zatem,

J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. "Wezyk. Jestem przeciwny tak wnioskowi
p. Hausnera jak p. Krzeczunowicza. Co sie tyczy
whniosku p. Hausnera przeciwny mu jestem z tej
prostoj przyczyny, iz gdybySmy go przyjeli, to
w wielu miejscowos$ciach nastgpityby chwile, w kt6-
rych wszelka komunikacya bytaby przerwang. Nie
daleko trzeba szukaé, w czasie ostatniej zimy wiele
byto miejscowosci, ktore wskutek zasp $niegowych
tak byty nieszcze$liwe,
po drodze jecha¢ byt zmuszonym, a to mimo wszel-
kich przepiséw i ustaw dla gromad, aby $niegi byty

iz kazdy po polach a nie

usuniete, bo¢ faktycznie wusuniete by¢ nie mogty.
Tym sposobem otworzytoby sie tylko zrédito do-
chodu dla graniczacych z drogami a komunkacya

bytaby przerwana.

Co sie tyczy wniosku p. Krzeczunowicza, to
jestem przeciwko niemu z formalnych wzgledoéw,
i sadze, ze nie moze by¢ przyjetym, bo ten sam
whniosek stawiat p. Krzeczunowicz przy §. 3. w uste-
pie a) a wys. lzba go odrzucita. Mnie sie zdaje,
ze nie kwalifikuje aby nad nim glo-
tylko
wach juz przez wys. lzbe odrzuconego wniosku.

sie do tego,

sowano i jest przemyceniem w innych sto-
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J. E. hr. Marszalek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Szan. posetlzby handlowej Grodz-
kiej zapewnie miat na oku, ze wtasciciel gruntu,
przez ktéry sie przejezdza, nie jest odszkodowauy.
Jak n. p. jest kawatek drogi zty, w takim
razie, jezeli kto ma prawo przejecha¢ na grunt naj-
blizszy, nie ptaci za to zadnej kary; ale co winien
wtasciciel gruntu tego, ktory sie moze ciggnie po
nad ten caty kawatek drogi, ze tam wolno kazde-
mu przejezdzac¢? Winna jest zwierzchno$¢ gminna
lub ten, ktéry jest obowigzany do utrzymania drogi
w porzagdnym stanie. Idzie mi o to, aby interes
wiasciciela gruntu zabezpieczyé, aby mogt mieé
w razie, gdy droga catkiem jest zniszczona sposob
uzyskania wynagrodzenia poniesionej szkody.

Musze odpowiedzie¢ szan. p. Hausnerowi, ze
tu nie chodzi o uszkodzenie, tu chodzi o natozenie
grzywny na tego, ktéry jest winien, na tego bo-
wiem, ktéry jezdzi przez cudze grunta, naktadaé
jej nie mozna, gdyzbysSmy, jak stusznie p. Wezyk
powiedziat, tu i owdzie przerwali wszelkag komuni-
kacye i w takim razie jest niepodobienstwem , aby
tego karano, ktéry przymuszony jest
stepstwo zrobié.

jakie$ prze-

Wiec ten §. pozostaje tak jak jest, ,jezeli do tego
byl zmuszony ztym stanem drogiJego kara¢ za
to nie mozna, a jednak nalezatoby czy to przez do-
datek do tego 8. lub w pdzniejszym §. (nie robig
tu wniosku, poniewaz go nie zapowiedziatem) trze-
ba pamieta¢é o tym biednym wiascicielu gruntu
przylegtego, zeby on miat regres za uszkodzenie
Jo kogo$, ktory jest powodem tej szkody. Ustawa
ta powiada w ogdélnosci, ze ma regres do samego
szKodnika, ale tutaj to nie pomaga, bo tu
szkodnika, jemu wolno przejezdzaé, wiec on prze-
jezdza i nie moze by¢ uwazany jako szkodnik. Ale
nie powiada sie rdéwnocze$nie, ze wynagrodzenia
moze zada¢ od tego, ktory byt obowigzany do utrzy-
mania drogi w dobrym stanie. Taki cztowiek ma
cze$¢ guntu i to bardzo
i do nikogo regresu nie ma.

nie ma

zniszczong zniszczong

Zostawiam to szan. komisyi do ocenienia, czy-
by tu doda¢ ,jednakze uszkodzony ma prawo do
wynagrodzenia od tego, ktory obowigzany jest do
utrzymania tej drogi¥ Nie chce przesgdzaé, bo mo-
ze tu i owdzie na kawatki sg drogi rozdzielone, jak
sie to rozmaicie praktykuje i presiacye sa rozdzie-
lone, ale trzeba zabezpieczy¢ odszkodowanego wia-
ciciela, bo szkodnika nie ma.

Nie stawiam wniosku, bo go nie zapowiedzia-
tem, lecz chciatem tylko uwage zwrdéci¢, czyby sie
to zmieni¢ nie dato.

J. E. hr. Marszatek. Poset Hausner ma
gtos.

P. Hausner. Bronigc mej poprawki, bronie
zarazem zasad konsekwencyj i loiki. 8. 3. orzekt,
Ze wjezdzanie w cudze grunta jest przestepstwem
a przestepstwa karane byé maja. P. Gross powie-
dziat, ze nie mozna takiego przestgpce kara¢. Nie
tylko, ze mozna, ale powinno sie go kara¢; jezeli

raz powiedzieliSmy, Ze to jest przestepstwo bez wy-
jatku, to powinniSmy takze przyja¢é kare bez wy-
jatku. Wszystkie wywody poprzednich méwcow byty
sp6znione; to wszystko trzeba byto powiedzieé przy
8. 3; wtedy to byto na czasie, lecz wtedy sie nie
pilnowali, to jest ich wtasna szkoda.

P. Wezyk powiada, jezeli droga jest zta, to
mozna wjezdza¢ w pole. Coby sie stato, gdyby to
pole byto ogrodzone ptotem albo parkanem, wtedy-

by ten przymus nie by}, to wjezdzanie wiec nie
jest rzecza od koniecznosci zalezng ale od przy-
padku, ze na tern miejscu witasnie ogrodzenia nie

ma. To co p. Polanowski powiedziat, ze w pruskim
Szlagsku wolno w zboze wjezdza¢ dla ztej drogi, to
pozwole sobie to dopiero wtedy przyja¢, jezeli mi
te ustawe potowa pruska pokaze, bo ja mocno wat-
pie, aby tak byto.

Jednakowoz, jezeli wskutek wypadkow elemen-
tarnych nastapi przymus zjechania na cudze grunta,
na ten wypadek wyjatek tworzy¢ mozna,
fam mogj
Chrapka.

wiec co-
wniosek i tgcze sie z winoskiem posta
P. ks.

Pawlik6w. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya jest
zamknieta. P. Abrahamowicz ma gtos.

juz

P. Abrahamowicz. Podniesiong zostata

nieloiczno$¢ w zastosowaniu alinei pierwszej §. 3.
w zastosowaniu do §. 13.
Tamto jest regutg, to jest wyjatkiem, Kktory

musi by¢ wprowadzony ze wzgledu na stosunki na-
szego kraju. Powiada p. Hausner, coby sie stato,
gdyby byty ptoty, parkany w tych miejscach, gdzie
jest droga zta. Prosze panow, tam gdzie pola sa
ptotami i parkanami ogrodzone, tam na drodze
btota i katuzy nie ma,

Ale nie o to mi idzie, lecz o wniosek p. Chrap-
67*



ka, ktéry wmost poprawke, do Kktorej sie w taj

chwili juz p. Hausner przytgczyt.

P. Chrapek domaga sie, aby byto powiedziane
zamiast ,,ztym stanem drogi" — ,wypadkami ele-
mentarnymi". Prosze pandéw, zla droga jest natu-
ralnym  skutkiem  pewnych przyczyn, jednemi
z takich przyczyn moga by¢ wypadki elementarne.
Owo6z, dla mnie jest wiecej znaczacem, jezeli ja
przytocze sam skutek, niz przyczyne. Lecz uprzy-
tomnijmy sobie rzecz catg praktycznie, jade aroga
bardzo dobrg, w tem grad zaczyna pada¢ i widze,
ze gdybym przecigt zboze dostatbym sie predzej
do wsi bez wzgledu na to, czy zrobie
nie. Wedtug wiec tej poprawki p. Chrapka ,wsku-
tea wypadkow elementarnych” majac najlepszg dro-
ge i chcac tylko uniknaé¢ predzej uderzen gradu
rzucitbym sie przez zboze, przejechatbym je i zro-
bitbym szkode, za ktérg karauy byé nie moge, bo
to' byty wypadki elementarne, ktére mnie do tego
upowazniaja.

Nie moge sie wiec zgodzi¢ z tg poprawka,
lecz obstaje przy zatrzymaniu wyrazenia pierwot-
nego.

Krzeczunowicza wiemy, ze zgadat
8§ 3go. Ta rzecz wyjas-

Co do p.
cofniecia alinei pierwszej
nienia juz nie potrzebuje.

Co sie tyczy uwag p. Pawlikowa, to powiem
tylkc tyle, ze w naszym interesie byto ochronienie

wiasnosci polowej, ale nie mogliSmy posunaé sta-

rania nasze tak daleko, aby$my tamowali konku-
rencye, co sie czesto staé musi, jezeli droga nie
bedzie do przejazdu, a nie wolno bedzie drogi
omingg.

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczanowicz
ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Najprz6d musze na
zarzut p. Wezyka odpowiedzie¢, ktdry mniemat,

ze ta sama poprawka byta stawiana przy 8 3, Ja
proponowatem przy 8. 3. potgczenie alinei a) i b)
ktéreby tak brzmiato:

»Eto jezdzi wierzchem lub zaprzegiem po cu-
dzych gruntach, albo chodzi po ogrodach, po upra-
wionych lub do zasiewu przygotowanych rolach,
po tgkach, tudziez gruntach wszelkiego rodzaju,
przez ogrodzenia, tablice ostrzegajace lub inne
uzywane znaki iako zamkniete oznaczonych."

Ta poprawka moja przy 8 3. mniej $cie$nia-
ta jezdzacego, za$ poprawka, ktorg teraz stawiam,

szkode lub.

wiecej go S$cie$nia, albowiem n. p. takze i po
wzgérzach nie wolno jezdzi¢, co by mu wolno by-
to, gdyby poprawka moja wczorajsza przyjeta byta.

przyktad, Kktéry sie
gdzie sg mo-
wszyscy

Przytocze jeszcze jeden
u nas w whkchodniej Galicyi zdarza,
czary, stawy, po ktérych, gdy zamarzng,
jezdza.

Musze odeprze¢ najszczegOlniejszy rodzaj ar-
gumentacyi p. Hausnera i p. Pawlikowa, ktérzy
powiadajg: nie przyjeliscie poprawke w §. 3. stano-

wiagcg wyjatek od reguty karygodnosci, wiec nie
mozna czyni¢ w §& 13. wyjatku od zastosowania
kary; dla loicznej redakcyi chca ci Panowie rzecz

poswieci¢. Ale obecna redakcya nie jest tak nie-

loiczng.

W pierwszym lepszym kodeksie karnym, nie
traktujagcym o przestepstwach policyjnych ale trak-
tujacym o zbrodniach, znajdziecie w jednych pa-
ragrafach regute jeneralng i definicye zbrodni,
a przecie w innych paragrafach sag wyijatki.

Jezeli chcecie koniecznie znwarowaé S$cistos$¢
redakcyjng, to n:c tatwiejszego jak przy 3, czyta-
niu powiedzie¢, ze 8. 13. jest w sprzecznosci z §. 3.
alineg a), a zatem trzeba w 8§ 3. alinea a) w kla-
merce zacytowa¢ §. 13. i juz wszystko bedzie ure-

gulowane.

Gtosy. Tak, tak.

Prosze panow, abyscie raczyli przyja¢ moje
poprawke.

Przeciw wnioskowi p. Chrapka moge to po-
wiedzie¢, ze gdyby postawit dodatek, aby po sto-

wach ,ztym stanem drogi" doda¢ ,lub wypadkami
elementarnymi™ mogtbym sie na jego poprawke
zgodzi¢. Ale na same tylko stowa ,wypadkami
elementarnymi" zgodzi¢ sie nie moge. Jezeli most

sie zawali nie w skutek wypadkéw elementarnych
lecz z powodu, ze byt wadliwy, ze go ludzie nie
naprawili, to wskutek wmosku p. Charpka bytoby

z%/bronione, objecha¢ most taki.
(]

J. E. hr. Marszatek. Pan sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca pan Joézef Badeni. Musze
pizeJewszystkiem odpowiedzie¢ na zarzut, kto-

ry mnie jako referenta tej sprawy najbardziej do-
tyka, to jest na zarzut nieloicznosci. Nie moge sie
w zasaazie zgodzi¢ na to, aby w najlepszej nawet

kodyfikacyi nie znajdowaly sie w 8§8. pdzniejszych
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wyjatki od 88 wczesniejszych. Przytocze, ze znaj-
dujemy to w ustawie cywilnej austryackiej i w ko-

deksie Francuzkim, bedacym wzorem kodyfikacyi.

Jednakze jest tutaj pewna niescisto$¢ redakcyjna,
ua ktéra sie zgadzam t. j. ze przestepstwa znaj m
dujgce sie w § 3. lit. a mogtyby w kazdym ra-

zie podpada¢ pod przepis §. 12. i gdyby nie zro-
biono w 8 3. odsytacza do 8§ 13. i nie powiedzia-
no, ze czyn z tego 8§ jest przestepstwem z wyja-

tkiem stanu w 8. 13: oznaczonego. Dla tego sie
na te poprawke najzupetniej zgadzam, a ponie-
waz i tak musi by¢ przed trzeciem czytaniem

ustawa raz jeszcze odestang do komisyi, aby moz-
niezgodnosci, skutkiem przyjetych po-
prawek w ustawie znajdowaé¢ by sie mogty, byty
uchylone, wiec imieniem komisyi o$wiadczam, Ze
te niescisto$¢, nie za$ nietoicznos¢, sprostujemy.

liwe ktore

teraz do
musze sie

Przechodze
przeciw ktorej
Tu chodzi

poprawki p. Hausnera,
stanowczo os$wiadczyé.
wiasnie o to, aby nie zrobi¢ tej nie-
sprawiedliwo$ci, aby nie mozna zupeinie przejez-
dza¢ tg droga, ktéra skutkiem ziego utrzymania
staje sie do przebycia niemozliwg. Zrobit p. Haus-
ner objekcye, ze jezeli bedzie ptot w tern miej-
scu w takim razie i tak nikt nie przejedzie. Pra-
wda, jezeli w tern miejscu bedzie stata owczarnia,
jezel w tern miejscu bedzie stat kosciot,
czne od tego, bym te budynki burzyt, tylko z wiel-
kg stratg czasu, nawroce. Jednakze, jezeli jest
mozno$¢ jechania na cudzym gruncie, w takim
razie, jezeli gmina Zle utrzymywata droge, musi
sie sama narazi¢ na to nastepstwo, azeby o$cienny, do
tej drogi przytykajacy grunt podlegat niejako stu-
tej, aby po koniecznosci

nie za-

zebnoSci nim w razie
jezdzono.

Wprawdzie wazng jest uwaga, ktorg zrobit p.
Gross, ze szkode bedzie miat wiasciciel tego gruntu,
po ktéorym beda przejezdza¢. Jest to uwaga tak spra-
wiedliwa, ze w imieniu kom.syi bede wnosit doda-
tek w 8 24. gdzie mowa o tych, ktoérzy odpowia-
dajg za zzrgdzone szkody, wprowadzajacy przepis, ze
w tych wypadkach odpowiedzialnym bedzie wtasci-
cielowi za zrzadzone szkody nie Kkto inny, tylke
ten, na ktdrym cigzy obowigzek utrzymywania dro-
gi w dobrym stanie.

Co sie tyczy wniosku p. Krzeczunowicza, to
naprzéd musze os$wiadczy¢, ze prawo nie moze byc¢
p.sanem nigdy pod wpiywem obawy, ze moze stu-
zy¢ za szykane. Celem za$ tej ustawy jest obro-

na witasnosci cywilnej. Tu nie chodzi o to, aby

ochrania¢ wtasciciela od mozliwej szkody. Komi-
sya broni zasady wtasnosci: me dla tego nie wolno
jezdzi¢ po gruncie pana X., ze mu sie tern jezdze-

niem bedzie robito szkode, ale dla tego, bo ten
grunt jest pana X., i Ze pan X. nie chce pozwo-
lic, aby kto na nim jezdzit;— i to jest zasada,
ktorej Komisya broni. WHasciciel ma prawe wy-

tagczaé wszystkich od uzytku, wyjawszy jakie$ szcze-
g6lne wypadki wymagane publicznym uzytkiem.
Zreszta mowit p. Krzeczunowicz, ze postowie, Kkto-
rzy mieszkajg w zachodniej stronie kraju, nie ma-
ja wyobrazenia o zawiejach. Odwotuje sie do wszyst-
kich, ktérzy mieszkaja w zachodniej czesci nasze-
go kraju, czy nie mamy tam zawieji. Najblizsi
moi sasiedzi nie mogli sie nieraz widywa¢ ze mng
ani ja z nimipo prostu dla tego, boSmy byli za-
wiani. Wiec tostosnje sie tak dobrze do mieszkan-
cow zachodniej jak wschodniej czasci kraju.

Co sie za$ tyczy poprawki p. Chrapka, prze-
ciwko tej musze sie stanowczo oSwiadczyé. Nie
miata Komisya na mys$li niemozno$¢ przejazdu
spowodowang przypadkowym zerwaniem mostu lub
przerwaniem drogi, ale przerwy spowcdowane nie
do przebycia katuzami; i dla tego ten przepis mu-
si pozosta¢ bez zmian. Rozumie sig, ze i elemen-
tarne szkody, ktdére sie znajdujg przypadkewo, sa
tg stylizacya objete; wiec ten dodatek zupetnie
jest nie potrzebny, a witasnie wylgcza wszystkie
inne.

Dla tego musze obstawa¢ przy redakcyi ko-
misyjnej, z wytaczeniem wnioskéw pp. Krzeczuno-
wicza Hausnera i Ohrapsa.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania 8 13. Dla tatwiejszego gtosowania roz-
dziele. 1 tak najpierw jest ustep (czyta): ,kto jez-
dzi wierzchem lub zaprzegiem po cudzym gruncie
podlega grzywnie po 1 zir. od sztuki bydia.! Kto
sie z tym ustepem zgadza, raczy reke podniesé
("wiekszos¢). Przyjety

Prosze teraz odczyta¢ poprawke posta Krze-

czunowicza.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta): po stowie
»gruncie” doda¢ ,w czasie gdy na mm moze zro-
bi¢ szkode."

J, E. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem tej poprawki, raczy reke podnie$¢ (mniejszos¢).
Jest mniejszo$¢. Nastepuje poprawka p. Chrapka,

ktorg p. sekretarz raczy odczytac.
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Sekretarz p. J. Jasinski (czyta): zamiast
»Ztym stanie drogi,” ma byé ,wypadkami ele-
mentarnemu"

J. E. hr. Marszalek. Kto jest za przyje-

ciem tej poprawki, raczy wstaé (mniejszo$¢). Jest

mniejszosé.

Teraz przystepujemy do redakcyi komisyi, kto-
ra brzmi (czyta):

§. 13.
Kto jezdzi wierzchem lub zaprzegiem po cu-
dzym gruncie, podlega grzywnie po 1 zt. od sztuki
bydta, wyjawszy, kiedy do tego byt przymuszony
ztym stanem drogi.

P. Chrapek. Zgodzitbym sie aby powiedzie¢
ztym stanem drogi lub wypadkami elementarnemu”

Gtosy. Juz dyskusya zamknieta (wrzawa).

J. E. br. Marszatek. Ktojest za przyjeciem
§. 13., raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest wiek-
szo$¢. Przystagpimy do 8§ 14. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawazdawca p. J. Bade ni (czyta):

§ 14.

Kto chodzi po cudzych gruntach wymienionych
w 8 3 iit. b.,—Ilub wstepuje na drogi wzbronione,
podlega grzywnie 50 centéw.

P. Krzeczunowicz. Prosce o gtos.

J. E. hr. P. Krzeczunowicz ma

gtos.

Marszatek.

P. Krzeczunowicz. Jabym tytko miat sie
zapytaé p. sprawozdawce czy na poprawke, Kktora
mu wczoraj prywatnie do tego paragrafu udzielitem
sie zgadza?

Sprawozd. p. J. Bad eni. Przychylam si¢ jak
najzupetniej do poprawki szanownego posta, a wte-
dy paragraf ten tak bedzie brzmiat (czyta) ,Kto
chodzi po cudzych grnntacb wymienionych w § 3.
lit- b., lub wstepuje na drogi prywatne, podlega
grzywnie 50 centéw.4

J. E. hi.
graiem zgadza,

Jest przyjety-

Marszatek.
raczy reke podnies¢

Kto sie z tym para-
(wiekszos¢).

Przystepujemy do 8§ 15. P. sprawozdawca

ma gtos.

Sprawozd. p. J. Bade ni. Prosze w 8 15.
wszedzie zamiast ,,za“ umiesci¢ ,0d“ (czyta) :

§- 15.
Kto nie zachowuje przepisow objetych w 8. 5.
do 10 podlega grzywnie wediug nastepujacej taksy:

Od sztuki nierogacizny 1 zir.: od sztuki bydita
rogatego 60 ct.,, od konia, muta lub osta 50 ct.,
od kozy 40 ct., od owcy 20 ct., od prosiecia ssa-
cego 10 ct.,, od gesi 10 ct.,, od sztuki innego dro-
biu 5 ct.

P Ks. Szuszkiewicz. Proszu o botos.

J. E. br. Marszatek. P. Szaszkiewicz ma
gtos.

P. ks. Szaszkiewicz. Poneze do nyZszoho

drobiu trudno poczlysyty takoz indyki, kotoryi we-
tykiji wyriadzojut szkody, badatbym protoje, aby
dodaty po stowi ,hu$ i indyk."

*

Sprawozd. p. J. Badani. "Na te poprawke
w imieniu komisyi zgadzam sie, lecz zamiast i wc-
latnym lub.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz sie komisya
zgadza na poprawke ks. Szaszkiewicza, wiec jej juz
nie podam do poparcia.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gios.

J. E. hr. P. Krzeczunowicz ma

gtos.

Marszatek,

P. Krzeczunowicz. Musze podnie$s¢ to, co
ks. Krél powiedziat, ze naiezy doda¢ zrebie, gdyz
mogtoby to nieraz podlegaé watpliwosci, bo jezeli
ks. Krél podnidst watpliwosé, to moze i woéjt takze
podnie$¢ watpliwosé.

Sprawozdawca p. J. Badeni. W imieniu ko-

misyi przyjmuje to.

P. Krzeczunowicz. Jeszcze co sie tyczy
taryfy samej, to uwazam rozktad tej uaryfy za nie-
stosowny i niepraktyczny. Nie idzie tu o wynagro-
dzenie szkody, tylko raczej o ukaranie za wystepek
dlategobym sadzit, aby dla uproszczenia sprawy
powiedzie¢ (czyta): ,,Od sztuki nierogacizny, bydia
rogatego, konia, Zzrebiecia, muta lub osta 60 ct.”

Sprawozdawca p. J. Badeni
Wniosek p.
azeby trzy pierwsze

(czyta wniosek
Krzeczunowicza

pozycye

p. Krzeczunowicza).
dazy wiec do tego,
Dyty $Sciagniete w jedne.
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J. E. hr. Marszalek.
nowicza podam do poparcia.

Poprawke p. Krzeczu-
Kto popiera poprawke
p. Krzeczunowicza, raczy wsta¢ (wstaje niedostate-
czna liczba postéw). Nie jest poparta.

P. Wezyk, Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma glos.
P W ezyk. Mnie sie zdaje, ze jezeli tu

przyjmiemy i Zzrebie, mozemy daé¢ pole pewnej wat-
pliwosci, bo n. p. przy drodze idzie klacz a przy
niej zrebie. Za podobng szkode nie bierze sie ni-
gdzie wynagrodzenia. W projekcie z 1869 r. byt
w tym wzgledzie wyraznie zrobiony wyjatek; tam
byto powiedziane (czyta): ,,Za zrebie biegnace dro-
gg publiczng za matkg w zaprzegu lub pod wierz-
chem idacg nie mozna zada¢ ani kary konwencyo-
nalnej ani wynagrodzenia szkody."

Co innego, jezeli sie Zrebieta chowajg w domu.
Ale, zdaje mi sie, ze takie wstawienie Zrebiecia,
mogtoby przyprowadzi¢ do fatlszywego ttumaczenia,
ze zrebie idace za matka, jezeli zrobi szkode, bedzie
pociggniete do odpowiedzialnosci.

P, ks. Krol. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszalek. P. Krél ma gtos.
P. ks. Krél. Jest fakt, ze Zrebieta moga

zrzadzi¢ wielkg szkode, zwitaszcza, jezeli przy furze
o parze koni idzie kilka Zrebiat.
t< nie wiele dbajg o matke,

Jezeli sg starsze,
tylko bujaja po polu.
Mtodsze trzymajg sif> matki, ale starsze sa niebez-
pieczne i robig szkode.
tego dodatku.

Prosze zatem o przyjecie

J. E. hr. Marszatek. Poprawke p. Kroéla
raczy p.sekretarz odczytaé, abym mogtjg podaé do
poparcia.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

.Zrebieta nad 8 miesiecy starsze me moga i$¢
za matka, bo oddalajagc sie od matki robig szkode
wielka w ziemioptodach koto drogi rosnagcych. Prze-
stepujacy przeciw temu podpada karze
§ 14. ¢

zakazowi

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera raczy wsta¢ (wstaje kilku postéw). Nie jest
dostatecznie popartg. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Ba de ni.
misyi przepis

Znany byt ko-
proponowany w dawniejszym proje-

kcie z 1869 r. o policyi polowej, pozwalajacy zeby

Zrebieta przy matkach nie podlegaty grzywnie ale
znaczna wiekszo$¢ kcmisyi osSwiadczyta sie przeciw
temu, bo to prowadzi do naduzyé. Bardzo czesto
sie zdarza, ze rolnik orze konmi i 3, 4 lub 5mie-
sieczue Zrebieta zostawia bez nadzoru, a przez ten
czas zrebieta te pasg sie na gruncie sgsiednim i wy-
rzadzajg przez to niezmierng szkode. ROE¢ wiec
wyjatek dla Zrebiecia ssacego bytoby niesprawiedli-
woscig i dlatego nomisya nie przyjeta tego posta-
nowienia.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania, Co do § 15. kilka gtoséw powstato za
dodaniem Zrebiecia, wiec poddam 8. 15. najpierw
wedtug brzmienia komisyi z dodatkiem ks. Szasz-
kiewicza a nastepnie poprawke co do Zrebiecia pod

gtosowanie.

Sprawozdawca p. J. Ba deni (czyta):

§. 15.
Kto niezachowuje przepiséw objetych w §. 5.
do 10 podlega grzywnie weatug nastepujacej taksy:

Od sztuki nierogacizny 1 ztr., od sztuki bydta
rogatego 60 ct., od konia, muta Ilub osta 50 ct.,
od kozy 40 ct., od owcy 20 ct., od prosiecia ssg-
cego 10 ct., od gesi lub indyka 10 ct., od sztuki
innego drobiu 5 ct.

J. E. hr.
tego paragrafu,
Jest przyjety.

Marszatek.
raczy reke podniesé

Kto jest za przyjeciem
(wigkszos¢).

Teraz kto jest za tern, azeby przy ustepie 3.
byto dodane, konia, ,Zrebiecia® muta lub osta,
raczy reke podnie$¢ (mniejszos¢). Jest mniejszosc.

Przystepujemy do §. 16. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozd. p. J. Badeni

(czyta):
§. 15.

Grzywna paragrafem powyzszym postanowiona
bedzie podwojona, jezeli przestepstwo popetnione
zostato:

a) z umystu,
b) w czasie uroczystego nabozenhstwa,
C) nocng pora,

d) na rolach uprawionych lub
w ogrodach, na tgkach wilgotnych

obsianych,
lub grzeskién,
tudziez na gruntacn ogrodzonych, lub tez tabLcanr



434

ostrzegajacemi albo winny w okolicy uzywany spo-
so6b jako zamkniete oznaczonych.

J. E. hr.
P. Polanowski ma gtos.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Polanowski. W 8. 16. jest mowa o0 za-
ostrzeniu grzywien, a mianowicie ma by¢ takie za-
ostrzenie podwdjne i wtedy, gdy przestepstwo po-
petniono nocng porg. Znane jest moje zapatrywanie
bo wczoraj miatem zaszczyt wytozy¢ je. Kraj nasz
bardzo szeroki, wiec mogg by¢ rézne stosunki— nasi
wyborcy nakazali nam, aby wystgpi¢ przeciwko no-
cnemu pasaniu Wiec ja speinitem wczoraj i spet-
niam dzi§ moj obowigzek i bede wnosit poprawke,
aby nocne szkody z tego rzedu wytgczyé, a obto-
zy¢ je poczwdrng kara.

Wszystkie argumeota w tej mierze przytoczo-
ne Za pasaniem nocuem nie mogty mie przekonac.
Wyborcy sg za tern, aby swawola ustala. Poset
sanocki uzyt Dawet argumentu, ze to sprzeciwia
sie podniesieniu chowu bydta i ze to bytoby niee-
konomicznem. Jestem przekony, ze wyborcy jego
musza jeszcze ua bardzo niskim stopniu gospodar-
stwa stac, jezeli polecili postowi zastepstwo takiego
przekonania, tem bardziej, ze wysoko cenie ekono-
miczne zdolnosci posta sanockiego, zatuje, ze takich
nieekonomicznych wyborcow musi zastepowaé i ta-
kimi argumentami walczy¢.

Konczac stawiam poprawke, azeby ustep c,
zostat opuszczony a po stowie ,,0znaczonych" w uste-
pie d) 1. dodano stowa ,bedzie poczwérng, jezeli
prz estepstwo popetnione zostato nocng pora."”

J. E. hr. Marszatek. Jest poprawka p. Po-
lanowskiego, ktdrg podam do poparcia. P. sekre-

tarz raczy ja odczytad.
Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Azeby ustep c. zostat opuszczony a po stowie
»,0znaczonych" wustepie d, 1. dodano stowa: ,bedzie

poczwdrng, jezeli przestepstwo popetnione zostato
nocng porg."
J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-

piera raczy wsta¢ (wstaje dostateczna liczba postow).
Jest popartg. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. 8. ten wylicza wypadki, w kto-
rych grzywna ma by¢é podwojong. Otéz do tyeh,
juz wyliczonych wypadkdéw, chciatbym jeszcze do-
da¢ jeden wypadek t. j. ten, jezeli szkodnik juz
raz za przestepstwo polowe w ciggu roku uka-

rany zostat. Takie zaostrzenie przyjeta komisya
wybrana do wypracowania projektu o policji polo-
wej w 1869 r., a taka sama surowo$¢ znajduje sie
takze w ustawie pruskiej w 8. 32, ktéra nawet tak
daleko idzie, iz na takiego, ktéry wiecej jak dwa
razy za przestepstwa polowe byl karany, naktada
4 razy tak wielka grzywne. Ja odstepuje od tego
obostrzenia i tylko wnosze, aby na szkodnika ta-
kiego podwojna grzywna wymierzona byta. Wnio-
sek ten oddaje na piSmie Jego Excelencyi p. Mar-
szatkowi.

J. E. hr.
podam do poparcia.

Marszatek. Wniosek p. Wezyka

Prosze ten wniosek odczytac.

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta): Wysoka
Izba zechce uchwali¢! ,Na konAcu tego §. dodaé
nastepujacy ustep:

e) Jezeli szkoduik juz raz za przestepstwo

polne w ciggu roku ukarany zostat'.

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, raczy wsta¢ (wstaje dostateczna liczba postow).

Jest poparty. Ks. Kaczata ma gtos.
Ks. Kaczata. Zrikaju sia hotosu.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Sprawozdawca ma

Spraw. p. Jozef Badeni. Co do poprawki p.
Wezyka to nie zgadzam sie na nig, co do wniosku
za$ p. Polanowskiego, to aczkolwiek nie miatem
sposobnosci porozumienia sie z cztonkami komisyi,
to sadze jednak, ze i komisya na tenze sie zgodzi.

Ks. Szaszki ewicz Ja ne sohtaszaju sia

na toje wnesenie.

Spraw. p. Jozef Badeni. W takim razie be-
dzie to tylko moje osobiste zapatrywanie.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto
sowauia nad paragrafem 16., ktdry brzmi (czyta)

Grzywna paragrafem powyzszym postanowiona
bedzie podwojong, jezeli przestepstwo popetnione
zostato.

a) z umystu,
b) w czasie uroczystego nabozefnstwa.

Kto sie z tym zgadza,
(wiekszo$¢). Jest wiekszosc.

raczy reke podniesc

Teraz nastepuje
lit. c. (czyta):

dodatek posta Wezyka przy
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Kto sie z tym dodatkiem zgadza, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Nastepuje
ustep d.

Sekr. p. Jasinski (czyta): d) na rolach

uprawionycn lub obsianych, w ogrodach, na #gkach
wilgotnych lub grzeskich, tudziez na gruntach ogro-
dzonych, lub tez tablicami ostrzegajacemi albo
w inny w okolicy nzywany sposob jako zamkniete
oznaczonych.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym uste-
pem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest

wiekszo$¢. Nastepuje dodatek posta Polanowskiego.

Sekr. p. Jasinski. Pblanowski wnosi

(czyta): azeby ustep c¢ zostat opuszczony a po sto-

Poset

wie: ,oznaczonychll w ustepie d dodano stowa:
»,bedzie poczwdrng, jezeli przestepstwo popetnione
zostato nocng porg".

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym
dodatkiem raczy wstaé (mniejszo$¢). Jest mniej-
szo$¢. Upadt.

Teraz wedtug wniosku komisyi bytoby, ze
przestepstwa popetnione ,nocng porg" takze pod

podwojne grzywny podpadaja.

Kto jest za przyjeciem tego punktu, raczy
wsta¢ (wiekszos€). Jest przyjety. Przystepujemy
do & 17.

Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta): 8§ 17, Kto
niszczy lub wuszkadza cudze drzewa i krzewy na

pniu, podlega grzywnie po 2 zir. od jednej sztuki.

J. E. hr. Marszatek.
Poset Bitous ma gtos.

Rozprawa otwarta.

P. Bitous. Sadownyctwo i ptekanie derew wo
obszcze, w naszym kraju jest duze zanedbane, a to
czym bilsze na wschid, tym bilsze zanedbane.

Osobtywo w podolskich okruhach, hde wze pe-

red wikamy bez mytoserdia lisy i haji nyszczeno,

maje to mistce w najszerszom smys$li stowa. Tam
w citom seli neraz ledwo 2 abo 3 werby znajty
mozna, a o derewach pry dorohah hodi nawit i

wspimnuty. A odnak jest to wazna ricz, azeby pry
dorohah, takze wsiudy derewa zasadzenii szanowani
buty. Je to ne tilko, iz wzhladu estetycznoho wa-
znym, ate jest takoz i korystnym tak pod wzhla-
dom sanitarnym jak i materyalnym, bo hde bilsze

derew, tam i zdorowijsze powitre, a kromi toho

korist ne mata z owoszczej i materyatu. Jeszcze
bilsze w tim wzhladi ocinymo waznist derewyny pry
dorohach, jesty rozwazymo, szczo i zytie ne odnoho
czetowika moze byty uratowane derewamy prydo-
roznymy w czasi dothych noczej zymowych pry syl-
nych morozacn, jak to osobtywo w okotyciach po-
dolskich czasto dijet sia, hde czerez syloyi
snihowyi mnoho w roci wydarjajet
szczo znachodiat zamerztych
z dorohy.

meteli
sia  wypadkiw,

ludej zbtudywszych

W nikotorych storonach starano sia dorohy za-
sadyty derewami, odnak sposterezeno, szczo wsehda
czy durna czy ztobna ruka takowyi w zarodi pony-
szczyta, i kto nebud' ich zasadyw, czy to hromada,
czy dwir, wsehda skoro unycztozajut sia.

I z tych pryczin jabym wnosyw, aby w8 17.
po stowi: ,na pniu“ dodaty ,czy na hruntach pry-
watnych, czy pubtycznych n. p. pry dorohachll

J. E. hr. Marszatek. Poprawke p. Bilousa
podam do poparcia. Prosze jg odczytaé.

Sekr. ks. Zaklinski (czyta): Po stowach: ,na
puy"” maje sia wsadyty: ,czy to na hruntach pry-
watnych czy pubtycznych n. p. pry dorohach".

»,Czy na drogach prywatnych czy publicznych,
jak u. p. przy drogachll

J. E, hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba po-
piera). Jest dostatecznie poparta.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Jedrzejewski

P. Jedrzejewski. Szczo do 8§ 17. do toho
szczo juz mij predbesidnyk zamityw, nemaju nyczo
skazaty; — tolko jabym szcze dodat, so wzhladu,
szczo tak znacznyji derewa szkodnyky nyszczyt, to
tuju karu wymirenu uwazaju za matu i dla toho
jabym zadat, szczoby tu tak byto nawedeno: — Za
uszkodowanie derewa prywatnoho abo pry dorozi
pubtycznoj w hromadi buta kara w hriwni 4 zir.
a w razi newozmoznosty stiachnenia hriwny otwi-
tnaja kara aresztu.

J. E. hr.
jewskiego
ja odczytad.

Marszatek. Poprawke p. Jedrze-

podam do poparcia. P. sekretarz raczy

Sekr. ks. Zaklinfiski. P. Andrejewskij wno-
syt (czyta): azeby po stowach ,na pniu“ dodano
stowa ,,a takze drzewa po wszystkich drogach za-
sadzone".

68
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J. E. hr. Marszatek. Kto popiera te popraw-
ke, raczy wsta¢ (dostateczna liczba postéw wstaje).

Jest popartg.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Jézef Bad eni. W zasadzie nie
mam nic przeciwko temu dodatkowi, mysle jednak
ze to bedzie juz zbytecznem.

J. E. hr. Marsz atek. Do § 17 sg dwie po-
Odczytam najpierw caty paragraf. § 17
Kto niszczy lub uszkadza cu-

podlega grzywnie

prawki.
wiec brzmi (czyta):
dze drzewa i krzewy na pniu,

po 2 zlr. od jednej sztuki.

Kto sie z tym 8. zgadza, raczy wsta¢ (wiek-
sz0$¢). Jest przyjety.

Teraz nastepuje poprawka p. Bitousa.

Sekr. ks. Zaklinski (czyta): Po stowach:

~na Dny“ maje sia wsadyty:
prywatnych czy pubtycznych n. p. pry dorohach®.

»Czy to na hruntach

J. E. hr.
kiem zgadza, raczy wsta¢ (wiekszosc¢)
szo$¢. Tem samem odpada dodatek p. Jedrzejewskie-

Marszatek. Kto sie z tym dodat-

Jest wiek'

go. Nastepun §. 18.
Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Jozef Bade ni (czyta): 8 18. Kto
bezprawnie lamie Ilub uszkadza gatezie, obrywa
owoce, kwiaty lub liscie albo wyciaga znajdujace
sie przy drzewkach pale ochronne, podlega grzy-
wnie po 1 zir. od sztuki drzewa, krzewu lub pala.

J. E. hr. Marszatek. P Bilous ua gtos.

P. Bitous. Ja dumaju, szczo tu ne citkom
toczno mys$l wyrazena i dla toho, dla jasnosty ia-
bym stawyt popragwku a imenno po stowach: kto
zberaje owoszczi, ¢wity ily tjStie — tut wsadyty
stowo ,psuje koszy*“ a potom dalij po stowach:
,abo wytiahaje* dodaty ,ily psuje nachodiaszczyji

sia pry dorohach pali ochronnyi®.

Dumaju, szczo tu nema szczo mnoho howoryty
0 tom, szczo jest riczeju waznoju, aby nykto ko-

sziw, pry sadzeniu derew potribnych ne psuw, i
daby paliw takoz ne lomyt i ne wytiahat. Bo tak
czerez wysadzenie paliw dije sia szkoda, jak i

czerez uszkodzenie kosza. Dlatoho sudytiem, szczo
dla tuczszoho zrozurainia jest potrebne, wsadyty na
dwéch misciach onyi stowa.

J. E. hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ po-

poprawke p. Bitousa
parcia.

abym mogt ja podaé do po-

Sekretatarz p. ks. Zaklinski (czyta).

»,Po stowach." ,cwity ily
wsadyty: ,psuje koszy" po stowach:
haje*“ ,yty psuje.l’

tystia,” maje sia
».abo wytia-

,P0 stowie liscie doda¢ stowa: ,psuje koszel
za$ po stowie: ,wyciaga,ll dodaé: lub psuje."

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy wsta¢ (dostateczna liczba postéwwstajej.
Jest poparta.

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Nie mam

nic do powiedzenia, gdyz w zupetnosci sie zgadzam.

J. E. hr. Marszalek.
nie §. 18 z temi poprawkami, ktore

ty odczytane.

Poddam pod glosowa-
dopieroco by-

Kto sie wiec zgadza z 8. 18 z temi poprawka-
mi p. Bitousa, raczy wsta¢ (wiekszo$¢). Jest przy-
jmy-

Do 88. 19. 20, 21, nie zapowiedziano zadnych
poprawek, wiec razem je przeczytamy.

Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta).

§. 19.
Grzywny w § 13 do 18 oznaczone beda po-
dwojone, jezeli przestepca przy zajmowaniu lub
fantowaniu stawiat opor.

g 20.

Jesli zachodza okolicznosci na szczegdlne u-
wzglednienie zastugujace, mozna znizy¢ grzywny
powyzej wymienione do potowy.

§. 21.

Grzywny zasgdzone w jednej i tei samej spra-

wie karnej, przewyzsza¢ nic moga tacznej kwoty
4C. zhr.
J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tymi 88.

zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszo$é;. Jest wie-

kszo$¢. Sag zatem przyjete.
Przystepujemy do 8 22.
Sprawozdawca ma glos.

Badeii

Sprawozdawca p. J. (czyta).

§. 22.
Kto stanie sie przyczyna przestepstwa przezto,
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ze wyda polecenie nie do$¢ doktadne Inb wyda ta-
kowe osobie niezdolnej do nalezytego jego wypet-
niemniej, kto wysytajac bydto na past-
wisko nie obznajomi pasterza z granicami tego past-
wiska, ulegnie grzywnie do 5 zir. bez wzgledu na
to, czy dopuszczajacy sie przestepstwa zostat lub
nie zostat pociagniety do odpowiedzialnosci.

nienia —

Grzywna ta nie powinna jednak nigdy by¢

wyzszag od kary postanowionej za same przeste-
pstwo.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma
gtos.

P. Skrzynski. W tym §, jest kara oparta

na tem, jak kto po pierwsze: wyda polecenie nie-
dos$¢ doktadne, po drugie: jak wyda osobie niezdol-
nej do wykonania go a po trzecie: jezeli nie obzna-
jomi kogo$ nalezycie z granicami pastwiska. Sadze
ze juz dosy¢ jest takich 88. w tej ustawie, Kktdre
w naszym Kkraju z wielkim tylko trudem i to
dopiero w dalszej przysztosci beda mogty byé wyko-
nane. Bo jusciz nikt tych poleceAn pastuchowi nie
daje am przy Swiadkach ani na piSmie notaryalnie
stwierdzonem, toz sarno nie mozna zgda¢ egzaminu
od pastucha, ze bedzie umiat wykonywac¢ dokiadnie
polecenia, tem mniej moga pastuchowi dawa¢ ma-
py, jezeli za$ tego wszystkiego nie zrobie, bede
narazony na to, ze mi kazg grzywne ptaci¢, nawet
wtenczas, kiedy mnie nikt o szkode nie pozwie. Juz
nikt nie bedzie mogt posytaé do blizkiego miasta
postanca nie dajagc mu marszruty, bo nuz wejdzie
na S$ciezke, po ktérej chodzi¢ nie dozwolono!

Jest to niepotrzebnem, a co wiecej jest to nie
potrzebne, bo przeciez innymi 88. tej ustawy usta-
nowiono, ze kazdy ojciec fub opiekun reczy za dzieci,
pan za stuzbe swoje, a przeto czy ja datem pole-
cenie doktadne «czy me datem zawsze pociagniety
bede do kary za wszelkie przekroczenia jakie zrzga-
dzi mdj stuzacy czy cztonek familii.

Postanowienie takie obcigzatoby tylko usta-
we 8. niewokonalnym, ktoryby dawat tylko powod
do sporéw lub nagabywan; dlatego wnosze, azeby

nad 8. 22 przejs¢ do porzadku dziennego.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu
zada? (Nikt).

P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Przemowie-

nie p. Skrzynskiego dowiodto mi najlepiej, ze do-
niostosci tego artykutu nie rozumie. Powiada szan.

poset, ze ten przepis nie moze by¢ wykonany dla
tej przyczyny, ze dowdd bedzie bardzo trudny, bo
polecenie podobne nie bedzie sie wydawato ani przy
notaryuszu ani z mapa katastralng ani przy $wiad-
kach. Ot6z co sie tyczy tego polecenia, zdaje mi
sie, ze jezeli s.e pasterza oprowadzi raz doktadnie
bez mapy po granicach pastwiska, bedzie mogt na
przysztos¢ doktadnie wiedzie¢, gdzie pastwisko sie
konczy. Mapy katastralnej pastuch nie umiatby zro-
zumie¢, ale jezeli sie wtasciciel pofatyguje i poka-
ze mu granice, to takowg pasterz
zrozumie, jezeli mu sie powie: ,nie
przekraczaj mi tej granicyl niz gdyby sie akt no-
taryalny sporzadzito, i jezeli mu sie pow;o, ze be-

spamieta. RO-
wniez lepiej

dzie karany przez wiasciciela, ktérego polecenie
przekroczy.
Ale wiadoma, jest rzeczg, ze sie nadzwyczaj

czesto zdarza
ze wiasciciel

przestepstwo potowe skutkiem tego,
nie daje doktadnej instrukcyi i ten,
ktérego ztapano na przestepstwie, powiada: ja nic
nie wiedziatem, — albo: ja nic nie winien, bo mi
pan kazat. Itowdd za$, ze szkodnik przez wtasciciela
byt Zzle poinformowany, zwykle nie bedzie trudny
0 c6z chodzito w tym 8§ ? o to, azeby w tych
przypadkach, gdzie przestepstwo bedzie popeinione,
1 skutkiem tego poszkodowany bedzie miat jakie
pretensye, przestepstwo za$ nie bedzie popetnione
w skutku ztej woli, lecz przez niedbalstwo i brak
starannosci, w tych moéwie przypadkach kare ogra-
niczy¢ do 5 zir. g wdjt nie mogt kara¢ do 40 zir.
Jest wiec znakomita roznica, i otworzytoby sie
wigksze pole dowolnosci wdjta, gdyby sie nie posta-
nowito, ze moze i$¢ tylko do 5 zitr.

To, co p. Skrzynski powiedziat, ze ten 8. jest
w sprzecznosci z 8. 24 jest zupeinie biedne. 8 24
nie méwi wcale o odpowiedzialnosci karnej, mowi,
o odpowiedzialno$ci cywilnej, moéwi, ze w takich
razach, kiedy przestepstwo zostanie popetnione,
odpowiadajg za skutki cywilne t. j. za zrzadzone
szkody te osoby, ktére sg w §. 24 wymienione. Tu
jednak chodzi o odpowiedzialno$¢ karna, za to, ze
wtasdciciel zaniedbat da¢ dostateczng instrukcye.

P. Skrzynski. Prosze o gtos dla sprosto-
wania faktu.
J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos

dla sprostowania faktu.

P. Skrzynski.
jest wzraznie

W ostatniej alinei ustepu 1
powiedziane
przestepstwa zostat lub nie

»,CZy dopuszczajacy sie
zostal pociagniety do
68+
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odpowiedzialnosci.® W iec, cLo¢ do zadnej odpowie-
dzialnosci Die bedzie pociggniety, zawsze z tej grzy-
wny uisci¢ sie trzeba.

Spraw. p. J. Badeni. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sprawozdawca ma
gtos.

Spraw. p. J. Badeni. Dlatego to jest powie-
dziane, bo bardzo czesto zdarzy¢ sie moze, ze do

karnej odpowiedzialnosci nie bedzie chciat poszko-
dowany pocigga¢ tak matego szkodnika, ktorym
moze uy¢ jaki$§ chiopczyk 10 letni albo zupeiny
niedotega, ktéremu powierzono pasanie bydta; bo
wedtug poje¢ karnych na niedotedze, na niedoro-
stym nie moze cigzy¢é wina, — a jednak bedzie
mozna pocigga¢ wilasciciela.

, J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania nad 8. 22. Poniewaz podiug regulami-
nu nie mozna gtosowa¢ nad przejsSciem do porzad-
ku dziennego nad pojedynczemi 88., wiec panowie
ci, ktorzy nie beda za przyjeciem tego 8., tern sa-
mem wyrazg, ze S za przejsciem do porzadku
dziennego 8. 22.

§. 22.
Kto stanie sie przyczyDa przestepstwa przez

to, ze wyda polecenie nie dos$¢ dokitadne lub wyda

takowe osobie niezdolnej do nalezytego jego wy-
petnienia — niemniej kto wysytajac bydto na pa-
stwisko nieobznajomi pasterza z zg-anicami tego

pastwiska, ulegnie grzywnie do 5 zir. bez wzgledu
na to, czy dopuszczajacy sie przestepstwa zostat lub
nie zostat pociagniety do odpowiedzialnosci.
GrzywDa ta nie powinna jednak
wyzszg od kary postanowionej
stwo.

nigdy by¢
za samo przestep-

Kto sie z tym §. zgadza,
pliwo$¢. Sekretarze obliczaja).

raczy wsta¢ (wat-

Kto jest temu 8. przeciwny, raczy wsta¢ (wie-
kszo$¢). Wiekszo$¢ jest wiec za nieprzyjeciem.

Spraw. p. J. Badeni zaczyna czytaé¢ 8. 23.

P. Rydzewski. Teraz bedzie 22.

Spraw. p. J. Badeni. Tak jest lecz nume-

ra poézniej sie wygtadzi (czyta).

§. 23.
przestepstwo potowe popetnione zostato
przez kilka os6b, to za zrzadzona szkode odpowia-
dajg w razie ztego zamiaru, wszystkie solidarnie,

Jezeli

w razie przeciwnym, kazda z nich w miare wyso-

kosci wyrzadzonej przez siebie szkody (8 1301.
i § 1302 u. ¢).
J. E. br. Marszaiek. Tu nikt nie zapowie-

dziat poprawek.

Spraw. p. J. Badeni.

(czyta).

§. 24.
Szkodnik obowiazany jest,
wynagrodzi¢ zrzadzong szkode.

niezaleznie od kary

Za szkody zrzadzone przez dzieci odpowiadajg
rodzice lub opiekunowie, za szkody zrzadzone przez
stuzacych — stuzbodawcy, ,ezeli przestepstwo z ich
pulecenia lub na ich korzys¢ byto wykonanem, za
szkody zrzadzone przez zwierzeta domowe i ptactwo

zawsze tychze wiasciciel.

(Méwi). Do tego 8 24 mam dodatek, ktory
o ile moge sadzi¢, bedzie stanowi¢ odrebny 8.

J. E. hr, Marszatek. Jezeli sie wysokie
Zgromadzenie na to zgodzi, poddam najpierw o0so-

bno 8. 24. pod gtosowanie. Kto ten § przyjmuje
raczy reke podnies¢ (wiekszo$€). Przyjety. Teraz
poddam pod gtosuwanie dodatek do §. 24.

Spraw. p. J. Badeni. To jest wiasciwie
ewniosek p. Grossa co do 8§ 13, a ja przyjmuje
go za wtasny, pod nieobecno$¢ wnioskodawcy; je-
zeli szkoda nastapi przez jezdzenie po gruntach
obcych skutkiem tego, ze byia zta droga, jest regies
za szkode do tego, ktory miat obowigzek utrzymy-

waé droge w dobrym stanie.
P. Krzeczunowicz. Prosze przeczytaé.

Spr. p. J,
brzmiat,

Badeni. Nie wiem jak
bo nie jest ostatecznie zredagowany.

nedzie

Gtosy. Zatem nie ma dodatku.

P. Rydzowskki. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marsz atek. P. Rydzowski ma gtos.

P. Rydzowski. Sadze,
whnioskiem obradowac a stylizacye zostawi¢ komisyi.

do ktérej projekt i tak wrdci.

ze mozna nad tym

J. E. hr. Marszatek. Jezeli sie wysokie
Zgromadzenie z tern zgadza, podam dodatek do
poparcia.

P. J6 zef J asinski. co do

fornu Inege traktowania.

Prosze o gtos

J. E.hr. Mar sz at ek. P. Jasifski ma gtos.
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P. J6zef Jasinski. "Wnosze, abySmy nad
§. nie dyskutowali, tylko, aby w razie poparcia
dodatku ten 8. byt odestany do komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Ja-
sinskiego o odestanie tego dodatku do komisyi. Kto
ten wniosek popiera raczy reke podnie$¢. (Dosta-
teczna liczba popiera). Jest dostatecznie poparty.
A wiec kto sie zgadza, aby ten wniosek byt ode-
stany do komisyi, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢)
Jest wiekszo$¢, wiec ten dodatek bedzie odestany

Spraw. p. J. Badeni (czyta):

§. 25.

Przy przestepstwach zagrozonych, stale ozna-
czong grzywng moze uzytkujacy z gruntu, na kto-
rym przestepstwo popetnione zostato, zadac¢ jako
wynagrodzenie szkody bez wzgledu na jej wysokos$¢,
kwoty wyréwnywajacej potowie grzywny, naznaczo-
nej za przestepstwo popetnione bez okolicznosci ob-
cigzajacych.

W takim jednak razie traci
kiego innego wynagrodzenia.

prawo do wszel-

J. E. hr. Marszatek. Tu nie ma poprawek.

Wiec kto jest za przyjeciem tego §. raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjety.
Spr. p. J. Badeni (czyta):
§. 26.
Kto cudze zwierzeta nieprawnie zajmuje, po-
dlega za kazda sztuke takiej samej karze, jaka

oznaczong zostata w §. 15.

Wiasciciel nieprawnie zajetego zwierzecia, ma
nadto prawo zada¢ stéosownie do swego uznania
albo wynagrodzenia zrzadzonej przez zajecie szkody,
lub tez przysgdzenia kwoty wyréwnywajgcej poto-
wie grzywny wymierzone;j.

J. E. hr. Marszatek. P. Fruchtmann

gtos.

ma

P. Fruchtmann.
wien tej ustawy przeciw szkodnikom jest takze po-
zadane, azeby wtascicieli bydta broni¢ przeciw do-
wolnym zajeciom. Tej potrzebie odpowiada¢ ma
§. 26; sadze jednak, ze w terazniejszem brzmieniu
temu zadaniu odpowiedzie¢ nie potrafi, albo wiem
kto zajmuje bydito, ma obowigzek to zajecie O
dni 8 usprawiedliwi¢ czy to przed sadem zwyczaj-
nym czy innym. Wydarzajg sie wypadki, ze kto$
tizyma 7 dni a 6smego dnia dopiero bydto zajete
wydaje, w takim wynaaku musiatbhy wtasciciel

W obec ostrych postano-

Za-

’etego bydta udowodnié, ze szkody nie byto. Dowdd
taki jak kazdy dowdd negatywny jest czesto nie-
mozliwy. Sadze, ze temu zaradzi¢ mozna, jezli
powiem, ze nieprawnem zajeciem jest takie . jezeli
go kto nie usprawiedliwi w terminie prawnym.
Stawiam wiec poprawke (czyta):

Po pierwszej alinei umiesci¢ ustep: ,Jako nie-
prawne uwazane bedzie kazde zajecie cudzego bydia
w tej minio prawnym nieusprawiedliwione."

J. E. hr. Marszatek. Podam te poprawke

do poparcia. Pan sekretarz raczy jg odczytac

Sekretarz p. Jasinski (czyta): jako nie-
prawne uwazane bedzie kazde zajecie cudzego bydita
w terminie prawnym nieusprawiedliwione."

J. E. hr. Mar szalek. Kto te poprawke popiera,
raczy wsta¢ (niedostateczna liczba). Wniosek nie
jest dostatecznie poparty.

Wiec kto przyjmnje 8. 26 wedle brzmienia wnio-

sku komisyi, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.
Spr. p. J. Badeni (czyta):
8 27.

Jezeli szkodnik przed wydaniem wyroku za-
spokoi poszkodowanego, postepowanie karne winno
by¢ zaniechanem; szkodnik poniesie jednak koszta
spowodowane rozpoczeciem rzeczonego postepowania.

J. E. hr. Marszatek.
Wiec kto jest za przyjeciem,
(wiekszos¢). Przyjety.

Tu nie ma poprawek.
raczy reke podniesé¢

Spr. p. J. Badeni (czyta):

§. 28.
Dla ochrony witasnosci polnej od szkéd ma
byé ustanowiong najdalej w rok po ogtoszeniu
niejszej ustawy stata st-az potowa i jako taka za-

przysiezong.

ni-

Kazda gmina obow,azang jest dla ochrony,

wiasnosci polnej w jej t-erytoryum potozonej, usta-
nowi¢ wspdlng zaprzysiezong straz potowg a mia-
nowicie, przynajmniej jednego straznika na 500

hektaréw (863 morgéw n. a.)

Roéwny obowigzek cigzy na obszarze dworskim
co do gruntéw w obrebie jego potozonych

lub ob-
szar dworski z gming, moga za pozwoleniem Sta-

Kilka gmin lub obszarow dworskich,

rostwa, ustanowi¢ wspd6lng straz potowa.



Sekretarz p. ks. Zaklidski. Proszu o hotos

J. E. hr. Marszatek. P. Sekretarz ma gtos.

Sekretarz p. ks. Zak linski (czyta):

§. 42. Regulamynu, dalej moéwi: Na podstawi
toho 8§ 42. posot Krasicki podnosyt nyni swoju
poprawku do 8§ 7 projektu do uslawy polowoj, ko-
tra wczera z powodu zamknenyja diskusyi nad
tym §. upala, a zaosmotriwszy tuju poprawku pod-
pysamy 34 poslow w smyst toho 8. stozyt do liski
Marszatkowskoj do dalszoho traktowania. Taja po-
prawka htasyt: (czyta poprawke Ks.
do § 7))

Krasickiego

»W miscewostech, hde zachodyt potreba, moze

c. k. Starostwo na uzasadnenoje zadanie reprezen
tacji hromadskoj abo obszaru dworskoho zakazaty
paszenie chudoby nocznoju poroju a to w czasi

od hodyny po zachodi
wschodom.

sotncia do hodyny pered

Krasickij.

W. Kowalskij, Szaszkiowycz, Fecak, Halka, Pa-
wiykow, Zaktynskij, Lisewyez,. Antonewycz, Jawor-
skij, Kulczyckij, X Stepek,
Kocko, PeHech, Iwanyszow, Hajdamacha, Andre-
jewskij, Petruszewycz, Bodnar, Kocytowskij, Kry-
zanowskij, Kaczata, Siwiec, Laskorz, Kuzara, Wtodek,

Bitous, Kozanowycz,

Szott, Kobylarz, Wisniewski, Michalski, Zoiadi,
Drozd, Kierepin.

J. E. hr. Marszatek. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Eicellencja Marszatok ska-

zaw, szczo daje meni hotos, szczo do formalnoho
traktowanja. Pryznaju sia, ze do sej pory ne wydzu
ja jeszcze substratu do formalnoho traktowania.
Eormalnoje bo traktowauie w tim stuczaju uwazaw
by ja potrebnym tohda, jestyby kto iz wys. Pataty
zajawyt, szczo meni ne prystuhujet prawo na pid-
stawi 8 42 regulaminu pidnesty moje wczerasznoje
wnesenie. Jesty by kto meni zaperyczyw toje prawo,
to odktykaju sie na §. 42.

Argumentacju, jaku by ja stawyw nasuprotyw
toho, ponymajete Hospodynowe. Bilsze szczo w tom
naprawteniju skazaty ne mozu, doky ne uczuju
argumentacju protywnuja. Jesty ze pod formalnym
traktowaniem Excelencja rozumijet, ze meni wilno

dalsze uzasadniaty toje wnesenje, to jeSm hotowyj.
(Gtosy: moze, krotko).

Ja s potnoju swidomostiju
wczorajszeje moje wnesenije.

predmeta stawyw
A jestyby ja sam iz
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swojej mysly ne pryjszot byt do poinoj swidomosty
toho predmeta, to musity by byly mene do toj
swidomosty prywesty zajawtenja iz tamtoj storony
od wesma powaznych postiw, kotorych arhumentacja,
spryjajuszczaja mojemu wneseniu, operala sia wia-
sne na tych samych dowodach, jaki ja w mojem
wneseniu postawyt.

A poneze ja poluuju $widomos$t predmeta w mo-
jem wneseniu imit, to i dotuczyw jeho do wnesenja
p. Grossa, a ne cofnut, by ja ne mih dopustyty,
szczoby wys. Izba, w tak waznoj sprawi mohta sia
zdecydowaty ne wudoslaty poprawkie, po wneseniju
p. Grossa, do komisyi dla ponownoho obhoworenia

§. 7, i zdania sprawy wys. Patati.

Jak skoro ze p. referent wczera zajawyt, szczo
jesty by wnesenie p. Grossa perejszto, to by treba
do toho 8. sostawyty innuju komisju, ja sej czas
moje wnesenije od wnesenija p. Grossa odtuczyt.
I to snowa $widczyt, szczo ja poinnju Swidomost
predmeta mojeho wuesenija iinit. Ja sudzu, ze
p. referentowy o nyszczo inoho ne chodyt, jak tysz
o0 to, aby ustawa prynesta pozytok. Meni sia zdaje,
szczo referent dla toho toje zajawyw, na razi
ne wpato mu na mysi sredstwo, kotrym by woz-
mozno byto pohodyty mene z komisijeju.

ze

Ja mozu tu zajawyty, ze, jak meni sia zdaje,
ja takoje sredstwo maju,
wnesenie,

i dlatoho podnoszu moje
i proszu, aby pisla trebowania §. 42 re-

hulaminu, do komisji kultury krajewoj buto odo-
stannym. A to tym bilsze, ze wydzu, ze nema
zadnej pereszkody, bo i pered chwiteju odostano

takoz wnesok p. referenta io toj komisji.

Spraw. p. J. Badeni.
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do

J. E. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma
gtos co do formalnego traktowania.

Spraw. p. Joézef Badeni.
cate to zajscie bardzo przykre.

Dla mnie jest
Bez poréwnania wo-
aby wniosek p. Krasickiego byt przyszedt
pod obrady Izby i azeby nastapito gtoso-
Nie nastagpito glosowanie skutkiem niepo-
rozumienia, dla tego, ze p. Krasicki przytgczyt sie
do wniosku p. Grossa, zmierzajagcego do tego, aby
caty artykut jeszcze raz byt odestany do komisyi.
Wobec tego p. Krasicki cofnat swoj wniosek.

latbym,
wczoraj
wanie.

P. ks. Krasicki. Nie cofnat.

Byto moze fatszywe zrozumienie przez niekto-

rych, ale J. E. Marszatek i biuro tak zrozumiato.
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Ot6z mogt p. Krasicki podjgé ten wniosek i przed-
stawi¢ go wysokiej lzbie jeszcze raz. Wprawdzie
byto potrzeba, aby podjecie byto poparte przez 80
cztonkéw, ale niezawodnie p. Krasicki bytby to
poparcie znalazt. Dzi$§ jednak rzecz inaczej.
Stoimy wobec uchwalonego przez Izbe paragrafu
a przeto juz zadnych zmian proponowaé¢ nie mozna.
8. 42. mowi o wnioskach odrzuconych ale nie o tych
ktore sie wrecz sprzeciwiajg uchwatom.

stoi

P. Pietruski.
nego traktowania.

Prosze o gtos co do formal-

J. E. hr. Marszate k,
co do formalnego traktowania.

P. Pietruski ma gtos

P. Pietruski. 8 42. regulaminu mowi:
»Poprawki odrzucone natenczas tylko ponownie pod
rozbior wziete by¢ moga, ie$li przed zamknigciem
rozpraw nad gtdwnym wnioskiem podane bedg Mar-
szatkowi na piSmie z podpisami przynajmniej 30
cztonkéw i jezeli po krotkiem uzasadnieniu ze strony
wnioskodawcy bez dalszej rozprawy przez Sejm
przypuszczone zostang. Taka poprawka ponownie
przypuszczona ma by¢ odestana do odnosnej komisyi.

Wczoraj postawit p. Krasicki wniosek, a gdy
p. Gross postawit swoje puprawki, p. Krasicki przy-

taczyt sie do nich i cofngt swdj wniosek.

P. ks. Krasicki. Nie cofnat.

Tak biéro ma spisane i tak ja rozamiatem}
a poniewaz wniosek p. Grossa upadt,
sek p. Krasickiego odrzucony zostat
czyny 8. 42. moze by¢ zastosowanym.

zatem wnio-
i z tej przy-

Wiec wedtug mego zdania lzba ma sie os$wiad-
czy¢ czy pozwala, aby ten wniosek byt wziety pod
rozprawe, a jesli nie pozwoli, wniosek upadnie znowu.
Jezeli pozwoli, bedzie musiata Izba drugi raz gto-
sowaé, czy pozwala aby ten wniosek byt odestany
do komisyi.

P. ks. Krasicki.
formalnoho traktowanja.

Proszu o hotos szczo dc

J. E. hr. Marszatek.
co do formalnego traktowania.

P. Krasicki ma gtos

P. ks. Krasicki. Ja zaczynajg od stiw moho
peredbesidnyka, ze w tim razi ne ma kwestyi, czy
Izba maje widostaty moje wnesemje do komisy:,
czy nie, bo tak wyrazno lioworyt §. 42.

przypuszczone wnioski
misyi.“

~Pouownie
majg by¢ odestane do ko-

Sudzu, ze poneze ja wczera p~ytuczyt moje
wnesenje do wnesenja p. Grossa, i poneze wnesos
p. Grossa upadt, to zarazom odkynuta Izba i mij
wnesok, to ja maju prawo jeho na nowo podnesty
i dla toho podnoszu i zadaju, aby wys. Patata pry-
pustyta jeho do komisyi.

P. Megcioski. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Podlug mego zdania
postepowanie p. Krasickiego jest zupetnie zgodne
z regulaminem i dla tego odnosze sie do wysokiego
Zgromadzenia, czy zgadza sie na to, aby przysta-
pi¢ do nowego rozebrania tej kwestyi. Kto sie na
to zgadza, aby 8 7. byl na nowo podciagniety pod
dyskusye, raczy wstaé¢ (mniejszo$¢). Whniosek p. Kra-
sickiego upadt.

Przystepujemy do §. 28.

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):
§. 28.
Dla ochrony wtasnosci polnej od szkéd ma

by¢ ustanowiong najdalej w rok po ogtoszeniu ni-
niejszej ustawy stata straz potowa i jako taita za-
przysiezona.

Kazda gmina obowigzang jest dla ochrony,
wiasnosci polnej w jej teryioryum potozonej, usta-
nowi¢ wspo6lng zaprzysiezong straz potowg a miano-
wicie, przynajmniej jednego straznika na 500 hek-
tar6w (863 morgéw n. a.)

Réwny obowigzek cigzy na obszarze dworskim
co do gruntow w obszarze jego potozonych.

Kilka gmin lub obszarow dworskich, lub obszai
dworski z gming, moga za pozwoleniem Starostwa
ustanowi¢ wspolng straz poiowa.

J. E. hr. Marszatek P- Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynki. Teu paragraf iest pierwszym
§. dzialu drugiego o strazy polowej. Zamierzatem
postawi¢ co do calego tego dziatu zasade z wnio-
skiem, azeby przyjeta byta odpow.eduia tej zasa-
dzie zmiana; lecz skoro wniosku takiego dzisiaj
stawia¢ nie moge, to przytocze te zasade jako mo-
tyw, ktory usprawiedliwi nastepne moje gtosowa-
nie, a ewentualnie stawianie lub popieranie stawia-
nych poprawek.

Ot6z co do tego categu dziatu a przeto i 8. 28.
stoje na tej zasadzie, ze bezpos$redni nadzéi nad
strazg potowag powinien byé dany zandarmeryi, jak
to we Erancyi ma miejsce. Tam wszyscy straznicy



potowi sg bez wyjatku

rem tejze zandarmeryi.

pod bezposrednim nadzo-

Zandarmerya spisuje  5h
i wiedzie¢ powinna i wszel-
kie wykroczenia winna do wyzszej wiadzy donosié.
Sadze ze niepodobna, azeby nad tymi ludZzmi sama
witadza powiatowa mogta mie¢ nalezyty nadzor,
ktéory za pomocg tylko Zandarmeryi jak we Fran-
cyi, tak tern wiecej u nas moze skutecznie byé wy-
konywany. Nie moge stawia¢ wniosku, jednak o$Smie-
lam sie poleci¢ komisyi te mysl, ktdra przy trze-
oiem czytaniu mogtaby by¢ uwzgledniona.

imiona, wie o kazdym

W ust. 2. § 28. powiedziano, ze kazda gmina
obowigzang jest dla ochrony witasnosci polnej w jej

terytoryum potozonej, ustanowi¢ wsp6lng zaprzy-

siezong straz potowg a mianowicie, przynajmniej
jednego straznika na 500 hektarow (863 mor-
gow n. a.)

Jezeli wiec jaka gmina lub obszar dworski

bedzie miata zamiast 863, 870 morgow, juz bedzie
obowigzana mie¢ dwdcb Wprawdzie
w ustepie nastepnym jest wskazany S$rodek uwol-
nienia sie od tego ciezaru, bo
razach uwolni¢ .Namiestnictwo
z Wydziatem krajowym.

te stowa, staje mi zawsze
saniny i powiekszenie

straznikow.

moze w pewnych
za porozumieniem
Gdziekolwiek przeczytam

przed oczami masa pi-
urzednikbw. W sprawie ta-
kiej kazda gmina bedzie chciata zwolnienia od cie-
zarébw, bedzie co szto do Namiestnictwa,
rozumie sie bedzie musiatlo zapytywaé sie wiadz
powiatowych dla sprawdzenia, a po sprawdzeniu
catej sprawy do Wydziatu krajowego, ktéry znowu
bedzie zapytywat Wydziat powiatowy a potem do-

ktére

piero w porozumieniu z Namiestnictwem co$ w tej
SDrawie zrobi Otéz sadze, ze daleko praktyczniej-
szem bytoby postanowienie, ktére jest w przedto-
zeniu rzadowem, a ktoére jest zgodne z ustawg fran-
cuska. Ani w przedtozeiliii rzgdowem, ani w ustawie
francuskiej nie ma okre$lonej ilosci morgéw, Wno-
sze wiec do 8 28. w ust. 2. po stowach
stowa: ,w odpowiedniej ilosci” 3.
uie zmienione.

~puluwg”
i 4. ust. zostaja

J. E. hr. Mars zatek. Poddam poprawke po-
sta Skrzynskiego do poparcia. Prosze jg odczytac.

Spraw. p. Jozef Badeni
posta Skrzynskiego jest, aby zamiast ,,a mianowi-
cie przynajmniej jednego straznika na 500 hekta-
row (863 morgébw w. a.) byto umieszczone ,w od-
powiednej ilosci."”

(czyta): Whniosek

J. F. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
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piera zechce reke podnie$s¢ (dostateczna
Jest dostatecznie poparta.

liczb?).

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma
gtos.

P. Krzeczunowicz. Musze poprze¢ te po-
prawke jak najusilniej i powiedzie¢, ze rzad lepiej

nas wziagt w opieke, niz szanowna komisya. IYtamy
w Galicyi wschodniej gminy, ktore posiadajg nawet
do 12,000 morgow rél, gk i pastwisk, a wiem to
z doswiadczenia mego wtasnego przy katasoralnych
sprawach. Ot6z gminy musiatyby, wedtug projektu
komisyi, jezeli majg 5000 morgéw pol utrzymywac
6. straznikow, a przy 12.000 morgach az 15 straz-
nikéw, albo bytyby zmuszone do catego szeregu
pisanin, zeby umniejszy¢ liczbe straznikdw. Pytam
sie dla czego to wszystko, jak mozna tak wielkie
ciezary naktadaé¢ na gminy? Wedlug mego zdania
odpowiedniejszym jest wniosek rzgdowy, ze ma by¢
straznikbw wedle potrzeby stosowna ilos¢.

J. E. hi. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zagda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Jozef Badeni. Komisya miata tu
na wzgledzie stanowczo sie oS$wiadczyta
za przymusem utrzymywania strazy potowej. Jezeli
tylko przymus jest orzeczony, to trzeba oznaczy¢
i przestrzen, na ktérej straz ma by¢ utrzymywanag.
My przyjeli jako maksymalng przestrzen, ktéra moze
by¢ jednemu straznikowi powierzong, 500 hektaréw.
Ze jest jakie§ maksimum koniecznem nie podlega
zadnej watpliwosci dla tego, ze gdyby go nie byto
mogtby caly przepis by¢ w zastosowa nu spara-
lizowany. Z tych powodoéw zdawato sie konieczuem
postawienie w tym wzgledzie maximum.

i bardzo

J.E. hr. Marszatek. Poddam pod gtoso-
wanie pierwszg cze$¢ 8 28. az do punktu zakwe-
styonowanego przez p. Skrzyhskiego a potem wra-
zL przyjecia poprawki p. druga
czes¢ 8. 28. (czyta):

Skrzynskiego i

§- 28.
Dla ochrony wiasnosci polnej od szkéd ma
by¢ ustanowiong najdalej w rok po ogtoszeniu ni-
niejszej ustawy stata straz

przysigezona.

potowa i jako taka za-

Kazda gmina obowigzang jest dla ochrony, wta-
snosci polnej w jej uerytoryum poiozonej, ustanowic
wspolng zaprzysiezong straz potowa.
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Kto sie z tym 8em zgadza,
(Wiekszos¢).

raczy reke pod-

niesé. Jest wiekszos¢.

Pierwsza cze$¢ 8. 28. przyjeta.

Przystagpiwszy teraz do gtosowania nad po-
prawka p. Skrzynskiego. Prosze ja odczytac.
Sekretarz p. Abraham owicz (czyta): Po-

prawka p. Skrzynskiego brzmi: Zamiast stébw kon-
* cowych alinei 1. 8 28. ,a mianowicie, przynaj-
mniej jednego straznika na 500 hektaréw (863
morgoéw n. a.)* ma byé ,w odpowiedniej ilosci.”

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tg po-
prawka zgadza zechce wstaé (“wiekszo$¢).  Jest
wiekszos¢. Poprawka p. Skrzynskiego przyjeta.

Przystagpiemy do gtosowania
§. 28go ktéra brzmi: (czyta):

nad alineg 23

.Réwny obowiagzek cigzy na obszarze dwor-
skim co do gruntéw w obrebie jego potozonych.

Kilka gmin lub obszaréw dworskich, lub ob-
szar dworski z gming, moga za pozwoleniem Sta-
rostwa, ustanowi¢ wspo6lng straz potowa.

Kto jest za przyjeciem tej alinei zechce reke
podnies¢ (wiekszosg).

Jest wiekszos¢. Alinea druga 8. 28. przyjeta.

Przystepujemy do 8§ 29go. Prosze go od-
czytacd.

Sprawozdawca p. Jézef Badeni. W mysl
tej uchwaty musi byé 8 29. zmieniony,

P. Pietruski. Ustep drugi musi byc
opuszczony,

P. Czajkowski. 0Od ,zezwoli"

J. E. nr. Marszatek. Prosze odczytaé
§. 29.

Sprawozdawca p. Jézef Badeni (czyta):

§. 29.

Dla wyjatkowych miejscowych przyczyn moze
Namiestnictwo, w porozumieniu z Wydziatem Kkrajo-
wym uwolnié tak gminy jak obszary dworskie, co do
catosci lub czesci posiadanego terytoryum od obo-
wigzku ustanowienia strazy polowej, lub zezwolié
na to. aby jednemu straznikowi oddany zostat nad-
zO6r nad przestrzenig przenoszacg 500 hektarow.

Ten ustep od ,,lub zezwoli¢ll az do konca staje
sie nie potrzebnym wobec przyjecia wniosku po-
sta Skrzynskiego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Nie mam

nic do powiedzenia.

J. E. hr. Marszatek. Przystapimy do
glosowania. Prosze odczyta¢c § 29.
Sprawozaawca p. Jozef Badeni (czyta)
§ 29.

Dla wyjatkowych miejscowych przyczyn moze
Namiestnictwo, w porozumieniu z Wydziatem krajo-
wym uwolni¢ tak gminy jak obszary dworskie, co
do catosci lub czesci posiadanego teiytoryum od
obowigzku ustanowienia strazy polowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym 8em
zgadza, zechce reke podnie$¢. Jest wiekszos¢. §. 29.

jest przyjety. Przystepujemy do 8u 30. Prosze
go odczytad.
Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):
§. 30.

Koszta utrzymania strazy ustanowionej przez
gminy, rozktadane bedg na posiadaczy w stosunku

posiadanej przestrzeni.

J. E hr
Nikt gtosu nie zada?

Marszatek. Rozprawa otwarta

P. Skrzynski. Prosze o gtos.
J.E.hr. Marszalek. Poset Skrzynski ma glos

Przeciw temu
rozktadu

P. Skrzynski. paragrafowi
wystepuje z powodu Rozktad
ten wedtug tego paragrafu ma by¢ przeprowadzo-
ny w stosunku posiadanej przez pojedynczych wia-
Scicieli gruntéow. Przez to nie dla wtascicieli
ny, lecz dla pojedynczych jej mieszkancéw moze
sie sta¢ nader wucigzliwy. Och.ona wtasnosci po-
lowej dotyczy tylko takich gruntow, ktore wydaja
plony. jaki$ grunt plonéw wydaje,
tern wiecej mozna na nim wyrzadzi¢ szkody, tern tak-
ze i ochrona jest potrzebniejsza. Przeciwnie tam,
guzie kto$ ma przestrzenie, chociaz wielkie i nic nie
uprawia jak to n. p. w okolicach gorskich, gdzie
nie jeden gospodar z posiada potoniny wielkie lub
pastwiska, lub tez grunta liche, na ktérych w 3 4
lub 5 lat, owies zasiewajg a przez trzy lat stuzy
mu za liche pastwiska. Pytam sie, na jakiej pod-
ten, lezy 3 lub 4
wiecej, co ma wpraw dzia

69

kosztéw.

gmi-

Jak wiecej

stawie ma ptacic
lat odtogiem,

ktérego pole
jak ten
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mniejszy grunt, ale co rok i to o wiele bogatsze
plony zbiera, gdyz uprawia zboze, len, konopie lub

kapuste i t. p.

Najstuszniejszym wyrazem tego co grunt
wart, tego co plon wart, jest dzi$ podatek grunto
wy. J w francuzkiej ustawie jest przyjety za pod-
stawe rozktadu. Tam utrzymanie strazy polowej
jest obowigzkiem gmin, przeto wydatek na nie jest
obowigzkowym wydatkiem gmin, t. j. takim, kto-
ry musi by¢é umieszczony w budzecie gminnym.
Gdyby za$ nie byt, woéwczas prefekt ma prawo go
zamie$ci¢. — Poniewaz za$ wydatki gminne tam,
gdzie gmina nie ma wiasnego majatku, z ktérego-
by swoje wydatki pouosi¢ mogta, co ma miejsce
nie tylko u nas, ale jeszcze czeSciej we Prancyi
pokrywaja sie z dodatkdw obliczonych wediug po-
datkow, przeto i wydatek na straz potowg wedtug
podatkéw sie oblicza. A nawet wyszta osobna
ustawa, zakazujaca, aby w inny sposéb rozktadano ten
ciezar. Ustawa ta wychodzita z tego stanowiska,
ze stuszng jest rzecza, zeby ten, co ma wiecej do-
chodéw zgruntu, wiecej przyczyniat sie, niz ten, co
ma mniej a wtasnie obszar ziemi w tym wzgle-
dzie nic nie [stanowi. Z tych powodoéw stawiam
wniosek, aby zamiast 8 30. projektu komisyi by-
to (czyta):

§. 30.

Koszta utrzymania strazy
gminy, rozktadane bedg na
w stosunku optacanego przez
datku gruntowego.

ustanowionej przez
posiadaczy gruntu
nich w gminie po-

J. E. hr. Marszatek. Podam ten wnio-
sek do poparcia. Prosze go odczytac.
Sprawozdawca p. Jozef Badeni. (czyta)
§. 30.
Koszta utrzymania strazy ustanowionej przez
gminy, rozktadane bedg na posiadaczy gruntu
w stosunku do optacanego przez nich w gminie

podatku gruntowego.

J. E. hr. Marszatek, Kto te poprawke
popiera zechce wsta¢ (dostateczna liczba). Jest po-
parta.

P. Abrah amowicz. Prosze o gtos,

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Niema watpliwosci, ze
uwagi czynione przez posta SkrzyAskiego maja bar-
dzo stuszng podstawe; jednak ja przynajmniej nie

moge sie zgodzi¢ na zmiane tego paragrafu w ten
spos6b jak to proponuje szanowny poset Skrzynski.
Szan. p. Skrzynski powiada, a [uzciz najwilasciwszag
i najstuszniejsza podstawg bedzie, jezeli przyjmiemy
jako norme rozkiadu podatek gruntowy. Tak jest
rzeczywiscie. Ale zapomina szanowny poset Skrzyn-
ski o tern, ze u nas polowych beda wszyscy posia-
dacze gruntdw w gminie optacaé¢ i ze grunta te
nie sa skomasowane, ze czesto na jednei przestrze- .
ni jest kilkanascie parceli nalezacych do réznych
wiascicieli, o ktérych wiasciciele nie wiedzg, wiele
od nich pojedynczo podatku ptacg. Mogtoby sie
tedy zdarzy¢, ze gmina majac optaca¢ 3 lub 4 po-
lowych nie mogtaby wiedzieé, w jakim stosunku
na ich optacanie $cigga¢ nalezyto$¢ od wiascicicieli,
bo ci majg tylko od catosci swych gruntéw wy-
mierzony podatek.

Jnaczej rzecz sie ma wedlug osnowy 8u. te-
komisyi. Tu jest tatwo obliczyé, bo
kazdy w gminie wie, ze na tej lub tej przestrze-
ni znajdujg sie parcele o tylu lub tylu sazniach,
lub morgach, tu przeto obliczenie tatwiejsze.

go projektu

Nastepnie z uwagi, ze w gminie wspolni po-
towi sg dla wszystkich gruntow trzymani, ze
w gminie jest stosowniejsze obliczanie wedtug prze-

strzeni, ze wreszcie obliczanie na podstawie po-
datku gruntowego, musiatoby by¢ nadzwyczaj
ucigzliwe i doktadnem by¢ nie moze, bo nie ma
w gminie wykazow ile ptaci sie podatku od poje-
dynczych parcel, tylko ile od catej przestrzeni,
w skutek czego powstatby zamet- i trudnosci, gdy

przeciwnie, jest rzecza tatwag i zrozumialg oblicza-
nie wedtug projektu komisyi, obstaje przy wniosku
komisyi.

P. Gtogowski. Prosze o gtos

J. E. hr. Marszatek. P.

gtos.

Gtogowski ma

P. Gtogowski. Chciatem powiedzie¢ to, co
szanowny poset Skrzynski, tylko o ile zrozumiatem
stawia

whniosek posra Sarzynskiego lozktad wedle

przestrzeni.

(P. Skrzynski. Wedle podatku gruntowe-
go). Jezen tak jest, to sie zgadzam. Mnie sie zda-

wato, ze bylo moéwione od przestrzeni. Mnie sie
zdaje, ze sprawiedliwem jest, aby ten co wiecej
korzysta, bo wiecej straci¢ moze, wiecej optacat,

a to jest mozebnem tylko na podstawie podatku
gruntowego. Zresztg przychylam sie zupeinie do
zdania posta Skrzynskiego.
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P. Krzeczunowicz. Prosze o glos

J E. hr.
gtos.

Marszalek. P. Krzeczunowicz ma

P Krzeczunowicz. JaK najmocniej popie-
ram wniosek posta Skrzynskiego,

Przedostatni mowca powiedziat, ze wniosek
rozdzielania ciezaru, na utrzymanie straznikow
w miare optacanych podatkéw, sprowadzi zamet

i zamieszanie. Otdz ja sie nietylko na to nie zga-
dzam, ale przeciwnie twierdze, ze zamet i zamiesza-
nie powstanie, jezeli ciezar wspomniany bedzie roz-
tozony wedle przestrzeni gruntéw.

Przedostatni mowca ttdmaczyt nam, jakoby
ten wydatek mial sie rozktada¢ na parcele gruuto-
towe. Ot6z nie na parcele, tylko na og6t gruntéw,
bo gmina utrzymywaé¢ ma wsp6lnie wszystkich stra-
znikéw. Stusznie powiedziat poset Zaklinski, ze
szczegO6lnie w gorach sg okolice , gdzie pojedynczy
wtasciciele posiadajg 400 do 500 morgéw potonin,
z ktérych czesto mato dochodéwmajg, a od nich
musieliby optacackwote, ktéraby zupetnie nie stata
w stosunku do dochodéw, ani do korzysci ze straz-
nikow ; bo dwéch tub trzech straznikow utrzymy-
wanych w gminie nie zajrzatoby prawie
te potoniny od wsi odlegle.

Musze dalej usprawiedliwi¢ to, co powiedzia-
tem, ,ze wiasnie wniosek komisyi wprowadzitby
wiekszy zamet, anizeli wniosek rozktadu w miare
podatku. Oprécz tego jest w kazdej gminie tabela
ptatnicza, w ktérej kwoty podatkowe mieszkancow
sg zapisane. Nic wiec ftatwiejszego, jak roztozy¢
ciezar w miare podatku. Jaka za$ jest parcela,
jak wielka przestrzen grnntu, tego doktadnie w gmi-
nie nie wiedzg. (Gtosy: wiedzg). Tylko w krakow-
skim okregu moga to wiedzie¢, bo tam juz jest
zaprowadzony nowy kataster, na podstawie ktorego
jest obliczona przestrzen. Ale w catej Galicji zaden
wadjt nie ma w taberi piatniczej wymienionej prze-

strzeni. Wprawdzie jest przestrzen wymieniona
w starych metrykach gruntowych z r. 1820, ale ta
nie zgadza sie ze stanem faktycznym

JezelibySmy roztozyli koszta na utrzymanie

strazy na przestrzen, tobySmy musieli je rozktadac
wedtug nowjch nap katastralnych, ktére nie sg
meszcze po wsiach w ewidencyi prowadzone, ktoére
nie sg jeszcze zrektyfikowane i sprawdzone.

Poset Skrzynski stusznie powiedziat, ze trzeba
wiecej zada¢ od .ego, ktéry wiecej szkody miec

moze, bo wiecej potrzebuje
plonéw.

ochrony, bo wiecej ma

Polecam panom z tego powodu wniosek posta
Skrzynskiego i prosze, abys$cie go taskawie przyjac
raczyli.

P. ks. Zak linski. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zaklinski ma

P. ks. Zaklinski. Jabym sia suhtasyt z po-
prawkoju p. Skrinskoho ne so wsem. P. SarifAski
wnosyt, zeDy na pidstawi podatku hruntowoho roz-
ktadano tyi koszta. Ale pytaju, jak sia teper toj
rozktad (Uje. Kozdaja hromada uktadaje budzeta
na wsi swoi potreby, na administracju, na uriadny-
kéw i stuh tmoinadzkich, na podstawi wsich sta-
tych podataow, dlaczohozby mat sia na potowycn
toj budzet inaczej uktadaty, a to tolko na pidstawi
podarku hrontowoko? Dlaczohoz hromady majut
polowych widia innoj miry platyty, jak innych
swoich uriadnykiw ? Statych podatkow snt piat ka-
tegorji : t. j. podatek lirontowyj, domowyj, domo-
klasowyj innyi zarobkowyj i dochodowyj ; wsi tyi
kategoryi tworiat razom pidstawu statych podatkiw.

nigdyJalaii tu budut trudnosty, sty na innyi potreby hro-

madski bude sia rozktadaty pidla wsich kategoryi
podatkiw, a dla odnoho polowobo, bude tiahar roz-
tozonyj pidla podatku hruntowoho.

Moi panowe, to budet zamiszatetstwo, ija pr-yc™n
ne wydzu dostatocznych powodiw, aby$Smo zmnszary
hromady, szczoby na pidstawi podatkn hruntowego
optaczuwaty polowych, t. j. po innoj min, jak in-
nych swoich uriadnykiw. Taze w hromadi znacho-
djat sia jeszcze innyj korporacji, jak fabryki itd.,
kotry ne ptatiat podatku hruntowoho—trebujut po-
lowoho. Dla toho wnoszu poprawku aby po stowach
na posidateli potozono ,pidta bezposredstweunych
podatkiw* — ,podiug bezposrednich podatkow."

J. E. hr. Marszatek. Podam te poprawke
do poparcia. Prosze jg odczytac.

Sekretarz p. ks. Zaklinski (czyta):

Koszta utrzymania strazy ustanowionej przez
gminy, rozktadane bedg na posiadaczy wedtug bez-
posrednich podatkéw."

J. E. hr Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke poanie$¢ (dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta.
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P. Skrzynski.
nia faktu.

Prosze o gtos do sprostowa-

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. SkrzyAski ma

P. Skrzynski. Przeciw poprawce p. ks. Za-
klinskiego do mojej poprawki mam to do zarzuce-
nia, ze jest niesprawiedliwg, bo nie widze jakim
tytutem na mocy tej ustawy, ktora o ochronie
wtasnosci polowej méwi, mamy pociagaé¢ tych, kté-
rzy zadnej wtasnosci polowej me majg. To uspra-
wiedliwi¢ sie nie da. Powtore jeze] wydatek na
straz w ustawie. Ktorg za wzér potozono jest wy-
datkiem gminDym, to zarazem jest obowigzkowym

a u nas postanowienia w tym wzgledzie nie ma.
Dla tego sadze, iz sprawiedliwiej bedzie jezeli
w moc tej ustawy posiadacze pociggani beda do

optaty na straz w stosunku do optacanego podatku
gruntowego.

Z tych powodoéw obstaje przy mojsi poprawce.

P. ks. Za kiins ki. Proszu o hotos.

J. E. hr.r Marszatek. P. Zakliaski ma
gtos.

P ks. Zak linski. Ja tu ne wydzu nespra-

wedtywosty. W proczym stybySmo takij precedens
pryniaty i pidla innoj kategoryi podatk:v ptatyty
uriadnikiw hrumadzkich, a pidla podatku grunco-
woho polowych, powstawby iz toho chaos, kotryj ne
dawby sia usprawedtywyty. A daleko techsze i tu-
czsze by buto, jauby wsi uriadayki otze i potowi
optaczowatysia pidla wsich kategoryj podatkiw sta-
tych wobszcze jak pidla osobnoj kategorji podatku
hrontowoho.

P. Laskorz Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszat ek. P. Laskorz ma gtos.

P. Laskorz. Teraz
aby byto wedtug podatku. A wdzicie panowie jak
to teraz umiecie sie zgadzac, zeby od podatku pta-
ci¢, zeby ten ptlacit co ma wiecej, a ten co
ma mniej, mniej. A przy drogach to$cie sie zgodzié
nie chcieli.

poset Skrzynski wnosi,

I ja z go6r jestem i wiem, ze dobrze o gérach
pan Skrzynski moéwit. 1ja mam 40 morgoéw i wiem
ze tatwiej ni ptaci¢ od podatku. Ja bede gtosowat
za ptaceniem od podatku.

r}. ks. Szaszkiewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Szaszkiewicz ma

P. ks. Szaszkiewicz. Powstaly tut nepe-
whnosty, kotory pokodiat iz toho, ze nekotory choczut
aby tiahary rozktadano pidla stopy poaatkowoj, na
koszta uderzjania i to tysz pidla stopy podatku
grnntowoho. Kozdyj czten hromady pryczymajetsia
w razie potreby, do kasy hromadzkoj dodatkami do
podatkéw bezposrednych, otéz ja sudzu, ze i koszta
pohaniacza sorozmirno z optaczowanych bezposred-
stwennych podatkiw derzaw nych pokrywaty natezyt.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Krzecznnowicz
ma gtos.
P. Krzeczunowicz. Poset Lasuorz wspo-

mniat o ciezarach na drogi i powiedzial, ze nie
chce kto$ na drogi ptaci¢ wedtug podatku. Ale tego
nie zrozumiat poset Laskorz, ze w dyskusyi obec-
nej nie idzie o rozkiad ciezarow miedzy gmine a
obszar dworski, bc tak obszar dworski jak i gmi-
na ma osobno swoje straz utrzymywaé, a terazjest
tylko mowa jak majg koszta by¢ rozktadane w gmi-
nie samej.

W sprawie tej postanowiono rozmaite wnioski
i kazdy z nich ma swoje podstawe.

Sadze, ze nie tatwo te rzecz roztrzygna¢ w Sej-
wobec tytu rozmaitych wnioskéw. Rozkitad
ciezaru wedtug podstaw dotad nieuzywanych, spro-
wadza zawsze koszta. Najtatwiejszem bytoby ope-
dzenie wydatku na straz potowa z og6lnych docho-
déw gminnych tak jak sie opedzaja wszystkie in-
ne wydatki gminne. Nie mozna to uwazaé¢ iako
krzywde mieszkancéw, ktorzy nie majg gruntéw a
ptacg podatek domowy i zarobkowy; dla nich bo-
wiem gmina ut-zymywa¢ powinna straznikéw no-
cnych, ktérzy ich strzegg od ognia i ztodziei.

mie,

Mozeby potrzeba doda¢, ze gmina jest obowia-
zang ponie$s¢ wydatek na strazuikow polowych, a
gdyby go me potozyta w budzecie,
wyzsza prawo go tam wstawic.

to ma wtadza

Z tego powodu i z powodu, ze sg poprawki
rézne, stawiam wniosek, aby ten paragraf i wszy-
stkie poprawki postawione do niego byty odestane
do komisy- celem rozpoznania i zdania sprawy.

T. E. hr.
zada? (Nikt).
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa

Spraw, p J. Badeni.
Zaklinskiemu, ktéry postawi!

Jestem wdzieczny p.
poprawke do wniosku
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ze styli-
zacja komisji tego artykutu bjta dobra. Ci pano-
wie, co chca, aby to roztozono podiug podatkow
nie sg w zgodzie, o jakich podatkach tu mowa, i
w zgodzie by¢é nie moga, bo nad tern moznaby bar-

p. Scrzynskiego, bo z tego pokazuje sie,

dzo wiele dyskutowaé. Jak sie wszystkie ciezary
chce rozktadaé wedtug podatku, to tak tu, jak
w wielu innych wypadkach popetni¢ mozna nie-

sprawiedliwos¢. Koszta utrzymania straznikéw jest
wynagrodzenie za podjete przez straznikéw trudy
Ot6z pytam sig, czy straznik ma wiekszg prace
przy ochronie kapusty, aiz przy ochronie ugoru lub
ptodu mniejszej wartosci.

(Gtosy: To catkiem inuy obowigzek).

Obowigzek jest ten sam, i powinno sie ptacié
wedtug przestrzeni, ktéra iest ochramaug, a nie
podtug warto$ci przestrzeni. Wprawdzie styszatem
zarzut, ze pojedynczy witoscianin moze posiadac
ogromne potoniny. Na to mamy 8§ 29., w tym
razie, jezeli znajdujg sie potoniny tego rodzaju, ze
na nich nie ma nic do ochrony, w taicim razie na
mocy 8. 29. stuzy prawo odwotania sie do wiadz i
z prosha, zeby te potoniny wytgczone zostaty z pod
przestrzeni, ktére maja by¢ przez polowych ochra-
niane, zeby za$ to miato by¢ stusznem, ze ten kto
ma grunt piewszoktasowy drozej ptacit za dozor od
tego co ma grunt 6tej klasy, tego poja¢ nie moge.
Dlatego obstaje przy redakcyi proponowanej przez
komisye.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania nad §. 30. Jest najprzéd wniosek odracza-
jacy p Krzeczunowicza.

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta): ,Wszystkie
poprawki do 8. 30. odsytajg sie do komisyi

rozpoznania i zdania sprawyll

celem

J E. hr.
skiem zgadza,
Prosze panéw wsta¢ (mniejszosc).

Marszatek. Kto sie z tym wnio-
zechce reke podnies¢ (watpliwosc).
Jest mniejszos¢.

P. Skrzynski. A
whniosek.

zatem podnosze moj
J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Skrzyn-
skiego.

Sekr. p. Abrahamowie z (czyta):
§. 30.

Koszta utrzymania strazy ustanowionej przez
gminy rozktadane bedg na posiadaczy gruntu w sto-
sunku do optacanego przez nich w gminie podatku
gruntowego.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za ta po-
prawcg zechce wstaé¢ (wiekszos$¢). Jest przyjets, za-
tem zarazem upada wniosek p. Zaklidskiego. Przy-
stepujemy do 8§ 31.

Spthaw. p. Jozef Badeni (czyta):

§ 31.

Jeunemu lub Kkilku posiadaczom
nego kompleksu gruntdbw majacych najmniej 50-
hektaréow, (8631t morgdéw niz. austr.) przestrzeui,
wolno ustanowi¢ osobng zaprzysiezong straz potowa,
bez wzgledu na to, czy rzeczone grunta potozone
sg w jednej, czy w kilku gminach.

nieprzerwa-

Postanowienie osobnej zaprzysiezonej strazy po-
lowej dla obszaru nie zawierajgcego wyz wspomnio-
noj ilosci gruntu, wymaga poprzedniego przyzwole-
nia Starostwa.

J. E. hr, Marszatek.

gtos.

Poset Zawadowski mg

P. Zawadowski. W naszym kraju jest mno-
ho tak,ch posidatetej, kotoryi majut wetyki grunta
chotiaj ne w odnyra kompleksyi, a hde nekotoryi
czys$lat sia nawit do bolszych posidlosty. Otze mo-
ze sia trafyty tak, ze kompleks, kotoryi maje bil-

sze jak 50 hektariw jest pierwanyj tac, ze odnoj
citosty ne stanowyt. Taki posidatel mihby maty
trudnist w postawtenju straznyka i musytby sia

prytuczyty do gminy, a nadto pisla dalszoho 8§. toj
ustawy, hde skazano, ze zaprysiezeny straznok li-
sowyj moze buty jako straznyk polowyj zaprysieze-
ny, takij posidatel, kotoryj maje i lis i tuky i pola,
ne mihby czerez toje, ze ne maje kompleksu ne-
prerwanoho postugiwaty sia oanym czetowikom,
kotoryby citoj posidlosty dohladat. Pro toje butbym
za tim, aby w tim 8§ opustyty dwa stowa: ,nie-
przerwanego kompleksulli aby w to- sty-
lizacji but toj §. pryniatyj

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz chodzi tylko
0 opuszczenie dwdch stdw, wiec wniosek ten nie
potrzebuje poparcia i moze by¢é zatatwiony przez
podzielenie gtosowania. Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Jézef £ ad en i. Nie moge zgodzié¢
sie z wnioskiem posta Zawadowskiego, poniewaz tu
chodzi wtasnie o to, azeby byta dostateczna przy-
czyna do utworzenia takiego odrebnego rewiru, kt6-
ryby podlega! nadzorowi jednego polowego. Gdy-
by$Smy sie zgodzili na to, ze ten kompleks moze
by¢ przerwany, to postawilibySmy polowego w nie-
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nmznos$ci wykonania swoich obowigzkéw, chyba ze-
by sie narazat na to, ze co chwila podpadnie pod
grzywne 50 ct,, bo musiatby przez cudze grunta
przechodzi¢ na te, ktdie sg pod jego nadzorem. To
jest jedyny powdd tego postanowienia, ze moga by¢
grunta, ktére potrzebujg jakiej$ szczeg6lniejszej
ochrony i ze one moga sie znajdowaé¢ w kilku gmi-
nach, a tern samem musiatby wtasciciel mie¢ w kaz-
dej gminie osobnego straznika, gdyby za$ kompleks
ten byt przerwany, nie moégtby go straznik dosta-

tecznie nadzorowac. Obstaje przy stylizacyi ko-
misyi:

J. E. hr. Marszatek. Poddam najprzéd pod
gtosowanie ustep ten z upuszczeniem stow ,nie-

przerwanego kompleksuu (czyta):

Jednemu lub kilku posiadaczom gruntéw ma-
jacych najmniej 50 hektaréw, (863]0 morgéw niz.
gustr.) przestrzeni, wolno ustanowi¢ osobng zaprzy-
siezong straz potowa, bez wzgledu na to, czy rze-
czone grunta potozone sa w jednej czy w kilku
gminach.

Kto
Przyjete.
komisyi,

sie ztern zgadza, raczy wsta¢ (wiekszos¢).
Teraz poddam ten ustep wedtug stylizacyi
a wiec w catoSci (czyta):

Jednemu lub Kkilku nieprzerwa-
nego kompleksu gruntéw majacych najmniej 59
kektaréw, (86310 morgbébw niz. aussr.) przestrzeni,
wolno ustanowi¢ osobng zaprzysiezong straz potowa,
b«z wzgledu na to, czy rzeczone
«g w jednej czy w kilku gminach.

Kto sie z tern zgadza, raczy wsta¢ (wiekszos¢).
Przyjete, jest jeszcze jeden ustep tego paragrafu.

posiadaczom

grunta potozone

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):

Postanowienie osobnej zaprzysiezonej strazy
niezawierajgcego wyz Wspo-
mnionej iloSci gruntu, wymaga popizedniego przy-

zwolenia Starostwa.

polowej dla obszaru

J. E. hr.
pem zgadza,
Przyjety.

Marszalek.
raczy

Kto sie z tym
reke podniesé

uste-
(wiekszos¢).

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):

§ 32.

Starostwo zatwierdza i zaprzysiega straz poto-
wa na przedstawienie stron do ustanowienia tako-
wej obow;az?nych. Jezeli ktéra *e stron nie do-
8em 28. przepi-
sanym, natenczas Starostwo naznaczy powtérny, nie

peini tego obowigzku w terminie

dtuzszy jednak niz miesieczny termin, po uptywie
ktérego zamianuje z urzedu, na koszt ociggajagcego
sie straznika zaprzysiezonego, ktéry tak diugo obo-
wiazki swoje petni¢ bedzie, dopoki inny odpowie-
dni straznik nie zostanie przez uprawnionego, Sta-
rostwu do zaprzysiezenia przedstawionym i przez
takowe zatwierdzonym.

§: 33.
Zaprzysiezona straz potowa stoi

straza publiczng.

na réwni ze

Kazdy straznik winien ztozy¢ przysiege wedtug
zataczonej roty./.

§ 34.

Do strazy polowej przyjetym by¢é nie moze,
kto nie ukonczyt 20 lat wieku, nie posiada dosta-
tecznego fizycznego uzdolnienia i nie zastug
zaufanie.

€ na

§. 35
Zaprzysiezony straznik lasowy, moze by¢ row-
noczes$nie zaprzysiezony jako straznik potowy.

i 36.

Kazdemu zaprzysiezonemu straznikowi polowe-
mu winno starostwo wydaé¢ dla legitymacyi stoso-
wny certyfikat, zawierajacy doktadne oznaczenie oD-
szaru oddanego pod jego dozor.

O zachodzacych w rejonie nadzorczym zmia-
nach nalezy bezzwtocznie donie$¢ Starostwu

sprostowania pomienionego certyfikatu.

celem

Zaprzysiezony straznik potowy przyjmujacy
obowigzek u innego wiasciciela, winien certyfikat
swoéj przedtozy¢ wiasciwemu Starostwu, ktére wy-
da mu nowy zmienionym stosunkom odpowiadajacy
certyfikat, z odwotaniem sie na przysiege ztozong
przy wstapieniu do stuzby pierwotnej.

Forme certyfikatu oznaczy starostwo.

8§ 37.

Jezeliby zaszty takie okolicznosci, dla ktérych
zaprzysiezony straznik nie bytby byt mégt byé do-
puszczonym qo przysiegi, natenczas Starostwo win-
no odwota¢ udzielone mu
certyfikat odebrac.

zatwierdzenie i wydany

Straznik przysiegly wyrokiem Sadu karnego
skazany, wraci posade z mocy prawa.

6. 38.
Straznik zaprzysiezony obowigzanym jest przy
wykonaniu stuzby uzywac¢ odznak stuzbowych przez
Starostwo przepisanych.
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§. 39.
Straz potowa zaprzysiezona uzbrojonag by¢ moze
w bron S'eczng, ktorej tylko w obronie wilasnej
lzy¢ jej wolno.

8§ 40.

Ustawa z dnia 16. czerwca 1872 (Dz. p. p.
Nr. 84) okresla stanowisko urzedowe zaprzysiezo-
nego straznika potowego, mianowicie co do wiaro-
godnos$ci jego zeznan, co do prawa przytrzymywania
i pogoni oséb na przestepstwie pidowem schwyta-
nych, lub o takowe podejrzanych, wreszcie co do
prawa fantowania.

&m 41,

Starostwo obowigzane jest, prowadzi¢ wykaz
wszystkich znajdujgcych sie w powiecie zaprzysie-
zonych polowych i utrzymywaé ten wykaz w cig-
gtej ewidencyi.

Naczelnik gminy i przetozony obszaru dwor-
skiego, niemniej wiasciciele grnntéw w §. 31 wy-
mienieni, sg obowigzani, pod zagrozeniem grzywny
od 2 do 10 zi donosi¢ Starostwu najdalej w ciggu
dni 14 o uazdej zmianie w stanie ustanowionej
przez nich zaprzysiezonej strazy poiowej

8 42.

Prawo dochodzenia i karania przestepstw po-
lowych popetnionych tak w gminie jak na obsza-
rze dworskim przy tej gminie istniejacym, wyko-
nywa jako Sad naczelnik tejze gminy wraz z dwoma

asesorami (przysieznymi) w poruczonym zakresie
dziatania.

Przepis ten bedzie imat zastosowanie wtedy
nawet, kiedy przestepca mieszka w innej gminie.

W tym razie wydany wyrok, jezeli mu sie
winny dobrowolnie nie podda, przestanym bedzie
do wykonania przetozonemu tej gminy, w Kktdrej
winny mieszka.

J. E. hr. Marszatek. Kto za przyjeciem
tycn paragrafow, raczy reke podnie$s¢ (wiekszosg).
Przyjete.

Spr. p. J Badeni (czyta):

8 43.

Jezeli obwinionym jest wiasciciel lub przeto-
zony obszaru dworskiego, lub lez cztonek Sadu
s. powyzszym ustanowionego, rowr iez jezeli cztonek
sgdu jest poszkodowanym, natenczas powotanem
jest dc karnego
w pierwszej instancyi Starostwo.

przeprowadzenia postepowania

J. E. L. Marszatek. Poset Gniewosz mk

gtos

W jeneralnej rozprawie zapo-
Zanim

P. Gtiewosz.
wiedziatem poprawke do tego paragrafu.
przystagpie do umotywowania mego wniosku, musze
sprostowac twierazsnie sprawozdawcy, jako-
bym przemawiajagc w jeneralnej dyskusyi co do
8. 43. powiedziatl, ze ta ustawa nie moze by¢ wy-
konang z bratu dostatecznych sit w gminie. Ja
jednak skonstatowatem wiadnie fakt, ze decyaujace
sfery uznaty ped wielu wzgledami, ze gminy w po-
taczeniu z obszarami dworskimi beda miaty sity
ktére na nie ustawa
dworski

szan.

do przeprowadzenia zadania,
gminna wktada, i witasnie tgczac obszar
z gming pod wzgledem policyjnym, i tworzac jeden
obszar polno-policyjny miaty na wzgledzie, ze prze-
prowadzenie policyi poiowej jest teraz utrudnione i nie-
mozliwe, poniewaz przy kazdej szsodzie na obszarze
dworskim, musial tenze obszar udawac¢ sie¢ do sta-
rostwa, ktére nie tak rychto mogto przeprowadzié
w tej mierze dochodzenia. Z tego wiec powodu, ze
dochodzenia w sprawach szkéd polowych sie prze-
ciggatly, potaczono obszar z gming, aby tem ry-
chlejszy byt wymiar sprawiedliwosci.

Azeby uwydatni¢ postanowienie §. 43 pozwole
sobie przytoczy¢ mozliwy praktyczny przyktad:
Cto wtiasciciel obszaru dworskiego potozonego
w uroczej okolicy zaprasza na letni pobyt swoich
przyjaciot. Zjezdzajq sie ekseeleneye, dygnitarze ko-
Scielni i goscie réznych stanéw. Dla uprzyjemnie-
nia tego pobytu zarzadza wtasciciel obszaru dwor-
skiego wycieczke w pewng strone i poleca przepro-
wadzenie tej wycieczki swojemu le$niczemu, ktory
jest oraz zastepcg obszaru dworskiego. Towarzystwo
to udaje sie na pobliskg tgke, ktora jak wiemy
w gdrach, osobliwie w lipcu, jest ponetnem miej-
scem dla wypoczynku, zwiaszcza, je$J na niej rosng
jagody.

Owoz towarzystwo to losuje sie na tej tace,
ktora przypadkowo nalezy do obszaréw gminnych
i pokuszg o zhieranie jagod, przezco wyttacza trawe
i jak tu powiedziane, popetnia prze
stepstwo polowe. Ot6z albo wt#asciciel, albo sam
straznik potowy skarzy tych szkodnikow przed woj-
tem, bo tgka ta jest w obszarze wdjta. Jakaz stad
konsekweneya wedtug dotychczasowej ustawy? Oto
wszystkich- ekseeleneye, przewielebnych, jasnie-wiel-
moznych i wielmoznych, a nawet gdyby tam byt
najwyzszy dostojnik antcnomiczny J. E. hr. Mar-
szatek gosciem, i jego takze cytuje wojt i wydaje

W ustawie
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wyrok, pod ktéry takze i wiasciciel obszaru dwor-
skiego wraz z familiag podpada. Teraz ustawa nowa
wchodzi w zastosowanie, wiec znowu ekscelencye
i wszyscy dygnitarze, tudziez w#asciciel obszaru
wraz z zong i corka bedg powotani przed wdjta,
podczas gdy lesniczy, jako przetozony obszaru dwor-
skiego bedzie powotany do starostwa. Pytam sie
wiec, jaki tu racyonalny powod, ze wiasnie lesniczy
odpowiada przed starostwem, a fego stuzbodawca
i wszyscy dostojnicy musza stawa¢ przed wdjtem?
Juzci socyalne stosunki sg tego rodzaju, ze na ka-
zdy sposdb witasciciel obszaru dworskiego lub jego
zastepca rownym podlegaja wtauzom, jakiz powdd
tutaj tej ekscepeyi przy zasadzie bezwzglednej ro-
wnosci wobec prawa. Wprawdzie powiedziat sprawo-
zdawca, ze ma to swoj powod w tern, iz obszar dworski
nie bierze udziatlu w wyborze wojta. Ot6z wszyscy
ci najwyzsi dostojnicy, o ktérych mowitem nie wy-
bierali takze tego wéjta, a przeciez poddaja sie tej
wiadzy, ktdra ma moc urzedowania, wiec tu ten
powo6d niema zastosowania. Z drugiej za$ strony
poszkodowany wtasciciel tej tgki chcialDy, aby sprawa
ta byta rychto zaiatwiong, i to jest powodem 43-
czenia obszaru dworskiego zgming. Jezeli za$ to, ze
wtasdciciel obszaru dworskiego nie wybiera zwierzchno-
§ci gminnej, ma by¢ decydujagcem, to
ten stosunek ta okoliczno$c,

rownowazy
ze obszar dworski nie

przyczynia si¢ w niczem do ochrony swojej wia-
snosci przez zastosowanie ustawy, nie przyczynia
sie do utrzymania aresztu, do pokiycia tych wy-
datkdw, ktére sg z procedurg potgczone, bo wadjt
i przysiezni musza zaraz po doniesieniu robi¢ spe-
cies facli i przeprowadza¢ dochodzenie, wszystkie

wiec te wzgledy przemawiaja wedtug mego prze-
konania przeciw podobnemu wyjatkowi od ustawy
gminnej. Jakkolwiek drogg mi jest zasada réwnosci
wobec prawa, jednak tern wiecej cenie inne okoli-
cznosci, t. j. dobro kraju. Pytam sie, czy nieuza-
sadnione wyjatki przyczynig sie do utwierdzenia po-
wagi ustawy, czy one utwierdzag powage urzedu?
Sadze, ze nie. A nadto jakie wywotuja usposobienie
takie wyjatki wobec drugich, ktérzy czujg niespra-
wiedliwos$¢ takich wyjatkéw. Gdy wiec nie widze
zadnej korzysci (nawet ze wzgledéw utylitarnych)
z takiego wyjatku dla tych, dla ktérych sie takowy
stanowi, gdy dalej nie widze podstawy do takiego
wyjatku, bo we wszystkich innych dziatach policyi
miejscowe' przy popetnieniu jakiego$ przestepstwa
wszyscy w gminie, tak wtasciciel obszaru dwor-
skiego jak i jego zastepca podlegajg jednej jurys-
dykcji, t.j. wo;r,owi, wobec zasady rdwnosci, wobec
prawa, tudziez ze wzgledu na powage ustawy i wita-

dzy, ktora powotang bedzie do jej wykonania, sta-
wiam. wniosek, azeby ten wyjatek
nym jest stasciciei

»jezeli obwinio-
lub przetozony ODSzaru dwor-
skiego" byt opuszczonym, a pozostanie tylko: ,jezeli
cztonek sadu jest poszkodowanym i td.“ bo t) jest
wbrew zasadzie, azeby w wypadku,

moze by¢ parcjalnym, wydawat wyrok.

gdzie sedzia

J. E. hr. Marszatek. Wniosek posta Gnie-
wosza niepotrzebuje poparcia, gdyz idzie tu tylko
0 opuszczenie kilku wyrazéw co bedzie zatatwione
przez podzielenie paragrafu przy gtosowaniu.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek Foset Abrahamowicz

P, Abranamowicz. Szan. p. Gniewosz chcac
nam uwydatni¢ niewtasciwo$¢ 43. paragrafu prowa-
dzi nas na take, wprowadza tam mase pan, eks-
cellencyj i dygnitarzy, kaze nam na tej tace tarzaé
sie i szkode robi¢, a ostatecznie wigzi¢ wadjtowi,
ktory sprawe rozsgdza. Atoli sam powiada, ze eks-
cellencye, dygnitarze wszyscy podlegaja witadzy
wojta i tylko ten jeden przetozony obszaru dwor-
skiego jej nie podlega. Czyz to jest réwno$¢é wobec
prawa? Oto twierdze, ze wilasnie jest.

Wyjasnia¢ dlaczego panie i pauowie podlegaja
wojtowi, w mysl 8§ 43. ustawy przedtozonej zdaje
mi sie zbytecznem, wroce wiec dc pojeé, ktore ko-
misya miata na uwadze przy uktadaniu tego para-
grafu, i na podstawie ktorych przyznata wyjatkowe

stanowisko w#ascicielowi i przetozonemu obszaru
dworskiego. Komisya nie zapoznawala atrybncyi
obszaru dworskiego, owszem wiedziata o tern do-

brze, iz $mialo powiedzie¢ moze, ze wszelkie szko-
dy na obszarze dworskim wyrzadzone majg by¢
przez przetozonego obszzru dworskiego karane. Je-
dnak odstgpita od tego postanowienia, najpierw,
aby sie zblizy¢ do gminy i zwierzchnosSci gminnej
1 da¢ dowod, ze uwaza te wiladze za wilasciwg i
odpowiednig a powtére, aby rie narazaé
dworskiego na wymierzanie tych kar. Jednakowoz
jezeli te pojecia akceptowata, to¢ komisya musiata
mie¢ i na wzgledzie prawa stuzace wiadzom obok

obszaru

siebie stojagcym, to jest wiadzom koordynowanym.
Koordynowang za$ witadzg jest przetozony obszaru
dworskiego i przetozony gminy. Chociaz wiec czton-
kom gminy, jak powiada p. Gniewosz przystuza
prawo wymierzania sprawiedliwosci nad ekscelen-
cyami, dygnitarzami, to nie wyptywa ztad jeszcze
by mieli prawo wymierzania sprawiedliwos$ci i nad
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tymi, ktorzy wiasnie w tej czynnosci jako witadza
koordynowane obok siebie sg ustanowione.

Nie nalezy wiec przypusci¢, aby dwie wiadze
obok siebie na réwnem stanowisku stojace tak by-
ty zorganizowane, aby jedna dominowata nad dru-
gq i rozstrzygata sprawy, ktére jednej przynaleza,
Dlaczego jednakze poszliSmy dalej i powiedzieliSmy
takze o wiascicielu, ze jest wytaczony od podlega-
nia wojtowi, dlaczego uchwaliliSmy ten wyjatek?
To bardzo byto logiczne. Bo skoro przetozony ob-
szaru jako wtadza koordynowana jest z tego wy-
jety, wiec i wtasciciel, ktory taka wiadze mianuje,
musi by¢ takze wyjety. Nie widze powodu, aby$my
w naszych daznos$ciach autonomicznych tak daleko
szli, jak p. Gniewosz pragnie. Albowiem tu trzeba
mie¢ na oku i na wzgledzie interes stron obok sie-

bie stojgcych, ktére bardzo czesto z sobg sie sty-
kajg. Jezeli jest powiedziane, ze naczelnik gmin,
jezeli jest winowajca, jezeli popetnia szkode on,

lub jego towarzysz ma by¢ sadzonym przez staro-
ste powiatowego i jezeli sg te same prawa przyzna-
ne przetozonemu obszaru
jest tylko stuszny wymiar prawa jednej i drugiej
strony. Gdybysmy tak nie zrobili, to potrzebaby
logicznie powiedzie¢, ze na tego naczelnika i prze-
tozonego obszaru dworskiego wymierza kare sasie-
dni wajt lub sad ; a to bytoby stusznem.

dworskiego, to wiasciwie

Ale tu wyjatek jest zrobiony na podstawach
i prawnych i logicznych, zatem Zle zrozumianym
byé niepowinien, mamy wiec prawo domagac sie,
aby ta réwno$¢ prawa byta rozciagnieta na prze-
tozonego obszaru dworskiego, jak niemniej na tego
ktéry go ustanawia.

F. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. br. Marszatek. P. Gniewosz ma

gtos.

P. Gniewosz.
byta koordynacya. Prosze panéw tylko §. 13 usta-
wy o0 obszarach dworskich wzig¢ do reki, gdzie
jest powiedziane, ze prawo karania nie stuzy ob-
szarom dworskim tylko przetozonym gmin. A co
jest przetozony gminy ? Przetozony gminy jest de-
legowany wtasciwie od rzadu, bo on imieniem rzg-
du te wiadze karania wykonywa. On ma wiadze
poruczong, bo imieniem rzadu ma witadze rzgdowi
wiasciwie stuzacq. Zresztg zgodzitbym
jesliby to byto in genere, ze jeden przetozony przez

Ot6z musze zaprzeczy¢, aby

sie moze,

drugiego przetozonego wtadze karania wykonywa,
ale w innych policyjnych przestepstwach ma prawo

kara¢, jesli wiasciciel wiekszej posiadtosci przekro-
czy jaka ustawe t. j. w terytoryum podlegajgcem
wihadzy wojta. Zatem tutaj nie ma zupetnie tej
analogii. Zreszta obok obszaru dworskiego stoi
druga gmina, tam takze jest wojt i moze popetnic
szkode; tam wiec trzeba takze ogdlnego posta-
nowienia.

Musze takze podnie$¢, ze powiedziatem to nie-
tylko dla zasady, ale i jako wt#asciciel wiekszych
posiadtosci i ich zastepca. Czuje w tym wyjatku
jaki$ gatuuek odosobnienia z powodu, Kktory dla
mnie nie jest do wyttoniaczenia. Nie przypuszczam
aby sie kto ze ztg wiarg w paragrafie trzecim wy-
liczonych polowych przestepstw dopuscit, tylko jako
intelligentniejszy uwazam, ze to moze sie stac, iz
albo ja, albo m6j podwiadny takie przestepstwo

popetni. Ale wtedy nie widze, dlaczego mam sie
obawia¢ wiasciwej wiadzy, dlaczego mam moéwic,
ze nie mam do moich sasiadéw zaufania, dlaczego

wojt nie daje mi rekojmi, ze mi wyrzadzi sprawie-
dliwos$¢ i dlaczego rzuca¢ nieufnos¢ miedzy lud.

Te wszystkie wzgledy wyzszej natury powoduja
mnie, ze przeciw temu wystgpitem. Tu nie widze
w tern postanowieniu korzysci, tylko moralng nie-
korzys¢. Gdyby byto powiedziane, ze wszyscy prze-
tozeni gmin czy obszaru dworskiego, czy wojtowie
jezeli w tym stosunku sie znajda, ze bedag oskarzeni
0 przestepstwo, idg do starostwa, na to zgodzitbym
sie. Ale nie wiem, dlaczego robi¢ ten wyjatek co
do przetozonego obszaru dworskiego. Nie widze
zadnej podstawy i jestem dlatego przeciwko takie-
mu wyjatkowi, ktéry zupetnie zadnej korzys$ci nie
przynosi.

J. E. br. Marszalek. Nikt wiecej gtosn nie
zagda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Spraw. p. Jozef Badeni. Ostatnie wyrazy
przemowienia p. Gniewosza przekonaty mie, ze osta-
tni zarznt jego stosuje sie chyba do stylizacyi. Zga-

dza sie w zasadzie na to, ze przetozony obszaru

dworskiego jako taki to jest z powodu godnosci
jaka piastuje nie moze podlega¢ jurysdykcyi wojta
gminy. Jesli sie na to zgadza, to nie wiem, dla-

czego swoOj wniosek postawit.

Mowigc o wiascicielu lub przetozonym obszaru
dworskiego nie moéwimy wecale o wtascicielu w tej
lub owej gminie, tylko w ogole, jezeli bedzie oskar-
zonym wtasciciel lub przetozony obszaru dworskiego.
Tu wiec caly genus wytaczamy, nie za$ to specy-

70
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alne indywiduum, Kktére bedzie pociggniete do od-
powiedzialnosci w tej partykularnej gminie. Zarzut,
ktdry p. Gniewosz zrobit, ze stuszuiej jest, aby
gmina miata te jurysdykcya, skoro przetozony
obszaru dworskiego nie ponosi ciezarow wyptywa-
jacych z tej juryskykcyi, nie moze obali¢ zasady.
Prawdg jest, ze obszary dworskie nie majg tego
ciezaru, ale pozbawione sg i prawa gminie przy-
znanego. Gdyby ta jurysdykcyag byta im przyznana
to chetnieby i na cigzary przystaly. Ale tu jest
jeszcze inny wzglad, wzglad zasadniczy.

lle razy sie popetni w prawodawstwie kardynalny
jaki biad, tyle razy musi sie w bardzo dtugim sze-
regu lat nastepstwo tego kardynalnego btedu zno-
si¢. Btedem kardynalnym, ktéory w mojem przeko-
naniu popetnito prawodawstwo w Galicyi, jest stwo-
dworskiego, ktory ostatecznie nie
ma zadnej podstawy. Czem jest ten obszar dwor-
ski i jakie ma atrybucye gminne, tego ja do dzi$
dnia pojaé nie mogtem. Otéz nastepstwem tego
btedu sa te ciagte starcia, na ktoére, ile razy mao-
wimy o rzeczach do spraw gminnych nalezacych,
napotykamy i napotyka¢ bedziemy bez przestanku
tak dtugo, jak dlugo obszary dworskie z gminami
nie beda polaczone. Ze to potaczenie nie moze na-
stapi¢ w tym ustroju, w jakim dzisiaj sa gminy,
to rzecz naturalna, a to dla tego, bo gminy dzi$
istniejagce sa rzeczywiscie gromadami, ale nie gmi-
nami. Ot6z najsilniej domagatbym sie, aby wtasci-
ciel dworskiego byt uznany za cztonka
gminy, chociaz nie chce aby nalezal do gromad.
On jest elementem gminnym, ale nie jest elemen
tern gromadzkim. Jezeli jednak juz raz ten bitad
jest w prawodawstwie popetniony, to musimy ko-
nieczLie konsekwencye jego znosi¢ i dla tego tylko
komisya musiata ten paragraf zaproponowaé. Bo tu
chodzi z jednej strony o godno$¢ tego obszaru dwor-
skiego, i przetozonego obszaru, aby nie podlegat
jurysdykcy sobie koordynowanej, z drugiej o spra-
wiedliwo$é. Badz co bagdz pomimo tego, ze p. Gnie
wosz powiada, Zze moja argumentacya opierajaca sie
na tern, ze przetozony obszaru na wybdér sedziego
nie wpltywa, nie jest dostateczng, to jednakowoz od
niej nie ustepuje, bo nie moge w zaden spos6b
przyzna¢ mniej praw temu, ktéry wskutek tego, ze
posiada wiekszg przestrzen, jest zgminy wylaczony
od tego, ktéry jako posiadacz mniejszej przestrzeni
do tej gminy nalezy. Prawdg jest, ze przetozony
gminy sadzi w po ruczonym zakresie dziatania,
ale przetozony gminy sadzi z wyboru. Dlaczego
do tego jednego najwazniejszego prawa, aby wply-

rzenie obszaru

obszaru

watl na wybdr sedziego, mamy wytgcza¢ wiasciciela
obszaru dworskiego. Takie wylgczenie nie odpo-
wiada wymaganiom sprawiedliwo$ci. Jeszcze raz
wyrazam zyczenie, aby$my sie doczekali czasu, w kt6-
rymoy wszystkie stany podlegaty jednej jurysdyk-
cyi, ale obecnie ze stanowiska sprawiedliwosci mu-
sze obstawa¢ jak najbardziej przy tym paragrafie
wedtug stylizacyi komisyi.

(Gtosy: bardzo dobrze, bardzo dobrze).

J. E. br.
do gtosowauia.

Marszatek. Przystepujemy teraz

Najpierw poddam pod glosowanie 8 43. z wy-
puszczeniem stow ,wiasciciel lub przetozony obszaru
dworskiego lub tez.“

Kto sie z tym paragrafem bez dodania stow
~witasciciel lub przetozony obszaru dworskiego lub
tez“ zgadza, raczy reke podnie$¢‘(wiekszos¢). Przyjety.

Teraz kto sie zgadza, aby do tego paragrafu
byty dodane stowa ,,wtasciciel lub przetozony obszaru
dworskiego lub tez“, raczy wstac¢ (wiekszo$¢). Przy-
jete. Zatem 8. 43. catkowicie wedtug bizmienia ko-
misyi zostat przyjetym.

Nastepujg trzy paragrafy, do ktérych zadne
poprawki nie zostaty wniesione.
Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):

§ 44.
Zarzadzenie postgpowania karnego ma nastgpic
na skutek doniesienia zaprzysiezonego straznika po-
lowego, lub na zadanie poszkodowanego.

§. 45,

O kazdem przestepstwie potowem winien stra-
znik potowy ustanowiony przez gmine donie$¢ prze-
tozonemu gminy, ustanowiony za$ przez obszar
dworski lub osoby w 8 31. wymienione, stuzbo-
dawcy, a zarazem przetozonemu gminy.

8 46.

Przetozony gminy obowigzany jest zawiadomié
natychmiast poszkodowanego o kazdem
witasnos$ci polnej, o takich zas$ przekroczeniach, ktére
podpadaja pod powszechng ustawe karng donies¢
sagdowi karnemu.

naruszeniu

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem 88. 44, 45. 46, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).

Przyjete.

Jeszcze sg wnioski, ktére zostaty do laski mar-
szatkowskiej ztozone. P. Sekretarz raczy odczytac.
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Sekr, p. Abrahamowicz (czyta):

Wniosek
posta dra Ignacego Kaminskiego.
Zwazywszy, ze w kraju naszym zyjg dwie na-
rodowosci, polska i ruska, wspélnosScig dziejow i licz-
nem i ze sobg zwigzane stosunkami,

zwazywszy, ze uregulowanie tych stosunkow
narodowosciowych jest dla wspélnego dobra pomysl-
nosci catego kraju bardzo potrzebne i nader poza-

dane,

zwazywszy, ze sprawa uregulowania tych sto-
sunkéw podniesiona w Sejmie w r. 1869. nie zostata
do tego czasu stanowczo zatatwiona.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie W}dziatowi krajow7emu, jako komi-
syi specyalnej, aby rozpoznawszy odnos$ne stosunki
w kraju przedtozyt Sejmowi krajowemu na naste-
pnej sesyi sejmowej projekt do ustawy, wzglednie
rezolucye do Rzadu, celem statego i sprawiedli-
wego uregulowania stosunkéw narodowosci polskiej
i ruskiej w krdlestwach Galicji iLodonreryi z Wiel-
kiem ksiestwem Krakowskiem.

Dr. Ignacy Kaminski
whnioskodawca.

J. Czaitoryski, F. Smolka, Dr. F. Weigel,
Kaczata, Zawadowski, Kaszewko, Fecak, Hoszard,
Wereszczynski, Jedrzejowski, Rutowski, Waygart,

Tetmajer, Zamojski, Pilinski Hausner.

J. E- hr. Marszatek. Wniosek ten jest do-
statecznie poparty, postapi si¢ z nim wedtug re-
gulaminu.

Teraz jest jeszcze drugi wniosek.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta:

Whniosek nagty!

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: nowele do usta-
wy drogowej z dnia 18go sierpnia 1866 roku Dz.
U. i Rozp. kraj. z roku 1867, L. 15. nastepujacej
tresci:

Ustawa
obowigzujgca w Krolestwie Galicyj i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem zapro-
wadzajgca zmiany w ustawie drogowej z dnia 18.
sierpnia 1866. Dz. U. i Rozp. kr. L: 15 ex 1867.
Zgodnie z uchwatg Sejmu mojego Krolestwa

Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

\ 1
Paragrafy 3, 9, 12§i 18. Ustawy z dnia 18.
sierpnia 1866. Dz. U. i Rozp. kraj. z roku 1867
do L. 15. w dotychczasowem brzmieniu zostaja

uchylone, i majag brzmie¢ jak nastepuje:

§. 3.
Drogami powiatowemi sg drogi, ktore istniaty
pod nazwg drog obwodowych, i te ktére Rada po-
wiatowa za drogi powiatowe uznata lub uzna.

Za drogi powiatowe uznane by¢é majg drogi
wazniejsze dla handlowego i przemystowego ruchu
w powiecie, w szczeg6lnosci za$ te, ktére miasta i
znaczniejsze miasteczka targowe tgczg tak miedzy
sobg jak i z drogami bitemi, lub stacyami kolei

zelaznych.

Jezeliby Rada powiatowa ociggata sie z po-
wzieciem takiej uchwaty, natenczas Sejm krajowy
po zbadaniu sprawy przez Wydzial krajowy moze
uzna¢ takg droge za powiatowa.

§ 0.
Zaniechana droga krajowa, nieuznana za po-
wiatowg, réwnie jak zaniechana droga powiatowa,
stajg sie drogami gminnemi, jezeli stuza do uzytku

publicznego.

Zaniechana droga do uzytku publicznego nie-
stuzaca, sprzedang zostanie na rzecz funduszu tej
kategoryi drég, do ktorej nalezala.

Wydziat krajowy dla drég krajowych, Wydziat
powiatowy dla drég powiatowych i gminnych za-
rzadzi bezzwtocznie oszacowanie gruntow przez znaw-
cow nieinteresowanych i zawezwie do zaptacenia ce-
ny szacunkowej tych wtascicieli, ktérych grunta
z drogg sie stykaja. Jezeli przez nich cesya ta
w przeciggu dni 60 od zawezwania ztozong nie zo-
stanie, nastgpi sprzedaz przez licytacye.

§. 12.

Robota (prestacya) przy drogach gminnych
rozktada sie na gmine i na obszar dworski w sto-
sunku podatku gruntowego i domowego z obszaru
dworskiego i obszarn gminnego optacanych.
robote kolejno, a
to w gminach wiejskich wedtug numeréw domowych
w gminach za$ miej skich i
wedtug rodzin.

Mieszkancy gminy odbywaja

miasteczkach

Wiecej jak sze$¢ dni od jednego numeru do-
mowego lub jednej rodziny nie mozna w ciggu je-
dnego roku wymagaé. Od posiadaczy bydta robo-

70*
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czego mozna zada¢ robocizny ciggtej, lecz dzien

ciagty liczy sie za dwa dni piesze.

Na rachunek prestacyi na obszar dworski przy-
padajacej, pociggani beda takze mieszkancy na tym-
ze obszarze, wedtug tej samej miary, jak i miesz-
kancy gminy.

§ 18.

Do budowy, rekonstrukcyi lub konserwacyi drogi
powiatowej lub gminnej waznej pod wzgledem Kko-
muuikacyi, a zbyt dla powiatu lub gminy i obszaru
dworskiego kosztownej, moze by¢ udzielone wsparcie
z funduszu krajowego

Art. 11,

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mini-
strowi spraw wewnetrznych.

*Wysoki Sejm raczy uzna¢ wniosek ten za na-
gty a pospiesznem wydrukowaniu i rozdaniu go,
poleci¢ komisyi drogowej, aby zdata sprawe w prze-
cigga dni czterech.

Gniewosz
whnioskodawca.

Abrahamowicz, Zyblikiewisz, Fruchtmann, Weiss-
mann, Fr. Smolka, Eutowski, Dgbrowski, Turczyn,
Firlej, Slonecki, Bartoszewski, A.

Siwiec, Bogdanowicz, ks. Chetmecki.

Kocytowski,

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Gniewosz ma

P. Gniewosz. Stawiajac m6j wniosek odra-
czajacy podczas og6lnej rozprawy nad ustawa dro-
gowg, wychodzitem z tego przekonania, ze ani wnio-
ski wiekszosci, ani tez mniejszosci nie bedg uchwa-
lone. Bwazajge za rzecz nagtg i pod kazdym wzgle-
dem pozadang szybkie uporzadkowanie stosunkéw
drogowych, postawitem niniejszy mo6j wniosek w tym
celu, azeby da¢ komisyi podstawe do utozenia w for-
mie noweli jak w najkrotszym czasie uajuaglejszych
stosunk6éw drogowych.

J. E. hr. Marsz atek. To nie jest formalne
traktowanie.

P. Krzeczunowicz.
go czytania.

To nalezy do pierwsze-

P. Gniewosz. Przypraszam, zaraz przysta-
pie do tego, Ot6z krdtko$¢ sesyi i nagto$¢ stosun-

kow drogowych spowodowaty mnie do przedtozenia

merytorycznego projektu i upraszam wysokg lzbe,
azeby wniosek méj uznata za nagty i bez druko-
wania (gdyz i od drukowania odstepuje) odestata
do komisyi. Nie wyznaczam tez komisyi krotszego
czasu jak 4 dni do zatatwienia tego projektu.

J. E. hr.
uznanie nagtosci tego wniosku, raczy reke podnies¢
(wiekszo$¢). Przyjete.

Marszatek. Kto sie zgadza na

Kto sie zgadza, aby ten wniosek odestaé bez
drukowania do komisyi, raczy reke podnie$¢ (wiek-
sz0$¢). Przyjete.

P. Krzeczunowicz Prosze o glos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz. Jestem przewodnicza-
cym komisyi drogowej i wiem doskonale, ze ani za
cztery dni, ani do konca sesyi nie jest
wstanie wywigzaé sie ze swego nowego zadania.
Zatuje niezmiernie, ze postowie, ktérzy mieli po-
dobne wnioski stawia¢, nie zastosowali ich do pro-
jektu wiekszosci lub mniejszosci komisyi drogowej.
Upraszam wysokag lzbe, azeby mnie, ktéry w komi-
syi propinacyjnej jestem bardzo zajety, od udziatu
w komisyi drogowej zwolnita, by nie ciezyta na
mnie odpowiedzialno$é, ze to co wedtug zdania in-

komisya

nych moze przyjs¢ do skutku, do skutku nie
przyszto.

P. ks. Pawlik6w. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszate k. Poset Pawlikobw ma
gtos.

P. ks. Pawlikdédw. Ja prosytbym, aby uchro-

nyty sia od takich precedensiw, szczoby teper, koty
zamykajet sia sesya, wysoka Patata zanymaty sia
mata jeszcze nowymy wyboramy. Dlatoho ja wno-
szu, aby wysoka Patata toho zwiluenja p. Krzeczu-
nowycza ne pryniala.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Polanski ma

P. Wolansk i Jako cztonek komisyi dro-
gowej musze oSwiadczyé, ze komisya moze sie
w czterech z tg nagta uporac.
(Brawo; wielka wesotosc).

dniach sprawga

J, E. hr. Marszate k. Czy sie panowie zga-
dzacie z uwolnieniem posta Krzeczuuowicza od udzia-
tu w komisyi drogowej. (Gtosy: nie! nie!)

Kto sie z tem zgadza, raczy reke podnie$¢
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(mniejszo$¢). Nie jest uwolniony. Dzi$ oabedzie sie
posiedzenie komisyi prawniczej o godzinie 6. wie-
cz6r. Odraczam posiedzenie na godzine 7 wieczor.
Porzadek dzienny ten sam.

(Posiedzenie przerwane o godzinie 3 min. 5
po potudniu).

Dalszy cigg posiedzenia o godz. 7 min. 40
mwieczorem.
J. E. hr. Marszatek. Jest dostateczna liczba

p. postéw, wiec posiedzenie otwieram.
Jest wniosek, ktory p. sekretarz odczyta.
Sekr. p. ks. Zaklinski (czyta):

Wnesenie.

Zwazywszy, szczo jazyk nimeckij jest’ der-
Nawnym.
Zwazywszy, szczo wojskowaja reforma z ob-

szczoju dotinostin wojskowoj stuzby wymahaje zna-
jomosty nimeckoho jazyka od tych, kotory: tolko
do narodnych szkét uczaszczajut.

Zwazywszy, szczo motodez pryjata do wojsko-
wych zawedenij pro nedostatok znajomosty
ckoho jazyka w naukach pustupaty ne moze.

nime-

Zwazywszy, szczo motodez ukonczywszy szkoty
serodnyi na unywersytetach i techuyczeskich aka-
demiach z nimeckim wyktadowym jazykom w dal-
szom obrazowaniu wetykii nachodyt trudnosty.

Zwazywszy, szczo dla uczaszczyj sia motodezy
wo obszcze dorohy kuobrazowamu rozszyriaty po-
treba.

Zwazywszy w konec, szczo doteperisznaja nauka
nimeckoho jazyka w Il i 1Y Kklasi
szkdl, tak samo jak i w szkotach
swojej ne otwitstwuje.

narodowych
serednych cily

Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty:

1. poczawszy od wtor oi naro-
dnych szk6t jazyk nimeckyj

przedmetom nauki.

klasy wsich

jest obowigzkowym

2. w klasach nyzszych ssk6t serednych w cza-
sty ity w citosty z pubtycznych fondéw uderzuwa-
nych kromi nauki jazyka nimeckoho najmensze je-
szcze odyn predmet, a w wyzszych klasach tychze
szkit serednych najmensze dwa predmety w nimec-
kow jazyci dolzny wyktadaty sia.

Dr. H. Kryzanowskij
whneskodatel.

Kozanowycz, Halka, Chrapek, Drozd, Bodnar,
A. Siwec, Kocytowski, Laskorz, Fecak. Zaktynskij,
Kuzara, Hajdamacha, Szaszkiewycz, Kierepin, Iwa-
nyszow, Fortuna, Hubar, Petruszewycz, W. Kowal-
skyj, Lisewycz, Janowskij, Antonewycz , Jeudrejow-
skij, Kule zyckij, Mychalskij, Szott, Pawtykow, Cat-
kowskij, Oskard, Zotondz, Mandyczewskij, Kocko,
Bitous, P. Jaworskij, Szurlej, Kobylarz:

J. E hr. Marszatek. Wniosek ten jest do-
statecznie poparty, wiec postgpi sie z nim wedtug
regulaminu.

Przystepujemy do dalszej
0 ochronie witasno$ci poiowej.

rozprawy nad ustawg

Spraw. p. J6zef Badem. W 8§ 47. Po sto-
wach 8 1321 doda¢ nalezy u. e. bedzie zatem
brzmiat (czyta:

S 47,
Kto na gruncie, z ktérego uzytkuje, napotka

cudze zwierzeta, moze w mys$l 8 1321 U. C. tako-
we zaja¢, w takiej jednak tylko ilosci zatrzymadé
aby ona wystarczata do zabezpieczenia wyrzadzonej
szuody.

J. E. hr. Marszatek.
Wezyk ma gtos.

Dyskusya otwarta. P.

P. Wezyk.
przystuguje zajecie bydta tylko uzytkujgcemu z grun-
tu, i bardzo stusznie, ale tylko jemu samemu. Ale
to jest niedostatecznem. Wiadomo jest, ze bydito
idzie w szkode kiedykolwiek badZz. Przychodzi przy-
padkiem syn gospodarza i zaja¢ by tego bydta nie
maogt, tylko musiatby pdjs¢ po ojca jako wiasci-
ciela gruntu, aby ten przyszedt i zajgt to bydto.
Aby tej ewentualnosci unikng¢ wnosze, aby w tym
paragrafie byt dodany drugi ustep, ktéryby brzmiat
»W imieniu uprawnionego moze zajecie by¢ doko-
nane przez tego: dozorcow polnych, rodzine i stugi.
Ten ustep odpowiada ustawie pruskiej, ktorej §. 55
tak opiewa, pozwdlcie, ze przeczytam go po nie-
miecku : ,Namens des Berechtigteu kann diePfau-
dung auch von denjenigen Personen vorgenommen
werden, welchen die Autsicht iiber das betrbffende

Podtug brzmienia tego paragrafu

Gruiidstiick aufgetragen ist, oder die zur Familie
oder zu deu Dienstleuten des Bereohtigten ge-
horen".

Te samg ustawg przyjeta komisya w r. 1869
1 sadze, ze stusznie i sprawiedliwie.

j. E. hr. Marszatek.

Wezyka wys. Izbie do poparcia.

Podam wniosek p.
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Spraw. p. J. Badeni (czyta):

» W imieniu uprawnionego
dokonane przez tegoz dozorcow polnych, rodzine i
stugi”.

moze zajecie by¢

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera ten do-
datek, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparty.

Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt). Dyskusya

zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. J. Badeni. Na ten dodatek naj-
zupetniej bym sie zgodzit, tylko postawitbym
wniosek, aby byt postawiony nie przy §. 47, tylko
przy 8. 49, ktéry tak brzmi (czyta):

§. 49.
Straznik potowy obowigzany jest w zastep-
stwie uprawnionego, zrobi¢ uzytek z praw, w dwoch
poprzedzajacych paragrafach okreslonych.

Tutaj ten dodatek, gdybySmy go umiescili $cia-
gatby sie zarazem do § 48. a tern samem miathy
wiekszg doniostosc.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Straznik ma swoje prawa, ktdre

sg w 8. 49. zawarte.

J. E. hr.
przy swoim wniosKu?

Marszatek. Wiec p. Wezyk trwa

P. W ezyk. Trwam.

J. E. hr. Marszatek. Poddaje pod gtoso-
wanie 8. 47. jak teraz brzmi (czyta):

,Kto na gruncie, z ktérego uzytkuje, napotka
cudze zwierzeta, moze w mysl 8§ 1321. takowe
Zaja¢, w takiej jednak tylko ilosci zatrzymaé, aoy
ona wystarczyta do zabezpieczenia wyrzadzonej
szkody. “

Kto go przyjmuje raczy
kszos¢). Jest przyjety.

reke podnies¢ (wie-
Teraz dodatek p. Wezyka.
P. Badeni. (czyta): ,W imieniu
nego zajecie moze by¢ dokonane
zorce, rodzine lub stugi”.

uprawnio-

przez tegoz do-

Przepraszam, przed gtosowaniem musze obja-
ze w razie, gdyby ten dodatek byt przyjety,

tedy musiatby uledz zmianie, bo §. 49. moéwi o do-
zorcach.

$ni¢,

P, Krzeczunowicz. co do

formalnego traktowania.

Prosze o gtos

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz. Poniewaz komisya sig

na to zgadza, nalezy zatem odesta¢ to do ko-
misyi, to si¢ musi stosowa¢ i do § 48., wiec ko-
misya bedzie to mogta osadzié.

J. E. lir. Marszatek. Po zamknieciu dys-

kusyi zadnych wnioskéw stawia¢ nie mozna.

P. Krzeczunowicz. Alez wniosek moj jest

odraczajacy.

J. E. hr.
dyskusyi postawiony.

Marszatek. Lecz po zamknieciu

Kto przyjmuje dodatek p. Wezyka raczy
wstaé, (mniejszo$¢). Dodatek upadt.
P. J, Badeni (czyta):
8§ 48.
Wszelkiego rodzaju dréb i golebie napotkane

ua obsianych lub uprawionych gruntach, na tgkach
lub ogrodach, a zaja¢ sie niedajgce, mogg by¢ przez
tych, ktérzy z rzeczonych gruntdw uzytkujg zabite
i dla zabezpieczenia wynagrodzenia zatrzymane,
dopdki szkoda wynagrodzong nie zostanie, poczem
zwrécone by¢ winnny wiascicielowi.

Psy po polu sie wtbczace moga réwniez
zabite.

by¢

J. E. hr.
dziane sg poprawki p.
i Jedrzejewskiego.

Marszatek. Do tego § zapowie-

Wezyka, Tyszitowskiego

P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Zrzekam si¢ gtosu.

J. E. hr. Marszatek. P. Tyszkowski ma
gtos.

P. Tyszkowski. Tutaj jest w tym &
powiedziane, ze wtasciciel gruntu moze zabija¢ te
zwierzeta. Jabym chcial postawi¢, aby i straz
potowa mogta to wykonywa¢. Dla tego proponuje
zmiane.

P. J6zet Badeni. Poset Tyszkowski wno-

si (czyta): ,Azeby w pierwszym ustepie zamiast
stow, ,tych, ktérzy z rzeczonych gruntdw uzytku-
ja" umieszczono stowa: ,przez straz potowa",



_ 457 -

a w drugim ustepie zamiast stowa ,rowniez*1 stowa
»li przez straz potowag*

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke
popiera, raczy reke podniesé (kilku postow
wstaje). Poprawka nie jest dostatecznie poparts.

P. Jedrzejewski ma gtos.

P. Jedrzejewski. W tym samom 8§
w drutoj alinei je skazane ,psy po polu sk'taju-
czysia mohut buty zabytyi**: Ja sia z tuju styliza-
cyu sohtasyty ne mohu, poneze ne je wyrazone,
jakij katehoryi i gatunki psy powynny buty zabytyi,
bowim psy, kotoryi ne trymajut sia hospodarstwa
i kotoryi nemajut zadnoho utrymania na hospodarstwi,
kotoryi utrymujut sia zdobyc*ejn i zdobyczy szuka-
jut, tohda robiat ony szkodu, osobenno w miachkim
zbozu, kotorym. jest hreczka, len, konopli i tym pod.

ze tyj psy skitajuczysia, i kotoryi
szkodu wyrjadajut, mozna do tych czystyty, ko-
trych zabyty mozna. Je innyj gatunot psiw Kko-
toryi sut wirnymy storozamy hospodarstwa i chu-
doby. Jesty hospodar wyberaje sia na nicz, to
win jeho ne opuskaje, ino ide za nym na past-
wysko i je storozem konij. Buty takyi wypadki)
hde storoz konej zasnut, a koty zblyzatsia jakij$
nepryjatel, tohda toj pes zawarczat i raztywo sto-
roza zbudyt i tym sposobom chudobu wyratowat.

Ja uznaju,

Psy takyi pry wiazanie do hudoby, jesty
hospodar ide w pole, i takij pes
w szkodu ne ide ale pryczyniat sia do dobra jeno,
poneze wytapuje na polu myszy i chomiaki, koto-
ryi, jak znajemo, robiat szkodu, podibno jak i pe-
draky i iunyi szkodiywyi zwirjatka i owady. Owoz
jako skitajuczysia, i tych ne
kotoryi zerujut, za zdo-

majut
pes ide za nym,

tyi psy ne uwazaju
pryczystytbym do takich,

byczu chodiat, i szkodu robiat, tilkobym ich pry-
czys$tyt do tych, Kkotoryi sut storozamy dla hospo-
darstw, i nyszczatelamy szkodtywych zwiriat i o-
wadyw.

sia nastupujuczu styliza-
z izniatiem psiw, koto-

Dla toho osmylaju
cyu proponowaty, (czyta):
ryi pry paszemu chudoby w noczy ity w ded na
pastwisku ity pry oranju w polu z hospodarom
znachodiat sia.

Takij storoz polnyj ne bude zapytaty, czy toj
pes jest pozytocznyj, czy ne, ale win skaze, ja ma-
ju prawo ich zabyty i zabije, a tym sposobom po-

nes by hospodar znacznu szkodu, bo buwby pozbaw-

ien  wirnoho storoza hospodarstwa i nyszczytela

szkodtywych zwiriat.

P. Zaklinski. Je to dodatok do druhoj ali-
nei 8. 48. (czyta poprawke p. Jedrzejewskiego)

»,Z lizniatiem psiw, kotoryi pry paszeniu chu-
doby w noczy ity w deA na pasowysku, ity pry
oranju w polu z hopodarom znachodiat sia.

Ten wniosek po polsku tak brzmi: ,Z wy-

jatkiem psow, ktére przy paszeniu bydta w nocy
lub w dzien na pastwisku, lub przy oraniu na po-
lu z gospodarzem znajduja sie.”

Kto ten dodatek po-
(dostateczna liczba).

Marszatek.
reke podnies$¢

J. E. hr.
piera, raczy
Jest dostatecznie poparta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Antoniewicz. Ja ne zapowidyt poprawki
do toho 8., poneze iunyi meni wypredyty, i ja byt
pewnyj, szczo i moji poprawki podneseny budut;
toje sia ne stato, dla toho podnoszu poprawki kotri
przewazno statystyczni sut. W tym 8§ je S$liduju-
czyj ustup.

.| dla zabezpieczenia wynahorodzenia zatryma-
neji, dopdki szkoda wynahorodonoju ne zistane, po-
czem zwernene buty wynno wiastytelowy.**

To ne jest na mistce, poneze jak win drib za-

bytej zatrymaje czerez tyli czasu, w toj sposob
szboda ne bude zwernenaja a imeno w liti toj,
kotoryj zabyt, ne bude imity welykoho pozytku

z toho drobu i szkoda ne bude zwernenaju, bo szczo
bude z toho drobiu, jesty win jeho trymaty bude
dwa dni i dotsze?

Druhyj dodatok maju do poslidnoj alinei. Cho-
titjem misto ,psy po polu skitajuczy sia“ skazaty
»,pPsy po polach i ohorodach skitajuczy sia“, poneze
po ohorodach robiat ony jeszcze bilszu szkodu jak
w polu.

J. E. hr. Marszatek.
zada. (Nikt). Rozprawa zamknieta.
prawke do poparcia.

Nikt wiecej gtosu nie
Podam te po-

(czyta), zamiast ,do-
ma by¢

Spraw. p. J. Badeni.
poki szkoda wynagrodzong
»jezeli szkoda zaraz wynagrodzong nie zostanie.*

nie zostanie*

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
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prawke, raczy (dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Teraz druga poprawka.

reke podnies¢

Spraw. p. J. Badeni
i ogrodach witbéczace sie."

(czyta) ,psy po polu

J. E. br. Marszalek. Kto popiera ten doda-
tek ,i ogrodach' raczy reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparty.

Nikt wiecej glosu nie zada? (Nikt). Dyskusja
zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Spraw. p. J. Badeni. Mam przed sobg dwa
whnioski, jeden p. Jedrzejewskiego do drugiej alinei,
aby tam byto ,zeby psy, ktére sg z gospodarzem
w polu albo w nocy przy pasauiu bydta, nie mogty
by¢ zabijane. Mnie sie zdaje, ze w redakcyi, jaka
proponuje komisya, U mys$l jest najsilniej wyrazona,
ze psy, ktore sie znajduja
bydle nie moga by¢ uwazane
sie po polu. Wiec ten
zbyteczny.

z wiadcicielem przy
jako psy widczace
dodatek jest uajkompletniej

Co sie tyczy dodatku p. Antoniewicza to mnie
sie zdaje, ze wpadamy z jednej ostateczno$ci w drugg.
Jezeli zaraz wynagrodzonym nie zostanie, to moze
sobie wtasciciel przywtaszczyé dréb. To jest mnie
sie zdaje dowolnos¢, gdy tymczasem komisya po-
wiedziata, ze moze drob zatrzymac, jezeli nie zosta-
nie wynagrodzong szkoda.

Jest rzeczg prawdopodobng, ze jezeli szkoda
byta mniejszej wartosci jak dréb, to wiasciciel
zgtosi sie i szkode zaptaci. Komisyi zdawato sig¢ to

dostatecznem, wniosek za$ p. Antoniewicza dawat-

by pole do ogromnej dowolnosci, aby ten, Kktory
zabit, mdgt ten dréb samowolnie spozyé. Co do
ogrodéw, to w polskim jezyku wyrazenie ,po po-

lu" jest tak elastyczne, Ze znaczy ,wszedzie gdzie-
kolwiek sie psy znajdowaé nie powinny."

Mojem zdaniem jest ten dodatek niepotrzebny.

P. Antoniewicz.
sprostowania laktu.

Proszu o hotos szczo do

J. E. hr. Mars zatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Muszu pocztennoho refe-
renta na toje uwahn zwernnty, ze ja ne skazatjem
ze ne zistaje

korotkim na prymir w 12 hodynach.

wynahorodzene zaraz, ate w czasie

Srraw. p. J. Badeni. To

petnie inny, ktéry po zamknieciu
postawiony.

jest wniosek zu-
dyskusyi zostat

J. E. hr.
gtosowania.

Marszatek. Przystagpimy do

Do pierwszego ustepu jest poprawka p. Anto-
niewicza, poczynajgca sie od n,Zatrzyma-
ne," wiec caty pierwszy ustep do tego stowa pod-
daje pod gtosowanie (czyta).

stowa

§. 48.
rodzaju dréb i gotebie napotkane
na obsianych lub uprawionych gruntach, na tgkach
lub ogrodach, a zajag¢ sie niedajace, moga by¢
przez tych, ktdrzy z rzeczonych gruntow uzytkuja

zabite i dla
mane.

Wszelkiego

zabezpieczenia wynagrodzenia zatrzy-

Kto go przyjmuje,
kszo$¢). Jest przyjety.

raczy reke podnie$¢ (wie-

Teraz poprawka p. Antoniewicza.

Spr. p. J. Badeni (czyta) natomiast ,dopo-
ki szkoda wynagrodzong nie zostanie” ma by¢ ,je-
zeli szkoda zaraz wynagrodzong nie zostanie."

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,
raczy wsta¢ (wiekszo$¢). Jest przyjete.

Spr. p. Jozef Badeni. W takim razie natu-

ralnie odpadajg wyrazy ,poczem zwrécone majg by¢
wiascicielowi."”

Przytem trzeba bedzie przed trzeciem czytaniem

opusci¢ uchwalone, juz wyrazy ,na zabezpieczenie
wynagrodzenia” albowiem bytaby w tem nielo-
icznosc¢.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hrr Marszatek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Antoniewicz. Wtakom razi, ja sohta-
sytbym sia ztom, aby moja poprawka z citym 8§.
widostana buta do komisji

J. E. hr.
niewaz to juz

Marszatek.
jest

Tonie moze byé¢, po-

uchwalone. Przystagpimy teraz

do gtosowania nad drugim ustepem. Tu sg po-
prawki p. Jedrzejowskiego i Antoniewicza. Bedzie-
my gtosowat, naprzdd nad wnioskiem komisyi

(czyta). Psy po polu wioczace sie moga réwniez byc
zabite."

Kto jest za przyjeciem tego §.

podnie$s¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

zechce reke

Kto jest za dodatkiem p.
aby po stowie ,polach" dodaé¢ ,i

Antoniewicza aby
ogrodach* raczy
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swsta¢ (wiekszo$€). Jest przyjety. Teraz nastepuje

whniosek p. Jedrzejowskiego.

Sekr. p. ks. Zaklinski (czyta poprawke p.
Jedrzejowskiego),
J. E. Lr. Marszatek. Kto jest za przyje-

ciem tej poprawki zechce wsta¢ (mniejszos¢). Po-

prawka upadta. Nastepuje §. 49.

Spr. p. Jézef Badeni (czyta).

8 49.
Straznik potowy obowigzany jest
stwie uprawnionego,

w zastep-
zrobi¢ uzytek z praw, w dwéch
poprzedzajacych 8§8. okresSlonych.

J. E. hr. Marszatek.
dziat poprawke p. Skrzynski.

Do tego §. zapowie-

P. Skrzynski. Poprawka, ktérg zamierzam
stawia¢ do tego 8. jest pozornie bardzo drobna, ale
zdaniem mojem ma swoje wage, wszystkie bowiem
w ustawie sprzecznosci i niewykonalne postano-
wienia maja te szkodliwg doniosto$¢, ze podkopuja
powage catej ustawy.

W 8. 39, ktory juz jest uchwalony powiedzia-
no, ze ,straz potowa zaprzysiezona uzbrojong by¢
moze tylko w bron sieczng, ktérej tylko w obronie
witasnej uzy¢ jej wolno"™ a w przedtozeniu rzado-
wem byto nawet, ze ona ma mie¢ krotkie patasze.
8. 48 za$ stonowi, ze wi#asciciel gruntu moze pta-
ctwo, ktére zajgé sie nie da zabi¢ a tak samo i psa.
Rozumie sie, ze ptactwo ani krétkim ani diugim
pataszem zabi¢ sit; nie da tylko strzelbg. Ot6z we-
dtug 8 49 obowigzany jest straznik dopetni¢ tego
co wedtug 8. 48 wiascicielowi jest dozwolonem, a
przeto obowigzany jest zabija¢ szkodliwe ptactwo
i psy, a jakzez on to bedzie mdgt zrobi¢ kiedy ma
tylko bron sieczng, a tej nie wolno mu uzywac jak
dla wtasnej obrony. Jakzez on bedzie mogt wystgpic
zaczepnie przeciw gotebiom?

Bedzie w skutek tego w bardzo przyk“em po-
tozeniu. Ot6z dlatego wnosze, aby na koncu tego 8.
dodaé te stowa, ktore sg niewinne i wyprowadzajg
z trudnego potozenia straznika a przeto w wypad-
kach 8. 48 okreslonycn moze palnej takze uzyé¢ broni.
Caty wiec 8. brzmiat by tak (czyta): ,,Strazuik po-
towy obowigzany jest w zastepstwie uprawnionego
zrobi¢ uzytek z praw, w dwdch poprzedzajagcych 8§8.
okre$lonych a przeto w wypadkach 8§ 48 okreslo-
nych moze palnej takze uzy¢ broni."

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

P. Krzeczunowicz. Przyznam sie panom,
ze jakkolwiek wielce zajmujacem byto przemoéwie-
nie p. Skrzynskiego, jednakze ja wielkiej doniosto-
§ci w jego wniosku nie widze. Nie tak wielka
sprzeczno$¢ jest miedzy 8. 39 a 49 ; 8. 39 stawia bo-
wiem regute, iz straznik ma by¢ uzbrojony w pa-
tasz, za$ 8 49 zawiera przepis specjalny, ze stra-
znikowi polnemu wolno jest zabija¢ dréb szkodzacy
w polu, ale naturalnie, ze wolno mu uzy¢ broni
jakiej do tego potrzeba. Zdaje mi sie wiec, ze do-
datek posta Skrzynskiego jest niepotrzebny.

Zapewne p. Wezyk wniesie poprawke, ze oprécz
straznika i oprocz witasciciela wolno imieniem
wiasciciela, jego rodzinie, stugom i dozorcom pol-
nym, uzy¢ praw w 88. 47 i 48 mu przyznanych.
Pozestawiam postawienie tej poprawki p. Wezy-
kowi, sam za$ powiem kilka stow dla jej poparcia.
Piszmy ustawy takze i dla takich, ktérzy nie bar-
dzo umiejg poja¢ znaczenia wszystkich stow. Para-
grafy 47 i 48 stanowia, ze wt#asciciel gruntu ma
prawo to a to robié; pcwstaje jednak watpliwosé,
ktorg w ustawie unikaé¢ trzeba, czy moze to samo_
zrobi¢ jego rodzina Melius abundare’
lepiej przyja¢ ten wniosek, ktory stawiat p. Wezyk

i czeladz.

do 8 47 i ktéry poparty zostat przez referenta
a z tego tylkc powodu zostat usuniety, ze nie na-
lezat do 8. 47, lecz do §. 49.

P. ks. Pawlikédw. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Pawlikbw ma gtos

P. ks. Pawlikow. P. Skrzynski jak w we-
sotyj sposib tuju ricz predstawyt, do jakoho my
rezultatu pryjdemo, ze toj straznyk ne posidaje
oruzyja, kotorym mihby dosiahnuty tyi kury i ho-
tuby, tak w dywnyj sposib zakinczyt wnesenjem,
szczoby straznykie mohty uzywaty palnoho oruzyja.
Pryznaju sia, szczo na take predstawtenyje nadjiat-
jem sia pry kincy innoho wnesenyja, jak kotore z ust
jeho ucznwjem. Ja mu takoz riwno wesoto mihbym
na to skazaty, szczo straznyk ne zawsze bude miht
maty palnoje oruzyje, bo w ono ne jest uzbrojenyj
a tysz w oruzyje sicznoje, a jesty tak, to czy ne-
skaze kuram i hotubam ,nezlitayte! doky iz doma
neprynesu strilbu i nepobju was ?*“ Straznyk odze
ne bude mih zatrymaty toj drib na czuzom polu
a strilboju takoz neznaty zwidky
w czasi koty toho potrebuje, distawszy ju? Strilboju
do drobu strilaty nemoze. Chiba dodatyby jeszcze

71
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do stiw p. Skrzynskoho toj dalszyj dodatok, ,szczo
straznyk moze uzywaty i palnoje oruzyje jesty ono
prypadkowo distane* ate zdaje my sia szczo toje
wnesenje do wnesenyja ne bude otwitne do §. 49,
chibaby tam buto straznyk maje
maty takoz palnoje oruzyje. Durnaju dlatoho szczo
sowerszenno wnesenje toje ne moze buty pryniate.

skazano szczo

J. E. hr. Marszatek. Podam  wniosek
p. Skrzynskiego do poparcia.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Do 8§ 49 doda¢ stowa: a przeto ,w wypad-

kach w §. 48 okreslonjch moze palnej takze
broni.*

uzyé
J. E. hr. Marszatek. Kto popiera ten wnio-

sek raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest
poparty.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.
P. SkrzynAski. Jezeli mi sie nasungt jaki
wyraz zartobliwy, to bynajmniej nie sadze, aby

rzecz te zartem zby¢é. To nie zart, jezeli kto$ obo-
wigzku ustawa przepisanego dopetni¢ nie moze.
Na c6z wktadaé¢ obowiazki, ktédre wypetnione byé
nie moga i naraza¢ przez to calg ustawe na pewna
$miesznos$¢. Nie widze ja wcale jak to p. Pawlikéw
podniost niekonsekwencyi, ze w §. 49 znajduje sie,
wyjatek od 8. 39., w kazdej ustawie jest reguta
i sg wyjatki a tutaj wyjatek jest $cisle okreslony.
Z tych powodéw postawitem ten wniosek, aby stra-
znik mogt uzywac i palnej broni, bo inaczej obo-
wigzku swego nie bedzie mdgt wypetnié.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma
gtos.

P. A braliamo wicz. P. SkrzyAski uprzy-
tomnit nam bardzo humorystycznie te chwile,

w Kktorej straznik uzDrojony w pataszyk bedzie sie
uwijat za kurami a nie zabije zadnej. Bardzo to
stuszna uwaga, lecz do tej uwagi tgcze druga moje
uwage, ze poprawca p. Skrzynskiego temu nieza-
radza, albowiem §. 39 wyraznie powiada, ze straz
zaprzysiezona moze byé uzbrojona w bron sieczng,
ktérej tylkc w obronie wiasnej uzywa¢ jej wolno.
Otéz §. ten modwigc o uzbrojeniu strazy polnej nie
zabrania jej strzela¢ czasem, w ogole niezaprzecza

tego, co kazdemu cztowiekowi moze by¢ pozwo-

lonem. Jezeli jednak p. Skrzyriski podnidst watpli-
wos$¢, czy wolno im bedzie strzelaé, wiec mniemat-
bym, zeby raczej trzeba powiedzie¢, iz straz ta
uzbrojona ma by¢ nie w patasze ale i bron palna.

Z tych powodéw obstawa¢ bede za styli zacya
przyjeta przez kom'sye i zgodzitbym sie na to je-
dynie, gdyby poset Skrzynsiti poprawke swg zmienit
w ten spos6b, ze straz potowa ma by¢ uzbrojona
w bron palna.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P, Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Zyczylbym sobie, aby na koricu
tego 8. dodany byt ustep, ktéry proponowatem przy
§, 47, ,z tych praw moga zrobi¢ uzytek imieniem
tego, ktéry z gruutu uzytkuje, jego rodzina, studzy

i dozorcy potowi." Os$mielam sie tu powotaé na
zdanie sprawozdawcy, ktéry oswiadczyt, ze zgadza
sie na ten dodatek, jednakze powinien on byé¢ do-

piero na koncu tego §. umieszczony. Moja poprawka
jest nadzwyczaj wazna i zdaje mi sie, ze jezel jej
nie przyjmiecie Panowie to uniemozebnione bedzie
w wielu wypadkach zajecie bydita. Czesto witasci-
ciela nie bedzie w domu, wiec trzeba bedzie po
niego posytac; straz nie moze by¢ liczna z tego po-
wodu, ze jest za kosztowna. Wtedy kiedy bedzie bydto
wszkodzie trzeba bedzie dopiero posyta¢ po wtasciciela
lub strazi ika, a przez to uniemozebni sie ukaranie
szkodnika. Z tych powodéw nwazam ten 8. za naj-
wazniejszy i dlatego wnosze, aby moja poprawka
postawiona przy 8. 47 byta tutaj przyjeta ?

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie

zgda? (Nikt). Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Badeni. Imieniem komi-
syi obecnie nic nie o$wiadczam, ale osobiscie ten
whniosek bardzo popieram. Jest to wniosek bardzo
potrzebny, o ktérym przy uktadaniu ustawy prze-
pomniatem. Mam nadzieje, ze komisya nie bedzie
sie temu takze sprzeciwiata PonAwaz jednakze nie
sie porozumieé¢ wiec nie
jej imieniem aie imieniem wilasnem go przyjmuje.

miatem sposobnos$ci z nia.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek ten
juz raz upadt, wiec musi byé poditug regulaminu
przez 30 postdw poparty i na piSmie podany.

P. Skrzynski. Prosze o gtos do formalnego
traktowania-
J. E. hr. Marszatek. P. SkrzyAski ma

gtos.
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P. Skrzynski. Wnoszeg, aby ten paragraf
wraz z poprawka mojg i p. Wezyka zostat odesta-
ny do korusyi, bo jakkolwiek z myslg p. Wezyka
sie zgadzam i uznaje ja za bardzo dobrg, jednakze
w tej stylizacyi jak on jag proponuje przyjac jej
nie mozna.

P. Wezyk. Zgadzam sie na to.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek posta
Skrzynskiego, aby ten paragraf wraz z poprawka
jego i p. Wezyka odesta¢ napowrdt do komisyi.
Kto ten wniosek popiera, raczy reke podnies¢ (do-

stateczna liczba). Jest poparty.

k Jest wniosek posta Wezyka podpisany przez
30 postdbw. Mam sie odwota¢ do wysokiej lzby czy
pozwala zeby byt wziety pod obrady. Kto sie z tem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Teraz jest wniosek posta Skrzynskiego, odra-
czajacy, aby ten §. 49. odesta¢ Jo komisyi. Kto
sie z tem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosé).
Wniosek jest przyjety. Przystepujemy do §. 50.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta):

§. 50.

W razie zajecia zwierzat, yy”~ien straznik po-
towy ustanowiony przez gmine odaaé¢ takowe prze-
tozonemu gminy, straznik za$ ustanowiony przez
obszar dworski i osoby wymionione, w 8§ 31 swemu
stuzbodawcy, nadto donie$¢ o zajeciu przetozonemu

gminy.

Tak samo winien postagpE z zabranemi fan-
tami.

P. Wezyk. Ten 8. nalezy odesia¢ do komi-
syi, bo musi byé stosownie do puprzedniego usty-
lizowany.

Spraw. p. Jozef Badeni
jest w zwiazku z poprzedzajgcym.

Ten paragraf nie

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego parag, raczy
reke podnie$¢ (wiekszo$¢). 8 50. przyjety.

Sprawozd. p. J. Ba den.' (czyta):

§. 51.
Zajete bydto musi natychmiast by¢ wypuszczo-
ne, jezeli witasciciel skiada jako zastaw kwote pie-

niezng dostateczng do zabezpieczenia nalezacego sie
poszkodowanemu wynagrodzenia. Wysokos$¢ takowej
oznaczy, w razie sporu, przetozony gminy.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki ma
gtos.

P. ks. Krasicki. Ja zapowitjem poprawku
do §. 53.

J. E. hr. Marszatek. Do tego paragrafu nie

ma poprawki, mozemy przystapi¢ do nastepnego.

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta):

§ 52.

Przetozony gminy winien o zajeciu lub zafan-
niezwiocznie tak wiasciciela
jak poszkodowanego, a zarazem zawezwaé tego
ostatniego, by swoje pretensye co do wynagrodze-
nia szkody uzasadnit najdalej w przeciggu o$miu
dni od dnia zajecia, w przeciwnym jbowiem
winno zajete bydto Ilub fant zwrécone byé wta-
Scicielowi.

towaniu zawiadomi¢

razie-,

J. E. hr. Marszatek. Rozprrwa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem 88. 51. i 52., raczy

reke podnie$é¢ (wieKSzos¢). 88. 51. i 52. przyjete.

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta):

§ 53.

Jezeli wiasciciel zajetego bydta nie jest wia-
domym, poszkodowany bedzie miat, po 30 dniach
od zajecia, prawo zada¢ od przetozonego gminy
spieniezenia takowego-

Uzyskana ze sprzedazy kwota postuzy prze-
dewszystkiem do pokrycia przysadzonej szkody, oraz
reszta za$ bedzie zlozong do
depozytu, a jezeli wtasdciciel, pomimo zarzadzonego
poszukiwania nie zgtosi sie w ciggu roku, wniesio-
ng do Jrasy Rady powiatowej.

kosztow prawnych,

J. E. hr. Marszatek.
Krasicki ma gtos.

Rozprawa otwarta. P.

P. ks. Krasicki. Potreba pryznaty, ze ridko
komu udast sia w tak korotkim wremeny ziskaty
sobi w masi narodu taku zahalnoju antypatyu, jak
to udato sia w poini Radom powitowym i ich

Wyditam. (Gtosy o! ol)
(P. ks. Pawlikow. Tair!)

Wy, moi Hospodynowe, (méwca zwraca si¢ do
71*
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prawicy) swoim nezadowotenjem moho perekonania
ne pomiszajete. Jakby ne dost’ toho byto, za w rna-
si narodu od wostocznoj czasty naszoj krainy do
zapadu, jest ne udowolstwije iz Bad powitowych;
(Gtosy: niemal) jakby ne dost’ toho byto, ze ne
myne sesja, szczoby iz posered pocztenrych postiw
ne wyjszto wnesenie, domahajuszczoje sia znesenia

tych Ead — zdaje meni sia — ze i komisja ne
upustyta sposibnosty, szczoby, proponujuezy tut
Eady powitowy na kasy dla kar hrywno-

wych, pryczynvty sia im do utraty i reszty
sympatji, jesty imenno reczennyji autonomiczeskiji
instytucji jeszcze szczo utraczaty matyby.

Ja ne zamirjaju wykazowaty pocztennym ho-
spoctynoin, brak opikie Ead powitowych
resamy swojich powitow; ate zwertaju Waszu uwa-
hu na toje, ze jesty za prowyny protyw ustawy
polnoj hroszewiji kary budut od hromad do Kkas
Ead powitowych oddawane, i czerez tiji ze wyda
wani na city, kotry ni bezposredstwenno ni posred-
stwenno z wihastywymy interesamy otnosytelnych
hromad w nijakoj swiazy ne stojat, dowirje do Ead
powitowych do krajnoho upade i zakon tim samym
a ja pryznaju sia, szczo uze i ne raz mat ja czest
zajawyty, ja jeSm toho mninija ze zakon dla niko-
ho neznosymym byty ne powynen. Odnak men ne
chodyt o to rozwadyty sia nad Badam’ powitowy-
my. Meni chodyt o zadaczu Wysokoko Sojma. My
styszaty tut n9raz lamentacji, my styszaty neraz
duze krasni deklamacje, jak to naszi selane nespo-
sobnyji do zytia polityczeskoho, jak naszi selane
upaty w hospodarstwi, jak ony ne sposibnyi do
hospodarstwa. Stawlaju do was, Hospodynowe, wo-
pros, czy to je sposib rozwynuty smyst naroda, ze-
by ho zwiazaty jak dytynu w petenkio, czy to je
pobuzdenie mysty. do dijstwija, do czynu, sty ko-
zdaja ricz ne moze sia oboyty bez jakoko$ kurato-
ra i kurateli. Meni sia zdaje, ze toje ne jest pra-
wylnoje wychowanie do zytia narodnoho, autono-
mycznoho, polityczeskoho, do hospodarstwa zakalno-
ho. StyszalySmo neraz utyskiwania, i btahoroanyj
referent zajmowal takoje stanowysko, ze narid po-
pal w tychwu, w ubozestwo. Pytaju sia
czy taja. deklamacja..

nad inte-

znowu,

(Glosy: Prosimy do rzeczy.

To je do riczy...
(Glosy: Niel)

dokazatelstwa
do riczy.

Moi Hospodynowe, nawodzu
do toho szczo dokazaty maju. To je

P. hr. Mecinski (przerywa). |
braltar mozna dosta¢ sie do Eygi.

przez Gi-

P. ks. Krasicki. Czyz proszu otworylySmo
takoje zereto, iz kotoroho czerpajuczy selanyn mih
by sia wyrwaty iz objatyja lychwy ? Ijabudumat

czest’” pokazaty toje zereto, i prosywbym w tom
wzhladi szczoby wys. Izba pryniata taskawo moje
whnesenije.

Za tim, azeby Bada powitowa odberata tyi

hroszy, szczoz promawlaje? Kto$§ tut skazaw, ze
jak tyi hroszy pidut do kasy powitowoj, to sia
zmenszyt dodatirie do podatkiw  Proszu, czyby to
tak znacznoje moze umenszenie pryneslo.

Praktyka sudiw karnych pokazuje, ze tyi hro-
szi karnyi w sudy prysytajut do Eady powitowoj,
a tyji doruczajit ich Badam hromadzkim.

Jaki pryczyny toj zahalnoj praktyci w osno-
waniju lezat, o tim moje mninije ja nze zajawyt.
Dla toho osinilaju sia oddaty do butawy marszat-
kowskoj toje moje wnesenie, azeby zamiast stow
,do kasy Eady powiatowej,” umieszczono
,ha fundusz kasy pozyczkowej gminnej pod kontro-
la Wydziatu powiatowegoll

stowa:

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma

P. Abrahamowi cz. 0Od niejakiego
przezwyczajono sie tu w tej wysokiej lzbie, iz przy
kazdej niemal sposobnosci, przy kazdej prawie usta-
wie uderzajg niektérzy [postowie z calg sitg na i-
stninnie i dziatalno$¢ Bad powiatowych. Poprzedn
mowca trzymajac sie tego zwyczaju nie zaniedbat
go zuzytkowa przy §. 53.

czasu

Zanim odpowiem na jego poprawke i na jego
wniosek w ogdle, musze w Kkilku stowach odeprze¢
te zarzuty, ktére potgczyt z wnioskiem i podat ja-
ko motywa do mego.

Zdawatoby sie, ze te Eady powiatowe sg cia-
tami, urzedami nam przez
zaakceptowanemi. Tymczasem sg to urzedy, sg to
korporacye przez nas samych ustanowione, sktada-
jace sie z tych samych mniej wiecej standéw i me-
z6w, ktérych w tej tn reprezentacyi widzimy.

narzuconemi, nas nie

Jezeli wiec te Eady Dowiatowe uzytbym wyra-
zu zro$niete sg z reprezentacya autonomiczng kraju
naszego, to mysle, ze kazdy zarzut a osobliwie taki
jak' uczynit poprzedni mowca, jezeli uderza w Ea-
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dy powiatowe odbija sie bezposSrednio o nas sa-
mych. Przy kazdej sposobnosci taki zarzut czynio-

ny Radom powiatowym odnosi si¢ do nas samych
i nas samych dotyka.
Szanowny moéwca nie mial przy stawianiu

swego wniosku na mysli 8 53. chciat tylko uzy-
ska¢ precedens do zmiany §. 63. Byt to wstep do
boju, ktéry sie rozwinie przy 8. 63., a poniewaz
przy 8. 63. bede obrofncg przedtozonego projektu
komisyi naszej,
prawce ks. Krasickiego przedtozonej co do §. 53.

przeto takze musze sie oprzeé po-

W 8. 53. jest powiedziane, ze:

»Uzyskana ze sprzedazy kwota postuzy przede-
wszystkiem do pokrycia przysadzonej szkody, oraz
kosztdw prawnych, reszta za$ bedzie ztozong do de-
pozytu, a jezeli wtasciciel, pomimo zarzadzonego
poszukiwania nie zgtosi sie w ciggu roku, wniesio-
ne do kasy Rady powiatowej.*

Jest to rzecz bardzo naturalna. Niemal przy
kazdej sposobnos$ci styszy sie, pienigdze
powinny byé uzyte na cele wsparcia ubogich miej-
scowych. Tymczasem wiadomo, ze dos$¢ jest gmin
w kraju szczeg6lniej w okolicaen wschodniej Gali-

cyi, gdzie nie ma zupetnie tych ubogich.

ze takie

Postawiono ten wniosek w interesie powiatéw
jak gdyby nie byto to wszystko jedno, czy bedg te
pienigdze uzyte na cel podobny w pojedynczej gmi-
nie, lub czy z pojedynczych gmin przejdg do jednej
skarbony i z tej przejdag na wszystkie.

Jest to postepowanie ktére o ile nie uwtacza
interesom pojedynczym, o tylez odpowiada pojeciom
ogolnego interesu.

Ja wiec popieram stanowczo stylizacye przed-
tozenia komisyi, azeby pienigdze 8. 53. oznaczone
sktada¢ do Bad powiatowych, albowiem gdyby po-
prawka ks Krasickiego przyjeta zostata, woéwczas
bytby precedens do zmiany 8. 63, ktéraby byta

nader niekorzystna.

P. ks. Pettech. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. PeHech ma gtos.

P. ks. Pettech. W druhoj alinei toho § 53.
jest powidzene, szczo uzyskanaja ze speredazy suma
postuzyt do pokrytia prysudzenoj szkody, do pokry-
tia kosztiw prawnych. Ne mohu sia zhodyty,
bysmo toje obstojatelstwo pomynuty o kosztach
utrymania chudoby, bo uze cywilnaja ustawa ozna-
czaje, ze do 8 dny zajniatuju chudobu prytrymaty

aze-

mozna odzez w tych semy ubo 8 dniach preciz
buty koszta. Dla toho prosytbym aby w tim mistcy
w druhej alinei, hde koszta prysudzenyi za szkodu
wmist/ty takze koszta utrymania chudoby t. j. po
odtruczeniu kosztéw utrymania a reszta jak w teksti.
Druhu poprawku chotitbym postawyty w kincy II.
alinei: zamiast uzyskani hroszi daty do kasy Rady
powitowoj postawyty,
hromadzkij obernuty. Prytem chotiwbym postawyty
ewentualnyi wnesok, jesty sia wys. lzba ne pry-

chityt do wnesenia moho kolegy poperednyka Kra-

do kasy hromadzkoj na. city

sickoho, aby tuju moju najstusznijszuju uwahil pry-
maty, ze tyi hroszi jaki karnyi majut buty na city
hromadzkyi obenenyi, bo tym sposobom mozemo
dwyhnuty hromadn, i zarazom zachowanyja auto-
nomii, kotoruju tak wysoko cinymo i tak wysoko

poimajemo, ze dla rozwytyja naroda jej sia wsehcia
domahajemo.

Dla toho stawliaju wnesenie, azeby buto ska-
szczoby tii hroszi na cily hromadzkiji byty
oddawanyi,. Wnoszu dalsze ewentualno, zeby na toj

zano,

czas, sty sia wys. Izba ne prychytyt do moho wne-
senia, tohdy proponuju, ,a szczoby sia sprawedtywc
stato, to oddaty hroszi tii do kasy Rady powitowoj
z tym, zeby specialno na dorohowyj potreby w hro-
madi upotrebtenyi buty.

(Gtosy: Nie, Niel)

P. Wezyk. Prosze o gtos.

J. E. hi, Marszatek. Poset Wezyk ma gtos

P. Wezyk. Nie rozumiatem co ostami moéwca
mowit. Podiug mnie trzeba po stowach ,przysa-

dzonej szkody1 doda¢ jeszcze ,i przysadzonycn kosz-
tow utrzymania zajetego bydta.

J. E. hr. Marszatek.
postawit poset ks. Peltecn.

Ten wniosek wrasnie

P. Wezyk. To ja popieram wniosek posta ks.
PeHecha.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mars zatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski.
nowny poset ks.
wystgpienia przeciwko Radom powiatowym.

Zdziwitem sie mocno, ze sza-
Krasicki uzyt tej sposobno$¢, do
Mn’<
sie zdaje, ze twierdzenie jego, ze lud catej Galieyi
od wschodu do zachodu jest bardzo przeciwny tym
Radom powiatowym— mylne. Nie przecze, ze sata-
kie gtosy, ale trzebaby wynale$¢, zjakiego powodu
sg te gtosy?
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Sag ludzie, ktorzy sie lubujg w agitacyach.
Tym ludziom by¢é moze, ze Rady te zawadzajg. Sg
inni ludzie, ktérzy nie chca zadnej kontroli nad

sobg. Wtasnie szanowny poset ks. Krasicki powie-
dziat, ze kontrola nie jest potrzebna i ze dla tego,
ze Rady powiatowe majag by¢é kontrolami sg tak
znienawidzone.

Mnie sie zdaje, ze sg przecie i ja mySle w prze-
waznej ilosci ludzie u nas, Kktorzy sie nie potrze-
buja obawia¢ tej kontroli i ktoérzy kontenci sa, ze
w tych Radach powiatowych znajdujg opieke, znaj-
dujg rade, znajdujag wymierzenie sprawiedliwosci
i prawa, tak ze czesto bez urzadzen administracyj-
nych wyzszych obej$¢ sie moze.

My mamy urzadzenia z jednej
miczne, z drugiej strony tak rzagdowe i po-
trzebujemy tych obydwéch ze stanowiska ustroju
panstwo wego nie Galicyi, ale w og6le ustroju pan-
stwowego austryackiego. Pytam sie co ma zastgpic
Rady powiatowe? Czy majg je zastagpi¢ wiladze
rzgdowe, czy Wydziat krajowy. Przy zastgpieniu
tych Rad powiatowych przez rzad, zdaje
zwichniety bytby dzisiejszy ustrdj panstwowy, a kie-
rujgca wiadza nie mogtaby sie na to zgodzi¢ po-

strony autono-
Zwane

mi sie,

zwolié.

Je$liby za$ miatly by¢ uchylone Reprezentacye
powiatowe i wszelkie tychze czynnos$ci przeniesione
na Wydziat krajowy; to pozwole sobie jako refe-
rent Wydziatu krajowego, kiedy nie byty jeszcze
zaprowadzone Rady powiatowe,
zaden Wydziat krajowy nie sprosta temu zadaniu.
Wtenczas kiedy byto z poczatku mato spraw, kiedy
nie byto zycie po gminach rozwiniete byto trudne
teraz za$

powiedzieé, ze

przy pomnozeniu
bytoby nie-

prowadzi¢ te sprawy,
urzedéw, przy pomnozeniu czynnoSci
mozebnoscia.

Pytam, sie dalej, jak objawia sie ta niecheé
w ludzie naszym do Rad powiatowych, moze w tern,
ze czasem bywaly stawiane wnioski o zniesienie
Rad powiatowych, ze podpisy byty zbierane w tym
wzgledzie w catym kraju i w formie petycyi wno-
do wysokiej lzby.
mozna rozne

szone Papier jest cierpliwy, na
papierze rzeczy napisac. Ale czy i
wiosciame nie wybierajg do Rad powiatowych, czy

nie powotujg do czynnosci Rad powiatowych, czy

nie biorg czynnego wudzialu w obradach Rad po-
wiatowych, czy moze patrzacy sie na to, co sie
dzieje powiedzieé, ze cata ludnos$¢ jest przeciwko

Radom powiatowym? Mnie sie zdaje, ze mam prawo
to powiedzie¢, ze to, co tu powiedziano, jest nie-

prawdziwe. Co do samego wniosku
przez posta ks. Krasickiego to sadze,
on by¢ postawiony przy tym paragrafie.
mie tego paragrafu w ten sposéb, ze

postawionego
ze nie moze
Nie rozu-
te pienigdze
moga przypas¢ na wihasno$¢ powiatowej kasy, bo
my r.ie mamy prawa kasowa¢ ogo6lnych przepiséw
prawa cywilnego. Bo chociaz te pienigdze sktadaja
sie do kasy powiatowej i chociazby bylty nawet
fruktyfikowane, naleze¢ bedg do wiasciciela, kt6-
rego bydio sprzedano, i jezeli sie ten upomni mu-
szg mu by¢ oddane. Na jakikolwiekby to fundusz
przypa$¢ miato, to zawsze trzeba to zabezpieczy¢
i trzymac tak diugo dla wtiasciciela, jak dtugo tego
ustawa cywilna wymaga.

Pozwole sobie tutaj zacytowac faicta, ktére okaza,
ze sie wiasciciele o pienigdze za takie zajete by-
dto diugo nie zgtaszali. Tam gdzie bydio byto
ukradzione, gdzie ztodziej to bydio odprowadzit
w miejsce wiascicielowi nie znajome.

Mieszkam na granicy i pytam sie jaii to bydio,
zajete,
wiasciciel odbierze kiedy nie wie gdzie sie podziato.
To sie dzieje najczesciej z konmi. Przez jedne noc
odprowadza ztodziej konie na bardzo znaczng prze-
strzen nareszcie je opuszcza, zostajg zajete i sprze-
dane. Co wiasciciel jest winien, ze nie odbiera?
Jak moze odebra¢, kiedy nie wie, gdzie sie po-
dziaty ? Jezeli wreszcie przypadkiem sie dowie, ze
to jego konie to zgda catkiem stusznie, zeby mu
oddano pienigdze za, nie.

ktére zostato przez ztodzieja opuszczone i

Mnie sie zdaje, ze postanowienie takie jest
niewtasciwe, poniewaz jednakze jest kwestya zasa-
majg by¢ uzyte
wszystkie kary, tobym sie zgodzit na wniosek posta
Krasickiego, ale bym nie uzywat Wydziat krajowy,
zeby dla kazde; z tych gmin tworzyt z tego fun-
duszu osobne kasy pozyczkowe, co w wielu miej-
scowosciach nie bedzie tatwem. Bytbym raczej tego

dnicza co do tego, na jaki cel

zdania, zeby to odda¢ Wydzialom i zwigzaé¢ je
ustawg, zeby zakladatly kasy pozyczkowe z tego
funduszu, ale czy Wydzialy zrobig jedne kase dla

wszystkich gromad w powiecie, czy zrobig dla kilka
gromad jedne czy tez zasila z tego funduszu te
kasy, ktore juz istniejg, to powinno by¢ pozo-
stawione Wydziatom powiatowym.

J. E. hr. Marszatek. Podam poprawke
posta PeHecha do poparcia. Prosze jg odczytac.

Sekr. p. J. Jasinski. P. PeHech wnosi(czyta):
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»azeby po stowach: ,przesadzonej "kwoty" dodano,
po odtraceniu kosztéw ntrzymaniu zajetego bydta.“

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
dostatecznie poparta. Teraz druga poprawka.

Jest

Sekr.
(czytaj:
stowa: ,specyalnie na drogowe potrzeby"

p. J. Jasinski. P. ks. PeHech wnosi
»,azeby przy koncu drugiego ustepu dodano

J. E. hr.
raczy

Marszatek.
reke podniesé

Kto te poprawke po-
piera (kilku postéw wstaje).

Nie jest poparta.

F. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

J. E. hrr, Marszatek. Poset ks. Krasicki
ma gtos.

P. ks. Krasicki. Ja wyskazal mninije o Ra-

dach powitowych ne jako moje osobystoje, no jako
mninije zahalnoje citoho kraju. Nekorystnaja opi-
nija o radach powitowych ne proischodyt iz toj
pryczyny, kotoruju nawet poczt. hosp. Grocholskij,
ino iz so wsim innoho powodu. Ne iz toho powodu,
ze taja nekorystnaja opinja pochodyt od ludej, ko-
toryi lubliat ahitacju, bo ja muszn sia zasterehczy
szczo Radu powitowuju uwazaju za wyzszuju nad
wsiakiji ahitacyi, a ne za orudze dla powstrymania
ahitacj)

Pocztennyj poset Grocholskij skazat dalsze, ze
to proishodyt od ludej, kotoryi ne lubliat kontroli.
Otoz wtasne protywno, ja w moim wneseniu po-
stawyw tyi kasy pozyczkowi pid kontrolu Wyditu
powitowoho. Muszu pryznaty, ze taja apatja, wia-
stywo, ze antipatja do rad powitowych pochodyt
iz toho, ze tyi Rady nykoty ne obertajut hroszy
na cily hromadzkij, kotryi spryjajut
ich wiasnym interesom. Szczo sia kasaje zaderzy-
wanie hroszej, ja toho so wsim ne alteruju. Po roku.
czy dotszom czasi, sty sia wtastytel po depozyt ne
shotosyt, maje on byty na fond kasy pozyczkowoj
hromady wydanyj. A p. Abrahamowiczowi muszu
otwityty, ze ja po istyni wnoszu, szczoby wsi hro

ate na city,

szy z kar potowych czerez Wydit powitowyj
buty oddawanyji na fond kasy pozyczkowoj w hro-
madi. W mojem wneseniju stojit wse to uze
napysane.

Pocztennyj p, Grocholski sohtasyw sia czastiu
zo mnoju, aby kasy pozyczkowyj, rozditeno na po-
witowyji i hromadzkiji. Ja dumaju, ze 3uspodyn
poset skoro zabyt to, szczo ja w samom poczatku

skazat, koty to kryczano, budto ja ne do riczy ho-
woryw. Otze teper wiasne pokazuje sia. szczo w mo-
jej besidi wse byto do riczy. Ja witasne choczu,
aby tyi pozyczkowyji kasy hromadzki byty piddani
pod kontrolu Wyditu powitowoho Dla toho wté-
ryczno proszu, aby to moje wnesenie wys. Patata
laskawo pryniata.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

P. Laskorz. Prosze o gtos.

Gtosy. Prosimy o zamknigcie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek o za-
mkniecie dyskusyi. Do gtosu zapisani sg jeszcze
panowie postowie Antoniewicz, Zaklinski i Laskorz.
Musze sie jeszcze odezwa¢ do szanownych panow
postdw czy nie majg jakich poprawek do stawiania.
(Nikt). Kto jest za zamknieciem dyskusyi raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.
Poset Antoniewicz ma'gtos.

P. Antoniewicz. Ne moho pomynuty szczo-
bym ne widpowit na poshdniji stowa tak posta
Abrahamowycza jak posta Grocholskoho. Pocztenyj
posot Grocholskij o mnoho bilsze skazat jak ks. Kia-
sickij, p. Grocholskij skazat szczo ne ma hotosu
protywnoho Radom powitowym. Tak ne jest, sut’
tolka hotosy protywniji takim radom powitowym,
kotoriji ne ditajut tak jak by im ditaty nalezato,
Jesty pocztenyj posot Grocholski skazal szczo
tiji sut’ protywniji Radom powitowym, kotoryi lu-
blat agitacju, to w tom ne wydzu zwigzku, ja wta-
sne mystytbym szczo protywno jest; bo jak ne stane
Rad powitowych, ne bude i agitacyi do tychze. Ja
sowerszenuo z innoj toczki wychodzu; mni zdajet
sia, szczo jesty uchwatymo ustawn potreba, szczoby
taja buta wykonanoju. Ne potrebuju howorytj szczo
hromada, jesty bude maty zapewnenyj dochid, tohdy
z pewnoju rewnostiju eon amore bude tuju ustawu
wykonywaty. ate z hory kazu szczo jesty kary bu-
dut ity do powiuw, to tohdy hromady wzhladno ich
zwerchnosti ne budut maty ochoty tu ustawu wy-
honyw;x,,y toczno. Meni sia zdaje, szczo my w pro-
czem w toj patati powynny$mo wspyraty autonomju
a to osobenno czerez to ze jeszezo pryznajemu zwer-
chnosty hromadskoj prawa. Jeszcze zwertaju w do-
datku do wnesenia ks. Krasickoho uwahu tak ko-
missyi jak i Sojmu na pos$lidnoju alineu
parahrafn, gde imenno jest skazano:

toho

»Uzyskana ze sprzedazy kwota postuzy prze-
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dewszystkiem do przysadzonej szkody,
oraz kosztow prawnych, reszta za$ bedzie ztozong
do depozytu, a jezeli wiasciciel, pomimo zarzadzonego

pokrycia

poszukiwania, nie zgtosi sie w ciagu roku, wnie-
siong do kasy Rady powiatowej."
Meni sia wydyt szczo poslidnyj ustup jest

w protywnosty z ustawoju cywilnoju, kotoraja trocha
widminno htasyt. ustawy cywilnoj §. 492
a wzhladno §. 1466 zadawnenie nastupaje ne po
roci ate az po trech litach; dlatoho zwertaju uwahu
szczo taja alinea bude na pereponi sankcjonowania
toj ustawy, bytbym zatim toho 8§.
nazad do komisyi; wpoczem prytuczaju sia do wne-
senia ks. Krasickoho.

Pisla

za odostaniem

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset ks. Zaklinski

P. ks. Zaklinski. W Sojmi naszom jest re-
prezentowana autonomia krajowa. Z toho otze wy-
ptywajet, szczo powynny$Smy boronyty funduszy tych
reprezentacji rad hromadzkich, kotoryi
pidstawu autonomii, bo sty tyi reprezeutacyi
skotebajut to dalsze budynki autonomiczni rozpa-
dut sia. My naktadajemo na hromady roztycznyi
tiahary, atez jakiji korysty im dozwalajemo ? Je-
sty budemy tolko na toje uwazaty szczoby wiczne
ptatyty a ne dozwotymo im szczoby ouy maly ta-
koz jakiji$ korysty to bude so wsim nesumlinno. Ra-
da hromadzka maje roztycznyji wydatki a prycho-
diw zadnych ne maje, a jesty sia jej prykluczyt
jakajas sposibnist, szczoby do toj kasy szczo$ wpty-
nuto, to my jej toho ne dozwalajemo dawaty. Ne
znaju jakaja to jest’ sprawedtywost’. Jesty sia
w hromadi szkoda zditata i pryjde kara z tol szko-
dy, to ne pozwalajemo im toho braty i kazemo
widdawaty do Rady powitowoj. W tom wydzu ne-
sprawedtywost’, to usty tiahary nakladajemo na
hromady, to powynnySmo suszczestwujuszczoje ze-
relo dochodiw tojze moztywym zditaty, bo takaja
autonomia bytaby ne taskoju, ale tiaharom. Otze
jeste szkoda zditanoja buta w hromadi, czy to po 8.

stanow lut
sia

53 czy po 8. 63, uwazaju, szczo inaksze ne mozet
buty, jak aby kara buta zaptaczenoju do kasy hro-
madzkoj. To jest sprawediywost’. Ate maju jeszcze
druhu pryczynu do toho. Jesty choczemo, szczoby
taja ustawa mata sytu, musyrno ostawyty toj
prezentacyi szczo$ takoho, aby taja mata jaki$ in-
teres tu ustawy wykonywaty, bo jesty ona w tim
ne bude maty interesu, to jesty szkoda zditanoju
budet tohdy skaze hromada, szczo ja budu

sia tym klopotaty, jesty

re-

kara

wptywaty bu- | tykg Rad powiatowych, przeciwko

det do Rady powitowoj, a tym sposobom ne bude
nadzoru. Uze z toj pryczyny aby hromadu zaochu-
tyty, aby ditata i pylnowata pola,l1i tym sposobom
ustawa buta wykonywana, jes$t’ potreboju, aby wsi
potewi kary wptywaty do kasy hromadzkoj.

Otze raz z powodu, szczo jesty tiahary wsi
natezat do hromady to i korysty powynni do nej
natezaty, a druhe, szczoby hromadu do wykonuwa-
nia toj ustawy zaochotyty, treba jej daty korysty
z kar, kotoroi w tojze hromadi prychodiat. Jesty
cbawa zachodyt szczo do dobrej hospodarki tymy
hriszmy, to ja ne wydzu w tom zadnoj obawy, bo
jak innyi iminia stojat pid dozorom Wyditu, tak
i tyi budut pid tymze stojaty.

Je ne prystupaju so wsem do poprawki Kks-s
Krasickoho, kotoryj zadaje, szczoby obernuty tiji
hroszy na kasy pozyczkowiji. Jabym sobi pozwotyt
pijty szcze dalsze, bo mozemo czekaty i 50 lit,
doki taka suma ne wozrosto, szczoby mozna kasu
pozyczkowu tworyty.;, ate hromada moze uzyty na
inszyi takoz dobryi i poteznyi city, czy to na pokry-*

tie jakoho$ wydatku, czy na potreby zaspokojenia

ynnych potreb hromady. DIlatoho jeSm za tom
szczoby opustyty stowa ,,na kasy zahczkowe“ a
tylko skazaty, szczo wptywajut, tak tut w § 53

jak i 8 63 do kasy hromadzkoj
Rady wyditu powitowoho.

J. E. hr.

pid koiitrotojp
Marszatek. Poset LasiPrz ma
gtos.

P. Laskorz. Moi Panowie! Uwazajcie prze-
cie, ze w gromadzie nie jest zaprzysiezony powier-
nik. Zwazcie, ze w obec tej ustawy polnej wojt
bedzie miat zatrudnienie, bo bedzie pienigdze z kar
zebrane do Rady oddawat, a takich czynnosSci nie
moze darmo wykonywaé. Zresztg cho¢ bedziemy da-
wali do Rady powiatowej, nie zrobi s’¢ tam ma-
jatku na drogi. Wiec lepiejby bytoby zostawié pie-
nigdze na cele gromadzkie, albo jaki inny S$ro-
dek powinien by¢ odkryty. Zgadzam sie z wnio-
skiem ks. Krasickiego i bede go popierat

J. E. hr Marszatek.
P. sprawozdawca ma gtos.

Dyskusja zamknieta.

Spr. p. Jozef Badeni Trzedewszystkiem mu-

sze wyrazi¢ ubolewanie, ze dyskusja nad przedmio- .

tern, ktory wiasciwie nalezy do §. 63, wywigzata
sie przy 8. 53. oprocz tego wywigzata sie dysku-
sya nad autonomia. Nie mysle bynajmniej tej dy-
skusyi podejmowaé, musze tylko w krotkosci odpo-
wiedzie¢, ze jezeli sie osw;adczajg postowie z kry-

temu nie mam
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nic do zarzucenia. Jezeli jednak w wobec catej Izby
rzucone bedzie os$wiadczenie, zp Rady powiatowe sg
instytucya znienawidzong, to zdaje mi sig, ze od-
powiem mysli wysokiej lzby, jezeli przeciwko ta-
kiemu twierdzeniu zaprotestuje. Jest to twierdzenie,
ktore moze byc wywotane jedynie obawa, aby witas-
nie te dwa zywioty, ktére niechetni nam chcag tak
szorstko przeciw sobie postawi¢, t. j. element oby-
watelski i element wiloscianski ostatecznie miaty
sposobnos$¢, podac¢ sobie rece. O Radach powiato
wych, styszeliSmy to z ust p. Kobylarza, powstato
to przekonanie miedzy mieszkancami mniejszych
posiadto$ci, ze ich interesa a interesa wiekszych
wiascicieli sg wspoélne. Czyzby dlatego miatyby by¢
znienawidzone, ze na tej drodze wtos$cianie do tego
przekonania przyszli? (Brawo).

MieliSmy tu rozmaite wnioski. Jest najpierw
wniosek p. PeHecha, aby byta stylizacya §. 53.
uzupetniona wyrazeniem ,utrzymania bydta“. Umysl-
nie uzyta komisya wyrazenia ,kosztow prawnychll,
z tego powodu, ze utrzymanie bydia jeszcze nie wy-
czerpuje kosztéw prawnych. Do tych bowiem na-
lezag : koszta spowodowane zajeciem, koszta osza-
cowania, przechowania, utrzymania bydta i t. d.,
Co sie tyczy za$ samego zadania, aby koszta za
utrzymanie bydta byly przyznane, mojem zdaniem
czyni temu zupetnie zadosy¢ przepis §. 59. w uste-
pie 3cim.

Byty nastepnie rdzne wnioski, jakim sposobem
uzy¢ funduszow, ktore z kar bedg wptywaé. Byt
whniosek, aby byty uzyte na drogi, byt wniosek, aby
uzy¢ na fundusz kasy pozyczkowej, byt wniosek,
aby byly w ogdle uzyte na cele gromadzkie. Sg-
dze, ze wiasciwie nowa dyskusya nad tym przed-
miotem wywigze sie przy paragrafie 63. Wnosze
zatem, bzSmy w tej chwili o tem nie dyskutowali.

Czynie za$ jeszcze drugi wniosek, i to imie-
niem komisyi, azeby z powodu, ze przez nieuwage
wcisnety sie w 8§ 53 niejasnosci, co do tego, co
ma by¢ robione z funduszami, ktoére chwilowo nie
maja wtasciciela, 8. 53 byt odestany jeszcze raz do
komisyi razem z 8 54. Niejasno$¢ za$ jest w tem,
ze komisya chciata powiedzie¢, ze fundusze te pdj-
da do depozytu Rady powiatowej wedlug brzmie-
nia za$ paragrafu zdawatoby sie, ze przejdg na
wiasnos¢ kasy Rady powiatowej.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca imie-
niem komisyi wnosi, aby 88. 53 i 54 byty ode-

stane do komisyi. Poniewaz to jest wniosek odra-

czajacy, wiec poddam go pod gtosowanie. Kto sie
z nim zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc).
Przyjety.

P. Kaczata jeszcze ma gtos co do § 54.

P. ks. Kaczata. U nas w kraju najbilsze
dije sia szkody czerez toje, ze sia worujut,
wkopujut, nyszczat rnezy i branyci. Jest wpra-

w §.
nuty, a w 8 54., ze predinety pochodiaszczy z po-
lowoho uszkodzenia majut buty prawomu wlastyte-
lowi oddany, ate nema wyraznoho postanowienia
szczo sia maje staty z tymy zaoranymy i zakopa-
nymy kawatkamy, ze znyszczenymy hranyciamy
i mezamy. Otze ja bym chotit, aby toje buto wy-
razno w ustawi skazano;—ne znaju, czy komisya
schocze osobnyj paragraf zrobyty, czy moze jako
perszyj ustup do §. 54 potozyty. W wypadkach
zaorania abo zakopania mezi, branyci, czasty pola,
abo ohorodu, majut tij po rozpiznaniu uszkodzenia
bezzwotoczno czerez naczalnyka hromady do popie-

wdi skazano 24., za szkoda maje sia wer-

rednoho stanu prywerneni, i to

w powtoreniu podwijuoj Kary.

pry zahrozeniu

J. E. hr.
czaly co do 8§ 54; podaje go do poparcia. P. se-
kretarz raczy odczytaé go.

Marszatek. Jest wniosek p. Ka-

Sekretarz p. ks. Zaklinski (czyta):

W wypadkach zorania, zkopania granic miedz
i czesci pola lub ogrodu, majg by¢ takowe
po rozpoznaniu uszkodzenia, bezzwtocznie do po-
przedniego stanu przez uaczelnika gminy przy-
wrécone z zagrozeniem podwodjnej kary w razie po-
nownego uszkodzenia.

Kto ten wniosek popiera,
(dostateczna liczba popiera).
poparty.

J. E. hr. Marszatek. Kto
dza, aby ten wniosek byt odestany do
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjete.

raczy reke podnies¢
Jest dostatecznie

sie z tem zga-
komisyi.

Sprawozdawca p. J6ozef Badeni (czyta):

§. 55.
Przetozony gminy winien co ao kazdego prze-

stepstwa. polowego, ktére w mys$l 8 42. ma by¢
przedmiotem chodzenia, natychmiast sprawdzi¢
istote czynu i zebra¢ mozliwe dowody, a je$li za-

chodzi potrzeoa,
nie szkody.

zarzadzi¢ bezzwtlocznie [oszacowa-

Nastepnie powinien usitowa¢ doprowadzi¢ stro-
72
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ny do zgody, a jezeli ta nie nastgpi, wyda¢ orze-
czenie i oznaczy¢ wysoko$¢ wynagrodrenia; przy-
ezem nalezy mie¢ wzglad na warto$$§ przedmiotéw

w mys$l poprzedniego 8§ poszkodowanemu zwro-
conych.
& 56.
Do oszacowania szkody wyrzadzonej przez

przestepstwo potowe, powotang jest przedewszyst-
kiem zaprzysiezona straz potowa.

Jezeli jednak szkoda wedtug mniemania po-
lowego przewyzsza kwote pieciu zir.,
kim razie przetozony gminy zarzadzi¢ oszacowanie

takowej przez jednego zaprzysiezonego detaksatora.

winien w ta-

8 57.
Starostwo ma ustanowi¢ i zaprzysigdz w ka-
zdej gminie detaksatorow do taksowania szkod
z przestepstw polowych pochodzacych.

J. E. hr.
przyjmuje raczy reke podnies$¢
jete.

Marszatek. Kto te trzy 88

(wiekszo$¢). Przy-

Sprawozdawca p. J6zef Badeni. (czyta):

§. 58.
Przetozony gminy, a wzglednie
przyzna detaksatorowi za kazdorazowga
odpowiednie wynagrodzenie.

Starostwo
czynnosé

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Skrzynski ma

P. Skrzynski. Sadze, ze ustawa ta o ochro-
nie wiasnosci polnej powinna by¢ uchwalong na
podstawie tego, co jest prawomocne, t. j. ustawy
0 reprezentacyach powiatowych. Owoz ja jestem
przeciw temu postanowieniu 8 58. dla tego, Ze sie
sprzeciwia dzi$ obowigzujgcej ustawie gminnej. Nie
jest rzeczgprzetozonego gminy a tem mniej sta-
rosty, aby jakiekolwiek pozycye w budzet gminy
ustanowit, t. j. aby uchwalat wydatek; on tylko
wyjatkowo, jezeli gmina nie dopeitni obowigzku, ma
ja zastepywac.

P. Krzeczunowicz. (przerywajac): Tu nie

gmina pfaci tylko winowajca.

P. Skrzynski: Tu nie jest powiedziane wi-
nowajca, tjlko 8§ 57 mowi, ustanawia
detaksatoréw, a w §. 58. jest powiedziane, ze sta-
rosta przyznaje takie a takie wynagrodzenie, to
znaczy, w budzecie zapisa¢. (Gtosy. Nie, nie).

Ze starosta

P. Skrzynski. Chyba, trzebaby dodaé, ze

to nie z gminnych funduszéw; prosze wiec p. spra-
wozdawce 0 wyjasnienie.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Przepra-
szam, ale p. Skrzynski czasem jest taskaw stawiac
whnioski bez czytania nastepnego §. Prosze prze-
czyta¢ 8. 59. ustep 3. (czyta): ,zasadzi¢ zwrot
wydatkéw powstatych w skutek zajecia i zywienia
bydta, niemniej w skutek szacowania szkody przez
zaprzysiezonego detaksatora.

P. Skrzynski. Jezeli to nie ma by¢ z fun-
duszéw gminnych, cofam mdj wniosek.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu
nie zada. wiec dyskusya zamknieta. P. sprawo-
zdawca nie ma nic do powiedzenia, wiec prosze

przeczyta¢ §. 58.

Sprawozdawca p. J6ozef Badeni (czyta):
§. 58.
Przetozony gminy, a wzglednie Starostwo

przyzna detaksatorowi za kazdorazowga
odpowiednie wynagrodzenie.

czynnos$é

J. E: hr.
ciem tego 8§,
Przyjety.

Marszatek.
raczy

Kto jest za przyje-
reke podnie$¢ (wiekszosc).

Sprawozdawca p. J6zef Badeni (czyta):

§ 59.
Co do postepowania karnego obowigzuje roz-
porzagdzenie ministerstwa spraw wewnetrznych z d.
5. marca 1858 r. (Dz. p. p. N. 34).

W wyroku karnym nalezy réwniez:

1). wymieni¢ osoby do wynagrodzenia szkody
obowigzane, (8. 24).
2). oznaczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia poszkodo-

wanemu przyznanego na mocy zawartej z obwi-
nionym ugody lub tez na podstawie oszaco-
wania,

3). zasadzi¢ zwrot wydatkow, powstatych w sku-

tek zajecia i zywienia bydta, .niemniej w skuteK
szacowania szkody przez zaprzysiezonego detak-
satora.

J. E. hr. Marszatek. Tu nie ma zadnej
poprawki, wiec przystepujemy do gtosowania. Kto

jest
(wiekszosc).

za przyjeciem tego 8.,

Przyjety.

raczy reke podniesé

Pprawozdawca p. J6zef Badeni (czyta):
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s 60.

poszkodowany
przenoszgcego 25 zkr..
czajnej drogi sadowej.

Jezeli zada  wynagrodzenia

odestany bedzie do zwy-

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz. Darujcie panowie, ze
i przy tym 8. zabieram gtos, aby poprzeé¢ wniosek
rzagdowy, ktory jest lepszy, niz komisyjny. W pro-
jekcie rzadowym stoi, ze, jezeli poszkodowany zada
wynagrodzenia przenoszacego 15 zt, to 15 zt. do-
stanie a z pretensya dalsza odestany bedzie do
drogi sadowej.

Spiawozdawca p. J6ézef Badeni. (czyta):

8. 39. projektu rzadowego.

Wyrok karny ma zawiera¢ zarazem orzecze-
czenie co do wynagrodzenia nalezacego sie poszko-
dowanemu, czy to
z obwinionym

na podstawie zgody zawartej
0 przestepstwo polowe,
podstawie uskutecznionego oszacowania, jezeli ta-
kowe nie kwoty 15tu ztr., lub jezeli
zasgdzony nie zaprzecza stusznos$ci szacunku.

czy tez na

przewyzsza

Jezeli oszacowanie przenoszgce kwote 15tu zir
jest zakwestyonowane, to w orzeczeniu karnem po-
winno by¢ przyznane odszkodowanie tylko do wy-
sokosci 15 zir. a z pretensyg do wyzszego wyna-

grodzenia odestanym  poszkodowany do drogi
sagdowej.
P. Krzeczunowicz. Tu Komisya poto-

zyta 25 zdr. i ja takze wole da¢ wiekszg wojtowi
wiladze sadzenia az do 25 zir. Ale tu idzie o to,
aby sad wojtowski maégt przyzna¢ poszkodowanemu
wynagrodzenie az do 25 zitr., chociazby poszkodo-
wany zadat wigcej, a odesta¢ go z resztg preten-
syi do drogi sgdowej. Za$ wedtug wniosku komi-
syi, ma wojo odesta¢ skarzacego do sadow zwyczaj-
nych z calg pretensya, jezeli ta przenosi 25 zir.

Wezmy praktyczny wypadek. Bydio zrobito
szkode na 125 guldendéw. WJOjt nie moze przy-
zna¢ wiecej jak 25 a poszkodowany zada 125. Po-

wiada wiec wajt: ja ci nic nie przysadze, idZ do
sadéw zwyczajnych. Przedtozenie rzadowe za$ do-
zwala, zeby wojt przysadzit 25 zir,, a z reszta
odestat do Sadu zwyklego; poszkodowany wiec

przynajmniej 25 zir. dostaje, i za te pienigdze be-
dzie mogt iS¢ na sadowg droge prawa.
argumenta przeciwko temu.
tego, zrobit,

Styszatem
Jak mozna modwig,

ktéry szkode dwa razy pociggaé¢ do

odpowiedzialnosci przea wdjtem i przed zwykiym
sagdem? to bytoby za wiele. Ale wszakze ou i tak
podtug wniosku komisyi dwa razy bedzie pociagnie-
ty, bo najpierw o karg, a powtére o wynagrodze-
nie. Trzeba takze zwazy¢, ze jak poszkodowany
dostanie 25 zir., to najczedciej bedzie sie kontento-
wat tem, co dostat i nie podjdzie do zwyklego sa-
du. Jest wiec pod tym wzgledem daleko
whniejszym wniosek rzadowy. Dla tego wracam do
mys$li wniosku rzadowego i wnosze, aby po stowach
25 zir.* dodaé: ,wtedy w wyroku

zna mu przyzna¢ wynagrodzenie tylko
a co do reszty wynagrodzenia
do zwyktej drogi sadowej“.

stoso-

karnym mo-
do 25 zir.
nalezy go odestaé

J. E. hr.
sek p. Krzeczunowicza, raczy reke podnie$¢ (dosta-
teczna liczba). Jest dostatecznie poparty). Nikt

wiecej gtosu nie zada (nikt). P. sprawozdawca ma
gtos

Marszatek. Kto popiera wnio-

Sprawozdawca p.
argument,

J6zefBadeni. Jedyny
ktéry miatem do zacytowania, juz mi
zostat odebrany przez p. Krzeczunowicza.
rzeczywiscie zdawato,

Nam sie
dla stron
przed dwie in-

ze jest ucigzliwe
jezeli bedg mogty by¢ pociaggniete

staneye, i szkodnik po skazanin bedzie mogt dru-
gi raz jeszcze by¢ skazanym. Zdawato nam sig,
ze_jezeli pretensyg przewyzsza 25 zir.,, odestac

nalezy cala sprawe na droge cywilna.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-

sowania. Prosze przeczyta¢ poprawke p. Krzeczu-
nowicza.
Sprawozdawca p. J6ozef Badeni (czyta):

po stowach 25 zir. dodac:

wtedy w wyroku karnym mozna mu przy-

wynagrodzenie tylke do 25 zir..a co do re-
szty wynagrodzenia nalezy go odestaé do zwyczaj-
nej arogi sagdowej.

znaé

J. E. hr.
skiem zgadza,
Przyjety.

Marszatek.
raczy reke

Kto sie z tym wnio-
podnie$¢ (wiekszos¢)

Sprawozdawca p. J6ézef Badeni (czyta):

§- 61.

Narzedzia uzyte do wykonania przestepstwa
polowego siuza przedewszystkiem do zabezpieczenia

poszkodowanego.

Jezeli jednak szkoda i koszta postepowanh.

72*
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sg pokryte, natenczas narzedzia bedace wtasnoscia
szkodnika przepadaja, a osiggnieta ze sprzedazy
kwota wniesiong byé winna do kasy Rady powia-
towej, o ile warto$¢ tych rzeczy nie przenosi
kwoty 5 zir. a przytem jest mniejsza, anizeli przy-
znane wynagrodzenie szkody.

W razie przeciwnym nalezy narzedzi zwroécié
wiascicielowi.

J. E. hr. Marszatek.
p. Krasicki ma gtos.

Rozprawa otwarta

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

P. ks. Krasicki.
zacji 8. 53 ja postawy!

Po powodu nejasnoj styli-
wnesok, kotoryj ne pryj-
szot pod hotosowanie, chotiaj referent sam posta-
wy! wnesenje, aby toj 8. pijszot do komisyi. Pry

§ 61 powtarjaju to moje wnesenje i dumaju, ze

ono tu uze bezsomninno bude na swojem mistcy,
bo tu wyrazno skazano, Ze snarjady, uzytyi pry
prestupstwi, prypadajut poszkodowanomu. Otze to

jest kara, a osiachnena kwota maie byty wnesena
do kasy Rady powitowoj. Dla toho ja tu stawlaju
§lidujuszczyj wnesok (czyta): ,Osiahnenyi z toho
hroszi wneseny budut do kasy fonda pozyczkowoho
hromadzkoho pod kontroleju Wyditu powitowoho."

J. E. hr. Marszatek. Wniosek ten poaam
do poparcia. Prosze p. sekretarza o odczytanie tego
whniosku.

Sekr. p. ks. Zaklinski. P. Krasickij wnosyt
(czyta): azeby po stowach: ,do kasy Rady powiato-
wej" dodano: ,na fundusz kasy pozyczkowej gmin-
nej pod kontrola Wydziatu powiatowego."

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek po-
piera, raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest

dostatecznie poparty. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Poprawki
do 2 i 3 ustepu tego & W pierwszym jest powie-
dziane, ze narzedzia muszg stuzy¢ do zabezpiecze-
nia poszkodowanego, to jest stuszne, lecz w 2 ust.
powiedziano jest, ze jezeli jednak szkoda i koszta
postepowania sg pokryte, natenczas narzedzia bedace
wiasnoscig szkodnika przepadajg, a osiggnieta ze
sprzedazy kwota wniesiong by¢ winna do kasy
Rady powiatowej, oile warto$¢ tych rzeczy nie przy-
nosi kwoty 5 zir. a przytem jest mniejsza, anizeli
przyznane wynagrodzenie szkody. Otéz wiadoma
jest rzecza, ze narzedzia, ktdremi szkody najczesciej
popetnione bywajg kosy, sierpy, motyki siekiery,
zadne z tych narzedzi 5 zir. nie warta. NajczesSciej

moje odnoszg sie

wiec by sie stato, ze chociaz poszkodowany bytby
zaspokojony mimo to przepadatyby narzedzia. Nie
sadze azeby to byto sprawiedliwie, bo juscié¢ jezeli
kto sprawe w ten spos6b zatatwia, ze kare zaptaci
1 szkode wynagrodzi, czy to na drodze przymuso ¢
wej, czy w drodze ugody, nie powinien traci¢ na-
rzedzi tem mniej, ze tutaj idzie o ludno$¢, ktéra
z zarobku zyje, ktéra pozbawiona narzedzi moze
drugiego dnia wszelkiego zarobku by¢ pozbawiona.
Moze raz szkode wyrzadzono ze swawoli, lecz drugi
zarobku nie bedzie miat wyrzadzi ja
z koniecznosci.

raz ten co

Wnosze wiec poprawke, azeby
2 i 3 powiedziane byto (czyta).

zamiast ustepu

szkoda i koszta postepowania

zap{acona, natenczas na-

»Jezeli jednak
sg pokryte oraz grzywna

rzedzia Dedace witasnoscig szkodnika zwrdécone mu
by¢ majg.”
J. E. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke

p. Skrzynskiego raczy wsta¢ (dostateczna liczba po-
stdbw wstaje). Jest popartg. Nikt gtosu wiecej nie
zada (nikt). Sprawozdawca ma gtos.

*Spraw. p. Jozef Badeni. Komisya przyjeta
ten 8 gtownie w mysli, azeby przeszkodzi¢ szko-
dnikom do robienia napowrét szkody temi na-
rzedziami.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad 8 61. Do wustepu 1 niema poprawek
dlatego poddam ten ustep pod gtosowanie. Kto sie
z tym raczy reke poanies¢ (wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

ustepem zgadza

Nastepuje poprawka p. Skrzynskiego, Kktorg
prosze odczytac.
Spr?w. p. J. Badeni (czyta). Jezeli jednak

szkoda i koszta postepywania sg pokryte oraz grzywna
zaptacona, natenczas narzedzia bedace wilasnoscig
szkodnika zwrécone mu byé maja.

J. E. hr Marszatek. Kto sie z ta poprawka
zgadza (wiekszo$¢). Jest wiekszos¢;
przezto poprawka ks. Krasickiego.
Nastepuje §. 62.

raczy wstac

samo upada

Spraw. p. J. Badeni (czyta).

§. 62.
Od orzeczenia przetozonego gminy stuzy rekurs
do wiasciwego starostwa.

Rekurs wnie$s¢ nalezy do przetozonego gminy,
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r.stnie lub na piSmie, w przeciggu o$miu dni liczac
od dnia ogtoszenia, a wzglednie doreczenia wyroku.

W przypadkach w ktorych Starostwo jest
pierwszg instancyg onowigzujg co do dalszego re-
kursu ogbélne przepisy.

Przeciw dwdm réwnobrzmigcym orzeczeniom

nie ma dalszego rekursu.

JHE.hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt); gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
tego §. raczy reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Rozprawa otwarta.

Spraw. Badeni

p. J. (czyta).

§ 63.
Kary pieniezne wpiywajag do kasy wtasciwej

Rady powiatowej.

W razie niemozno$ci S$ciggniecia kary pienie-

znej, nalezy jg zamieni¢ Da kare aresztu, albo na
dnie robocze, do publicznych celéw.
Przytem wymierzaé mozna zamiast grzywny

do 5 zhr. kare aresztu 2i godzin.

Zwykta miejscowa ptace robotnika uwaza¢ na-
mezy jako réwng jeduemu dniowi roboty.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Moja poprawka odnosi sie do
pierwszego ustepu, ktdry powiada, ze kary pieniezne
wptywajg do kasy wiasciwej Rady powiatowej. Sg-
dze, ze niczem sie nie da usprawiedliwi¢, aby
te kary wptywaty do kasy powiatowej. Musze mieé
mocne przekonanie, gdy te mysl tutaj podniesiong
znowu popieram mimo fatalnej obrony, jakiej ona
w Tzbie doznata.

Instytueya strazy gminnej jest z natury swojej
instytucyg gminng kosztem gminny utrzymywana.
Do tej instytucyi powiat nic sie nie przyczynia, ona
nie jest dla powiatu, tylko dla gminy (brawo). Je-
zeli z tej instytucyi wyptywajg jakie$ dochody, to
powinny i$¢ na korzy$¢ tych, ktorzy te instytucya
utrzymuja i bezwzglednie bytbym za tern, aby da¢
je do kasy gminnej. Jednakowoz tego nie propo-
nuje, tylko specyalny cel stawiam, aby nie byto
podejrzenia — ze gminy dla ulzenia sobie cieza-
row beda naktada¢ grzywny niestusznie, albo za
wielkie. Wniosek mdj jest aby te kary pieniezne
wpltywaty kasy zaliczkowej dla tejze
gminy (brawo ze strony postdw wtoscianskich).

na fundusz

J. E. hr. Marszatek. Foprawke p. Skrzyn-
skiego, azeby zamiast stow. do kasy wiasciwej Ra-
dy powiatowej, umieszczono: do kasy gminnej na
fundusz kasy zaliczkowej dla tejze gminy*“ podam
do poparcia. Kto te poprawke popiera raczy reke
podnie$¢ (dostateczna liczba popiera). Jest dostate-
cznie popartg. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. P. Skrzynski dat wyraz
tomu szczo ja pry poperednym 8. zajawyt. Otzesz
ja mozu jeho za toje tilko btahodaryty.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrapek ma gtos.

P. Chrapek. W zupeino$ci przytagczam sie
do wniosku p» Skrzynskiego, tylko dodam jeszcze
to, ze wedtug ustawy gminnej jest to postanowie-
nie ustepu pierwszego 8. 63 wedtug stylizaeyi ko-
misyi sprzeciwiajacem sie 8 62, ktéry wyraznie
stanowi, ze kary pieniezne przeznaczajg sie na rzecz
ubogich miejscowych Inb na funausz ubogich w
gminie; dlatego przytgczam sie do wniosku p.
Skrzynskiego.

P. SkrzyhAsk prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. SkrzyaAski ma gtos.
P. SkWarczynski. Z mojego stanowiska
jako referent funduszu kultury krajowej winienem

zwroci¢ uwage wysokiej Izby na to, ze jezeli przyjmie
badz to postanowienie propopowane przez komisye,
badz to postanowienie proponowane w poprawce
p. Skrzynskiego, wtedy zostanie funduszu kultury
kiajowej uszczuplony i straci jeden z gtownych do-
chodéw. Obecnie do funduszu Kultury krajowej wpty-
wajg kary policyjno-polowe naktadane przez starostwa
i stanowiag jeden z gtéwnych dochodéw tego fundu-
szu. Fundusz ten obracany jest na cele kultury
krajowej, a mianowicie obecnie dysponuje sie¢ co-
rocznie do kwoty 5500 zir. a nadto z zaoszczedzen
tego funduszu obrocono kilkadziesiat tysiecy wiasnie
na zatozenie zaktadu weterynaryjnego; zatem zna-
jest witasnie uzyty na
cele rozwoju gospodarstwa krajowego i jest witasnie
wyrzagdza sie

czny dochdéd tego funduszu

zwrotem straty, ktérg gospodarstwu
przez szkody polne.

Jakkolwiek wobec objawow, jakie dotychczas
powatpiewam, czy utrzymam
sie z moim wnioskiem, jednakze poczuwam sie do
obowigzku zwrécenia na to uwagi, aby pierwsza
aiinea 8. 63 brzmiata: kary pieniezne wpiywaja
do funduszu kultury krajowej.

w lzbie styszatem,

(Gtosy: ol o))



Whniosek p. Skrzyriskiego zdaniem mojem nie
daje sie we wszystkich razach przeprowadzi¢ ; bo
kasy pozyczkowe nie istniejg jeszcze we wszystkich
gminach, a choéby nawet te kary wptywaly tam,
to musielibysmy dtugo czekaé, nim obrécone zo-
stang na cele witasciwe. Nastepnie i tej okoliczno-
§ci nie moge pomingé, ze jak w wielu
gminach, a ze smutkiem powiem,
czeSci, administracya kas pozyczkowych nie odby-
wa sie w sposob wilasciwy i bardzo czesto sie
trafia, ze fundusze z tej kasy rozdzielone nastepnie
nie bywajg Sciggniete przez lat kilka, a Wydziaty
powiatowe maja wielkie ktopoty w przynagleniu
do odpowiednej administracji. Sadze zatem, ze
odpowiedniej bedzie dla kraju i dla gospodarstwa
krajowego, jezeli fundnsze te celowi swemu zwrom
cone zostang t. j. do podniesienia gospodarstwa
krajdwego, jak to sie obecnie dzieje.

obecnie
w najwiekszej

Nareszcie i tej okolicznosci poming¢ nie moge,
ze jesliby fundusz kultury krajowej doznat uszczerbku,
wtedy te wydatki, ktore obecnie z tych dochodow
pokrywa, musiatyby byi nastepnie pokiywane z do-
datkéw do podatkéw.

P. ks. Pawlikow. Proszu zamkuuty dyskusju.

P. Chrzanowski.
prawse postawic.

Prosze o gtos, mam po

J. E. br. Marszatek.
piSmie te poprawke.

Prosze poda¢ na

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

P, ks. Zaklinski. Proszu o hotos.
P. Skrzynski. Prosze o gtos.
P. Fecak. Proszu o hotos.

P. Chrzanowski (czyta): ,Kary pieniezne
wptywajg do kasy gminnuej na rzecz miejscowego
funduszu szkotaago."

Gdy dysknsya bedzie zamknietg, wtedy prosze
o gtos dla umotywowania mej poprawki.

J. E. hr. Mars zat ek. Jest wniosek ze mknie-
cia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnie$s¢ (wiekszo$¢). Przyjety.

P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Z zasadami wypowiedzia-
nemi tutaj przez p. Skrzyriskiego zgadzam sie,
mianowicie, ze fundusz z kar za przestepstwa po-
lieyi polowej zbierany, iS¢ winien na korzys$¢ kazdej
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gminy w ktorej kary sa ptacone; ale nie zgadzam
sie z zastosowaniem tej zasady we wniosku
p. Skrzynskiego, a nawet zastosowanie proponowane
przez niegc, jest niemozliwe, gdyz nie w kazdej
gminie jest kasa zaliczkowa. Stusznie twierdza, ze
te kary maja iS¢ na rzecz gminy; bo tyczg sie
urzadzern gminnych; ale nalezy taka instytucya
wybraé, ktéra jest w kazdej gminie, #tub do ktorej
utrzymania kazda gmina przyczyniaé
a takag jest szkota ludowa miejscowa. Kazda gmina
jest obowigzang, na mocy ustawy, utrzymywac
szkote z wtasnych funduszéw, a nawet oznaczona
jest przez ustawe wysokos$¢, do ktérej gmina obo-
wigzang jest pokrywac¢ koszta utrzymania szkoty,
a dopiero gdy ta nie wystarcz a, obowigzany jest
dawac zasitek szkole powiatowy, a
stepnie krajowy fundusz. Jezeli przeto dochda z kar
za przekroczenia policyi polowej w gminie wptywac
bedzie do funduszu szkolnego miejscowego, to bedzie
posrednio wptywat do funduszu gmmnego, tylko
Z pewnym wyznaczonym celem, na szkote miejscowgq

sie  musi,

fundusz na-

Z tych powoabéw wnosze, aby zamiast tych
stow poprawnych przez p. Skrzynskiego, ,do Kkas
zaliczkowych gminnych" byto powiedziane ,na

rzecz miejscowego funduszu szkolnego.

J. E. hr. Marszatek. Podam te poprawke
do poparcia. Kto popiera poprawke p. Chrzanowskiego
raczy reke podnie$¢ (popiera dostateczna liczba
postdw). Jest poparta.

P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Stawiam dodatek do
pierwszej alinei (czyta): ,Kary pieniezne wptywaja
do kasy witasciwej Rady powiatowej; ktora winna
uzy¢ takowe ua cele kas zaliczkowych gminnych.

GdybysSmy zrobili tak, jak proponuje p. Sjtrzyn- '
ski, znalaztyby sie powiaty, gdzie jest 80 do 100
gmin a jednej w nich nie ma kasy zaliczkowej.
Wtedy fundusze, ktére bedg pomatu wptywaé do kasy
gminnej moga tez pomatu znikng¢ z nich, zanim
urosng do tej kwoty, ktéra mogtaby stanowi¢ pod-
stawe Kasy zaliczkowy.

(Gtos: jest nadzieja, ze bedzie stanowic).

Stawiani takze poprawke do drugiej i trzeciej
alinei tego paragrafu.
logicznie sg

sie do Kkar,
ko-

Mnie sie zdawato, ze nie bardzo
redagowane postanowienia, odnoszace
tak w projekcie rzagdowym jak i w projekcie

misyjnym.
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Mianowicie 8§ 12 powiada (czyta):

Kazde przestepstwo polowe, w nastepnych pa-
ragrafach nie wymienione, karanem bedzie grzywng
od 1 do 40 zir. lub aresztem od 24 godzin do 8 dni,
ani w tym 8§ 12 ani w paragrafach nastepnych
nie powiedziano, ze w razie niemoznos$ci ptacenia,
karze sie aresztem, gdy przeciwnie w §. 63 jest
powiedziane, ze w razie niemoznos$ci ptacenia kary,
nalezy jg zamieni¢ na kare aresztu. Wedtug 8. 12

mogtby sedzia wedtug wilasnego wyboru karac
grzywng od 1 zir. do 40 zir. albotez aresztem,
a wedtug paragrafu 63 mogtby aresztem karac

tylko wtedy, jezeli winny grzywny zaptaci¢ nie
moze. Dalej, reguta paragrafu 12 nie stosuje sie do
nastepnych paragraféw, ktére maja specyalne Kary.
Sadze, ze reguta zamiany kary powinna by¢ na wszyst-
kie przypadki jedna i ta sama, i do wszystkich
paragrafébw powinna sie $cigga¢. Mniemam, ze za-
mianawymiaru kary t.j. grzywny 5 zt. na kare aresztu
1 dnia, moze by¢ dobrag w Nizszej Austryi, w Cze-
chach, ale nie u nas. Mnie sie zdaje, ze do$¢ za-
miast 2 zir. wyznaczy¢ 1 dzien aresztu. Nawet
w ustawie gminnej mamy precedens, ze wdjt moze
zagraza¢ karg do 3 zir. albo aresztem do 24 go-
ddiu. Jako minimum wiec mozna przyjac stosunek,
ze jeden dzien aresztu rowna sie grzywnie do 3 zi,
a nie do 5 ztr.; bo ten, ktéry ma z czego zapta-
ci¢, musiatby zaptaci¢, a biedniejszy odsiedziathy
i kara jego bedzie mniejsza, stosunkowo do ceny
dni roboczych. Zatem proponuje, ze ustep dragi
i trzeci 8§ 63 majag tak brzmieé¢ (czyta): W razie
niemoznosci $ciagniecia kary pienieznej nalezy ja
zamieni¢ na kare aresztu od 1 do 10 dni, albo na
dnie robocze do publicznych celéow."

.Przytem wymierza¢ mozna zamiast
do 3 zir. kare aresztu 24 godzin."

grzywny

Teraz co do formalnego traktowania

wszystkich poprawek.

tych

Mamy poprawke p. Skrzynskiego i jeszcze inne,
i ja postawitem dwie poprawki. Komisya powinna
sie zastanowi¢ a moze wobec naszych przemoéwien
przychyli sie do tego, aby zmienita redakcye pierw-
szego ustepu tak, izby kary wplywaly do kasy po-
wiatowej, ale na rzecz funduszu gminnego, czy to
na szkolny uzytek, czy na kasy zaliczkowe. Chciat-
bym, aby komisya data swoje zdanie takze o innych
poprawkach.

Dlatego pod wzgledem formalnym wnosze, aby

wszystkie poprawki byty odestane do komisyi dla
ponownego zbadania tego paragrafu.

J. E. hr. Marszatek. Podam te poprawki
do poparcia.
Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):

.Kary pieniezne wplywajg do kasy wiasciwej
Rady powiatowej, ich uzy¢ na cele
kas zaliczkowych gminnych.*

ktéra winna

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke
popiera, zechce reke podnie$¢ (popiera dostateczna
liczba postow). Jest poparta. Nastepujg poprawki
do drugiej i trzeciej alinei,

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):

»W razie niemoznoS$ci $ciggniecia kary pienie-
znej nalezy jag zamieni¢ na kare aresztu od 1 do
10 dni, albo na dnie robocze do publicznych celéw."
grzywny do

Przytem wymierzaé mozna zamiast

3 zir., kare aresztu 24 godzin.

J.E. hr. Marszatek.
piera, raczy reke podniesé
ilo§¢ postow). Jest poparta.

Kto te poprawke po-

(popiera dostateczna

J. E. hr. Marszatek. Poset Zaklinski ma

gtos.

P. ks. Zaklinski. Do poprawki pocztennoho
posta Krasickoho, a to, azeby kary hroszewyi wpty-
watly do kasy hromadzkoj na cit kas pozyczkowych,
kotoruju to poprawku rojze pocztennyj poset przy
§. 53. pidnis a tu zastosowat, a kotoru takze pocz-
tennyj poset Skrzynski pryniat, ja zrobyt taku po-
prawku, aby hroszy tyi wptywaty do kasy hromad-
skoj bez dalszoho wskazania cily. Odnakoz po pro-
mowtenjach, kotoryi tu buty, prychodzu do toho
pereswidczenia, ze jest lip&za tak jak wnesok posta
Krasickoho zawirjaje, dlatoho cofaju moju poprawku,
a prystupuju do poprawki posta Krasickoho, a
wzhladno do ponrawki posta Skrzynskoho.

Szczo do poprawki posta Krzeczunowycza, aby
tyi hroszy iszty czerez Rady powitowy, to z tom
sia ne sohtaszaju, poneze kazda kasa zaliczkowa
bude mata swoji statuta i ne bude potrebowata
kontroli so storony Wydita powitowoho. Ne so-
htaszaju sia takoz z wneskom odraczajuczym
posta, azeby tyi wsi poprawki odistaty do komisji,
bo szczo do woprosu, hde majut kary wptywaty,

toho
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to myni sia wydyt,
teper zdecydowanyj i moierno

ze w toi sprawi kazdyj je uze
zaraz toje riszyty.

Szczo do druhoj i tretoj poprawki posta Krze-
to ne maju nycz protyw tomu zami-
nazad do komisyi. Skin-

czunowycza,
tyty, aby buty odistauy
czytem.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos-

P. Skrzynski. We wniosku

dziatem, ze te kary maja wptywa¢ do kasy gmin-

moim powie-

nej na rzecz funduszu zaliczkowego, a nie na kasy
zaliczkowe, bo chodziaz gdzie nie ma jeszcze kasy
zaliczkowej, jednak moze sie tworzy¢,
i sadze ze tworzyé go nalezy, bo chociaz w nim
mato bedzie, to przezto zacheci sie innych, ze z in-
nych a jak sie utworzy
powstanie wtedy kasa zaliczkowa (brawo).

to fundusz

zrédet do niego dodadza,

Poset Chrzanowski chciatby uzy¢ tych pienie-
dzy na fundusz szkolny, wszelako fuudusz ten jest
juz zabezpieczony, bo wedtug ustawy szkolnej wy-
datki na szkoty sg obowiagzkowe, na kasy zalicz-
kowe za$ nie sg obowigzkowe, lepiej wiec docho-

dow tych na ten cel uzy¢.

Co do wniosku p. Skwarczynskiego, azeby do-
chodow tych uzyé na fundusz kultury krajowej, to
z tern w zasadzie zgadzam sie, ale sadze, ze lepiej
nie moga one byé uzyte na cele kultury krajowej,
jak gdy kas zaliczko-
usitowania kul-

sie ich uzyje na tworzenie
wych, bo daremne bedag wszelkie
tury krajowej i wszelkie ustawy i uchwaty, jezeli
tylko brak zasitkéw nie dozwala tak gospodarowac
jak nalezy. Nie dodatem, ze ten fundusz ma by¢
pod nadzorem Wydzialu powiatowego,
potrzeba; otern stanowig jnz inne ustawy, jaka in-
gerencja i jaki nadzor ma w tym wzgledzie Wy-
dziat powiatowy, a wzglednie Wydziat krajowy.

bo tego nie

Utrzymuje méj wniosek, czy on dobry czy zly,
jest zawsze tak jasny, ze nawet nie widze potrzeby
odsyta¢ go do komisyi. Co innego gdyby to byt
whniosek, ktory przez swoje stylizacye madgiby po-
psué¢ caty ustroj ustawy, ale ten jest tak jasny, ze
szkoda czasn odsyta¢ go do komisyi (Brawo). Co
do wnioskow posta Krzeczunowicza, to nie mam nic
przeciw temu, aby byly odestane do komisyi.

P. Pietruski. cztonek

Wydziatu krajowego.

Prosze o gtos jako

J- E. hr. Marszatek. Poset Fecak ma gtos.

Patati
jako
ne powynen

P. Fecak. Ne choczu wysokoj
zanematy, tylko skazu, ze wysoki Sojm
wyzszy organ reprezentacji krajewoj
zwerchuosty hromadzkoj tak nysko poczytaty i szczo
do kar hroszewych z 8§ 63 jeSm toho mninja, szczo
i rnij predbesidnyk, ze chotiaj hde ne ma kasy za-
liczkowej, to hroszy tyi teksze pryjde na ciii hro-
madzkiji Stiachnuty, a jestyby sia ich mato odsy-
taty do Bady powitowoj, tohda wijt skaze: maje-
tno to daty do Bady powitowoj, to tutsze widstu-
pyty od pretensji za twoju szkodu, a ty ne ptaty
bo z toho i tak nycz ne bude. Protywno, jesty tyi

czasu
naj-

hroszy zistanut w hromadi, to skorsze sia dadut
Stiahuuty i Bada powitowa pisla prystuzaszczoho
jeji prawo bude mata kontrolu i postaraje sia o

toje, aby ony na pozytocznuju cii w hromadi buty

uzyty, poperaju wnesenje moho predbesidnyka.
(Biawo).

J. E. hr. Marszatek. Poset Pietruski ma
gtos.

P. Pietruski. Mam tylko kilka stdw powie-

dzie¢ dla sprostowania twierdzenia p. Skrzynskiego
jakoby fundusze szkolne byty zabezpieczone. Naj-
lepszym dowodem, Ze tak nie jest, jest ta kolicz-
nos$¢, ze zesztego roku wydano na szkoty z fundu-
to dla tego,
poniewaz w ustawie szkolnej jest postanowienie, ze
jezeli fundusz szkolny miejscowy na utrzymanie
szkoty nie wystarcza, winien mu przyjs¢ w pomoc
fundusz okregowy, a jezeli i wystarcza,
fundusz krajowy. Poniewaz wiec dzisiaj, Kkiedy je-
szcze nie wszystkie szkoty sag w mysl nowej usta-
wy szkolnej zorganizowane, dotozyliSmy 340.000
ztr., to nalezy sie spodziewac, ze wydatek ten wzro-
$nie do znaczniejszej jeszcze sumy, bo w przecieciu
wystarcza na po-

szu krajowego sume 340.000 zir. a

ten nie

nigdzie fundusz miejscowy nie
krycie kosztdw utrzymania szkoty. Twierdzenie wiec
jakoby fundusz szkolny byt zabezpieczony nie zga-
dza sie z rzeczywistym stanem rzeczy.

J. E. hr.
gtos,

Marszatek. P. sprawozdawca ma

Spr. p. J6zef Badeni. P. Skrzynski sprze-
ciwia sie wnioskowi aby 8. 63. odestany byt napo-
poniewaz
odsytania

wrét do komisyi. Dziwi mnie to bardzo,
zwykle jest on bardzy pochopnym do
przedmiotow do komisyi. Lecz zdaje sig, ze teraz
dlatego przeciwnym jest odsytaniu do komisyi po-
niewaz przeczut, ze imieniem kommyi oswiadcze sie
za odestaniem tego 8. napowrodt do komisyi.
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Stanowczo sie¢ jednak sprzeciwiam temu, aby
czes¢ tylko 8. odestaé do komisyi. Wiadomo jest
panom, ze w kazdym §. tak S$ciSle ustepy sa po-

wigzane, ze odsylajac trzy
winniscie odesta¢ caly 8.

alineje do komisji po-

P. Skrzynski. Ja przychylam sie do tego.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Przedewszystkiem jest wniosek odracza-
czajacy p. Krzeczunowicza. Kto sie zgadza z tern,
aby 8 63 wraz z wszystkiemi poprawkami jakie
tu byty stawiane odestany byt do komisyi
blizszego zbadania, raczy reke podniesé (wiekszos$¢).

Jest przyjety.

celem

Poniewaz do nastepnych 88. nie stawiano za-

dnych poprawek, wiec bedziemy razem nad nimi
gtosowali.
Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):

§ 64.

Prawo dochodzenia i karania przestepstw po-
lowych, ulega przedawnieniu, jezeli w przeciggu 3
miesiecy od dnia, kiedy przestepstwo zostato po-
petnione, nie nastgpito doniesienie do witasciwej
wiadzy.

Pretensye o wynagrodzenie szkody pochodzg-
cej z przedawnionego przestepstwa potowego, moga
by¢ poszukiwane w drodze cywilnej.

V. Przepisy dodatkowe.

§. 65.
W 30 dni po ogtoszeniu niniejszej ustawy
tracg moc obowigzujagcg wszystkie dotychczasowe

przepisy tyczace sie ochrony wiasnosci polnej.

5. 66.

Wykonanie tej ustawy polecam moim Mini-

strom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tych paragrafow, raczy reke podnies¢ (wiekszosg).

Sag przyjete. Teraz nastepuje rota przysiegi.
Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):
Bota przysiegi dla strazy polowej.

Przysiegam, ze powierzong nadzorowi memu
wiasnos$¢ polng dozorowac i strzedz bede zawsze jak

najstaranniej i najwierniej, ze bede o wszystkich,
ktorzyby w jaki badz sposob takowa
uszkodzi¢ lub rzeczywiscie uszkadzali, lub tez w ogo-
le przestepstw polowych dopuszczali sie, nie ogla-
dajac sie na wzgledy osobiste, sumiennie komu na-
lezy donosit, przestepcow wedtug potrzeby fantowat
lub przytrzymywat, ze nigdy niewinnego nie bede
falszywie zaskarzat, lub podejrzywat, ze bede sie
starat przeszkadza¢ wszelkiej szkodzie, podawat i
szacowat dokonane szkody wedtug nalepszej wiedzy
i sumienia mego, tudziez domagat sie ich wyna-
grodzenia w drodze ustawg przepisanej, ze bez wie-

usitowali

dzy i zezwolenia moich przetozonych lub bez waz-
nej przeszkody nie bede nigdy zaniedbywat wyko-
nania ODOwigzkdw moich , i ze z powierzonej mi
whasnosci polnej kazdego czasu zdam sprawe.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem tej przysiegi, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje tytut i wstep.

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta):
Ustawa
obowigzujgca dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem, o ochronie

wtasnosci polnej.

Za przyzwoleniem Sejmu Krdlestwa Mego Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem postanawiam, co nastepuje :

J. E. hr.
ciem tytutu i wstepu,

Marszatek. Kto jest za przyje-
raczy reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Tytut przyjety.

Nastepuje jeszcze uchwata.

Spraw. p. Jozef Badeni (czyta) uchwate:

Zwazywszy, ze w projekcie do ustawy o ochro-
polnej powotane
ktérych znajomos$¢ przy wykonaniu ustawy jest po-
trzebna.

nie witasnosci sg postanowienia,

Sejm wzywa Wydziat krajowy:

1. aby réwnoczesnie
ustawy polecit wydrukowac ksigzeczke w obydwo6ch
jezykach krajowych, ktéraby procz tej ustawy za-

73

z ogtoszeniem

niniejszej
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wierata ustawy i postanowienia, na jakie sie ona 2. Uprawnieni pozostajg przy propinacyjnem
powotuje; prawie wyszynku i sprzedazy napojow przez 26 lat
liczac od dnia, w ktérym czysty dochéd z prawa
2. aby ksigzeczke te jak najrychlej wszystkigtopinacyi, bedzie w catym kraju wysledzony.
gminom i przetozonym obszaréw dworskich bezptat-

nie rozestat.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec nie bedziemy ustepami gtosowac , lecz
od razu nad calg uchwalg. Kto jest za przyjeciem

tej uchwaty, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest

przyjeta.
Sprawozdawca p. J. Badeni. W imie-
niu komisyi upraszam o odestanie catej ustawy

przed trzeciem czytaniem do komisyi w celu zhar-
monizowania redakcyi z przyjetemi zmianami.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest

przyjeta.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego. Jest nim sprawozdanie komisyi propi-
nacyjnej o wykupnie prawa propinacyi. Sprawoz-

dawca p. Madejski.

Gtosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem sprawozdawcy od czytania, raczy reke

podnie$¢ (wieKszos¢). Jest przyjete.

Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz
ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Szanowni panowie!
mam w tej sprawie wniosek d6 postawienia

wniosek odraczajgcy nastepujacej tresci (czyta:

Sprawozdanie komisyi propinacyjnej o wyku-
pnie prawa propinacyi zwraca sie do komisyi
z poleceniem, azeby zmienita projekt do ustawy o

wykupnie prawa propinacyi, z zachowaniem naste-
pujacych zasad:

1. Propinacyjne prawo wyrobu napojow, o
jest wytagcznem, ustaje z dniem wejScia w zycie
ustawy.

3. Po uptywie tego peryodu ustaje propinacyj-
ne prawo wyszynku, a uprawnieni otrzymajg wy-
nagrodzenie w ten sposéb, ze fundusz wynagrodze-
nia, w tym peryodzie zebrany, zostanie miedzy nich
rozdzielony, w miare obliczonego dla kazdego z nich
dochodu z prawa propinacyj, i ze pozostang przy
prawie rzeczowem posiadania szynku.

4. Fundusz wynagrodzenia ma powstac:

a) z optat, uiszczanych przez szynkarzy;

b) z optat od nowych gorzelh, browaréw i
miodosytni, zaktadanych przez osoby do prawa pro-

pinacyi nieuprawnione;

c) z grzywien
propinacyjnych.

za przekroczenia w sprawach

5. Optaty na fundusz wynagrodzenia beda zbie-

rane i fruktyfikowane w ciagu peryodu, wskazane-
go w punkcie drugim, a z koncem tego peryodu
rozdzielone wedtug zasady, wskazanej w punkcie
trzecim.

6. Dla miast znaczniejszych beda wydane oso-
bne ustawy o sposobie zniesienia prawa propinacyi
w ich obrebie i o wynagrodzeniu za to prawo.

Poki nie zostang wydane takie ustawy, beda
w tych miastach pobierane optaty, wskazane w pun-
kcie czwartym. Optaty te bedg sktadane, osobno

na rachunek kazdego miasta, z ktérego wptynety.

W miastach, dla ktérychby nie zostaty wyda-
ne osobne ustawy o zniesieniu prawa propinacyi
w ciggu peryodu, wskazanego w punkcie drugim
ustpnie to prawo z uptywem tegoz peryodu.

Miasta te otrzymajg fundusz uzbierany, w icn
obrebie z optat wymienionych w punkcie czwartym.

Krzeczunowicz Skrzynski, Gtogowski, Pietru-
ski, Gross, Smolka, Rydzowski, Weissmann, Kucz-
kowski, E Rylski, Polanowski, Fruchtmann, Sma-
rzewski, Gniewosz, Czartoryski, O. Hausner, Baum,
iteyszkowski, Wezyk, Stonecki, Sawczynski, E. Wo-
laéski. Waygart, Rutowski, Rey, Kononka, Podlew-

ski, Czerkawski, Ozaykowski, Stupnicki, Dziedu-
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szycki, Wereszczyoski, ks. Krdél, Vil Badeni, Pasz-
kowski, Szumanczowski, Szujski, Dunajewski, Skwar-
czynski, Jedrzejowski, A. Jaworski, Tetmayer, H.
Wodzicki, Baworowski, Torosiewicz, Bogdanowicz,
M. Wolanski, Wesotowski, Szczepanski, Garbaczyn-

ski, Szemelowski, Leon Chrzanowski, C. Haller,
Horodyski, Koziebrodzki, Abrahamowicz, L. Ja-
sinski.

Znaczne sg rbéznice -miedzy zasadami, ktore
proponuje, a zasadami we wniosku komisyjnym.

Nieuprawnieni, ktérzy majg otrzymac¢ wynagrodze-
nie, bedg sktada¢ optate do funduszu wynagrodze-
nia. Optate beda uiszcza¢ szynkarze konsensowani
tak jak w projekcie rzagdowym i komisyjnym, a
nadto szynkarze propinacyjni. ,Chociaz szynkarze
propinacyjni moga si¢ odbija¢ na wiascicielach pro-
pinacyi, jednakze zawsze lepiej wyglada, ze nie ptaci
bezposrednio ten, ktoéry bierze wynagrodzenie. Z te-
go wynika jeszcze to dalsze nastepstwo, ze kapitat
wynagrodzenia nie bedzie -losowany cze$ciowo wtra-
kcie peryodu 26letniego, bo kapitat bytby za maty
do takiego losowania. Kapitat ieD bedzie sktadany
w efektach i fruktyfikowany przez 26 lat, a co
sie z tego zbierze, to sie rozdzieli miedzy upraw-
nionych, w miare tego jak zostalo prawo propiua-
cyjne oszacowane po wydaniu ustawy.

Fundusz wynagrodzenia zostanie rozdzielony
po 26. latach. Zapewnie, ze ten fundusz nie bedzie
sie rdwnat 3, 4 do 5 razowemu dochodowi wiec
daleko mniej jak komisya proponuje, ale nie bedzie
tej anomalji, zeby ci, ktérzy majag otrzyma¢ wyna-
grodzenie ptacili je sobie sami. Projekt komisyi,
jakkolwiek jabym go przyjat, natrafit na wielka
opozycye ze strony tych, ktdrzy mieliby ptaci¢ po
20 pr. od dochodu z propinacyi.

Sejm w r. 1773. postawit wprawdzie zasade,
Ze uprawnieni sami beda ptaci¢, ze beda sktadac
na fundusz wiasnego wynagrodzenia, ale do tej
zasady postawit Sejm warunek, aby prawo propi-
nacji w przeciggu peryodu, péki nie zostanie spta-
cone, byto najdoktadniej strzezone i zabezpieczone,
aby konsenséw na stodzone wddki nie aawano, aby
byta straz propinacyjna, réwnajgca sie publicznej

strazy przysiegtej.

Ot6z ta straz natrafita na wielkg opozycye u

Rzadu i u innych postow, Kktorzy sadza, ze nie
mozna dawac¢ arendarzom, ludziom prywatnym,
prawo mianowania strazy z takiemi atrybucyami,

jakie ma straz publiczna. Jezeli za$ takie straze

nie beda przyznane uprawnionym do propinacyi,

to oni nie moga przyja¢ obowigzku skiadania tak

wielkich optat.

Jest to jeden powdd, dla ktérego nie mozna
zatrzymaé gtdwnej zasady wniosku komisyjnego.
Dalszym powodem byto to, Ze ministerstwo zadato
koniecznie, aby w peryodzie, w jakim u prywatnych
wiascicieli prawo propinacyi zniesionem bedzie, to
prawo zniesione byto i we wszystkich miastach.
Otéz projekt, ktéryby wktadat takie znaczne optaty
(bo 20 pr.) na wynagrodzenie, wydawat sie wszyst-
kim panom postom z miast tak uciazliwy, ze wrecz
o$wiadczyli, iz na ten projekt zgodzi¢ sie nie moga.

Wobec takiej opozycyi trzeba byto szukac
kompromisoéw, szuka¢ pewnych punktdw, na ktoreby
sie wiekszo$¢ zgodzita. Na te punkta, Ktdre ja
przedktadam, zgodzito sie juz bardzo wielu szano-
wnych kolegbw. Musze dodaé, ze interes miast jest
w moim obecnym wniosku uwzgledniony. Stosunki
miast sg tak odrebne, iz nie mozna ich podciggac

pod prawidta ogo6lne.

Prosze pandéw, abys$cie raczyli odestaé mdj
whniosek bez drukowania go jako naglacy do komi-
syi, a teraz skltadam go opatrzony podpisami 55.
postdw do laski marszatkowskiej.

J, E. hr. Marszatek. Jest dostatecznie pi
party. Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt). Rozpra-
wa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madejski. Dziwnem zaiste
zrzadzeniem losu przychodzi sprawa propinacyjna
pod rozprawy zawsze o tak sp6znionej godzinie, ze

wysoka lzba catodzienng praca znuzona, a moze
senna, nie moze nalezytej poswieci¢ jej uwagi,
Wniosek odraczajacy w takiem usposonieniu jest

bardzo ponetny, tatwy do przyjecia, osobliwie jezeli
wniosek odroczenia wychodzi od cztonka komisy;,
najgorliwszego w kierunku pracy .wiekszosci komi-
syjnej, od cztonka, ktérego zasady niemal od stowa

do stowa przyjete sa w przedtozeniu niniejszem.
Wniosek na odroczenie w takim sktadzie rzeczy,
wniosek opatrzony nadto podpisami 55 postow,"

przesadza oczywiscie z gory caty te sprawe. Jako
sprawozdawcy komisyi nie wolno mi jednak odsta
pi¢ od wniosku tejze. Jestem wyrazem wiekszosci,
i sta¢ bede przy rozwinietej przez mag choragwi
usque ad dnem!

Ze sprawozdania komisyi propinacyjnej widzi-
cie panowie, ze komisya ta bywa w potozeniu da-
wnych alchemikéw, ktorzy niegdy$ latami wytezali

my$l cata, nad odkryciem wynalazku fabrykacyi
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ztota. Ot6z i my tak dziatamy. Uznajemy wszyscy
ze prawo propinacyi jest witasnoscig nienaruszalng,
ze odjac jej nie mozna uprawnionym inaczej jak za
wynagrodzeniem, ale gdy idzie o dostarczenie fun-
duszéw odpowiedn;ch do wynagrodzenia, powiadacie
komisyi, mySicie i szukajcie, jakby je wytworzy¢.

Catkiem naturalnie, ze czestokro¢ po diugim
namysle, jak obecnie n. p. po trzech latach wy-
strzeli nowa mys$l, ktéra obala zasady niegdy$
przyjete, jakby nowe odkrycie fabrykacyi ztota. Ze
mys$l ta przyjdzie doraznie, p6zniej jak potrzeba,
nikt temu nie winien, bo nikt za czas pomystu od-
powiedzialnym by¢ nie moze. Obawiam sie tylko,
czy sprawa nie ucierpi na zwtloce,
cona do komisyi nie przyjdzie do lzby znowu o tak
p6znej godzinie, i moze jeszcze w ostatni dzien
Sejmu, bo taki los spotykat ja juz przez trzy lata.
Whnioski, ktére k”misya po tylokrotnych badaniach
przedktada, powinny zdaniem mojem by¢ przyjete
za podstawe do rozpraw szczegétowych. Odczytane
jednakze poprawki, nie matej wagi, ijuz nie wiem
paragrafow zapowiedziane, zmieniaja po-
sta¢ rzeczy; z doSwiadczenia niedawno zrobionego,
wiemy, co znaczy wotowa¢ nad wnioskami wiek-
szosci i mniejszosci komisyi, i nad mnogiemi w do-
datku poprawkami, wysoka Izba godzi je zazwyczaj
przechodzac nad cata sprawa do porzadku dzienne-
go. W obec tak smutnych doswiadczen, indywidu-
alnie przychylitbym sie do wniosku odroczenia,
zwtlaszcza, ze do rozpoczecia rozpraw pora spéznio-
na nie daje otuchy; w imieniu komisyi za$ prosze
nie odsyta¢ sprawy napowrdt do komisyi, lecz przy-

czy dzi§ zwr6-

do wielu

jac¢ jej wnioski za podstawe do rozprawy szcze-
gotowej.
J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek odracza-

jacy p. Krzeczunowicza. Czy potrzeba go odczytac?

Gtosy. Nie.

J. E. hr.
czenia przyjmuje,
Jest przyjety.

Marszatek. Kto ten wniosek odro-
raczy reke podnies¢ (wiekszosc).

Porzadek dzienny nastepnego t. j. 22go posie-
dzenia, ktére sie odbedzie dnia 20. maja o 10. go-
dzinie rano, jest nastepujacy:

Porzagdek dzienny 22go posiedzenia
6 sesyi, Ill peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre sie

odbedzie we czwartek dnia 20go maja 1875 o go-
f dzirie 10 przed potudniem.

U- Pierwsze czytanie wniosku p. Rydzowskiego
na wybu-
sztuk

0 wyznaczenie odpowiednich funduszow
dowan:e budynku dla amieszczenia szkoty
pieknych w Krakowie.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Siwca 0 znie-
sienie rad powiatowych.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku
Wydziatu krajowego wzgledem wydatkéw na szkote
weterynaryi. Sprawozdawca p. Szaszkiewicz.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej nad przed-

tozeniem Wydz. kraj. o urzadzeniu latrynowem
w szpitalu gtéwnym Iwowskim. Sprawozdawca p.
Kamirski.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi
Maurycego hr. Dzieduszyckiego i innych cztonkow
komitetu zawigzanego w celu niesienia pomocy du-
chownym obrz. gr. kat., ktérzy opuscili dyecezye
chetmska i przebywajg obecnie w Galicyi. Sprawo-
zdawca p. Chrzanowski.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu funduszu szkolnego na rok 1876. Sprawo-

zdawca p. Czerkawski.

edukacyjnej o wnio-

otworzenia drugiej

7. Sprawozdanie komisyi
sku p. Skrzynskiego wzgledem
szkoty realnej we Lwowie. Sprawozdawca p. Saw-
czynski.

N 8. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Dunajewskiego w przedmiocie zrownania
feryi jesiennych na uniwersytetach z feryami w szko-
tach $rednich.

9. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Hausnera wzgledem zaprowadzania wydziatu
lekarskiego na uniwersytecie Iwowskim. Sprawo-

zdawca p. Czerkawski.
10. Sprawozdanie o petycyach.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 10. m. 36. wieczor

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



