Sprawowanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego "ejurn krajowwego.

26, posiedzenii 6. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiej
z dnia 23. maja 1875.
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Dalszy cigg spisu petycyj mwniesionych do Sejmu. — Os$wiadczenie komisarza rzadowego co do pomyiki
zasztej w uchwalonej ustawie o kompetencyi sadéw w sprawach serwitutowych i odestanie tejze usta-
wy ponownie do komisyi na wniosek pp. Jozefa Jasinskiego i hr. Gotejewskiego.— Odpowiedz czton-
kéw Wydziatu krajowego pp. Pietruskiego, Skwarczynskiego, Serwatowskiego i Wereszczyriskiego na
interpelacye p. Antoniewicza w przedmiocie réznych watpliwosci co do gospodarstwa Wydziatu kra-
jowego. — Sprawozdanie kom.syi propinacyjnej z projektu ustawy o wykupnie prawa propinacyi.
Przemoéwienie sprawozdawcy. Przem iwionie pp. ks. Stepka, ks. Chetmeckiego, ks. Zaklinskiego i Frucht-
manna w ogélnej dyskusyi, tudziez wniosek ks. Zaklinskiego aby nad ustawg przejs¢ do porzadku
dziennego. Zamkniecie dyskusyi ogolnej i przemdwienia pp. ks. Krasickiego i Madejskiego jako jene-
ralnych méwcéw. Przemdwienie sprawozdawcy i odrzucenie wniosku przejscia do porzadku dziennego
w gtosowaniu imiennem.

Poczatek posiedzenia o godzinie 1. minut 30. Podaje do wiadomosci wys. Izby, ze przeciw
w potudnie. protokotowi 23. i 24. posiedzenia nie wniesiono
zadnego zarzutu, a protokét z 25. posiedzenia je-
szcze dzi$ ztozony bedzie w biurze sejmowem do
przejrzenia.

Postéw obecnych 127.

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki,
Marszatek krajowy. Sa petycye, p. sekretarz raczy odczytag.
Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jézef Bade- Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
ni, Jézef Jasinski, ks. Zaklinski. . .
Spis petycyj
Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski o, gsier 22, maja 1875 r. do Sejmu galicyjskiego

c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa.

whniesionych.
J. Ex. br. Marszatek. Poniewaz liczba pOSl'éW 254, Brzejany Wydz powiat przez p. CyW”"]_
regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec skiego o przytaczenie Denysowa wielkiego i matego*

posiedzenie. do Sadu w Kozowie a Starostwa w Brzezanach.
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P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Jasinski. Wnosze,
odesta¢ do komisyi terytoryalne;j.

J. E. hr. M arszatek. Kto jest za tern, aby
te petycye odesta¢ do komisyi terytoryalnej, raczy
reke podnies¢ (wiekszos€). Whniosek przyjety.

aby te petycye

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

255. Krakowskie Tow. lekarskie przez p. Ho-
szarda o stalg organizacye posad lekarzy powiato-
wych w Galicyi i zaprowadzenie organizacyi zdro-
wotnej w gminach.

Sekretarz p. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J.E.hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie tej
petycyi do komisyi adminisracyijtiej.

J. E. hr. Marsza tek. Jest wniosek, aby te
petycye odesta¢ do komisyi administracyjnej. Kto
sie z tern zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosg).
Whniosek przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

256. Sanok Wydz. powiat, przez p. Stoneckie-
go o zarzadzenie, aby posiadacze gotdwki na utrzy-
manie szkét ludowych pewng kwote optacali.

Sekr. p. J. Jasinski. Prosze o gtos.

J E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, azeby te petycye
odesta¢ do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto si¢ z tym wnio-
skiem, aby te petycye odesta¢ do komisyi eduka-
cyjnej, zgadza, raczy reke podniesé (wiekszosc).

Whiosek jest przyjety.
P. komisarz rzagdowy. Prosze o glos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. komisarz rzagdowy

P. komisarz rzadowy. Przepraszam wys.
Izbe, ze zajme jg tutaj sprawg jnz zalatwiona.
Wys. Sejmie! Gdy na porzadku dziennym w pierw-
szem czytaniu stat projekt rzadowy co do kompe-
tencyi sagdow do rozstrzygania spor6w o0 prawa ser-
witutowe, podniostem przeczytawszy, przyznaje sie
pobieznie drukowany projekt rzadowy, iz zaszia

mytka w nim, bo w § 5. powotano §. 34. patentu
z 5. lipca 1853. r. a nie §. 35. Zdawato mi sie,
po pobieznem, jak powiadam przegladnieciu, ze 8. 1.
mowi 0 tych sprawach, ktére przechodzg do sgdow,
a ktore dotychczas komisye serwitutowe rozstrzy-
galy na mocy & 34. patentu, t. j. o stosunkach
prawnych. Za$ 8 5. mdwi o tych sprawach,
ktére nadal pozostang przy komisyach
serwitutowych, t. j. o orzeczeniach o wy-
kupnie i regulacyi, ktore wydawata ko-
misya w mys$l 8§ 35. ces. patentu. Jednakze
pomylitem sie. Komisya tak samo rozumiata te
postanowienia i przedtozyta w tem brzmieniu pro-
jekt do ustawy, iz zamiast 8§ 35., powotata w 8. 5.
8. 34. patentu. Tak zapadfa uchwala wys. Sejmu.
Dopiero dzi$ trutynujgc te sprawe, by uchwalong
ustawe przedtozy¢ do sankcyi Najj. Pana, spostrze-
gtem, iz jest myitka

8 1. moéwi, iz do sadow przechod2g wszystkie
te sprawy, gdzie idzie o stosunek prawny,
ktére nie bedg wniesione przed komisye serwitu-
towg przed 1. stycznia 1876 r. 8 3. mowi
o tych sprawach , ktdre komisya serwitutowa
bedzie i nadat <zatatwiaé, o sprawach wyku-
pna i regulacyi. 8. 5. za§ powiada, Ze orzeczenia,
ktére komisya serwitutowa i nadal co do stosunkow
prawnych wydawac bedzie na podstawie 8. 34. pa-
tentu, poniewaz sprawy wniesione byty
przed pierwszym stycznia 1876 r. nie
mogg by¢ zakwestjonowane w drodze sadowej. Za-
szta przeto w 8 5. myika, bo — powotano w nim
8. 35 zamiast §. 34.

Nie mam prawa stawiania wnioskow do for-
malnego traktowania, jednak prositbym, zeby ta
mytka mogta by¢ regulaminem przepisang droga
poprawiana.

P. J. Jasinski.

J. E. br. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Jasinski Gdy powotany & 35. w §.5.
projektu o kompetencyi w sprawach serwitutowych
nie jest czysto mytkg druku, wnoszeg, azeby
te sprawe powtdrnie do komisyi prawniczej odestac,
a to bez stawiania wniosku pisSmiennego, tylko co
do sprostowania 8. 5. projektu do ustawy o kom-
petencyi sgdow. Stawiam zatem wniosek nagty:

Prosze o gtos.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zwraca sie 8 5 projektn ustawy o kompe-
tencyi saddw w sprawach serwitutowych do komi-
syi prawniczej w celu zastanowienia si¢ nad zacy-
towanym tamze §. patentu z 5. lipca 1853.
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J. E. hr. Marszalek. Jest wniosek odesta-
nie tego 8 napcwrot do komisyi prawniczej, aby
zmieniony whniosta do Sejmu.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P, Grocholski ma gtos.

P. Grocholsk . Dodam te poprawke, azeby
komisya bez drukowania zdata ustne sprawozdanie.

J. E. hr. Marszatek. To jest, aby ten wnio-
sek traktowac¢ jako nagty. Kto sie z tem zgadza,
raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

P, Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Woczorajszego dnia wniesli do
wys. lzby interpelacje Dr Antoniewicz i towarzy-
szy, tyczaca sie roznych gatezi administracyi fun-
duszéw i innych kwot znajdujagcych sie w zawia-
dywaniu Wydziatu krajowego.

Wydziat krajowy ma zaszczyt co do punkiu
ostatniego tyczacego sie funduszéw publicznych
i stypendyjnych, ktére podlegaja mojemu refera-
towi, odpowiedzie¢ jak nastepuje:

Interpelacya co do tego punktu brzmi (czyta):

»Niemniej bedzie leze¢ w intencyi Swietn. Wy-
dziatu krajowego, poda¢ wys. Sejmowi blizsze wy-
jasnienia o stanie fnnduszéw publicznych, a miano-
wicie jakie fundusze i jaka kwota lokowang jest
w prywatnych papierach, dlatego podpisani inter-
pelujg w tej sprawie a mianowicie:

a) jaka kwota z funduszéw administrowanych
w Swietnym Wydziale krajowym umieszczong jest
w prywatnych papierach, przedewszystkiem w akcyach
kolei Karola Ludw.lia.

b) czy Swietny Wydziat (krajowy korzystat
z prawa przy sposobnosci dwdch ostatnich emisyi
akcyi kolei karola Ludwika

c) jezeli nie, to pozwalg sobie zainierpelowaé
z czyjej winy to sie state, i wieie odnosne fnn-
dusze bylyby z ostatnich emisyi skorzystaty.
a zarazem czy Swietn. Wydziat krajowyi po-
starat sie o to, azeby strata odnosnym] funduszom
zwrécong byta. Na te 'nterpelacye [odpowiem dac
za porzadkiem (czyta):

a) jaka kwota z funduszéw administrowanych
przez S$wiet. Wydziat krajowy umieszczong jest
w prywatnych pamerach, a przedewszystkiem w ak-
cyach kolei Karola Ludwika?

Jak diugo Wvdziat krajowy zawiaduje fundu-
szami stypendyjnymi nie przedsiebrat zadnej innej
lokacyi jak tylko takie, jakie sa ustawami i prze-
pisami unormowane, a zatem tylko w takich pa-

pierach, w ktérych moga by¢ pupilarne fundusze
lokowane.

Z zestawienia, ktére mam pod reka, a ktdre
wczoraj w oddziale rachunkowym sporzadzone zo-
stato, pokazuje sie, ze fundusze stypeudyjne loko-
wane sg W nastepujacy sposoéb:

w listach zastawnych banku hypotecz. 148.200 zir.
w obhgacyach indemnizacyjnych 422.060 ,,
w " pozyczki krajéw, zr. i873 144.000 ,,
w 4°/0 i 5°/0 listach zastawnych towa-

rzystwa kredytowego ziemskiego, ktdre

ma siedzibe we Lwowie . 336.500 ,,
w listach zastawnych zaktadu kredyto-

wego ziemskiego w Kraaowie 74.300 ,,
w losach panstwowych z r. 1860 2.100

w ksigzeczkach galic. kasy oszczed. 6949 zh 97 ct.
przyczem zwracam uwage, Ze ta ostatnia kwota
dzieli sie na 86 fundacyi, i skrada sie z kwot po-
jedynczych, ktdére albo nie wystarczajg na zakupie-
nie papieréw wartosciowych, albo muszg by¢ trzy-
mane jako fundusz ruchomy na zapfacenie sty-
pendyoéw.

Na dobrach hypotecznych i realnosciach uloko-
wanych jest 87.313 zt. 84 ct. Jestto suma nalezaca
do kilkunastu fundacyi, ktérg odebraliSmy albo cd
Kzadu, albo bytego Wydziatlu stanowego. Guma ta
sktada sie albo z takich sum, ktére nie mogag byc¢
wypowibdzlane, albo sg wypowiedziane albo w pro-
cesie albo juz w egzekucyi, w akcyach kolei Ka-
rola Ludwika 155 000 zkr.

Akcye te nalezg gtownie do dwdch fundacyi,
mianowicie do fundacyi §. p. Jana Towarmckiego,
ktéry zostawit 408 akcyj, i do fundacyi Medarda
Konieckiego. Ostatnia t.j. fundacya Kunieckiego
opiewa, ze kapitat musi by¢ w akcyach kolei Ka-
rola Ludwika ulokowany.

Jakkolwiek wedle nstaw, majatki fundacyjne
moga by¢ takze w akcyach kolei Karola Ludwika

lokowane, to przeciez sadzit Wydziat kraj. iz gay
aKcye te wyszty do bardzo wysokiego kursu, na-
lezaloby je sprzeda¢, zakupi¢ inne mniej dro-

gie papiery z pupilarnem bezpieczestwem a tem

samem dochdd pomnozyé. Gdy wszelako kuratorya

fundacyi $. p. Jana Towarnickiego sadzita, iz trze-

baby jeszcze wyzszego kursu wyczekiwaé, nie przyszto
92*
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do tej sprzedazy, bo nie przyszto juz takze do wyz-
szego a nawet do tego samego kursu.

Mamy dalej w akcyach kolei wegiersko-wscho-
dniej 1200 zir. Te akcye ztozyt poset ks. Chetme-
cki jako kapitat zarodowy utworzonej przez siebie
fundacyi, ktore zatem bez jego wezwania nie moga
by¢ przemienione.

Dalej mamy akcye kolei dniestrzanskicj nale-
zace do fundacyi ks. Popkiewicza, ktore tenze fun-
dator na pomnozenie tej swojej fundacji ziozyt.

Dalej mamy u innych funduszéw 32.895 zkr.
ktére fundacyi Glowinskiego sg winne, zaklad cho-
rych i zaktad putoznic, i z ktérych procenta na rzecz
fundacyi ptaca sie regularnie. Nastepnie w asygna-
tach banku krajowego mamy 2.700 zir. To sa
chwilowe lokacye na zaptacenie stypendyow.

Delej zapytuje interpelacya: b) Czy Swietny
Wydziat krajowy korzystat z prawa przy sposobno-
§ci dwaoch ostatnich emisyj akcyj kolei Karola Lu-
dwika?

Korzystat w catej rozciggtosci. Korzystanie
z prawa nowej emisyi moze sie wykonywa¢ w dwo-
jaki sposéb, albo zakupujac nowe akcye, ktore sie
maja emitowaé, albo nie majac pieniedzy odprze-
da¢ to prawo.

Naturalnie, ze fundaeye stypendyjne nie majg
funduszéw, zeby nowe akcye kupowa¢, bo procen-
tow od kapitatu uzywa sie na optaty stypendyow.
To tez kiedy przyszto do pierwszej z tych dwdch
emisyj, o ktorych tu mowa postaraliSmy sie Ojto,
azebySmy to prawo, niemajac pieniedzy dla nabycia
nowych akcyj, sprzedali. DostaliSmy oferte od ka-
zdej akcyi po 2.80 ctow. Zdawato mi sie to za
mato, rzucitem sie po bankach i kantorach, i skon-
czyto sie na tem, zeSmy odprzedali to prawo za
3.80 zir. od akcyi, a kapitat zaktadowy lokowaliSmy
dalej na korzy$¢ fundacyi.

Oo wiecej, fundacya Korneckiego jest ziozong
i 180 akcyach kolei Karola Ludwika. Fundacya
ta nie byla jeszcze wprowadzong w zycie. Kapitat
lezat w sagdowym depozycie a zatem nie stuzyto
"Wydziatowi krajowemu prawo administrowania tej
fundacyi, a tem raniej przemieniania na inne pa-
piery, lub korzystania z nowej emisyi.

Gdy wszelako widocznem byto, ze fundacya,
gdyby sad zaniedbat sposobnosci pomnozenia fun-
dacyi, mogtaby strate ponie$¢, wiec udaliSmy sie
z jednej strony do sadu, z drugiej do c. k. Na-

miestnictwa, ktoremu wtenczas przystuzato prawo
zarzadu fundacyi, bo ta nie byla jeszcze wprowa-
dzong w zyc.e, azeby nam dozwolity skoizystaé
z prawa pobierania nowych akcyj. Jakoz c¢. k. Na-
miestnictwo i c.k. sad zezwolity, i nasz petnomo-
cnik wraz z urzednikiem sadowym podniesli te
akcye z depozytu sadowego i udali sie do banku,
gdzie juz naprzéd cena przez nas byta zgodzona,
w ktérym znowu i sprzedab prawo poboru nowych
akcyj za 3 zhr. 80 c. od kazdej starej akcyi.

Z tego zechce sie wys. lzba przekonac, ze nie-
tylko w fundacyach pod naszym zarzadem, ale
i w tych ktére miaty dopiero przejs¢ pod naszg
administracye, czuwaliSmy najtroskliwiej nad do-
brem powierzonych nam fundacyi.

Tyle co do pierwszej a 5tej z rzedu emisyi.
Co do szostej rzecz ma sie tak, zesmy byli w mo-
znosci nabycia nowych akcyj, nie dlatego, zebySmy
mieli w tych fundacyach do$¢ grosza na nabycie
nowych akcyj, ale ze do innych fundacyi wptynety
kapitaty, wiec korzystalismy z tego prawa poboru
nowycn akcyi, o ile zapasy starczyty dla fundacv;
§. p. Jana Towarnickiego i Medarda Korneckiego,
a na co nie byto w tych dwdch funuacyach odstg-
pilismy innym fundacyom zasoby Kkapitatowe po-
siadajacym.

Ztego mogta sie wys. lzba przekonaé, ze
w dziale ktéry mam zaszczyt zastepowac przed wys.
Izba postepuje sie prawidtowo wedle ustaw i prze-
piséw z najwiekszg troskliwosciag, ze lokacye sg
tylko z pupilarnem bezpieczenstwem przeprowadzone,
ze zatem PF. interpelanci mogg by¢ zupetnie za-
spokojeni.

P. Skwarczynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skwarczynski ma
glos.

P. Skwarczynski. W dalszym toku odpo-
wiedzi na interpelacye p. Antoniewicza wczoraj

wniesiong me.m przedewszystkiem zaszczyt uzupet-
ni¢ to, co p. Pietruski juz wytuszczyt, t. j, co do
punktu 5 a mianowicie funduszow zostajgcych pou
zarzadem departamentu drugiego, ktéremu mam
zaszczyt przedwodniczyé. Departament ten zarzadza
kapitatami serwitutowemi gmin, bedacem; w depo-
zytach Wydziatu krajowego. Te kapitaly sa loko-
wane w obiigacyach inaeminizacyjnycb Kwoty za$
pomniejsze sg lokowane w ksigzeczkacn kasy
oszczednosci. Zatem  wszystkie fundusze bedace
pod zarzadem Wydziatu kr ijowego, o ile wchodzg
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w zakres depart. Il. sg lokowane stosownie do po-
stanowien ustawy w papierach pizeznaczonyck do
lokowania.

Nastepnie dotyka interpelacya innych spraw,
ktorych zaklatwienie jest mi poruczone :

Ustep tej interpelacyi brzmi:

.Bezwatpienia byto obowigzkiem S$wietnego
Wydziatu krajowego zatatwi¢ sprawy przez wys.
Sejm przekazane, tern bardziej, jesli one stojg
w zwigzku z dobrobytom i moralnoscig kraju. Ta-
kim byt wniosek p. Bartoszewskiego celem za-
radzenia pewnym niedostatkom (niedostateczno-
sciom). W sprawozdaniu Swietnego Wydziatu kra-
jowego z roku 1874 stoi: ,Wydziat krajowy
dotozy jednak staran, aby przed otwarciem posie-
dzenia wys. Sejinu ukonczy¢ przygotowawcze prace.
»Poniewaz juz druga sesya od postawionego wspo-
mnianego wniosku uptywa, i jak ze sprawozdania
z r. 1875 wynika, nie uczyumno mu zado$¢, pod-
pisani majg honor zainterpelowa¢ Wydziat krajowy,
dlaczego sprawa ta tak mato naprzdéd postapita. “

Whniosek p. Bartoszewskiego nie dazyt, jak
szanownym interpelantom sie podobato do zaradze-
nia pewnym niedostatkom lub niedostateczno$ciom,
lecz wzywat do zbadania przyczyn zubozenia ludno-
§ci wioscianskiej i matomiejskiej. Ktokolwiek troche
ma wyobrazenia o0 rzeczyj, tatwo pojmie, ze jest
to zadanie nadzwyczaj rozlegte, trudne, wymagajace
dtugiej i zmudnej pracy, i azeby temu zadaniu
zado$¢ uczyni¢ nalezato przedewszystkiem skonsta-
towa¢ we wszystkich kierunkach spotecznych, ja-
kim sposobem objawia sie zubozenie, a nastepnie
dopiero dochodzi¢ przyczyn. Tak symptomota jak
j przyczyny zubozenia zostajg bezlwatpienia w zwigzku
ze wszelkiemi stosunkami spotecznemi i stanem
zdrowia, o$wiaty, moralnosci, srodkami komunikacyj-
nemi, prawodawstwem, stosunkami kredytowemi
i innemi. Wypadto zatem na czeSci podzieli¢ te
prace, i czeSciowo rozpatrywaé oznaki i przyczyny
zubozenia w kazdym dziale stosunkéw spotecznych.
Takie czesciowe prace podejmuje Wydziat krajowy
za posrednictwem biura statystycznego. Do takich
nalezy praca o ticytacyach, daty o ilosci szynkow,
réwniez prace okoto stosunkéw kas pozyczkowych,
poglad na udziat naszego kraju w budzecie pan-
stwowym, i w urzadzeniach, ktére panstwo dla do-
brobytu ludnosci ma obowigzek otworzy¢, albo do-
starczy¢ materyain w tej mierze.

Dalsze prace bedace w toku sg o ciezarach

podatkowych rzadowych i autonomicznych, o wpty-
wie ustawy, o wolnosci obrotu wiasno$cig ziemska.
Obok tego biuro statystyczne takze w kwestyi re-
gulacyi podatku gruntowego zajmuje sie zestawie-
niami dla uzytku cztonkéw podkomisyi podatkowych.

Wydziat krajowy nie spuszcza z oka tej sprawy,
przeciwnie wszystkie niemal prace biura statysty-
cznego sg skierowane wiasnie w celu wyjasnienia
stosunk6w, po ktérych wyjasnieniu bedzie mozna
przystapi¢ do zado$Cuczynienia wnioskowi p. Bar-
toszewskiego.

Wydziat krajowy nie zaniedbat réwniez i bez-
posredniego dziatania w tym kierunku, tak pracami
swemi administracyjnemi, jak wnioskami, ktore na
polu ustawodawczem przedktadat wys. Izbie. Skie-
rowane sg one gtownie ku podniesieniu dobrobytu

w kraju.  Wydziat krajowy przedtozyt usta-
we o chowie bydta, zajmuje sie ustawg rolni-
cza, dalej dziatat ku ulatwieniu kredytu kasom

pozyczkowym, o ile to w granicach jego wiadzy le-
zato. Sadze zatem, ze nie mozna Wydziatlowi kra-
jowemu uczyni¢ zarzutu, jaki podniesli szanowni
interpelanci, jakoby nalezytej nie doktadat ba-
cznosci.

Drugi nastepujacy

(czyta):

punkt interpelacyi jest

»Jest i bez ankiety wiadomem, ze lichwa i pi-
janstwo sg gtéwnemi przyczynami moralnego i ma-
teryalnego padku, a przeciez pod tym wzgledem
Wydziat krajowy nie rozwija czynnosci."

Otéz miatem juz zaszczyt podnies¢ dziatalnosé
Wydziatlu krajowego wzgledem lichwy. Wydziat
krajowy, o ile wjego zakresie lezato, podjat zakia-
danie kas pozyczkowych gminnych, kas zaliczko-
wych, rozbierajgc kwestye kredytu, sadze zatem,
a to jest jedyna droga, po ktérej Wydziat krajowy
w tym Kkierunku dziata¢ moze — w drodze ustawo-
dawczej.

Co sie tyczy ograniczenia stopy procentowej
wys. lzba sprawe te wzieta w swoje rece i wysto-
sowata na przesztej i obecnej sesyi rezolucye do
rzadu w tej sprawie. Wydziat krajowy zatem nie
moze w tym kierunku dziatac.

Co do sprawy pijanstwa podnies¢ musze te oko-
licznos¢, ze bezposrednie dziatanie Wydziatu kra-
jowego w tej sprawie lezy po za zakresem dziata-
nia ustawami przekazanym Wydziatlowi. O ile
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jednak ta sprawa data sie w drodze ustawodawczej
uregulowac, podnidst Wydziat krajowy, wniosek
o wykupnie prawa propinacyi, juz w roku 1872
i 1873, przedstawit te sprawe w taki sposob, ze
rownoczesnie z tem przeprowadzong zostata sprawa
regulacyi szynkoéw. Nie jest wing Wydziatu krajo-
wego jeili ten projekt nie znalazt dostatecznego
poparcia w wys. lzbie, i sprawa ta juz obecnie
w inny sposéb zupelnie zalatwiong zostanie.

Trzeci ustep interpetacybrzmi:

3. Na interpetacya co do budowy na Szuma-
nowce (Szkota weterynaryi) otrzymali podpisani
nie catkiem zadawatniajgcg odpowiedZz. Szanowny

mczionek Swietnego Wydziatu krajowego przyznat,
ze wspomniona budowa wykonywuje sie pod dozo-
rem Swietn. Wydzialu krajowego. Jezeli tak jest,
to przedsiebiorca Dudowy nie jest winnym za ta-
kowa, on i za materyat nie odpowiada, ktéry (nie
chcemy wierzy¢ pogtoskom) itd.: dlatego interpeluje-
my: czy nie byt on liwerowany przez sam S$wietny
Wydziat krajowy ??

Otéz przedewszystkiem miatem juz zaszczyt,
co olecnie powtarzam, wypowiedzie¢c ze Dudowa
na Szumanodwce jest przedsiewzietg pod nadzorem
Wydziatu krajowego, jednakze przez pojedynczych
przedsiebiorcow.

Specyalnie interpelacya tyczy sie sztachet. Juz
przytoczytem , ze wykonane zostaly pod jesien
i skutkiem tego tynk odpadt. Materyat nie byt
dostarczony przez Wydziat, lecz przez samego przed-
siebiorce, i byt badany przez oddziat techniczny
jeszcze przed interpelacyg a przeze mnie po inter-
pelacyi, i przekonatem sie, ze materyat jest dobry
i zupeinie odpowiedni.

Ze za$ w p(’Jznrt jesieni tynkowanie wykona-
nem zostato, wiec Wydziat krajowy nie Kkollaudo-
wat tej roboty. Teraz przedsiebiorca obrzuci tyn-
kiem, a poniewaz pora jest sprzyjajaca, w*ec
murowanie wyschnie i rzecz bedzie zatatwiona.

Co do dalszego zapytania, czy przedsigbiorca
jest winnym, to jest kwestya prawna, zatem n.e
nalezy do rozstrzygania Wydziatu krajowego, i -j

i 8§ Wydzial krajowy nie skollaudowat roboty, nic
wyptacit ceny ostatniej za nig, zatem fundusz kra-
jowy zadnej szkody nie poniesie.

Sadze, ze w ten sposob odpowiedziatem na in-
terpelacye O ile tyczyta sie spraw, ktorych zatatwie-
nie mrie jest powierzone.

P. Serwa towski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Serwatowski ma

gtos.

Z kolei wypada i mnie
interpclacye w punkcie 4.

P. Serwatowski.
takze odpowiedzie¢ na
Ten brzmi (czyta):

»W interesie samego Swietnego Wydziatu kra-

jowego lezatoby potozy¢ raz koniec moze i tenden-

cyjnie rozsiewanym pogtoskom co do budowy gma-
chu w Kulparkowie; podpisani pozwalajg subie dla
tego prosi¢ Swietny Wydziat krajowy o przediozenie
poszczegOlnych wykazéw z catego toku budowy, a
podpisani przekonani, ze z poszczeg6lnych wykazéw
wiaiogodnie pokaze sie. ze opinia puniiczna bezpod-
stawnie tal; jest zatrwozona.l

Zarzut, ktory tu podniesiono madgtby dotyczyé
tych rozsiewanych pogtosek, ktére krgza albo co do
sposobu budowy, albo co do rezultatu budowy, albo
nareszcie co do szczegdtowego trutynowan.g rachun-
koéw tej budowy.

Musze zwr6ci¢ uwage szanownych interpelan-
tow na to, ze Wydzial krajowy w sprawozdaniu
swem kazdego roku przedstawia tak sam rezultat
wykonanych robot jak niemniej poniesionych ko-
sztow, rownoczesnie potrzeby dalszej budowy i otrzy-
muje od Sejmu fundusze. Jeze.i pogtoski podobne-
go rodzaju mogly zatrwozy¢ szanownych interpe-
lantow to mogli sie przekona¢ o stanie rzeczywi-
stym ze sprawozdania Wydziatu krajowego, jako tez
nie mniej i ze sprawozdania wriesunego przez
szanownego posta Kaminskiego jako sprawozdawcy
komisyi przesztorocznej sesyi sejmowej i byliby sie
przekonali ztych cyfr i przedstawien, jak rzecz jest
prowadzona.

Co sie tyczy pogtosek o uszkodzeniach budowy
to na te juz dostatecznie odpowiedziat Wydziat
krajowy wprowadzajagc do gmachu obtakanych, gdyz
mam zaszczyt donies¢, ze obigkani juz od kilku dni
w liczbie trzystu kilkunastu sprowadzeni zostali do
gmachu w Kulparkowie.

Co sie tyczy wreszcie zarzutu co do szczeg6to-
wego trutynowania rachunkéw, to te sg do przej-
rzenia i wysoki Sejm upowaznit do tej czynnosci
komisye wylrang do zdania sprawy o czynnoS$ciach
Wydz.atu krajowego.

Nie chcac uprzedza¢ orzeczenia tej komisyi nic
nie dodaje. Sadze, ze odpow-edziatem na interpela-
cye dostateczuie.
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P, Wereszczynski. Prosze o glos.

J. E. Lr. Mars zatek. P. Wereszczynski ma
gtos.

F Wereszczynski. Do odpowiedzi sza-
nownych moich kolegbw musze doda¢ wyjasnienie
co do chwilowego lokowania funduszéw krajowych.

W miesigcach grudniu, styczniu, lutym i mar-
cp zbierajg sie dodatki krajowe w znacznej ilosci,
wydatki za$ sa wtych miesigcach mniejsze. W sku-
tek tego nagromadzajg sie w kasie krajowej fundu-
sze, ktdre Wydziat krajowy lokuje chwilowo w ban-
kach. Zeby da¢ wysokiej lzbie poglad na te ope-
racye, na mozliwy roczny dochdd z takich lokacyj,
idczytam :

Dochody uzyskane z chwilowych lokacyj wroku
1874. (czyta):

Od galic. Towarzystwa kredytowego ziem-

SKIBGO o 657zkr. 17 ct.
Od filii zaktadu kredytowego

dla handlu i przemystu 2.090 ,, 96 ,,
Oa asygnat banku wio-

Scianskiego 450 ,, —
Od asygnat banku galic.

Kredytowego ...ccoceevveevrrenan, 1.854 96 ,,

5.058 ztr. 9 ct.

Obecme mamy w galicyjskiem Tow. kredyt,
ziemskim na 5°/0 168 zir. 43 ct., w filii zakfadu
kredyt, dla handlu i przem. na 5°/0 136.285 zir.
73 ct., w galic. banku kredytowym na 6‘a i na
7°/0 96,175 zir. 22 ct.,, w siedmio procentowych
asygnatach tego banku 51.000 zir., w banku wio-

$cianskim na 5% 60.000 zir., razem 343.624 zir,
38 ct.
J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do po-

rzadku dziennego. Na porzadku dziennym stoi.

»Sprawozdanie komisyi sejmowej obranej do
utozenia ustawy o zniesieniu prawa, propinacyi.K

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz ma gtos.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz. Sprawozda-
nia szczegétowego nowego nie mam panowie przed
sobg, a to z tego powodu, ze dawniejsze sprawo-
zdanie komisyjne z dnia 6. maja wyczerpujaco przed-
miot caly traktuje, i ze’juz na posiedzenin z 19.
maia, gdy przedtozytem zasady mojego wniosku,'
weding ktérych wysoki Sejm polecit przerobi¢ usta-
we, zarazem stosownos$¢ tych zasad przedstawitem.

Kilka tylko stow musze jeszcze dcrzuci¢ dla
objasnienia tym panom, ktorzy zabiera¢ bedg gtos
moze jeszcze w jeneralnej dyskusyi, dla objasnienia
jakiego to rodzaju bedzie operacya finansowa, ktOra
wynagrodzenie uprawnionym za prawo propinacyi
ma udzieli€.

Wiecie juz panowie z projektu, ze wynagro-
dzenie polega gtéwnie na pienieznej optacie od szyn-
kow, ze te optaty bedg sie zbieraC przez przeciag
lat 26, ze bedg fruktyfikowane, a kapitat jaki sie
zbierze bedzie miedzy uprawnionych rozdany, mie-
dzy tycn, ktorzy z uptywem tego samego peryodu
utracg swoje prawo propinacyi.

Cyfry ogoélnego dochodu propinacyjnego uzy-
ska¢ mozemy jedynie na podstawie fasyi; sg one
podane w tablicach statystycznych osobno dla miast
a osobno dla innych gmin. Mamy takie daly sta-
tystyczne o liczbie szynkéw, ktére bedg wno$™*4
optaty na wynagrodzenie uprawnionych.

Cyfry te zestawiajg sie w nastepujacy sposob:
We wsiach z wylgczeniem miast, bowiem jak pa-
nowie widzicie z ustawy, miasta odrebnie bedg i
odrebnie muszg by¢ traktowane, otéz we wsiach
z wytgczeniem miast jest szynkéw konsensowych
600, ktére wedtug przecietnej cyfry taryfowej za-
proponowanej w ustawie optacatyby przecietnie po
80 zhr. rocznie, czyli razem 48.000 zir.

Dalej szynkéw propinacyjnych jest po wsiach
teraz 18.700. Taryfa jaka proponuje komisya w swo-
im wniosku do ustawy, jest wymierzona podiug
liczby ludnosci od jednego szynku 10, 15 i 20 zir.
Przecietnie jednak nie mozna przyja¢ innej kwoty
jak 12 zir. od jednego szynku. To robi 224.400 zkr.
czyli razem z optata od szynkdw konsensowanych
272.400 zkr.

Ta suma wiozona rok rocznie przez lat 26 i
fruktyfikowana po 5°/0 od sta tylko, pomnozy sie
50 razy, to jest: ze caly kapitat bedzie wynosic¢
13,625.000 zir. Dochéd ogolny z prawa propinacyi
po wsiach jest 3,576.000 zir., a po straceniu po-
datku rzadowego i dodatkéw indemnizacyjnych i
krajowych, ktoére czynig fttl* %, pozostaje czysty
dochdd 3,066.000 zir.

lle przeto z dat statystycznych przewidzie¢
mozna, bytoby wynagrodzenie réwne 472razowemu
dochodowi z prawa propinacyi.

Zapewne nie jeden z pandéw pomysli, ze to
wynagrodzenie jest bardzo mate, szczegdlnie, jezeli
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sie uwzgledni laki z tego kapitatu na wynagrodze-
nie danego moze by¢ dochdéd w poréwnaniu z do-
chodem prawa propinacyi do wynagrodzenia obli-
czonym. Jezeli n. p. dochdd propinacyi jest na
100 zhr. obliczony i do wynagrodzenia za podstawe
wziety, to 4‘/a razowy dochdéd robi 450 zlr. Przy-
pusciwszy, ze ten kapitat bedzie lokowany bardzo
dobrze na 7%, uczyni 31'/a zir. to jest mniej niz
Ys dochodu jaki byt z propinacyi.

Nie mozna +tudzié¢ uprawnionych, ze dostang
wielkie wynagrodzenie, mozna raczej powiedzie¢, ze
dostang tylko odprawe przy koncu tego peryodu,
z uptlywem ktérego stracg prawu propinacyi. Ta
jednak odprawa nie moze by¢ mato ceniona, bo do-
stang te odprawe w tej chwili kiedy im prawo pro-
pinacyi zostanie odebrane. Ale oczywiscie, majac
tak mate wynagrodzenie na oku, trzebaby pomyslec,
jakby jeszcze do tego wynagrodzenia cokolwiek do-
da¢. Otoz tym dodatkiem jest ustanowione w 8§ 4.
pozostawienie jednego szynku. "Wiele ten dodatek
bedzie wart, przepowiedzie¢ nie mozna; moze on
gdzieniegdzie nie mie¢ prawie zadnej wartosci,
w innych jednak miejscach moze jego warto$¢
rébwnac sie 2, 3 a moze 4 lub 5 razowemu docho-
dowi z prawa propinacyi.

Jednakze ten dodatek nalezy policzy¢ na karb
wynagrodzenia i usprawiedliwi¢ tern mate wynagro-
dzenie pieniezne, jakie uprawnionym obiecaé jestes-
my w stanie.

Dalej musze jeszcze jedno usprawiedliwi¢ po-
stanowienie, ktdére znalazto w pismach publicznych
krytyke. Jest to postanowienie, ze peryod 261letni,
§rdd ktorego uprawi ony ma jeszcze prawo propi-
racyjnego wyszynku zachowaé, zanim wynagrodze-
nia nie dostanie, nie zacznie si¢ z dniem wejscia
w zycie tej ustawy, ale dopiero z tym dniem,
w ktdrym juz dochdd propinacyjny w catym kraju
obliczonym zostanie. To postanowienie ma stuszny
powad.

Oto kazatem wedtug rzadowej normy wyna-
grodzen urzednikdéw i pisarzy zrobi¢ zestawienie ko-
sztdw, ktére bedg wymaga¢ z poczatku wysledzenia
dochodu a potem zarzad funduszow. Obliczono, ze
urzednicy konceptowi i manipulujacy przy komisyi
krajowej i 20 komisyach miejscowych bedg koszto-
wacé 260.000 zlr. rocznie i to wiasnie zaraz wpierw-
szych dwbéch lub trzech latach, wsréd ktérych wy-
Sledzenie dochodu ma nastgpi¢. Z optat wiec wno-
szonych w tych latach pokryte beda zaledwie ko-

szta komisyj ;s na fundusz wynagrodzenia za$ nic
nie zostanie. Dlatego to proponujemy zaczynac ten
peryod, przez ktéry uprawnieni majg jeszcze pozo-
staC przy propinacyi, dopiero od chwili wys$ledzinia
czystego docnodu propinacyjnego w catym kraju;
inaczej bowiem nie mozna by da¢ nawet 4'/2 razo-
wego dochodu na wynagrodzenie.

Koszta zarzadu funduszami w Wydziale krajo-
wym wyniosg kwote okolo 7 tysiecy kilkaset z-tr.
blisko 8.000 zir. Te koszta zarzadu trzeba bedzie
przez caly czas ponosi¢, poki operacja sie nie roz-
wigze.

Te koszta zarzadu znajdg moze swoje pokry-
cie w owych optatach od zakfadania nowych go-
rzelni i browaroéw, ktére nie bedg wiele wynosic,
dalej w grzywnach za przestepstwa propinacyjne,
a nakoniec jeszcze i wtern, ze fruktyfikowanie fun-
duszé6w wplywajgcych ua wynagrodzenie wyniesie
wiecej jak 5%, moze wyniesie frL lub 6U0- Takie
wyzsze fruktyfikowanie pokryje z pewnoscig koszta
zarzadu.

Co do miast w szczegdlnosci jezeli pozwalamy
soDie narzuca¢ dochody uprawnionym prywatnym
takiego rodzaju wynagrodzeniem, to jednak n e mo-
zemy tego czyni¢ miastom, nie mozemy je skazac
na to, aby zamiast dzisiejszego statlego dochodu
mialy *3dochodu z kapitatu wynagiodzenia. W mia-
stach, propinacja stanowi najwiekszg cze$¢ docho-
déw i miasta musza sie wywigza¢ z tych zadan
publicznych, ktéiych prywatni nie majg. Trudno
wiec zadaé, zeby miasta poniosty znaczny uby-
tek w dochodach, zeby tec ubytek wynagra-
dzaty przez naktadanie dodatku do podatkéw bez-
posrednich, albowiem o podwyzszeniu tego dodatku
mysle¢ nie mozna. Kazdy z nas wie, wiele wynoszg
podatki rzadowe, bezposrednie dodatki, dodatki kra-
jowe i indemnizacyjne. Z tej przyczyny zastrzeglis-
my uregulowanie wynagrodzenia w miastach osob-
nym ustawom, w ktorych miasta powinny szukaé
wynagrodzenia przez zaprowadzenie optaty od szyn-
kéw i od skonsumowanych w miejscu trunkdw, zeby
temi optatami zastapi¢ ubytek, jaki poniosg w sku-
tek zniesienia prawa propinacyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza raczy reke podnies¢ (wieKSzos€). Jest
wiekszo$€. Wniosek jest przyjety. Rozprawa jene-
ralna otwarta.

P. ks. Stepek ma gtos.
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P. ks. Stepek. Jak tylko wys. Sejm nasz
krajowy rozpoczat swoje czynnosci sejmowe, tak
zaraz rozpoczeta sie kwestya propinaeyjna. Wiele
to byto narad na kofacb, klubach, komisyach, —
a wiele to razy gazety gtosity rozne projekta stron
interesowanych—widaé ztad, ze byla to sprawa zy-
wotna obchodzaca caty kraj.

Az nareszcie ku koncu sesyi sejmowej tamte-
go roku wkroczyta nieSmiato na pare godzin za
prég sejmowy — a tego roku juz Smiato przed
koricem sesyi przecie komisya sejmowa wnosi swoj
elaborat o zniesieniu propinacji na porzadek
dzienny.

Chwata ci Boze pomyslatem sobie, ze przecie
to rozdwojenie miedzy wiekszym a mniejszym oby-
watelem kraju bedzie usunigte, bo zniknie interes
propinacyjny, i starszyzna, to jest wieksi obywatele
ktorzy powotani z natury przodowa¢ catemu na-
rodowi na drodze postepu i odrodzenia, na
drodze podniesienia ciemnego ludu, ze zajmg miej-
sca, ktére im sie przynaleza, ze zlaczg sie w inte-
ligencye catego kraju, ze stang w szeregu zwartym
miedzy ludzmi dobrej woli, przeciwko najwiekszemu
wrogowi naszego ludu — ze wzgledu majatku i
zdrowia.

O bo to pijanstwo nie tatwo pokonaé, na nie-
go trzeba uzyé sit zbiorowych, bo ono ma swoich
najsprytniejszych kusicieli, ktérzy upajajac lud,
w metnej wodzie ryby fapig i wlichwe go wtracaja.

Az tu czytam w tern sprawozdaniu komisyi
sejmowej w 8 4.: ,[Kto w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy bedzie wiascicielem majetnosci
z ktérem polgczone jest prawo propinacyi, ten po-
zostanie po uptywie peryodu 26. lat w prawie po-
siadania jednego szynku w obrebie tejze samej
majetnosci (kazdej gminy). C6z to znaczy? Propi-
pinacya sie znosi, i propinacya zostaje, tego mgj
kmiecy rozum pojac nie moze, stan przeto terazniej-
szy w niczem sie nie zmieni. Wiasciciel propinacyi
dotychczas wytgcznie szynkowa! wodg, i dalej szyn-
kowa¢ bedzie. A wiec propinacya zniesiong zostanie.

Gdyby sie wiec cho¢ na tej jednej koniecznie
w kazdej miejscowosci skonczyto, ale zapewne wys.
Rzad profitujagc z wolnego zarobkowania ze wzgle-
doéw fiskalnych, chcac odbi¢ stracony podatek od
dochodu propinacyjnego nada koncesye na kilka
takich szynkéw w kazdej miejscowosci, a ktdrych
ja dla szkodliwosci ludu naszego, jakby jakiej$
dzumy sie boje. Ale mnie idzie o to, ze wilasciciele

propinacyi znajdywac sie beda miedzy arendarzami
w nieprzyjacielskim obozie, i ze arendarze bedg sie
wymawiac¢, ze nie tylko oni rozpijajg lud, ale i
karczmy dworskie, i ze to rozdwojenie soki zywo-
tne ludu naszego podgryza¢ bedzie, bo cbcac miec
odbyt w swojej karczmie licytowa¢ bedg in minus
(ja dam taniej) swoje gorzatke na zgube i zupeing
ruine chtopka, gdzie niezawodnie przebieglejszy
areudarz zwyciezy i speitniag sie moje stowa, ze
chlopek powie: ,kurne, chodit do Naftuly, bo tam
horiwka tanszal a przytem przepowiadam, ze przyj-
dg wielkie agitacye, aby lud do szynkowni dwor-
skiej nie chodzit, aby dwdr uie miat najmniejszego
zysku, i te karczmy beda staé puste bez zadnej
indemnizacyi, gdy sie ich teraz nie wciggnie do
ogblnego wynagrodzenia. A gdyby i byta jaka ko-
rzy$¢ z tej jednej karczmy u niektérych, czyliz
nie bedzie owag kropla w morzu ? poréwnana ze
stratg 5 mil. ludu naszego, ich majatku, moralnosci
zdrowia? Nie bylem i nie jestem zabobonny, ale
podnosze, ze propinacya zyta osobliwie niedzielami
i Swietami, gdzie lud zamiast odpocza¢ po dniach
roboczych po Nabozernstwie szedt tlumnie do Kkar-
czmy i upijat sie. Otéz podnosze to jako omen
dobry dla naszego ludu, ze wiasnie ta propinacya
bierze w Swieto Trdjcy Swietej przez ucbwate wys.
Sejmu swdj koniec, na ktérych dniach grzeszyta,
na tych dniach ukarang zostata.

Trzeba ten lud ratowaé, trzeba ratowal te
podwaliny naszego spoteczenstwa, bo lew krazy na
okoto na zgube naszego narodu, bo gdy ta podwa-
lina padnie, ten rdzeA, to runie z nig gmach caly
bo ja zawsze twierdze: Pijany nardd nigdy wolnym
nie bedzie.

Gdy z jednej strony nie widze w tej karczmie
zadnej korzysci dla dotychczasowych wiascicieli
propinacyi, z drugiej strony za$ upatruje w niej
wielkie zte — wielkie nieszczescie dla dobra ogotu
dla tego zapowiadam co 8. 4. poprawke, ktorg przy
specyalnej dyskusyi wniose.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chetmecki ma

P. ks. Chetmecki. Panowie! Wyznaje z gory
ze wolatbym zabiera¢ gtos gwoli popierania innego
projektu wykupu prawa propinacyjnego. Gdy atoli
do$wiadczenie na wieloletnim a sumiennem bada-
niu tej sprawy oparte, pouczylo, ze innego lepszego
projektu tak ze wzgledow formalnych jak i meryto-
rycznych utozy¢ niepodobna, witani z radoscig ten
projekt, ktéry nas w tej chwili zajmuje, a witam

93
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go z radoscig w silnem przekonaniu, ze rozwigzu
jac w koncu istny wezet gordyjski przyczyni sie
do polepszenia stosunkéw spotecznych w kraju
naszym.

Panowie! nie podzielam ja zdania tych prze-
ciwnikéw projektu, ktérzy prawig o zbyt wielkich
korzysciach, z wynagrodzenia za zniesienie prawa
propinacyi dla wiascicieli ptynaé majacych, albo-
wiem jakaz to niewatpliwg korzys$é osiggna dotych-
czasowi wiasciciele tego prawa, jezeli na wynagro-
dzenie 26. lat. a zatem wiecej niz ¢éwier¢ wieku,
czeka¢ bedg? Mimowoli cisSnie mi sie¢ nausta zna-
ne przystowie nasze: ,Zanim storice zejdzie, rosa
oczy wyje." Czyz nie lepszy i pewniejszy grosz je-
den dzisiaj, anizeli po 26 iatach 10 lub 15 groszy,
zwlaszcza, gdy nikt przewidzie¢ nie moze, jaka
warto$¢ owe 15 groszy po uptywie 26 lat miec
moga? Alboz nam opatrzno$¢ wskazata, co sie sta-
nie po tak diugim przebiegu czasu, jaki porzadek
tu bedzie po uptywie 26 lat, jaki stan rzeczy na-
stapi ? Nie moge sie tu opzze¢ porédwnaniu, ze ka-
pitat majacy sie odebraé¢ w tak pdznym czasie w tak
odlegtej przestrzeni, podobnym sie mi zdaje — da-
rujcie panowie — do wrébla w powietrzu.

Wszakze panowie, gdy czas nagli, gotowy pro-
jekt lezy przed nami, a ci, ktérzy w tej mierze
sg w pierwszym rzedzie interesowani, na takowy
sie zgodzili, ja przyjmujac z prawdziwg wdzigczno-
§cig ich gotowos¢ do poniesienia ofiar mozebnych,
czuje sie w obowigzku popiera¢ te ich szlachetne
checi i dla tego za przedtozonym projektem gloso-
wac bede.

Nie omyle sie zapewne panowie, gdy powiem,
ze postepujac tak, dziatam w duchu tych, ktérych
tu w tej wys. lzbie reprezentuje, ze dziatam w du-
chu mitoéci chrzedcijanskiej i zgody, albowiem nie
moge pojac, jakby mozna dokona¢ dzieta wielkiego
bez wzajemnych ustepstw i ofiar, gdy nawet w naj-
drobniejszych rzeczach, do osiggnienia prostego
porozumienia ustepstwo jest niezbedne.

Z tego powodu, nie omyle sie takze zapewne,
tuszac sobie, ze i ci szanowni koledzy moi. ktorzy
rownie jak ja mniejszych wiascicieli w tej wysokiej
Izbie zastepujg te same ze mng podzielg uczucia
i do ostatecznego rozwiktania tej zagmatwanej,
jakby zmora, na spoteczenstwie naszem cigzacej
sprawy, chetnej dotozg reki.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Zaklinski ma

gtos.

P. ks. Zaklinski. Moi Panowe! Jak wze
pocztennyj posot Stempek skazat, szczo ne wely-
koho (szezastia mozna worozyty semu predmetu,
dlatoho, ze nad nym obradujem w deh Swiatocznyj.
I ja worozu toj propinacyi neszczastywoho powode-
nia wze dla samoho hricha, bo nad neju w den
Nedilnyj obradowaty zaczynajem.

Ale ja prystupaju do predmetu. W 8 1. wne-
senoho nam prejektu do ustawy, czytajem (czyta™

»Prawo propinacyi ma by¢ miesione za wy-
nagrodzeniem.ll Pozwolte mni moi panowe nad tym
paragrafom btyzsze zastanowyty sia, a to najpersze
l., szczo do stowa ,prawo propinacyi" a potom II.
szczo do wynahorodzenia toho prawa; a nakonec
I11. szczo do znesenia tohoz |, Szczo do perszoho
pozwolu sobi w korotci genesis toho tak zowymoho
prawa perejty i mninie moje wyskazaty, jak ja sia
na toje prawo zadywlaju.

Skolko staratjem sia poznakomyty sia z tym
predmetom, znajszoljem w istcryi, szczo toje prawo
czerez dothyj czasy ,.,pry wylej em* zwano i wze
w XV. stolitiju, a moze i dawnijsze jako prewylej
suszczestwowato.

Ne kazu ja, ze na neprawnych podstawach to-
je prawo, a wihastywo toj prewylej, osnowalsia —
protywno on osnowatsia, jak dalej skazu, na S$tusz-

nosty, na podstawach sptawedtywyeh i nadawat
sia ne tolko panam, ate, jak dokumenta S$widczat
i Sottysam, a nawet’ i poodynokim hromadam,

atez zaraz z naczata wetykii naduzytia z toho pra-
wa ity prewyleja ditaty sia, osobenno ze, koly pe-
rechodyt w ruke zydéw.

Dlatoho wze w roci 1496. Jan Olbracht, toj
wetykodusznyj muz, widit smutnyj charakter tohoz
tak zowymoho prawa i staratsia wsima sposobamy
toje unycztozyiy i pubtyczna opinia wsich wikow
hotos swoj protyw toho prawa podnosyta.

Pozwotyt mni J. Eksc. Marszalok pereczytaty
mninie o propinacji odnoho wetyko uczennoho pysatela
wze z nowijszych czaséw, (czytaje):

»Propinacya jest najszkaradniejszem prawem,
jakie stuzy wiascicielowi. Okropne to przeznaczenie
zy¢ z tego, co ubogi lud przez wycztowieczenie
sktada, co zyd na karczmie wyssg z ciemnoty, co
dzieciom z glodu umierajagcym od ust odjeto.” To
ne sut’ moi stowa, to sut’ stowa wetykouczenuoho
waszoho pysatela, kotoryj naduzytia i szkaradnost’
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toho prewylteja, czy, jak wy nazywajete, prawa pro-
pinacji tak opysal.

Alez, jak wze skazaljem, operata sia taja pro-
pinacja dawnijsze na sprawedlywijszych a nawet
na humanitarnych podstawach i tytutach, a to:
Pany derzaty propinacyi iskluczno sami, wze dla
toho, aby ne rozszyryto sia pJ instwo, aby nardd
w ruki szynkarej zydowskich ne popat; dlatoho,
jesty sia ne mylu, wze cisar Josyf wydat byt pry-
kaz pod karoju 100 zototnych czerwonych, jesty by
sia kto wazyt zyda do korczmy dupustyty.

Dalij maly persze Pany na sobi rozltycznyi
tiahary i obowigzki; ony derzaty podatki, jurys-
dykciu, i wsiakii potytycznyi i sudowyi obowiazk'
ony buty uriadnykamy i opikunamy naroda.

Otze sprawedtywo buto, aby za tyi obowigzki
bodaj po czasty byty nahorodzenymy, i od tudu ty:
prewyleja, a imenno prewylej propinacyi; i na
tych podstawach perejszta propinacya az do XIX.
wika do nas.

W roci 1848 jawyta sia hadka, toj duch we-
tykoho Jana Olbracnta, u wsiakich uprawnenych
obywatetej i dominij, aby netolko prawo propinacji,
Je i panszczyna, po wsi wremena buta znesena.
Hasto buto po citom kraju: ,,darowaty panszczy-
nu i wsiakiji tiahary.”

Ne nuzno zapereczyty, ze toje hasto, taja hu-
mannaja hadka, od samych uprawnenych wyeho-
dyta, bo czytajem w patenti z r. 1848, ze pany
samyi 0 znesenie panszczyny Monarchu prosyty, a
koty cisarskii komisary objizdyty i toj Patent ho-
tosyly, to didyczy pered komisariamy buwszym
poddanym hotosyly, ze to ony sami z dobroj woli
tuju panszczyznu znosiat i darujut, ne zadajuczy
zadnoi naborody. Pry toj wetykodusznoi darowyzni
panszczyzny i znesenij wsiakich tiaharej ne zaste-
rehty sobi pany nihde ani odnym stowom zaderze-
nia prawa propinacji. Ne buto ani jednoho obywa-
tela, kotoryjby byt;skazat: ,ja tobi daruju pan-
szczynu a propinacyi sobi zaderzaju." Otze ne dast’
sia inaksze taja darowyzna tolkowaty, jak tolko
tak: ze pany darujuczy panszczynu i znosiaczy
wsiaky tiahary i prewyleja z selskieh positostej,
takoz znesenie isklucznoho prawa propinacji na
tychze positostiach rozumity.

| tak totkowano z perwa §.11. toho Patenta
.z r. 1848, kotoryj howoryt: ,Auch der Bier- and
Brandweinzwaug mit allen anhaflenJen Verbindlich-
keiten wird aufgekoben."

Az koly za tuju darowyznu panszczyny protiw
woli panéw nahoroda ostata uchwatena, jawyto sia
Mynysterialnoje rosporiadzenie z dnia 10. junia
1849. docz. 3.965; kotoroje pomianutyj 8 11. Pa-
tenta z r. 1848. w toj sposob komentuje, ze pod
stowamy: ,mit allen ankaftenden YerbindliL-hltei-
ten“ ne majet sia rozumity prawo propinacji A
rozporjadzenie mynysterjalnoje z dnia 4. oktobria
1850 wze wyrazno howoryt, ze prawo propinacji
osobnym zakonom majet buty urekulowanym t. j.
wynahorodzenym. To rozporiadzenie hlasyt: ,Die
Ablosung und Regulirung des ausschliesslichen Er-
zeugungs- und Ausschauksrechtes, so wie der ver-
tragsmassigen Verpflichtung zur Getrankabnahme
von Seiten der Berechtigten, bleibt einem beson-
deren Gesetze vorbehalten.”

| tak stato sia, ze toj prewytej propiuacyjny,
chotiaj wze" od r. 1848 wgiakuju swoju pidstawu i
tytut utratyt, bo wze i jurysdykcja i wsiakii obo-
wigzki z dominij zdojmieno, tymy mynysterjalnymy
rozporiadzeniamy w prawo perekreszczeno, ba
jeszcze i nahorodu za toje pryznano. A tak stato
sia, ze toj welykodusznyj dar panéw z r. 1848
w tiazku zaptatu pereminytsia, bo wze za samu
darowanu panszczynu czeroz 27 rokow po 51 Kkr.
ot 1 rynskoho piatymo i Boh znaje, doki jeszcze
platyty budem, tak ze kozdyj swoj oswobodzenyj
grunt wze do teper doroho kupyt, a do toho pry-
chodyt jeszcze i prawo propinacji wynahorodzaty.

Moi panowe! jest’ to faktom istorycznym, ze
wy w r. 1848 panszczynu dobrowolno i bez zadnoj
zaptaty darowaty chotity, jest’ faktom, ze wy pry
toi darowyzni i znesenij tiaharow z bywszych wa-
szych poddanych prawo propinacji na selafskich
gruntach sobi ne zasterehaty, faktom, ze mymo
toho wy wze czerez 27 lit toje isklucznoje prawo
propinacji na selianskich gruntach wykonujete, cho-
tiaj zadnych obowiazkow wze ne wypoiniajete, otzez
zadnoho tytutu i podstawy do toho ne majete, czyz
nepodobaioby, kotyste za zuesene panszczyny dosta-
tocznu nahorodu potuczyty, abyste chot’ obtyczenu
czast’ toiz panszczyny t. j. prawo propinacji z se-
lanskich gruntéw bezptatne znesly ?

No moi Panowe, to jest’ dito waszoho wety-

kodnszija. Ne mojeju jest” riczeju was ku tomu
naktaniaty, a to tym mensze, ze czasy tucz-
szyj mynuty, a teper takii nastupyly, ze tak pany

jak i selany pod ihom tyehwy i zydowskoj newoli

razom stohnymo.

Il. Atez moi panowe, ja perechodzu do druhoj
63+
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ezasty toho §.1. t. j. do nahorodzenia

pinacji.

pro-

Ja dopuskaju, ze uprawnenym czy to z tytutu
prawa, jak toje mynysteiialnoje rozporiadzenie na-
zywajut, czy z tytutlu prewileja, czy moze ztytutu
zadawnenoho zwyczaju, natezyt’” sia nahoroda, ja
dopuskaju, ze pry bezptatnom zneseniu prawa pro-
pinacji doznatyby uprawnenyi wetlyku szkodu, atez
zachodyt tu innyj welykij wopros ,kto maje tuju
nahorodu ity zaptatu uprawnenym daty?

Jest faktor, kotoromu taja nahoroda natezyt
sia, ate ne ma druhoho faktora, kotoryj tuju na-
horodu maje daty, i w tom tezyt zahadka toho
prawa, kotoromu rownoho ja ne znachodzu; bo je-
sty kto$ jakuju$ pretensju majet, to musyt zuaty
i maty toho, od kotoroho toju pretensju zadaty ma-
jet. Na neszczastie oduo toje prawo na prowincji
ne znachodyt subjekta, od kotoroho wiastyteli toho
prawa zadaty majut wynahorodzenia. Takoho sub-
jekta uze ne Kkilka ate kilkanacit lit szukajem.
Prawytelstwo skazato wprawdi, ze tyi stosunki, to
jest prawo propinacyi majut buty osobennymy
ustawamy zregulowanymy; atez ne bere sia samo
do takoj ustawy, bo subjekta do sptacenia nemajet
i do toho pereszkodzajet zakon woinoi promysto-
wosty z r. 1869. Dlatoho peredato sostawlenie toi
zahodkowoi ustawy Sojmowy krajeworan. No i Sojm
krajowyj toho subjekta znajty ne moze. Na nardd
toju zaptatu natozyty ne mozna, bo jakze prychodyt
nar6d do toho, aby za jakoje$S prawo, z kotroho
netolko zadnoho pozytku ne maje, ale czerez pijan-
stwo jeszcze moralniiju i materjalnu szkodu ponosyt
nahorodu ity ptatu dawat? Otze nar6d ne mozet
byty subjektom optaty.

Toz pryjszot byt Sojm do inszoho subjekta.
optaty, a to na uprawnenych samych. No i toj pro-
jekt $misznym sia okazat i tak prawnyki jak pu-
btyczua opinja neumistnym uwazaty, aby uprawie-
nyj sam sobi platyt. Az i nakonec zuajszot sia
takij geniusz, kotoryj nas z toho labiryntu wypro-
wadyt i subjekta toho wynajszot, a to ne nardd
selskij ate ,horto jeho!* Toje horlo majet we$
kapytat nahorody uprawnenym sptatyty t. j. narod
selskij majet tak mnoho czerez 26 lit pyty, doki
propywszymy hioszmy ne nahorodyt uprawnenych
propynatorow.

Pozwolte mini moje panowe wykazaty, jak mni
w 8§ 19. o fondi propinacyjpom taja ricz przed-
xtawlaje sia. Toj 8. powidaje: ze to z ramena upra-

wnenych ‘do propinacji, szynk "oderzowaty budet,
majet za konsens kazdoho roku optatu dawaty, po-
dle czysta dusz toi miscewosty, hde szynk oderzu-
jet, a to w miscewostach czyslaszczych mensze jak
1000 ausz. po 10 zir. w miscewostach czyslaszczych
od 1000 do 590C dusz, po 15 fi., a w miscewo-
stech wyzsze 5C00 dusz po 20 fl. roczno; a kto
na swoju ruku bez uprawnenia propinacyjnoho szynk
otworyt, ptatyty musyt w takoj samoj sorozmlrno-
sty dusz po 60. 70 i 100 zir. roczno. Do toho
fundusza prychodiat jeszcze piaty 2000 zt. od nowo
zakladajemych browarej i goreld, a po 100 zi. od
medosytow; nakonec wplywajut jeszcze do toho
funduszu i kary hroszewyi za perestuptenia toi
ustawy.

Toje majet byty zereto kapitata propinacyjnoho,
kotorym kapitatom majut sia uprawnenyi po 26
lokach, sorozmirno do ich wyslidzenych nalezyto-
stej, podityty.

1 ktoz to moi panowe budet toi kapitat skla-
daty i ptatyty? pewno ne szynkar ani propinator,
ate posredstwenno nardd selskij, a otnosytelno na-
napywajuszczyi sia selane. Szynkar bo musyt sobi
poszukowaty optaczenoi taksy na konsumentach.
Skazyt” mni kto na toje, ze to jest dobrowolnyj
podatok, ze tu sia ne sytuje nikoho, aby pyt i upy-
wat sia. Atez moi panowe ne poperajmo roztycznyi
zlyi zwyczai i namietnosry czetowiczeskii, jakii koz-
dyj i obrazowanej czetowik majet, jak to kaze
uczennyj: ,video meliora probogue, tamen dete-
riora sequor,” ate dotznosteju naszeju jest’ otwra-
szczaty natohy i namietnosty naszeho i tak wze
neszczastnoho naroda i ne westy jeho takimy usta-
wamy na pokuszenia. Jesty natohowyj pijak grunt
i majetok swoj propije, to ne chodyt tu o neho
samoho, ate o zenu i dity, kotryi z hotodu zahy-
bajut i stajnt sia tiaharom dla citoi hromady.

Czyz w toj sposob choczete sia rewanzowaty?
czyz z pijanstwa i neszczastla wdow i syrot cho-
czate nahorodzaty sia i kapytaty zberaty ?

Takoho kapytatu nepowynnyste nikoty pryniaty.
Pryhaduju wam jeszcze raz uawedenyi stowa wa-
szeho uczeunoho pysatela: szczo to jest strasznoje
pryznaczenia zyty z toho, szczo zyd w korczmi di-
tem z hotodu umerajuszczym od ust odojmet.”

A ustawa sia moi panowe ne nmenszyt, no
protywne pobolszyt i pijanstwo, bo tak uprawne-
nym bude zalezatlo pomnazaty korczmy, aby boisze
kapytatu pryrosto, jakoze i prawytelstwo na cho-
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tiaczy robyty krywdu uprawnenym, uditaniem kon-
sensow toje hrisznoje dito jeszcze wsperaty budet.
Tym sposobom rozpatyt sia pijanstwo jeszcze hor-
sze, jak doteper w narodi naszom i nyszczyty budet,
jak rak neiscitajemyj do krajnosty jebo moralnosh
i materialnos$t’, i stanet sia, jak to wze posot Stein-
pek skazat: ,jak narodnyj bidnyj, tohda i obywa-
tel bidnyj.”

II.
szczo do samoko znesenia propinacji.

Prawo propinacji powynno wze znesenym byty
w roci 1848 razom z panszczyznoju a prynajmij
w r. 1859, koly zakon derzawnyj o wolno: promy-
stowosty w zytie wojszot: a ona jeszcze do nyni,
otze wze czerez 27 lit suszczestwujet, bo i te-
per jeszcze ne snosyt sia, bo ustawa kazet, ze
az po 26 Jokach budet znesena ; a jesly do tobo
doracrhujem jeszcze czas, doki wysokost kapitatu
czerez komisju ne budet wyslidzena, szczo takoz
10 rokow potrewaty mozet, to az za 36 lit znesena
budet; otze od roku 1848 trewaty budet 63 lit,
ba i tobda jeszcze ne budet znesena, bo ostanet-
sia, jak to wze posot Skrynskij skazal, jeszcze ne-
pot toi propinacji t. j odua korczma prewile-
jowana. Otze po moim mniniu propinacja sejn
ustawoju ne znosyt sia, ale jeszcze bolsze utwer-
dzajot sia i trewaty budet wo wiki. Jak sia toje
z naszojn konstytucjeju i to zakonom o swobodnoi
promyslowosty zhadzajet, nechaj Prawytelstwo samo
rozsudyt.

W konec jeszcze i to skazu, ze propinacja po-
wynna znosyty sia razom po selach i mistach, a
projektu takoho dla mist jeszcze ne ma, otzez toje
citoje dito jeszcze ne zriloje.

Ne choczu dalij neterptywyty wys. Patatu,
i kofAiczu moju besidu Slidujuszczym: poneze toj pro-
jekt do ustawy ne znosyt propinacji, no protywno
jeszcze bolsze i na wsehda utwerdzajet, poneze toj
projekt sprotywlajet sia zakonowy o swobodnoi pro-
mystowosty, poneze projektu do znesenia toho prawa
po mistach jeszcze ne ma, a toje znesenie razom
tak po sefach jak po mistach poslidowaty dotzno,
otzez eilo dito ne jest’ jeszcze zritoje, poneze
nakonec toj projekt moralnyj i materyalnyj byt
naroda selskoho podkopujet, dlatoho wnoszu:

Wysoka Patata izwotyt perejty nad tym pred-
metom do poriadku dennobo.

J. E. br.
gtos.

Marszalek. Poset Fruchtmann ma

Jeszcze pozwolu sobi skazaty kolka stow

P. Fruchtmann. Zapisawszy sie do gtosu
za projektem komisyi, bylem na to przygotowany,
ze wypadnie mi broni¢ projektu tylko przeciw tym
ktérzy utrzymujg, ze on uprawnionym za mato
daje; nie przypuscitem bowiem, aby sie kto§ zna-
lazt, ktéry sadzi, ze ten projekt daje za wiele
uprawnionym, jednakowoz przekonatem sie z przemo-
wienia szan poprzednika, zem sie omylit. Znajdujg
sie wiec tacy, ktérzy sadza, ze ten projekt daje za
wiele uprawnionym i ze zatem catg sprawe zosta-
wi¢ nalezy, tak jak ona jest. Musze przeto prze-
mowienie moje i przeciw tym Kkierowac.

Nie péjde za szan. poprzednikiem moim, nie
bede siegat az do ubiegtych wiekéw, nie bede sie
tez z nim spierat o to, co Jan Olbracht powiedziat
0 propinacyi; chociaz powiedzie¢c musze, wedtug
mego zdania i wedlug zdania szanownych kolegéw
w tej izbie zasiadajagcych kompetentnych w kwe-
styach historyi, mam powodd powatpiewac, aby cy-
tat p. Zaklinskiego byt autentycznym, czyli z au-
tentycznego zrodta zaczerpniety; jest moze wyje-
tym z jakiej$ ksigzki nowoczesnej ale pewnie nie
z autentycznego dokumentu;utwierdza mnie w tem
podejrzeniu i to, ze 6w cytatodczytany nam byt
w jezyku, ktérym (tego przynajmniej jestem pewny)
Jan Olbrecht nie moéwit.

Ogranicze sie przeto na to, co za naszych cza-
sow sie dziato. Od 10 prawie lat wre walka o pra-
wo propinacyi w Sejmie i w kraju. Przez tyle lat
toczyt sie spor o to, czem jest propinacya., jaka jej
istota, zdawato sie, ze w tym wzgledzie przynaj-
mniej zdania sie wyjasnity i ze wszyscy tak upraw-
nieni jak i opinia publiczna, niemniej i wysoki
Rzad na to sie zgodzili, izpropinacya jest pra-
wem prywatneni, jest wilasnoscig uprawnionych.
Stysze¢ dzisiaj zdanie, ze propinacya nie  jest
prawom, ze jest tylko przywilejem, jak sie p.
Zaklinski wyrazit, tego sie nie spodziewatem. Sza-
nowny mowca opiera swoje twierdzeuia na wywo-
dach historycznych, skad propinacya sie wzieta i
dochodzi do rezultatu, ze poniemaz to tyiko prawo
wiec nie moze by¢ wiasnoscig. Szanowny mdj po-
przednik nie jest jurysta, dlatego mu za zle miec
nie moge, ze o powstaniu prawa dobrych nie ina
poje¢. Prawo nie powstajg od razu; ono organicz-
nie sie rozwija wciggu historyi; prawa powstajg
pierwotnie w poczuciu prawnem narodu, — prze-
chodzag w zwyczaje a daleko po6zniej dopiero spoty-
kamy sie z pierwsza ustawg. Takie same koleje
przechodzito prawo propinacyi. Nie wchodzi¢ nam
juz teraz, zkad propinacya sie wzieta? Dos¢ na tem
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ze ona jest, uswiecona wiekowym zwyczajem, usank-
cyonowana pisaneini ustawami a to nietylko Rze-
czypospolitej polskiej aie takze i Rzadu austryjac-
kiego, pod ktédrym zyjemy. Gdyby szan. moéwca
byt jurystg, toby wiedziat, w jaki sposéb prawa
powstajg.

Prawa nie tak powstajg, jak ustawa — tylko
prawa rozwijajg sie historycznie. One powstajg
w poczuciu narodu, przechodza w zwyczaj a potem
dopiero stajg sie ustawg.

Rzad tez Kkilkakrotnie propinacye uznat za
wiasnos¢ przywatng. Powotuje sie na ten sam cy-
tat, z dziennika ustaw panstwa, ktéry tutaj odczy-
tat p. ks. Zaklinski, gdzie Rzad powiada, ze ze
zniesieniem poddanstwa jest zniesiony tylko ,,Bier
und Brandweinzwang“  Propinacya za$ nie byta
zniesiong, owszem w ustawie wyraznie zastrzezono,
ze zniesienie lub uregulowanie propinacyi pdézniej
nastapi; ustawa wiec nawet nie powiedziata, ze
propiDacya musi by¢ zniesiong, ale przypuscita
takze mozno$¢ jej uregulowania. Powiedziat ks.
Zaklinski, ze propinacya jest tylko prawem, a pra-
wo nie moze byé przedmiotem wiasnosci. Teore-
tyczne to rozréznienie nie zgadza sie jednak zusta-
wg cywilng austryacka, ktéra wyraZznie stanéw'l ze
prawa moga by¢ przedmiotem posiadania i wias-
nosci tak jak kazda rzecz fizyczna,namacalna, i ze
prawu zastosowa¢ nalezy czasem nawet rzeczy nie-
ruchome. Kto ma jakie§ prawo, jest wiascicielem
onego, ze za$ i prawa majg pieniezng wartosSC i
wrazie potrzeby wyknpione by¢ winny, tego ks. Za-
klinski pewnie zaprzeczy¢ nie zechce, jezeli sobie
przypomni serwituta. Wszakze i serwituta sg tylko
prawami, chociaz nie s rzecza namacalng, nie sg
rzeczg fizyczng, a przeciez za wszystkie serwituta
grubo zaptacono. Mnie sie zdaje, ze na seryo nikt
nie mysli o to sie spiera¢, czy propinacya jest wia-
snoscig uprawnionych lub nie.

Powiedziat poset ks. Zaklinski, ze to prawo
miato racye bytu wtedy, jak dwor wykonywat ju-
rysdykcye i przez to prawo byl wynadgrodzony za
swoje czynnosci juryzdykcyjne; pozwole sobie
przypomnaé, ze wymierzajagc indemnizacye za znie-
sione stosunki poddanicze potragcone zostaly koszta
juryzdykcyi od og6lnej sumy indemnizacyi, a za-
tem i owe koszta z innych” funduszéw nie za$
z propinacyi pokryte zostaty. Jezeli wiec jest to
prawo wiasnoscig, o czem nikt watpi¢ me moze,
to rzecz jasna, ze takowe tylko za wynagrodzeniem
zniesione by¢ moze, jak to prawo wszystkich cywi-

lizowanyah narodow wymaga. Bez wynagrodzenia
znies¢ takie prawo bytby gwalt, a zadne panstwo
na Swiecie nie dopusci sie podobnego gwattu.

Poset Zakliski powiedziat takze, ze niema ni-
kogo, ktoby to wynagrodzenie zaptacit. Nie bede
tu dochodzit, czy panstwo, czy kraj, czy kto inny
ma pfacié¢, ale zdaje mi sie, jezeli sie pokazuje po-
trzeba, wywlaszczenia jakiego$ prawa, wtedy musi
by¢ kto$, komu na tem zalezy, azeby wywiaszczenie
nastgpito; ten kto$§ moze by¢ ogot, spoteczenstwo
ktérego dobro to wymaga, wiec musi kto$ byc¢, ktd-
remu owe wywlaszczenie sie przyda. Inaczej bo-
wiem wywilaszczenie nie datoby sie usprawiedliwic,
bytoby bezprawiom.

Jezeli wiec p. ks. Zaklinski przyznaje, ze pro-
pinacye znie$¢ nalezy, to konsekwentnie przyznac
musi, ze ogét z tego skorzysta, zatem ten ogét za
to ptaci¢ powinien.

Ale przedtozony nam projekt tak daleko nie
siega, nie zada on nic od ogdtu, ale wkiada tylko
drobne optaty na szynkarzy, ktorzy bezposredno
ze zniesienia propinacyi skorzystajg, czy moze by¢
co skromniejszego? Musi by¢ kto$ czy co$, czy to
jest rzeczywiste prawo, czy osoba czy idea, dla kto-
rej to nastgpi¢ moze, w kazdym wypadku, kto$ ma
byé, kto ma z tego korzysta¢, badz to prawna oso-
ba, badz ogdt, badZ kraj, nadZ paristwo; wiec ptacic¢
potrzeba.

Ale powiada poset Zaklinski, ze wedtug tej
ustawy nie szynkarz bedzie ptacit wynagrodzenie,
ale bedzie ptaci¢ ludno$¢, bo wodka bedzie droz-
szg. Lecz ten argument jest nieuzasadniony. Wiemy,
ze jeszcze umiejetnos¢ ekonomii spotecznej nie zam-
kneta aktéow nad kwestyg, czy w ogole wszystkie
podatki dadzg sie przenie$¢ od jednego do drugiego,
wiec prawdziwos$¢ twierdzenia ks. Zaklinskiego choé
tak kategorycznie postawionego, jest jeszcze bardzo
problematyczng. Mnie sie¢ zdaje, ze to przeniesie-
nie zalezy od réznych stosunkéw targu i ze nie
ma watpliwosci, iz o przeniesieniu podatku czyli
taksy na konsumentow mowy byc nie moze tam,
gdzie optata jest tak drobng — ale tyle zdaje mi sie
by¢ pewnem, ze zaczawszy go dzieli¢, znika zu-
petnie, i dlatego wiasnie na wszystkich konsumen-
tow podzieli¢ i na nich przenie$¢ sie nie da,
dlatego sadze, ze faktycznie ptaci¢ bedzie nie lu-
dno$¢ ale szynkarz, a skutek bedzie tylko ten, ze
szynkarz o 10 lub 15 zir. rocznie bedzie miat
mniej zysku jak teraz; gdy jednak szynkarze
najwiekszg korzy$¢ oduiosa ze zniesienia propina-



— 623 —

cyi to nic odpowiedniejszego jak ich pociggna¢ do
tej matej ofiary 10, 15 albo 20 zir. rocznie.

Zostaje nieszcze$liwa kwestya jednego szynka.

Przeciw temu wystgpit ks. Stepek i to dosc¢
gorgco. Ks. Stepek w przemoéwieniu swojem zajat
stanowisko tak idealne, Ze trudno je zastosowac do
praktyki, wskazatl na obowigzki obywatelstwa, szlach-
ty, przodowac ludnosci i nie wdawaé sie w konku-
rencye z arendarzami. Mnie sie zdaje, ze takiego
stanowiska niepodobna nam zaja¢ tam, gdzie chodzi o
rzeczy tak praktyczne jak wykupno propinacyi i
gdzie my znajdujemy sie w tem smutnem potoze-
niu, iz nie jesteSmy w stanie zaptaci¢ wiascicielom
tego, co im sie nalezy ; musimy wiec szukaé za wy-
nagrodzeniem takiem, jakie dla nas jest przystep-
nem, a zostawi¢ wiascicielom propinacyi z wywia-
szczonego ich prawa tyle , ile zgodnie z wymaga-
niami woluosci zarobkowania zostawi¢ im mozna
t. j. jeden szynk. Wolatbym zapewne, aby kwestya
cata zaraz byta ubitg i $ladu po niej nie pozostato,
ale w praktycznem zyciu tylko o to stara¢ sie na-
lezy, co jest mozebne. Czy ten szynk bedzie z ko-
rzyscig dla uprawnionych, to nie jest naszg rzecza,
to jest rzeczg tych wiascicieli, ktérzy o to sie upo-
minaja i bedzie takze ich rzecza o0sadzi¢, czy ich
godnos¢ im pozwoli wejs¢ w szeregi koncesyono-
wanych szynkarzy, ale zostawi¢ ten jeden szynk,
tembardziej mozemy, ze szynki byé muszg i nie-
wiem czy nielepiej bedzie, jezeli jeden z tych szyn-
kéw znajdzie sie w rekach obywatela wyksztatco-
nego i wobec kraju i opinii odpowiedzialnego, ani-
zeli w rekach szynkarza z zasady, a jezeli znajdzie sie
ktdory z obywateli podzielajagcy zdanie ks. Step-
ka, wolno mu bedzie zrzec sie tego prawa. Wyka-
zawszy, ze projekt komisji nie przyznaje uprawnio-
nym zbytniego wynagrodzenia, przychodze do dru-
giej czeSci mego zadania, to jest, bronie projektu
w obec tych, ktérzyby sadzili, ze wynagrodzenie
jest za mate; co do mnie przyznaje, ze to co da-
jemy, nie jest wynagrodzenie w tem pojeciu tego
stowa, jak ustawa i sprawiedliwo¢¢ wymaga a jak
by¢ powinno. Propmacye znies¢ nalezy nie dlatego
aby szynkarzy byli wolni bo Bogiem a prawdg ta
gatez przemystu nie zastuguje na tyle opieki, aby
dla niej az cudzej wiasnosci naruszy¢, nie dlatego,
ze Kzad grozi, iz propinacyg nadal opiekowaé sie
nie bedzie i ze ona sama upadnie, lecz li tylko
dlatego, ze duch czasu tego sie domaga duch na-
szego wieku, ktéry nie cierpi zadnych przywilejow.
Tej potedze uledz musimy.

Dlategoby nalezato znie$¢ propinacye doraznie
a warto$¢ natychmiast zaptacic. To tez zaraz od
pierwszej chwili w ktorej sprawe poruszono ta mysl
byla kierujacg i ogladano sie za funduszami. Pan-
stwo o tem nic wiedzie¢ nie chciato i zrobito nam
prezent z ustawodawstwa co do spraw propinacyj-
uych. Gdy przyszto krajowi to prawo wykupic,
okazato sig, Ze on funduszéw nie posiada, a 0 nie
pod swojg odpowiedzialnoscig) nawet staraé sie
nie chce, c6z pozostawato, innego jak tylko wsamym
przedmiocie wykupna szuka¢ zrodta wynagrodzenia?
Taki byt z poczatku przebieg sprawy. Wiec z sa-
mej propinacyi potrzeba ciggna¢ te zyski, ktore
mogg stuzy¢ na pokrycie kosztow wynagrodzenia,
a to badz zostawiajac propinacye przez czas niejaki
w rekach kraju, ktoryby ja w dotychczasowy spo-
sob administrowat, badz zmieniajagc forme, dopu-
szczajgc zaraz wolno$¢ szynkowania opodatkowac
przez czas na zebranie funduszéw potrzebny szyn-
karzy.

Wedtug mego przekonania ta druga forma by-
faby najstosowniejszg i databy sie przeprowadzic.
Propinacya databy sie natychmiast znie$¢, wyna-
grodzenie moznaby zaraz obligacyami krajowemi
wyptaci¢, i fundusze na ich amortyzacye z optat
szynkarzy zbieraéby sie daty. Zdanie moje nie zna-
lazto jednak poparcia ani w komisyi, ani w uspo-
sobieniu wys. lzby.

Pierwsza forma t, j. objgé propinacye w rece
kraju, administrowa¢ jak dotychczas, i sptacac obli-
gacyami zyskata z poczatku wiecej zwolennikow, ale
i ta mysl upadta, albowiem wykupujac tym sposo-
be i), potrzebaby da¢ wiascicielom propinacyi obliga-
cye, ktéreby wtedy dopiero miaty jaka$ wartosé,
gdyby kraj dat gwarancye. Tej gwarancyi kraj dac
nio chciat, nie wiem dlaczego. Majagc bowiem Zr6-
dto dochodéw tak obfite jak propinacya, i wyda-
jac obligacye w facznej kwocie rownajgcej sie 12
lub 13 razowemu dochodowi rocznemu, kraj przy
takiej gwaracyi nic nie ryzykuje.

Jeden byltby rzeczywisty powod, ktoryby od
gwarancyi madgt odstraszyé, nie dlatego, ze bythy
kraj narazony na straty, bo jestem przekonauy, ze
to prawo propinacyi w rekach kraju da tyle docho-
du, ze mozna bedzie catle wynagrodzenie sptaci¢,
ale inne byly wzgledy t. j. ze przy takich przed-
siebiorstwach mogtyby zajs¢ rozmaite wypadki.
Otdéz, gdyby w jeunym lub drugim roku nie hyto
przypadkowo takiego dochodu, jakiego ua amorty-
zacye i oprocentowaie potrzeba, a tymczasem



skad wzig¢ fundusze na zaliczki? Kraj pieniedzy
nie ma, kredyt kraju nie jest tak wielki, trudno
zaciagna¢ pozyczke, byé moze nawet, ze takie wy-
padki wydarzg sie wiasnie wtedy, gdy kraj na
inne cele kredytu uzy¢ musi i w takim razie do-
prowadzilibySmy kraj do bankructwa, ao niewypta-
calnosci. Wobec takiej obawy, ktdra moze nie jest
ptonna, nikt sie nie odwazyt proponowa¢ gwa-
rancyi kraju. Ot6z nie pozostawato nic innego jak
oddawszy propinacye Kkrajowi zostawi¢ mu admi-
nistracye przez jaki$ czas, poki funduszéw nie
uzbierze na wynagrodzenie, za ktory jednak kraj by
nie reczyt. Wtedy wszelkie oznaczenie-,z gory ka-
pitatu indemnizacyjnego bytoby zludzeniem, a kraj
ptacitby tylko to, co by wplyneto z dochodu propi-
nacyi. Skoro ta mys$l wyrazng przybrata postac,
trzeba tylko jeden krok dalej uczyni¢, by dojs¢ do
zasad przez wys. Sejm w styczniu 1874 uchwalo-
nych. Jak to, rozumowano, jezeli kraj administru-
jac propinacye przez lat 20 do 23 uzbierze fundusz
indemnizacyjny, o ilez wiekszy bedzie ten fundusz
jezeli kazdy wiasciciel sam swojg propiuacye przez
ten sam, a moze nawet i dtuzszy czas administro-
wac bedzie ? Wszakze wiemy, ze korporacye, wiadze
centralne nigdy tak dobrze nie administrujg jak
osoba prywatna, zwilaszcza, gdzie tak sto-
sunki miejscowe uwzgledni¢ trzeba, jak przy
propinacyi.  Panowie, ktorzy czytaliscie daw-
niejszy projekt, mozecie sie przekona¢, ze te-
razniejszy projekt tylko o jedeu kroa poszedt
i ze kraj wzigwszy propinacye w swoje administra-
cye sptacatby i procenta i kapitat w przeciggu
20 lat.

Mysl zdawata sie bardzo dobra i jej sie chwy-
cono. Na c6z wiasciciel ma odda¢j administracye
krajowi, jezeli ma mu wiasno$¢ stuzy¢ jako Zrodio
wynagrodzenia ?

Na tej zasadzie oparte byty wnioski p. Krze-
czunowicza w r. 1874 wysokiej lzbie przedtozone
i w ostatniej chwili przez wysoki Sejm przyjete,
nie chodzito o to, by uprawniony sam sobie ptacit,
lecz oto, aby ten uprawniony fundusz indeminiza-
cyjny sam administrowat, skoro powotany w pierw-
szym rzedzie do tej administracyi .kraj za pewien
dochdd z gory ustanowiony reczy¢ nie chciatl. Te
same zasady byly podstawg wniosku komisyjnego
zesztego i tego roku. Ale projekt utrzymujac za-
sade, ze wiasciciel ma sam administrowa¢ propi-
nacye i z tej administracyi ciagna¢ te zyski, ktére
potrzebne sa na uzbieranie indeminizacyi, przy
braku wszelkiej gwarancyi za dochdd, powinien byt
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dojs¢ loicznie do konsekwencyi,
cielowi zupetng zostawi¢ swobode.

aby temn wiasci-
Do tej konse-

kwencyi nie doszedt ani przesztoroczny wniosek
komisyi ani tegoroczny, a to z powodu, ze
nakazuje imperatiye kazdomu wilascicielowi,

ze ma ztozy¢ najpierw 2°/0 a nastepnie 7°/0 z ka-
pitatu.  To jest gtowny bilagd tamtych pro-
jektéw i dlatego tamte projekta odrzucone by¢ mu-
siaty. Bo nietylko, ze odejmujg wiascicielowi wszelka
swobode w administracyi, nietylko, ze naktadajg
obowigzek ptacenia kwot dos¢ wysokich, z goéry
stale oznaczonych nie ogladajac sie na mozliwe
pOzniejsze zmniejszenie sie dochodu, i ze te ootaty
przypas¢ moga na czas klopotéw finansowych , ale
nadto obciagzajg te optaty jego majatek, bo caty
ten obowigzek ptacenia 2% wzglednie 7% cigzy¢
mial na tym calym majatku, do ktérego propinacja
nalezy. Wszelkie transakcye, wszelKie sprzedaze zata-
mowane, skoro taki ciezar jest na gruncie. Wprawdzie
dawniejszy projekt dawat wiascicielowi prawo zrzec
sie tego wynagrodzenia, ale to prawo byto zno-
Wwu tein ograniczone, aby prawa trzecich oséb byty
strzezone. Przyznaje sie tu, ze tej loiki nie rozu-
miem. Jezeli prawo propinacyi istnie¢ nadal nie
moze, jezeli wynagrodzenie za takowe sie nie ptaci
i cate prawo wiascicielowi sie odbiera, dlaczego by
wierzyciel, ktéry ma tylko prawo zastawu miat
mie¢ wieksze prawa od samego wiasciciela. Ale
pomijam to, bo to nalezy do przesztosci. Do$¢ na
tern, Zze projekt nakladajagcy przymusowe optaty
na wiasciciela, osta¢ sie nie mogt.

Drngim btedem dawnych projektéw byt na.
stepujacy, ze obliczenie wynagrodzenia wedtug tych
projektbw polegatlo na tern, ze przez 26 lat
wiasciciel pobieraé bedzie pewny z goéry oznaczony
dochdd roczny, ktéry wystarczy na procent i amor-
tyzacye.

Gdy ale ten dochdd nie byt zagwarantowany,
caty projekt stat sie problematycznym, a tem nie
pewniejszym, gdyz nie dat Zzadnej korektywy dla
nieuniknionych przez lat 26 ubytkéw w dochodach.
Temu wszystkiemu zaradzi terazniejszy projekt na-
samprzod tem, ze zostawia zupeing swobode wia-
Scicielowi i nie naktada zadnych optat a powtdre tem,
ze dodaje jeszcze optaty szynkarzy i innych, co
daje niejako pewng rekojmie uzyskania przepu-
szczalnie obliczonego docnodu. Ja widze w tych
optatach korektywe tego przypuszczalnego obliczenia
dochodu i sadze, ze w skutek utrzymania promnacyi
przez26 lat tgcznie z optatami, bedzie wynagrodzenie
moze nie koniecznie SciSle doliczone, aie bedzie



— 625 —

przynajmniej nie taK bardzo niesprawiedliwem, nie
tak strasznie razgcem.

To com dotychczas posiedziat odnosi [sie do
propinacyi prywatnej, wiejskiej. Pozwdlcie teraz Pa-
nowue, bym dotknat takze i propinacyi miejskiej
i wypowiedziat, dlaczego komisya jg wylaczyta z tej
ustawy. Styszalem czesto tak w tej wys Izbie i po
za lzbg zdanie, ze miasta nie powinne byC lepigj
traktowane od innych, ze dla nich wyjatkéw stano-
wi¢ nie mozna, ze kiedy w catym kraju propinacya
ustaje, to niechaj i w miastach nstauie.

To zdanie jest zupetnie inylne, ani miast z oso-
bami prywatnemi ani propinacyi miejskiej z pry-
watng tzadng miarg poréwna¢ nie mozna. Czem
miasta sg dla kraju, tego mowi¢ me potrzebuje ;
powiedziat to niedawno p. Hausner uzasadniauje
wniosek o0 zmianie ordynacyi wyborczej, i to po-
wiedziat wymowniej, nizelibym ja to uczyni¢ po-
trafit. Widzimy, ze o zalozenie miast, 0 podniesie-
nie ich w kazdym Kkraju si¢ starajg; réwniez u nas

dawniej tak krolowie polscy jak szlachta i ma-
gnaci o to sie starali i wielkie ofiary w tym celu
niesli. Kraj jest organiczng catoscig, a miasta sg

organiczng czescig tego kraju. Jezeli w jakim$
organizmie, jeden organ [nie rozwija sie nalezycie,
caly organizm upadnie, bedzie zawsze kalekg. Je-
zeli w kraju jakim$ miasta upadaja to i kraj upa-
dnie. Taki jest wzajemny stosunek, ze jedno bez
drugiego naprzéd nie pdéjdzie. Jezeli przemawiam
za miastami, to przemawiam za catym Kkrajem.

Panowie! Miasta majgce tyle wydatkdbw na
cele oswiaty, na cele numanitarne i cywilizacyjne,
trzeba oszczedzi¢. Jest to zadaniem kraju, a prze-
dewszystkiem wysokiego Sejmu stara¢ sie o to,
aby dochody tych miast nigdy nie byty uszczuplone,
aby miasta byly ciggle w tern potozeniu, izby
swemu szczytnemu powotaniu zadosy¢ uczyni¢ mo-
gly. Co sie za$ tyczy pordwnania proDinacyi samej
miast i po wsiach, to kazdy sie zgotzi na to, ze
po wsiach propinacya rzeczywiscie jestto prawo je-
dnej prywatnej osoby, ze tak powiem, upodatkowaé
swoich wspotobywateli  Panowie, takiego stano
wiska, takiego prawa w obecnem stuleciu zalaé uie
mozna, podobnie jak i poddanstwa, panszczyzna
upadta w obec zadan czasu, tak i to wyjatkowe
prawo upas¢ musi. W miastach za$ propinacya
byta raczej zniesieniem przywileju, anizeli zapro-
wadzeniem takowego. Korona czy szlachta zakta-
dajagc miasto, zwykle dawata przywilej W przy-
wilejach tych znajdziecie Panowie, ze nadaje sie.

nie civi tati, nie oppido, lecz civibus, mie-
szczanom, prawo to wyrabiania i wyszynku waodki,
byle to nie miastom jako tak'm nadane, ale na-
dane pojedynczym obywatelom. To znaczy, ze ten
wiasciciel, ktory zaktadat miasto, zrzekt sie swego
wyltgcznego prawa i dopuscit do tego prawa wszyst-
kich obywateli tego miasta; i tak tez bylo wyko-
nywane, ze z poczatkn kazdy mieszczanin miat prawo
szynkowa,¢, zatozyé gorzelnie i t. d. bylo to ze tak
powiem dobro gminy, nie majatek gminy, z ktorego
kazdy maégt korzysta¢. Dopiero, gdy sie za rzadéw
austryackich przekonano, ze miasta majg prawa, ktore
znaczny mogtoby da¢ dochdd, ze z tego prawa nie
ogot Korzysta lecz pojedyncze osoby (bo nie kazdy
mogt by¢ szynkarzem), wtedy prawo to nznano za
majatek gminy, i powiedziano, ze odtad nie kazdy
mieszczanin, ale og6t z tego prawa korzysta¢é ma,
wiec mieszczanie pojedynczy zrzekli sie swego pra-
wa na korzys¢ ogétu. To byta ofiara ze strony mie-
szczan. | na tej ofierze polega stosunek propinacyi
w miastach. Jestto dobrowolny podatek, ktory ogot
na siebie samego naktada i ten poréwnac sie nie
da z propinacya wiejska, gdzie jeden nastada na
ogot. Ale z tego bynajmniej nie wyplywa , zeby
propinacya w formm terazniejszej mogta zosta¢ na
przyszto$¢ w miastach; owszem, jestem tego sil-
nego przekonania, ze takie prawa wytgcznosci utrzy-
mac¢ sie nie dadzg. Duch czasu na to nie pozwala;
trzeba naprzdd postgpic. Czuje to bardzo dobrze,
ze po miastach sie to nie utrzyma, ale trzeba mia-
sta zabezpieczy¢, aby dochéd mozna pokry¢, nie
odsylajagc  miast do ustawy gminnej. Powiadaja:
wszak ustawa gminna daje wam tyle $rodkéw. Tak
jest; ale ustawa ta odsyta nas przeuewszystkiem
do podatkujacych, a zdaje mi sig, ze Panowie to
wiecie, jak podatki obecne cieza, wiecie, ze dodatki
do podatkéw nie sg tylko ucigzliwe ale wprost nie-
mozebne. Zreszta w jakimze stosunku trzeba by
podatki natozy¢? Miasta majg blisko milion do-
chodu z prawa propinaoyjnego, a jezeli sie obliczy,
ile ptacg poaatku, jakaz nieproporcyonalnosé!
W miescie, ktére ja w tej wys. lIzbie mam za-
szczyt reprezentowad, trzebaby natozy¢ jakie 300°/,
dodatkéw do podatkéw. Takie sg stosunki. Znajac
system fbkalny, jaki panuje w sferach rzadowych,
system, ktory bardzo fatwo da sie wyttomaczyc;
obawiam sie, ze jezeli miasta przyjda i zazadajg
optaty od przedmiotdw konsumpcyi, albo na rzecz
skarbu panstwa, w nasz sposéb opodatkowanych,
to rzad nas odeszle naprzéd do podatkujgcych i po-
wie: pozwole na to dopiero, gdyz zrodto dodatkow
do podatkdw bedzie wyczerpane. Byly przyktady
94
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w Stanistawowie i Jarostawiu, ze tak sie stato.
Dlatego powinnismy sie stara¢, aby miasta na teraz
odiaczy¢, aby miasta zostaly w posiadaniu swego
prawa az do zniesienia takowego osobnerai usta-
wami. Jezeli niniejsza ustawa powie, ze prawo pro-
pinacyi miast jest zniesionem, fvtedy rzad uwzgle-
dnia¢ nie bedzie projektéw miast, bo on juz
swego dopigt, kiedy za$ powiemy: mamy prawo
propinacyi, chcemy to znie$¢, daj nam to lub owo,
to rzad z uami liczy¢ sie bedzie musiat, bo chce
mie¢ propinacye zniesiong. Bedac jeszcze w petnem
posiadaniu swego prawa miasta niejedue uzyskac
moga od Rzadu koncesye, tak jakieSmy uzyskali
je dla niniejszej ustawy; wszak o pozostawienie je-
dnego szynku Rzad pierwej stysze¢ nie chciat, ale
nakoniec sie zgodzit, bo musiat sie naktoni¢ do zyczen
sejmu, bez ktérego wspoétudziatu propinacyi znies¢
nie moze. Wylgczajagc miasta wys. Sejm zastrzega
sobie mozno$¢ wplyniecia na postanowienia Rzadu
wzgledem uregulowania miast. Jednak postanowie-
nia projektu niniejszego w tym wzgledzie nie za-
spakajajag mbDie.

Jestem przeto w ogoéle za projektem dzisiej-
szym. Os$wiadczam jednak z géry, ze do 8 39,
ktéry méwi o miastach, bede miat zaszczyt stawiac
poprawki. Takze bede wnosit, aby 8§ 5 dawnego
projektu komisyi byt uznany. Prosze wiec wys.
Izbe, by projekt komisyi za podstawe szczegdtowej
debaty przyjeta.

P. Chrzanowski.
skusyi.

Wnosze zamkniecie dy-

P. Skrzynski. Prosze o gros.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. SkrzyAski. Sadze, ze przynajmniej ci
moga jeszcze zapisa¢ sie do gtosu, ktorzy poprawki
majg stawiaC. Ot0z ja zapowiadam teraz puprawki
i zastrzegam sobie gtos jeszcze przy ogolnej debacie.

P. Chrzanowski-. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Zdaje mi sig, ze ci, Ktorzy
majg stawia¢ poprawki, mogag przy specyalnej dy-
skusyi gtos zabra¢. Teraz jest rozprawa ogolna.

J. E. hr. Mar sz atek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi ogolnej. Kto jest za zamknieciem
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Dyskusya zam-
knieta.

Gtosy: Prosimy o jeneralnych moéwcéw.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek wybrania
jeneralnych méwcéw. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza raczy wsta¢ (wiekszo$¢*);-.'Przyjety.

Zapisani sg do gtosu nastepujacy postowie
miauowcie za wnioskiem komisyi: Kabat, Waygart,
Skrzynski, Cywinski, Wolanski Erazm, Polanski
Mikotaj, Gross, Wezyk, Medejski, Hausner, Kowal-
ski. Przeciw: Krasicki, Pilinski, Tyszkowski, Go-
lejewski, Laskorz, Kuzara, Michalski, Kocytowski.

Przerywam posiedzenie na 5 minut.
(Po przerwiel :
Poset ks. Krasicki jako jeneralny mowca prze-

ciw wnioskowi komisyi ma gtos.

P. ks. Krasicki. Ja dumaju, pocztennyi
Hospodynowe, ze ne oszybaju sia, jesty skazu, szczo
najkrasnijszjm c¢witom sowremenDoj kultury, naj-
bolszeju zdobyczoju 19 stolitia jest to, ze zakono-
datelstwo wsich cywilizowanych derzaw uznato dla

wsiok i dla kozdoho poodynokoho riwnist w tycu
zakona. Owoszczem toj zdobyczy , moi Gospody-
nowe, jest, ze wsi tyi nakopteny tiahary, pocho-

diaszczy od mracznych wremen, od mynuwszych
wikow, zneseny, ze dne$ kozdyj, bez wzhladn, kde
on jest, i kto on jest, maje prawo szukaty spra-
wedtywosty, aby korotko skazaty, ze prywiteji- po-
chodiaszczy z materjalizmu, pered prawom unyczto-
zeny. Ja, moi Hospodynowe, i tyi, rotoryi meni
preporuczyly w ich imeny promawlaty, na projekt
nam dne$ predlozeny, w tycu wyskazanych zasad,
zadnoju miroju sohtasyty sia ne mohu, bo ne wy-
dzu w nem, imenno w nekotorych jeho ustupaeh,
nycz inszoho, jak rezerwowanje tono, szczo zakono-
datelstwo unycztozaje, to jest, rezerwowanie pry-
witejiw. Projekt do nstawy kaze, szczo wiastytel
teperisznyj propinacji maje prawo czerez teczenje
tych 26 lit trymaty odyn szynk. Jakze toje poho-
dyty z zadaczeju toj ustawy, kotoru majemo pry-
maty? hde tu jest znesenje prawa propinacji? Ja
tu ue wydzu nycz inszoho, jak tylko rezerwowanje
toho prawa, szczo buto, z tym dodatkom, Zze ono
dla posidatela korystnijsze, bo po 26 litach pryjde
do kapitatu, a za szczo, toho ne znaju. Mozete,
Hospodynowe skazaty, szczo toj, kotoryj maje dne$
iskluczne prawo propinacji, podityt- sia tym pra-
wom po izteczenju 26 li z druhymy. Jestyby tak
buto, to w konsekwencji musitby sia i wynahro-
dzenjem podityty, ate ja kazu, ze tak ne jest, ze
w tim stuczaju jest to tilko rezerwowanie toho
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prywiteju. Muszu mystyty neobchodymo, ze piznij-
sze, jak bude uregulowane prawo tobo wyszynku,
ono na nyczom inszom oshowaty sia ne moze, jak
na czysli konsumentéw Otze majemo w Halyczyni,
jesty izwotyte sia potrudyty i zahlanuty, raedszyi
posytenja, hde jest prawo propinacji, i toj szynk,
a ony zatedwo 200 do 300 dusz czy$lat. Ne mobu
dopustyty, aby w teperisznych humaiiuych czasach
po izteczenju tych 26 lit prawytelstwo ne skazato,
ze dla konsunientiw wyznaczaje sia szyuk, z toho
wnoszu, ze ono skaze, ze dla 500 dusz wyznaczaje
sia szynk, i tohda teperisznyj posidatel ne tilko
zistaue pry swoim prawi wyszynku, ate bude jiszcze
wynahorodzeny, a za szczo ne znaju. Chotiaj po-
cztennyj referent nazwat toj ustup prawa, aby jeho
wiasnym stowom wyrazyty sia, ,dodateczek,"
odnako ja inuszu skazaty, ze toj dodateczek ne jest
tak matenkij, koty zastuhuje na osibnyj paragraf
w projekti. Ale, jesty toj dodateczek tworyt tylko
oden szynk, abo 1000 zlr.? spytajete. Meni wsio
odno, meni cbodyt o zasadu. Jesty maje buty wy-
kuptene to prawo, uechajze bude wykuptene, a naj
toj dodateczek jak tiahar za nohamy ne wotoczyt
sia, i to ne na pewuyj czas, ate po czetowiczesku
wzigwszy, wo wicznist’. Ja choczu, aby obszczestwo
czetowiczeskoje buto swobodne, otze ja nawit’ na
zaden dodateczek, chotiajby najdribuijszyj, z zasady
sohfasyty sia ne mohu.

Odnako ja jiszcze oden dodatok znachodzu
w tom projekti, bo w odnom ustupi skazano: tepe-
risznyj posidatel prawa propinacji maje w teczenju
tych 26 lit prywitej budowaty gorelui i browary
bez optaczenia taryfnoj taksy. Jesty sia, Hospody-
nowe nahoroda za toje prawo zaczynaje z dnem
sankcjonowania i ohtoszeuja toj ustawy, to ne zna-
ju, jak w teczenju toho wremeny mohut buty taki
izjatja, jak prawo budowanie goralni bez optaczenia
taryfnoj taksy. Dumaju, ze tohda perestaje suszcze-
stwowaty wsiakij wzhlady na wiastytela propinacji,
i so znesehjem toho prywiteju powyno buty toje
prawo i dla tych, kotoryi ne sut wiastytelamy pro-
pinacji riwne.

Do ustupu znowu duze waznoho, kotoryj mene
razyt, pijdu dorohoju, jaku wskazat poset Chet-
meckij; maju na mysty toj ustup, hde jest ska-
zano, ze w czasi jarmarkiw i odpustiw, prawo wy-
szynku jest swobodne bez zlozenia taks. Skazat
poset Chetmecki, ze ta ustawa dla toho jemu sia
spodobata i jest za jej pryniatjem, bo ona niby
utahodzaje odnoszenja.

Jabym na tych argumentacjach posta Chetme-
ckoho zajszot do konkluzji, dyjametralno protywo
postawtenej jeho zatozenju. Ja dumaju, ze posista-
wieuje szynku pry teperiszuom wiastytelu propi-
nacji tyszaje najobsz yrnijsze pote ne do staroho,
ate nowoho roda agitacji, bo teper; jak szynk wpo-
sidaiiju isklucznom odnoho, to nema pola, ate zi-
stawte w bilszoj positosty oden abo dwa szyukie,
a tohda majete najobszyrnijsze pote do agitacji.

Duze zatyt sia poset Chetmecki, ze posidateli
prawa propinacji 26 lit budut Zdaty na wynalioro-
dzenje. Wedenyj czuwstwom ludzkosty i soczuwsiwi-
jem i ja, w danom razi, hde wydzu pokrywdzenje
abo nesprawedtywist, zawsze staju po storoni oskor-
btenuoho; ate w swojom pereSwidczenju poset Chet-
mecki moze buty sowerszenno spokijny. Precin toje
zadauje ne jest bez zadnoho dochodu, bo toi hospo-
dynowe ne dajut na sptatu, na kotorujn ne zastu-
hujut, i wykouujut prawo czerez 26 lit. Zdaje my
sia, z2 my oba z postom Chetmeckim, jako ducho-
wnyi, stritym sia na toczci uajwlastywszoj. Poset
Chetmecki osnowatl sia na chrystyjanskoj zasadi;
ja kozdoho momentu mojej zyzny ani na chwylu od
toj zasady ne odstupyt; ate ko soialinju do proty-
wnoho prychodzu zakluczeuia, jak poset Chetmecki,
W czim on to tu usmotrywaje tuju chrystyjansku
tuboéw, toho istynno ne znaju ; ja wydzu wsio pro-
tywno. Zasadoju chrystyjainskoj tubowy jest, w per-
szym stepeni dbaty o czystist’ serdca swoho bty-
zneho, a jesty toj zakon kaze, ze po dwajcit mist-
ciach wilno rozstawlaty szyukie, to chyba w tim
jest ta lubow, ze wze teper ne bude nikto potre-
bowat ity do szynku, tylko szynkar mu sam wsio
prynese. (Gtosy: Gdziez to jest?) To jest w tom
postanowtenjn, ze po jarmarkach i odpustach ne
ptatyt sia taksy od szynku, tylko mozna, szynk za-
ktadaty darmo, hde sia komu podobaje. Ja, stoja-
czy takoz na stanowysku chrystyjarfiskom, skazatbym
naprotyw posta Chetmeckoho, stowa toho, kotoryj
nam na dorozi fubowy proswiszczat: ,,i ne wedy nas
wo izkuszenje“, a abyste mene rozumity, skazu po
polskie: ,,i nie wodz nas na pokuszenie.'l Otze jesty
pryjmete toj zakon i skaZete, ze ne treba opftaty,
aby rozstawlaty dowolno szyukie po jarmarkach i
odpustach, to buue tylko rozpusta bilsza, jak do
teper buwata z tych odpustiw.

Ne mensze botestno dotykaje mene,
nowe, ze w toj ustawi ne ma skazano, szCzo sia
stane z prawom propinacji po izteczenju 26 lit.
Ono hde$ w wozduchach zahyne. Nema ani odnoho
z was, hospodynowe, kotoryjby ne chotit, aby pre-
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cin z toju propinacyjeju, kotora takim ohromnym
tiaharom od wikéw tiazyta na kraju i narodi, aby
sia szczo$ z neju stato, a my tak pochopno uchwa-
lajemo i ne dywymo$, szczo hude za 26 lit, a du-
maju, ze zakonodatelstwo powynDO dywyty$ i w pe-
red. Moze meni pocztennyj referent pojasnyt, jaki
maje wydokie na buduczni$t po izteczenju 26 lit.

Muszu w kincy imenem posta Tyszkowskoho
skazaty, ze on dla toho ne sohlaszaje sia z nynisz-
noju ustawoju, bo jest pereswidczenyj, ze jeho pro-
jekt but daleko lipszym, i daleko bilsze otwiczat
krajowym odnoszenjam, on ne podnosyt toho
projektu dne$, bo ne wydyt takoho skiadu riczej,
aby to buto pisla jeho mninja na dobi. Odnako za-
sterehaje sobi poset Tyszkowski poprawku do 8. 4.

Na tych osnowaniach, hospodynowe, i pisla
moho wnutrennoho pere$widczenia, ze kraj i obszcze-
stwo na toj ustawi ne najtuczsze wyjde, poperaju
wnesenje posta Zaltlinskoho, i budu hotosowaty za
porjadkom dnewnym.

J. E. hr. Marszatek. Jeneralny méwca za
wnioskiem komisyi p. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Zapisatem sie do gtosu, kiedy
poset ks. Zaklinski uczynit wniosek przejécia do
porzadku dziennego nad wnioskami komisyj.

Z woli szanownych kolegéw, ktérzy mnie do
przemowienia upowaznili, przychodzi mi teraz roz-
wing¢ nietylko moje ale i kolegébw moich zapatry-
wania. Sprawa propinacyjna nalezy rzeczywiscie do
spraw, ktére tatwo nie dajg sie rozwigza¢. Prawo
propinacyi ma niezaprzeczenie ceche wiasnosci pod
sankcyg ustaw nabytej, a chociaz p. ks. Zaklinski
odmawial mu poczatkowo tej cechy wiasnosci, osta-
tecznie po diugich wywodach i cytatach siegajgcych
w dawne dzieje, przyszediszy do terazniejszosci,
przyznat nareszcie, ze wedtug obowigzujgcych ustaw
austryjackich, prawo propinacyi jest prawem wia-
snodci prywatnej, i jako takie ma by¢ wywlaszczo-
ne. Skoro tak jest, to¢ jasnem panowie, ze wywia-
szczenie musi odbywaé sie w takim porzadku i we-
dlug tati ch zasad, jakie przyjecie wywiaszczenia
ze sobg niesie. Jezeli wiec idgc w tym Kierunku
przyszliSmy do zdania, ze prawo propinacyi ma by¢
zniesione, bo jako wylaczne prawo wyrobu i wy-
szynku trunkdw propinacyjnych ma charakter mo-
nopolistyczny i staje w sprzeczno$ci z pradem ducha
ustawodawstwa calego, to zaiste wystgpi¢ musi za-
razem zasada gtébwna cyw ust. powszechnej, ze to

prawo moze byé uchyione tylko za odpowiedniem
uprawnionych wynagrodzeniem.

Te zasade przyjeliSmy chetnie, ale gdy chodzi
0 sposob, jak uprawnionych stusznie wynagrodzic,
szukamy naprézno srodkéw, ktoremi by to uczynic.
We wszystkich krajach koronnych Monarchii austry-
jackiej, w ktorych prawo propinacyi zniesione zo-
stato, zniesiono je na zasadzie odpowiedniego wy-
nagrodzenia.

W Morawii zniesiono na mocy ustawy z dnia 29.
kwietnia 1869. roku wytgczny sposéb wyrobu trunkéw
propinacyjnych za sptatg kapitatlu w obligacyach
indemnizacyjnych poreczonych przez kraj, prawo
wyszynku za$ za sptatg kapitatu obliczonego we-
dtug 20letniej renty, to jest na zasadzie pomnoze-
nia dochodu przez 20. Tak samo zrobiono na Szla-
sku, tak samo w Czechach z tg tylko roznicg, ze
wyrob uznanym zostat zaraz za przemyst wolny, a
wynagrodzenie skladano z rozmaitych optat przez
lat 20, fruktyfikowano je a po uplywie tego czasu
rozdzielono ten fundusz miedzy uprawnionych, jak
to komisya u nas proponuje. Tak sie dziatlo wsze-
dzie, my niestety przyszliSmy do rezultatu, ze pra-
wo propinacyi ma sie samo sptaci¢. Dla czego tau
jest, nie bede powiai zat7 méwi o tem obszernie
pierwsze sprawozdanie komisyi, ale gdy te zasade
przychodzi nam przeprowadzié¢, szuka¢ musimy spo-
sobu, ktéryby sie do pojecia wynagrodzenia jak naj-
wiecej zblizat. Sposob jaki wytuszczyt sprawozdawca
1 na ktérym opiera sie¢ projekt komisyi zbliza sie
istotnie najwiecej do tego, i nie waham sie tez po-
piera¢ projektu komisyi.

Podnie$li szanowni oponenci zarzut, ze prawo
propinacyi znosimy, a prawo propinacyi jest, bo
w 8§ 4. ustawy zatrzymujemy, prawo szynkowania
w jednaj karczmie po uptywie 26 lat.

Jezeli ten szynk nazwano zatrzymaniem prawa
propinacyi, jezeli nazwano go dodateczkiem do wy-
nagrodzenia, wyptynelo to moze z mylnego wyo-
brazenia o postanowieniach ustawy przemystowe;j.
Pomingwszy je, stusznie zapytuje mowca ze strony
przeciwnej, co sie stanie z prawem szynkowania po
26. latach ? Wyszynk, panowie jest przemyst, wiec
idzie pod ustawe przemystowa, a ta orzeka, jaki
jest przemyst, czy wolny, czy koncesyonowany.
Taki jest naturalny tryb rzeczy, i o nim nie ma
co rozprawiac.

Prawo wyszynku podiug ustawy przemystowej
jest przedsiebiorstwem samoistnem albo tez jako.
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akcesoryum potgczone z drugiem, n. p. zajazdem,
kawiarnig, tritktyjrrhig itp, WHasciciel prawa pro-
pinacyi ma dzisiaj prawo szynkowania w oberzy
swojej, tego nikt mu nie wywlaszcza, nikt nie wy-
nagradza, a po uplywie peryodu 26. lat juzby tego
nie miat, musiatby zdobywa¢ sobie lub wypraszac
konsens.

Jezeli wiec zastrzega mu sie prawo szynkowa-
nia w jednym szynku, jako akcesoryum oberzy, bo
zatrzymuje sie je ze wzgledéw wiecej ekonomicz-
nych, azeby ten, ktéry dzi§ ma to prawo bez ogra-
niczenia, nie szukat go potem dla wiasnej potrzeby,
i ptacit za nie, nie pobrawszy wynagrodzenia. Bez
mozno$ci szynkowania zaden na wsi zajazd nie
bytby korzystnym i nie spetniatby nawet zadania
swojego. Nie obawiajcie sie jednak panowie , aby
ta karczma miata byé tem samem, co nazywacie
propinacya, ustawa przemystowa normujac piawo
wyszynku musi zdaniem mojem zaliczy¢ je do prze-
mystowosci koncesyonowanej a udzielanie koncesyi
zawistem uczyni¢ od wzgledow policyi miejscowe;j.
Kt6z daje wieksza gwarancye, ze bedzie wykonywat
przemystowos$¢ te nie na szkode ludu wiejskiego?
Czy ten, co nie stoi z nim wzadnym zwigzku czy
wiasciciel majatku, ktéremu na dobrobycie witoscian
ze wzgledéw rolniczych juz najwiecej zalezy. Za-
trzymanie szynku nie jest wiec szkodliwem, i nie
jest dodateczkiem nadzwyczajuym, jak tu mniema-
no, jest to raczej postawieniem dotychczasowego
wiasciciela prawa propinacyi na réwni z prawem
tych, Ktorzyby potem przeciw niemu i na szkode
jego dziata¢ mogli. Tak sie przedstawia rzecz wobec
ustawy przemystowej.

Co sie tyczy pytania, dlaczego zatrzymujemy
prawo jednego szynku, odpowiem pokroétce ; zatrzy-
mujemy dlatego, poniewaz to prawo stuzy obecnie
wiascicielowi propinacyi, my znosimy tylko mono-
pol to jest wylgcznos¢, czyli prawo wykluczenia
drugich od moznosci posiadania szynku, ale nie
znosimy pierwotnego prawa wiasciciela, ktére posia-
dat i, posiada z tytutu wilasnosci propinacyi.

Jezeli zresztg pod wzgledem wynagradzania
uprawnionych poszliSmy na droge nieprakty kowang
w innych krajach, to trzymajmy sie przynajmniej
pod wzgledem dalszego rozwigzania stosunkéw pro-
pinacyjnych  tego, co gdzieindziej juz  prak-
tykowono.

W Galicyi, w ksiestwie Poznanskiem, w Kro-
lestwie Polskiem, w ogéle we wszystkich czesciach
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej prawo propinacyi

miato jeden i ten sam charakter, bo na jednych i
tych samych opiekato si¢ prawach, i jakby z jedne-
go tryskato zrédta. W osciennych krajach, w ksie-
stwie Poznanskiem, réwnie jak w Kidlestwie pol-
skiem, zostawiono przy zniesieniu prawa propinacyi
bytemu wiascieielowi tejze, prawo szynkowania
w jednej karczmie na swej majetnosci, dla czeg6z
u nas w Galicyi mialoby to by¢ czem$ aror-
nialnem.

Przypatrzcie sie panowie na stan wioscian
w Prusiech, czy on jest gorszy jak u nas? Czy
tam ludno$¢ wiecej oddaje 'sie pijanstwu, zaiste
nie, wiec nie karczma, nie jeden szynk zostawiony
wiascicielowi propinacyi szerzy niemoralnos$é ludu.

Sadze przeto, ze uznacie panowie, ze projekt
komisyi jest do przyjecia, i co do warunkéw, jak
przeprowadzi¢ zniesienie propinacyi, zupetnie uspra-
wiedliwionym.

Kilku z moich kolegéw poruczyto mi zapo-
wiedzenie poprawek, jakie przy specyalnej rozprawie
zamierzajg stawiac.

P. Skrzynski zapowiada poprawke do § 20.
gdyz wydaje sie mu, ze optata statej taksy od ka-
zdego szynku bez wzgledu na kwote dochodu jest
niestuszng i musi wyrzadzi¢ niesprawiedliwo$é, kto-
raby po przyjeciu tego paragrafu wedtug wniosku ko-
misyi w najkrétszym czasie specyalng chyba nowellg
musiata by¢ sprostowana. Mniema wiec, Ze optata
od szynkarzy musi by¢ ustanowiona wedtug docho-
du z karczmy. P. Wajgart zastrzegt sobie popra'
wke do 8. 39. traktujgcego w sprawie propiuacyi
w miastach.

Wypowiedziawszy moje zdanie o projekcie ko-
misyi, odparlszy zarzuty czynione postanowieniu
8. 4. ustawy, nie moge poming¢ wniosku jp. ks.
Zaklinskiego, popartego ostatecznie przez jeneral-
nego moéwce p. ks. ‘Krasickiego. Przemawiali oni
przeciw projektowi komisyi przeciw ustawie o znie-
sieniu prawa proiiinacyi, przytaczali ogromny sze-
reg argumentow, o nieprawidtowosci tego prawa a
w koricu chcg nad wnioskiem zniesienia propinacyi
przejs¢ do porzadku dziennego.

Coz to znaczy przejs¢ nad wnioskiem komisyi
do porzadku dziennego? Nic innego, jak zostawié
status quo, zostawi¢ propinacye jak byla i jest.
Jezeli tai¢, czemuz panowie mowicie przeciw niej,
czemu kwestyonujecie nawet prawo onej ? Tej kon-
sekwencyi nie pojmuje i dla tego sadze, ze wniosek
przejscia do porzadku jest wielce niefortunny.



Konczac moje przemoOwienie, o$wiadczam, ze
bede glosowat za ustawg przez komisye przedtozo-
ng (brawo).

J. E. br. Marszalek. ma

gtos.

Sprawozdawca

Sprawozd. p. Krzeczunowicz. Przejs¢ do
porzadku dziennego, to znaczy odroczy¢ jeszcze za-
tatwienie taj sprawy. — Panowie! Gdyby przed 26.
laty taka ustawa byta wydana, juzby dzi$ byt ko-
niec propinacyi. Jezeli przejdziemy do porzadku
dziennego nie wiedzie¢ Kkiedy bedzie koniec a tak
przynajmniej bedzie koniec za 26 lat.

Nie rozumiem argumentacyi tych przeciwnikow,
ktérzy wynajdywa¢ chcg okropnosci w proponowa-
nych sposobach wynagradzania, a mianowicie w po-
zostawieniu jednego szynku. Ale panowie! to bardzo
fatwo zmienié; uprawnieni oddadzag wam te szynki
oddadzg i propinacye zaraz, uchwalcie tylko usta-
we, ze kraj wezmie na siebie catg propinacye i da
uprawnionym Kkapitat w gotéwce, réwnajacy sie 10-
razowemu dochodowi. Uprawnieni przystang chetnie
na takie wykupno.

Lecz nic nie chcecie da¢, a uprawnieni pomi-
mo tego, ze nic nie daiecie, chcg propinacyi koniec
potozy¢ i to tak, ze reprezentanci uprawnionych,
gotzg sie na mate wynagrodzenie, do ktérego fun-
dusze krajowe nie przyczyniajg sie. | po co tu
wiele perorowac i kazania prawi¢ o tem, ze to jest
niesprawiedliwe, ile jest zbyt korzystne dla upra-
whnionych.

Prosze panow! Przypomne wam, ze w r. 1869
lezata przed wami ustawa taka, gdzie ani szynki,
ani propinacya w rekach uprawnionych nie zosta-
watly, gdzie kraj na siebie miat wzig¢ propinacye
i z dochodéw jg sptaci¢, a uprawnionym dawat
obligacye, ktorych procent byt mniejszy, niz dochéd

z propinacyi. Uprawnieni przyjmowali w Sejmie
ten projekt, byliby przyjeli wynagrodzenie jeszcze
mniejsze, niz bylo w projekcie. A jednak wtedy

przyjeto wniosek przejscia do porzadku dziennego
nad tairg ustawg. Poset ks. Krasicki przemawiat
teraz, ze trzeba usung¢ propinacye i za nig co$
zaptaci¢, tylko to go martwito, Zze propinacya be-
dzie jeszcze 26 lat trwala i ze potem zostanie u-
prawnion/m jeaen szynk. Otéz wr. 1869 propono-
wano, zeby zabra¢ od razu wszystkie szynki i pro-
pinacye a dac tylko pewne wynagrodzenie. A jednak
gdy postawiono, wniosek przejscia do porzadku
dziennego, wtedy ks. Krasicki gtosowat takze za
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przejSciem do porzaaku dziennego. Wiec on wtedy
nie chciat by propinacya zaraz odebrang byta i kraj
za nig zaptacit, a te™az nie chce, aby ona trwala,
poki nie uzbiera sie cho¢ maly fundusz na wyna-
grodzenie.

Nie bede wiecej moéwit, dos¢ o tym przedmio-
cie mowiono. Prosze panéw abyscie raczyli przysta-
pi¢ do szczegGtowej rozprawy.

P. br. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. br. Marszatek. P.

gtos.

Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Wnosze imienne gtoso-
wanie nad wnioskiem przejscia do porzadku dzien-
nego.

J. E. br. Marszatek. Kto jest za przysta-
pieniem do imiennego glosowania, raczy wstaé¢ (do-
stateczna liczfila wstaje) Jest przyjde. Wiec kto
glosuje za przejSciem do porzadku dziennnego po-
wie ,tak* a kro przeciw powie ,nie*.

Sekretarz p. J. Badeni
gtosuja):

(czyta spis postow —

»Tak* gtosowali:

PP. Bodnar, Drozd, Hajdamacha, Halka, Iwa-

niszow, Janowski, Jaworski Pawel, Jedrzejowski,
Kaczata, Kerepin, Kobylarz, Kocytowski, Kozano-
wicz, Krasicki, Krzyzanowski, Kulczycki, Kuzara,

Laskorz, Lisiewicz, Michalski, Oskard, Pietrusze-
wicz, 'Pilinski, Siwiec, Turczyn, Wiodek, Wisniow-
ski, Zakbnski.

»Nie* glosowali:

Abrabamowicz, Badeni J6zef, Badeni Witad.,
Bartoszewski, Baum, Baworowski, Bogdanowicz,
Chetmecki, Chrapek, Chrzanowski, Cywinski, Czaj-
kowski, Czartoryski, Czerkawski, Dgbrowski, Duna-
jewski, Dzieduszycki, Firlej, Fruchtmann, Gniewosz,
Gtogowski, Golejewski, Grocholski, Gross, iHalter,
Hausner, Héppen, Horodyski, Hoszard, Jasinski
Aleks., Jasinski Jozef, Jedrzejewicz, Kabat, Kamin-

ski, Raszewko, Konopka, Kowalski, Koziebrodzki,
Krainsl i, Krdél, Krzeczunowicz, Kuczkowski, Ma-
dejski, Majer, Mecinski, Paszkowski, Pietruski,

Podlewski, Polanowski, Popiel, Rey, Rutew«ki, Ry-
dzowski, Rylski, Sawczynski, Serwatowski, Siemin-
ski, Skrzynski, Skwarczynski, Stonecki, Smarzew-
ski, Smolka, Sptawinski, Stepek, Stupnicki, Szcze-
panski, Szemelowski, Szeptycki, Szujski, Szuman-
I czowski, Szurlej, Tettmaier, Torosiewicz Em., Tysz-
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kowski, Wajgart, Weissmann, Wereszczynski, We-
sotowski, Wezyk, Wodzicki Henr., Wolanski Br.,
Wolanski Mik., Zamojsiri, Zawadowski, Zucker, Zy-
blikiewicz.

J. E. hr. Marszatek. Za wnioskiem przej-
Scia do porzadku dziennego gtosowato 28, przeciw
86. Whniosek zatem upadt.

Z powodu spoOznionej pory odkitadam dalszy
cigg obrad do przysziego posiedzenia, ktdre sie od-
bedzie jutro o godzinie 10. rano. Prosze panow
wczesnie sie zejs¢, albowiem bedziemy mieli diugie
rozprawy.

Porzadek dzienny bedzie nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 27. posiedzenia
6 sesyi Ill. peryodu Sejmu gal., ktore sie odbedzie
w poniedziatek dnia 24. maja 1875 o godzinie 10.
przed potudniem.

1. Rozprawa szczegdtowa nad sprawozdaniem
komisyi propinacyjnej o wykupnie prawa propina-
cyi. Sprawozd. p. Krzeczunowicz.

2. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej o znie-

sieniu prawa propinacyi w miescie Lwowie.
wozdawca p. Madejski.

Spra-

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatlu krajowego w przedmiocie orga-
nizacyi zaktadu dla obtgkanych w Kulparkowie.
Sprawozd. poset Hoszard.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimi-
narzu funduszu krajowego na rok 1876. Sprawo-
zdawca p. Zyblikiewicz.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pety-
cyach. Sprawozd. poset Zyblikiewicz.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku
posta Rydzowskiego wzgledem wyznaczenia z fun-
duszéw krajowych rocznej kwoty 5000 zi. na umie-
szczenie szkoty sztuk pieknych w Krakowie, ewen-
tualnie sumy 100.000 zt. na wybudowanie na ten
cel budynku w Krakowie. Sprawozd. poset Zybli-
kiewicz.

Zamykam posiedzenie.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 48.
po potudniu.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






