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Treéé:

S|lirawozdaliiie stenogré&ficine

Z rozpraw

galicyjskiego Nejmu krajowwego.

posiedzenie 6. sesyi 3. peryodn Sbjsou galicyjskiego
z drra 24. maja 1875.

Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Rozprawa szczeg6towa nad projektem ustawy o
wykupnie prawa propinaeyi. Przemowienie komisarza rzagdowego. Przemoéwienia pp. Wezyka, Kowal-
skiego, Tyszkowskiego, Cywinskiego, hr. Golejewskiego, komisarza rzagdowego i sprawozdawcy w dysku m
syi nad 8 1 i przyjecie tego 8 po odrzuceniu stawianych poprawek. Przyjecie 8 2. bez dyskusyi. —
Przyjecie 8 i?, po przemdwieniach pp. Pilinskiego, komisarza rzagdowego i sprawozdawcy, tudziez po

odrzuceniu poprawki p. Pilinskiego. Przeméwienia pp Antoniewicza,‘Kocytowskiego, ks. Stepka, Ka-
bata, Kowalskiego, hr. Golejewskiego, ks. Zaklinskiego i Tyszkowskiego w dyskusyi szczegétowej nad

8. 4. Zamkiecie tej dyskusyi i przemowienia pp. Madejskiego i ks. Krasickiego jako jeneralnych méw-
cow tndziez sprawozdawcy. Przyjecie 8 4. w glosowaniu imiennem. Przyjecie 8 5. po przemowieniach
pp. Antoniewicza i ks, PeHeeha. Przyjecie en bloe 8§8§. 6—16. Przeméwienia pp. Grossa, Madejskiego
i sprawozdawcy w dyskusyi nad 8§ 17. i przyjecie tegoz 8 z poprawka p. Madejskiego, przyjeta przez
komisye. Przyjecie 8. 18. po przemdwieniach pp. Antoniewicza, Mecifskiego i sprawozdawcy tudziez
po odrzneeniu poprawki pp. Antoniewicza. Przyjecie 8 19. bez dyskusyi. Przemowienia pp Skrzyn-
skiego, ks. Szaszkiewieza, Abrahamowicza, Grossa, Cywinskiego, komisarza rzadowego i sprawozdawcy
w dyskusyi nad 8. 20. Ponowne otwarcie dyskusyi nad § 20. i przemoOwienia pp. Mecifskiego, Tysz-
kowskiego, Wezyka, komisarza rzadowego, Grocholskiego, br. Bauma, ks. Szaszkiewieza i sprawozdaw-
cy tudziez przyjecie tego 8§ z odrzuceniem jednego ustepu. Przyjecie 88. 21. i 22. bez dyskusyi.

Przyjecie wniostcu p. Jozefa Jasinskiego wzgledem przyjmowania en bloc artykutow, do ktérych nie
bedg stawiane poprawki. — Odroczenie posiedzenia na popotudniu. — Dalszy cigg posiedzenia
po potudniu. Zapowiedzenie poprawek przez pp. Mecinskiego, Waygarta, Grossa, Fruehtmanna, Tet-

majer* i Wezyka Przemo6wienie komisarza rzagdowego co do 8 23, tudziez przyjecie tego 8. po prze-
mowieniach pp. Antoniewicza, Grocholskiego, Cywiriskiego, Wezyka i sprawozdawcy. Przyjecie §. 24.
po przemowieniach pp. Grossa, hr. Golejewskiego, Pietruskiego i sprawozdawcy oraz po odrzuceniu
poprawki p. Grossa. Przyjecie 88. 25. i 26. en bloe. Przeméwienia pp. Grossa, ks Zaklinskiego Ma-
dejskiego i sprawozdawcy w dyskusyi nad 8 27. tudziez przyjecie tego §. po odrzuceniu pop-awki p.
Grossa. Przemdwienia pp. Grossa i sprawozdawcy tudziez przyjecie 8 28. po odrzuceniu poprawki p.
Grossa. Przyjecie 8. 29. bez Jyckusj . Przeméwienia pp. Grossa, Gniewosza, hr. Wodzickiego i spra-
wozdawey tudziez przyjecie 8. 30. Przyjecie en bloc 88. 31—37 z poprawka stylistyczng p. Tetmajera
Przemoéwienia pp. Mecifnskiego, Waygarta, Tetmajera, Rutowskiego, Fruehtmanna, komisarza rzado-
wego, Wt hr. Badeniego, Czerkawskiego, Skwarczy oskiego, Kaminskiego, Chrzanowskiego, Zyblikie-
wicza i sprawozdawcy, w dyskusyi nad 88. 38. i 39., tudziez odestanie tych 88 do komisyi wraz-
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e wszystkiemi stawianemi poprawkami.

Przemowienia pp. Wezyka i Grocholskiego, w dyskusyi nad
8. 40. Oswiadczenie komisarza rzgdowego z powodu tego paragrafu.

Przemoéwienie p. Grocholskiego

z wnioskiem, aby oswiadczenie p. komisarza rzadowego zapisane zostato w protokole posiedzenia, tu-
dziez przyjecie 8. 40. po odrzuceniu poprawki p. Wezyka. Przyjecie 88. 41. i 42. bez dyskusyi.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 40.
rano.

Postow obecnych 108.

Przewodniczacy: J. E. hr. Alfred Potocki, Mar-
szatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, J6zef Ba-
deni, Jézef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony rzadu: J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczua
liczba pandéw postow jest obecng, otwieram posie-
dzenie.

Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze przeciw
protokétowi 25. posiedzenia nie wniesiono zadnego
zarzutu.

Protok6t z 26. posiedzenia zlozony zostat
w biurze sejmowem, gdzie go pp. postowie przej-
fze¢ moga.

P. sekretarz odczyta spis petycyj.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):

Spis petycyj
po dzien 23. maja 1875 do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

257. Redaktorowie czasopism ,Dzwonek" i

»Zagroda" o subwencye 400 zir.
P. Ruto ws ki. Prosze o gtlos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Rntowski ma

P. Rutowski. Wnosze odestanie tej petycyi
do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszalek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Sekr. p. Jozef Jasinski (czyta):

258. Kuzminski Jacenty, naczelnik gminy Ko-
walowki, przez p. Krzyzanowskiego z zazaleniem
przeciw inspektorowi szkét o zhanbienie go i spo-
wodowanie obtozenia go trzydniowpm aresztem.

259. Petycya zbiorowa publicznosci Iwowskiej
przez posta Popiela o utrzymanie statej opery we
Lwowie.

P. Popiel. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.
P. Popiel. Poniewaz ta petjcya odnosi sie

do subwencyi zesztorocznej a zarazem prosi 0 sub-
wencyje na ten rok przeto prosze o odestanie jej
do komisyi budzetowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Kto ai¢ z tym wnio-
skiem zgadza raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

260. Bohorodczany gmina miejska przez posta
Zakliéskiego o wyjednanie u wys. Rzadu zatwier-
dzenia istniejgcych od wieku jarmarkow.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

J. E. hr, Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski. Uderzenje tych jarmarkow
jest duze waznoje dla mistoczka Bohorodczan. Po-
neze ne maju nadiji, szczoby taja sprawa mohita
buty w komisyi traktowana, ja dla toho wnoszu
wysoka Patata, izwolyt widostaty tuju petycju do
wys. Wyditu krajewoho.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
przyjety.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):

261. Brzesko Rada gminna przez p. Hoszarda
0 subwencye, a przynajmniej pozyczke na przeisto-
czenie budynku szkolnego.

P. Hoszard. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Eoszard ma gtos.

P. Hoszard. Wnosze odestanie tej petycyi
do komisyi edukacyjnej.

J. E. nr. Marszatek. Kto suj z tern zgadza,
zeehce reke podniesé (wiekszosc). Jest przyjete.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Na
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pierwszem miejscu jest rozprawa szczegétowa nad
sprawozdaniem komisyi propinacyjnej o zniesieniu
prawa propinacyi.

P. komisarz rzagdowy. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. komisarz rzadowy
ma gtos.

P. komisarz rzgdowy. Przy wczorajszej
generalnej debacie nie zabieratem gtosu dla spé-
Znionej pory, bedac przekonany, ze wys. Sejm nie
moze i nie zechce przejs¢ do porzadku dziennego
nad projektem do ustawy o zniesieniu prawa pro-
pinacyi, powiem przej$¢ do porzadku dziennego nad
zniesieniem propinacyi. Wszyscy bowiem mdéwcy,
ktdrzy wczoraj przemawiali, nie wylaczajac tych,
ktorzy przemawiali przeciw wnioskowi, uznawali ko-
nieczno$¢ zniesienia propinacyi. Konieczno$¢ te u-
znaje caty kraj, domaga sie opinia publiczna. Ezad
uznaje takze za konieczne usuniecie tej zapory sto-
jacej na przeszkodzie wolnemu rozwojowi przemy-
stu opierajagcemu sie na produkcyi i handlu artyku-
tem, ktory dla kraju naszego bedacego przewaznie
rolniczym, jest tak waznym i doniostym, kraj nasz
bowiem bedac w tern smutnem potozeniu, ze nie
zawsze swe produkta surowe na targi Swiata wy-
wies¢ moze, moze czesto tylko przerabiajgc e
w kraju znales¢ na zagranicznych targach kupca
na wyrobione z nich artykuty.

Powiedziatlem, ze nie przypuszczatem, aby Sejm
mogt przejs¢ do porzadku dziennego nad wnioskiem
komisyi, bo bytoby to przejsciem do porzadku
dziennego nad zniesieniem propinacyi. Kwestya ta
od tylu lat byta ze wszech stron badang i rézno-
rodne projekta w tym wzgledzie stawiano. Kraj
oSwiadczyt sie przeciw przyjeciu jakiegokolwiek cie-
zaru na fundusz krajowy, w celu wynagrodzenia
tych, ktérym prawo to ma by¢ odjete. Obecny pro-
jekt réwnie jak przesztoroczny projekt rzadowy ma
na celu zniesienie prawa propinacyi za wynagrodze-
niem tych, ktérym je odejmuje.

Projekt ten, ktéry tak niezraczne wynagrodze-
nie wymierza i ktory w celu wykupna prawa pro-
pinacyi dla interesu ogétu, dla dobra kraju, propo-
nuje, aby przez nakladanie nieznacznych optat na
szynkarzy, uzyskac jaki taki fundusz, jest zdaje mi
sie ostatecznym projektem, jaki w tej mierze po-
stawi¢ mozna byto bez obcigzenia kraju. Jezeli ci
w wys. Sejmie reprezentowani, ktérym prawo na-
byte odjete by¢ ma, zgadzajg sie na ten projekt
wykupna, ktéry im tak nieznaczne wynagiodzenie

przyzna¢ ma, to nie rozumiem, jak moga inni prze-
mawiaC przeciw wnioskowi w imieniu og6tu, w kto-
rego interesie wykupno nastgpi¢ ma,

Jeden z szanownych moéwcéw dnia wczorajsze-
go nie zaprzeczat wprawdzie wprost, ze prawo pro-
pinacyi istnieje, jednakze pociaggnat w watpliwo$é
prawng podstawe tego prawa.

Ot6z na przytoczenie jego musze odpowiedzieC.
Ustawa panstwowa a mianowicie patent z 7. wrze-
$nia 18u8 znosi, jak to w niemieckim jezyku jest
powiedziane, den Bier- und Brandweinzwang. Ta-
kiego przymusu pobierania wodki i piwa u nas
nie bylo. Ten ustep przeto patentu nie odnosi sie
do Galicyi. Wspomniat szan. mowca, ze wihadze
rozumialy ten patent tak, iz prawo propinacyi zo-
stato zniesione. Tego nie bylo. Po wydaniu bowiem
tego patentu nadszedt do Odwczesnego gubernium
galicyjskiego dekret ministra finansow, ktory nie-
znajac naszych stosunkéw podniést, iz poniewaz
Bier- und Brandweinzwang zuiesiony, przeto cho-
dzi¢ powinno o uporzadkowanie tego prawa propi-
nacyi i obmyslenie wynagrodzenia i podstaw do tego
wynagrodzenia. W skutek tego odbywaty sie nara-
dy w tej sprawie i na ich podstawie przedstawiono
jak rzecz sie ma, ze u nas Bier- und Brandwein-
zwang nie istnieje.

W skutek tego wyszto nastepnie rozporzadze-
nie ministeryalne 4.‘pazdziernika 1849., a to na
mocy Najwyzszego postanowienia, w ktérem uzna-
jac stuszno$¢ tego zapatrywania powiedziano, ze co
do zniesienia i wynagrodzenia prawa propinacyi
nastapiag osobne postanowienia. Nastepnie ustawo-
dawstwo w sprawach propinacyjnych przeszto do
Sejmu i od Sejmu zalezy i zaleze¢ bedzie postano-
wié¢ co$ o tern.

Powiedziatem, iz Rzad uznajac koniecznosé
zniesienia propinacyi na mocy uchwaly wys. Sejmu
postanawiajgcej zasady, na jakich wykupno propina-
cyi nastgpi¢ ma i odpowiednio wezwaniu wysokiego
Sejmu przedtozyl roku zeszlego projekt wykupna
prawa propinacyi. Projekt obecnie na porzadku
dziennym bedacy rézni sie w niektérych punktach
od projektu rzadowego.

Rézni sie naprzéd tern, ze wylgcza miasta od
ogolnych postanowien, jednakze zastrzega, ze w pe-
ryodzie 26lefnim, po ktérego uptywie ustaé ma
prawo propinacyi u prywatnych, ma usta¢ propi-
naeya i w miastach. Przeciw temu ustepowi pro-
jektu niemam w imieniu Rzgadu nic do zarzucenia.
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Projekta wspomniane r6znig sie dalej w tem,
ze obecny projekt nie nakiada na wiascicieli pro-
pinacji zadnych optat, ktére sktada¢ mieli podiug
projektu rzagdowego w celu uzyskania funduszu na
wykupno propinacyi. Ten dodatek byt w projekcie
rzadowym na podstawie zasad przez wysoki Sejm
uchwalonych w tym celu postawiony, aby uzyskaé
fundusz ewentualnie dla wierzycieli, ktérzy na do-
brach, do ktérych propinacja jest przywigzana,
byliby zabezpieczeni, albowiem ich wierzytelnosci
i w prawie propinacyi znajdujg swe zabezpieczenie.
Z uwagi jednak, ze propinacya jeszcze przez 26 lat
trwaé bedzie jak dotad, a przeto najwieksza czes¢
bankéw hipotecznych do tego czasu kapitaty swe
przez amortyzacje odbiepe, a inni wierzyciele hipo-
teczni bedg mogli przez te 26 lat postaraC sie o
odbidér swoich wierzytelnosci z biezagcych dochodow
lub w inny sposéb, uwaza Rzad iz to nie jest wa-
runkiem koniecznym, aby wiasciciele wkiadali takze
pewne optaty na fundusz wynagrodzenia. Jednakze
projekt komisji nie uwalnia wiascicieli w zupetno
§ci, naktada on optaty na szynkarzy propinacyj
nych, ktére to optaty moze nie wszedzie, ale za-
wsze w wiekszej czesci odbijg sie na wiascicielach
propinacyi. Chociaz i projekt rzadowy nie naktadat
bezposrednio zadnych ciezarbw na kraj w celu wy-
kupna prawa propiuacyi, to stanowit jednak, iz gdy-
by funduszowi propinacyjnemu brakowato chwilowo
potrzebnych funduszéw, aby wszystkim zobowigza-
niom zado$¢ uczyni¢, w takim razie kraj miat mu
przyjs¢ w pomoc zaliczka, ktéra i to z procentami
miata by¢ zwr6cong z tego funduszu funduszowi
krajowemu. Ct6z projekt obecny uwalnia kraj na-
wet od tego ciezaru.

Projekt rzadowy zawieral takze postanowienie,
ze gdyby po uptywie 26 lat zaliczka udzielona
z funduszu krajowego nie mogta by¢ temu w ca-
tosci zwrdcong, w takim razie ten ubytek miatby
fundusz krajowy ponies¢. | tego ciezaru dzisiejszy
projekt nie nakfada.

Zachodzi obawa, ktdrg szanowny sprawozdawca
podniést, iz moze w pierwszych poczatkach, gdzie
rozprawy w celu wysledzenia czystego dochodu majg
by¢ przeprowadzone, braktoby funduszow na po-
krycie tych kosztéw. Chociaz szanowny sprawozdaw-
ca podniost i to, iz optaty, ktore od szynkarzy
wplywaé beda, rozpoczng sie w trzy miesigce po
wejsciu w zycie ustawy, zanim wiec komisje czyn-
nosci te rozming¢ bedg mogly, zebrane fundusze
wystarczg na te wydatki, to Rzad uwaza przeciez

zapewnienie takich zaliczek z funduszu krajowego,
gdyby sie okazaly nidzbednemi, za potrzebne.

Zreszta nie byloby ze strony Rzadu nic do za-
rzucenia tej ustawie. Projekt komisyi zawiera takze
postanowienie, Kktérego nie zawierat projekt rzadowy
t. J. iz pozostawiono wiascicieli na przyszto$¢ przy
jednym szynku w kazdej miejscowosci. Postanowie-
nie to wywotato w tej wys. lIzbie uwage, iz pro-
pinacje znosimy, a propinacya bedzie. Pozwole sobie
odpowiedzieé, ze prawo propinacyi jest naprzéd pra-
wem wytgcznego wyrobu trunkéw propinacyjnych.
Prawo to znosi sie i znosi sie ustawa ta zaraz, pod
tym wiec wzgledem propinacya ustaje natychmiast.
Prawo propinacyi jest dalej prawem wylgczajgcem
wszystkich innycjj od trudnienia sie wyszynkiem
trunkéw propinacyjnych. | to prawo znosi sie. Je-
zeli wiasciciele propinacyi zatrzymajg jeden szynk,
to przez to wolnos¢ zarobkowania tym artykutem
zupetnie jest zastrzezona.

Nie rozumie przeto obawy zastepcéw mniejszych
posiadtosci, iz tutaj nowy ciezar naktada sie, albo-
wiem ustawa przemystowa stanowi, iz koncesya na
wyszynk trunkéw moze by¢ dana tam, gdzie po-
trzeba tego wymaga i gdzie wzgledy na policye
miejscowg nie stojg na przeszkodzie. Otoz, tak jak
dzi$ sie dzieje u nas po miastach, gdy chodzi o
udzielenie koncesji na wyszynk nie propinacyjny i
jak jest w innych prowincyach, gdzie propinacya
nie istnieje, jezeli wniesione zostanie podanie o udzie-
lenie koncesyi na wyszynk, w takim razie wiadza
przemystowa zapytuje urzad gminny czyli miejsco-
wa wiadze, czy zachodzi tam potrzeba takiej prze-
mystowosci, czy wzgledy policyjne miejscowe nie
stojg temu na przeszkodzie. Zalezy to zupetnie od
zwierzchno$ci gminnej os$wiadczyé sie, czy prawo
wyszynku ma byé dane. Jezeli w przyszio-
§ci gmina wuzna, ze ten jeden wyszynk, do kto-
rego dzisiejszy wiasciciel propinacyi mie¢ bedzie
prawo jest za mato, ze jest jakim$ przywilejem, ze
cierpi na tem, ze drozej trunki musi kupowa¢, wtedy
oSwiadczy sie za potrzebag drugiego albo trzeciego
wyszynku, a wiadza przemystowa zgdang koncesye
udzieli.

O wylgcznosci zatem mowy by¢ nie moze, o
ograniczeniu niema mowy. Ten jeden wyszynk be-
dzie moze iluzorycznem poniekad wynagrodzeniem
za to prawo, za ktére wiascicieie stosownio do do-
chodéw tak mate wynagrodzenie otrzymuja.

Na tera koncze. Pozwole sobie tylko zapowie-
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dziec, iz przy specyalnej
uwage do jednego 8.

debacie zrobie pierwszg

J. E. kr. Marszalek. Przystepujemy do spe-
cyalnej rozprawy. P. Sprawozdawca raczy odczy-
ta¢ 8. 1.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta):

Dziat I. Postanowienia ogolne. 8 1. Prawo
propinacyi ma byC¢ zniesione za wynagrodzeniem
(55m 4- i &)

J. E. hr Marszatek. Eo: prawa otwarta.

P. Wezyk. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszal ek F Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Przedewszystkiem musze o$wiad-
czy¢ ii bede skapy w stawianiu poprawek i stawiac
bede poprawki tylko do § 1. i 8 40, Reszte 88
przyjmuje z niezbednej koniecznosci. Do tego §.
stawiam nastepujacg poprawke. Wysoka lzba ze-
chce uchwalic 8 1. ma brzmie¢ : ,Wylgcznosé
prawa wyszynku i wyrobu napojow propinacyjnych
znosi sie za wynagrodzeniem. (88 4. i 5.)“

Stawiam wniosek ten dla salwowania zasad
prawnie obowigzujacych, wedtug ktérych wia-
sno$¢ wtenczas moze byé wywiaszczong, jezeli od-
powiedni wartosci kapitat wyptacony zostanie. Wy-
nagrodzenie za$, o ktérem moéwi 8. 4. i 5. uwazam
za odpowiednie, jezeli bedzie wywiaszczona wytacz-
nos¢ ale nie jest ono bynajmniej odpowiednie jezeli
ma by¢ mowa o catosci propinacyi. Albowiem straty
z wylgcznosci powstate nie mozna oznaczyé z gory
w cyfrach, a zatem wszelkie pod tym wzgledem
dane wynagrodzenie mozna uwaza¢ za odpowiednie
i usprawiedliwione. Przeciwnie, jezeli méwimy o ca-
tosci propinacyi, to koniecznie wedtug obowigzuja-
cych przepisbw wynagrodzenie zastosowane byé
winno do wartosci lub dochodu.

Projekt, ktory wnosze, odpowiada¢ bedzie zu-
petnie faktycznemu stanowi rzeczy, jaki tworzymy
pod wzgledem pozostawienia jednego szynku po
.uptywie peiyodu 26letniego w rekach wiascicieli
propinacyi. Nie tudZmy sie panowie i nie sgdzmy,
ze wniosek poprzedni komisji rdézni sie bardzo od
obecnego. Whniosek poprzedniej komisyi jak i obecny
oparte sg na zasadzie sptacania propinacyi przez
samych wiascicieli z tg tylko rdznica, iz poprzedni
wniosek z° nadto wyraznie, za nadto nago te prawde
przedstawia, podczas gdy obecny ubiera to i ma-
skuje pod pewnym wzgledem. W praktyce bowiem

optaty szynkarzy ostatecznie na wiascicielach sie
odb” g3, czy propmacya bedzie wydzierzawiana, czy
w wiasnej admimstracyi prowadzona. Jezeli bedzie

wydzierzawiona, to wszelkie ciezary straci sobie
dzierzawca z czynszu dzierzawnego.
Co sie tyczy propinacyi wiasnej, administro-

wanej, to tam wiasciciele sami za szynkarzy ptacié
Deda. Ale wole juz wniosek komisyi terazniejszej,
ktéry przynajmniej pozornie wiecej salwuje prawo
wiasnosci, wiecej odchodzi od tej zasady, ze wia-
Sciciel sam sobie wykupi, dla tego za wnioskiem
tym gtosowaé bede. Nareszcie stawiam mdj wniosek
dla tego, aby unikngé precedensu, ktoryby przy
innych wiasnosciach dozwalat postepowac tak, jakto
ma miejsce przy propinacyi. Ostatecznie powotuje
sie jeszeze na to, ze w najwazniejszych projektach,
ktére byty pod tym wzgledem przedstawiane, we wszy-
stkich stata zasada, izjedynie wylgcznos¢ wynagro-
dzong by¢ winna. Prosze J. E. hr. marszatka, aby
poddat méj wniosek do poparcia przed samem go-
sowaniem nad tym §., wtedy dopiero, jak dyskusya
nad tym § przeprowadzong bedzie, a to z tego
powodu, iz moze niektorzy eztonkowie Izby, ktérzy
moje zdauie podzielajg, wymowniej je poprg. Sta-
wiam te poprawke, poniewaz te kwestye uwazam za
zasadnicza.

Poprawka ta brzmi:

~Wyltgcznos¢ prawa wyszynku i wyrobu napo-
jow propinacyjnych ma by¢ zniesiong za wynagro-
dzeniem (88. 4. i 5.)"

P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ne sprotywlaiu sia soderzaniu
toho 8., i ne zaberaju kolosu wtom 8., ate dlatoho,
poneze w tym 8. poklykanyj jest & 4. Odzez apy
ne buto peresudzeno. szczo pryniawszy 8 1. pryj-
majemo 8. 4. w citym soderzanju, proszu, szczoby
pry hotosowanju zatyszyty tymczasowo 8. 4., az
pryjdemo do toho §. samoko.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski. Te sarne poprawke, ktorg
p. Wezyk stawia, stawiatem w komisyi i podiug
megc zdama jest ona catkiem uzasadniong, bo znosimy
tylko wytaczne prawo propinacyi, nie za$ prawo
propinacyi same. Ti#0maczenie, ktdreSmy w komisyi
odebrali bylo takie, ze niema innego prawa, jak



- 638

tylko wytaczne, ja za$ utrzymuje, ze moze byé
prawo propinacyi wylgczne i niewylgczne. Dowodem
tego jest, ze moze by¢ w jednem miejscu dwdch
wiascicieli, ktérzy propinacye majg, a wiec wylgcz-
nosci nie majg. Przychylam sie zatem do tej po-
prawki i popieram ja.

P. Cywinski. Prosze o gtos.

J. E.hr. Marszatek. P. CywiAski ma gtos.

P. Cywinski. Poprzedni méwca p. Kowalski
pragnatby, aby uchyli¢ przy gtosowaniu nad tym
8. wzmianke o 8. 4.

8 1. brzmi jak nastepuje:

»,Prawo propinacyi ma by¢ zniesione za wyna-
grodzeniem (88. 4. i 5.)"

To sie rozumie tak, ze wynagrodzenie skiada
sie z dwoch czesci. Jedng czeScig sa optaty, ktdre
szynkarze sktadajg, drugag czescig jest zasada za-
trzymania jednego szynku. Gdyby odnosnik do 8. 4.
byt opuszczony, wiec bytaby chybiona cata podsta-

wa wynagrodzenia.

Sprzeciwiam si¢ zatem jak najmocniej tej po-
prawce p. Kowalskiego i wnosze, aby ten 8 w ca-
tej osnowie pozostat i w jego obecnem brzmieniu
a to z zatrzymaniem 8. 4. i 5. wys. lIzbie do gto-
sowania podanym zostat.

Co sie tyczy poprawki p. Wezyka, to nie sprze-
ciwiam sie temu, poniewaz nie jest w sprzecznosci
z 88. 4. i 5.. ale nie uwazam tejze za zasadnicza.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

J.E. hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Muszu sia sprotywlaty p. Cy-
winskomu, poneze 8 1. ne howoryt o 8 4., tilko
pokitykuju ho w klamri. Jesty tak zistane, to bude
peresudzenyj i § 4., ate my ne uchwalajemo te-
per 8 4.

Dlatoho proszu, aby pokiykanie sia na 8. 4
zistato odroczono.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze ko-
misja logicznie sobie postapita, jezeli przediozyta
w sprawozdaniu, ze ,prawo propinacyill ma by¢
zniesione za wynagrodzeniem 8. 1. Co sie p. Ko-

walskiemu nie podobato i zada ,by za wynagrodze-
niemIl wypusci¢, poniewaz jeszcze nieuchwalismy, to
tez i zniesienie propinacyi nie uchwalismy, objawia
obawe, ze jak bedzie przyjete zniesienie, to wyna-
grodzenie nie bedzie mogto by¢ odrzucone. Moze
by¢ odrzucone i to kilka razy, aostatecznie wtrze-
oiem czytaniu, wszak to postowi Kowalskiemu
wiadome, to tez niezasadnosci jego obawy nie wi-
dze zadnej konsekwencyi we wniosku p. Kowal-
skiego.

J. E. hr. Marsz atek. Nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Poddaje do po-
parcia poprawke p. Wezyka, prosze jg odczytac.

Sprawozd. p. Krzeczuno wicz (czyta):

Wytacznos¢ prawa wyszynku i wyrobu napo-
jow propinacyjnych ma by¢ zniesiong za wynagro-
dzeniem (88. 4. i 5.)

J. E. hr. Marszatek. Kto jg popiorg, raczy
reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. komisarz rzadowy

P, Komisarz rzgdowy. Poprawce szano-
wnego p. Wezyka musiatbym sie sprzeciwi¢. Mnie
sie zdaje, gdyby byto powiedziane w ustawie, ze
wyltgcznos$¢ prawa propinacyi sie znosi, to bytby to
error in termino. Bo prawo propinacyi jest prawem
wytgcznego wyrobu i wyszynku. Jak sie zniesie
wytgcznos¢, to sie zniesie i prawo propinacyi, bo
ten szynk jeden, ktéry pozostanie, bedzie prawem
rzeczowem, przemystowoscig, tak jak dzi$ istniejg
juz realne prawa, jak n. p. szynki, przywigzane do
pewnego domu. Prawo do jednego szynku w rze-
czywistosci bedzie prawem realnem, ale byloby to
zupeing sprzecznoscig powiedzie¢, ze sie znosi wy-
taczno$¢ prawa propinacyi a nie ze sie znosi i pro-
pinacye, jak rzeczywiscie jest.

P. Wezyk. Prosze o glos do sprostowania
faktu.

J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Zabieram gtos tylko do faktycz-

DOgo sprostowania. W moim whniosku nie ma mowy
0 zniesieniu prawa propinacyi, tylko jest powiedziane
0 zniesieniu wytgcznosci prawa wyrobu i wyszynku
napojéw propinacyjnych.
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J. E. hr. Marszatek. Spawozdawca ma gtlos.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz. Co do zdania
p. Kowalskiego, iz przytoczenie 8§ 4. w8 1. prze-
sadzatoby juz rzecz o pozostawieniu szynku, mnie-
mam ze tak nie jest; jezeliby 8. 4. upadt to przy
3. czytaniu ustawy mozna poprawi¢ 8. 1.

Co za$ do wniosku p. Wezyka, wniosek ten
byt w komisyi rozpoznany. Komisya mniemata, ze
nie nalezy moéwié, iz znosi sie wytacznos$é, bo
zdawatoby sie, iz pozostawiamy prawo propinacyi
bez prawa wyltgczenia innych, a wiasnie to wylg-
czanie innych jest gtowng charakterystykg prawa
propinacyi. GdybySmy wyrzekli zniesienie samej
tylko wylgcznosci, zdawatoby sie, ze pozostaje jeszcze
prawo szynkowania w tylu szynkach, ile podoba sie
wiascicielowi ustanowi¢. Tego jednak nie zamie-
rzamy. Prawo propinacyi nie da sie zdefiniowac
doktadnie, bo sg rozmaite u nas stosunki. Jakkol-
wiek w Kkraju jest regula, ze prawo propinacyi jest
wytgcznem prawem wyrobu i wyszynku trunkéw;
sg jednak wyjatki od tej regnty i to wyjatki bar-
dzo rozmaite, szczegllnie w znacznej liczbie miast
i miasteczek, gdzie jeduej osobie stuzy propinacya
piwa, innej wodki lub miodu, jednej propinacya,
drugiej prawo do kilku karczem, gdzie prawa jednej
osoby ograniczone sg prawami innych, ktore takze
wyptywajg z prawa propinacyi. Wszystkie te sto-
sunki daja sie lepiej uja¢ redakcya, ktora propo-
nuje komisya: ze ,prawo propiuacyi ma by¢ znie-
sione. Prosze przeto, abyscie panowie przyjeli 8 1.
wedtug redakcyi komisyi.

J.E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania nad §. 1. Poddam pod glosowanie najpierw
poprawke p. Wezyka.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta): 8. 1.
Wytacznos¢ prawa wyszynku i wyrobu napojow pro.
pinacyjnych ma by¢ zniesiong za wynagrodzeniem
(88 4 i 5)

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tern zgadza,
raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Poprawka upadia.

Teraz mamy poprawke p. Kowalskiego.

P. Kowalski. Chotiwjem tysze zrobytyza ste-
rezenie ate ne stawlawjym poprawky.

J. E. hr. Marszatek.
proponowany przez komisye.

Mamy wiec §. 1.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta § 1)

Prawo propinacyi ma by¢ zniesione za wyna-
grodzeniem (88. 4. i 5.

J. E. hr. Marszatek. Kto ten 8§ przyjmuje
raczy reke podniesé (wiekszos¢). 8 1. przyjety.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta 8 2.)

§ 2.

Wyrdb napojéw propinacyjnych staje sie od
dnia wejscia w zycie tej ustawy, z ograniczeniami
W niej postanowionemi, przedmiotem wolnego prze-
mystu.

(Méwi). Tu zaszta omyika druku, zamiast ,,po-
stanowionemi“ wydrukowano: ,,postawionemi.

J. E. hr., Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgada? (Nikt). Rozprawa zamknieta

Kto przyjmuje 8 2. raczy reke podnie$¢ (wie-
kszos€). 8. 2. przyjety.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta 8 3.)

8 3.

Propinacyjne prawo wyszynku i sprzedazy na-
pojéw pozostaje w catej swej wylgcznosci i rozcia-
glosci przy uprawnionych jeszcze przez lat 26, li-
czac od dnia, w 8. 17. wskazanego.

Po uptywie tego 26-letniego peryodu ustaje
to prawo raz na zawsze.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pilinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Pilioski ma gtos.

P. Pili iski. Bylem przeciwny projektowi tej
ustawy i wotowatem wczoraj za przejSciem nad
nig do porzadku dziennego, miedzy innemi gtownie
z tego powodu, ze po zniesieniu prawa propinacyi
ani kraj, ani gmina nie odniosg z dochoddw, jakie
prawo to reprezentuje, zadnych korzySci, ze prawo
to ulatnia sie po 26 latach bez dobra dla kraiu i

gminy, a jednak prawo tc odpowiada kapitatowi,
jak to szanowny sprawozdawca wczoraj przed-
stawit, tylko odnosnie do wiasnosci tabularnej,

przeszto 60 milionowemu. Jezeli tak kapitat ma
by¢ dla kraju ubogiego, przecigzonego podatkami
zupetnie zmarnowany, ulotniony li tylko dla zasady
wolnego zarobkowania, to jestem tego przekonania
ze na to w zaden sposéb przysta¢ nie mozemy,
dla tego chciatbym temu zaradzi¢ poprawka zgodng
z forma konstytucyjng i ustawg przemystowa, aby
dochod zniesionego prawa propinacyjnego gminom
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a wzglednie krajowi zapewnic,
do § 3. stawiam wniosek:

dla tego odnosnie

»p0 uptywie tego peryodu przystugiwaé bedzie
gminom prawo naktadania od wyszynkowanych i
wprowadzanych w jej obreb trunkéw propinacyj-
nych dodatek konsumcyjny do wysokosci obecnego
dochodu propinacyjnego, ktéry uzyty ma by¢ na
obowigzki publiczne tychze gmin."

J. E. hr. Marszatek.
.do poparcia. Prosze odczytac.

Podam te poprawke

Sprawozd. p. Krzeczunowicz
prawke p. Pitifiskiego).

(czyta po-

J. E. hr. Marszatek. Kto jg popiera, raczy
reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest dostatecznie

poparta.
Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa
zamknieta.

P. komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. komisarz rzadowy

P. Komisarz rzgdowy. W imieniu Rzgdu
sprzeciwi¢ sie musze umieszczeniu takiego postano-
wienia w tej ustawie, bo uwazam, ze jest nie po-
trzebne, albowiem ustawa gminna przyznaje gmi-
nom prawo naktadania takich optat na cele gminne,
ktore nie sg dodatkami do podatkéw, a mianowicie
takie optaty, ktore chociaz sg nazywane dodatki
konsumcyjne, sa dodatkami innego rodzaju, albo-
wiem dodatki konsumcyjne w gminie sie nie opta-
cajag. Wiec najprzdd sprzeciwiam sie dla: tego, ze
jest niepotrzebne i w ustawie gminnej prawo takie
gminom jest zastrzezone. Sprzeciwitbym sie i dia
tego, ze postanowienie takie miejsca tu mieC nie
moze, bo ta ustawa, ktéra stanowi o wykupnit pro-
pinacyi, odnosi sie na ten peryod 26 letni, po kt6-
rego uptjwie ustaje propinacya, a nie moze stano-
wi¢ 0 tern co sie¢ potem stanie po zniesieniu pro-
pinacyi.

Co do samego wniosku
uwage, ze szan. wnioskodawca zgda, zeby powie-
dziano, ze gminy majg prawo natozenia dodatku
do wysokosci dzisiejszego dochodu propinacyjnego.

musiatbym  zwrdcié

NR mam nawet wyobrazenia, jakby sie to dzia¢
mogto, to nie jest nawet do przeprowadzenia.

J. E. hr.
glos.

Marszatek. P. Sprawozdawca ma

Spraw. p. Krzeczunowicz. We wniosku do
ustawy o0 zniesieniu prawa propinacyi, ktory poda-
tem wysokiemu Sejmowi 19. Maja, zawierat sie 8.
stanowiagcy, ze po uptywie peryodu w 8. 3. wska-
zanego (t. j. pO uplywie tego peryodu 26 letniego,
wsérod  ktérego wiasciciele pozostang przy prawie
propinacyi) maja by¢ natozone optaty na szynkarzy
wtym celu, aby dochody z tych optat zostaty uzyte
na szkolty gminne i na diogi.

Takze i komisya nasza chciata przyja¢ podobne
postanowienie w jednym z ostatnich 88. ustawy'
Jednak trafilismy w komisyi na stanowczy opdr
Rzadu, ktéry miat swe powody w tern, iz niepodo-
bieAstwem jest stanowic¢ teraz, co ma sie dzia¢ po
latach 26; bo ws$réd tego periodu mogg nastgpic
takie w ustawodawczych rzeczach zmiany, iz takie
postanowienie nie da sie juz zastosowac; nie mo-
zemy nawet wiedzie¢, jak daleko siega¢ bedzie
wowczas ustawodawcza wiadza Sejmu. Nie mozemy
wiedzie¢, czy ustawodawstwo krajowe bedzie istniato.
Z tych przyczyn zdecydowalismy sie ten paragraf
opusci¢; chociaz zawsze przy tem sta¢ powinnismy
ze gdy propinacya ustanie, kraj powinien zatrzymac
optaty od szynkarzy na cele publiczne. Droga do
tego nie bedzie zamknietg. Jestem wiec przeciwko
poprawce p. Pitinskiego.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad 8 3. Glosowa¢ bedziemy alineami.

Spraw. p. Krzec zuno wi cz (czyta):

& 3.

Propinacyjne prawo wyszynku i sprzedazy na-
pojow pozostaje w calej swej wylgcznosci i rozcia-
gtosci przy uprawnionych jeszcze przez lat 26. liczac
od dnia, w 8 17. wskazanego.

J. E. hr. Marszatek. Kto sieztem zgadza,
raczy reke podnie$é (wiekszos¢). Jest przyjete

Zamiast 2. alinei proponuje p. t lifiski naste-
pujaca poprawke. 's* -

Spraw. p. Krzeczu now icz (czyta):

Po uptywie tego peryodu przystugiwac bedzie
gminom prawo naktadania od wyszynkowanych i
wprowadzanych w jej obreb trunkéw propinacyjnych
do wysokosci obecnego dochodu propinacyjnego,
ktéry uzyty ma by¢ na obowigzki publiczne tychze
gmin.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie.z tem zgadza,
raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Poprawka upadia.
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Spraw. p. Krzeczu 110 wicz (czyta):

Po uptywie tego 26letniego peryodu ustaje to
prawo raz na zawsze.

J. E. hr Marszatek. Kto sie z tern zga-
dza, raczy reke podnies¢ (wiekszo$€). 8. 3. przyjety.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

& 4.

Kto na dniu wejscia w zycie tej ustawy bedzie
wiascicielem majetnosci, stanowiacej odrebne ciato
hipoteczne, z ktérern potgczone jest prawo propi
nacyi, albo bedzie wihascicielem propinacyjnego prawa
wyszynku w pewnej miejscowosci, ten lub jego pra-
wonabywca, pozostanie po uptywie peryodu 8. 3.
wskazanego, przy prawie rzeczowem szyukowania
goragcych napojow (z wyjatkiem wina) w jednym
szynku, w obrebie tejze samej majetnosci lub miej-
scowosci, a jezeli majetno$é, stanowiaca jedno ciato
hipoteczne, rozcigga sie na wiecej nizeli jedne gmine,

przy takiem samem prawie w kazdej gmiuie.
»

Marszatek.

<

E. hr. Rozprawa otwarta.

Antoniewicz. Proszu o kotos.
Kocytowski. Proszu o botos.
ks. Stepek. Prosze o gilos.

Kabat. Prosze o gtos.
Kowalski. Proszu o botos.
hr. Golejewski. Prosze o gilos.

Tyszkowski. Prosze o gtos.

T v T VU T T T

ks. Krasicki. Proszu o hotos.

Madejski. Prosze o gtos.
Erazm Woladski.

hr. Wodzicki.

Prosze o gtos.
Prosze o gtos.
Mecinski. Prosze o glos.

ks. Kaczata. Proszu o hotos.

T T P T OT

Pietruski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

P. Antoniewicz. Ne hadajupowtarjaty
mysty  zajawlenyi uze moimypryjatelami,  tolko
choczu wiasni traktnjemyj wopros z innoho jeszcze
stanowyszcza pojasnyty. Projektom komissyi propi-
nacyjnoj majet byty znesene tak zwane prawo pro-

pinacyi. Dito toje moim prostym rozumom tak
ponymaju; szczo toje ,,onus“ non ,bonum" kotorje
buto prywiazanyj do teper do iininij tabularnych,
maje byty otluczone — odwjazane. Muszu pid-
nesty, szczo jak z projektu wydno to ne jest
dokonane. Znajemo szczo tak zwanoje prawo,
na kotorezaden jurysta dosy ne dal dokazatelstw,
szszo toje prawopropinacyi jestprawom w poinom
toho stowa znaczeniu. W pro zom w toje ne wcho-
dzu, jak ja tuju licz pojmajn, uwazaju ju na wsia-
kij stuczaj jako wiasnist a jako wiasnist choczu
w interesi wsich szanowatyonuju, bo jesty ktos$
chocze szczoby jeho wilasnist szanowaty, to powy-
nen wiasnist druhobo takoz szanowaty. Wiasne tym
sia hodzu szczo nykto z rnojich pryjatetej ne pro-
mnwlat za absolutnom zneseniem bez wynahorodzenia
tolko za zneseniem za wynahorodzeniem.

Zapysatjem sia do hotosu protyw 8. 4. z pry-
czyn tak uze tut pidnesenych. Uze wczera poczte-
nyj ks. Stempek skazat szczo obawlaje sia tobo
jesty ostane sia toje prawo do odnoho wyszyuku,
tohdy toj oden szynk stane do odnoj lenii bojewoj
z innymy szynkamy koncesyonowanymi protiw
wsiakich ohranyczemj i zakonow w toj miri. Szczo
do toho szczoby obranyczyty pijanstwo to hadajn
szczo toj zamit but sprawedlywyj, bo precin wia-
stytel ne bude sam szynkowaty tylko bude szynk
wynajmaty, a propinator staraty sia bude wsimy
sitamy bilsze wytorhowaty.

Krom toho pozwolu sobi pidnesty innyi nedo-
ktadnosty i trudnosty, kotoryi zdajut sia buty w do-
rozi tak zakonowy jak projektowy nam predtozeno-
mu, imenno 8. 4. nynisznoho projekta. Zakon ny-
nijszyj ne wyskazuje jasno szczo maje sia staty
jesty wiastytel tabularnoj wiasnosty tuju rozparcy-
luje. Czy prawo do odnoho szynku zistane pry ko-
zdoj czasty toho iminia tabularnoho, jest wprawdi
napomkneno o tim ate dokfadno toho skazano ne
ma, a precin w projekti do ustawy powynno buty
wsio jasno wyskazane. Jesty tak jest, to projekt toj
ricz tuju kasatelno ohranyczenia pijafnstwa ne poli-
pszyt ale pohirszyt. Tak meni sia zdaje, a czytal-
jern projekt dosyt uwazno, szczo tam jest i drukij
punkt nedoktadnyj, t. j. ne jest skazauo szczo ma-
je sia staty z propinacjeju menszych posidtostej.
Tak zwana szlachta chodaczkow a maje takoz prawa
propinacyi, kotoryi majut swoi korczmy. Czy moi
hospodynowe po 26 litach koty wyszynk zistane
znesenyj, zistane takoz znesenyj pry kozdom z tych
matych titach tabularnych ? Toho ne ma w ustawi
skazanoho jasno. Jesty zistane pry kozdoj takoj

96
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propinacyi odyn szynk, tohdy toj projekt jest neu-
mistnym, jesty nezistane — to jest nesprawedty-
wym, bo ony menszyi wiastyteli na takoj samoj
pidstawi wykonujut prawo propinacyi jak posida-
teli obszariw dworskich.

Ne mohu
jatelstwa.

pomynuty jeszcze odnoho obsto-

Czasto sia prykluczajet w naszorn kraju, a pod
zaszczytoju toho projektu wyrostut i pokazut sia
jak hryby po doszczy, wypadki, szczo budut wyko-
nywaty prawo propinacji bez tabularnoho imhia.
Znaju takiji stuczaji hde kto$s kupyt sobi samu
propinacyu a hruntu ne kupyt; otze czy takij wia-
stytel, kotoryj maje propinacju taku , kotoraja ne
jest prywiazana do tabularnoho iminia, takoz zista-
ne wiastytetem odnoho wyszynku? Jesty tak jest
to tuju optatu nasprawedtywo poberaje, bo zostane
pry tom, pry czem byt pered tym, jesty tak ne
jest, to nazwatbym ustawu nestusznoju, poneze toje
prawo kupyt za swoji hroszy. Dumaju szczo jesty
majemo ustawu uchwatyty to wsi jeji oprediteuia
powynni buty jasui.

Jesty pocztenyj referent komisyi prosyt hospo-
dynow szczobyste hotosowaly za pryniatjem toho
parahiafa 4., to ja was proszu, jak dotho ne bude
jasnijszoho opreditenja, szczobyste hotosowaty za
upuszczeniem toho parahrafa. Uwazaju toj parahraf
za tak waznyj, za tak kardynalnyj, szczo prosytbym

aby pry tom parahrafi buto imenne hotosowanie
zarjadzene.

J. E. hr. Marszatek. P. Kocytowski ms
gtos.

P. Kocytowski. Jesty wysoka Izha 8§ 4.
projektu do ustawy propinacyjnoj tak pryjme jak
ho komisya Wysokoj Izbi predkiadaje, to toj pa-
rahraf na citnju ustawu propinacyjnoju ztoje Switto
w werze, a szczo hirsza ze widnowyt nenawyst
odnych ku druhym. Toj 8 4. powidaje tak, szczo
tepenszniji wiastyteli prawa propinacyjnoho nawet
po uptywi 26 lit zistajut w prawi odnoho szynku
w kozdo- mistcewosty. Otzez, czy moze buty moi
hospodynowe, aby ‘esty teper w hromadi tolko oden
szynk istnijg, piznijsze mih obok neho zaprowa-
dzenyj buty drulij? To moi hospodynowe staty sia
ne moze, bo toj, kotoryj bude w posidaniu po 26.
litach toho odnoho szynku na toje ne izwotyt,
szczoby obik jeho szynku zistat zaprowadzenyj dru-
h>j, a nawet moi hospodynowe, bude w interesi
wiastytela, kotryj po 26 litach budy maty prawo

do odnoho szynku, szczoby zatozeniu druhoho ile
maznosty pereszkadzaty.

Otzez moi hospodynowe! szczoby toje wsio ne
wyhladato — darujte, ze sia tak wyrazu — na
krawciawiznu, szczoby taja ustawa propinaeyjna ne
buta na bakier i szczoby skazaty ne mozua byto,
ze taja ustawa jest nesprawedtywa, dlatoho z tom
parabrafom zadnow miréw zhodyty sia ne mohu
i budu hotosowaty za jeho opuszczeniem.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Stepek ma

P. ks. Stepek. Stosownie do mojej wczoraj-
szej przemowy wniostem, azeby ten paragraf opu-
§cic. Woczoraj dosy¢ w tej mierze przemOwitem i na
tern poprzestaje (brawo). Na wypadek przyjecia te-
go 8. zapowiadam poprawki do kilku nastepnych
paragrafow.

J. E. hr. Marszatek. Whniosek ten traktuje
0 opuszczeniu 8. 4. bedzie wiec zalatwiony przy
gtosowaniu. P. Kabat nfe gtos.

P. Kabat. Chciatem zabra¢ glos w celu od-
parcia wywodéw wczorajszych ks. Stepka, gdy atoli
tenze dzisiaj inaczej oswiadcza, nie widze potrzeby
przemawiac.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Kowalski ma

P. Kowalski. Buduczy czienom komisyi
propinacyjnoj oswidczytjem sia protiw tomu para-
hrafowy i zaste”*htem sobi hotos uze w komisyi,
wystupyty takoz w potnoj lIzbi protyw tomu 8 Ja
ne soprotywlaju sia, szazoby za znesone prawo po-
Slidowato wynahrodzenje.

Bo toho nykto zapereczyty ne moze, kto tilko
szanuje wiasnist, ze skoro maje buty znesene jakie$
prawo, wynahoroda poslidowaty dotzna. Na toje
majem uze dokazytelstwa i po jenszych kiajach
jak w Prusach a takze w Rosji, nde zistaty wia-
stytele nawit’i po ekspropriacji prawa propinacyjnoho
pry pewnych prawach. Tak wydymo szczo tyi pre-
cedensa powynny same promawlate za wynahrodze-
njem a w konsekwencyi toho i mene takze spowo-
dowaty, abym hotosowat za parahrafom czetwertym.
Jesty odnakoZ ne mohu za tym parahrafom hoto-
sowaty, musiat buty waznyje pryczyny, kotore me-
ne powoduiut do innoho postupowania, t. j. podaty
inny sposob wyuahrodzenia.

Ne budu sia rozwodyt, czym jest korczma
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w moralnym wzhladi, bo to wsim izwistno,
karczma a peklo uZe u nas w Hatyczyni
sia zidentyfikowaty. Ja jako prawnyk ne inohu
wprawdi uwazaty, czy jakie$ prawo drubomu jest
szkodtywe; bo kozdomu stuzyt prawo uzywaty
swobo prawa, w toboZe hranyciach bez wzhladu,
czy czerez toje drubomu prynosyt sia szkoda abo
pozytok. Ko ja dolzen zwazyty takze na tyi samyi
poslidztwa, jakii pijanstwo i karczma w naszym
kraju sprowadyly, cbotitbym prynajmni na budu-
szcze maty nadiju, ze tycho toje nepobolszyt sia
i ze czysto korczm ne bude pobilszene, ate zmen-
szene i do konecznoj potreby zastosowane. Do te-
pereiszne czysto korczm po setach je tak wetykie
w sorozmirnosty do czysta populacyi, szczo zastra-
szaje kazdobo statystyka. W jenszych krajach ta-
koz sut karczmy, odnokaz innoho roda. Sut tam
hospody, restauracyje, hostynnyci, ate nyhde tak
szkodtywoho wplywu ne majut, jak u nas. Kozdaja
ustawa, kotoraja otnoszenyja krajewyi normuje, po-
wynna maty na city podnesenyje moralnosty, a je-
sty jeSmo o tym perekonlny, to powynnySmo za
wczasu zapobihaty tomu, szczoby pry naszych naj-
szczyrszych namirenjaeh nenastupyto zto, jakoho
nykto pewno dla kraju ne zelaje. Wydzu ymenno
w tych mistcach, w tych hromadach, hde bilsze
je posidatetej prawa propinacyi a czasto w takoj
hromadi ne ma i 500 dusz, zetam, poneze kozdyj
z posidatetej je pry prawi propinacyi, kozdyj sta-
wlaje sobi korczmu. Ne budu wykazywaty tych set
ate samy panowe ich znajete i bilsze prymiréw
mozete distarczyty, szczo je mnoho takich hromad,
hde ne ma 500 dusz a je do 10 korczm, bo jest
bilsze wtiastytety tabularnych, kotorym prystuhuje
prawo propinacyi. Jestyz my z hory skazemo, ze
po isteczenju 26. lit kozdyj pry tim prawi zistaje
to rozumije sia, ze kozdyj bude mat prawo do kor-
czmy, a w proczem ne jest snmnytelnym, ze ne
tilko tabularnyj wilastytel zistane pry tim prawi,
bo 8 4. powidaje: szczo takoz kozdyj jenszyj wia-
stytel, kotoryj teper maje prawo propinacyi ne bu-
duszczyj nawit’ tabularnym wiastytelem.

SZCZ0
dawno

Otzez wiasne, aby mozebnist’ buta dana, tomu
tychu, toj nuzdi, w kotoru popal narid i do teper
w tych tiazkich wiazach zistaje, zapobihczy to pry
najszczerszosti ochoti ne dast’ sia preprowadyty,
jesty sia to zasterezenje w 8. 4. tyszyt. Ne dywujte
sia panowe, ze to prawo propinacyjne u nas jest
znenawydzene, bo istynno ne majem tomu prawu
nyczo dobroho zawdiaczaty, ono pryderzuje salan
w newizestwi i w ubozestwi — i dawno nalezato

jeju ohranyczyty. Pojmaju, ze w dawnych czasach
treba bylto i teper treba wiastytelowy bilszomu,
szczoby dla produkcyji swoich proizwodéw w eko-
nomycznym wzhladi rozporjadzat moznosteju aby
mih produkt prerablaty na jaki$ fabrykaty, aie
maje ono do toho sposobnist i teper ho 8 20. zakono
projekta naszoho tyszaje prawo posidania browaru
i goralni — otze jest mozebnist’ podana wyrabiaty
produkta a kto raz toje prawo nabude, nykt mu
jeho ne widbere a kromi toho moze on czerez 26.
lit pidla potreby tak mnoho goralni, browariw za-
kladaty, skolko istynna jego potreba wymahaty
bude.

Moi panowe skazete ze korczma ta predsta-
wlaje wam wynahorodzenje. Otoz musyt ona pred-
stawlaty jaku$ warlist’! no taja wartist’ je tak
problematyczna i tak ne pewna, ze istynno ne war-
taby o tim mnoho rozwodyty sia.

(P. Gross. No to nam dajcie te karczme!)

Wiasne p. Gross mowyt, ze koty tak malo
znaczyt, to dajte. Jeslyby to ne buto w Sojmi
krajewym i ne matyby$Smo ustawu uchwalaly, ne
zurytbym sia o toje, ate jako posot Sojmu sudzu,
ze powynnysmo na wsi odnosenja braty wzhlad i
ze treba jakim$ sposobom pohodyty wsi paragrafy
z zadanjem ne tolko ustawy toj ate i z proezymy
ustawamy.

Najhotownijszym powodom, kotoryj mene zne-
walaje hotosowaty protiw 8. 4. je toj, ze ne majem
mozebnosty ohranyczenja czysta korczm. Bo jesty
po 26. litach budut konsensa dla nowych korczm
nadawatysia, to czy uze dla pobilszenja konkuren-
cyi, czy dla innych pryczyn budut konsensa wyda-
watysia tylko z zastosowanjem prepisiw potycyjnych
t. j. pidla potreby wiastywoj i w porozumienju
z bromadamy odnakoz tam, hde toje prawo maje
uze dawnyj wiastytel, kotoryj mat dawnijsze moze

tylko 2'/j piddanoho i ne tilko swoje iminije
w korczmi stratyt no i wsi jeho poddany, szczo
zarobyty w korczmi propyty, sudzu, szc-o takim

sposobom ubozestwo w naszom kraju podtrymowaty
butoby szczo najmensze iztycznym.

Skazete meni: my uwazajetn w 8 4. odno
sredztwo a w §.5. druhe sredztwo, dla wynahro-
dzenja jesty nam jakie$ sredztwo widojmujesz, to
dajze nam druhe. Tak je, toho wymahaje stusznist
i ja w tom prypuszczenju jestyby 8 but uchytenyj
jak najradnijsze budu hotosowaty pry 8§ 20. za
pidnesenjem skali.

%
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Skala, jaka teper postawlena 10, 15, 25 zir,
je za mata i sam sobi zasteregaju postawyty po-
prawku, aby buto 15, 20 i 30 zir. ale w tom tyl-
ko prypuszczenju, jesty 8. 4 bude usunenyi.

Otzez osSwidczaju sia protiw tomu paragrafo-
wy i budu hotosowaty protiw nemu.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Musze p. Kowalskiemu
odpowiedzie¢, abym nie zapomniat jego o$wiadcze-
nia, ktdére wielkiego jest dla mnie znaczenia. Foset
Kowalski o$wiadczyt, ze jest przeciwny karczmom
nie jako prawnik, bo nie moze sie sprzeciwiac z te-
go tytutu prawu wiasnosci ale z innej strony chce
te zasade obali¢, a to ze strony moralnosci uwaza,
ze gdyby$my karczmy znie$li, zakwittaby w kraju
moralnos¢, nie bytoby pijaisfwa, boby nie bylo
gdzie pié. Otéz wychodzac z tej zasady musieliby-
Smy pozby¢ sie wszystkich wiasnosci, odebra¢ wszy-
stkim pienigdze, wtenczas ustaljby ztodziejstwa,
rabunki w spoteczenstwie, nie mieliDy juz co kras¢
i rabowac; to nowa teorya niewiem czyli ze stano
wiskiem p. Kowalskiego zgodna.

Przystepuje do wywodéw wypowiedzianych co
do tego szynku, ktéren ma po 26 latach pozostaé
podiug 8. 4. i dlaczego sie znosi propinacya.

Poniewaz wiasnos¢ gruntu jest przyznana wia-
Scicielom mniejszych posiadtosci i kazdy moze wy-
konywaé swe prawo bez ograniczenia, wiec wilasci-
wie kazdemu posiadaczowi mniejszych wiasnosci
powinno by¢ dozwolone szynkowame, aby jego pra-
wa wiasnosci nie byty ograniczone. Jezeli sie szyn-
kowanie ogranicza, to z policyjnych wzgledéw, aby
moralno$¢ nie byta nadwerezong. W Belgji do nie-
dawna szynkowanie byto kazdemu dozwolone; w in-
nych panstwach gdzie propinacya zostata wykupio-
ng na 200 osad dozwolony jest za konsensem szynk.

Jezeli wiec ztej zasady wychodzimy, ze muioi-
szym wiascicielom niepowinno by¢ ich prawo uzy-
dtosci majg by¢ wylgczone z pod prawa og6lnego—
z pod prawa uzywania nieograniczenie swej wia-
snosci tem bardziej, ze wiasciciele obszaréw dwor-
skich posiadajg w przecieciu prawie J6 gruntu,
ktére posiada przynalezna gmina, czyli dlatego, ze
sie zrzekta tego prawa bez wynagrodzenia i zadne-
go ciezaru niezadajg, aby naktadano na kraj.—JVia-
Sciwie chodzi o to, aby sie uwolni¢ z pod samo-
wolnosci naczelnika urzedu politycznego czyli sta-

rosty, aby nie byt od riego zewisty obszar dworski
przy dawaniu konsensu na jeden szynk obszarowi
dworskiemu w swo;m obrebie, ktéry mu sie stusznie
nalezy, to jest powod, dla ktérego postanowiliSmy
8. 4. jodeD szynk wirylny dla obszaru dworskiego.

Wszoraj styszelisSmy ks. Stepka, ktdry w ka-
znodziejskim zapale os$wiadczyt nam, ze karczma
to dzuma, tak jikby co$ nowego miato by¢ zapro-
wadzone i to bardzo szkodliwego, naruszajgcego
cudzg wiasno$¢ lub prawa, ze nardd strasznie za-
ktopotany, ze przez to bedzie pijafnstwo bardzo pro-
tegowane. Mnie sie zdaje, ze ks. Stepek, gdyby
nawet takg oracye miat na odpuscie, takzeby po-
batamucit pojecia narodowi, bo karczma, jak byia,
tak jest i bedzie, a przez zniesienie propinacyi by-
najmniej sie nie zmniejszy ilos¢ karczem ani pijan-
stwo. Propinacya obejmuje takze wino, piwo, go-
rzatke, a czy kto kupi trunek w kawiarni, w cu-
kierni, w sklepm, czy w szynku, to ks. Stepkowi
Diezawadza, byle nie pit pod firmg propinacyi, taka
jest tres¢ mowy ks. Stepka — a szynk 8 4. ust.
to propinacya, wiec niech bedzie zniesiony. Chociaz
bowiem propinacye zniosg, to bedg karczmy i po-
katni szynkarze, a gdyby nawet szynki zniesiono,
to ci, co lubig sie napija¢ i to nietylko prosty lud
ale i w wyzszych warstwach, bedg wedtug gustu
uzywac napojow, jak tego liczne juz mieliSmy i ma-
my dowody.

Pp. Zaklinski i Antoniewicz sprzeciwiajg sie
projektowi i jeden z nich utrzymuje, ze projekt jest
$mieszny, a drugi, ze niejasny. W tym wzgledzie
majg racye, bo gdy jednemu finansiscie austrya-
ckiemu oswiadczono, jaki jsst nasz projekt, t. j. iz
bez wynagrodzenia znosimy propinacye, powiedziat,
ze jest dobra mys$l, bo takim sposobem trzeba
unormowac¢ finanse panstwa austryackiego, ptacié
dtuznikom procenta przez 26 lat, a po 26. latach
pusci sie wiascicieli z kwitkiem. Kzeczywiscie pro-
jekt jest Smiesznym i niejasnym, ale podjeliSmy go
dlatego, bo jesteSmy do tego przymuszeni, nie z hu-
manitarnych wzgledéw, bo ani narodowi ani ludowi
nie bedzie z tem lepiej i pijanstwo z zniesieniem
propinacyi nie zmniejszy sie a moze sie i pnwijekszy.
Tylko zydom, ktérzy siedzg na szynkach i bedg
sie starali o konsensa, bedzie lepiej, bo z tego
prawa bedg korzystali. P. Zaklinski wdat sie mniej
wiecej w ttdmaczenie naszych ustaw i styszeliSmy
wczoraj od ks. Zaklinskiego, ze rozporzadzenie rzg-
dowe z roku podobno 1849. o przymusowym wy-
szynku piwa juz znosi propinacye, gdy tenze przy-
mus iest zabroniony. Mnie sie zdaje, ze jakkolwiek
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ks. Zaklinski moze by¢ bardzo biegtym w kosciel-
nych przepisach, lepiejby byto, gdyby sie nie uda-
wat w interpretacye ustaw. Ministrowie, ktdrzy od
tego czasu w panstwie austryaekim ster rzadu pia-
stowali, zapewne dobrze byli poinformowani o donio-
stosci tegoz rozporzadzenia, a do nich nalezy tin-
maczenie ducha rozporzadzenia, jezeli to byto nie-
jasne, a te rozporzadzenia, na ktore sie powotuje
szanowny posel, nie sg w zwigzku z zniesieniem
propinacyi.

Nasuwa mi to na mys$l anegdote, ze gdy pe-
wien kardynat objezdzatl szkoty, zapytat sie raz
ucznia o nazwisko tego, ktory proch wynalazt.
Zareszany chiopair, nie wiedziat jak odpowiedziec.
Wuedy nauczyciel wskazal na kardynata, ktdrego
poczatek nazwiska tak brzmial, jak nazwisko wy-
nalazcy prochu, by utatwié¢ nczniowi odpowiedz.
Uczen zabatamucony wzigt ten znak nauczyciela
w innem znaczeniu i nie wiele mys$lac wyrzekt
nazwisko kardynata. Wtedy nauczyciel prostujgc
go rzekt: Eminencya moze byé bardzo Swiattym
cztowiekiem, ale prochu nie wynalazt (Smiech).

Jeszcze sie musze wroci¢ do posta ks.
Powiada, ze od czasu, jak Sejm istnieje, zajmnje
sie kwestyg propinacyi, czyni to dlatego, aby lud
od pijanstwa ochroni¢. Otéz przypominam, z pisma
Swietego, ze Noe byt raz w takim stanie, ze nie
byt trzezwym. Nietrzezwo$¢ Noego czy takze byta
dzietem propinacyi.

Stepka.

P. Kowalski powiedziat takze, ze jest za znie-
sieniem karczem, bo u nas jest ich zastraszajgca
liczba. Alez iza granicg nie mniej ich sie napoty-
ka. W Szlagsku sg mniejsze posiadtosci a sg 3 do 4
karczmy. Dlaczeg6z tam nie zawadzajg te szynki
p. Kowalskiemu? Meie sie zdaje, ze tu sie okazuje
nézka szatanska, ze jego mjsl moze gdzieindz,ej
ma Zrédto. Powatpiewam, zeby mu chodzito tak o
mitos¢ ludu, moze o to, aby wiasnie wiascicielom
posiadtosci wiekszej mozna uszczerbek zrobi¢ wich
maiaiku. (P. Kowalski protestuje). Sa to zasady
nihilistow i socyalistow w paristwie rosyjskim. Wi-
dzimy takie dazenia takze i w Rosyi. Zasady nihi-
listyczne tak sie¢ tamze rozwielmoznity, Zze cesarz
rosyjski widziat sie by¢ spowodowanym, jak dzien-
niki wiedenskie donoszg, wyda¢ manifest, w ktdrym
wzywa szlachte i dobrze myslacych ludzi w panst-
wie rcsyjskiem, aby walczyli przeciw takim tenden-
cyom i starali sie wptywaé, by takich zgubnych teoryi
miedzy ludem nierozpowszechniano i nie obatamu-
cano go, polecit swemu rzadowi walczy¢ przeciw

sociaiizmowi i nihilizmowi. Zabiera¢ cudzg wta-
sno$¢ na korzys¢ ludu dla moralnosci, to nie jest
moralnos$é, to jest demoralizowa¢ go i to mitoscig
ludu zwaé nie mozna, a te to teorye wygtosit poset
Kowalski. (Oho! inne gtosy: brawo).

P. ks. Zaklinski.
sprostowania faktu.

J. E. hi Marszatek P. Zaklinski ma gtos
do sprostowania faktu.

Proszu o hotos szczo do

P. ks Zaklinski. Posot Golejewskij zakie-
nnt meni jakoby ja, jako Swiaszczennyk ne byt
kompetentny) do rozsudzenia ministeryalnych roz-
poriadzenyj i szczo toje uze Minister dostatoczno
zditat jako do toho ukwalifikowanyj. Ja musza
zwernucy uwahu p. Golejewskoho na toje, szczo my
tut jeSmo jako posty i szczo majem prawo ne tol-
ko totkowaty, no czasto w Sojmi i zminiaty toje
szczo minister rozporiadyt. Pomynut sia otze posot
Golejewskij z poniatjem o prawach posolskich i
zdajet sia szczo z tymy prawamy ne jest jeszcze
obznajomtenyj. Dlatoho i ja mozu skazaty, szczo
i posot Golejewskij porochu ne wynajszot.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Tyszkowski ma

P. Tyszkowski. Przedkfadajagc wniosek moj
zawsze bylem tego przekonania, ze znosimy wylg-
czno$¢ prawa propinacyjnego na gruncie obcym.
Nigdy mi ani na mys$l me przyszto, aby mnie kto$
na moim gruncie nie mogt pozwoli¢ trzymac szyn-
ku. To bylo stanowisko, z ktérego wychodzitem,
i ktérego sie dzi$ trzymam i to mnie skionito, ze
nigdy o ,ednym szynku nie méwitem, bo uwazatem
to nawet za niepotrzebne. Jakze, jak dzi$ rzecz Sie
obraca pokazuje sie, iz cale prawo sie znosi i
na moim wiasnym giuncie. Wiec mnsiatbym potem
cho¢ jestom wi#ascicielem, prosi¢ czy staraé sie o
to, aby mi pozwolono szynk trzymaé¢ na moim
wiasnym gruncie. | to jest powdd, ktory poniekad
usprawiedliwia wniosek wiekszosci, pozostawania
jednego szynku. Sg jednak uzasadnione obawy tych
panéw, ktérzy powiadajg, ze z tego jednego szynku

moze sie znown wyltgcznos¢ wytworzy¢. Prawda,
p. komisarz rzadowy ttémaczyt, ze tak by¢ nie
moze, jednak nie mamy pewnosci. Wiec, aby lak

jednej jak drugiej stronie zado$¢ uczyni¢, przystaje

na zatrzymanie tego jednego szynku, ale wnosze
nastepujac) dodatek, jauo ustep drugi do 8. 4.
(czyta):

Posiadanie szynku przez wtiascicieli majetnosci
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nie uwiacza bynajmniej prawu gminy domagania
sie wprowadzenia nowych szynkéw a na postawione
przez reprezentacje gminy zadanie, udzielone by¢
ma prawo szynka osobie, do prowadzenia tego
przemystu kwalifikowanej a przez reprezentacye
gminy przedstawionej, (Gwar i gtosy: to sie
rozumie).

Jozeli sie rozum.e, to ja chce tylko tyle, aby
to i ustawag bylo zastrzezone, W razie przeciwnym
bede przeciw 8 4. glosowal, aby bylo w tej usta-
wie raz zapewnione, bo ,rozumie sie“ nie jest nic.

P. Krzeczunowicz (czyta):

Posiadanie szynku przez wiascicieli majetnosci
nie uwilacza bynajmniej prawu gminy, domagania
sie wprowadzenia nowych wyszynkdw, a na posta-
wione przez Reprezentacye gminy zadanie udzielone
by¢ ma prawo szynku osobie, do prowadzenia tego

przemystu kwalifikowane; a przez reprezentacje
gminy przedstawionej.
J. E. hr. Marszatek. Kto popiera popraw-

ke p. Tyszkowskiego, raczy reke podnies¢ (kilku
postow popiera). Nie jest dostatecznie poparta.

P br. Baum. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Zapisani sg do gtosu: Krasicki, Ma-
dejski, Wolanski Erazm, Wodzicki, Mecinski, Ka-
czata i Pietruski. Kto sie zgadza na zamkniecie
dysknsyi, raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢) Whniosek
przyjety.

Gtosy: Prosimy wybra¢ jenera®ych mowcow.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest zatem, aby
generalni moéwcy przemawiali, raczy reke podniesé
(wiekszo$¢). Przyjete. Teraz zapjtuje pp. postow,
ktérzy beda przemawia¢ za 8 4. a ktdrzy przeciw.

P. ks. Krasicki. Ja protyw.
P. Ma dejski. Za
P. E. Wolan ski. Za.

P. hr. W odzie ki. Chciatem w og6lnej kwe-
styi przemoéwic, ale obecnie zrzekam sie gtosu.

P. Pietruski. Za.

P. ks. Kaczata. Przeciw.

J. E. hr. Marszatek. Prosze panéw poro-
zumie¢ sie co do generalnych moéwcéw. Zdaje mi
sie, ze p. Kocylowski zadat gtosu co do sprosto-
wania faktu.

P, Kocytcws ki. Jestyby sia uderzato wne-
senie p. Tyszkowskoho, butbym stawiat poprawko,
no poneze upato, to zrikaju sia hotosn.

(Po przerwie.)
J. E. hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Przemawia¢ bede za trescig
8 4 nietylko we wiasnem imieniu, ale takze w imie-
niu, tych, ktérzy mnie do tego upowaznili, i przy-
tocze powody, ktore mnie zaréwno jak moich ko-
legdw do obstawania przy tym 8. skianiajg. Juz
wczoraj przy generalnej debacie zakre$litem stano-
wisko, z jakiego sie zapatruje na postanowienia
§ 4. Dzi$ wypada mi jeszcze podnies¢ mektdrd
okolicznosci, albowiem gdyz ze strony przeciwnej
podniesiono znowu kwestye witasnosci prawa propi-
nacyi. Jezeli ktokolwiek raczyt odczyta¢ z uwagg
memoryat spisany w tej sprawie, przez Wydziat
krajowy mogt sie przekonaé, ze nietylko Wydziat
krajowy, ale nawet i wysoki Rzad uznaje najzu-
petniej, iz prawo propinacyi jest wilasnoscig pry-
watng i niezachwiang, za takg uwazanem by¢ musi.
Ot6z jak w innych krajach, tak i podlug konsty-
tucji naszej, ktora kazdg wiasnos¢ przeciw do-
wolnym ingresyorn strzedz kaze, prawo propinacyi
starannie strzezonem by¢ winno, a jezli to prawo
na korzy$¢ og6tu ma byé zniesione, to oczywiscie
moze to by¢ tylko za stusznem wynagrodzeniem.
Mowimy o stusznosci wynagrodzenia, ale funduszu
do wynagrodzenia znale$¢ nie mozemy, i dzi$ nie
tudZzmy sie, zeby to co ustawa komisyjna podaje,
byto rzeczy wistem wynagrodzeniem. Przyjmujemy
wszakze taki spos6b wynagrodzenia, bo sprawe za-
konczy¢ potrzeba, czynimy to powiedziatbym pod
presja, azeby dochdd z propinacyj, ktéry dzi§ sta-
nowi pewien kapitat w kraju, przez mylne moze
ttumaczenie ustawy przemystowej koncesjami na
szynki nie byt doraznie podkopany, albo co gorsza
zniszczony. Pod takim tedy naciskiem przystepu-
jemy do rozwigzania tej kwestyi; znosimy przeto
wytgcznosé prawa, zachowujemy jednait karczme,
jak mowiono,, bo jest uprawnionych wilasnoscig. To
jest genesis postanowienia paragrafu czwartego.

Powiadajg przeciwnicy tegoz: zachowanie ta-
kiego prawa moze szerzy¢ pijanstwo, niemoralnosc,
bo bedzie wiecej karczem. Ja sadze Panowie, ze
wrecz przeciwny wywrze to skutek; bo, jezeli dzi$
wiasc;ciel propinacy moze mie¢ kilka karczem,
pozniej nie bedzie mdgt mie¢ kilka karczem, po6zniej
nie bedzm mogt mieé wiecej jak tylko jedne. Wiec
w zatozeniu samem jest juz ograniczenie przedmiotn,
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ktéry zdaniem oponentéw dostarczy¢é ma sposobnosci
do naduzycia.

P. Kocytowski rzekt, ze ustawa ta rzuca zie
Swiatto; by¢é moze, ja mysle jednak, ze jezeli ona
rzuca zte Swiatlo, to chyba dla tego, ze zuosimy
prawo wiasnosSci bez wynagrodzenia, moéwie bez
wynagrodzenia, bo wynagradzamy uprawnionych
tem samem, co stanowi ich prawo. Wprawdzie by-
wato i w dawnych czasach, ze, jezeli kio nie miat
czem drugiego sptaci¢, oddawat mu przedmiot do
uzytku na czas jaki$; ale to dziato sie z rzecza-
mi cndzemi, wytrzyma¢ wiasng rzecz, brzmi troche
twardo.

Sprawiedliwo$¢ zreszta jak widze, jest tu po-
jeciem wzglednem; sprawiedliwos$cig ma byé¢, jezeli
sie wezmie cale prawo, jezeli ono sie ogranicza
i cze$¢ tylko bierze, to jest juz niesprawiedliwo-
Sciag. Ozy to pojecie wihasciwe, nie chce przesadzac,
ale mnie sie zdaje, ze nie.

P. Antoniewicz uwaza, ze zachodza wielkie
trudnosci w przeprowadzeniu tej sprawy, i dlatego

radzi 8 4 odrzucié; jezeli jest trudno$é, lepiej
calg rzecz ubié. Tej konsekwencyi nie rozumiem.
Daleko bySmy zaszli, gdybySmy takg maxyme

wszedzie chcieli zastésowaé! Ale ita obawa p. Anto-
niewicza ustanie, skoro przeczyta 88. 13 i 18.
8. 13 powiada, ze komisya krajowa orzeka, komu
prawo szynkowania ma by¢ zostawione, ten wiec
musi udowodni¢, czy byt wiascicielem tabularnym
tej majetnosci, i watpliwo$¢ przez sie znika. §. 18
uchyla znowu rzekoma wa'pliwo$¢, co sie stanie
po 26 latach, poniewaz stanowi, ze przy kazdej
wiasnosci tabularnej w ksiegach hipotecznych musi
by¢ uwidocznionem, Ze prawo propinacyi ustaje
po uptywie rzeczonego peryodu, i nozostaje jedynie
prawo do jednego szynku przy tej majetnosci. Be-
dzie zatem i ewidencya hipoteczna, toz trudnosci
jakie widziat szanowny poset pod wzgledem jury-
dycznym, mnie jako prawnikowi nie sg znane.

Jeszcze jedng uwage pozwole sobie uczynié:
5 Kowalski sadzi, Ze z tego szynku o ktorym
mowa nie bedzie wielkiej korzysci; rzeczywiscie tak
jest i nie finansowa tez strona powodowata korni-
sye do zatrzymania tego prawa, ale, jak juz pipr-
wej powiedziatem, ekonomiczne stosunki gospodar-
stwa naszego. Wiadomo powszechnie, ze dzi$ u nas
przy ciezkiej polnej robocie, jezeli robotnik pracuje
dzien caly, nie bedzie tak chetnie roDit, jezeli go
sie nie potraktuje wodka ze dwa razy na dzien
dla pokrzepienia sity. Oto6z, jezeuny niezastrzezono

dla wiascicieli propmacyi prawa posiadania jednego
szynku i po 26 latach, w takim razie musiatby
potem wiasciciel chcac robotnikéw swoich trakto-
waé, optacaC sie szynkarzowi, ktoryby miat konsens
na wyszynk, musiatby wiec dozna¢ uszczerbku
w gospodarstwie swojem, dlatego, ze mu bez wy-
nagrodzenia odjeto prawo sumiennie i rzetelnie na-
byte. Czut te p. Kowalski mowigc: jabym dat za
ten szynk wynagrodzenie wiascicielowi, a szynku
mu nie zostawial, wynagrodzenie za$ datbym takie,
zeby podniesiono optaty od szynkéw, i tym sposo-
bem wiegkszy zebrano fundusz propinacyjny. Na
pozor zapewne zdaje sie¢ to dobrem; ale od jakich
szynkéw ma Dy¢ podniesiong oplata? od szynkéw
propinacyjnych, wiec proceder wy nagrodzenia jasny,
wiasciciel samby sobie zaptacit.

Wszczegblnosci jeszcze upowaznit mnie p. W< m
lariski, abym zwr6cit uwage na stosunki gospodarzy
na Podolu; tam potrzebujg wiasciciele dla robotni-
kow na tak zwane trynkale, jezeli propinacya nie-
sie 1000 zt. niemal 500 garcy wddk:' rocznie. Otoz,
jezeliby me zatrzymano szynku tego po zmesieniu
prawa propinacyi, wiasciciel na malej wiosce mu-
siatby optaca¢ szynkarzom o 30 lub 40 krajcaréw
wiecej za garniec wodki na gospodarsl e tylkc po-?

trzeby. Stosunki okolic tamtejszych wymagaja
przeto zatrzymania postanowienia 8. 4.
Konczac doda¢ musze, ze dziwne robig na

mnie wrazenie gloszone w tej lzbie wyrzekania na
pijanstwo, niemoralno$¢ ludu, zazwyczaj przy kwe-
styi propinacyjnej. Dla czeg6z to mieszanie pijan-
stwa z propinacyg? Pi¢ mozna bez propinacyi,
i widzimy pijakbw w innych krajach, chociaz tanu
propinacyi niema, lub wcale je; nie bylo. Mnia sie

zdaje, ze pijanstwo, niemoralno$¢ ludu trzeba wi-
dzie¢ tam zbliska, gdzie to zte istnieje, slow?
w lzbie tej rzucane, na nic sie nie przydadza,

Wszyscy jesteSmy zaidwno przeciw pijanstwu jaic
niemoralnosi i. toz Panowie wszyscy, jak jesteSmy
bierzmy sie do pracy, a gdy przez 26 lat bedziemy
szczerze czynni, praca taka pozadane przyniesie
owoce; szerzac ciagle nauke, moralnos¢, lud nasz
po 26 latach sta¢ powinien jakby cnota sama. Nie
czczemi stowami, ale pracg idZmy do dzieta a wtedy
badzcie przekonani, ze skutek dobry nastgpi. (Brawo).

Dzi$ jednak przyjrncie 8. 4 ustawy.

J. E. hr. Marszalek. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Ne znaju szczo by bilsze
rytowalo wysoku Palatu w powziatju uzasadnenych
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postanowieni jak jesty debata lyszaje predmetowe

stanowysko, a stiahaje na dotycznosty, do osoby-
Ktosty. To jest mij pohlad i ir,oicb polityczrych
pryjatete i toje otwiczaju [na stowa ,szatanskiji

mysty i pr.“ kotoryi paty z tamtoj storony Pataty.

Prystupaju do predmetu ; wysoko btahorodnyj
komisar prawytelstwennyj pry odkrytju nynisznoj
sesji skazat, ze zakonodatelstwo Austryi, pubtyczna
opifja, i interesa zabalu wymahajut znesenja pra-
wa propinacji i ze na toj podstawi on byt pewnym,
ze ja prychylu sia do pryniatja wneskiw przedto-
zennycb, a ne budu wnosyt, aby nad tym przed-
metom perejty do porjadku dnewnoho. Meni sia
zdaje, ze mohu z tobu potiabnuty konsekwencju,
ze hospodyn komisar prawytetstwennyj ne poniat,
kuda stremylo toje wnesenje perechodu do porjadku
dnewnoho. My kotorySmy stawiaty toje wnesenje,
my takoz uznajemo konecznist znesenja prawa pro-
pinacji, i takoz cnodyt nam o dobro zahatu. Wta-
sne dla toho, 26 my choczemo znesenja prawa pro-
pinacji i dobra zahatu, ne mohtySmo zajawyty sia
za tym projektom, a izwotyte HospoJynowe, zau-
wazyly, ze my w postawlennych wneskach ne mo-
hty scosowaty sia do toho, jaki hudut poprawkie
Stawleny pry speejalnoj dyskusji, abo Kkotoryi
z tycb poprawok budut pryniatyji, aby zmodyfiko-
waty projekt w duchu naszoho predtozenja  Toho,
szczo mato jeszcze nastupyty, ne mohtySmo pred-
wydity, otze ne zistawato nam nycz inszoho, jak
postawyty toje wnesenje, bo pisla moho rnninja
i moich pryjatetej na pidstawi preatozenoj ustawy,

jak uze matjem cze$fc® w jeneralnoj debati wyska-
zaty, ne znosyt sia prawo propinacji, bo jak Ho-
spodynowe rezerwujete oden szynk pry teperi-

sznom posiiatelu prawa propinacji, to prawo to ty-
szaje sia.

Muszu jiszcze zwernuty uwahu pocztennych
Mospodyniw na toje, ze mohut buty, i koneczno
musiat buty stuczaje, hde po istynni 8§ 4 ustawy

zadnoju miroju oprawdanym buty ne moze. Napry-
mir, kto$ jest teper w posidanju prawa propinacji,
kotoroje sobi kupyt od wiastytela zemskoho.
W mysl toho 8 maje on prawo do nahorodzenia
po izteczenju 26 lit. i maje prawo szynkowaty da-
lej. Wozmu druhyj prymir a tyji stuczaji mohut
buty duze czyslinniji, ho w mojej okotyci znaju try
takich stuczajiw. Oto podstawoju do uditenja tych
konsensiw ne moze buty dla prawytelstwa nycz
inszoho, jak czysto konsumentiw. Ne mohu dopu-
styty, azeby w prawodawstwi austrijskom mohty

buty postanowtenja, ze naprymir szczo 100 dusz
udilaje sia konsens na szynk, tylko muszu skazaty,
ze musyt buty po krajnoj miri 500 dusz i dla
tych udilaje prawytelstwo konsens. Ale jesty nema
tycb 500 dusz, tylko 200 dusz, to znaczyt, ze
toj, kotoryj maje do teper prawo propinacji, ostaje
sia w ekskluzywnom posidauiu toho prawa, a wzigt
indemnizaeju ne znaj![ za szczo.

(Glosy: jaka indemuizacye?)

Kto umije po tatyni, toj znaje, ze to jest odno
i toje samoje stowo szczo ,,wynahorodzenie.”

Kazut tu, ze pobilszenie karczem ne bude rno-
ztywe. Mojem mninjem ono tohdaby ne buto mo-
ztywe, jestyby tyi wiasty, od kotorych konsens bude
natezaty, ne budut chotity ditaty na szkodn tych,
kotoryi zistanut pry tych szynkach, a jak wilasty
tyi bndut bezstoronnymy, to musyt sia pobilszyty
czysto szynkiw.

Udaryio mene to, szczo Madejski skazat, ze
dla gospodarstwa treha, aby toj wiastytel gospo-
darstwa ne kupowat hdeinde trunkiw, tylko mai

SWoji. Ja w tom znownycz inszoho ne wydzu,
tylko toj neszczasnyj prywitej; bo odkudaze wsi
inszyji gospodary majut sia optaczowaty tomu, ko-
toryj maje prawo szynku, a tyji inszyi od toho
prawa sut izniatyi?

Z tych powodiw - ne mohu sohtasyty sia za-
dnoju miroju z tym 8§, bo wydzu, ze on ani otwi-
czaje  dobru zahaluomu, ani istyuno ne znosyt
prawapropinacji, a obawiaju sia, ze w teczenju
dothych lit tyszenje toho szynku moze daty pid-
stawu do nowoho wynahoroazenja za prawo propi-
nacji, dla toho poperaju wnesenje posta Kowalskoho,
aby toj 8. opustyty.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Pan sprawozdawca

Sprawozdawca p. Krzeczu no wicz. Tak po
set Antoniewicz jak i ks. Krasicki mniemali, ze po-
zostawienie szynku i pozostawienie propinacyi jest
jedno i to samo; wida¢, Zze nie mozemy sie zgo-
dzi¢ na definicye prawa propinacyi. Zdawato mi sie
przeciez, ze ta definicya jest dosy¢ jasng. Wprawie
propinacyi zawarte jest prawo wytgczania
innych od wyropu i wyszynku trunkdw propina-
cyjnych.

Ks. Krasicki znowu mniema,
gminacti juz przy wielkich nie
jednego szynku bedzie

ze po matych
pozostawienie
to samo co puzostawienre
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propinacyi; albowiem zadna ustawa nie mozo do-
pusci¢, zeby szynki niepotrzebnie sie mnozyty; licz-
ba szynkéw bedzie zawista od potrzeby miejscowej,
wiec w matej gminie bedzie jeden tylko szynk. Je-
dnakze potrzeba miejscowa me zalezy tylko od lu-
dnosci, ale i od innych okolicznosci. Jezeli w ma-
tej miejscowosci jeden szynk, czy pozostawiony
dawniejszemu wiascicielowi czy tez komu$ innemu
przyznany, bedzie dawat trunki zie i drogie, wten-
czas bedzie potrzeba miejscowa, azeby byt zapro-
wadzony szynk drugi, ktoryby dawal trunki lepsze
i tafnsze. Nalezy mieC jasne o rzeczy pojecie; zno-
simy wylgczne prawo a za zniesienie tej wylgczno-
§ci ma by¢ dane wynagrodzenie; pozostawienie je-
dnego szynku nie jest zatrzymaniem prawa propi-
nacyi, ale tylko czeScig wynagrodzenia za zniesie-
nie wylgcznosci.

Nie moge jeszcze pomingé gtosu ks. Stepka.
lle razy przychodzita sprawa propmacyi na stét
Izby, tyle razy ks. Stepek raczyt z propinacya i
z szynkami mieszac i pijanstwo; mowi nam zawsze:
szynk, karczma, propinacya, pijanstwo to wszystko
jedno. Ot6z tak nie jest; bo gdzie nie ma propi-

nacyi tam szynki sg, jak propinacyi nie nedzie
szynki beda. Szynki sg we wszystkich Kkrajach.
Sadze, ze ks. Stepek nawet sam nie posunie sie

do tego, azeby nam proponowat wniosek do usta-
wy, ktéryby wszystkie skasowat szynki; bo tylko
tym sposobem moznaby upojeniu sie wszynkach za-
radzié¢, chociazby upojenie sie w domu jeszcze i tak
byto wolne (wesotos¢). Zdaje mi sie panowie, ze
porzadny cztowiek ani w szynku prupinacyjnym,
ani w szynku koncesyjnym ani w domu nie bedzie
sie upijat. Jezeli bedg tacy, ktorzy sie upijajg, to
tak dobrze w propinacyjnym jak i koncesyjnym upa-
ja¢ sie moga.

Dla czeg6z jeden szynk na przyszto$¢ nie ma
by¢ pozostawiony dotychczasowemu wiascicielowi pro-
pinacyi? Wzglad na moralno$¢ nie przemawia za
tom, bo szynki bedg. Szynk potaczony z posiadtoscig
hipoteczna, zdaje mi sig, daje nawet lepsza gwa-
rancye, niz wykonanie szynku nie pofaczonego z cia-
tem hipoteczneoi, bo ten kto ma wiasnos¢ hipo-
teczng musi za swojego szynkarza odpowiadaé, gdy
w innym szynku tylko sam szynkarz za siebie od-
powiada.

Poset Kowalski byt tyle taskaw, iz obiecywat
wrazie opuszczenia 8. 4, podwyzszy¢ optaty, skia-
dane na fundusz wynagrodzenia; optaty sktadano przez

szynkarzy, przez jaki ch szynkarzy? Propi-
nacyjnych, to jest przez szynkarzy, ktérych usta-
nawiajg uprawnieni do propinacyi. Wiec p. Kowal-
ski chce takie optaty podwyzsza¢, ktére najpraw-
dopodobniej odbijg sie na uprawnionych samych.
Jezeli p. Kowalski chce usungé pozostawienie je-
dnego szynku uprawnionym, to przeciez powinien
zaproponowac takie wynagrodzenie dla uprawnio-
nych do propinacyi, izby ono w pienieznej swej
kwocie wystarczato, a wtedy istotnie ustataby po-
trzeba pozostawienia im jednego szynku-

Oto tak n. p. jak w Morawie, gdzie byto pra-
wo wytgcznego wyrobu trunkdw, oszacowano dochod
z tego prawa, ten “dooh6d mnozono przez 20 lat
a za obliczony tym sposobem kapitatt wynagrodze-"
nia dano krajowe obligacje 5 procentowe, tak, ze
ten, ktory odebrat obligacye miat dochodu z uich
tyle, iie mu oszacowano dochodu do wyuagrodzenia
a za obligacye, za procent od nich i za ich spta-
cenie reczyt kraj.

Gdyby poset Kowalski takie wynagrodzenie
zaproponowat i Sejm do przyjecia onego byt skion-
ny, recze, ze wiele tutaj jest wiascicieli wiekszych
uprawnionych do propinacyi, w ten moment wszy-
scy zgodziliby sie na to, i nie zadaliby pozostawie-
nia jednego szynku. Ale poset Kowalski jak i ks.
Krasicki tego nie proponuja. Kiedy w Sejmie wro-
ku 1869, proponowane bylo wynagrodzenie za pra-
wo propinacyi na koszt kraju, na takich podsta-
wach, ze kraj miat objag¢ prawo propinacyjne na
czas, poki nie zostanie wynagrodzenie splacone, a
miat zaptaci¢ wynagrodzenia znacznie mniejsze, ni-
zeli w Morawie, bo kapitalizujgc dochdéd nie mno-
zono go 20 razy, lecz tylko 13 razy, — ot6z p. Kra-
sicki jak p. Kowalski i wielu innych glosowali wte-
dy takze za przejsciem do porzadku dziennego;
nie chcieli przysta¢ na takie wynagrodzenie. Dla-
czego? Bo sie bali przyja¢ na kraj ciezar odpowie-
dzialnosci za wynagrodzenie, ktéremu kraj poao-
taéby nie mogt Nie chcieli, azeby kraj narazi¢ na
niebezpieczenstwo, jakieby powstato, gdyby kraj
musiat reczy¢ za procenta i wyptate obligacji wy-
losowanych.

Jezeli panowie, nie mozna da¢ wynagrodzenia
takiego, jakie w pojeciu ludzkiem na catem Swiecie
za wynagrodzenie mozna uwazac, jezeli z optat ma
by¢ zebrana na wynagrodzenie suma, ktéra wy-
nosi zaledwie ‘/3 wynagrodzenia stusznego, to jusci,
mozna a nawet potrzeba jeszcze pomysle¢ o po-
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mnozeniu tego wynagrodzenia. Pozostawienie jedne-
go szynku jest tem pomnozeniem.

Poset Kowalski byt w komisyi przeciw pozo-
stawieniu jednego szynku, a chociaz wiedziat, ze
mwynagrodzenie za propinacye jest mate, nie propo-
nowatl zwiekszy¢ je w inny sposéb.

Co wiecej, gdy w projekcie rzgdowym znajdo-
wat sie przepis, ze wrazie, gdyby brakto funduszow

na koszta, zaliczy takowe fundusz krajowy z za
strzezeniem zwrotu poset Kowalski powstat na-
wet i przeciw takim zaliczkom, o ktérycb tez

w projekcie komisyjnym nie ma mowy.

W obec tego, ze kraj nic nie chce da¢ z fun-
duszéw swoich, ze wynagrodzenie pieniezne po 26
latach meze by¢ dane tylko bardzo mate zoptat,
ktére w tej ustawie zaprowadzamy, upraszam pa-
néw, azebyscie gtosowali za § 4, Kktory pozosta-
wiajac wiascicielom 1 szynk po uptywie 26 lat
zwieksza wynagrodzenie.

P. hr. Golej wski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek.

miocie?

W jakim przed-

P. hr. Golejewski.
ktowania.

Co do formalnego tra-

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Wnosze, aby nad tym
8. przystgpiono do imiennego glosowania.

Gtosy: Juz jest wniesione.

J. E. hr. Marszatek. Najprzdd postawit p.
Antoniewicz wniosek o imienne gtosowanie nad 8.

4. Kto sie z tem zgadza, raczy wsta¢ (wigkszosc).

Jest wiekszos¢.

. Przystagpmy do imiennego gtosowania. Kto jest
za przyjeciem 8. 4. powie: tak, kto przeciw, po-
wie: n;e.

Sekr. p. J. Badeni (czyta spis postow).

»Tak* glosowali pp.

Abrahamowicz, Badeni Jézef, Badeni Wtad.,
Bartoszewski, Baum. Baworowski, Breuer, Bogda-
nowicz, Chetmecki, Chrapek, Chrzanowski, Cywin-
ski, Czajkowski, Czartoryski, Czerkawsk', Dagbrow-
ski, Dunajewski, Dzieduszycki, Pruchtmann, Gnie-
wosz, Glogowski. Golejewski, Grocholski, Gross,
llaller, Hausner, Hoppen, Horodyski, Hoszard, Ja-

sinsui Aleks., Jasinski Jozef, Jaworski Apol., Je-
drzejowicz, Kabat, Kaminski, Kaszewko, Konopka,
Koziebrodzki, K'-ainski, Krél, Krzeczunowicz, Kucz-
kowski, Madejski, Majer, Mecinski, Paszkowski,
Pietruski, Pilinski, Podlewski, Polauowski, Popiel,
Rey, Rutowski, Rydzowski, Rylski, Sawczynski,
Serwatowski, Sieminski, Skrzynski, Skwarczynski,
Stonecki, Smarzewski, Smolka, Stupnicki, Szcze-
panski, Szeliski, Szemelowski, Szeptycki, Szujski,
Szumanczowski, Tettmajer, Torosiewiez Em., Waj-
gart, Weissmann, Wereszczynski, Wesotowski, We-
zyk, Wodzicki Henryk, Wolanski Erazm, Wolanski,
Mik., Zamojski, Zawadowski, Zucker, Zyblikiewicz.

»Nie“ gtosowali pp.:

Antoniewicz, Bitous, Bodnar, Catkowski, Drozd,
Fecak, Fortuna, Hajdamacha, Halka, Hubar, lwani-
szow, Janowski, Jaworski Paw., Jedrzejowski, Ka-
czala, Kerepin, Kobylarz, Kocko, Kocytowski, Ko-
walski, Kozanowicz, Krasicki, Krzyzanowski, Kul-
czycki, Kuzara, Laskorz, Lisiewicz, Mandyczewski,

Michalski, Oskard, Peltech, Pietrusiewicz, Siwiec,
Sptawinski, Stepek, Szaszkiewicz, Szott, Szurlej,
Turczyn, Wiodek, Wisniowski, Zaklinski, Zotadz.

J. E. hr. Marszalek. Rezultat gltosowania
imiennego jest nastepujacy: Za przyjeciem 8. 4.
glosowato 84, przeciw 44, wiec paragraf 4. przy-
jety. Prosze dalej.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta).

& 5.

Wiascieie prawa propinacyi otrzymajg za znie-
sienie tego prawa, z koricem peryoda 8. 3. ozna-
czonego wynagrodzenie z funduszu propinaeyjnego
wedtug tej ustawy zebranego, ktéry rozdzielony
bedzie miedzy nich w miare obliczonego czystego
dochodu z prawa propinacyi, ktére kazdy z nich
posiadat.

Dochdéd ten obliczony bedzie z przeciecia do-
chodu w szesciu latach od 1869 do 1874 wigcznie,
po odtraceniu przecietnej z tychze 6 lat kwoty rocz-
nego podatku z dodatkami panstwowemi, krajowerai
i indemnizacyjuemi.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Antoniewicz. Ja ne budn stawlaty oso-
bnoho wnesenja, tylko prosywbym pocztennoho re-
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ferenfca o pojasneDie. Bo jesty toj 8. piyniatyj zi-
stane, to zwertaju uwahu pocztennoho sprawodatela,
ze tohda pominun a bude sprawedtywist, a imenno
wiastyteli prawa propinacji bez tabularnoho iminia,
bo sut takij, tyi budet splaczenyi i dostanut to,
szczo im sia sprawedtywe ne natezyi. Ate sut wia-
styteli tabularnoho imenia kotoryi, takoz ostanut
pry odnym szynku i tyi mensze dostanut. Odze py-
taju sia nospodyna sprawozdatela, dla czoho oni
mensze majut distaty, i pytaju czy w tim ne ma
jakoj nestusznosti. A jesty aema, no to widstupaju
od moho Jalszoho woprosa

P. ks. Pettpch. Proszu o hotos.
J. E. hr. Marszatek. Ks. Pelech ma glos.

P. ks. Petech. Jabym takoz prosyt hospo-
dyna sprawozdatela o pojasnenie. Iz toho ustupu
wydymo, ze dochod toj maje buty obrachowanyj

czerez 6. lit. i to ot 1869 do 1874. Alez my wy-
dymo, ze nema jeszcze sprawozdania iz tych lit po-
perednych. Ostatnyi projekt do obliczenyje predkia-
dat ot roku 1867 do 1872. Jabym dla toho piosyt
0 pojasnenie dla czoho tu postupteno wrik a wia-
stywo o dwa lita. Dalsze meni z moimy kolegamy
nikotorymy zdajet sia, ze bilsze toje obliczenje moze
pryjmajet sia na pidstawi wyzszych fasyi, osobenno
ze to bude jasnijsze. Protoje, aby tuju somnytel-
nist’ usunuty stawliaju moje wnesenie zeby htasyto:
Dochod toj obczystenyi bude, iz seredneho dochoda
na pidstawi fasyi w litach 1867 do 1872.

J.E. hr. Marszalek. Podam te poprawke
do poparcia. Prosze pana sprawozdawce jg od-
czytac.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta): zamiast
od 1869 do 1874 wiacznie postawié od 1867 do 1872
wiacznie."

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke
popiera, raczy reke podnies¢ (Kilku postow). Nie
jest dostatecznie poparta. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Krzeczunowicz, Pomimo iz ta
poprawka nie jest popartg, skoro wnioskodawca
zada wyjasnienia musze mu je daé. Dochod prze-
cietny bierzemy z ostatnich lat szeSciu, a poniewaz
teraz mamy rok 1875, wiec wzielismy z lat 1869
do 1874 wiacznie. Dochdd z ostatnich lat 6 zawsze
tatwiej wysledzi¢, niz dawniejszy. W dawniejszych
projektach takze tak byto. W projekcie do ustawy
* roku 1874 byt przyjety przecietny dochéd z lat
1867 do 1872, bo te lata byty ostatnie przed 1873.

P. Antoniewicz mniema, ze wynagrodzenie bedzie
niesprawiedliwem, ze jedni mniej inni wiecej straca,
bo szynk ktéry sie pozostawi bedzie wart u jednego
daleko wiecej, niz drugiego. Na to odpowiem, ze
trudno wymierzy¢ wynagrodzenie réwne i catkowite
w $réd okolicznosci takich, Zze nikt wynagrodzenia
catkowitego ptaci¢ nie chce. Jedynie wylgcznosc
sie znosi; za jej utrate daje sie wynagrodzenie
w miare tego, jak fundusz uzyskanym bedzie. Te
zasade widzicie panowie przeprowadzong w tej
ustawie.

J. E. hr.
sowania (czyta):

Marszatek. Przystgpimy do gto-

& 5-

Wiasciciele prawa propinacyi otrzymajg za znie-
sienie tego prawa, z koncem peryodu 8 3. ozna-
czonego wynagrodzenie z funduszu propinacyjnego,
wedtug tej ustawy zebranego, ktéry rozdzielony be-
dzie -miedzy nich w miare obliczonego czystego
dochodu z prawa propinacyi, ktore kazdy z nich
posiadat.

Dochod ten obliczony bedzie z przeciecia do-
chodu wszesciu latach od 1869 do 1874 wigcznie,
po odtraceniu przecietnej z tychze 6 lat kwoty rocz-
nego podatku z dodatkami padstwowemi, krajowemi
i indemnizacyjnemi.

Kto sie z tym paragrafem zgadza,
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

raczy

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):
Dziat II.
O komisyach.
§. 6.

Dla oznaczenia czystego dochodu z prawa pro-
pinacyi ustanowiong bedzie komisya krajowa we.
Lwowie i komisye miejscowe.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtoso-

wania. Kto jest za przyjeciem tego 8. raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). 8. 6. przyjety.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

8 7.

Komisya krajowa sktada sie z c¢. k. Namiest-
nika lub delegowanego przezen zastepcy jako prze-
wodniczacego i z szesciu czionkéw, mianowicie:
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dwoéch urzednikéw politycznych, ktérych oznacza
Namiestnik, dwdch delegatow, wskazanych przez
Wydziat krajowy, jednego radcy wyzszego Sadu
krajowego lwowskiego, ktérego oznacza Prezydent
tegoz sadu, i jednego zastepcy uprawnionych, kto-
rego powotuje Namiestnik w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym.

Czlonkowie komisyi majg zastepcOw w ten sam
sposob powotanych.

Cztonkowie komisyi nie pobierajg wynagrodze-
nia za czynnosci w tej komisyi.

Komisyi krajowej bedg dodani urzednicy kon-
ceptowi, rachunkowi i manipulacyjni.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. hr. Wodzie ki. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. hr. Wédzicki ma

gtos.

P. hr. Wodzicki. Poniewaz tu mowa o ko-
misyach t. j. do przeprowadzenia wys$ledzenia do-
chodu, i o ile pamietam zadnej poprawki nie byto
do tego dziatu (p. Gross przerywa: .Prosze ogtos),
wiec wnosze, aby do 8§ 17. wigcznie dziat ten przy-
jac¢ en bloc.

J. E. hr., Marszatek. P. Gross ma glos.
P. Gross. Chce postawi¢ poprawke do 8 17
J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek aby

od 8 7 do 16. wiacznie przyja¢ en bloc. Kto sie
z tym whnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto te paragrafy przyjmuje
en bloc raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Sg przyjete.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

o 17.

Dzien, w ktérym orzeczenia o czystym docho-
dzie z prawa propinacyi, dla szystkich uprawnio-
nych wydane, stang sie prawomocnemi, poda komi-
sya krajowa do powszechnej wiadomosci edyktem,
zamieszczonym w dzienniku ustaw i rozporzadzen
krajowych, tudziez w urzedowej gazecie wiedenskiej
i oglosi w tym edykcie, ze od dnia 1. stycznia
lub 1. lipca, ktory nastapi po ogtoszeniu enyktu,
rozpoczyna sie peryod lat 26, w 8 3. wskazany.

Poszczegdlne, ostatecznie jeszcze nie zalatwione
sprawy ustanowienia czystego dochodu z prawa pro-
pinacyi, tudziez w toku bedace spory o to praw'.

(8. 15.) nie wstrzymujg rozpoczecia rzeczonego pe-
ryodu.

J. E. hr. Marszatek.
P. Gross ma gtos.

Rozprawa otwarta.

P. Gross. Mnidstbym poprawke, na ktorg sie
pewnie sprawozdawca zgodzi, a mianowicie bytbym
za opuszczeniem stowa ,wszystkichl w 1. atinei
8. 17. Poniewaz jest to w sprzecznosci z drugim
ustepem, ktéry powiada ze:

Poszczegblne, ostatecznie jeszcze nie zatatwione
sprawy ustanowienia czystego dochodn z prawa pro-
pinacyi, tudziez w toku bedace spory o to prawo
(8. 15.) nie wstrzymujg rozpoczecia rzeczonego pe-
ryodu.

J. E. hr. Marszatek. Prosze to poda¢ na
pismie.

P. Madejski. Prosze o glos.

J. E. hr. Mars zate k. P. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Rzeczywiscie, czytajgc pierw-
szq alineg, na pozor zaawacby sie mogto ze zacho-
dzi sprzeczno$é z alineg druga, bo to stowo ,wszyst-
kich wylagcza wszelkie pojedyncze wypadki.l Tak
jednakowoz nie jest, i datoby sie stuszne zitem
przytoczy¢é powody, azeby jednak nie byto watpli-
wosci, wnosze poprawke, zeby pierwszy ustep tak
zmieniono (czyta):

DzieA, w ktérym orzeczenia o czystym docho-
dzie z prawa propinacyi dla uprawnisnych w catym
kraju wydane i t. d., a w drugim za$ ustepie za-
miast poszczegOlne: powiedziano ,,pojedynczejednak
ostatecznie i t. d.“ Sadze ze tym sposobem usunie
sie¢ i pozorna sprzecznos$é.

P. Gross. Przystepuje do poprawki p. Madej-
skiego.
J. E. hr. Marszatek. Podam jg do po-

parcia. P. sekretarz raczy odczytac.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta): ,,Dzief, w ktd-
rym orzeczenia o czystym dochodzie z prawa pro-
pinacyi dla uprawnionych w catym kraju wydane
it d

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest poparta.

Sekr. p. Abrahamowicz: drugi ustep brzmiec
bedzie (czyta): zamiast poszczegolne,, aby powie-.,
dziano- ,pojedyncze jednak,, ostatecznie i t. d,”
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P. Madejski. Odstepuje od tej poprawki.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zagda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. P. Sprawo-
zdawca ma glos.

Spraw. Krzeczunowicz. Z poprawkag p. Ma-
dejskiego zgodzi¢ sie musze, bo ona istotnie rzecz

wyjasnia.
J. E. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania. Prosze odczyta¢ z poprawkg p. Madej-

skiego.
Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

& 17.

DzieA, w ktérym orzeczenia o czystym docho-
dzie z prawa propinacyi, dla uprawnionych w ca-
tym kraju wydane, stang sie prawomocnemi, poda
komisya krajowa do powszechnej wiadomosci edyk-
tem, zamieszczonym w dzienniku ustaw i rozpo-
rzadzen krajowych, tudziez w urzedowej Gazecie
wiedenskiej, i ogtosi w tym edykcie, Ze od dnia
1. stycznia lub 1. lipca, ktory nastgpi po oglosze-
niu edyktu, rozpoczyna sie peryod lat 26, w 8. 3.
wskazany.

Poszczeg6lne, ostatecznie jeszcze nie zatatwione
sprawy ustanowienia czystego dochodu z prawa pro-

pinacyi, tudziez w toku bedace spory o to prawo
(8 15.) nie wstrzymuja rozpoczecia rzeczonego pe-
ryodu.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztem brzmie-

niem §. 17. zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Spraw. p. Krzeczuuowicz (czyta):

8. 18.

Komisya krajowa bedzie udziela¢ orzeczenia
prawomocne, wydane dla majatkéw, tworzacych ciata
hipoteczne, wiasciwym sadom hipotecznym, ktore
majg z urzedu przy kazdym takim majatku uwi-
doczni¢ w ksiegach hipotecznych, — ze prawo pro-
pinacyi ustaje z uptywem peryodu, w 8 3. wska
zanego, — ze wiasciciel tego majagtku ma prawo
do wynagrodzenia w pienigdzach, niniejsza ustawg
wskazanego, a po uptywie rzeczonego peryodu po-
zostanie przy prawie, zastrzezonem w §, 4.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr. P. Antoniewicz: ma

gtos.

Marszatek.

P. Antoniewicz. Muszu pidnesty odnoju
uwahu. Kazdaja ustawa musyt maty tuju dobru
storonu, aby buta jasna, a imenno aby wsiakiji
opreditenija termina buly jasno i dokladno wyska-
zanyi, a tut terminu odnosiaczobo sia do pryhotowla-
juczyck sia robot, kotorych perjod 26 litnyj wype-
redyt. Do nyniszniji doswiadczenia z indeminiza-
cyjow za tym promawlajut. Wprawdi druhyi mo-
wlat ze tezyt winteresi prawytelstwa, zeby toj czas
but najkorotszyj, ze nawet w pot roci, a najdalej
w2 rokack tyi roboty budut pokinczenyj. Protoje,
aby nam naszi wyborci i potomstwo ne wykydy-
walo, ze$mo jaki$ nejasnyji 8. pryniaty, jabym ho-
tit, aby bylo wyskazane, ze uze w r. 1905 prawo
propinacyi ustajet. Ja dumaju ze 4 roki wystarczyt
na pryhotowytelnyi roboty. Dla toho wuoszu, aby
po stowach ,uptywie perjoda“ wyskazaty ,na wsia-
kij stuczaj ustajet onoje w rokoin 1905.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Mecinski ma

P. Mecinski. Gdyby$my taki termin ozna-
czyli, natenczas zwichnelibySmy niejako cel ustawy
bo nie 26 ale 30 lat trwatoby wykupno. A co do
potomnosci, to przynajmniej p. Antoniewicz nie
potrzebuje sie w tym wypadkn zadnych od niej
obawia¢ zarzutdéw. (Wesotosc).

J. E. hr. Marszatek. Podam te popraw-
ke do poparcia. P. sekretarz odczyta.

Sekr. p. ks. Zaklinski (czyta):

Maje buty: na wsiakij
z rokom 1905. po polsku:
ustaje ono z r. 1905.

sluczaj ustajet onoje
Na wszelki wypadek

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnie$¢ (kilku postéw). Nie jest
dostatecznie popartg. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Krzeczunowicz.
wiedzie¢ kilka stow co do tej poprawki.

Gtosy: Nie jest poparta.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Kto sie z 8 18 zgadza, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszosc). Jest pizyjety. T

: n [
i Spraw. p. Kr ze czu no wicz, (czyta) : ,

Cnciatbym po- '
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Dziat Il1.
O funduszu propinacyjnym.

& 19.

Na sptacenie wynagrodzenia, pokrycie wydat-
kéw, potaczonych z wysiedzeniem czystego dochodu
z prawa propinacyi, i kosztow z zarzadu, utworzony
bedzie fundusz propinacyjny.

Fundusz ten powstaje:
a) z rocznych opiat od szynkarzy;

b) z jednorazowych optat od zakfadania go-
rzeln, browardéw i miodosytni;

a) z grzywien, naktadanych
w sprawach propLiacyjuych.

na przestepstwa

(Mo6wi): W trzecim wierszu przez omytke dru-
karska potozono ,z zarzadu" zamiast ,zarzadu".

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada? (Nint).
Kto sie z tym 8§ zgadza,
(wiekszo$€). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta"
Rozprawa zamknieta.
raczy reke podniesé

Spraw, p, Krzeczunowicz (czyta):

& 20.

Kazdy szynkarz, wykonywujacy wyszynk pro-
pinacyjny (czy to jako posiadacz prawa propinacyi,
lub jako dzierzawca, czy tez jako szynkarz od po-
siadacza albo od dzierzawcy ustanowiony) — ma
optaca¢ od tego wyszynku w miejscowosciach, li-
czacych mniej niz 1000 mieszkancéw po 10 zir.,
w miejscowosciach liczacych wiecej nizeli 5000
mieszkaricéw, po 15 zir., w miejscowosciach licza-
cych wiecej nizeli 5000 mieszkaricow, po 20 zir.

rocznie. Optacie tej nie podlegajg szynkarze, usta-
nowieni na czas jarmarku lub odpustu.
Kto wykonywa wyszynk gorgcych napojow

z innego tytutu, nizeli z tytutlu prawa propinacyi,
ma optaca¢ w miejscowosciach liczacych mniej niz
1000 mieszkancow po 60 zir., w miejscowosciach
liczacych od 100C do 5000 mieszkancéw po 80 zt.,
w ir;ejscowosci3ch liczagcych wiecej nizeli 5000
mieszkancow po 100 zir rocznie, bez rdéznicy, czy
wyszynk jest wykonywany jako przemystowos¢ sa-
moistna, lub jako akcesoryum innej przemystowo-
§ci. Tej oplacie nie ulegajg ci, ktorzy wykonujg
wyszyuk samegu tylko wina.

Nalezytosci te majg obowigzani optaca¢ od
dnia lgo tego miesigca, ktdry nastgpi po uptywie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy ni-

niejszej, az do dnia w Ktorym uptynie peryod, w 8§.
3. wskazany.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Skrzynski. Piosze o gtos

J. E. hr. Marszatek. Poset Skrzynski ma
gtos.

P. Skrzynski. Czarna prawdziwie plama, na
tem do$¢ cieinnera tle tej ustawy jest 8. 20., gdyz
zawiera razacg nierownos¢, a zatem niesprawiedli-
wosC. Niesprawiedliwo$¢ ta nie bedzie skutkiem ja-
kiego$ nieprzewidzianego wypadku, jest to niespra-
wiedliwosé, o ktérej wszyscy wiemy, ze popetniong
bedzie — i wiemy nawet na kim popelniong zo-
stanie. — Wiadomo, ze azeby ten sam dochod
z propinacyi uzyska¢ w gorskich i podgorskich oko-
licach potrzeba 6, 1 i wiecej szynkéow jak na Po-
dolu i w ogdle na réwninach. Tam wiec, kto ma
1000 zir. dochodu propinacyjnego, bedzie od 6 lub
8 szynkéw optaca¢ po 10 zir, 60—80 i od 1
karczmy z tym samem dochodem 10 zir. Ta nie-
rownos¢ uwydatn 1sie nam, jezeli zwrocimy uwage
na stosunek optaty do wynagrodzenia. Jakkolwiek
pewna cyfra, kapitat wynag-odzenia oznaczony byc¢
me moze, przypusci¢ jednak mozna, jak sprawo-
zdawca wykazat — iz uzbiera sie 4 lub 5krotny
dochdd. Wezmy pieckrotny, wiec kto ma 100 zir.
dochodu uzyskanych za posrednictwem dwoch szyn-
kéw, (gdyz czesto sie zdarza, ze 1 szynk przyniesie
50 zir)) bedzie sktada¢ 20 renskich, by otrzymac
po 26 1 500 zir. Ten za$ co ma n. p. dochodu
500 zt. z 1. szynku, bedzie optacaC takze 20 zkr.
aby uzyska¢ 2500 zir. a wiec 5 razy wiecej. Jest
to razacg niesprawiedliwos$cia, ktorej ze Swiadomo-
Scig popetniamy. Sadze, ze jedyra sprawiedliwg
podstawg tej optaty, bytby czysty dochdéd propina-
cyjny fasyonowany.

Jednakowoz tak co do tej zasadniczej jak i co
do innych poprawek o$wiadczam, iz wnosze je
z tem zastrzezeniem, zeby do komisyi odestane
byty. Nie mozna bez poprzedniego rozbioru w ko-
misyi, powzig¢ uchwatle w rzeczach, ktére majg
takg doniosto$¢ jak wiasnie moja poprawka. | jak-
kolwiek najmocniej jestem o stuszno$¢ wniesionej
poprawki przekonany, chce aby do komisyi odesta-
ng byta (czyta):

»Za podstawe do wymiaru optat od szynkow
propinacyjnych stuzyé ma fasjonowany czysty do-
chéd z tychze szynkéw", a co do formalnego tra-
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ktowania wnoszg, aby odesta¢ jg do komisyi, kto-

raby nam najdalej jutro o tern sprawe zdala.

P. ks. Szaszkie wi cz. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Szaszkiewicz

ma gtos.

P. ks. Szaszkiewicz. W tom 8. jest’ wyka-
zano, ze optati ne pidpadajut szynkary, kotoryi
nstanowitsnyi sut na czas jarmarku i odpustu.
Odnakze sut jarmarky odnodnewyi, ate sut i takij,
kotoryi trewaiut i catyj tyzden i bilsze, jak wUtasz-
kowcach, i takij szynkar zarobyt po toj czas takobo
jarmarku bilsze jak inuyj za piet’ lit. Protoje ne
wydzu pryczyny szc zoby win nemat platyty. Tak
samo maje sia ricz i z odpustami, bo sut odpusty
odnodaewyj, ate w nikotorych mistcewostiach trewa-
jet odpust’ i cate lito (Gtosy: o! o!).

Tak je, jak sia na $w. Jana zaczne, tak sia
w osini konczyt, dlatoho ne wydzupryczyny,dla-
czohoby toj ustup w tim 8§ ne mat pryczynybuty
opuszczony.

P. Abrahamowi cz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Abrahamowicz

ma gtos.

P. Abrahamowicz. Moja poprawka, ktorg
postawie zdgaza do tego samego 8§ co poprawka p.
Skrzynskiego, jednakze do alinei drugiej. Zanim jg
postawie, musze odpowiedzie¢ na poprawke posta
Skrzyriskiego a to z tego powodu, gdyz anologicz-
nie utrzymywac¢ mozna, ze skoro jedna poprawka
przynajmniej w swojem mniemaniu me ma wszel-
kich podstaw bytu, wiSc zdawacby sie mogto, ze
i druga przezemme stawiana nie zastuguje na
uwzglednienie. Jednak miedzy jedng poprawka a
druga zachodzg zasadnicze roOznice a przeto o ile
o stusznosci mojej poprawki pozwole sobie nie wat-
pi¢, o tylez na poprawke posta Skrzynskiego zgo-
dziébym sie nie mogt.

Szanowny poset Skrzynski bardzo stusznie
utrzymuje, ze przj wymiarze optaty od szynkdw
bedzie pewna niesprawiedliwos$¢ i rzeczywiscie tak
jest. Dalej utrzymuje szanowny poset, ze ta nie-
sprawiedliwo$¢ tem bardziej sie uwydatnia¢ musi,
ze uwzgledni¢ nalezy, iz kapital wynagrodzenia nie

w kazdej miejscowocci bedzie réwny. Natomiast
optaty stanowigce na przysztos¢ ten kapitat inde-
muizacyjuy s wszedzie jednakowe. Ale panowie

wezmy na uwage, jakie pod tym wzgledem trudno-

§ci zachodza, moéwie tu o pierwszej alinei §& 20.
lecz co wiecej jak pod tym wzgledem trudno spra-
wiedliwosci zados¢ uczynic.

Szanowny poset Skrzynski powiada, ze sg pew-
ne miejscowosci, gdzie szynki takie mniejszy do-
chéd daja, wiec wskutek tego sg i mniejsze ko-
rzysci zapewnione. Ot6z szynkarz, ktory ma mniej-
sze korzysci powinien ptaci¢ mniej a ten co wiecej
powinien ptaci¢ wiecej. Rzeczywiscie tak jest. Ale
zachodzi okoliczno$¢ druga, ze przy pierwszej ali-
nei 8 20 o iloSci szynkéw rozstrzygajg uprawnie-
ni i mniej wiecej utrzymujg ich tyle ile ich po-
trzeba. Nalezy tedy przypusci¢, ze te szynki, ktore
sie znajdujg w pewnej miejscowosci sg wskutek zg-
dania uprawnionych i to odpowiednio potrzebie.
Prawna, ze niektore okolice jak n. p. goérskie ze
wzgledu na potozenie terytoryalne bytyby dotkniete.
To nie podlega wetpliwosci, ale weZmijcie panowie
na uwage, o ile niesprawiedliwo$¢ przez utrzymanie
wniosku p. Skrzynskiego bytaby usunieta.

Dzi$ za podstawe przy wymiarze kapitatu iu-
demnizacyjnego za propinacye stuzyé bedzie dochéd
z propinacyi z ostatnich lat szesciu. Na podstawie

tego dochodu bedg wymierzaé kapitat indemuiza-
cyjny. W ciggu 26ciu lat zmieni¢ sie mogg stc-
suuki dochodu propinacyjnego.  Sta¢ sie mo-

ze, ze ten co dzi$ usprawiedliwi dochod 1000 zir.
rocznie w ciagu 26ciu lat bedzie fasyonowat 200
lub 300 zkr. i od tej kwoty bedzie wedtug wnio-
sku p. Skrzynskiego ptacit na fundusz indemniza-
cyjny. Nie bedzie przeto tyle ptaci¢ ile w stosunku
do kwoty wymierzonej pfacicby nalezato. Wyptywa
ztad nieunikniona nowa niesprawiedliwo$¢, ktora
przeciwstawi¢ nalezy podniesionej niesprawiedliwosci
posta Skrzynskiego.

Owoz, gdy z jednej strony ewidencja optat od
szynkéw na podstawie dochodu bytaby utrudniong
bo by sie stosownie do fasyonowanego dochodu
zmieuiaty te opfaty, gdy nareszcie nie mozna spra-
wiedliwie tej optaty natozy¢ w stosunku do wyna-
grodzenia, gayz wynagrodzenie to zaleze¢ bedzie od
tego, jaka wylegitymuje kwote, i ktéra wymierzong
najpierw bedzie bez wzgledu na to ile z szynku
odnosnego ptaconem bedzie, Z tego powodu jestem
przeciwny poprawce posta Skrzynskiego, jako po-
prawce nieusuwajacej niesprawiedliwosci, a nato-
miast utrudniajgcej manipulacye. Obawiam sie nad-
to, aby przy tej sposobnosci cata sprawa do komi-
syi odestana zostata a przezto, zeby nie narazi¢ jg
na zwioke.
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Co sie tyczy poprawki mojej, to ona dazy do
zmiany tego samego §. ale alinei drugiej. Doma-
gam sie, zeby bylo ustanowione, ze w miejscowo-
$ciach liczacych mniej niz 1000 dusz ma by¢ usta-
nowiong opfata od szynku zamiast 60, 80 zir;
w miejscowosciach majacych ludnosci od 1000 do
5000 dusz zamiast 80, 90 zir. a wreszcie w migj-
scowosciach nad 5000 dusz 100 zir. Na usprawie-
dliwienie niniejszej poprawki podnosze, ze gdy
w pierwszym wypadku wskazanym przy pierwszej
alinei tego §., uprawnieni oznaczajg iloS¢ szynkow
w jakiejs miejscowosci, w tym razie wyrokuje upraw-
niony o ilosci i potrzebie takich szynkéw—wtadza
polityczna.

Inaczej rzecz sie ma z szynkami na podstawie
konsenséw, albowiem nie da sie absolutnie powie-
dzie¢, azeby ten, ktéry ma koncesye do wyszynku
napojéw stodzonych w miejscowosci liczacej jOOO
dusz miat mniejsze korzysci, niz ten co ma jg tam,
gdzie jest 5000 mieszkancow. Jest to poditug mnie
podstawa niestuszna, albowiem wiadomo, ze wgmi-
nie majacej 1000 mieszkancow, jezeli zostat otwarty
jeden wyszynk stodzonych napojéw, to bedzie jako
jedyny nierownie wiecej miat dochodéw niz taki
wyszynk w pewnem miasteczku, gdzie ich jest Kil-
kanascie. Gdy tamten operuje sam jeden w grani-
cach miejscowosci liczacej 1000 mieszkancow, tu
zwykle Kkikanascie szynkdw operuje w miejscowosci,
ktéra liczy kilka tysiecy ludnosci.

Zresztg idzie o co$ wiecej a mianowicie, azeby
pewng tame potozy¢ w tworzeniu sie szynkdw, i
zatuje, ze nie ma ks. Stepka, gdyz trafiam w mysl
przemowien jego, gdy powiem, ze widze wiecej nie-
bezpieczenstwa w stodzonych napojach, albowiem
one s smaczniejsze i dlatego pragnatbym, aby
szynkownie ich bylo z wigkszemi trudno$ciami po-
taczone, a to sie sta¢ moze, jezeli optata bedzie
wieksza. Z tego powodu proponuje do alinei dru
giej 8 20 nastepujacg poprawke (czyta):

Kto wykonywa wyszynk gorgcych napojow
z innego tytutu, nizeli z tytuiu prawa propinacyi
ma optaca¢ w miejscowosciach liczagcych mniej niz
1000 mieszkancow po 80 zt. w miejscowosciach li-
czacych od 1009 do 5000 po 90 zir. w miejsco-
wosciach iiizacych wiecej nizeli 5000 mieszkafncow
po 100 zir. rocznie etc.

J. E. hr. Marszatek. Podam te poprawki
ktére wniesione zostaly do poparcia. Pierwszg po-
prawke postawit poset ks. Szaszkiewicz. Prosze jg
odczytac:

Sprawozdawca p. Krzecznnowicz. Poset
ks. SzaszkieGcz wnidst opuszczenie ustepu odno-
szacego sie do szynkarzy jarmarcznych i odpusto-

wych.

J. E. hr. Marszatek. To sie zalatwi przez
podzielenie artykutu w glosowaniu.

Podam teraz do poparcia poprawke posta

Skrzynskiego. Prosze jg odczytac.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta): Za pod-
stawe do wymiaru optat od sz'nkéw propinacyj-
nych stuzy¢é ma fasyonowany czysty dochdd z tych-
ze szynkow.

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnie$¢ (niedostateczna liczba).
Nie jest dostatecznie poparta. Przytem p. Skrzyni-
ski wnidst odestanie tego §. do komisyi.

P. Skrzynski. Cofam ten wniosek.

J. E. hr. Marszatek.
nagt wniosek odestania do komisyi.
szcze poprawka posta Abrahamowicza.
odczytac.

Poset Skrzynski cof-
Pozostaje je-
Prosze ja

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

»Kto wykonywa wyszynk goracych napojow
z innego tytutu ni>eli z tytutu prawa propinacyi
ma optaca¢ w miejsepwosciach liczacych mniej niz
1000 mieszkanncow po 80 zir. w mniejscowosciach
liczacych od 1000 do 500& po, 90 zIr.. w migj-
scowosciach liczacych wiecej nizeli 5000 miesz-
kancow po 100 zlr. roczniell

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera raczy reke podnie$¢. Jest poparta.

Gross. Prsze o glos.
Skrzynski. Prosze o gios.
Cjwinski. Prosze o gtos.

E. hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

< T uw ©

P. Gross. Chciatem moéwié¢ o wniosku posta
Skrzynskiego ale nie zostat poparty. Powiem tylko
tyle, ze bytby on tylko niewygodnym dla komisyi,
ale zeby byt niestusznym lub niesprawiedliwym
tego powiedzie¢ nie moge.

Przechodze do wniosku posta Abrahamowicza,
z ktorej co sie tyczy stopnia tej optaty w miare
poduoszacej sie ludnosci zupeilnie w sprzecznem

znajduje sie zapatrywaniu.

Im wieksza ludno$¢ tem wieksza powinna byc¢
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od szynkow w tej miQkeowosei istniejgcych, albowiem
te miejscowosci z wiekszg iloScig mieszkaricow sg
zwykle miasteczkami, gazie wiekszy handel, wiekszy
przemyst, wiekszy ruch. Tam zbierajg sie ludzie
z okolicznych miejscowosci i oni zabsorbujg te
opfate od propinacyi. Tu trzebaby zapobiedz, zeby
w tych miejscowosciach, gdzie sie ludzi okolicznych

zbiera, szynkéw za wiele sie nie tworzyto. Temu
za$ zapobiedz mozna jedynie w ten sposéb, ze sie
powigkszy optata w miare przybywajgcej ludnosci

w pojedynczych miejscowosciach. Nie chce stawiaj
whniosku, bo liczby musiatbym uzasadniaé. Wolat-
bym stopniowanie, 60, 100 i 150. Nie moge pizy-
sta¢ na podwyzszenie takie jakie postawit poset
Abrahamowicz. Jestem zdania, zeby w miejsco-
wosciach do 1000 mieszkaricow ustanowi¢ optate
na 60 zi. od 1000 do 5000 mieszkancéw zamiast

80 zir. na 100 zir. nad 5000 mieszkancéw za-
miast 100 zir. na 150 zir.

J. E. hr. Marszatek. Poset Skrzynski ma
gtos.

Gtosy: Wyszedt

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Cywiniski ma

P. Cywinski. Poprzedni méwca, uzasadniat
niebezpieczenstwo w mniejszych gminach w zapro-
wadzeniu szynkéw koncesyonowanych. Z poczatku
zgadzatem sie z wnioskodawcg, ktoéry utrzymywat,
ze w mniej ludnych miejscowosciach a mianowicie
po wsiach taki koncessyonowany wyszynk zrobi
wiekszg roznice na szkode uprawnionego jak po
miastach, z czego wynikatoby konsekwentnie, ze
po wsiach powinna by by¢ ontata od koncessyo-
nowanych szynkéw wieksza, jak po miastach
choéby z wiekszg ludnoscig. Widze jednak w koncu,
ze moéwca cofa owe przemoOwienie i chociaz pragnie
podwyzszenia tych optat, ale nie poding tej skali
jaka chcial pierwej, przeciwnie zatrzymuje system
w obecnym paragrafie nam przedtozonym.

Niepozostaje mi zatem jak przystgpi¢ do wnio-
skn posta Abrahamowicza, ktéren zdaza najblizej
,»,do zréwnania tychze optat,” bez roznicy znacznej
przynajmniej; tern bardziej przystepuje juz dlatego
do tego wniosku, bo ten sie nie bardzo oddala od
zapatrywania wysokiego Ezadu, a przyt“n? od mo-
jego zapatrywania, ktdre jest, aby optata od kon-
cessyonowanych szynkdw byta bez wzgledu na ilos¢
mieszkancéw zawsze i wszedzie jednakowa.

Odpowiedzie¢ takze musze ks. Szaszkiewiczowi,
ktéren pragnie, aby takze i na chwilowych szyn-
Karzy (podczas odpustu ustanowionych) natozy¢ te
same optate, a to z tego powodu, ze takie odpu-
sta trwajg czasem i po kilka miesiecy. Tam bo-
wiem, gdzij wzmiankowane odpusty sg i trwajg co-
rocznie tak dilugo, tam owych chwilowo ustanowio-
nych szynkarzy nie ma, przeciwnie sg oni tam stali,
a tych ustawa nie uwalnia od opftat.

Wreszcie proponuje, aby Jego Excelencya roz-
dzielit przy gtosowaniu ten 8. 20 na 2 czesci i pod-
dat naprzéd pod gtosowanie pierwszg cze$¢ a to
z tego powodu, ze do drugiej jest wniesiona po-
prawka posta Abrahamowicza, ktorg popieiam i za
ktorg gtosowaé bede.

J. E. hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ wnio-
sek p. Grossa, gdyz podam go do poparcia.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

Optate wymieizong w tym ustepie zmienié
w ten sposob, aby w miejscowosciach do 1000 mie-
szkancow nstanowi¢ opiate na 60 zir. od 1000 do
5000 mieszkancow, zamiast 80 zir. na 100 ztr.
nad 5000 mieszkancOdw zamiast 100 zt. na 150 zkr.

J. E hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera ra”zy reke podniesé. Jest poparta.

Nikt wiecej gtosu me zada? (Nike). Rozpraw a
zamkmeta.

P. Komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Pan komisarz rzagdowy
ma gtos.

P. Komisarz rzgdowy. W imieniu
musze upraszaé, azeby wysoka Izba raczyta co do
Optat, ktére maja by¢é natozone na szynkarzy,
utrzymac¢ skale jaka proponuje komisya. Oplata
bowiem, ktora proponuje szanowny poset Gross by-
faby tak wysoka, ze nie odpowiadataby moze do-
chodom, jakieby z takiego przemystu osiggnac
mozna, taka oplata bylaby wiec moze zabiciem
lego przemystu.

rzadu

Przemawiam w imieniu rzadu za utizymaniem
wniosku co do wysokosci tych optat w miare liczby
mieszkancow w pojedynczych miejscowosciach, bo
rzad wychodzit z tego zapatrywania . z tego po-
wodu iuz w projekcie przedtozonym roku zesziego
takie skale proponowat, ze wmiejscowos$oiach— kto-
rych ludno$¢ dochodzi do “~czby 5000 i przechodzi
te liczbe, zazwyczaj jest naptyw ludnosci z dalszych.

98
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okolic, ktéra ze stodzonych napojéw korzysta i do
powiekszenia dochodéw tych szynkarzy sie przyczy-
nia, gdy to me dzieje sie w mniejszych miejsco-
wosciach, gdzie zadanie takich trnnkdéw zwykle
drozszych jest mmejsze. Wychodzac z tego zapa-
trywania nalezatoby natozy¢é optate w miejscowo-
Sciach wiekszych w;eksza; wmniejszych zas mniejsza.

Szanowny poset Abrahamowicz wyrazit obawe;
aby szkodliwych nastepstw nie miato otworzenie
wyszynku stodzonych napojéow w miejscowosciach
z mniejszg ludno$cig. Sadze, ze to mie¢ miejsca nie
bedzie, albowiem wyszynki takie otwierane bywajg
w miastach wigkszych, gdzie ludno$¢ majetniejsza;
w matych miejscowosciach za$ utrzymacby sie nie
madgt. Wiec ta obawa, zeby to szkodliwem byto
nie ma podstawy.

J. E. hr. Marszatek.
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
ma gtos.

Nikt wiecej gtosu nie
Sprawozdawca

Spraw. p. Krzeczunowicz, Przepraszam,
ze sie zajme wnioskiem posta Skrzyriskiego.

Poprawka p. Skrzynskiego spowodowataby wiel-
kie trudnosci w wykonaniu (Gtosy Ta popiawka
zostata cofnieta). Za poprawke posta Grossa nie
mogibym sie oswiadczy¢. Mnie sie zdaje....

P, Gross. Cofam j3g.)

To samo nie mogtbym sie zgodzi¢ z wnio-
skiem posta Abrahamowicza.

(Gtosy: Cofniety.)
| ta poprawka cofnieta?

(P. Abrahamowicz. Nie, nie cofam po-

prawki.)

Nie mogtbym sie zgodzi¢ z poprawka posta
Abrahamowicza, poniewaz, jezeli stanowimy stopnie
jakie$, to przynajmniej oddalenie jednego od dru-
giego powinno by¢ takie, zeby jako stopnie wy-
gladaty. 80, 90 i 100 to nie mozna niczem wythu-
maczy¢; jezeli zaS wezmiemy 60, 80 i 100 to juz
mozna pewng proporcye utozy¢. Jestem przeciwko
poprawce posta Abrahamowicza.

Co do poprawki posta Szaszkiewicza, ktory
wiasciwie nie poprawia tylko chce opusci¢ te wy-
razy ,optacie tej nie podlegajg szynkarze, ustano-
wieni na czas jarmarku lub odpustu,” musze kilka
stdw powiedzie¢ bo styszatem, wiele glosow za jego
zdaniem sie o$w'adczajgcych. Komisya ter dodatek

uczynita ze wzgledu, Zo pobor takich optat od szynkarzy
bytby trudny i jedynie z tych powodéw — a nie
miata komisya na wzgledzie tego o0 czem sie do-
wiaduje od ks. Szaszkiewicza — ze sg odpusty, kt6"e
trwajg pot roku ciggle. Szanowny radca namie-
stnictwa o$wiadcza, ze takie odpusty sg zakazane.
Otéz dobrze bytoby, gdyby szanowny mdwca, ktéry
sie przeciw temu o$wiadcza rozwingt dziatanie i po-
starat sie, aby takich odpustow nie byto Nie moge
sie o$wiadczyé za poprawkag posta Szaszkiewicza.
nie miatbym nic przeciw temu, gdyby tacy szyn
karze, ktorzy szynkuja czas diuzszy pociggniec
byli do optat takich jak wiasciwi szynkarze, ale za
3 dni nie mozna brac optaty, bo i tak on optaca
sie rocznie. Mogtoby sie to stosowaé dc potrocznych
odpustow.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy du gto-
sowania. Pozostaje wniosek posta Abrahamowicza
albowiem inne zostaty cofniete. Juz po zamknieciu
dyskusyi ztozyt mi poset ks. Szaszkiewicz wniosek
wielkiej douiostosci. Niektérzy postowie proszg
mnie o to, wiec odwotuje sie do szauownych pa -
néw, czy pozwolicie panowi“ otworzy¢ na nowo
dyskusye nad 8. 20.

(Gtosy: Prosimy odczytac):
Ter wniosek brzmi (czyta) :

»Opfacie tej podlegajg takze szynkarze ustano-
wieni na czas jarmarku lub odpustu w stosunku
do czasu jak diugo jarmark lub odpust trwa."”

Kto sie z tem zgadza, zeby la nowe otwo-
rzy¢ dyskusye nad 8 20 raczy rek podniesé,
(wiekszos€). Jest wiekszos€. Whniosek przyjety.

Dyskusya nad §. 20 otwarta.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Mjarszatek. P Abranamowicz ma

P. Abrahamowicz. Przyznaje sie, ze zadzi-
wita mnie poprawka posta Szaszkiewicza, poniewaz
jesliby przy gtosowaniu utrzymato sie opuszczenie
drugiej czesci alinei pierwszej 8 20., to bez tej
poprawki cel bytby osiggniety. (Gtosy: nie, nie.)
Jesli ten ustep (czyta): ,opfacie tei podlegaj *szyn-
karze ustanowieni na czas jarmarku lub odpustu"
opuscimy, wiec musieliby uiszcza¢ te opfaty.
(Glosy: me, niel)

P. Mecinski. Prosze o glos.



J. E. hr. Marszatek P. Mecinski ma gtos.

P. Mecidski. Jnz p. sprawozdawca przyznat,
ze tylko z powodu trudnosci, jakieby sie nasunety
w wykonaniu tej ustawy, komisya umieScita ow
ustep przy 8 20. Mojem zdaniem nie jest ten po-
wod wystarczajacy do umieszczenia tego wyjatku
dla szynkarzy, a jezeli tylko to stoi na przeszko-
dzie, zo sie nasuwajg pewne trudnosci, to specyal-
nie dla tego obejs¢ rzeczy nie wolno. Ja do wnio-
sku p. Szaszkiewicza przywigzuje wielkg wage.
Wprawdzie nie znam miejscowosci, gdzieby odpust
trwat p6t roku — przynajmniej w mojej okolicy nie
praktykuje sie nic podobnego — ale za to znam
takie miejsca, gdzie sie odpnsty odbywajg 10 razy
na rok i trwajg dwa lub trzy tygodnie. Tak samo
ma sie rzecz z jarmarkami. Zresztag to co winno
by¢ celem jarmarku, aby zrobi¢ jaki§ sprawunek,
a odpustu, aby sie pomodli¢, stoi tu zwykle na
drugim planie, a na pierwszym planie stoi zazwy-
czaj: zabawié sie i wstgpi¢ do tego przybytku,
ktdry sie nazywa szynkiem. W obec tego nie wi-
dze powodu, dla czegoby tych szynkarzy od optaty
uwolnié, kiedy oni stosunkowo o wiele wyzsze majq
dochody, niz szynkarze w normalny sposob po
wsiach szynkujacy, i w ogdle w miejscowosciach,
gdzie nie ma jarmarkdéw lub odpustow. Dla tego
za bardzo wazng uznaje poprawke posta Szaszkie-

wicza i za nig gtosowaé bede.
P. Tyszkdéw ski. Prosze o gtos.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Tyszkowski ma

P. Tyszkowski. Zawsze i we wszystkich
podobnych miejscach jest jeden tylko propinator
i jeden tylko szynk — reszta szynkdéw sg tylko
miejscami odbytu tego pierwszego szynku, ktorym
ten gtébwny i jedyny propinator wdédke do sprzeda-
zy daje. Niechze panowie wezmg zatem na uwage,
jakby sie ta rzecz przedstawiata, gdyby jaki$ pro-
pinator, ktory ptaci rocznie czynszu 2000 zkr. —
w czasie odpustu jednak potrzebowat urzadzi¢ 200
szynkdéw w celu tatwiejszego obstuzenia pijacych,
a musiat po 20 zir. optaty od kazdego takiego
szynku ptaci¢ —to ten propinator zaptacitby 2000
wiascicielowi wiecej ;ak jest obowigzany albo
odciaggnatby wiascicielowi takowe w takim razie
zaptacitby mu za propinacye nic, a wiasciciel mu-
siatby zaptaci¢ jeszcze 200 zir. Fakt ten powinien
panéw przekonaé, ze wszelkie w czasie odpustu
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utworzone szynki, sg tylko wyszynkami jednego i
tego samego szynku. Z tego powodu sprzeciwiam
sie wnioskowi p. Szaszkiewicza.

J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Czy to jest stusznem czy nie-
stusznem, wieleby o tem mozna pro i contra mo-
wi€. Przypusciwszy jednak, ze to jest stusznem, to
manipulacya, jakaby pod tym wzgledem nastgpita,
pochtonetaby wszelkie mozebne dochody. | tak je-
zeli kto$ ptaci rocznie 10 zir. za szynk, a odpust
trwa 6 dni, wiec trzebaby wedtug wniosku posta
Szaszkiewicza oblicza¢, ile ma zaptaci¢ za tych
6 dni, wypadtaby wiec zaledwie jaka$ czes$¢ centa
na jeden dzion, najprzéd wiec truduo takie kwoty
obliczy¢ i Sciagna¢, a powtdre nie optacitoby sie
dochody te nadzorowaé. Tak samo miataby sie
rzecz wedlug wniosku p. Mecinskiego, jezeli odpust
trwa nie 6 dni, ale pét roku z przerwami, bo nie-
rowna zwykle bywa liczba szynkéw na poszczegdl-
nych odpustach Poniewaz wiec koszta manipulacyi
i nadzér nie odpowiadatyby dochodom, wiec sprze-

ciwiam sie wnioskowi posta Szaszkiewicza.
P. komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

J. E. hr.
wy ma gtos.

Marszatek. Pan komisarz rzado-

P. komisarz rzgdowy. Pozwole sobie co
do poprawki posta Szaszkiewicza podnies¢ tylko
obawe, ze poniewaz wedlug 8. 21. starostwo wy-
mierza optaty w8 20 ustanowione, wiec nie wiem,
jakby starostwo mogto takich szynkarzy tylko w pe-
wnym czasie, t. j. podczas odpustéw lub jarmarkow
spisywac i opodatkowywac. Musiatyby chyba by¢ oso-
bne postanowienia co do zgtoszenia takich szynka-
rzy, a chodzi tu oszynkarzy propinacyjnych. Zwra-
cam uwage, czyby potem uie trzeba zaprowadzié
takie spisy, ktoreby wiascicielowi propinacyi jego
prawa utrudniaty i w dochodach uszczerbek przy-
nosity. Trzebaby bowiem najprzéd takich szynkarzy
zameldowa¢, spisaé, oznaczy¢ przez ile dni bedg
szynkowaé¢ i t. p. Zdaje mi sie, ze wykonanie tego
postanowienia sprowadzitoby wiele trudnosSci i nie
datoby sie przeprowadzi¢.

P. Baum. Prosze o glos.
P. Grocholski. Prosze o glos.

P. ks. Szaszkiewicz. Proszu o hotos.

o

. Tyszk owski. Prosze o gios.

98
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P. Skwarczy nski. Prosze o zamknigcie

dyskusji.

J. E. hr. Marszatek Jest wniosek zam-
kniecia dyskusji: zapisani do gtosu: pp. Baum,
Grocholski, Szaszkiewicz i p. Tyszkowski.

P. Grocholski, Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Grocnolski ma
gtos. Czy kto nie ma postawi¢ wniosku?

P Giocholski. Postawie wniosek, wiec mu-
sze go przea zamknieciem dyskusyi odczyta¢ (czy-
ta): zamiast poprawki ks. Szaszkiewicza wnosze:
»Szynkarze ustanowieni tylko na czas jarmarku lub
odpustu ptaci¢ majg po 1 zt.“

J. E. hr. Marszatek. Kto za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Dysku-
sya zamknieta. Poset Baum ma gtos.

P. bar. Baum. Jestem przeciwnym poprawce
posta Szaszkiewicza, a to z tegc powodu, iz sadze,
iz nikt tu z panéw nie ma nawet na mysli, azeby
optaty od tych szynkéw —jakiekolwiek one bedg
ustanowione— szynkarze uiszczali ptaci¢ je bedg sami
wiasciele. Przyjeciem tej poprawki znieslibyscie pa-
nowie jednem pociggnieciem pidra najznaczniejsze
intraty propinacyjne tam, gdzie je wiasciciel tylko
z powodu tych jarmarkdéw i odpustéw czerpat.
Mam taki przyktad u siebie, gdzie pro}inacya z te-
go tylko powodu niesie 10.000 zt. — a gdyby ta
odpadta, uie bytaby warta wiecej jak 200 zt Je-
zeli panowie chcecie, aby wiasciciel ptacit za tych
30. Inb 40. szynkarzy podczas odpustu, to jego do-
chéd réwnaé sie bedzie zeru i jezeli panowie chce-
cie, azeby rzad nam dawat jakie$ zabezpieczenie,
ze nasze prawa bedg przez tych 26 lat nienaru-
szone, to niech Sejm nie uchwala takich postano-
wien, ktéreby spowodowaty zupeine zniesienie tych
korzysci, jakie propinacya przez 26 lat ma przy-
rosi¢. ZastanOwcie sie panowie i me przyjmujcie
tej poprawki, bo ona jest zgubng dla witasc:oieli
prawa propinacji.

J. E. hr. Marszatek. F Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Wynagrodzenie owe ma sie
rozdzieli¢ w stosunku wartosci, ktéra ma by¢ udo-
wodniong. Oto w tych miejscach, w ktérych sg
jarmarki szczegOlnie odpusty, ta propinacya Dedzie
bardzo znaczng i taki wiasciciel bedzie bardzo zna-
czuie partycypowatl w takiem wynagrodzenin i co
majg optaca¢ szynkarze, to bedzie optacata jedna
Inb druga karczma, w ktérej nie ma propinacji.

Prawda ze to jest ucigzliwe dla takiego wiasciciela
ale ucigzliwem jest dla wszystkich, ktérzy z nim
partycypuja. Zupetnie zgadzam sie z wym.eizeniem
tego wynagrodzenia. Stosunek do czasu jest bardzo
trudny, bo trzeba znale$¢ proporcya, czy pie¢, czy
sze$¢ dni trwa jarmark i nalezatloby obliczy¢ na
krajcary. Dlatego postawitem wniosek, aby od takich
szynkéw ptacono 1 zir. za caly czas jaimarku czy
odpustu, Oczywiscie, ze je$li sg w ciggu rokn czte-
ry odpusty lub jarmarki z pewnemi przerwami to
muszg ptaci¢ 4 zir,

Przyznam sie panowie, jakkolwiek zupetnie
nie podzielam tego zdania, aby prawo propinacyi
w czemkolwiek si¢ przyczyniato do niemoralnosci
naszego ludu — to zaprzeczy¢ nie moge, ze szynki
w czasie odpustu i jarmarku przyczyniajg sie do

tej memoramosci, a 'm icn muej bedzie, tern
lepiej.

JE hr. Merszalek. P. Szaszkiewicz ma
glos.

P. ks. Szaszkiewicz. Mozu skazaty, szczo
pryczyslaju sia do wueskn p. Grocholskoho. Meni
wiasne chodyt o toje, aby oznaczyty jakie$ wiryto,
chotia zytatbym sobi, aby toj 1 ztr. ne but tilko
na city czas odpustu abo jarmarku ino na oden
den. poneze w odnym mistcu trwaje jarmark oden
den a w druhym cite migaczy. W proczem sohta-
szaju sia.

J. E. hr. Marszatek. P.

gtos.

Tyszkowski ma

P. Tyszkowski. Zawsze wracam do tego,
ze jeden jest szynk tylko — reszta za$ sg miejsca-
mi dla dogodnosci sprzedazy uslanowionemi, szyn-
karze sprzedajagcy w tych miejscach, sa kelnerami
pierwszego szynkarza. Na odpustach dzieje sie tak,
ze rano jest 50 szynkéw, a po potudniu jezeli na-
ptyw ludnosci sie zwiekszy 100. To zalezy od po-

trzeby chwili, zatem jezelibysScie panowie przyjeli
ten punkt, musielibyScie w konsekwencji przyjac
optaty od giowy, jezeli naprzyktad Icko i Ryfka

sprzedaja, musiatoby kazde z nich ptaci¢ po 10 zt.
a bytoby wiecej obstugujacych, jestem dlatego prze-
ciwny temn wnioskowi.

J. E. hr. Marszatek.
Grocholskiego do poparcia.

Podam wniosek posta

Sprawozd p, Krzeczunowicz (czyta):

Szynkarze ustanowieni tylko na czas ;armarku
lub odpustu majg ptaci¢ tylko po 1 zt dziennie.
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J. E. hr. Marszatek. Kto popiera te po-
prawke, raczy reke podnies¢ (popiera dostateczna
liczba postéw). Jest dostatecznie popartg. Sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz. Przemdwie
tylko co do wniosku p. Grocholskiego, do ktorego
przytaczyt sie p. Szaszkiewicz.

Juz p. Szaszkiewicz zwr6cit uwage na to, ze
optata stata 1 zt. od szynku w czasie odpustu
lub jarmarku bytaby nieréwng; odpust trwa bowiem
w jednem miejscu pare dni, w innym pare miesiecy.

Piszac ustawe nalezy mys$le¢ o wykonaniu ka-
zdego przepisu w ustaw., zawartego Co do wszyst-
kich optat w tej ustaw;e wprowadzonych, sg w niej
takze postanowienia, jak optaty te majg hy¢ przy-
pisane i pobierano | tak powiedziano: Starostwo
wymierza optaty roczne od szynkarzy, wiec od
tynkarzy, ktérzy swdj zarobek prowadzg stale i
ciggle. Taki szynkarz musi mie¢ pozwolenie od
wiadzy. Starostwo zna jego nazwisko, moze stu-
sznie wymierzy¢ mu optate, bo wie, gdzie szynkuie
i moze podaé¢ te optate do wiadomosci Wydziatowi
Krajowemu. Wymierzanie optat w dalszym swoim
skutku przynosi, ze temu ktéremu sie ja wymierza
trzeba zostawi¢ prawo rekursu. Ta sama wiadza,
ktéora od szynkarzy pobiera podatek zarobkowy,
bedzie takze pobieraé optate wskazang w 8. 20.

Gdybysmy chcieli przepisa¢ optate takze dla
tych, ktérzy przez pare dni jarmaiku Inb odpustu
szynkujg, mnsielibySmy ustanawia¢ ludzi z wiadzg
wymierzania i poboru tej optaty. Koszta bytyby

prawdopodobnie w'eksze, niz dochéd z takiej
optaty.

O wniosku p. Skrzynskiego (gtosy: nie byt
popaity) dla tego witasnie, ze nie byt poparty, po-

wiem tylko tyle, ze jest niewykonalny.

W pierwszym ustep.e 8 20. mozuaby co naj-
wiecej wypusci¢ ostatnie dwa wiersze, ktore stano
wig: ze oplacie nie majg podlega¢ szynkarze usta-
nowieni na czas jarmaiku lub odpustu. Gdy sie to
wypusci, okaze praktyka, czy i o ile starostwa —
szczegoblnie przy jarmarkach trwajacych diuzej —
beda mogly na takich czasowych szynkarzy nakta-
da¢ optaty.

jjv. [] m e« /<!);
P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E hr Grocholski

glos.

Marszatek. P. ma

P. Grocnolski. Wobec o$wiadczenia szar.
sprawozdawcy cofam mdj wniosek, jednakze upra-
szam, aby nad tym ustepem bylo osobne glosowa-
ni, poniewaz musiatbym przeciw catemu paiagra-
fowi gtosowac

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Najpierw poddam pod gtosowanie pierw-
szy ustep paragrafu 20. wyrzucajagc ostatni peryod
tego ustepu (czyta):

Kazdy szynkarz, wykonywujacy wyszynk pro-
pmacyiny (czy to jako posiadacz prawa p-opinacyi,
lub jako dzierzawca, albo tez jako szynkarz od po-
siadacza albo od dzierzawcy ustanowiony) — ma
optaca¢ od tego wyszynku w miejscowosciach, li-
czacych mniej niz 1000 mieszkancow po 10 zir.,
w miejscowosciach liczacych od 1000 do 5000
mieszkancéw po 15 zi., wmiejscowosciach liczagcych
wiecej nizeli 5000 mieszkancéw, po 20 zi. rocznie.

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke
podmes¢ (wiekszos€). Przyjety.

Teraz poddam pod gtosowauie ustep (czyta) :

Optacie tej nie podlegajg szynkarze, ustano-

wieni na czas jarmarku lub odpustu.

Kto jest za przyjec.om tego ustepu, raczy reke
podnies¢ (mniejszosc). Upadt.

Nastepnie poddaje pod gtosowanie poprawke p.
Abrahamowicza.

Sprawozd p. Krzeczunow.cz (czyta):

Kto wykouywa wyszynk gorgcycb napojow z in-
nego tytutu, mzeli z tytutu prawa piopinacy. ma
optaca¢ w miejscowosciach liczagcych mniej niz
1000 mieszkancow po 80 =zi, w miejscowosciach
liczacych od 1000 do 5000 po 90 zt, w miejsco
wosciaeh liczacych wiecej nizeli 5000 mieszkancow
po 100 zl. rocznie.

J. E. hi. Marszatek. Kto sie z tg poprawka
zgadza, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Nic
przyjeta.

Poddaje pod glosowanie ustep nastepny wedtug
Drzmier a komisyi (czyta):

Kto wykonywa wyszynk goracych napojow
z innego tytutu, nizeli z tytutu prawa propinacyi,
ma optaca¢ w miejscowosciach liczacych mn.ej niz
1000 mieszkancow po 60 zi, w miejscowosciach
liczacych od 1COC do 5000 mieszkaricow po 80 zi.,
w miejscowosciach | ezagcych wecej nizeli 5000



- 662 _

mieszkancow po 100 zt rocznie, bez roznicy, czy
wyszynk jeso wykonywany jakc przemystowo$¢ sa-
moistna, luo jako akcesoryurn innej przemystowosci.

Kto sie z tym ustepem zgadza, reke

podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

raczy

Teraz poddaje pod gtosowanie alinee nastepna.
Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta):

Tej optacie nieulegaja ci, ktérzy wykonywuja
wyszynk samego tylko wina.

(Mo6wi): Tu zamiast ,wykonujg" ma byc jak

odczytatem ,wykonywujg.*

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
-tej alinei, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Nastepuje ostatni ustep 8. 20.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

Nalez}tosci te majg obowigzani optaca¢ od
dnia 1. tego miesigca, ktéry nastagpi po uptywie
trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy
niniejszej, az do dnia, w ktorym uptynie peryod
w 8. 3. wskazany.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym uste-
pem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Przy-
jety. Teraz nastepuje 8. 21.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

8 21.

0. k. starostwo wymierza optaty w 8 20 usta-

nowione, zawiadamia o tem obowigzanych i udziola
wykaz nalezytosci wymierzonych w jednym egzem-
plarzu c. k. urzedowi podatkowemu, w drugim
Wydziatowi krajowemu.

Przeciw wymiarowi nalezytosci stuzy tak obo-
wigzanemu do opfaty, jak i Wydziatowi krajowemu,
jako Dyrekcyi funduszu propinacyjnago, prawo re-
kursu do c. k. Namiestnictwa. Przeciw orzeczeniu
Namiestnictwa stuzy prawo rekursu tylko temu,
na czyjg niekorzy$¢ orzeczenie starostwa zostato
zmienione.

Rekurs nie wstrzymuje wykonania oizeczen,

P. SkWarczynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek.

gtos.

P. Skwarezynski ma

P Skwarezynski. O ile mi wiadomo nié
ma zadnych poprawek zgtoszonych do nastepnych

paragraféw. (Glosy sa poprawki). f W takim razie

zrzekam sie glosu.

J. E. hr. Marszatek. Nikt gtosu nie z*da ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta
przystagpimy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem
tego paragrafu raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
8. 21 przyjety.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

8. 22.

Nalezytosci w paragrafie 20 ustanowi me majg
by¢ uiszczane do c. k. urzedu podatkowego na
rzecz funduszu propinacyinego w p6étrocznych ratach
z gory, zawsze dnia 1 stycznia i 1 lipca kazdego
roku, a w razie uchybienia terminu z odsetkami
zwioki po 6 od sta.

Jezeli obowigzek optaty nalezytosci nie za-
czyna sie¢ z dniem 1 stycznia, wzglednie 1 lipca,
uisci obowigzany pierwsza rate w takiej ilosci,
jaka stosunkowo wypaduie za czas od dnia obo-
wigzku optaty do nastepujgcego dnia 1 stycznia lub
1 lipca.

Nalezytosci te bedg Sciggane w taki sam spo-
sob jak podatki rzadowe.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystapimy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem tego paragrafu ra-
czy rek;g podnie$¢ (wiekszo$€). 8. 22 przyjety.

Rozprawa otwarta.

Przerywam posiedzenie i odraczam takowe do
godziny 5 po pot.

P. J. Jasinski. Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gilos.

P J Jasinski. Poniewaz dalsza rozprawa
bedzie odioczona, przeto stawiam wniosek, aby
tylko te 88. przyszty do rozprawy, do ktérych przy
rozpoczeciu posiedzenia popotudniu zapowiedziane

beda poprawki. Reszta 88. zeby byfa przyjeta
en bloc.

J. E. hr. Marszatek, Kuo jest za tym
wnioskiem raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest

przyjety.

Posiedzenie odraczam do godziny 5. Prosze panow
akuratnie sie zejs¢, abySmy zaraz rozpocza¢ mogli.

Posiedzenie przerwane o godzinie 2 min. 30.

Dalszy ciag posiedzenia o godzinie 5 min. 45.
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J. E. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba pandéw postéw jest obecna, otwieram posie-
dzenie. Nastepuje cigg dalszy rozptawy nad ustawg
0 wykupnie prawa propinacyi.

Wedtug uchwaty sejmowej podani do dysknsyi
tylko te paragrafy, do ktorych poprawki stawiane
beda.

Wzywam wiec szan. postdw, aby mi oSwiad-
czyli, do ktérych paragraféw poprawki stawia¢ beda,

P. Mecinski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Mecinski ma

P. Mecinski. Zapowiadam poprawke do 8. 38

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gros ma glos.

P. Gross.

. Zapowiadam popiawki do 88. 24,
27, 28 i 30.

P. Waygart. Prosze o glos.

J. E. hr Marszatek. P.Waygart ma gtos.

P. Waygart. Zapowiadam poprawke do 8. 38.

P. Fruchtmann. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Eruchtmann ma

P. Eruchtmann.
do & 39.

Zapowiadam poprawke

P. Wezyk. Prosze o gtos ,,

J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Zapowiadam poprawke do 8. 40.
P. Tettmajer. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Tettmajerma gtos.

P. Tettmajer.
88. 38, 39.

p. ks. Zaklinski.

Zapowiadam poprawke do

Proszu o hotos.
J. E. hr.
gtos.
P. ks.
do 8 27.

J. E. hr. Marszatek. Nastepuje 8 23.

Marszatek. P. ks. Zaklinski ma

Zaklinski. Zapowidaju poprawku

P. Komisarz rzagdowy. Prosze o glos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzadowy

P. Komisarz rzagdowy. 8 23 mianowicie
alinea 3 tego §. zawiera postanowienie odmienne
od postanowienia, jakie zawierat wniesiony tamtego
roku projekt rzadowy, jakie zawierat projekt Wy-
dziatu krajowego i projekt przesztorocznej komisyi.
Tamte wszystkie projekta stanowily, ze poniewaz
wedtug 8. 2 wyrdb napojow propinacyjnych staje sie
od dnia wejScia w zycie tej ustawy przedmiotem
wolnego przemystu, przeto tylko ci wilasciciele,
ktérzy dzisiaj majg lub w ostatnich latach 5 pro-
wadzili browar lub gorzelnig, bedg wolni od fun-
duszu indemnizacyjnego, jezeliby przerabiali lub
nowg stawiali gorzelnie. Projekta wiec te dawne
stawiaty tycb wiascicieli propinacyi, ktérzy dotych-
czas browaru lub gorzelni nie mieli, a zatem pra-
wa wylgcznosci wyrobu trunkéw nie wykonywali,
na réwni ze wszystkimi, ktorzyby po wejsciu w zy-
cie tej ustawy chcieli otwiera¢ gorzelnie lub bro-
war i podciggaty do ztozenia nalezytoSci za udzie
lenie konsenséw. Obecnie trzecia alinea tego §,
stanowi— poniewaz p. sprawozdawca nie przeczytat,
wiec pozwole sobie caty 8 przeczytaC (czyta):

8. 23.

»Kto w czasie od dnia wejScia wzycie ni-
niejszej ustawy az do uptywu peryodu, w paral
grafie 3 ustanowionego, zaklada nowg gorzelnig,
browar, lub miodosytnie, ma zaptaci¢ na rzecz fun-
duszu propinacyjnego, przed rozpoczeciem wyrobu
wodki, spirytusu, piwa lub napojow miodowych,
jednorazowg nalezyto$é¢, w kwocie 2.000 zt. od
kazdej gorzelni lub browaru, a 100 z+. od kazdej
miodosytni.

Optaty te majg by¢ uiszczane bezposrednio do
lunduszu propinacyjnego (8. 32).

Od tej optaty wolny jest wiasciciel majetno-
§ci, przedmiotem ksiag hipotecznych bedacej, z ktérg
w dniu wejScia w zycie tej ustawy potaczone jest
prawo propinacyi, jezeli zaktada gorzeinie, bro-
war tub miodosytnie w obszarze tej gminy, na
ktérej obszar rozcigga sie jego propmacyjne prawo
wyszynku."

Otdéz rzadowi sie zdaje, ze postanowienie to staje
najprzod w sprzecznosci z uchwalonym przez wys8.
Izbe 8 2, ktéry powiada, ze wyréb napojéw pro-
pinacyjnych staje sie od dnia wejScia w zycie tej
ustawy przedmiotem wolnego przemystu, a zatem
wszyscy ci, ktdrzy zechcg po wejsciu w zycie tej
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ustawy zaktada¢ nowy browar lub nowg gorzelnie,
powinn by¢ na rowni traatowani, czy byli przed-
tem wiascicielami propinacyi, czy nie. Zdawato sie
takze, iz drugi ustep tego 8 wykracza przeciw
przyjetej w tej ustawie zasadzie co do wynagrodzen,
albowiem za podstawe wynagrodzenia przyjeto
czysty dochdd, jaki wiasciciel propiuacyi z tego
prawa miat.

Przeprowadzajgc te zasade, pozostawia sie przez
26 lat tym, ktérzy prawo wyszynku wykonywali,
wykonywanie tego wyszynku w calej dotychczaso-
wej rozciggtosci. jEapitat, ktéry ma byé uzyskany
z dochoddéw w tej ustawie oznaczonych, rozdzielony
Dedzie w miare wymierzonego, obliczonego czystego
dochodu. Kto dzi§ prawo wyrobu wykonywat, go
rzelnie miat, temu zostawia sie prawo prowadzic¢
nadal gorzelnie i do przerobienia -lub postawienia
rowej w tym samym obszarze niepotrzebnie o0so-
bnego pozwolenia i niepodpada optacie. Postano-
wienie w trzeciej alinei
rstawie przyjetej zasadzie, albowiem ten wiasciciel,
ktory nie miat gorzelni nigdy albo nie mial jej
w czasie i w tym peryodzie, ktéry jest przyjety za
podstawe obliczenia dochodu t. j. od r. 1869 do
r. 1874 nie miat z tego prawa zadnego dochodu,
i nie widze, dlaczego miatby by¢é uwolniony od tej
opfaty i nie miat podlega¢ ogdlnej regule.

Wiec zdawato by sie, iz to postanowienie wy-
kracza przeciw zasadzie przyjetej w ustawie.

Po trzecie, obawialby sie rzad takze, ze gdyby
to postanowienie bylo utrzymane, w takim razie
zrodto dochodu funduszu propinacyjnego w tym
8. 23 obmyslane statoby sie zupetnie iluzoryczne,
bo mnie sie zdaje, jezeli kazdy dawniejszy wiasci-
ciel miatby prawo otworzy¢ nowg gorzelnie bez
optaty, to wszyscy ci, ktérzy nie bedg wiascicie-
lami, a chcieliby gdzies postawi¢ browar lub go-
rzelnie, bedg mieli, powiedziatbym, tyle prakty-
cznego rozumu, ze Die bedg sie zgtasza¢ o kon-
cesye do rzadu i nie bedg optaca¢ tych 200U zir.
do funduszu, tylko udadza sie do wiasciciela pro-
pinacyi i powiedzg: pozwo6l mi na swoim gruncie
postawi¢ gorzeluie. WHtasciciel propinacyi skorzysta
z tego, ze bedzie miat sposobno$¢ pozbywac sie
swych produktéwna miejscu, zgodzi s;e bardzo
chetnie na to i jeszcze
gorzelnie na jego gruncie postawig. Szan. sprawo-
zdawca zarzuci mi, ze nikt me zechce stawiaé¢ go-
-zelni po wejsciu w zycie tej ustawy pod imieniem
obcym i na obcym gruncie, i narazi¢ sig, zeby ta

sprzeciwia sie  tejw C\AY%

mu zaptaci za to,ze

gorzelnia przepas¢ mu mogta. Ja sadze,
tysigce sposobow, aby to mozna ominac.

ze jest

Wiasciciel gruntu wypusci mu te gorzelnie na
lat 30 i zapewni mu, ze potem stanie sie jej wia-
Scicielem. Mnie sie zaaje, ze oprocz powoddw, ktore
wprzdd przytoczytem . to przemawiatoby za zmiang
trzeciej alinei w mys$l dawniejszych projektow, ze
inaczej dochdd z zakladania nowych gorzelni i bro-
warow bytby zupeknie iluzoryczny a fundusz propi-
nacyjny nnaiby o tyle mniejsze dochody.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

P. Antoniewicz, Ne maljem nad’y, aby
moja poprawka perejszta. Poueze, ate komisar pra-
wytelstwennjj za neju promawitat, w tym samym
duchu nalezatoby, szczobj toj catyj ustup opustyty.
uszu dlatoho zatyszenie atynei tretoj toho &.

Od tej optaty woiny jest wiasciciel
§ci, przedmiotem ksigg hipotecznych bedacej,
z ktérg w dniu wejScia w zycie tej ustawy pota-
czone jest prawo propiuacyi, j .zeli zaktada gorzel-
nie, browar lut wiodosytnie w obszarze tej gminy,
na ktérej obszar rozcigga s*e jego propinacyjne
prawo wyszynku.

majetno-

Motywowaty toje ne potrebuju, bo komisar
prawytelstwennyj wyperedyt mene w motywowaniu.

,P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

P. Grocholski. W obec tego, co szanowny
komisarz rzadowy powiedzial, musze zauwazy¢, ze
chcie¢ w tej ustawie Scistej logicznosci i systema-
tycznosci dopatrze¢ sig, byloby troche trudnem, bo
pierwsza loicznoscig jest, ze kiedy komu$ co$ sie
bierze, t rzeba zaplaci¢, a tu istotnie wiasciciele
zrzekaja sie i nie biorg zadnego wynagrodzenia. Jakie
wynagrodzenie mianowicie za prawo wyrobu spiry-
tusu wiasciciel miatby otrzymaé wedtug tej ustawy,
mnie sie zdaje, ze nikt, z pp. postow w tej wyso-
kiej lzbie tego sie nie dopatrzy. Jezeli nie majg
zadrego wynagrodzenia pobiera¢, to nie mozna po-
wigdzie¢, Zze wzigwszy wynagrodzenie nie mogg juz
korzysta¢ z prawa wyrobu. Potem sadze, ze czy
kto§ gmzelnie obecnie ma, czy me, to prawo jest
zawsze jedno i to samo. Tutaj sie nie wywlaszcza
gorzelni. Jezeli sie wywlaszcza tylko prawo wy-
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facznosci, wiec talr dobrze, jak ten, ktéry tamtego
roku gorzelnie postawit nie ptacit nic, tak ten,
ktéry w roku przysztym postawi, nic takze ptacicby
nie powinien, bo sam nic nie dostanie, a ze nic nie
dostanie, nie podlega Zadnej watpliwosci. Ze fun-
dusz indemnizacyjny bedzie mniejszy, to mnie sie
zdaje panowie, ze my bardzo mato liczymy na
uiego; ja musze otwarcie powiedzie¢, ze ja zupet-
nie na niego nie licze. Mnie sie zdaje, ze jest jesz-
cze bardzo rzeczg watpliwg, czy koszta administra-
cyi tego funduszu nie pochtong catego dochodu,
wiec przynajmniej zostawcie panowie, ile moznosci
jeszcze uzywanie przez jaki$ czas tym, ktérzy do-
browolnie tego prawa sie zrzekaja na korzy$¢ osta-
tecznie niczyja, dla tego, aby nie mie¢. Kto z tego
prawa bedzie korzystat tego nie wiem. Wobec tego
spodziewam sig, ze i komisya bedzie obstawaia,
zeby to prawo, ktore tutaj jest zastrzezone dla wia-
Scicieli dzisiejszych'propinacyj nie byto uszczuplone.

P. Cywinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Cywinski ma gtos.

P. Cywinski. Ja zrobie tylko te uwage, ze
w ogole jest iluzya, aby znaczne wkiadki z powsta-
jacych nowych gorzeld do funduszu propinacyjnego
wptywa¢ mogly. Przeciwnie mam przekonam 3, ze
tylko ten moze postawi¢ gorzelnig, ktéry ma obok
niej taka ilos¢ gruntu, aby mogt odpowiednig ilos¢
produktéw niezbednych do pedzenia gorzelni przy-
sposobi¢ jako tez i ten, ktdry ma dostateczng |ilos¢
stomy, siana i t. d., aby mogt ja dla wypasu nie-
odzownie potgczonego z gorzelnig wyprodukowaé. Kto
nie bedzie miat ani stomy, ani tych produktow,
gorzelni stawia¢ nie bedzie. Jezeli zatem, te w mo-
wie bedace optaty nie mogag sie w paktyce tak da-
lece przyczyni¢ do powigkszenia funduszu propina-
cyjnego, to tem bardziej uderzataby ta niesprawie-
dliwos¢ wyrzadzona obecnym wiascicielom wyltgcz-
nego prawa wyrobu gorgcych napojow, chociazby
ani z tego przystugujacego prawa dotad nie korzy-
stali, gdyby odnoszacy sie ustep w projekcie rzg-
dowym byt obecnie wprowadzony; nareszcie zwracam
uwage wysokiej lzby na te okolicznosci, ze w pro-
jekcie rzadowym ustanowiona byta tylko kwota
500 zir. od gorzelni, wiec tak byta mierng ta
optata, iz nie mogta tak szkodliwie wplywaé na
ukrdécenie intereséw wiasciciela tegoz prawa W obec-
nym projekcie jest ta kwota podwyzszona na 2000
ztr., byloby zatem bardzo bolesnie dlatego, ktéremu
odejmujemy tez wynagrodzenia to p-awo, a przy-
tem uniemozliwiamy mu tak wysoka optatg budo-

wanie gorzelni do ktérej miat i nadal powinien mie¢
prawo. Wiec z tego powodu bytbym za utrzyma-
niem obecnego paragrafu w catosci!

P. W ezyk. Prcsze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

P W ezyk. Oprécz wzgledéw stusznosci i spra-
wiedliwosci, ktore komisye spowodowaty, albowiem
jest uiesprawiedliwem i niestusznem, aby wiasciciel
ktéry to prawo dotychczas bezprzecznie bez Zaanych
optat wykonywat, a teraz bez zadnego wynagrodze-
nia zrzekt sie z niego, jeszcze jaka$ kwotg przy-
czyniat sie do funduszu indemnizacyjnego, oprocz
tych wzgledéw stusznosci powodowaty komisya jesz-
cze wzgledy gospodarcze. Komisya byta tego prze-
konania, ze tylko gorzelnie spekulacyjne powinne
by¢ poddane oplacie. Ale u nas gorzelnie sg po
najwiekszej czesci tylko gospodarczemi, i obywate
jezeli nie moze je dzi$ zatozy¢ ze wzgledu na brak
funduszu to przyjdzie moze kiedy do tego, ze be-
dzie musiat sie zapozyczy¢ i ostatni grosz wyda na
to, aby gorzelnie zatozy¢, i wtedy ma jeszcze tak
znaczna sume 2000 zir. optaca¢; to bytoby pod
wzgledem gospodarstwa nadzwyczaj szkodliwe dla
kraju naszego, a szczegdlnie w gorach. Dla tego
jezeliby wys. lzba przystgpita do wniosku p. Anto-
niewicza i zapatrywania sie p. komisarza rzado-
wego, wtenczas pozwolitbym sobie proponowac,
azeby zamiast ustanowionej w pierwszym ustepie
optaty w kwocie 2000 zir. od kazdej gorzelni lub
browaru a 100 zir. od kazdej miodosytni ustano-
wi¢ w kwocie 200C zhr. od kazdego browaru, 200
ztr. od kazdej gorzelni, a 100 zir. od kazdej mio-
dosytni.

J. E. hr. Marszatek. To jest wniosek tylko
ewentualny w razie, gdyby trzeci ustep odpadt.

P. Wezyk. Tak jest, wowczas bedzie ,w kwo
cie 2000 zir, od kazdego browaru, 200 zh., od
kazdej gorzelni, a 100 zir. od kazdej miodosytni.

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek ewen-
tualny popiera, raczy reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparty.

Nikt wiecej glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada rozprawa zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma gtlos.

Spraw. p. Krzeczunowicz. Mowig nam, ze
wytgczenie dotychczasowych wiascicieli prawa pro-
pinacyi od optat 8§ 23, nie odpowiada zasadzie
w tej astawie postawionej, mianowicie zasadzie 8. 2.,

99
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ktéra wyrob napojow propinacyjnych od dma wej-
Scia w zycie tej ustawy czyni wolnym. Mojem je-
dnak zdaniem przepisy tej ustawy nie moga by¢
odrebnie traktowane, tylko muszg byé pojmowane
razem w zwigzku ze soba. Prosze pandéw zastanowic
sig, kt6ra zasada jest shtuszniejsza, czy nie jest
stuszniejszg zasada, ktérg komisya przyjeta? Komi-
sya powiada w 8 2. Wyréb napojow propinacyl-
nych staje sie przedmiotem wolnego przemystu,
jednak z ograniczeniami w nstawie wskazanemi.
Za uirate wylgcznego prawa wyrobu nie otrzymujg
uprawnieni zadnego wynagrodzenia; otrzymajg wy-
nagrodzenie tylko za wylgczne prawo wyszynku,
w miare dochodu z tego prawa. Na wynagrodzenie
wplywaé bedg przez tat 26 optaty, a miedzy innemi
takze optata od zaktadania gorzeln, browar6w i mio-
dosytni. Wedtug projektu konsumcyjnego majg te
optate sktadac ci, ktorzy zaktadajg gorzelnie, bro-
wary, nabywszy do tego prawo dopiero przez te
ustawe; nie majg za$ sktadaC tej optaty ci, ktérzy
mieli dotad wylgczne prawo zaktadania gorzeln,
browaréw i t. p,, a w skutok tej ustawy tracg to
wylgczne prawo. Co tu jest przeciwnego zasadzie
i jakiej zasadzie? Za co majg sktada¢ optate ci,
ktdrzy nic nie zyskajg, lecz wiasnie tracg. Dlatego
prosze, abyScie panowie §. ten wedtug wniosku ko-

misyjnego przyjeli.

J. E. hr. Marszatek. Poddam pod gtoso-
wanie 8 23 z wyrzuceniem sumy 2000 zir., aby
w razie przyjecia wniosku p. Antoniewicza posta-
wi¢ wniosek p. Wezyka (czyta):

Kto w czasie od dnia wejscia w zycie niniej-
szej ustawy az do uptywu peryodu, w paragrafie
3. ustanowionego, zaktada nowa gorzelnie, browar,
lub miodosytnie, ma zaptaci¢ na rzecz funduszu
propinacyjnego, przed rozpoczeciem wyroDu wadki,
spisytusu, piwa lub napojéw miodowych, jednora-
zowg nalezyto$¢, w kwaocie ztr. od kazdej go-
rzelni lub browaru, a 100 ztr. od kazdej miodosytni.

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety (czyta):

Optaty te majg byC uiszczane bezposrednio do
do funduszu propinacyjnego (8. 32).

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety (czyta)

Od t§ optaty wolny jest witasciciel majetnosci,

przedmiotem ksigg hipotecznych bedacej, z ktdrg
w dniu wejScia w zycie tej ustawy potgczone jest
prawo propinacyi, jezeli zaktada gorzelnig, browar
lub miodosytnie w obszarze tej gminy, na ktorej
obszar rozcigga sie jego propinacyjne prawo wy-
szynku.

Kto jest za przyjeciem tego ustepu raczy reke
podnies¢ (wiekszos$€). Jest przyjety. Teraz poddam
pod gtosowanie wnioski komisyi w ustepie pierw-
szym, aby po stowie ,w kwocie" potozvé ,,2000.
Kto sie z tem zgadza raczy reke podnies¢ (wie-
kszos$¢). Jest przyjety. Wreszcie ustep czwarty
(czyta):

C. k. starostwa obowigzane sg zawiadomi¢ Wy-
dziat krajowy o kazdem na zatozenie gorzelni, bro-
waru lub miodosytni udzielonem pozwoleniu.

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety. Nastepuje 8. 24.

mSpraw p, Krzeczunowicz. (czyta):

8. 24.

Funduszem propinacyjnym zarzadza Wydziat
krajowy jako dyrekcya tego funduszu.

Koszta potgczune z wysledzeniem czystego do-
chodu z prawa propinacyi. o ile takowe nie pono-
szg strony (88. 10. i 14.) rdéwnie jak koszta za-
rzadu funduszu propinacyjnego, majg byci pokryte
z tegoz funduszu.

Dochody funduszu propinacyjnego, o ile nie
bede potrzebne do pokrycia kosztow rzeczonych,
beda lokowane w sposob taki, w jaki moga byé

lokowane kapitany papilarne.

J.E. hr. Mars zatek. Do tego 8 zapowie-
dziat p. Gross poprawke. P. Gross ma gtos.

P. Gioss. Wysoka Izba raczyla; przyznac
wiascicielom dotychczasowej propinacyi jako pozor-
ne wynagrodzenie pewne fundusze wplywajgce we-
dtug 8 19. z rocznych optat od szynkarzy, z taks
od zaktadania gorzelni, z grzywien i t. p.

Fundusze te, gdyby nie zostaly fruktyfikowane
nalezycie, sg tak inatoznaczace, zejak stusznie za-
uwazyt jeden z szanownych kolegbw, wyczerpig sie
zupetnie i kto wie, czy pokryte zostang koszta ad-
ministracji, komisyi centralnej i komisyi miejsco-
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wych. Cnodzi oto, aby fruktyfikacya tych fundu-
szow byta najkorzystniejszg, od tego bowiem zalezy
po wiekszej czeSci wysoko$¢ cego wynagrodzenia
ktére ostatecznie wiasciciele gorzeld jako odprawe
za prawo swoje odbierajg. Zdaje mi sie, ze komi-
sya bedac tego samego zdania w 8 24. tak zarza-
dzita. Lecz fruktyfikacya ta wedlug mego zdania
nie bedzie i nie moze by¢ wonec brzmienia §. 24.

dostateczng, $ciesnia on bowiem czynnosci wiadz,
ktére powotat do zarzadu tym funduszem; a po-
wtdre ustanawia te wiladze w taki sposob, iz we-

dtug mego zdania ona z pelng swoboda jakiej$
operacyi finansowej przeprowadzi¢ nie bedzie wsta-
nie. W 8. tym powiadamy, Zze fundusze o ile nie
zostang uzyte na pokrycie kosztdw auministracyi
bedg lokowane w sposdb, wjaki mogg by¢ lokowane
kapitaty pupilarne. Mnie sie zdaje, ze jezeli kto daje
komu$ administracye funduszéw, celem pomnozenia
icb w sposob jak najlepszy, to niepowinien zadnych
hamulcow kias¢ tej wiadzy, tylko powinien pozosta-
wi¢ zupetng wolno$¢ administrowania tym fundu-
szem tak, aby fruktyfikowany byt najkorzystniej.

Powt6re powotuje ten 8. do zarzadu tym fun-
duszem Wydziat krajowy. Nie mam nic przeciw
Wydziatowi krajowemu, jestem peten zaufania do
dzisiejszego Wydziatu krajowego. Jezeli za$ za-
uwazymy, ze cztonkowie Wydziatu krajowego przy
zamknieciu kazdego peryodu Sejmu sie zmieniaja
i ezeli zwazymy, ze oni wsréd perodu rezygnuja,
to mozemy przyjaé, iz w przeciggu 26letniego czasu
Wydziat krajowy 10 alko 15 razy sie zmieni. Dla-
tego tez kazdy mi przyzna, ze wladza ta powinna
by¢ pod kontrolg i wspdlnie dziataé z ciatem, kto-
re reprezentowatoby tych, dla ktérych ten fundusz
w przysztosci tworzyé, sie ma. Moja poprawka da-
zy wiec do tego, aby Wydz:at krajowy zarzadzat
jako dyrekcja tym funduszem przy wspoéudziale ko-
mitetu 5 cztonkdw powotanych przez Wydziat kra-
owy z grona uprawnionych do u”nagrodzenia. A
powtdre bytbym zdania, aby w trzecim ustepie opu-
§ci¢ stowa ,w jaki powinne by¢ lokowane fundusze
pupilarnell a dodaé¢ stowa ,przez Wydziat krajowy
wraz z komitetem od czasu do czasu oznaczyC sie
majacy “.

Prosze pandéw, mnie sie zdaje, ze sg rozmaite
sposoby lokowania funduszéw, réwnie pewne, jak te,
kt6;e do lokowania funduszoéw pupilarnych sg wy-
kazane. Cozby bylo zdroznego, gdyby Wydziat kra-
jowy te fnndusze pozyczat pojedynczym gminom,
cozby byto zilego, gdyby kraj sam pozyczke ztam-

tad wzigt, zamiast szuka¢ jej po bankach lub u
publicznosci jak to sie juz raz stalo. Czy nie le-
piej obidci¢ te fundusze na cele publiczne, czy nie
byloby stusznie, aby te fundusze obracaue byty na
pozyczke dla tych samych wiascicieli, ktorzy wy-
wynagrodzen' by¢ majg. Nie bede wyliczal wszy-
stkich mozliwych sposobéw lokowania takich kapi-
tatow, w jakie wedlug mego zdauia korzystniej mo-
gtyby by¢ lokowane jak w ten sposdb, ktéry komi-
sya w 8 24. podaje. Jednak sadze, ze uprawnieni
do wynagrodzenia powinni by¢ uprawnionymi cho-
ciazby z glosem doradczym do administrowania
funduszem i do postanawiania sjtosobu fruktjiika-
cyi, powtore, aby ta wiadza, ktora tak trudne ma
zadanie i na ktérej tak wielka odpowiedzialnosé
ciezy nie byla krepowana jakiemi$ postanowieniami
ale abj zostawiono jej zupeing wolno$¢ dziata-
nia dla jak najwiekszej korzysci swoicii komi-
tentow.

Z tych powodéw stawiam mdj wniosek (czytaj:

W 8. 24. do pierwszego ustepu dodaé: ,przy
wspotudziale komitetu sktadajgcego sie z 5 czton-
kéw powotanych przez Wydziat krajowy z grona
uprawnionych do wynagrodzenia. Stosunek tego ko-
mitetu do Wydziatu krajowego ureguluje oddzielna
instrukcja, ktérag Wydziat krajowy Sejmowi do za-
twierdzenia przedstawi.

Do trzeciego ustepu:

Opusci¢ ostatnie twierdzenie ,taki, w jaki
moga by¢ lokowane kapitaty pupilarne”
natomiast powiedzie¢: ,przez Wydziatkiajowy wraz
z komitetem od czasu do czasu oznaczy¢ sie rna-
T [1
Jaoy'*-

J. E. hr. Marszatek.
Grossa do poparcia.

Podam wniosek p.

Spraw. p. Erz eczunowicz (czyta): W 8§
24. do ustepu pieywszego dodaé stowa ,,przy wspot-
udziale komitetu sktadajgcego sie z pieciu cztonkéw
powotanych przez Wydziat krajowy z grona upraw-
nionych do wynagrodzenia. Stosunek tego komitetu
do Wydnatu krajowego ureguluje oddzielna instruk-
cya, ktérg Wydziat krajowy Sejmowi do zatwier-
dzenia przedtozy".

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparta. Teraz drugi wniosek p. Grossa.

Spraw, p, Krzeczunowicz (czyta): W trze-
99~
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cim ustepie, po stowach ,sposob taki" opusci¢ na-
stepne stowa, a natomiast potozy¢ ,przez Wydziat
krajowy wraz z komitetem od czasu do czasu ozna-
czy¢ sie majacy".

J. E hr. Marszalek. Kto te poprawke po-
piera raczy reke podnies¢ (kilku postow); nie jest

poparta.
P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marsz alek.
gtos.

Peset Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Poniewaz jedna popraw-
ka odpadta, wiec bede moéwit o drugiej. Musze p.
Grosowi powiedzie¢, ze jezeli Wydziat krajowy zto-
zony z 7. cztonkdéw bedzie zastugiwat na zaufanie
Sejmu i kraju, to nie ma potrzeby z pomiedzy
uprawnionych tycb piecia dobieraé. Jezeli za$ be-
dzie niesumienny i nieuczciwy to zawsze zrobi, co
chce, bo bedzie miat wigkszo$¢ gtoséw. Niewidze
wiec zadnego powodu tych pieciu powotywaé i mno-
zy¢ koszta.

P. Piet ruski, Prrsze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Pietruski ma
gtos.

P. Pietrusk, Ja mysie, ze poprawka p.

Grossa do pierwszego ustepu wniesiona, nie da sie
pogodzi¢ ze statutem krajowym. Wydzial Krajowy
sktadajacy sie z 6 cztonkdéw pod przewodnictwem
Marszatka stoi pod kontrola Wys. Sejmu. Wy-
dziat krajowy pod zadng inng kontrolg sta¢ nie
moze. Zrobi¢ inDg kontrole jak kontrole Wysokie-
go Sejmu, bytoby proponowaé¢ zmiane statutu kra-
jowego. Na cbéz zreszta przydataby sie taka kontrola
przybrana przez Wydziat krajowy, gdy jak stusznie
powiedziat poset Golejewski, Wydziat taki, ktd-
ryby nie peinit sumiennie swoich obowigzkow
przybratby sobie takich samych pieciu i szediby
z nimi reua w reke. Zresztg cztonkowie Wydziatu
krajowego nie sg na wieczne czasy wybranymi.
Jezeli ktory z czilonkéw widziatby, ze nie posiada
zaufania lzby to poda sie zapewne do dymisyi, a
choéby sie nie podat to przychodzi koniec okresu
i jezeli nie ma zaufania, nie bedzie na nowo wy-
brany.

TaKa kontrola bytaby jak najgorsza, albowiem
zastaniataby Wydziat krajowy od odpowiedzialnosci.
Wydziat krajowy poninien by¢ odpowiedzialnym,
ale odpowiedzialnym wys. lIzbie, a co robi niech
mia zastanie, zadnym innym parawanem, lecz z wilas-

ng odpowiedzialnoscig niech wystapi przed wys.
Izbg. Zdaje mi sig, iz do tej organizacyi nie wtrg
cajmy postanowien, ktére zmiane statutu za soba
Dociagna.

P. Gross. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Zatuje bardzo, Ze wniosek prze-
zemnie postawiony wzieto jako powod do kwestyi
zaufania lub niezaufania do Wydz>atu krajowego.
(P Pietruski: nie, nie). Przepraszam te wyrazy
byty bardzo czesto powtarzane. Nie chodzi tu o
zaufanie, ale chodzi o to, aby ci, o ktdrych kieszen
chodzi takze zastgpieni byli w zarzadzie majatku
dla nich przeznaczonego. Tak wszedzie bywa : mnie
sie zdaje, Smiem to po cichu powtoérzy¢, ze gdyby
ta mys$l byta przyszta wraz z projektem, nie na-
trafitoby na tyle sprzecznych zdan. Zresztg musze
tu doda¢, ze wyraZnie jest powiedziane, iz instruk-
cya oznaczy stosunek miedzy Wydziatem krajowym
a komitetem i ze ta instrukeya ma by¢ przez Sejm
zatwierdzona. Jezeliby Sejm uchwalit norme, we-
dtug ktorej ten stosunek ustalonym byé ma, to
nie uchyDiatoby w niczem zaufaniu do Wydziatu
krajowego. Jezeli zas panowie sadzicie, ze to jest
zupetnie co$ nowego, to przyznam sie panom, ze
caly ten sposdb wynagrodzenia jest dla mnie zu-
petnie czem$ nowem.

J. E. hr. Marszatek. Nikt
nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
ma gtos.

wiecej glosu
Sprawozd.

Spraw. p. Krzeczu nowie z. Z powoddw przez
p. Pietruskiego przytoczonych, prosze pandéw, abys-
cie ten 8§ przyjeli tak, jak go komisya proponuje.

Jednak kilka stbw misze doda¢ o sposobie
lokowania (gtosy: to upadie), ale ja mam bronié
wniosku komisyi. Poset Gross sadzi, ze wedtug §
jak go propouuje kounsya, fundusz zebrany nie
magtby byé uzyty na pozyczke dla kraju. To mnie-
manie jest btednem. Gdy pisatem ten § miatom
te korzy$¢ na oku, ze kraj w razach potrzeby be-
dzie mdgt pozycza¢ kapitaty z tego funduszu, wcig-
gu 26 lat, po ktorych uptywie fundusz ma byé
rozdzielony miedzy uprawnionych do wynagrodzenia.
Kraj nasz bedzie za 23 lat (w r. 1898) uwolniony
od ciezkiej optaty na indemnizacye za zniesione
powinnosci poddancze, a w ciggu tycb 23 lat zda-
rza sie wydatki potrzebne, dla ktorycb pokrycia
mbedzie mozna zaciaggng¢ pozyczke z funduszu pro-
piuacyjnego, ktérego zrealizowanie i rozdzielenie
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miedzy uprawniunych nastapi okoto 1902. Pozyczke
takg bedzie kraj mogt splaci¢ miedzy 1898 do
1902, wiec wtedy, gdy mu sptacenie bedzie fatwiej-
szsm, bo juz uie bedzie miat ciezaru indemniza-
cyj za powinnosci poddancze. m— Dla pozyczki
krajowej mozna zawsze uzyska¢ prawo loko-
wania kapitatdbw pupilarnych, wiec i fundusz wy-
nagrodzenia bedzie mégt by¢ w nig lokowany. Dla-
tego prosze pandéw, abyscie glosowali za redakcya
komisyi.

J. E. br. Marszatek.
sowania (czyta):

Przystagpimy do gto-

»Funduszem propinacyjnym zarzadza Wydziat
krajowy jako Dyrekcya tego funduszu/

Eto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy re-
ke podnie$¢ (w;ek?zos€). Jest przyjety. Teraz na-
stepuje dodatek p. Grossa.

Spraw, p. Krzeczunowicz. (czyta):

»Przy wspétudziale komitetu sktadajagcego sie
z 5 czionkdw, powotanych przez Wydziatl kratowy
z grona uprawnionych do wynagrodzenia. Stosunek
tego komitetu do Wydziatlu krajowego ureguluje
oddzielna instrukcya, ktorg Wydziat krajowy Sej-
mowi do zatwierdzenia przedtozy.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym do-
datkiem, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Nie jest
przyjety. Nastepuje ustep drugi wedlug komisy}
(czyta):

»Koszta potaczone z wysledzeniem czystego do-
chodu z prawa propinacyi, o ile takowe nie pono-
szg strony (88. 10. i 14.) rownie jak koszta za-
rzgdu funduszu propinacyj lego, majg by¢ pokryte
z tegoz funduszu."

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy re-
kg podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety. Teraz trzeci

ustep (czyta):

»Dochody funduszu propinacyjnego, oile nie bedg
potrzebne do pokrycia kosztdw rzeczonych, beag
lokowane w sposdb taki, w jaki moga by¢ lokowa-
ne kapitaty pupilarne.”

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy re
ke podnies¢ (wiekszos¢r. Jest Przyjety.

Przystepujemy do 88. 25. i 26. Poniewaz do
tych paragrafiw nie ma zapowiedzianych zadnych
popraw ek, przeto przeczytam takowe od razu i pod-
dam pod gtosowanie, (czyta):

8 25.

Przy koricu peryodu w §. 3. ustanowionego,
Wydziat krajowy obliczy caly kapital funduszu
propinacyjnego, tudziez stosunek, w jakim ten ka-
pital zostaje do ogodlnej sumy czystego dochodu
z prawa propinacyi w catym kraju, i wedtug tego
stosunku obliczy, ile z kapitatu funduszowego przy
pada na kazdego do wynagrodzenia uprawnionego
(& &)

§ 26.
Sptata kapitatu wynagrodzenia moze nastgpic

tylko z uwzglednieniem praw rzeczowych 0s6b
trzecich.
Kto sie z tymi dwoma paragrafami zgadza,

raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosé, za-
tem przyjete.

Przystepujemy do 8. 27., ktéry brzmi (czyia).

o 27.

Kazdy do wynagrodzenia uprawniony moze z3-
da¢ u Sadu hipotecznego, azeby prawo do wyna-
grodzenia uwidocznione w ksiegach hipotecznych,
zostato oddzielone od ciata hipotecznego.

To oddzielenie ma ten skutek, ze p6zniej na-
byte prawa rzeczowe nie bedg uwzglednione przy
rozprawie o przekazanie kapitatu wynagrodzenia.

Po uskutecznionem oddzieleniu moze uprawnio-
ny wyjedna¢ sobie u Sadu realnego przekazanie
kapitatu wynagrodzenia.

Za takim przekazem, wyplaci Wydziat krajo-
wy kapitat do ragk uprawnionego.

Rozprawa otwarta.

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mars zate k. P Gross ma gtos.

P. Gross. Musze tylko tutaj wspomnie¢ o
stylistycznej poprawce. Zdawatoby sie wedlug osta-
tniego ustepu, jakoby wtiasciciel uzyskawszy prze-
kaz u sadu realnego mogt zaraz pobraé pieniagdze
u Wydziatu krajowego, bo jest powiedziana tak
(czyta):

»,P0 uskutecznionem oddzieleniu moze upra-
wniony wyjedna¢ sobie u Sadu realnego przekaza-
nie kapitatlu wynagrodzenia”, i ostatni ustep po-
powiada: ,za takim przekazem, wyptaci Wydziat
krajowy kapitat do rgk uprawnionego”. Jest to
stylistyczna poprawka, jabym wnosit, azeby po
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stowach ,,Wydziat krajowy* doda¢: ,po uptywie

terminu w 8 3. oznaczonego*.

J. E. hr. Marszatek. Jest poprawka posta
Grossa do 8. 27. do ostatniej alinei, ktéra brzmi
(czyta): azeby w ostatnim ustepie po stowach:
»Wydziat krajowy* dodano ,po uptywie terminu
w 8. 3. oznaczonego*.

Kto te poprawke popiera, raczy wsta¢ (wstaje
dostateczna liczba postéw). Jest poparta.|

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

P. ks. Zaklinski. Jabym pozwotyt sobi za-
pytaty sia pocztenoho sprawozdatela jak toje majet
s>a loznmity czy po 26 litach zistane jodna tolko
kcrczma pry odnim tili tabularnom. i szczo sia
tohdy stane, jakby wiastyte] czast iminia widpro-
dat razom z korczmojn, czy na reszti moze maty
jeszcze takoz oduu korczmu dla sebe?

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zgda?

P. Madejski. Prosze o gtos.1l
J. E. hr. Marszatek. Poset Madejski ma
gtos.
Madejski. Jezeli® wezmiemy tgcznie 88.
25., 27. i 27., to zdaje mi sie, ze watpliwosci,

ktore podniost Tposet Gross, odpadaja same przez
"sie. Najprzod kapitat wynagrodzenia nie moze byé
obliczony, az po uptywie lat 26, bo przedtem nie
bedzie kwoty wynagrodzenia. 8. 25. powiada, ze
(czyta): ,przy koncu peryodu w 8 3. oznaczonego,
Wydziat krajowy obliczy caty kapitat funduszu pro-
pinacyjnego, tudziez stosunek, w jakim ten kapitat
zostaje do ogolnej sumy czystego dochodu z prawa
propinacyi w catym kraju, i wedtug tego stosunku
obliczy, ile z kapitatu funduszowego przypada na
kazdego do wynagrodzenia uprawnionego (8. 5.).

W 8. 26. jest powiedziane (czyta):

»Sptata kapitalu wynagrodzenia moze nastapic
tylko z uwzglednieniem praw rzeczowych o0s6b
trzecich.*

A & 27. stanowi, ze po oddzieleniu uprawnio-
ny moze wyjedna¢ sobie przekaz taki, to znaczy,
kiedy kwota bedzie oznaczong, wdwczas moze byc¢
wyptacong. 8 28. za$§ powiada (czyta):

»Jezeli uprawniony me przedtozy Wydziatowi
krajowemu przekazu w §. 27, wspomnianego, przy-
najmniej na 3 miesigce przed uptywem peryodu

8. 3. oznaczonego, kapitat wynagrodzenia bedzie
ztlozoDy do depozytu Sadu realnego. Wiec wido-
cznie, ze wtenczas jak ten kapitat beazie liczebnie
oznaczony, ale uprawniony nie ma przekazu. Egdz
co badZz wyptata m« nastgpi nigdy predzej jak po
uptywie peryodu w 8§ 3. oznaczonego. Zdaje mi
sie, ze watpliwosci nie ma. Jakkolwiek czesto pi-
szemy ustawy, zdarza nam sie, iz chcac by¢ bar-
dzo jasnymi, stajemy sie niejasnymi; niemam nic
przeciw poprawce, ale obawiam sie, zeby$Smy do-
datkami nie zepsuli catosci.

Nie moge zrozumie¢ jaka tgczno$¢ ma zapyta-
nie p. ks Zaklinskiego z paragrafem odczytanym.—
,CO sie stanie z karczma*, orzeka §. 18. Mdwi on,
ze do majatku bedzie przytgczong. Skoro tak jest,
nie bedzie krazy¢ samopas.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz. Mniemam,
ze projekt komisyjny wskazuje caty tok czynnosci
jak jedna po drugiej nastepuje. Rozdzielenie kapi-
tatdbw juz zebranych przy koncu peryodu i sposob
tego rozdzielenia jest w8 25.;— potem nastepuje
splata, 8 26. stanowi og6lne prawidla, Zze przy
sptacie muszag byé rzeczowe prawa o0s6b trzecich
uwzglednione, 8. 27. wskazuje; ze uprawniony do
wynagrodzenia moze sobie wczesnie uzyskaé prze-
kaz, azeby nie potrzebowat rozprawiac¢ sie z kredy-
torami, gdy przyjdzie odbiera¢ pieniadze; za$ 8. 28.
mowi, co sie stanie, jezeli uprawniony nie otrzyma
przekazu a pierigdze bedg ztozone do depozytu sa-
dowego.

Co do zapytania ks. Zaklinskiego, musze po ¢
wiedzie¢, ze pozostawiony szynk bedzie ztgczony
z ciatem hipotecznem i musi by¢ przywigzany do
ciata hipotecznego Parcelowanie ciata hipotecznego
nie uczyni zmiany w stosunku prawnym. Prawo do
szynku pozostanie jedno i to samo i nie moze urdsc
na dwa lub kilka szynkdw.

J. E. hr. Marsz ate k. Przystgpimy do gto-
sowania. Najpierw podam do gtosowania trzy pierwsze
ustepy, a ostatni z poprawkg p. Grossa podam na-
stepnie (czyta):

8. 27.

Kazdy do wynagrodzenia uprawniony moze
zada¢ u Sadu hipotecznego, azeby prawo do wyna-
grodzenia uwidocznione w ksiegach hipotecznych,
zostato oddzielone od ciata hipotecznego.
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To oddzielenie ma ten skutek, Zze p6zniej na-
byte prawa rzeczowe nie beda uwzglednione przy
rozprawie o przekazanie kapitatu wynagrodzenia.

Po uskutecznionem oddzieleniu moze uprawnio-
ny wyjedna¢ sobie u Sadu realnego przekazanie
kapitatu wynagrodzenia.

Kto sie z tymi trzema ustepami
raczy reke podniesé (wiekszosé).

8 27. zga-
dza, Jest wiek-
sz08¢.

Teraz poddam ostatni ustep §.27. z poprawka
p. Grossa, ktory bedzie brzmiat (czyta):

»Za takim przekazem, wyptaci Wydziat krajo-
wy po uplywie terminu w 8 3. o0znaczonego,
kapital do rgk uprawnionego“.

pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego, raczy
reke podnies¢ (watpliwos¢). Prosze pandw, kto jest
za przyjeciem, raczy wsta¢ (mniejszos¢). Poprawka
upadta.

Teraz poddam pod gtosowanie w brzmieniu pro-
jektu komisyi (czyta):

»Za takim przekazem, wyplaci
jowy kapitat do ragk uprawnionego."

Wydziat kra-

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszos¢, a tem samem
jest 8 27. przyjety.

Przystepujemy do 8. 28. ktory brzmi (czyta):

& 28.

Jezeli uprawniony nie przedlozy Wydziatowi
krajowemu przekazu w 8. 27. wspomnionego, przy-
najmniej na 3 miesigce przed uptywem peryodu
8. 3. oznaczonego, kapital wynagrodzenia bedzie
ztozony do depozytu Sadu realnego.

Z dniem zlozenia spiata jest dokonana.

Kapitat ztozony do depozytu ma by¢, na za-
danie osoby do wynagrodzenia uprawnionej, loko-
wany w kasie oszczednosci lub w papierach publi-
cznych, w jakich moga by¢ lokowane kapitaty pu-
pilarne.

Jezeli prawo do wynagrodzenia pofaczone jest
z wilasnoscig majatku, bedacego przedmiotem ksigg
hipotecznych, lub w inny sposob jest uwidocznione
w takich ksiegach, akt ztozenia kapitatu wynagro-
dzenia do depozytu sadowego ma by¢ z urzedu za-
notowany we wiasciwych ksiegach hipotecznych,
zanotowanie to ma ten skutek, ze pOzniej nabyte

prawa rzeczowe nie bedg uwzglednione przy roz-
prawie sadowej o przekazanie Kkapitalu wynagro-
dzenia.

Rozprawa otwarta.
P. Gross. Prosze o gtos.
J. E. hr. Mars zatek. Poset Gross ma gtos.

P. Gross. Chciatem cofng¢ poprawke do 8§
28. ale ustyszawszy od posta Samborskiego ttoma-
czenie, dlaczego moj wniosek w 8 27. jest zbyte-
czny, przyszedtem do tego przekonania, ze ten wnio-
sek postawi¢ musze, a tyczy sie on wyrazow w 8.
28. ,przynajmniej na 3 miesigce przed uptywem
peryodu §. 3. oznaczonego, kapitat wynagrodzenia
bedzie ztozony do depozytu Sadu realnego*. Oto6z
wiasnie styszatem, ze kapitat wynagrodzenia moze
by¢ dopiero po 26 latach oznaczony przez komisye
krajowa, dalej powiedziano jest w 3. ust. 8§ 27.
ze moze sobie wyjedna¢ przekazanie kapitatlu wy-
nagrodzenia od sagdu a potem dopiero mu sie wy-
ptaci. Wiec prosze mi -wytlumaczy¢ ten czas, jak
to jedno po drugiem nastepuje. Po 26 latach po-
wiadajg mi tyle a tyle si¢ nalezy, potem moge u
sagdu uzyskaC przekaz tego przyznanego mi kapi-
tatu wynagrodzenia, a jednak musze 3 miosigce
przedtem wiedzie¢, ile odbiore wedtug rachnnku
komisyi krajowej i musze przedtozy¢ taki przekaz
przynajmniej 3 miesigce przed uptywem peryodu
w 8 3 oznaczonego. Rozumiem gdybysScie panowie
powiedzieli w 8. 27., ze moge uzyskaC przekazanie
na siebie prawa mozliwego wynagrodzenia, w takim
razie byscie mogli zazadaé, azebym to formalne
przekazanie, co sie tyczy przedmiotu, ktéry odbie-
raé mam, miat wykaza¢ przed uptywem peryodu
3 miesiecy; ale jezeli powiadacie, ze to bedzie obli-
czone dopiero po 26 latach i zadacie odebrania
przekazania kapitatu wynagrodzenia, to przeciez nie
zadajcie rownoczesnie, azebym z intuicyi jakiej od-
gadt co na mnie przypadnie, 3 miesigce naprzod.

Stawiam wniosek do § 28., azeby w pierw-
szym ustepie zamiast stdw; ,przynajmniej na 3
miesigce przed uptywem peryodu 8. 3. oznaczone-
go", byto powiedziano: ,przynajmniej w 6 miesig-
cach po uptynie peryodu 8. 3. oznaczonego*.

J. E. hr. Marszatek. Poprawka p. Grossa
brzmi (czyta): ,,azeby w pierwszym ustepie zamiast
stdw: przynajmniej na 3 miesigce przed uplywem
peryodu §. 3. oznaczonego" umieszczono stowa:
przynajmniej w 6. miesigcach po uptywie terminji
w 8 3. oznaczonego*.



- 672

Kto te poprawke popiera, raczy wsta¢ (dosta-
teczna liczba). Jest popartg. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie Zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Krzeczunowicz. Nie idzie wcale
0 to, anitez jest koniecznie potrzebnem, azeby sad
przekazywat uprawnionemu kapitat pewny do wy-
nagrodzenia juz w pewnej cyfrze ustanowiony, sad
moze mu przekaza¢ kapitat jaki wypadnie, i dla
tego 8 27 zaczyna sie (czyta): ,Kazdy do wyna-
grodzenia uprawniony moze zada¢ u sgdu hipote-
cznego, azeby ,prawo do wynagrodzeniall uwido-
cznione w ksiegach hipotecznych, zostato oddzielone
od ciata hipotecznego."

Co do poprawki p. Grossa, roznica jest w tem
ze 8. 28 komisyjny zada, azeby przekaz sadowy
byt podany Wydziatowi krajowemu na 3 miesigce
przed uptywem peryodu 26 letniego, poset Gross
za$ mniema, azeby termin podania tego przekazu
byt oznaczony na 6 miesiecy po uplywie tego pe-
ryodu, azeby wiec w tych 6 miesigcach kazdj miat
prawo przyjs¢ z przekazem do Wydziatu krajowego
1 zada¢ od niego wyptate.

Co jest lepiej? czy, azeby Wydziat krajowy
z koncem peryodu ztozyt wszystko, co ma skiadaé
do depozytdw sgdowych odrazu i zeby postepowanie
sagdowe mogto by¢ rozpoczete wzgledem kapitatow
ztozonych, czy tez lepiej, azeby uprawnionym do
wynagrodzenia da¢ jeszcze termin 6 miesieczny
po uptywie 26 letniego peryodu do podniesienia
w Wydziale krajowym, kapitatu, za zezwoleniem
czyli przekazem Sadu? w tym ostatnim wypadku
Wydziat krajowy musiatby jeszcze 6 miesiecy cze-
ka¢ na przekazy sadowe, nie mogtby skiadac pie-
niedzy dla nikogo do depozytu sadowego; mu-
siatby trzymac zrealizowane gotowe pienigdze przez
ten czas bez procentu.

Sadze, ze to wiasnie nie byloby 2z korzyscig
dla samych interesowanych. Lepiej, aby Wydziat
krajowy przy koficu peryodu ztozyt wszystkie Kka-
p:j.aty do depozytu, gdzia kazdy wiedzac, co mu
sie nalezy, moze w sadzie depozytowym zada¢, aby
kapitat jego poki rozprawa z wierzycielami nie be-
dzie ukonczona, byt ulokowany w kasie oszczednosci
lub w papierach, majacych bezpieczeristwo pupi-
larne. Komisyi zdawato sie, ze ten proceder bedzie
lepszy. Lepiej tez, ze sie rzecz z uptywem peryodu
rozwigze, niz, aby jeszcze pdzniej trwat proceder
miedzy Wydziatem krajowym a sadami.

J E. hr. Marszatek. Pizystepujemy do gto-
sowania. Pierwszy ustep z poprawka p. Grossa
brzmi tak (czyta): ,azeby w pierwszem ustepie
zamiast stéw : przynejmniej na trzy miesigce przed
uptywem peryodu 8. 3 o0znaczonego“ umieszczono
stowa: ,przynajmniej w 6 miesigcach po uptywie
terminu w 8 3 oznaczonego.u

Kto jest za tem, raczy reke podnies¢ (mniej-
sz0$¢). Jest miejszos¢. Poprawka upadta. Teraz
podtug wniosku komisyi (czyta):

»Jezeli uprawniony nie przedtozy Wydziatowi
krajowemu przekazu w 8§ 27 wsporanionego, (przy-
najmuiej na 3 miesigce przed uptywem peryodu
8. 3 oznaczonego), kapitat wynagrodzenia bedzie
ztozony do depozytu sadu realnego.l

Kto jest za tem, raczy reke podnies¢ (wiekszosg).
Przyjety.
Dalsze ustepy 8 28 tak brzmig (czyta)l

»Z dniem zlozenia spiata jest dokonana.

Kapitat ztozony do depozytu ma byé, na za-
danie osoby do wynagrodzenia uprawnionej, loko-
wany w kasie oszczednosci lub w papierach publi-
cznych, w jakich mogag by¢ lokowane kapitaty pu-
pilarne.

Jezeli prawo do wynagrodzenia potgczone jest
z wiasnosciag majatku, bedacego przedmiotem ksigg
hipotecznych, lub w inny sposéb jest uwidocznione
w takich ksiegach, akt ztozenia kapitatu wy lagro-
dzenia do depozytu sagdowego ma by¢ z urzedu za-
notowany we wilasciwych ksiegach hipotecznych.
Zanotowanie to ma ten skutek, Zze pdznig) nabyte

prawa rzeczowe nie beda uwzglednione przy roz-
prawie sadowej o przekazanie kapitatlu wynagro-
dzenia.

Kto sie na te ustepy zgadza, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjete. Tym sposobem caty
8. 28 przyjety.

Do 8. 29 nie raa poprawek, wiec przystepu-
jemy wpr ost do gtosowania po przeczytaniu (czyta)

8 29.

Przy przekazywaniu, wyptacaniu i odpisywaniu
kapitalu wynagrodzenia zastosowane bedg analogicz-
nie postanowienia patentu cesarskiego z dnia 8 li-
stopada i853 1 237 Dz. u. p. (z wyjatkiem 8. 64
tego patentu), tudziez rozporzadzenia ministeryalnegc
z dnia 28 lipoa 185C 1 142 Dz. u. p.
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Kto sie z tym paragrafem zgadza, raczy reke
podnies¢ (wiekszosc€). Przyjety.

przycLodzimy ao 8. 30 (czyta):

8. 30.

Gdyby po pierwszem rozdzieleniu funduszu
propinacyjnego miedzy uprawnionych, (8. 25) wpty-
nelty do tego funduszu aochody przez S$ciggnienie
optat zalegtych, lub z innych powodéw okazata sie
w tym funduszu nadwyzka, wynoszaca przynajmniej
pie¢ procent od ogoélnej sumy obliczonego wedtug
tej ustawy czystego dochodn z prawa propina-
cyi w catym kraju, nalezy postapi¢ z rozdziele-
niem i wyptatg tej nadwyzk; wedlug postanowien
8. 25 do 29.

Nadwyzka mniejsza przypadnie fnnduszowi kra-
jowemu.

Réwniez przypadnie funduszowi krajowemu nad-
wyzsa funanszu propinacyjnego, jakaby pozostata po
wyptacie wszystkim uprawnionym dziesieciorazowego
czystego dochodu z prawa propinacyi.

(Mo6wi): P. Gross ma gtos.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

P. Gross. Wnosze, any szanowna lzba ze-
chciata nad tym 8. przej$¢ do porzadku dziennego.
Jezeli wynagrodzenie jest p-zyznane wiascicielom
propinacyi, powinno by¢ wyptacone, a kwoty nie-
podzielne eo ipso zostang juz w kasie, albo moga
byé rozdzielone w mny sposéb. Moze dzielacy
przyj$¢ z pewnym wnioskiem i wtedy decydowac,
co sie z tern sta¢ ma, ale dzi$, jezeli skora na ba-
ranie, rozdziela¢ i powiedzie¢, co sie z tg skorg
sta¢ ma, nie wmze potrzeby. RoOwniez uwazam za
zbyteczne powiedzenie, ze ,przypadnie funduszowi
krajowemu nadwyzka funduszu propinacyjnego, ja-
kaby pozostata po wyptacie wszystkim uprawmonym
dziesieciorazowego czystego uochodu z prawa pro-
pinacyi.* To jest powiedziane, jak gdyby na zart;
bo przeciez nikt przypusci¢ nie moze, kto troszke
rachowac¢ jest w stanie$ zeby to byt dziesieciora-
zowy czysty dochdd. Dlaczeg6z tak niemozliwe wy-
padki normowa¢ w ustawie. Jestem tego zdania,
bysmy n> moéwili, co sie z temi resztkami stanie,
jaki bedzie podziat itd- o tern wszystkiem orzeka
8. 5. Jezeli po 26 latach bedzia w tyr. wzgledzie
jaka decyzya Sejmu, to Wydziat krajowy z tg pro-
pozycja moze przyjs¢ do Sejmu; ale po c6z dzi$
krepowac sie jakimi$ rachunkami ktore najmniej-
szej f.e map. podstawy.

J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. W pierwszym ustepie 8 30
jest oznaczory procent 5 od sta jako norma sta-
nowigca, do czyich rgk ma pdjs¢ nadwyzka, poniewaz
to zapewne polega na pewnem obliczeniu , prosit-
bym wiec o objasnienie dlaczego mniejsza nadwyzka
nie moze by¢ pomiedzy pojedynczych uprawnionych
rozdzielona. Ostatni za$ ustep zostaje w zupeinej
sprzeczno$ci z 8. 5; dlatego sadze, ze tu jest nie-
wiasciwie potozony. Z cego powodu czynie wniosek,
aby gtosowa¢ wedtug ustepdéw, bo oSwiadczam, ze
bede gtosowal przeciw ostatn,Qnmu ustepowi.

P. hr. Wodzie ki. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszal ek. P. Wodzictn ma gtos

P. hr. Wodzi cki. Przystepuje do wniosku
p. Grossa. Upraszam tylko Pana Marszatka, aby
rozdzielit teu 8., bo w razie, gdyby wniosek p. Grossa
upadt, doradzatDym, aoy opusci¢ przynajmniej
ostatni ustep.

J. E, hr. Marzatek. Nikt wiecej
nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
wozdawca ma glos.

gtosu
P. Spra-

Sprawoz. p. Krzeczunowicz. Dlaczego ko-
misya proponuje, aby sumy mniejsze od 5°/0 do-
chodu nie byly rozdzielane, lecz przypadly fundu-
szowi krajowemu? Oto z tej, catkiem naturalni
przyczyny, ze suma nie przenoszgca 5/0 od dochodu
bedzie tak drobng, izby koszta jej rozdzielenia mo-
gly by¢ od niej wiegksze. P. Gross powiedziat, ze to
sie sprzeciwia zasadzie 8 5, azeby fundusz krajowy
miat co$ bra¢ z funduszu wynagrodzenia propina-
Cc,jnego, zo to zostawi¢ trzeba przysziemu Sejmowi.
Sadze, ze nie; bo, jezeli juz tu nie postanéw my,
ze mata reszta funduszu nie bedzie rozdzielana
miedzy wiascicieli uprawnionych do wynagrodzenia,
to ci wiascie ale nabedg przez niniejszag ustawe
prawo do tej reszty, ktérego im potom nikt nie
odejmie.

Trzeci ustep 8 30 mozna znajdywaé zbyte-
cznym; bo nie ma najmuejszej nadziei, aby sie
sprawdzit przepis tego ustepu. Wedle prawdopodo-
bnego rachunku bedzie fundusz wynagrodzenia
réwnat sie 4, moze 5, najwiecej 6 razowemu ao-
chodow rocznemu z wywiaszczonego prawa propi-
nacyi, o pomnozeniu tego funduszu do 10 razowej
cyfry rocznego dochodu nawet marzy¢é nie mozna.
Jezeb wiec ten trzeci ustep napisaliSmy, to jedynie
tylko dla zaspokojenia tych, ktoérzyby mogliby mieé

100
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obawe, Ze uprawnieni za nadto dostang. Wszak juz
i w tej Izbie daly siestysze¢ glosy w tym Kkie-
runku. Zresztg, moze ito. co sie dzi§ wydaje nie-
mozebnem, speini sie kiedyS. Mogliby nam prze-
ciwnicy zarzucié, ze nasze cyfry nie sa stanowcze,
ze te cyfry nie dokladnie przedstawilismy, ze moze
fundusze uzbierajg sie daleko wieitsze, nizby sie
uprawnionym  naleze¢ mogto. Niech nikt niema
przyczyny do sadzenia lub do obawiania sie, izby
uprawnionymbajoriskie samy  dosta¢ sie mogty.

Dlatego przyjeta komisya ustep trzeci, stanowiacy
mierng granice, po za ktérg wynagrodzenie siegac
nie powinno.

Frosze Pandw, byscie ten § w catosci przyjac
faczyli.

J. E. hr. Marszatek-
gtosowania.  Naipierw Dedziemy glosowali
pierwszemi dwoma ustepami (czyta):

Przystepujemy do
nad

Gdyby po pierwszem rozdzieleniu funduszu
propinacyjnego miedzy uprawnionych, (8. 25) wpty-
nety do tego funduszu dochody przez S$ciggnienie
optat zalegtych, lub z innych powodéw okazaia
sie w tym funduszu nadwyzka, wynoszaca przynaj-
mniej pie¢ procert od og6lnej sumy obliczonego
wediug tej ustawy czystego dochodu z prawa pro-
pinacyi w catym kraju, nalezy postagpi¢ z rozdzie-
leniem i wyplatg tej nadwyzki wedtug postanowien
88. 25 do 29.

Nadwyzka mniejsza przypadnie funduszowi

krajowemu.

Panowie ci, ktérzy p6jda za wnioskiem o. Grossa,
nie beag za temi ustepami glosowali, Kto sie wiec
zgadza z temi wustepami raczy reke podniesc¢
(wiekszos€). Przyjete. A teraz co do trzeciego
ustepa, ktory tak brzm (czyta): ,FOwniez przy-
padnie funduszowi krajowemu nadwyzka funduszu
propinacyjnego, jakaby pozostaia po wyptacie wszyst-
kim uprawnionym dziesieciorazowego czystego do-
chodu z prawa propinacyi" (mowi): Kto ten ustep
przyimaje, raczy reke podnies¢ (watpliwos$¢). Prosze
tych Panow, ktérzy gtosuig za tym ustepem, wstaé
(Jeszcze watpliwos¢. Sekretarze obliczajg). Pozwo-
licie Panowie na kontraprobe. Ktc jest temu uste-

powi przeciwny, raczy wsta¢ (wiekszo$€). Jest
wiekszo: i wiec trzeci ustep upadt.
Nastepuje dziat V a 88. 31 do 35. Do tego

<cafegc dziatu nikt nie zapowiedziat oopiaw k, wiec
ippzeczyta a go n. potem 'pédato’ d6 gtosowania.

Gtosy: B«z czytania.

Kto sie wiec zgadza
podnie$¢ (wiekszosc).

Marszatek.
raczy reke

J. E. hr.
z §8. 31 do 35
Przyjete.

J. E. hr. Marszatek. Przeciw 88. 36. i 37.
uie wniesiono zadnej poprawki. Dlatego, jezeli sie
wys. lzoa zgadza, poddam od razu oba wnioskKi
pod gtosowanie. Kto sie z tem zgadza, raczy retce
podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢, zatem prosze
odczytaé te dwa 88

Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta):

Dziat VI.
Postanowienia dodatkowe.

8 36.
Osobna instrukeya, ktérg wyda Ministerstwo
sptaw wewnetrznych, okresli blize; sposdb postepo-
wania komisyi krajowej i kemisyj miejscowych,

blizszeinstrukcje do
do sptatywy-

Wydra! krajowy wyda
zarzadu funduszem propinacyjnym i
nagrodzenia.

8- 37.
Ustawa niniejsza nie ma zastosowania w mia-
stach Lwowa i Krakowa.

p. Tettmajer. Prosze o gtos

J E hr. Marsza! ek.
gtos.

PosefTettinajer ma

I. Tettmajei. Tujest poprawka stylistyczna
w miastach Lwowie Krakowie.

Sprawozd. p. Kraecznnowtc z. To juz do-

brze, to bedzie poprawione.

J. E hr. Marszatek Kto jest zr przyjeciem
88. 36. i 37., raczy reke podnie$¢ (Wfekszos€). Sa
przyjete. Proszt; dalej.

Sprawozd. p. Krzeezunuwicz (czyta):

8. 38. w
W miastacn, w ktérych cdrebie prawo propi-
nacyi nie tylko gminie mieJ_fciej, lecz takze trzecim
siuzy osobom, z”staiie takowe zniecone wedtug

postanowien niniejszej ustawy. .
||

J. E, hr, Marszatek. 11'Rozprawa otwarta

P. Mecinski ma gtos.

ini P Mecinskii Jezeli Eicscelencya hr. Marsza
tek pozwoli, zapewDe, ze moéwigc _ f 38., bede mo-
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wit i 0 8 39. poniewaz obydwa te paragrafy sg
ze soba w analogicznym zwigzku.

W (projekcie komisyi przedstawionym nam
w zesztym tygodniu znajdowata sie uchwata wyj'
mujgca 20 miast z pod postanowien ustawy o0gol-
nej i orzekajaca, ze w tych miastach piawo propi-
nacy: ma by¢ zniesione na mocy specjalnych ustaw
wyaaé sie majacycn. Przy ustawie terazniejszej nie
ma juz tej uchwaly a w miejsce niej sg dwa pa-
ragrafy 38. i 39. mojem zdaniem nie do$¢ jasno
stylizowane, zanadto ogdlnikowe, nie wyczerpujace
wcale przedmiotu. Nie zwracajg cne bowiem uwagi
na wyjatkowe stosunki niektérych miejscowosci, co
w przysztosci spowodowaé moze liczne zawikitania.
Mam na mysli taki wlasnie wyjatkowy stosunek
w jednem miescie mianowicie w Tarnowie. Tarnow
znajdowat sie w liczbie tych 20 miast, ktére komi-
sya w uchwale poprzedniej kwalihkowata do oso-
bnych ustaw wydac sie majacyi h.

. Chciatbym wiec zapyta¢, jak sie komisya za-
patruje na ten wyjatkowy stosunek Tamowa i czy
jej zdaniem miatby tu zastosowanie §. 38. czy 39.
Bo poditug mnie, to ani w jednym ani w drugim
8. nie znajduje postanowien, ktdreby do tamtejszych
stosunkéw zaaplikowaé sie daty sprawiedliwie.

Stosunek tam jest taki: potowe dochodu
z propinacyi pobiera dwdr Gumniska, a potowe
miasto, ale te polowe dochodu jakt jest z propina-
cyi gmina ptaci wiascicielowi tytutem kupna. Wr.
1815. mianowicie nabjdo miasto Tarnéw od Ks.
Sanguszki za pewng umodwiong sume to prawo,
jzes¢ jej wyptacito, a iko cene reszty kupna obo-
wigzala sie gmina pfaci¢ ks. Sanguszee potowe do-
chodu z propinacyi. W zawartym kontrakcie jest
nadto powiedziane, ze nietylko z samej propinacyi,
ale i z wszelkich optat konsumcyjnych jakie kiedy-
kolwiek bedg natozone, przypadnie na rzecz San-
guszki potowa dochodu czystego. Stosunek wiec ten
oparty na dobrowolnej umowie i kontrakcie — jest
wyjatkowy i tam ani § 38. ani 39. nie dadzg sie
Scisle i sprawiedliwie zastosowa¢. Wiec pytam co6z
sie tam dzia¢ bedzie ?

Nie chcac wys. Izby zajmowaé takiem pyta-
niami, udatem sie do jednego z najczynniejszych
cztonkéw komisyi propinacyjnej. przedstawitem mu
caly stan rzeczy, i pytatem, c6z tam dziaC sie be-
dzie? On po wystuchaniu odpowiedziat mi, ze mo-
ze by¢ bardzo tadny i zajmujacy proces. "Wierze,
ze }adny by¢ moze. Ja jednak, tYp_o.nn.e\{lvglz nie ies_‘.itqnl

zwolennikiem tego rodzaju estetyki pozwalam sobie
zwr6ci¢ uwage wysokiej lzby na ten przedmiot i
zanyta¢, czy nalezy nam uchwala¢ podobnie nieja-
sne paragrafy mogace da¢ powdu du zajs¢ i spu
row. Jesli bowiem tan tylko interpretowa¢ mozn?
te dwa paragrafy, ze nastepstwem ich egzystencyi
moze by¢ tadny proces, to lepiej takich paragraféw
nie uchwala¢ a odesta¢ je napowrdt do komisyi
z poleceniem, aby doktadniej rzecz zbadawszy,
sformutowata je jasno i zrozumiale z uwzglednie-
niem stosunkéw majgtkowych, ktore i gdzieindziej
zdarzy¢ sie moga. A sadze, ze takich wyjatkowych
stosunk6w opartych na specyalnych umowach i ty-
tutach prawnych jest duzo w naszym kraju. Trzeba
wiec takowe uwzgledni¢ i blizej okresli¢, aby za-
mieszanie, zawiktanie i fadnych proceséw nie wy.
wotag.

Dalej pozwole sobie zapyta¢, co bedzie w mie-
Scie, ktére bezwarunsowo kwalifikuje sie do posta-
nowieri §. 38. gdzie propinacya jest wspdlna. Kto
wiec po latach 26. bedzie korzystat i w jaki spo-
s6b z postanowienia juz uchwalonego 8. 4. Ktoz
tam bedzie inial prawo do jednego szynku i jak
go bedzie wykonywa¢. Te paragrafy nic o tom nie
mowig — jak powinny.

A co sie stanie po 26. latach wtych m.astach
gdzie prawo propinacyi jest w catoSci wiasnoscig
prywatna.

Miasto takie naturalnie natozy optaty konsum m
cyjne od napojow goragcych wprowadzanych, a czy
te optaty i uprawnionego do posiadania ednego
szynku w moc §. 4. takze dosiega¢ majg. W takim
razie' ten uprawniony — nie bedzie miat faktycznie
tego jednego szynko.

Z powoau wiec tych brakbw w rzeczonych
dwdch 88. stawiam wniosek, aby te paragrafy 38.
i 39. odesta¢ do komisyi z poleceniem, aby je ko-
misya blizej zbadata i brakom, o ktérych moéwitem
w zupeino$ci zaradzita, a to foimutujac- rzecz jasno
zrozumiale i z uwzglednieniem stosunkéw  wy-
jatkowych,

J. E. hr.
gtos.

Marszatek Poset Waygart ma

P. Waygart. Ja utkngtem wiadnie na tym
samym § co p. Mecinski i zamierzam postawic
poprawke do tegoz 8., ktéra sadze, ze zaspokoi p.
Mecinskiego. 8. 38. ustawy, ktérg nam komisya.
proponuie, Urzmi (czyta):
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8. 38.

W miastach, w ktérych obrebie prawo prupi-
uacyi nie tylko gminie miejskiej, lecz takze trzecim
stuzy osoDom, zostanie takowe zniesione wedtug
postanowien niniejszej ustawy.

Otéz proponuje komisya, to . ze prawo propi-
nacyi miast, Ktore posiadajg to prawo, wspdlnie
z innemi osobami, zniesione zostaje w moc tej u-
stawy. Takich miast liczny jest zastep w naszym
Kraju. W niektérych takich miastach przystuguje
to prawo w jednej potowie wiascicielowi obszaru
dworskiego, a w drugiej potowie miastu, w niektd-
rych w trzeciej albo czwartej czeSci obszarowi
dworskiemu, a w reszcie czeSciach miastu. Sg mia-
sta takie, w ktdrych osoby prywatne majg prawo
propinacyi w pewnych realnosciach, a .miasta w re-
szcie obrebu miasta — sg takze takie, w Ktdrych
osoby prywatne wykonujg prawo propinacyi woéd-
czanej i miodowej, gminy wiejskie za$ li tylko
prawo propinacyi piwnej albo odwrotnie. Siowem
rozmaite sg stosunki tej spotki a te gminy miej-
sKie wszystkie miatyby by¢ podeigguiete pod usta-
we, ktéra normuje prawo propinacyi dla wsi. Tu
wymienie znaczniejsze m,asta bedace w tym pota-
czeniu mianowicie: Brody, Brzozéw, Jandw, Lezajsk,
Przeworsk, miasta, w ktorych znajdujg sie powia-
towe Rady, Starostwa i Sady powiatowe, Kktore
przeto juz dlatego uwazam za znaczniejsze. Nalezy
do tej kategoryi miast jeszcze wiecej, ale te przy-
toczytem tu tylko dla przyktadu. W szczegélnosci
kwestya co do Tarnowa przez p. Mecinsk ego pod-
niesiona nie jest mi jasng, o ne wiem, wiasnosé
prawa propinacvi me, tam by¢ przy gminie miej-
skiej, ktora dawniejszemu wiascicielowi, od ktérego
to prawo nabyfa, obowigzata sie optaca¢ jako cene
kupna potowe dochodu z propinacyi. Dla tego tez
wypada obmysie¢ sposéb, azeby w tycb miastach
uregulowa¢ stosunek zniesienia prawa propinacyi
u? podstawach sprawiedliwych, nie rdéznigcych sie
od tych, wedle ktérych znosi¢ sie ma prawo pro-
pinacyjne w miastach, posiadajgcych prawo to w ca-
tosci, szczegOlnie tu uderza mie to, ze m.esteczka
takie jak Nizankowice, Prochnice, Piwniczna it. p.
pomimo tego, ze sg prawie wsmmi, zréwnano w tej
mierze z miastami znaczniejszemi i wyjeto je z pod
ustawy ogolnej i uznano je za miasta, ktore moga
przedtozy¢ ustawe osobng dla uregulowania wyku-
pna swej propinacyi, a to jedynie tylko dla tego,
ze sa wiascicielami catego prawa propinacyi w o-
hreoie swoich gmin. Ja nie widze zadnej przyczyny
dla ktérejby sta¢ sie tak miato, aby miasta ta-

kie jak Brody, Brzozéw i inne, ktore wyliczytem,
mialy by¢ zarébwno traktowane ze wsiom., Kiedy
one w tych samych waninkacb zostajg jak inne
wieksze miasta w kraju. One dzi§ na podstawie
dochodoéw swoich, urzadzity sie w taki sposob, ze
kiedy$ po odjeciu onym prawa propinacyi, nie bedg
w stanie zado$¢ uczyni¢ przyjetym obowigzkom,
przez urzadzenia urzedow gminnych, szkét, policyi,
bo po utracie prawa propinacyi ich dochody nie
mogtyDy wystarczy¢, na te state i niezmienne
wydatki.

Nie chcac trudzie wys. lzby diuzszemi wywo-
dami w tej jasnej sprawie, stawiam wniosek, aby
8. 38. brzmiat (czyta):

W miastach, ktére posiadajg prawo propinacyi
w obrebie gminy miejskiej wspolnie z osobami trze-
ciemi zostanie propiuacyjne prawo wyszynku, o ile
stuzy gminie miejskiej osobnemi ustawami w ciggu
peryodu 8. 3. oznaczonego za wynagrodzeniem znie-
sione. Ustawy te orzekng, jakie wptaty od szynka-
rzy i od wprowadzanych do miasta, lub w jego
obrebie wyrabianych gorgcych napojéow majg byc
pobierane dla zastgpienia uDytku w dochodach gmi-
ny miejskiej, spowodowanego zniesieniem propina-
cyinego prawa wyszynku.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek, P. Tettmajtor ma

P. Tettmajer. Zapowiedziatem poprawke do
§ 38. me tylko z tych samych powoddéw, co pp.
Mecinski i Waygart, ale powodowata mie do tego
ta okoliczno$¢, ze w calej ustawie me ma wzmian-
ki o prawie propinacyi gmin wiejsKich W powiecie
nowotarskim sg gminy wiejskie, ktore to prawo
majg i do tego nzywijg czasu; prawo propinacyi
gm.n nadane od dawnych kréléw, bywa wykony-
wane po czeSci wspdlnie z ooszarem dworskim, a
po czesci przez gminy wylgcznie.

Przytaczam sie do wniosku p. Mecinskiego»
ktory chce, aby 88. 38. i 33. byt odestany do ko-
misyi. Gdyby za$ ten wniosek upaai, stawiam ewen-
tualng poprawke do §. 38.

W miastach i gminach wiejskich, w ktérych
obrebie prawo propinacyi stuzy nietylko wilasciwej
gmime miejskiej lub wiejskiej, lecz takze trzecim
osobom bedzie to prawo zniesione wedlug postano
wien niszejszej ustawy. % EmC-

Dodam do tego i te okolicznos¢, ze wyraz ,ta-
kowe* nie jest wjrazem polskim lecz stowacki lub
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W najgorszym raziem czeskim, za$ moje fedeiali-
styczne sentymenta nie idg tak daleko, maby dc je-
zyka polskiego obce wyrazy wprowadzat i udzielat
prawo obywatelstwa jezykowego wyrazom obcym.

J. E. hr. Marszalek.
poprawke p. Waygarta.

Podam do poparcia

Sprawozd. p. Krzecjzunowioz (czyta) :

W miastach, ktére posiadajg prawo propina-
cyi w obrebie gminy miejskiej wspdlnie z osobami
trzeciemi zostanie propinacyjne prawo wyszynku, o
ile stuzy gminie miejskiej osobnemi ustowami w cig-
gu peryodu 8. 3. oznaczonego za wynagrodzeniem
zniesione  Ustawy te orzekng, jakie wyptaty od
szynkarzy i od wprowadzanych do miasta, lub wje-
go obrebie wyraDianych gorgcych napojéw majg by¢
pobierane dla zastgpienia ubytku w dochodach gmi-
ny miejskiej spowodowanego zniesieniem propina-
cyjnego prawa wyszynku.

J. E. hr. Marszatek. Fto te poprawke po-
piera, raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta. Teraz podam do poparcia
wniosek p. Tettmajera.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta):

§. 38.

Prawo propinacyi stuzace w granicach gmin
miejskich i wiejskich nietylko w}asciwej gminie
miejskiej lub wiejskiej, lecz takze trzecim osobom
bedzie zniesione wedlug postanowienn niniejszej
ustawy.

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparta.

P. Rutowski. Prosze o gtos.

J. E. br.
gtos.

Marszatek. Poset Rutowsd ma

P Rutowski. Przedmiotem ninieiszej ustawy
jest zniesienie prawa propinacyi to jest wylgcznego
prawa wyrobu i wyszynku. Ogtositem sie do gtosu
tylko dla tego, zeby szanownego posta Mecihskiego
zaspokoi¢, ze ani 8 38. ani 8 39 jakkolwiek one
brzmie¢ beda, rozuirie sie jezeli w granicach prze-
dlozonych ustawg uchwalone beda, miedzy gming
miasta Tarnowa a ksieciem Sanguszkg do procesu
jak sie szanowny poset Mecinski wyrazit ,fadnego
przyjs¢ nie mcze i nie przyjdzie. Niniejsza ustawa
traktuje tylko o zniesien.*. prawa propinacyi. ‘rawo
propinacyi wyltacznie przystuguje gminie miasta

Tarnowa, bo ona kupita je u ksiecia Sanguszki.
Majac juz swe prawa uregiuowaio miasto prawo
propinacyi w ten spos6b, ze miasto stato sie wy-
tacznym wiascicielem prawa propinacyi i prawo
to jest w ksiegach tanuli krajowej dla mego w sta-
nie czynnym catego okregu miejskiego uwidocznione.
Nie ma przeto watpliwosci, ze miasto Tarnow jest
wyltgcznym wiascicielem prawa propinacyi, a ze
ksigze Sanguszko zrobit miastu pewne ustepstwa
w kontrascie w roku 1845 zawartym rezerwowat
sobie za to prawo co do dochodéw — co innego
jest posiadanie wyfacznego prawa propinacyi a co
innego pobieranie czesSci dochoddéw. Miasto Tarnow
jest wylgcznym Wiascicielem prawa propinacyi a
ksigze Sanguszko jest jedynie tylko jego wierzy-
cielem, ma od niego do zgdania cze$¢ dochodu pro-
pinacyjnego i jest jaito taki w stanie biernym in-
tabulowany ; wiec tu ani § 38. an: 8. 39 nie muze
mie¢ zastosowania. Jakie stosunki Og mieazy Ksie-
ciem Sanguszka a miastem Tarnowem, gdyby sie
nie zgodzili, gdyby byt spér, maogtby go tyiko sad
kompetentny rozstrzyga¢ a nie wysoka lzba. Pod
tym wzgledem moge zaspokoi¢ obawy p. Mecin-
skiego a i kolegi Wajgarta, 76 z tych §§. do teo
tak zwanego tadnego procesu przyj$s¢ nie moze.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawo-
zdawca ma gtos.

Spraw, p Krzeczunowicz. Sadzitbym, ze
nalezatoby oba 88 38 i 39 razem traktowac.

J. E. hr. Marszatek. Jezeli wysoka Izba
zyczy sobie, zeby i §. 39. odraza traktowaé, to
otworze nad nim takze Cyskusye.

(Gtosy: Prosimy, prosimy).
Prosze odczyta¢ § 39.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta,

8 39.

W miastach, posiadajgcych w catosci prawo
propinacyi w obrebie miejskim, prawo to ma by¢
osobnemi ustawami krajowemi, w ciggu peryodu
w 8. 3. oznaczonego, za wynagrodzeniem zniesione.

W tych miastach zastusowane bedg postano-
wienia, zawarte w 88. 2, 19, do 23., 31. ao 35;
wszystkie za$ inne postanowienia tej ustawy nie
stosu,g sie do nich. , I3 :

Optaty i grzywny, wedmg postanowien 8§8. 19
do 23 i32. i 33 r obrebie kazdego z tych miasi
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pobrane, bedg stanowi¢ osoby fundusz wynagrodze-

nia propinacyjnego dla tego miasta, z ktdrego
wptyna.

Wydziat krajowy zarzadza tymi funduszami
i lokuje takowe wedlug postanowien, zawartych

w ostatnim ustepie 8 24.

Jezeli w ktérern z tych miast zniesienie prawa
propiuacyi nie nastgpi z mocy osobnej ustawy,
w ciggu peryodu w 8, 3. oznaczonego; propinacyjne
prawo wyszynku ustanie z uptywem tegoz peryodu,
a fundusz wynagrodzenia propinacyjnego, dla tego
miasta wedtug niniejszej ustawy zebrany, oddany
mu bedzie jako majatek zaktadowy, z zastrzeze-
niem rzeczowych praw os6b trzecich.

J. E. hr. Marszatek.
P. Fruchtmann ma gtos.

Rozprawa otwarta.

P. Fruchtmann. Jnz raz miatam zaszczyt
powiedz'e¢, Ze zadajagc wylgczenia miast z pod ni-
niejszej ustawy, miasta nie majg zamiaru zachowaé
dla siebie nadal prawa propinacyi, tylk, pragna,
zeby mogly stosunki swe propinacyjne tak uregu-
lowa¢, by nie (utracity dochodéw do utrzymania
wszystkich zaktadow, ktore utrzymywaé sie zobo-
wigzaty.

(Gtosy: Nie styszymy. Prosimy na trybnne).

Zadaly tego miasta, aby byly wylgczone z pod
postanowien tej ustawy dla tego, aby miaty z pe-
wnos$cia moznos¢ uregulowania sie w sposéb ko-
rzystny. 8. 39 nie daje togo zaspokoj°nia, ze mia-
sta uzyskajt na przyszto$¢ taka nstawe jakiej po-
trzebujg, albowiem w 8 39. jest powiedziane, Zze
propinacya w miastach ma by¢ zniesiong za wyna-
grodzeniem. Jakie za$ to wynagrodzenie by¢ moze
to nam pokazuje niniejsza ustawa t. j. prawie za-
dne, a poniewaz wykazatem juz wczoraj, Ze miasta
bez dochodéw z propinacyi otrzymywanych obejsé
sie nie mogg, konieczno$¢ wymaga, aby byla zape-
wniona miastom, mozno$¢ naktadania podatku na
trunki i szyDkarzy, nie siegajac pierwej do kieszeni
swych podatkujacych. Tak samo potrzeba, aby mia-
sta p”zy wydawaniu tych ustaw na przysztos$¢ ce-
lem uregulowania ich stosunkéw nie zawisty od
jednego tyileo czynnika prawodawczego.

Jezeli ustawa ograniczy sie na wypowiedzeniu
iz propinacya w miastach ma by¢ zniesiong dc 26
lat osobnemi ustawami, wtedy leze¢ bedzie tak w in-
teresie wys. Sejmu, jak i wys. Rzadn, aby tanie
ustawy przyszli X skutku. Bo Rzad pragnie znir.

sienig propinacyi i pizycbyli celu do

uchwat wys. Sejmu.

sie w tym

Jezeu za$ utrzyma sie ostatni ustep § 39 t.j.
jezeli bedzie powiedzianem, ze gdyby ustawa dla
m.ast do skutku ni3 przyszta prawo propinacyi
w miastach i bez uowej ustawy ustanie, wtedy oba-
wiac sie nalezy, iz wys. Rzad przy osgdzeniu uchwaty
Sejmu oglada¢ sie bedzie na swoje interesa fiskalne
i nie przedtozy tych uchwal do sankcyi.

interes kraju i godnos¢
takiego postanowienia nie

Dobrze zrozumiany
Sejmu  wymaga, aby
przyjeto.

Zadaniu wys. Rzadu, aby w tej juz ustawie za-
pewniono zniesienia propinacyi w miastach do 26.
lat staje sie zado$¢ postanowieniom pierwszego
ustepu §.39.; tym ustepem bowiem Sejm bierze na
siebie obowigzek uchwalania potrzebnych ustaw, a
przeciez Sejmowi ufa¢ mozna, ze swoj obowigzek
wypetni, a rzecza Rzadu bedzie sankeyonowamem
tych uchwat sejmowych przyjscie do skutku ustawy
umozebnic.

Chcac jednak miasta zmusié, by potrzebne ma-
teryaty do ustawy wczesnie przedtozyly, pioponuje
inng stylizacye &

Roznica jo™t ta, ze do pierwszego ustepu pro-
ponuje dodatek, zapewn ajagcy miastom prawo usta-
nowienia optat dla zastgpienia dochodu z propina-
cyi i opiewac bedzie.

»W miastach posiadajacych w catosci prawo
propinacyi w obiebie gminy, prawo to ma by¢ oso-
bnemi nstawami za wynagrodzeniem zniesione, a
ustawy te orzekna, jakie optaty od szynkarzy i od
wprowadzanych lub w miejscu wyramarych gora-
cych napojéw miasta po zniesieniu propinacyi dla
zastgpienia zwyktego ztad ubytku . dochodach po-
biera¢ beda.

W tym celu kazde z tych miasi winno bedzie
najp6zniQ) na szes¢ lat przed uptywen peryodu
8. 3. oznaczonego przedtozy¢ Wydziatowi krajowemu
projekt do ustawy dla olizszego rozpoznania i przed-
tozenia go Sejmoéw' do uchwaty."

Drugi, trzeci i czwarty ustep 8 £9. zostaje
nie zmieniony. Zamiast za$ ostatniego proponuje

nastepujacy (czyta): 1
m\ i . < a e nw ms i
»Jezeli ktére z tych miast nie przedtozy Wy-

dziatowi krajowemu projektu zniesienia propinacyi
teiipnie wyzej okreslonym, propinacyjne prawo
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ewyszynku ustanie z uptywem peryodu §. 3. ozna-
czonego, a fundusz wynagrodzenia propinacyjnego
dla tego miasta wedlug niniejszej ustawy zebrany,
oddany mn bedzie jako majatek zakladowy z za-
strzezeniem rzeczowych praw o0s6b trzecich.ll

Stawiajac te poprawke prosze, azeby tak jak
poprzedzajagce byty odestane do komisyi do zdania
sprawy,

P. komisarz rzadowy. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. komisarz rzadowy

P. kom. rzad. Naprzéd bede moéwi¢ o po-
prawce szanownego posta stryjskiego. Musze o$wiad-
czy€, ze najkategoryczniej rzad obstawa¢ musi przy-
tem i od tego zalezataby najwyzsza sankcya, zeby
postanowiono, iz w catym kraju nastapi zniesienie
propinacyj w ciggu 26. lat, dla tego obstaje przy
tem,zeby to w ustawie byto wyraznie wypowiedziane.
Szanowny poset obawia sie, ze jezeliby postanowie-
nie, Kktdére jest w projekcie komisyi zawarte, bylo
przez wysokg lzbe uchwalone, ze w takim razie
zalezatloby od jednego czynnika ustawodawczego
niedopusci¢ przyjscia do skutku ustawy co do od-
miennego sposobu wykupna prawa propinacyjnego
miast; pozwolitbym sobie zwréci¢ uwage, ze gdyby
tego postanowienia nie bylo, to znowu ten jeden
czynnik bytby w tem potozeniu, ze musiatby na
sposob wykupna, ktoéry miasta zaproponujg a wys.
Sejm ewentualnieby uchwalit, przyzwoli¢, chociazby
go za szkodliwy i zly uwazat, musiatby sankcyo-
nowa¢ ustawe dla tego, poniewaz inaczej propinacya
wiecznieby istniata. Witadza ustawodawcza przystu-
guje wysokiemu Sejmowi i Najjasniejszemu Panu,
ktory ma sankcye, przeto oba czynniki muszg sie
zgodzi¢, zeby ustawa przyszia do skutku.

Mnie sie zdaje, ze w zamiarze jest tych sza-
nownych postéw, od ktérych pochodzi poprawka,
by miasta w miare odmiennych stosunkéw miej-
scowych szczeg6lne mogty sobie projekta takie wy-
rabiac.

Otéz Sejm, ktdry nie zna tych stosunkdwi, ini-
cyatywy w tej sprawie bra¢ nie bedzie tylko mia-
sta z projektem przyjdg do Sejmu. Gdyby takie
postanowienie byto, ze propinacya w miastach istnie¢
bedzie nadal i tylko osobnemi ustawami zmieniona
by¢ moze, to w takim razie wys. Sejm bytby w tem
‘potozeniu, ze projekt uchwalony przez gming, choé-
by g6 uwazat za nieodpowiedni i szkodliwy nawet,

musiatby uchwali¢, bo inaczej propinacya by wiecz-
nie zostala, bo miasta nigdy nic innegoby nie
uchwality.

Temu rzad sprzeciwic¢ sie i zagda¢ musi, zeby
orzeczonem byto, iz w miastach propinacya w prze-
ciggu tego samego czasu jak propinacya innych
0sOb ustaje. Nie sprzeciwia sie¢ Rzad temu, zeby
miasta zaprojaktowa¢ mogly wysokiemu Sejmowi
osobne ustawy dla siebie co do zniesienia propina-
cyi. Jezeli beda odpowiednie, wysoki Sejm uchwali
te projekta i one otrzymajg najw. sankcye; ale
musi sie Rzad zastrzedz, ze gdyby byly nie odpo-
wiednie i szkodliwe, wéwczas sankcyi nie otrzymaje,
a gdyby w przeciggu 26 lat, ustawa taka dla kto-
rego miasta nie przyszta do skutku, to prawo ustaje
a wynagrodzenie otrzymajg gminy wediug zasad
obecnej ustawy, na czem nic nie straca.

Co do poprawki szanownego posta przemyskie-
go, to mam niektére watpliwosci, mianowicie jest
w tym wniosku powiedziane, ze w miastach, ktdre
posiadajg prawo propinacyi w obrebie gminy miej-
skiej wspodlnie z osobami trzeciemi zostanie prawo
propinacyjnego wyszynku o ile stuzy gminie miej-
skiej osobnemi ustawami w ciggu peryodu w 8.
3. o0znaczonego za wynagrodzeniem zniesione.

W tym ustepie nie jest jednakze powiedzianem,
co sie stanie, jezeli w tym peryodzie ustawa nie
przyjdzie do skutku; nie jest tez w tym ustepie
powiedziane, ze musi ustawa taka przyjs¢ do sku-
tku. A jak nie przyjdzie, jak miasto zaprojektuje
a wys. Sejm nieuchwali, albo uchwalony projekt
nie otrzyma sankcyi? Tu powinno byto by¢ powie-
dziane, ze w takim razie ustawa ogd6lna ma zasto-
sowanie . Tego tu nie ma. Mam jeszcze jedne
watpliwos¢. Drugi ustep wniosku opiewa (czytaj:

Ustawy te orzekng, jakie optaty od szynkarzy
i od wprowadzanych do miasta lub w jego obrebie
wyrabianych gorgcych napojéow majg by¢ pobierane
dla zastgpienia ubytku w dochodach spowodowanego
zniesieniem prawa propinacyi.

Zwracam uwage, ze tu idzie o prawo wspdl-
ne z trzeciemi osobami. — Te trzecie osoby maja
dosta¢ wynagrodzenie z optat, ktére ustawa ta na-
ktada na szynknjacych i na wyroby nowe. Tutaj
za$ miasta majgce cze$¢ prawa propinacyjnego
majg sobie naktada¢ optaty na szynkarzy dla wy-
nagrodzenia sobie strat z powodu zniesienie prawa
propinacyjnego. Zwracani na to uwage wysokiej
I1zby. "l '
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J. E. hr. Marszatek.

gros.

Poset Tettmajei ma

P. Tettmajer. Zabieram gtos ao 8§ 39. je-
dynie w tym celu, aty takze i o gminach wiej-
skich byta w tej ustawie wzmianka, poniewaz wias-
nie reprezentuje okolice, w ktérej gmny prawo
propinacyi nabyty i dzi§ takowe wylgcznie albo
wspodlnie z innemi osobami posiadajg. Nie stawiam
powtérnie poprawki, lecz wnosze, aby w 88. 38. i
39. bylo zastrzezone wykupno prawa propinacyi
takze dla gmin wiejskich.

il
P. WL hr. Badenr Prosze o gtos.
J. E. hi. Marszatek. Poset Baaeni ma
gios.
P. Wt hr. Badeni. Popieram jak najsilniej

wniosek posta Fruchtmana. Zdaje mi sig, ze oba-
wy p. Komisarza rzagdowego nie sg usprawiedliwio-
ne, bo wiasnie poprawka p. Fruchtmana w pierw-
szym ustepie wykazuje, ze i w miastach propina-
cya w przeciggu 26 tat usta¢ pcwinna. W kazdym
razie zdaje r> sie, ze byloby niebezpiecznem sozo-
stawie egzysteneye miast i ich przyszto$¢ na faske
mozliwych réznorodnych zapatrywan kazdoczesnej
wiadzy ustawodawczej. Tu zbyt wielkie inteiesa sg
w grze, dlatego sadze, ze w kazdym razie kwestya
ta w zawieszeniu pozosta¢ niepowinna. Owszem
zdaje mi sie, ze rownoczesnie z uchwalenism usta-
Wy 0 zniesieniu prawa propinacy' nalezy zaoezpie-
czy¢ miasta od wszelkich mozliwych ewentualnosci
tak, aby rownocze$nie z ubytsiem dotychczasowych
dochod6éw propinacyjnych, miasta przyszty do innego
dochodu przynajmniij takiego, ktéryby wystarczat
na pokrvcie potrzeb niezbednych do utrzymania
miasta. Dlatego jak na wstepie powiedziatem bar-
dzo silnie popieram poprawke posta Fruchtmana.

J E.hr, Marszatek Poprawke posta Frucht-
mana nalezy poda¢ do poparcia.

Spraw, p Krzeczunowicz (czyta)
Wysoki S“jm uchwali:
§. 39 ma brzmie¢:

W miastach posiadajacycu w catosci prawo
propinacyi w olrenie gminy, prawo to ma byc¢ oso-
bneru ustawami za wynagrodzeniem zniesione, a
ustawy te orzeki a, jakie optat) od szynitarzy i od
wprowadzanych lub w miejscu ryratranych gora-
cych napojéw, miasta po zniesieniu propinacyi dla

zastgpienie zwykiego ztad ubytku w dochodach po-
biera¢ beda.

W tym celu kazde z tych miast winno be-
d;ie najpdézniej aa szes¢ lat przed uptywem peryo-
du 8. 3. oznaczonego, pizediozy¢ Wydziatowi krajo-
wemu projekt do ustawy dla blizszego rozpoznania
i przedtozenia go Sejmowi do uchwaty.

Postanowienie zawarte w 88. 2, 19 do 24, 31
do 35 bedg do miast tych zaraz po wejsciu w zy-
cie niniejszej ustawy zastosowane, wszystkie za$
inne postanowienia nie stosujg sie do nich.

Optaty i grzywny wedtug postanowiedn 8§ 19
do 23, 32 i 33 w obreDie kazdego z tych miast
pobrane, bede stanowi¢ osobny fundusz wynagro-
dzenia propinacyjnego dla tego miasta, z ktdrego
wphyna.

Wydziat krajowy zarzgdza temi funduszami i
lokuje takowe wedtug postanowien zawartycb w ostat-
nim ustepie 8 24.

Jezeli ktore z tych miast nie przedlozy Wy-
dziatowi krajowemu projektu zniesienia propinacyi
w terminie wyzej okreslonem, propinacyjne prawo
wyszynku ustanie z uptywem neryodu 8 3. ozna-
czonego a fundusz wynagrodzenia propinacyjuegc
dla tego miasta wedtug niniejszej ustawy zebrany
oddany mu bedzie jako majatek zaktadowv z za-
strzezeniem rzeczowych praw o0s6b trzecich.

J. E. hr. Marszalek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnies¢ (popiera dostateczna licz-
ba postéw). Jest poparta.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Czerkawski ma

gtos.

P. Czerkawski. O de wyrozumiatem po-
prawke posta Fruchtmana z jednej strony, a uwagi
p. komisarza rzadowego z drugie- strony, to nie sg-
dz?, azeby ta poprawka i te uwagi zostawaty
sobg w jakiej sprzecznosci. Wskutek tego uwazam,
ze przyjeciu tej poprawki p. Fruchtmana nie bedzie
nic stato na zawadzie.

Miedzy innemi przytoczyt nam p, komisarz

rzadowy, ze potrzeba jest, azeby do uregulowania
stosunkéw tych, ktére z wykupna prawa propinacji

wymkug, takze miasta przytozyty reke, poniewaz
Sejm nie jest zawsze w tern potozeniu, azeiy ich
stosunki moégt zna¢ i nalezycio oceni¢. Wiasnie

do tego zmierza poprawka p. Fruchtmana, zawiera-
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jaca ustep nastepujacy: ,w tym celu kazde miasto
przedtozy projekt do ustawy Wydziatowi krajowemu,
ktéry go rozpozna i ocenill Mnie sie zdaje, ze tym
sposobem poset Fruchtmann uprzedzit uwagi p, ko-
komisarza rzadowego, postgpit sobie w tym duchu
jak p. kumisarz sobie zyczy.

Druga uwaga, ktorg p. komisarz rzadowy tu
uczynit jest ta, ze w przecigga 26 lat prawo pro
pinacyi pod kazdym warunkiem takze w miastach
powinno by¢ zniesione. Wszakze ostatni ustep wnio-
sku p. Fruchtmana takze i to stanowi, bo mowi
(czyta): ,jezeli ktore z tych miast nie przedtozy
Wydziatowi krajowemu projektu do zniesienia pra-
wa propinacyi przeciggu czasu wyzej wymienio-
nego, propinacyjne prawo wyszynku ustaje z uwzgle-
dnieniem peryodu w 8. 3. ustanowionego, a fun-
dusz wynagrodzenia oddany mu bedzie jako majg-
tek zaktadowy, z zastrzezeniem rzeczowych praw
0s6b trzecichll Z tego wyptywa, ze w peryodzie
w 8§ 3. oznaczonym, a zatem w przeciggu 26 lat
bezwaruukowo to prawo propinacyi po miastach
ustanie. Jest tu tylko obszerne zastrzezenie dodane,
aby miasta zmusi¢ do wczesnego przedtozenia pro-
jektow do ustaw, dlatego poset Fruchtmann lwszy-
scy postowie miejscy potozyli ten termin na 6 lat
przed uptywem peryodu w 8. 3 oznaczonego, azeby
jeszcze i Sejm i Rzad, a wzglednie korona, miaty
czas rozpozna¢ projekta, poprawi¢ lub zmieni¢ a
nastepnie wyda¢ ustawe, ktéraby pod kazdym wzgle-
dem zadawalniata. Uwagi wiec p. komisarza lzado-
wego wnioskowi posta Fruchtmana zupetnie sie nie
sprzeciwiajg. Panowie pojmiecie za$, ze miasta do
tej poprawki wielkq musza wage przywigzywac. Ja
oswiadczam, ze dla nas postdw jest to nawet wa-
runkiem, abysmy za tg ustawg gtosowaé¢ mogli.

Jeszcze jedno mam dodaé. Owbéz juz dzis po
miastach tak tych, ktére wykonywujg prawo pro-
pinacyi wytacznie, jakotez w innych, ktore go nie
wykonujg, isuiejg optaty pobierane przez miasta
od wyrobu i wprowadzania gorgcych napojow na
podstawie badzto osobnej ustawy, badz tez — jak
w Brzezanach — na podstawie administracyjnych
rozporzadzen. Poniewaz te optaty z prawem propi-
nacyi nie majg zadnego zwigzku, przeto sadze, ze
one tg ustawg pozostang nietkniete. Wszelako mo-
gtaby powsta¢ watpliwosé, czy tez one nie sg
juz nig zniesione. Styszalem juz podobne zda-
nia, a nawet o ile sie znositem z wyborcami moimi
zaniepokojenie z tego powodu jest juz widoczne.
Miasta wielka wage przywigzujg do tego, azeby
w ustawie tej bylo wyraznie orzeczono, za podobne

optaty nie zostang zupetnie naruszone Azeby wiec
zaspokoi¢ ich obawy i uchyli¢ wszelkie watpliwosci,
upiaszam, azeby przy tym § byt jeszcze umieszczo-
ny nastepujacy dodatek (czyta):

,Optaty pobierane dotychczas przez miasta od
wyrobu i wprowadzania gorgcych napojow pozostajg
nietknieteIl

J. E. hr. Marszatek. Wniosek ten stano-
wigcy dodatek do 8 39. w stylizacyi posta Frucht-
manna podam do poparcia.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

»Optaty pobierane dotychczas przez miasta od
wyrobu i wprowadzania gorgcych napojow, pozostajg
nietkniete

J. E. hr. Marszatek.
piera, raczy reke) podnies¢
liczba postow). Jest poparty.

Kto ten dodatek po-
(popiera dostateczna

P. komisarz rzgdowy. Prosze o gilos.

J. E. hr.
wy ma gtos.

Marszatek. P. komisarz rzado-

P. Komisarz rzadowy. Prositem o glos,
albowiem poprzedni szanowny moéwca nie zrozumiat
innie, jesli mniema, iz ja zyczytem sobie, azeby
bylo powiedzianem, ze nie z inicyatywy Sejmu takie
ustawy wyjda, tylko z inicyatywy miast. Ja pod-
niostem to jako argument przecie wnioskowi szan
posta stryjskiego, albowiem w tym wniosku, o ile
go mogtem dostysze¢ i zrozumieé, jest powiedziane,
ze po 26 latach ustaje prawo propinacyi w tych
miastach, ktére w tym czasie nie A|wniosg" pro-
jektu do ustawy do Wydziatu krajowego. One
jednak moga wnies¢ w tym czasie projekta, ale
ustawa mimo to nie przyjdzie do skutku, jezeli
Sejm nie bedzie mdgt uchwali¢ tego, co miasto
bedzie zadaé, albo Najj. Pan nie bedzie mogt sank-
cyonowaé takiej ustawy. Zresztg zdaje m, sie, ro-
bie tylko uwage, bo glosu w tej mierze nie mam,
ze postanowienie to, iz projekt do ustawy ma by¢
za posrednictwem Woydziatlu krajowego do Sejmu
whniesiony i t. d. nie jest tak stylizowane, jak na
ustawe przystoi, lecz raczej w jakiejs instrukcyi
mogtoby mie¢ miejsce. Ja sadze, ze takie postano-
wienie nie mogtoby by¢é obowigzujace, albowiem
przed Sejm mogg by¢ wnoszone projekta do ustaw
przez postow tak samo jak przez Wydziat krajowy.
Jesliby wiec kto z postéw z takim projektem gminy
wystgpit przed Sejm, wys. Sejm przekazat takowy
komisyi, a komisya uznata go za dobry, i wys,

101
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Sejm go uchwalit czyz dla tego, ze projekt ten
nie byt przez Wydziat krajowy wniesiony, ustawa nie
obowigzywataby gmine i prawo propinacyi nie byloby
zniesione? Postanowienie zawarte w tej poprawce
co do zniesienia prawa propinacyi po 26 latach nie
jest dostateczne, bo robi je zaleznem od tego czy
gmina na 6 lat przed koncem tego peryodu nie
whniesie osobnego projektu do ustawy dla siebie,
a jak juz podniostem, jezeli takie projekta do ustaw
wychodzace od miast, Sejm uie bedzie mdgt uchwa-
li¢, lub jezeli nie bedg mogty otrzymaé Najw. sank-
cyi to propinacya w tem miescie pozostataby na
zawsze nienaruszona.

Co do wniosku azeby w tej ustawie zastrze-
zono gminom prawo nakladania optat na szynka-
rzy i na wprowadzane lub w miescie wyrabiane
gorgce napoje dla zastgpienia ubytku z powodu
zniesienia propinacyi w dochodach powstalego, to
gminy na mocy ustawy gminnej majg prawo
uchwali¢ sobie takie optaty za przyzwoleniem wys.
Sejmu, ale nie wiem, skad w tej ustawie ma by¢
umieszczone takie postanowienie, dla czego ustawa
ta ma zatwierdza¢ to, co jest niewatpliwem. Jezeli
ustawa gminna zabezpiecza gminom prawo nakia-
dania nowych takich optat, lub podnoszenia dawniej
istniejgcych, za zezwoleniem Sejmu, to nikt gmi-
nom tego prawa nie odbierze, jezeli wys. Sejm
w tym wzgledzie ustawy gminnej rie zmieni, aje-
zeli chodzi o uspokojenie gmin, to nie trzeba tego
postanowienia umieszcza¢ znowu w tej ustawie lecz
wystarczy jezeli sprawozdawca podniesie to w wys.
Izbie a przez dzienniki zapewnienie to dojdzie wia-
domoséci tych zaniepokojonych gmin. Sprzeciwic sie
wiec musze, zeby ustawa ta zapewniata im dochody,
ktorych ustawa ta nie dotyczy, a ktére na mocy
juz istniejgcych ustaw uzyskaé moga. Skorczytem.

P. Skwarc zyns ki. Prosze o gtos.

J. E hr. Marszatek.

gtos.

P. Skwarczyniski ma

P. Skwarczynski. Uznajagc wielkg donio-
stos¢ i waznos¢ tej sprawy dla miast musze jednak
podnie$¢ te okoliczno$¢, ze ta poprawka tak jak
obecnie przedstawiona jest wysokiej Izbie w jej sty-
lizacyi, nie sadze, azeby mogta by¢ przyjeta. Znaj-
duja sie w niej takie usterki, ktdre sie w dyskusyi
poprawi¢ nie dadzg. Mianowicie wskazuje ta po-
prawka na to, t. j. moznaby z niej wywnioskowac,
jakoby Sejm i Rzad zrzekli sie inicjatywy we wno-
Ezeniu takich ustaw, jakoby inicyatywa stuzyta

tylko miastom. To zdaje mi sie nieodpowiedniera.
Nie podpada watpliwosci, ze jezeli podobne prc-
jekta do ustaw wychodzi¢ bedg z inicyatywy Wy-
dziatlu krajowego, wowczas bedg wyptywaty jedynie
W porozumieniu sie z miastami, ale inicyatywy
zrzec sie nie wypada. Ide dalej i mowig, ze nawet
nie wolno zrzec si¢ tej inicyatywy, albowiem we-
dtug samej stylizacyi poprawki posta Fruchtuiana
postanowiony jest rygor na miasta, jezeliby nie
whniosty ustawy rygor, — ze wowczas gasnie to prawo
propinacyi, o ile zrozumiatem bez zadnego wyna-
grodzenia. (Gtosy * Nie, nie), ale zawsze rygor,
ktéry moze pociggna¢ szkode dla majatku miej-
skiego. Ot6z wiasnie jest zadaniem wysokiego Sejmu
a w jego zastepstwie Wydziatlu krajowego, czuwaé
takze nad majatkiem miast. Gdyby zatem, o czem
watpie, lecz przypuszczam, ze sta¢ sie moze, gdyby
zatem ktora reprezentacya miejska tak byta opie-
szata, ze wbrew interesowi miasta nie wniostaby
takiego projektu do ustawy, otéz na ten wypadek,
nam inicyatywy zrzec sie nie wolno. Z tego po-
wodu uznajagc zupemie wazno$C tej potrzeby a sa-
dzac jedynie, iz nalezy sie blizej w niej rozpatrzy¢,
wnosze, wyscka Izba raczy uchwali¢: stylizacya
88 38 i 39 tak jak przez komisye przedtozong zo-
stata wraz ze wszystkiemi poprawkami obecnie
zgtoszonem., odsyfa sie do komisyi. (Glosy: Juz
jest taki wniosek.) A zatem popieram ten wniosek.

J. E. hr. Marszatek. Poset Kaminski

gtos.

ma

P. Kaminski. Zrzekam sie gtosu, bo zapi-

satem sie do 8. 40.

P. Waygart. Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. P. Waygart ma
gtos.

P. Waygart. Stawiajagc poprawke do & 30

nie miatem zamiaru wprowadza¢ cokolwiek badz
takiego w ustawe, coby uzyskaniu sankcyi onej
mogto stang¢ na zawadzie. Nie wyrazitem tego
wprawdzie, ze prawo propinacyi miast, ktére majg
mieszane prawo z prywatnenr osobami, ustaje no
uptywie lat 26, jak to p. Komisarz rzadowy miec
chce, ale poddatem je pod postanowienie 8. 39 nie
watpiac, ze i ztgczenie tych 88. 3S i 39 zaspokoi
zapewne p. Komisarza rzadowego i dlatego ponie-
waz tu postawiono wniosek, azeby 8 39 odestano do
komisyi, prosze takze azeby i moja poprawka do
tej komisyi byta odestang tak jak to postowie Me-
cinski i Frucbtmann sobie zycza.
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P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma glos.

Marszatek. Poset Chrzanowski

P. Chrzanowski. Zabralem gtos, aby
w krétkich stowach poprze¢ zasady wyrazore we
wniosku posta ErucLtmana zawarte, a szczegdlnie
zasade na poczatku wniosku wypowiedziang, aby
przyznano w niniejszej ustawie miastom prawo na-
ktadania na szynki pewnych optat na dochéd gminy
sktadanych a pobiera¢ sie majacych po zniesieniu
prawa propinacyi teraz im stuzacego i jeszcze przez
lat 26 stuzy¢ majacego w tych gminach, ktére go
wczesniej nie zniosg oddzielremi ustawami.

Whprawdzie stylizacya wniosku posta Erucht-
manna nie jest poprawng i wymaga zmian , mia-
nowicie co do drugiego dodatku; jednakowoz na
uwage p. Komisarza rzagdowego musze odpowie-
dzie¢, ze chocby wniosek pozostat w tem brzmieniu
w jakiem go p. Eruchtmann postawit, nie wyptywa
jeszcze z niego, iz ustawa co do usuniecia propi-
nacyi dla jakiego$ miasta, nie przyszlaby do skutku
z powodu, iz projekt przedtozony przez miasto za-
wieratby postanowienia nie mogace by¢ przyjetemi;
albowiem jezeliby wniesiony przez miasto projekt
ustawy byt taki, iz nie mégtby byé przyjetym przez
Sejm, to przeciez wysoka lzba sejmowa ma prawo
w kazdym razie zmieni¢ projekt, tak jak uwaza
za stosowne i ucnwa.li¢ zechce; a nie jest obowia-
zang trzymac sie projektu wniesionego przez miasto.
Przeto chociazby najmniej stosowny projekt miasto
wniosto w okresie oznaczonym we whniosku, t.j. przed
uptywem 6 lat peryodu w 8 3 oznaczonego, Sejm
madgtby na podstawie tego wniosku uchwali¢ usta-
we takg, jaka za stosowna uzna, a taka, kto-
raby otrzymata sankcye. Zresztg projekt do ustawy
w tym wzgledzie mogtby by¢é wniesiony nietylko
przez miasto, do Wydziatu krajowego, bo na mocy
statutu krajowego, takze kazdy z postéw ma prawo
wnie$¢ wszelki projekt do ustawy a przeto takze
do ustawy oznaczajacej sposdb zniesienia propi-
nacyi w tem lub owem mies¢,e, gdyz kazdy poset
sejmowy ma prawo inicyatywy w tej mierze.

Ale zabratem gtos dla popar¢ ianie ostatniej czesci
wniosku posta Eruchtmanna, ktéra, zdaniem mojem,
musi uledz znacznej zmianie, ale dla poparcia
pierwszej czesci tego wniosku. Albowiem pomimo
uwagi p komisarza rzadowego, uwazam za bardzo
wazng dla miast pierwszg cze$¢ wnioskow posta
Eruchtmanna, any w ustawie, ktdrej projekt reraz

wa propinacyi w jakiem miescie, reprezentacya tego
miasta ma prawo naktada¢ na szynk', w obrebie
miasta istniejace pewne opiaty.

(P. Komisarz rzadowy:
jekcie)

tego nie ma w pro-

(Gtosy: Jest w pierwszej czesci).

Jest to postanowienie we wniosku i to posta-
nowienie uwazam za bardzo wazne; bo pdZniejsza
ustawa przemystowa przez Rade panstwa uchwalona
mogtaby zawiera¢ inne postanowienia, zabierajgce
wszystkie optaty od szynkdéw na rzecz skarbu pan-
stwa i wowczas gmina miejska moglaby by by¢
ograniczong do prawa nakfadania dodatkéw do po-
datkéw innych a nie mogtaby naktada¢ takich
znaczniejszych optat na szynkarzy placonych do
skarbu miejskiego. Juz obecnie trudno miastom
uzyska¢ ustawy pozwalajgcej naktada¢ na szynki
znaczniejsze optaty na rzecz skarbu miejskiego pta-
cone, albowiem rzad upatruje w tem pomniejszenie
dochodéw przez panstwo ciagnionych z podatku
konsumcyjnego lub dochodowego. Z drugiej strony
pobor optat od szynkéw jest dla miasta fatwiejszy
i mniej kosztowny, niz pobér miejskiego (dodatku
kunsumcyjnego od wprowadzanych do miast spi-
rytualnych napoi. Streszczajac moje przemowe po-
pieram odestanie wniosku p. Eruchtmana, do ko-
misyi propinacyjnej, aby go w innen? brzmieniu
utozyta i na przyszlem najblizszem posiedzeniu
Sejmowi zdata sprawe.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o glos
J. E. hr. Marszatek. P. Komisarz rzagdowy
ma gtos.

P. Komisaiz rzgdowy. Prositem o glos,
aby odpowiedzie¢ ostatniemu szan. moéwcy, Kktory
powiedziat, ze uchwalenie projektu nie tylko od
gmin zaleze¢ bedzie, ale i od Sejmu; albowiem
Sejm bedzie moégt go zmieni¢. Jednakowoz powia-
dam, ze trzeba dwdch czynnikéw, a wtedy bedzie
moze i trzeci. A gdyby Sejm nie uchwalit, takiego
projektu, albo gdyby nie byto sankcyi, wtedy nie
bytoby prawo propinacyjne zniesione

W ustawie musi by¢ wypowiedzianem, zr do
26 lat ustanie propinacya bezwarunkowo na pod-
stawie tej ustawy, jezeli osobna ustawa nie przy.i-
flzie do Skutku u nie jezeli nie bedzie wnie$ ona

do Wydziatu.
‘Uim.J e\ no ilnr<*oq — beia/fe <» s>ivJ i;\ mn <iu
Co do ostatniego usiepu przemOwienia p”~zyr

101~
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p. Fruchtmana bylo zadanie, aby postanowi¢ gmi-
nom zastrzezenie, ze bedg mie¢ prawo naktadania
takich optat na czas po ustaniu prawa propinacyj-
nego. Ostatni méwca motywowat tem, ze trzeba
postanowienia takiego, ze ustawa przemystowa mo-
gtaby zmieni¢ i zabroni¢ naktadania takich opfat.
Ale jezeli szan. moéwcy nie zaspakaja to, ze nstawa
gminna zabezpiecza gminom takie prawo naktada-
nia optat —nie wiem, jakie wieksze zapewnienie
znajdzie w tem, jezeli to postanowienie bedzie za-
mieszczonem nie tylko w ustawie gminnej ale
i w tej ustawie specyalnej tyczacej sie propinacyi.

Mnie sie zdaje, ze takie zapewnienie jest zby-
teczne w tej ustawie. Wiekszego zapewnienia, niz
ustawa gminna, nie databy zadna inna ustawa, bo
i ustawa gminna moze by¢ zmieniong tylko ustawg
krajowg, nie panstwowa.

Sprawozdawca p. Krz eczuno wicz. Prosze

JE. Marszatka zamkng¢ dyskusye.
P. Zyb likiewicz Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

gtos.

P. Zyblikiewicz. Jezeliby ta ustawa nic
wiecej miastom nie zawarowata, jak tylko to, co jest
w ustawie gminnej powiedziane, to znowu nie wi
dze, dla czegoby to nie mogto by¢ w ustawie,
skoro to miasta w tak wysokim stopniu zaspokaja.
Jednakze dla mnie ani z ustawy gminnej, ani ze
statutu nie jest to tak jasnem i wiaocznem, aby
przypadkiem ustawa panstwowa tego wyrugowaé
nie mogta, zwilaszcza ze sprawa rozcigga sie na
26 lat. Korzysta¢ w tej chwili nalezy z tego, ze
ustawg gminng mamy co$ zawarowanego, ze W U-
stawie, ktora znosi tego rodzaju przywileje i prawa
bedziemy mieli zastrzezenie, iz miasta bedg mogty
optaty pobieraé.

Co do inicyatywy p. Skwarczyriskiego mam
honor oznajmié, ze wnioskiem p. Fruchtmana ni-
komu tej interwencyi bynajmniej za$ Wydziatowi
kraj. sie nie zabiera. Bo juzci¢ nikt inny nie bedzie
przedktadat projektu do ustawy jak tylko Wydziat
krajowy wedtug wniosku p. Fruchtmana! Zatem
tej inicyatywy nie odbiera sie Wydziatowi krajéw,
skoro sie powiada, ze Wydziat kraj. bedzie te pro-
jekta przedktadat. Co wiecej, nie dziwie sie, ze tego
wniosku nio zrozumiano, bo zajednem odczytaniem
nie mozna bylo go stysze¢ — powiada on, ze kazde
miasto bedzie winno przedtozy¢ Wydziatowi kraj.
projekt. W jakim celu? Oto do blizszego zbadania

tak, ze juz Wydziat krajowy nie potrzebuje w tych
warunkach, jakie miasto juz dato, Sejmowi przed-
ktada¢, tylko moze zmodyfikowa¢ i Sejmowi przed-
tozy¢. Co wiecej? Whniosek p. Fruchtmana nadaje
inicyatywe wprost Wydziatowi krajowemu przez to,
ze kogo$ zmusza do obowigzku tj. gmine samg
aby w nalezytym czasie obowigzkom zado$¢ uczy-
nita pod rygorem, ze podpada pod o0gdlng ustawe
i prawa propinacyi mie¢ nie bedzie. Ze wklada na
nig obowigzek inicyatywy to nie odejmuje tej ini-
cyatywy nikomu innemu ani postowi ani rzadowi.

Dlatego podniostem to teraz, bo prawdopodo-
bnie kwestya nie bedzie zawotowana, aby komisya
rozpoznajagc te sprawe me byta pod naciskiem oba-
wy, ze sie tu komu$ imcyatywa odejmnje, albo
statut nadwereza. Ale réwniez komisya powinna sie
zastanowi¢, ze iezeli n. p. Sejm uchwali jaka$ u-
stawe, a taka ustawa nie bedzie sankcyonowana,
poniewaz'jak sie zwykle dzieje, Skarb panstwa by-
wa czasem fiskalnym i mozeby kiedy chciat sam
pobiera¢ te optaty dla siebie, ktoére Bogiem a
prawda nalezg miastom, bo miasta same z siebie
pobierajg. Tak samo i prawa propinacyi nie majg
na obcym gruncie tylko na wiasnym—opodatkowujg
wiec sami siebie.

Otdz jezeli postowie miejscy nie pragng znie-
sienia tej propinacyi, tylko pragng opodatkowania
siebie za wyréb gorgcych napojéw, to tak matej
rzeczy zadaja bez czyjejkolwiek szkody, ze musze
sie leka¢, iz mogtyby chwile takiej fiskalnosci Rza-
du nastgpi¢ i zamiast odda¢ to miastom, mobgtby
Skarb panstwa zabraé¢ dla siebie. Datby Bdg, aby
te obawy byly mylne, aby nigdy tego nie bylo.
Ale temu dziwi¢ sie nie mozna, ze miasta radeby
sie zawarowac.

Owoz na ten wypadek nie mam nic przeciw
temu, aby komisya zastanowifa sie, jak sie te mia-
sta majg zawarowaé. Ale my dzi$ tego nie uchwa-
limy i sam sprawozdawca zgodzi sie ze mna, aby
tych kilka ustepéw byto odestanych do komisyi,
ktoraby ja przerobita i jako osobny dziat traktuja-
Cy 0 zniesieniu prawa propinacyjnego w miastach
do swojego projektu dotgczyla.

P. Waygart. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Posel Waygart ma
glos.

(Gtosy: Trzy razy nie wolno postowi zabie-

ra¢ gtosu).
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P. Kaminski. Prosze o 'glos.

J. E hr. Marszatek. P. Kaminski ma
gtos.

P. Kaminski. Chciatem wiasciwie méwi¢ o

8. 40., ale zrobiono mi owage, ze to do tego sa-
mego paragrafu sie odnosi. Juz tutaj p. Czerkawski
podnidst, ze opuszczono jeden ustep, ktéry byt
w przedtozeniu rzadowem i w projekcie dawniejszym
komisyi, tj. co do dodatku gminnego, ktéry nie
z tytulu prawa propinacyi jest pobierany i ktory
zostaje nietknietym.

§, 2 opiewa: ,,Wyr6b napojow propinacyjnych
staje sie od dnia wejscia w zycie tej ustawy przed-
miotem wolnego przemystu." Ten paragraf ttuma-
czono tak, ze gdy ,lex posterior derogat priori"
optaty gminne pobierane po miastach odtad od wy-
robu znoszg sie.

Nie jestem wprawdzie pesymistg, ze tak to
rozumie¢ nalezy. Wszelako moze by¢ ta watpliwosé
a wtedy lepiej ,,abundare quam deficere." Wnosit-
bym zgodnie z p. Czerkawskim co do tych doda-
tkéw gminnych, ktore nie pochodza z tytutu prawa
propinacyi co nastepuje : ,niniejsza ustawa niena-
rusza dodatkéw od wyrobu i wpiowauzania napojow
na opedzenie wydatkow gminnych." To postanowie-
nie odnosi sie nietylko do miast, lecz i do gmin wiej-
skicn, ktore uzyskaty ustawe od Sejmu i na mocy

ustawy, lecz nie z tytulu prawa propinacyi pobie-
rajg powyzsze opiaty.
Inny jest stosunek co do miast, ktére pobie-

rajg optate z tytutu prawa propinacyi. Dalszy ustep
ktory we wszystkich dotychczasowych projektach
byt, jest (czyta):

Optaty w niektdrych miastach pobierane na
rzecz gminy, z tytutu prawa propinacyi od wyrobu
i wprowadzania napojow gorgcych, od konsenséw
na wyszynK i za pozwolenie zaktadania fabryk wy-
rabiajgcych gorace napoje, pozostajg nienaruszone;
lecz od czasu wejscia w zycie niniejszej ustawy
beda nadal pobierane jako optaty konsumcyjne, lub
jako optaty za dozor policyjny.

Nic nowego nie przedstawiam, tylko to, co
byto przez przecigg kilku lat w kazdym projekcie
propinacyjnym.

Co do pierwszego ustepu dostownie cytuje
z przedtozenia rzadowego, ale gdy widze, ze rzeczy
na takie tory weszly, iz nie mozna nic stanowczo

zrobi¢, wnosze, aby i ten dodatek moj oaesta¢ do
komisyi.

J, E. hr. Marszatek.
Kaminskiego do poparcia.

Podam poprawke p.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz (czyta):

W dziale VI. Postanowienia dodatkowe po 8.
49. wnosze umieszczenie dwow nowych paragrafow.

8 40.

Niniejsza ustawa nie narusza dodatkow gmin-
nych (opfat konsumcyjnycn), ktére pobierajg nie-
ktére gminy od trunkéw goracych w obrebie gminy
wyrabianych, lub do obrebu gminy wprowadzanych
na opedzenie wydatkéw gminnych.

8 41

Optaty pobierane w niektérych miastach na
rzecz gminy z tytutu prawa propinacy’ od wyrobu
i wprowadzania napojéw goracych, od konsensow
na wyszynk i za pozwolenie zaktadania fabryu wy-
rabiajgcych gorgce napoje, pozostajg nienaruszone
lecz od czasu wejScia w zycie niniejszej ustawy,
bedg nadal pobierane jako optaty konsumcyjne lub
jako oplaty za dozor policyjny.

J. E. hi, Marszatek. Kto pop.era te popra-
wke, -aczy reke podnie$é (dostateczna liczba). Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozd. p. Krzeczunowicz. Prosze panéw
nie bede wiecej o tem rozprawiat lecz w ogole tai.
wniosek postawie,-

Wysoka lIzba raczy uchwalic:

Poprawki posiow Czerkawskiego, Waygarta,
Tetmajera, Eruchtmana i Kaminskiego odsytajg
sie do komisyi do zbadania i zdania sprawy bez
drukowania.

J. E. hr. Marszatek. Wn.osek ten jako
odraczajacy poddam najprzéd pod gtosowanie. Kto
sie z nim zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc;.
Jest przyjety. Nastepuje 8. 40. do ktérego p. We-
zyk zapowiedziat poprawke. P. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Zyczylbym sobie, aby §& 40-
brzmiat jak nastepuje: C. k. wiadze rzadowe i au-
tonomiczne, jak rownie c. k. zandarmerya winne
dawa¢ pomoc organom powoianym do przeprowa-
dzenia niniejszej ustawy, jak réwniez czuwac naa
tem, aby w szynkach, ktdrym udzielony zostat kon-
sens na wyszynk stodkich wddek przyrzadzonych fa-
brycznym sposobem, nie szynkowano prostej wodki
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ifinggo.. zafarbowanej.“ Przyznaje sie ze do po-
stawienia tego wniosku powoduje mnie che¢ ukro-
cenia bezkarnosci szynkarzy trunkéw stodzonych.
Egzystencja tych szyukéw stodkich wddek wedtug
mego zdania nie jest tak straszng dla propinacyi
i nie.wiele szkodliwa, jezeli rzeczywiscie w tych
szynkach jest to szynkowane, dc czego konsens przy-
dtuzsi. JaK jednak doswiadczenie uczy, jak diuga
I"&taHHS5GatlcyS'ilie' ma ani jednego szynku stod-
kich waodek szczegélniej na wsi, ktéreby szynkowaty

JjTRCzywjseK. ftcdjrg  "O0dke sposobem fabrycznym
przyrzadzang, lecz, konsens stuzy im tylko za pia-
szczyk, jako >ozar do szynkowama zamiast trun-

$$.*'spobobeia, fag"ysenyoi przyrzadzonych, prostej
wodki na zinino zafarbowanej. Mnie sie zdaje, ze
panowie, Kktorzy niacie nieprzyjemno$¢ posiadania
szynkéw wodek stodzonych, wiecie to z doswiad-
czenia Si wiem to > wihasnego. W jednym z mo-
iph zeajatkow udzielony zostat konsens na wyszynk

trunkéw .stodkich. Chcae temu zapebiedz, izby to
nip,- ropitoj mi  ujmy . w dochodach sprowadzatem
W agjiopszejn fabryki.W; Zywcu te rosolisy, likiery

1-sjodk'e wodk’ i- przediije*- je no cenach fabrycz-
nych bez. uajmuiejstego* zysk,u. Lecz c6z? moje sto-
dzone trunki stojg .>piemiieteaijna potkach, Kkiedy
obok szy ukarz majacy konsens do sprzedazy trun-
k6Wnodzonyeh obficie sz; Kuje zi bardzo pomierng
éSn™i To jestjnajlepszyldowOa, 0ze on je fatszuje.
Postepowanie to wobec prawa o Zabezpieczeniu nie-
tykalnosciJ;tfnieszkad6 mi K, Kar. 0§¢ z gory za-
pjewniopg temba-dziaj, ?i jezeli,-ktéremu wiascicie-
lowi uda sie odkry¢ naduzycie i przestepca zosLanii
-ukaranym, to na tem koniec; drngie ukaranie jest
prawie niemozebne. ®

*J'%ib igd&tii ja MeShWhnia' wiadzy wykonawczej
Kifsiieltyc~ddzielania 'kotifeenS¢W5 na te trunki,
alti'i zad'afli,: zeby wykonanie tego ptawa przez tych,
ktérym udzielone byto, dziata nie tak jak prawo mieé
ekpe, a prawo.ipie,' bytosliterg martwg jak dotych-
c?gp. Zdaje i su}- iz gdyby w innych krajach co$
podobnego, podobne prawo wydano, wynalezionoby
nag"ychniast, orgapa, ktdiehs wszystkim, naduzyciom
zapobiega¢ mogty. Nic lepszego, jak odda¢ to pod
opieke c. s. zandarmeryi, ktéraby niata obowigzek
oztiwania jad tem, czy rzeczywiscie przepisom pod
tym wzgledem .zyni sie zado$¢.

jflniw nvlonnsonns .a \» ciiiwtrj j6, e

,Ew ,Wieiy hadZcje panowie przekonani ze to zle
zostatoby usuniete. Nie zadam pod ,tym wzgledem
zatem aby wyda*guie konsenséw ograniczy¢, jezeli
tylke Rzad w g’,nicacbh dotad istniejgcych przepi-
sOw padaj bedzie postepowat, ale igdam czuwania

nad tem. Jezeli podobng ustawe przyjmiemy, toSmy
juz bardzo wiele zrobili. Juz sam strach, ze pod
szczegllnem czuwaniem zandarmeryi poddani sg ci
panowie szynkarze, ktérzy naduzywajg swe prawa,
a ktére to naduzycia w catym kraju a szczegoélnie
na wsi sg dos¢ czeste, osiggnie wielkie i dobre
skutki.

Dia tego prosze pandw, aoyscie w inteiesie
wiasnym moéj wniosek poprzeé raczyli.

J. E. hr. Marszatek. Podam te poDrawke
do poparcia, prosze ja odczytac.

Spraw. p. Krzeczunowicz (czyta):

C. k. Wiadze rzadowe i autonomiczne jak ro-
wnie c. k. zandarmerya winne dawa¢ pomoc orga-
nom powotanym do przeprowadzenia niniejszej usta-
wy, jak réwniez czuwa¢ nad tem. aby w szynkach
ktérym udzielony zostat konsens na wyszynk stod-
kich wddek przyrzadzonych fabrycznym sposobem
nie szynkowano prostej wddki na zimno zafarbo-
wanej.

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek po-
piera, raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest

poparty.
F. Grocholski. Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Pozwalam sobie zapytaé sie
szanownego sprawozdawce, z jakiego powodu opu-
szczony jest ustep z projektu dawnego propinacyj-
nego, gdzie bylo ustanowione, ze koncesye na wy-
szynk stodzonych trunkéw nie mogg by¢ wydawane
inaczej, tylko jak dzi$ po poprzedniem dowiedzeniu
sie 0 potrzebie u wiasciciela propinacyi, po zapy-
taniu sie gminy i po zasiggnieciu zdania Wydziatu
powiatowego.

P. komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. komisarz rzadowy

P. komisarz izgdoivy. Co do poprewk
szanownego posta wadowickiego pozwole sobie po-
wiedzieé, ze co do pierwszego ustepu jest on nie-
potrzebny, bo wykonanie tych postanowien powie-
rzono starostwom, wiec starostwa jak zapotrzebuja
to wezwg zandarmerye, ktéra im podlega.

Co do drugiego ustepu, zeby zandarmi mieli
pilnowaé, zeby szynkarze nie szynkowali trun-
kéw farbowanych wybaczy mi wysoka Izba, ze
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powiem, ze ten przepis nie bytby do wykonania,
bo gdyby byt przyjety, to musiatby by¢ uchwalony
drugi, aby kazdemu zandarmowi przydziela¢ che-
mika, ktéryby sie przekonywat o dobroci trunkéw.
Wysoki Sejm takiego dogladania od zandarmeryi
wymagaé nie moze. Wszyscy w Kraju uznajg sku-
teczng czynno$¢ zandarmeryi w naszym kraju. Ale
zeby swemu zadaniu odpowiedzie¢ mogta, nie mo-
zna chcie¢ jg zrobi¢ straznikiem dochodéw propi-
nacyjnych.

J. E. hr. Marszalek. Nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt). Gdy niKt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Krzeczunowicz. Na interpelacye
szanownego posta Grocholskiego musze odpowie-
dziet.

Stodzone trunki, rosolisy i t. p., trunki spiry-
tusowe, uwazata komisya rdwno jako trunki takie,
ktérycU wyszynk i sprzedaz od czaséw najdawniej-
szych az do najnowszych wykonuje sie bezspornie
w szynkach propinacyjnych. Watpliwo$¢ powstata
0 to, czy te trunki takze wykacznosci propinacyjnej
podlegajg t. j. czy w okregu propinacyjnym kto
inny, procz posiadacza propmacyi moze n e¢ dro-
bng sprzedaz i wyszynk tych trunkow.

Przed 15 Ilub 20 laty dawano tu i owdzie
w Galicyi zachodniej konsensa w okiegach propina-
cyjnych na wyszynk takich trunkéw stodzonych,
osobom do propinacyi nieuprawnionym. Pdzniej
1 w zachodniej Galicyi dawanie takich konsenséw
zostato powstrzymane i wyrobita sie niejako prak-
tyka urzedowa, ze takie konsensa tylko tam moga
by¢ wydawane, gdzie uprawniony do propinacyi nie
zaspokaja potrzeby miejscowej. Komisya nasza byta
tego zdania, ze stodzone trunki spirytusowe wszyst-
kie, sg prawie réwnie jak niestodzone, przedmiotem
prODinacyjnego, wytgcznego prawa wyszynku.

Komisarz rzadowy czynit nam uwage, ze cen-
tralne wiadze zapatrujg sie na te sprawe tak, ze
stodzone trunki (rosolisy, rum, likiery i t. d.) nie
sg przedmiotem wylacznego prawa propinacyjnego
wyszynku, przeto tez ograniczenie wydawania kon-
sensow albo ustanawianie warunkéw do podobnych
konsenséw nie nalezy do ustawodawstwa krajowego,
ze rzad jednak nie wydaje konsensow na wyszynk
tych trunkéw, tylko wiasnie po doktadnem zbada-
niu i przekonaniu sie, ze potrzeb miejscowa tego
sie domaga, a wiasciciel propinacyi tej potrzeby nie
zaspakaja.

Dawnemi czasy okoto roku 1842 t. j.
r. 1839. do 1842, byly wydawane rozmaite przepis®
wzgledem sprzedazy tych trunkéw, wzgledem ozhu-
czenia warunkdw tej sprzedazy, a przepisy ti bytly
wydawane wyraznie dla ochrony prawa propinacyi.

Te przepisy obserwujg sie dotad.
asa
Wobec tych okolicznosci, nie chcemy watpic.

Ze rzad na przysztos¢ nie zechce prawa propinacyj
na szwank narazi¢, ale tak jak kazde prawo chro-
ni¢ winien, tak tez i prawo propinacyi, majgce gtfe
wng swoje wartos¢ w wytgcznosci, od szkody nie®
prawnej chroni¢ bedzie. Dla tych to powodéw nie
widziata komisya potrzeby zamieszczania w ustawU
88. specyalnych o trunkach spirytusowych stodzo-
nych, ktéreto 88. moglyby narazi¢ na szwank catg
ustawe, mogtyby przeszkodzi¢ jej sankeyonowaniu.

Musze sprzeciwi¢ sie poprawce p Wezyka,
ktérej czes¢, odnoszaca sie do stodzonych trunkow
nie jest iu merito dostateczng i raczej szkodliwa'
niz korzystng, a nadto nie nalezy tutaj, lecz do
poprzedzajgcego dziatu V, ktéry zawiera postano-
wienia ubezpieczajace i karne Takze i co do in-
nych zmian 8 40. me moge poprze¢ zdania po-
sta Wezyka.

Nie potrzeba tu wspominaé osobno o zandar-
meryi, ktéra dziata na wezwanie wiadz politycz-
nych, powotanych do wykonania tej ustawy.

Upraszam wiec pan6w nie przyjmowac po-
prawki posta Wezyka, lecz uchwali¢ 8 40. wedtug
wniosku komisyi.

P. Wezyk. Prosze o glos do faktycznego spro-
stowania.

P. komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

J. E. hr.
ma glos.

Marszatek. P. komisarz rzadowy

P. komisarz rzadowy. Szanowny sprawo-
zdawca odpowiadajagc szan. postowi tarnopolskiemu
podniost, ze zastrzezenia, ktore miatyby zapewnic
w przeciggu 26 lat dochdd propinacyjny, kté-e za-
mieszczone zostaty w pierwotnym wniosku komisy,
opuszczono w tym projekcie z powodu, ze ja sprze-
ciwiatem sie temu. Rzeczywiscie tak byto. Posta-
nowienia te nie odnosity sie do wyszynku trunkéw
propinacyjnych, lecz stanowity o pizumystowosciach
trudnigcych sie wyszynkiem Inb handlem trunkow
niepropinacyjnych, n ktérym to wzgledzie postano-
wienia takie tylko wdrodze ustawy panstwowej wyda-
neby by¢ mogly. Obowigzujace dzi$ postanowienia
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ustawy przemystowej moga by¢ zmienione tylko
w drodze ustawodawstwa panstwowego. Bylem przy
tom w polozeniu o$wiadczy¢, ze od czasu, gdy
wroku 1866. z powodu podniesionych w lej wyso-
kiej Izbie skarg na naduzycia przy rozdawaniu kon-
sensOw na szynkowanie trunkéw stodzonych, komi-
sarz rzagdowy o$wiadczyt, ze rzad nie dopusci wie-
cej do naduzy¢ i bedzie pilnowat, aby wiadze Scisle
zastosowaty sie do ustawy i tylko tam dawaty kon-
sensa, gdzie istotnie tego potrzeba wymaga. Bzad
obowigzku swego $ciSle dopetnia i z zadnej strony
z tego powodu skarg wiecej nie podniesiono, albo
wiem ledwo kilka koncesyj w catym kraju udzie-
lono, gdzie potrzeba uznang zostata przez wiadze
miejscowe i gmine. A jestem upowazniony o$wiad-
czy¢ wys. lzbie, ze Rzad jak dotad tak i nadal
przez czas az do nastgpionego wykupna ochraniaé¢
bedzie prawo wytgcznego wyszynku trunkéw propi-
nacyjnych od jakichbadZz naduzy¢ i tego Scisle prze-
strzegaé bedzie, aby koncesye na wyszynk trunkow
stodzonych, tylko w razach ustawg przemystowg
wskazanych t. j. jezeli potrzeba takiej koncesji be-
dzie wykazang i wzgledy policyjne nie bedg temu
staty na przeszkodzie, byly udzielane. Postanowie-
nia takie jakie komisya proponowata w pierwotnym
projekcie, nie moga wiec mieé miejsca w ustawie
i sg niepotrzebne. Os$wiadczam wiec tak w imieniu
Rzadu krajowego jak i centralnego, ze jak dotad
tak iuadal Rzad $cisSle swego obowigzku dopetniaé
bedzie.

P. Grocholski. Prosze, o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Grocholski ma gilos.

P. Grocholski. Chciatem prosi¢ o gtos, za-
nim p. komisarz rzagdowy potwierdzit os$wiadczenie
naszego sprawozdawcy, i prositem wilasnie w tym
celu, azeby zapyta¢, czyby nie zechciat to oswiad-
czenie faskawie stwierdzi¢. Gdy teraz temu zado$¢
sie stato — cel mdj zostat dopiety. Jednak nie
moge nie doda¢, ze wedlug mego przekonania po-
wziecie takiej uchwaty, jaka byta w pierwotnej sty-
lizacyi, nie uwlacza kompetencji Rady panstwa, a
nie przekracza naszej. Bo ta ustawa wkiada na
Rzad obowiagzek nie wydawania konsensow na wy-
szynk bez przekonania sie o miejscowej potrzebie.
Sejm wiec nic innego nie powiada, jak to co w usta-
wie przemystowej jest wskazanem, t. j. sposéb jak
ma by¢ to zbadanie dokonanem. To pozostawiamy
do woli rzagdu — ale nie jest to przepisanem usta-
wg panstwowa.

Wobec tego os$wiadczenia jednak wniusku sta-

wia¢ nie bede, aby te paragrafy byly tu zamie-
szczone, niechcac pod zadnym wzgledem by¢ powo-
dem, izby ustawa nie otrzymata sankcyi najwyzszej,
ale pozwole sobie uprasza¢ Marszatka, albo jesli
potrzeba bedzie uprosi¢ przez uchwate Izby, zeby
to oswiadczenie p. komisarza bylo zamieszczone
w protokole — nie w stenogramach, ale w proto-
kole jako akcie urzedowym.

J. E. hr Marszatek.
do faktycznego sprostowania.

P. Wezyk ma gtos

P, Wezyk. Czy nie wolno w innej sprawie,
tylko >io faktycznego sprostowania ?

J. E. hr. Marszatek. Nie.

P. W ezyk. Whniosek moj jest dostownem po-
wtdérzeniem wniosku komisyi, a zatem, jezeli ja
bytem nielogicznym, to i komisya musiata byc¢ nie-
logiczna.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania nad §. 40. Poprawke p. Wezyka pod-
dam najpierw pod gtosowanie.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

»C. k. Wiadze rzadowe i autonomiczne, jak
réwnie c. k. Zandarmerya winne dawa¢ pomoc or-
ganom powotanym do przeprowadzenia niniejszej
ustawy, jak réwnie czuwa¢ nad tem; aby w szyn-
kach, ktérym udzielony zostat konsens na wyszynk
stodkich wddek przyrzadzonych fabrycznym sposo-
bem, nie szynkowano prostej wddki na zimno za-
farbowanej."

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tg po-
prawka zgadza, raczy wsta¢ (mniejszos¢). Poprawka
upadta. Podtug wniosku komisyi jest tak (czyca):

8 40.

Wiadze rzagdowe w Krolestwie Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem winne
udziela¢ wszelkiej pomocy do przeprowadzenia po-
stanowieri tej ustawy.

Kto sie z tym 8. zgadza, raczy reke podniesc
(wigkszos$€). Przyjety.

Do 88. 41. i 42. nie ma zadnych poprawek,
wi?c po przeczytaniu poddam pod glosowanie.

Gtosy. Bez czytania!

J. E. hr. Marszatek. Wiec kto te 88
przyjmuje, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). §8.41.
i 42. przyjete.



- 689 _

Z powodu spdznionej pory zamykam posiedze-
nie. Porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest
nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 28. posiedzenia

6 sesyi Ill. peryodu Sejmu gal., ktore sie odbedzie
we wtorek dnia 25. maja 1875 o godzinie 10.
przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Tetmajera
0 utworzeniu nizszego realnego giranazyum w No-
wym Targu.

2. Ustne sprawozdanie komisyi prawniczej o
uchwalonym projekcie ustawy co do kompetencyi
c. k. sagdéw w sprawach serwitutowych. Sprawozdawca
p. Kowalski.

3. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej o znie-
sieniu prawa propinacyi w mieScie Lwowie. Spra-
wozdawca p. Madejski.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie orga-

nizacyi zaktadu dla obtgkanych w Kulparkowie.
Sprawozdawca poset Hoszard.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu funduszu krajowego na rok 1876. Spra-
wozdawca p. Zyblikiewicz.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej o pety-
cyach. Sprawozd. poset Zyblikiewicz.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku
posta Rydzowskiego wzgledem wyznaczenia z fun-
duszéw krajowych rocznej kwoty 5000 zi na umie-
szczenie szkoly sztuk pieknych w Krakowie ewen-
tualnie sumy 100.000 zt. na wybudowanie na ten
cel budynku w Krakowie. Sprawozd. poset Zybli-
kiewicz.

8. Sprawozdanie komisyi statutowej o wniosku
p. Hausnera o pomnozenie liczby postow z miast.
Sprawozdawca p. Hausner.

Posiedzenie zamknigte.

Koniec posiedzenia o godzinie 8. minut 45.
wieczor.

Z drukarni J. Dobrzanskiego, i K. Gromana. 102






