Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

30. posiedzenie 6. sesyi 3. pcryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 26. maja 1875.

Tres$é: Dalszy ciag rozprawy ogoinej nad sprawozdaniem komisyi kultury krajowej z wniosku p. Skrzyrskiego
w przedmiocie utworzenia biura gérniczego przy Wydziale krajowym. — Przeméwienie pp Wezyka,
Gniewosza, Hausnera, Grossa, hr. Dzieduszyckiego i sprawozdawcy. s— Przyjecie wniosku p. Gniewo-
sza. — Przyjecie rezolncyi projektowanej przez komisye, po przemoéwienin p. Mejera — Dalszy ciag
rozprawy nad preliminarzem fundnszu krajowego na rok 1876. — Przyjecie budzetu i uchwaly finan-
sowej w drngiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyach. —
Ustne sprawozdanie komisyi propinacyjnej o art. 38 i 39 projektu do ustawy o wykupnie prawa pro-
pinacyi. — Przyjecie nowych 88. 36 i 37 bez dyskusyi. — Przeméwienie pp. Waygarta, Frnchtmana,
Czerkawskiego, Gniewosza, Grocholskiego, Kaminskiego, Komisarza rzgdowego i sprawozdawcy w dy-
sknsyi ogdlnej. — Odrzuceuie poprawki p. Waygarta w glosowaniu imiennem. — Przyjecie nowych
88. 39. i 40. bez dysknsyi. — Przemdwienie p. Tettmajera z wnioskiem dodania nowego §. 41. —
Odrzncenie wniosku p. Tettmajera po przemdéwieniu sprawozdawcy. — Zmiana nnmeracyi niektérych
paragraféw uchwalonych, przyjecie tytutu i wstepu tudziez uchwaly dodatkowej w drngiem czytanin.—
Whniosek przystgpienia do trzeciego czytania. — Przemoéwienia pp. ks. Zaklinskiego, Dnnajewskiego i
Pietruskiego w dysknsyi nad formalnem traktowaniem. — Przyjecie ustawy o wykupnie prawa propi-
nacyi w trzeciem czytanin. — Sprawozdanie komisyi prawniczej z wnioskn pp. ks. Stepka i Jedrze
jewskiego o wydanie nstawy karnej przeciw pijanstwu. — Przemoéwienie p. ks Zaklinskiego i odro-
czenie tego przedmiotu do nastepnego posiedzenia na wniosek p. Grocholskiego.

Poczatek posiedzenia o godzinie 6 min. 37. J. E. hr. Marszatek, Poniewaz jest dosta-
teczna liczDa pp. postdw, — otwieram posiedzenie
Przystepujemy do dalszej dyskusyi nad sprawozda-
niem komisyi kultury krajowej z przedtozenia Wy-

Postéw obecnych 114,
Przewodniczacy J. E. hr. Alfred Potocki Mar-

szatek krajowy. dziatu krajowego o0 wniosku pana Skrzynskiego
Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jozef Ba w przedmiocie utworzeria przy Wydziale krajo-
deni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski. wym biura gérniczego.
Ze strony rzadu. J. W.O. Bartmanski Wi-
ceprezydent Namiestnictwa. P. Wezyk. Proszge o glos.
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J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma

P. Wezyk. Moi panowie! W zupetnosci po-
dzielam zdanie tych panow, ktérzy sie oswiadczyli
za wnioskiem posta Gniewosza i uwazam go za
najstosowniejszy. Uznaje potrzebe wszechstronne-
go systematycznego zbadania kraju co do przyro-
dniczych wiasciwosci przez komisye fizyograficzng
i tak dalece jestem przekonany o tej potrzebie,
ze, gdyby to odemnie zalezato datbym, jej calg su-
me 5.000 zt. a nie 2.000, nie za$ 3.000 zt
na utworzenie biura gdrniczego przy Wydziale kra-
jowym. Przyznam sie panom, Zze zupeinie nie prze-
konaly mnie wywody ani tych pandw, ktérzy po-
pieraja komisye, ani te, ktére sg przytoczone
w sprawozdaniu komisyi.

I tak komisya powiada, ze dla poparcia badan
geologicznych potrzeba biura gérniczego.

Mnie sie zdaje, ze jezeli komisya fizyograb-
czna nie odpowie temu zadaniu, to watpie by temu
odpowiedziato biuro ztozone z dwoéch czionkdw, je-
dnego fachowego a drugiego nie fachowego. W o-
gble nie wiem, co ten drngi nie fachowy robi¢ be-
dzie, albo bowiem musi by¢é tego samego zda-
nia co fachowy albo bedzie sie mu sprzeciwiat
a wtedy sparalizuje jego czynnosci.

Powiedziano dalej, ze to biuro bedzie rozsze-
rza¢ i dawaé¢ poped do rozwoju przemystu gorni-
czego. Bytoby to bardzo smutnem, zeby sie prze-
myst gorniczy kierowat wedtug jakiegokolwiek biu-
ra, bo jak gospodarstwo nie da sie wedle biurowych
formalnosci  kierowaé, to tem mniej dadzg sie
zastosowa¢ biérowe czynnosci do przemysin gor-
niczego.

Podniesione byty rozne
wiedziane byto, ze potrzeba
w przemys$le gérniczym.

argumenta i tak po-
da¢ poczatek jaki$

Ja moi panowie, obawiatbym sie, zebys$cie nie
dali poczatku lub raczej zawigzku do jakiego urze
du, ktory— jak to sie przekonujemy czesto z do-
Swiadczenia — nie bedzie dla stron potrzebny.

Byt dalej argument, ze ten urzad przy Wy-
dziale krajowym ustanowiony, bedzie oredownikiem
miedzy wiadzami a pojedyriczemi stronami. Wiem
moi panowie, ze w kosciele sa Swieci, ktorzy sag
oredownikami naszymi u Pana Boga ale nie poj-
muje tego, zeby tworzy¢é biuro osobne, zeby byto
oredownikiem do wiadz, ktére stojg dra wszystkich

na osciez otwarte, gdyz dla kazdego stoi wolny
przystep do ktéregokolwiek ministerstwa. W tym
celu tworzenia podobnych urzedow me zyczytbym
sobie.

Powiedziane byto, ze zadaniem tych dwoch
komisarzy a wiasciwie tego jednego fachowego, bo
drugi nie fachowy jest tu w tym wypadku zerem,
bedzie zbadanie obfitosci kopalh a o ile to potrze-
ba sie okaze i kierowanie takowemi. Co sie tyczy
kierowania to jest do tego inna wiadza, jezeli za$
bedzie chodzi¢ o zbadanie kopalni, to kazdy wie,
ze kto bedzie chciat pozna¢ i zbadac obfitos¢ swych
kopaln, to ten przecie nie uda sie do jednego
fachowego ale uda sie do kogo innegoi sprowa-
dzi go sobie z =zagranicy. Dlatego uwazam, ze
i pod tym wzgledem to biuro jest niepotrzebnem.
Ostatecznie powiedziano, ze to biuro bedzie posre-
dniczy¢ w sprowadzaniu  pojedyrnczym stronom
w kraju goérnikow i fachowo wyksztatconych, gdy
bedzie tego potrzeba. Moi panowie! Tworzenie biura
informacyjnego z nrzedu uwazam co najmniej za
niestosowne, albowiem ostatecznie nawet, gdyby zo-
stalo ustanowione, to kazdy, ktory bedzie potrze-
bowat gornikéw, nie bedzie sie udawat do tego biura,
ale sprowadzi sobie inng drogg z zagranicy.

Nie ma zatem potrzeby naktadania nowych cieza-
row na skarb kraju, przez utworzenie nowego urzedu,
o ktérym wiemy z géry, ze me bedzie odpowiedni, i
ktérego praktycznos$¢ uie jest znang. Najzupetniej
podzielam wniosek p. Gniewosza, aby takiego urze-
du nie tworzy¢, ale aby 3000 zhr, da¢ komisyi
fizyograficznej, réwniez zgadzam sie na utworzenie
stypendyum, a to dlatego, ze jestem najsilniejsze-
go przekonania, ze spos6b przez posta Gniewosza
podany daleko lepiej bedzie sie fruktyfikowac, jak
utworzenie nic nie znaczgcego biura, przy Wydziale

krajowym.
P. Gniewosz. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.-

Marszatek. Toset Gniewosz ma

P. Gniewosz. Wdzieczny jestem szanowne-
mu postowi Skrzynskiemu, ze mi podal w swojej
przemowie argumenta wymierzone przeciw mojemu
wnioskowi a wdzieczny jestem tembardziej, ze mi
dat tem sposobno$¢ do lepszego wykazania prak-
tycznosci mego wniosku.

Wskazat naprzéd na uchwate, ktéra byta przed-
miotem obrad wysokiej lzby i w samej rzeczy,
gdyby gornictwo byto w zakresie naszego ustawo-
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dawstwa, moglibySmy przystapi¢ do uregalowania
stosunkéw gérniczych w kraju, gdy jednak rzecz
takK sie nie ma i nie mamy Zadnego pod tym
wzgledem prawa ani ustawodawczego ani admini-
stracyjnego, to mowy o tern by¢ nie moze.

Wprawdzie do przedsiebiorstw goérniczych liczy-
my nie tylko wydobywanie materyaléw zastrzezo-
nych ale takze jest wiele innych, ktére z natury
swej nalezg do tego dziatu przedsiebiorstw. Sa to
rézno gatunki kamienia, tupku i tym podobnych
produktéw, ktére nie podpadajg pod prawo gor-
nicze.

Pod tym wzgledem w samej rzeczy moglibys-
my wyda¢ ustawe odnoszacg sie do policyjnego za-
rzadu przy wydobywaniu tych produktéw, jak ma-
my podobne polityczne przopisy co do sposobu pro-
wadzenia przedsiebiorstw przy wydobywaniu torfu
i inDych podobnych produktow.

Odwotat sie szanowny poset Skrzynski na To-
warzystwa rolnicze, ktore dla podniesienia przemy-
stu rolniczego maja pewne zaktady i urzedy, kto-
rych dziatalno$¢ skierowana jest na to, co dla pod-
niesienia kultury rolniczej jest potrzebne. W samej
rzeczy i ja gdybym nie uwazat na to, ze zalozenie
szkuty gorniczej nalezy do catego panstwa, réwnie-
bym chetnie przemawiat za tern, azeby kraj przy-
czynit sie do zatozenia podobnej szkoty i tu poszli-
bySmy tym samym trybem, jakim idg stowarzy-
szenia rolnicze, ktoére dla podniesienia nauki rolni-
ctwa zaktadajg szkoty, majg inne pomocnicze za-
ktady a nawet jak n. p. towarzystwo Iwowskie ma
swego inzyniera, ktérego zadaniem sg sprawy na-
wodnienia i wyrabiania plandéw do gospodarstwa rol-
nego potrzebnych i wiem, ze takich planéw jest
dostateczna liczba gotowa, jednakze dla braku fun-
duszéw nie moga by¢ wprowadzone w zycie.

I w samej rzeczy wiasciciele rolni, wiasciciele
w peilnem znaczeniu tego stowa moga kaza¢ sobie
robi¢ plany i czeka¢ z niemi, az przyjdag do gtow-
nego czynnika, przy ktdrym mogliby z nich korzy-
sta¢ t. j. pieniedzy, zeby te plany przeprowa-
dzié.

W gornictwie jednak jest to fiemozebnem, bo-
jezeii kto$ kaze sobie zrobi¢ jaki plan i nie wez-
mie sie zaraz do przedsiebiorstwa, to ten plan jest
wyrzuconym groszem, bo jak nie weZmie zaraz
miary i miotka gorniczego w reke, to w krotkim
czasie utraca to swoje prawo.

Podobne biuro jak tutaj zamierzone pod tym
wzgledem wiascicielom ziemi zadnej ustugi zrobié
nie moze i nie przyczyni sie do podniesienia gor-
nictwa, w naszym kraju. Nareszcie musze zwrdcic¢
uwage, ze jezeli ci inzynierowie czyli wiasciwie ci
uczeni wybrani przez Wydziat krajowy za propo-
zycya komisyi fizjograficznej maja bada¢ umiejet-
nie wiasciwosci naszej ziemi, moga to uskutecznié
tylkc w lecie, a ze majg dogladaé¢ takze przedsie-
biorstw gorniczych, ktére takze w tej porze sie od-
bywaja, to nie wiem jak mozna pomiesci¢ te dwie
czynnosci w tych osobach.

Podniesiono, Ze to biuro powotane jest do
udzielenia rady. Te rady muszg by¢ pratrtyczne,
muszg by¢ zastosowane do prowadzenia samego

przedsiebiorstwa, bo tu nie mozna sie ograniczac
tylko na przepisach na papierze lub na stowach
ale takie rady powinny by¢ w praktycznem kie-
rowaniu uzasadnione.

Poniewaz jednak nie wolno nikomu tego robi¢,
dopoki nie ma upowaznienia od dotyczacej wiadzy,
przeto musi sie 0o me postaraé. Przypuszczam, ze
na czele tego biara bedzie stat upowazniony przez
whasciwg wiadze kierujagcg do prowadzema takich
robdt, do udzielania takich pomocy w przedsiebior-
stwach. Tenze bedzie naprzéd jakim$ rodzajem urze-
dnika krajowego, ale précz tego bedzie wedle usta-
wy gorniczej pod kazdym wzgledem dyscyplinarnie
co sie tyczy uzyczenia swej pomocy, zawisty od
starostwa gorniczego.

Jaki stotunek bedzie tego urzednika, bedzie on
naprzéd w pewnej zawistosci oa komisyi fizjogra-
ficznej, dalej bedzie w stosunku zaleznosci do Wy-
dziatlu krajowego i starostwa gorniczego. Chcecie
tedy panowie podzieli¢ tego jednego cztowieka na
trzy czesci.

Ale p. Skrzynski idzie dalej, dzieli go na wie-
cej czesci powiada bowiem, ze bedzie zastepowat
biuro statystyczne, bedzia oredownikiem dla spraw
gérniczych wobec witadz, bedzie dawat informacje
bedzie zatem biurem wywiadowczem.

Co do tego ostatniego musze powiedzie¢, ze
skoro Wydziat krajowy na podstawie statutu go
obowigzujgcego nie ma podobnego zakresu me
jest wiadzg powotana do podobnych czynnosci, to
ten urzednik bedzie moégt dziata¢ tylko w chara-
kterze osoby prywatnej a do zatozenia biura wy-
wiadowczego musi mie¢ koncesye osobng przez do-
tyczacq wiladze wydang. Takie biuro beazie potrze-
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bowato jeszcze jednego upowaznienia i bedzie miato
nowg zwierzchno$¢ nad soba.

Dalej bedzie to binro oredownuriem. Be-
dzie ono oredownikiem albo w tym kierunku, ze bedzie
doradcg prawnym w sprawach gérniczych a wiecie
panowie, ze nie kazdemu wolno strony zastepowac
i ze sg instytucye w kraju, ktére sa w panstwie
do zastepowania stron powotane; lub naresz-
cie ze ogolnikowo bedzie zastepcg spraw  gor-
niczych, ze bedzie pewne wnioski albo propozy-
cye podawal, albo uwage wiadz zwracat na pewne
potrzeby gdérnictwa. W tym wypadku cdéz bedzie
wiecej robito to biuro, jak to co kazdy prywatny robié
moze a mianowicie, moze napisa¢, ze jemu s>¢ to zdaje
by¢ dobrem. To beda pisemne zyczenia, nie poparte
zadng powagg tylko jak kazdego innego prywat-
nego, bo nam wszystkim wolno prosi¢. Co$ dalszego,
co$ wybitniejszego nie bedzie miat do czynienia.

Bedzie zarazem, powiada poset Skrzynski,
zbiera¢ daty statystyczne. Ot6z tu musze wyrazic¢
moje powatpiewanie, czy biuro bedzie mdgto takie
daty zbieraé, albowiem zaden przedsiebiorca gorni-
czy nie jest obowigzany dawa¢ podobnych dati na-
sze biuro statystyczne krajowe nie przedstawito nam
jeszcze nic innego pod tym wzgledem, jak to co
juz centralne biuro statystyczne ogtosito. Bedzie
wchodzito w stosunki pojedynczych przedsiebiorcow,
bedzie wyszukiwato dat co do rozwoju przedsie-
biorstwa, a wiecie panowie, jak kazdy przedsiebiurca
zamyka swoje przedsiebiorstwo przed obcem okiem
i nie pozwala, zeby sie kto dowiedziat, jak jego in-
teresa stojg. Otdz urzednik ten nie majac charak-
teru zadnego publicznego, jezeli przyjdzie do takiego
przedsiebiorcy, to bedzie zawisty od jego grzeczno-
§ci. Jezeli natrafi na niegrzecznego, to moze by¢
odestany w spos6b mniej jak grzeczny tam, gdzie
jego miejsce. Nareszcie powiada poset Skrz yn-
ski, ze bedzie doradcg wt#ascicieli biedniejszych.
Moi panowie, wiemy bardzo dobrze, Zze biedni
wiasciciele, osobliwie lud biedniejszy chetnie garnie
sie do kolektury w nadziei wygranej, ale nigdy nie
bedzie stawiat na podobng loterye, gdzie trzeba
stawa¢ ze Swidrem i miotkiem. A inny, ktory sie
puszcza na te spekulacye, jest dobrze uposazony.
Naprzéd musi sie sam zna¢ na rzeczy, powtdre
musi by¢ zaopatrzony w zasoby pieniezne. Dla tych
do$¢ zrédet informacyjnych, ci znajdg inne Zrédia
gdzie sie dowiedzg, czego im potrzeba i ci nie potrze-
buja biura gorniczego w Wydziale krajowym. Zreszta
jak my mamy obcigza¢ fundusz krajowy na to, aby
dawaé¢ informacye przedsiebiorcom!

Z tych wszystkich powodéw mam giebokie prze-
konanie, ze mys$l zalozenia podobnego biura bytaby
niestosowng. Inaczej zupeinie rze :z sie ma z ko-
misyg fizyograficzng. Ona stanowi cze$¢ Akademii
Umiejetnosci, ktéra jest mioda, ktora powinna by¢
pracowitg, zeby sooie wywalczy¢ stanowisko w Swie-
cie naukowym. Akademia ta nie ma dostatecznych
funduszéw, azeby mogta rozwing¢ skutecznie swa
dziatalno$¢. Dlatego ja wnosze podwyzszenie o 10C0O
zt., aby poprzeé te instytucyej nietylko moralnie
ale i pienieznie.

P. Hausner. Prosze o glos.

P. Gross. Prosze o gtos.

P. Grocholski. Wnosze zamkniecie dy-
skusyi.
J. E. hr. Marszatek. Zapisani sg jeszcze do

gtosu pp. Hausner i Gross.

P. KrafiAski. Prosze o gtos.

P. hr. Dzied uszyoki. Prosze o gtos.

J. E, hr. Marszatek. Zapisani sg do gtosu
takze pp. Krasicki i Dzieduszycki. Jest wniosek
zamkniecia dysknsyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Dyskusya
zamknieta. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Bede gtosowat za poprawka p.
Gniewosza, a to z nastepujacych powodéw. Dzwi-
gniecie przemystu gorniczego, jak to okreslono pra-
wie we wszystkich poprzednich mowach, w naszym
kraju da sie osiggna¢ poczwdrng droga.

Najpierw zbadaniem wszechstronnem i umie-
jetnem stosunkoéw geologicznych naszego kraju. Mnie
sie zdaje, ze temu celowi zupeinie odpowiada po-
prawka do pierwszego wniosku komisyi przez posta
Gniewosza postawiona, podnoszaca zasitek pieniezny
dla komisyi fizjograficznej do 3000 zi.

Drugg droga jest szerzenie wiedzy gorniczej
miedzy miodziezg, udzielanie w tym celu subwen-
cyj lub stypendyow dla tych, ktérzy chcg ksztatcié
sie w zawodzie go6rniczym w istniejagcych szkotach
gorniczych. Temu odpowiada drugi wniosek p. Gnie-
wosza, ktory do wysokosci 2000 zlr. podnosi sty-
pendya dla miodziezy uczeszczajgcej w szkotach
gdrniczych.

Trzecig drogg jest ustawodawstwo popierajgce
i utatwiajace rozwdj gornictwa. To ustawodawstwo
do nas nie nalezy z wyjatkiem nafty, a co do nafty
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nie ztozyliSmy stynnych dowodéw, ze pomysinie te
kwestye rozwigza¢ zdotamy.

Czwartg nakoniec drogg jest fachowa pomoc
doradcza udzielona przedsiebiorcom. Tu winienem
sie odwota¢ do diugich i dosadnych dowodéw p.
Gniewosza, ktory powiedzial, ze temn celowi biuro
gornicze czy komisya utworzona przy Wydziale
krajowym w zaden sposob odpowiedzie¢ nie zdota.
Ja za$ dalej pojde i sadze, ze nietylko jak p. Gnie-
wosz wyrzekt, biuro gérnicze byloby bezskuteczne,
ale ze byloby wprost szkodliwem, a to z nastepu-
jacych powoddw:

Znajduje tu w czwartym ustepie sprawozdania
komisyi kultury krajowej na pigtej stronnicy, do-
stownie wyjety z przedtozenia Wydziatu krajowego
ustep nastepujacy (czyta) ,,ile przedsiebiorstw gorni-
czych znajduje sie w reku cudzoziemcow, ktéry nie-
tylko Zze sami bogacg sie ze stratg kraju“ a zaraz o
dwa wiersze nizej ZDajduje (czyta): ,,W ZDacznaj
wprawdzie czesci pochodzi to z wiekszej u obcych
przemystowcow rzutnos$ci, z silniejszego ducha przed-
siebiorstwa i wiekszej zamoznos$ci." Te orzeczenia
zawierajg tak razagco mylne zapatrywania ekono-
miczne, jakich przyznam sie, ze strony wiadzy wy-
konawczej ustysze¢ nie spodziowatem sie. Jezeli
bowiem cudzoziemiec zamozny przybywa do nas
z swym majatkiem, jezeli swa pracg, swag umie-
jetnosciag, swym naktadem wydobywa nieodkryte
lub przynajmniej nietkniete skarby ziemi, jezeli
w tym celu sprowadza maszyny i przybory, jezeli
zatrudnia i dostarcza zarobku robotnikom krajowym,
jezeli ozywia handel, wzmaga ruch towarowy na
kolejach, jezeli z przedsiebiorstw swoich znaczny po-
datek optaca i tym sposobem powieksza dochody
krajowe, a jezeli nareszcie po diugich usitowaniach
mozolnej pracy i wielkich naktadach uwienczone sg
jaka korzyScig osobistg te trudy i usitowania, to
przeciez tego zbogacaniem sie ze stratg kraju na-
zwac nie godzi sie.

Nasz kraj jest ubogi, ogotocony z kapitatéw, nie
obfituje wcale w ducha przedsiebiorczego i my sie
do tego przyznajemy, my sie zalimy na to przy
kazdej sposobnosci. Czeg6z wiec pragng¢ powinnismy?
Oto wiasnie Sciggnienia naptywu obcych kapitatow,
a to szczegdlnie w dziedzine tak odtogiem lezaca,
jak nasze goérnictwo.

Jezeli pojdziemy za drugim i trzecim wnio-
skiem komisyi kultury krajowej, jezeli utworzymy
posady 2 komisarzy gorniczych, ktérzy beda przy-
dzieleni Wydziatowi krajowemu, jezeli ci dwaj ko-

misarze tym samym duchem jaki sie tutaj w tern
sprawozdaniu okazuje dziata¢ bedg, to ich fachowa
pomoc doradcza przynajmniej tam, gdzie znajdo-
waé sie beda wywota wobec obcokrajowcow spowo-
duje raczej zatamowanie anizeli rozszerzenie prze-
mystu gorniczego. Z tych powodéw bede gtosowat
za wnioskiem p. Gniewosza (brawo).

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Zanim przystagpie do wytuszczenia
mego zdania, t. j. za wnioskiem komisyi, musze
przedewszystkiem niektdre uwagi szanownych po-

przednich méwcéw blizszemu poddaé¢ badanin.

Przedewszystkiem byt zarzut uczyniony przez
szan. p. Brodzkiego, jakoby byto ekonomiczng za-
sadg Wydziatu krajowego a wzglednie komisyi, ze
przyjscie a wilasciwie zdobycze obcokrajowcow po-
czynione na polu ekonomicznem bytoby stratg dla
kraju. Tu nio chodzi o to, zeby rozwijali swoje
czynnosci, ale oto, zeby me Korzystali znieswiado-
mosci krajowcow, co sie najczesciej dzieje, zeby
nie wyzyskiwali takich, ktérzy maja mniej wiado-
mosci, zeby nie wydzierali w ten sposob ziemi pet-
nej skarbéw z rgk naszego ludu. (Brawo).

Przeciw temu ma byc skierowany i do tego
dazy caty wniosek komisyi i Wydziatu krajowego,
azeby rozprzestrzenia¢ wiedze poraiedzj pojedyn-
czymi wiascicielami, azeby przyszli do poznania, co

oni posiadajg zanim sie pozbywajg mienia.

Co sie tyczy drugiego wniosku p. Gniewosza
to finansowo wzigwszy, jest jeden i ten sam co do
liczby jak wniosek komisyi, t. j. i tutaj wediug
jednego i drugiego potrzeba by nam wyda¢ 5000 zt.
tylko repartycya jest inna. Wedtug posta Gniewo-
sza 3000 zi. dla komisyi fizyograficzuej, 2000 zi.
na stypendya; wedlug wniosku komisyi za$ 2000 zi.
na fizyograficzng komisye a 3000 zt. na tak zwane
biéro geologiczno goérnicze. Otdéz pytam sie panow
co za daznosci, jaki cel ma wniosek p. Gniewosza ?
Co sie tyczy tych dwoch stypeudydw, to znaczy
umozliwi¢ ludziom nauke gdérnictwa. | pocéz ci lu-
dzie przychodzg do kraju, jakiz bedzie ich zajecie?
péjda do stuzby rzadowej albo tu i owdzie do przed-
siebiorstw prywatnych a ogoét, ktory daje te stypen-
dya2000 zt., Zzaduego pozytku mie¢ nie bedzie, tylko
pojedynczy beda mieli z tego korzysci. Panowie powie-
cie, ze przez to rozprzestrzeni sie wiedza. Wiedza dwo-
ma nabytymi gdrnikami i to takimi moze, ktorzy przez
jeden rok pobierajg stypendya, nie bardzo sie roz-
przestrzeni; a tutaj nie chodzi o nabycie wiedzy
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tylko o czynng pomoc niesiong wiascicielom skar-
bow goérniczych, wiec takiego remedium w tern
udzieleniu dwoch stypendyéw na 1000 zi. wcale
nie widze i w kazdym razie przeciw tej czeSci
wniosku p. Gniewosza glosowaé¢ bede. Trzeci za-
rzut, ktéry tu i owdzie przeciw tak zwanemu
biéru geologiczno-gérniczemu wystepuje, jest zarzut
biérokracyi.

Bidrokracya wtenczas bedzie w tem bidrze,
jezeli sie w niem zaprowadzi bidrokracye, a jezeli
sie da temu biéru pewien ksztatt i pewne urzadze-
nie, ktére zupetnie przeciwne bedzie wszelkiej bio-
rokracyi, ktore je przeniesie na pole praktyczne,
czynne, to jej nie bedzie, chyba dla tego, ze komi-
sya nieszcze$liwie wyraz biéro geologiczno-gornicze
wybrata. Wiec dla tego, ze jest bioéro, to ma by¢
juz temsamem i bidérokracya? Przepraszam, to nie
koniecznie, bo bedzie bidro a w niem nie potrze-
buje i nie musi by¢ biérokracya, jezeli sie tak
urzadzi, jak potrzeby kraju wymaga¢ tego beda.

Teraz przechodze do ogo6lnego zastanowienia
sie nad wnioskiem komisyi.

Wszyscy panowie, z pewnoscig zgadzajg sie
na wielkag pozyteczno$¢ komisyi fizyograficznej i rze-
czywiscie zadanie tej komisyi jest bardzo rozlegte, bo-
wiem obejmuje zbadanie kraju co do przyrodniczych
wiasciwosci, tak w dziedzinie mineralogii jak bota-
niki i t. p, ale wiasnie dlatego, ze to zadanie jest
tak rozlegte, ze organa, ktéremi sie komisya fizyo-
logiczna postuguje, sg wiecej organami dobrej woli
niz pracy, zdawato sie komisyi i zdawato sie pier-
wotnemu wnioskodawcy, ze przedewszystkiem tej
czesci gornictwa potrzeba nie zostawia¢ dobrej
woli, tylko niejako zebra¢ i optaci¢ ludzi, ktérzyby
obowigzek mieli pracowania w tej czesci okoto zba-
dania przyrodnictwa krajowego, a to dla tego, po-
niewaz tu zbadanie bezposrednio taczy sie tak
z korzyscia, ze naklad w stosunka do korzysci jest
bardzo matoznaczacy a przyjscie do niej bardzo
predkie. C6z widze przedewszystkiem w tem bhidrze
geologiczno - goérniczem ?  Ot6z przedewszystkiem
wzmocnienie komisyi fizyograficznej w jednej od-
dzielnej czesci i wyobrazam sobie to tak: Jezeli
organa tej komisyi zwrocg uwage jej a wzglednie
Wydziatu krajowego, na pewne okolice, czyto teraz,
zbadawszy ogolne ksztalty i ogdlne wszystkie zna-
miona przyrody, w takim razie, przystepuja do Sci-
$lejszego zbadania tejze wskazane, okolicy ci, ktérzy
sg przy Wydziale krajowym zamianowani i ktérych
jest obowigzkiem, azeby sie specyalnie tej pracy

oddawali, — ci zatem wyjezdzajg do tej okolicy i musi
ich by¢ dwoch, geolog i gornik. Tutaj podobato sie
szanownemu postowi krakowskiemu uazwaé tego
geologa, zerem; przepraszam panow to nie jest
zero, to nie jest figura podrzedna, to jest figura
najwyzsza, bo on przedewszystkie n zbada te sto-
stosunki doktadnia, specyalnie, a przeciez panowie
wiecie, ze do takich hadan potrzeba dtuzszego czasu ,
ze takg jedng okolice ledwie przez cate lato jest
w stanie zbadaé. Wtenczas przystepuje i gornik do
swoich czjuno$ci i pracuje w swoim znowu, zawo-
dzie, a jezeli by tai okolica mogta dostarczy¢ kru-
szcow lub innych metalow dla korzysci tego po-
wiatu, jezeli z jednej strony komisya fizyograficzna
przez to zyska oczywiscie w swoim zakresie, ponie-
waz pomnozg sie bad ania kraju, i to specyalne ba-

dania  kraju, to z drugiej strony ci dwaj
powotani do tych czynnosci, nazwijcie ich gér-
nikami, w takim razie przystepuja do drugiej

czynnosci t. j. do praktycznej i nauczg wiasciciela
tych zbadanych czesci o tem, czego sie moze spo-
dziewa¢, obudzg che¢ albo do witasnego przedsie-
biorstwa albo do poszukiwan ludzi z kapitatem,
ktérzy by juz na pewnych zasadach, nie za$§ na
mrzonkach, oparte zdanie ustyszawszy, mogli zary-
zykowaé swoje kapitaty.

Nie zapominajcie Panowie i o tem, ze tutaj
niechodzi o korzysci bezposrednie, tutaj takze cho-
dzi o usuniecie tych szkéd, ktére po najwiekszej
czesci i bardzo czesto z tego powodu sie zdarzaja,
ze ludzie uwodzg sie ptonnemi nadziejami, i wy-
szukawszy w strumyku kawatek wegla, juz kopig
i szukajg za weglem, wyszukawszy jaki$s plyn na
powierzchni studni, kopig i pienigdze zakopuja
w kopalniach. Tutaj chodzi takze o to, aze-
by od tych stra¢ mozliwych uchroni¢ publicznosé.
Ot6z drugie zadanie, ktore wykonaé maja ci powo-
tani do Wydziatu krajowego geologowie, jest zadaniem
rownie waznem dla kraju, praktycznem i nieza-
wodne korzy$ci przynoszacem, tak iz wydatek za-
wotowany przez nas panowie, jest niczem w poro-
wnaniu z korzysciami, ktére przynie$¢ moze. Przy-
tocze tylko jeden przyktad co sie tyczy drég. Mie-
lismy brak kamienia, wszedzie wyczerpane byly
kamieniotomy po drogach, kamien ptacit sie drogo
i koszta budowy i utrzymania drég powiekszyty
sie bardzo, i coz trzeba bylo robi¢ ? Potrzeba byto
poprostu wzig$¢ czlowieka, ktéry z gruntami byt
obznajomiony, wszystkie drogi rewidowaé i szukaé
za kamieniem. Dzieki takiej wiedzy i takiemu za-
rzgdowi Wydzialu krajowego, znalazt sie ka-
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mien, ktéry umozliwia tansze utrzymanie drég jak
dawniej. A kto wie czy Wydzial krajowy i pdzniej
w tern potozeniu nie bedzie.

Ale mniejsza o to, to jest rzecz pewna, ze
gdybysmy blizej zbadali pojedyneze okolice, gdy-
bysmy tylko kamien, tylko gips powyszukiwali, to
ci dwaj urzednicy i wydatki na nieb 1Okroé¢ sie
powréca. Dla tego bede wotowat zatem.

Eozumiatbym, gdyby panowie dla ochro-
nienia sie od mozliwej straty albo od mozliwe-
go zobowigzania funduszu krajowego, byli po-
wiedzieli: nie twérzcie biura, przyjmcie dwoch
ludzi i rozpoczynajcie te prace. Zobaczymy czy
ona korzysci za sobg pocigga¢é moze,’— a tobym ro-
zumiat, aby takie zastrzezenie zrobi¢. Ale powie-
dzie¢, ze zupetnie sa nie potrzebni tego rodzaju
urzednicy, lubo tym wyrazem urzednicy tylko te
izecz psujemy, gdyz wiasciwie nie urzednikéw po-
trzebujemy mieé¢ w kraju, — przyznaje sie panom,
ze tego na zaden spos6b zrozumieé nie moge. Wzmo-
cnienie fizyograficznej komisji przez ludzi obowia-
zkowo do badania geologicznych i gorniczych pO.
wotanych, korzysci, jakie z tad nie tylko Wydziat
krajowy, ale w ogdle kraj i bezposrednio i posre-
dnio zyska¢ musi, sa tak wielkie, ze niezawodnie
nic funduszu krajowego nie nadwyrezamy, jezeli te
same fundusze damy, ktore wedlug mego zdania
przez szanownego p. Gniewosza na stypendya po-
wierzone zadnej a zadnej korzy$ci nie przyniosa.

Dla tego bede wotowat za wnioskiem komisyi
J. E. hr

Marszatek. P. Krainski ma gtos

P. Krainski.
ra zrzekam sie gtosu.

Po przeméwieniu p. Hausne-

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Dzieduszycki

P. hr. Dzieduszycki. Po wymownem go-
sie posta Grossa ja mam tylko stéw pare do powie-
dzenia. Moge zapewni¢, ze komisya bardzo diugo
zastanawiata sie, radzita sie biegltych, bo szcze-
gotowo te rzecz badata i rezultat tego badaania
oSmiela sie wysok. Izbie przedtozyc. Zwra-
cam uwaga, Ze my zadnego biura nie proponu-
jemy, proponujemy tylko dwoch komisarzy, z kto-
rych jeden ma by¢ fachowym gdrnikiem a drugi
fachowym geologiem. Bedg to ludzie, z ktorych
zadnego nie o$mielitbym sie nazwa¢ zerem, jak to
uczynit szanowny poset Wezyk. Co sie tyczy
obawy posta Gniewosza, zeby ci komisarze prywa-
nym ludziom nie pomagali, to sadze, Zze nie by-

toby tak wielkie nieszczescie, gdyby gdzie sie znalazt
marmur, kamien, gips lub inne skarby gornicze,
i gdyby w ten spos6b nowy mniejszy powstat prze-
myst i przyczynit sie do wzbogacenia pojedynczych
nawet okolic. Mnie sie zdaje zreszty, ze kraj za-
wsze prywatnym ludziom pomaga, bo szpital, szko-
ta jest takze pomocg dla prywatnych. Nie chcac
zabiera¢ czasu tak drogiego wys. lIzbie, koncze
i prosze wys. lzbe, aby wszystkie wnioski komisyi
przyja¢ raczyta.

J. E. hr
gtos.

Marszatek. Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Zapra-
wde, trudnem jest stanowisko sprawozdawcy, ktory
wchodzi z zupelnie nowg sprawg do tej lzby, ze
sprawa, ktérej korzysci nie dadzg sie matematy-
cznie obliczy¢, a ktérej zadania sg wielkie. Ja tez
wyznam, panowie, ze w chwili kiedy pierwszy mo-
wca zabrat glos, s.anowny poset Sanocki, i szerokie-
mi wywodami zbijat przedtozenie komisyi, juz pe-
wne obawy wzbudzat we mnie jako sprawozdawcy
i juz czutem wowczas, ze co najmniej wielkg wal-
ke z naszym wnioskiem przyjdzie nam stoczyc.
W jednem jednakze zostalem pocieszony przez sza-
nownego oponenta, jednem tylko przyszedt mi w po-
moc, a to tern, ze réwnocze$nie ze mng zada pie-
niedzy, a przez to pod wzgledem kwestyi najdra-
zliwszej na réwni ze mng stoi. Nadzwyczaj tu wie-
le méwiono o znaczeniu komisyi fizyograficznej
w Krakowie a o uzytecznosci takiego biura, a ra-
czej nie biura, tylko takiej komisyi dla gornictwa
i badan geologicznych. Co do mnie nie zapoznaje
waznosci komisyi fizyograficznej, lecz zdaje mi sie ze
idzie tu o jeszcze co$ wiecej jak wsparcie czynno-
$ci tej komisyi — o rzecz nadzwyczaj jasno sie przed-
stawiajgcg. Zudaniem komisyi fizyograficznej jest,
czyni¢ badania czysto naukowe, poszedtbym dalej
i powiedziatbym teoryczno-naukowe. Jakiez wiec
zadanie moze by¢ tych ludzi, ktérych ustanowie-
nia tak usilnie sie domagamy? Otéz ci ludzie
beda praktycznie uzupetnia¢ to, co komisya fizjo-
graficzna teoretycznie przeprowadza, bedg oni wiec
te bogactwa ziemne, ktére czynnosci komisyi odsto-
nig i na p apier przelejg,praktycznie oceniac— gdy
komisya fizjograficzna tylko o ich znaczeniu
i o ich miejscu powiedzie¢ nam moze. Ci
ludzie wiec bedg owg pomocg fachowg i jezeli
w ktorej galezi, to w galezi eksploatacji bogactwa
ziemnego zapozna¢ zadng miarg sie nie dajaca. Lecz
prosze pandw, rzecz jest nowa, a jak kazda rzecz
nowa, zanim uzyska prawo obywatelstwa wiele
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walk musi mie¢ przed sobg, tak tez i ta sprawa,
ktorg proponujemy losowi temu uledz n.usi. Sza-
nowny poset Sanocki powiada: jezeli ci ludzie udzie-
la¢ bedag pomocy fachowej, to ta pomoc fa-
chowa nie bedzie dla catego kraju; ona bedzie tyl-
ko dla pojedynczych. | zaprawde, z tego przemo-
wienia mniemaéby mozna, ze miedzy pojeciem in-
teresu ogétu a interesem pojedyAczych zachodzi ta
réznica, ze zadnym sposobem nie mozemy przyjsc
do konkluzyi, aby z interesu pojedynczych powstat
interes ogétu. Czy tak jest lub nie, raczcie sobie
panowie sami zda¢ sprawe. Nie jest mojem, prosze
panow, zadaniem, zbija¢ pojedyrncze wywody szano-
wnego posta Sanockiego i wielu innych moéwcow.
Wchodzili oni w szczego6ty tak drobne i tak, pozwo-
litbym sie wyrazié, matoznaczace, ze gdybym chciat
na kazdy z tych szczeg6tdw odpowiadaé, mnsiatbym
bardzo a bardzo wiele czasu i tak drogiego wys.
Izbie zabraé; ogranicze sie wiec tylko na zarzutach
gtéwnych.

Szanowny poset Sanocki powiada: wszakze
eksploatacya metalow i innych tego rodzaju mine-
ratbw do was nie nalezy. Tak Jjest; ale eksploata-
tacya i w ogdle wyszukiwanie [bogactw ziemnych,
jakiemi sg kamienie, jakiem jest gips, wapno, torf
nafta, wosk ziemny etc. to przeciez jest wiasnoscig
nasza, tg rzecza, tg sprawg interesowac sie powin-
nisSmy. Lecz prosze pandéw, przedstawmy sobie te
rzecz zupetnie inaczej. GdybySmy tu weszli do tej
Izby i domagali sie dwdch tysiecy subwencyi na ce-
le gornictwa, wszak nikogoby z panéw nie dziwito
i mam przekonanie, ze te subwencyg udzielilibyScie.
Ale gdy przychodzimy i powiadamy: Prosimy
o 2.000 zt na utrzymanie ludzi fachowych,—
0, przeciw temu juz sie podnoszg gtosy.

Szanowny poset z Chrzanowa powiada: eks-
ploatacya, to rzecz bardzo niebezpieczna; i rzeczy-
wiscie nasunat mi mysl, ktérg stara¢ sie bede naj'
wymowniej zdanie nasze poprze¢. Ezuécie panowie
tylko okiem na owe nieszczes$liwe préby, ktére od-
bywajg sie wsréd eksploatnjagcych — wiele ziem-
nych bogactw w kraju naszym. Przypatrzcie
sie tylu innym nieszczesciom, ile byto wywotanych
nieudanemi prébami, a woéwczas z fatwoscig przyj-
dziecie do przekonania, ze jezeli gdzie pomoc fa-
chowa jest konieczng, to w tej gatezi, aby kapitat
nie byt marnowany na prézno, lecz aby byt uzyty
na dukiadne, na pewne cele. Tacy ludzie przyjeci
przez Wydziat krajowy a przyjeci za opinig komi-
syi fizyegrafleznej moga by¢ ludzmi znajagcymi sie
na rzeczy i ludzmi kompetentnymi w obliczeniu,

azali tu sg bogactwa czy nie. Ja o tern watpi¢ nie
moge.

Wypada mi jeszcze powr6ci¢ do Sszanownego
posta sanockiego. Powiada szanowny poset: a wszak-
ze to nie lezy ani do atrybucyi Wydziatu krajowe-
go, ani Sejmu. Tymczasem ja mniemam, Zze rzecz
sie ma zupetnie inaczej. Statut krajowy wyraznie
przyznaje Sejmowi atrybucye zajmowania sie spra-
wami kultury krajowej a sprawa, o ktdérej tu jest
mowa, jest tylko jedng z tych gatezi tego wielkie-
go gospodarstwa, ktére nazywamy kulturg krajowg
i mysle, ze jezeli kiedy, to w chwili obecnej Sejm
znajduje sie w tem potozeniu, ze jezeli ktorym
czynnosciom, to czynnosciom ekonomicznym wiele
czasu poswieci¢ bedzie musial. Na dowdd przyto-
cze, ze, kiedy przed rokiem powstata pierwszy raz
komisya kultury krajowej, dziwiono sie, moze nie
w Sejmie ale po za Sejmem, jakie tez jej czynno-
§ci beda. Dzi$ komisya ta po raz drugi urzedu-
je i okazato sie ze ma czynnosci wiele i ze przy-
szto$¢ jej pod wzgledem czynnosci jest wielce zna-
czacy. | rzecz naturalna; gay reprezentacya kraju nie
ma samoistnoscipolitycznej, wiec musi tam dziata¢,

gdzie dziata¢ wolno, gdzie dziata¢ moze.

Oto Danowie, mniej wiecej wszystko, co za
wnioskiem przedtozonym powiedzie¢ mozna. Czy
mi sie udato panow przekonaé, nie wiem, ale to

jedno wiem, ze jezeliby wnioski nasze przychylnie
przez te lzbe przyjete nie zostaty, uwaza¢ bede
sprawe nasze za niedojrzala, ale nie za sprawe nie
majacg racyi bytn.

Co do poprawek p. Gniewosza, to z pierwszym
punktem zgadzam sie w imieniu komisyi, t.j. aby
komisyi fizyograficznej snbwencye z 2000 na 3.000
ztr. podwyzszyé. Co sie tyczy innych wnioskéw nie-
tylko z obowigzku sprawozdawcy ale z przekonania
musze przy wnioskach komisyi obstawac.

P. Gniewosz.
go traktowania.

J. E. hr.
gtos.

P. Gniewosz. M0j wniosek jest przeciwstawie-
niem wzgledem wniosku komisyi, wiec nie moze by¢
rozdzielone gtosowanie, zeby nad tem, co sie zgadza
zmoim wnioskiem, byto gtosowanie a nad tem co sie nie
zgadza, nie bylo gtosowania. Albo jednoalbo drugie.

Prosze o gtos co do formalne-

Marszatek. Poset Gniewosz ma

J. E.hr. Marszatek. Ja takze podzielam zda-
nie p. Gniewosza i w catoSci wniosek jego chce
podda¢ pod glosowanie. Prosze p. sprawozdawcy
odczyta¢ wniosek p. Gniewosza.
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Spr. p. Abrahamowicz (czyta):

Ad alinea 1. po stowie ,,w ilosci zamiast12000
ztr. wstawié: 300u zir.

Alinee 2, 3, 4, opuscic.
Aliuea 5 bedzie 2ga.

Jako aliuee 3: Sejm przeznacza celem wy-
ksztatcenia specyalnego w zawodach przemystu goér-
niczego sie stykajacych, a nasz kraj blizej obcho-
dzacych z funduszu krajowego dla skonczonych
uzdolnionych akademikéw goérniczych dwa stypen-
dya po 1000 zir. rocznie i na czas trzechletny.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem p. Gniewosza, raczy wsta¢ (Watpliwosc).
Zarzadze probe przeciwng. Kto sie nie zgadza z
wnioskiem p. Gniewosza, raczy wsta¢ (mniejszosc).
Jest mniejszo$¢, a wiec wniosek posta Gniewosza
przyjety.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

Rezolucya.

Sejm wzywa Wysoki Rzad, azeby:

1. Przyspieszajagc z dawna oczekiwang reor-
ganizacye instytutu technicznego w Krakowie, za-
prowadzit przy tymze szkole goOrnictwa, z wszel-
kiemi zaktadom tego rodzaju przynaleznemi pra-
wami.

2. Azeby nim to jeszcze nastgpi, wyznaczyt
dwa stypendya, kazde w ilosci 600 zir. dla mio-
dziencow oddajacych sie zawodowi gérniczemu,

(Méwi): Wysoka lIzba przyjmujac wniosek p.
Gniewosza tem samem uchylita tylko wnioski ko-
misyi, ale rezolucye stawiane przez komisye nie
zostaty uchylone i dlatego z obowigzku sprawoz-
dawcy przedstawiam je do uchwalenia wysokiej

Izbie.
J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Majer. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. Poset Majer ma
gtos.
P. Majer. Data mi sie stysze¢ watpliwosé

2go 8. rezolucyi, mianowicie wzglednie utworzenia
2ch stypendjéw rzadowych. Watpliwos$¢ powstata za-
pewne stad, iz stosownie do wniosku p. Gniewosza
zostaty juz uchwalone dwa stypendya.

Widze tu jednak te roznice, ze tamte dwa
stypendya, ktéreby miaty pochodzi¢ z funduszu kra-
jowego, majag stuzy¢ dla tych, ktérzy juz ukonczyli
nauke gonictwa i dla dalszego praktycznego wy-
ksztatcenia maja uda¢ sie za granice. Tu za$ jest
mowa o0 stypendyach nie krajowych lecz rzadowych,

nie dla tych, ktérzy nauke ukonczyli , lecz ktérzy
dopiero pobiera¢ jg majg, a to, dopdki nie bedzie
w kraju stosownego zaktadu, w jakim$ zaktadzie

zakrajowym. Jedne wiec nie wykluczajg drugich,
jakby to wynikato z watpliwosci, ktorg stysze¢ mi
sie dato.

J. E. hr. Marszalek. Nikt glosu wiecej nie
zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta, przystagpimy do glosowania. Kto jest za

przyjeciem tego wniosku, raczy reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety.

przystapimy teraz do dalszej rozprawy nad pre-
liminarzem funduszu krajowego na rok 1876. Spra-
wozdawca p. Zyblikiewicz ma gtos.

Spraw. p. Zyblikiewicz (czyta):*
Zebranie sumaryczne.

Fundusz krajowy.

Dochody.
1. Z odnajmu ubikacyj sejmowych 1.200 ztr.
2. Odsetki od chwilowo lokowanych
kapitatow . 5.000 ,
3. Nadwyzki dochodéw od zaktadéw

dotOWaANY Ch e 12.917
4. Przyblizona pozostato$¢ z rachun-

kow roku 1874  ..ciiiiiiiiiiinn, 130.00C

5. RozZm aite . 2.633
Suma docnodéw . . 151.750
Wydatki.

1. Koszta reprezentacyi kraju 151.266 zir.
2. » 2arzgdu e, 192.210
3. 9y leczenia... 190.000
4. gy SzCzepienia 26.300
5. sy SANITATNE oo, 38.500
6. Zasitki dla zaktadow dobroczyn-

NOSCI o 13.402
7. Zasitki dla zaktaddéw nauko-

wych i wychowania publicznego  461.729 |
8. Utrzymanie pomnikéw histo-

rycznych . - 6.750
9. Kwaterunkowe zandameryi 59.623
10. Drogi Krajowe ..., 886.334
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11. Dotacye dla zaktadéw krajo-
wych 170,605 ,,
12. Wydatki na szupasnictwo 10.000 ,,
13. Rozmaite wydatKi........... 94.163 "
Suma wydatkow 2,300.882 zir.
W poréwnaniu, z dochodami . 151 750 ,,

*Okazuje sie niedobdér w kwocie . 2,149.132 zkr
krory nalezy pokry¢é dodatkami do podatkow.

Z powodéw na wstepie wypowiedzianych, ko-
misya oSwiadcza sie za zatrzymaniem dotychczaso-
wych dodatkéw do podatkéw i przedktada nastepu-
jace wnioski:

,Uchwata finansowa o pokryciu niedoborow
funduszu krajowego na rob administracyjny 1876:

I. Na pokrycie niedoboru funduszu Kkrajowe
go na rok administracyjny 1876 uchwala Sejm do-
datki do podatkéw statych z dodatkiem /3 czesci
po 34 centdw od kazdego zlotego austryackiego;

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do prze-
noszenia oszczedno$ci jednej rubryki na potrzeby
drugiej, z tern jednak zastrzezeniem, ze Wydziat
krajowy kazde zboczenie od preliminarza uspra-
wiedliwi.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie Zzagda?

Rozprawa otwarta.

P. Erazm Wolahski. Prosze o gtos

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Wolanski ma

P. Erazm Woladski. W dawniejszych uchwa-
tach finansowych zawsze stato na porzadku, ze je-
den krajcar od guldena czyDi tyle a tyle. Tutaj
nie ma tego. Wnositbym, aby to bylo dla ewi-
dencyi.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada rozpra-
wa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Zyblikiewicz. Szan. poset niech
zajrzy do preliminarza W'ydziatlu krajowego a zo-
baczy, ze t) samo zostato. PisaliSmy tylko to, co
sie zmienito.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemn do
gtosowania. Kto sie z temi pozycyami zgadza, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Przyjete.

Sprawozd. p. Zyblikie wicz. Poniewaz to
jest uchwata finansowa, ktora potrzebuje trzeciego

czytania, wnosze aby wys. lzba przystgpita do trze-
ciego czytania i odczytam w tej mierze jeszcze raz
uchwale (czyta):

Uchwata finansowa o pokryciu niedoboréw fun-
duszu krajowego na rok administracyjny 1876:

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego
na rok administracyjny 1876 uchwala Sejm doda-
tki do podatkéw statych z dodatkiem V3 czesci po
34 centow od kazdego zlotego austryackiego ;

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do prze-
noszenia oszczednosci jednej rubryki na potrzeby
drugiej, z tern jednak zastrzezeniem, ze Wydziat
krajowy kazde zboczenie od preliminarza uspra-
wiedliwi..”

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Grocholski ma

P. Grocholski. Wnosze, aby jednocze$nie

bez czytania uchwali¢ w trzeciein czytaniu caly
preliminarz.
J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek 0 przy-

stagpienie do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tyra wnioskiem zgadza, raczy reke podnies$é
(wiekszos$¢). Przyjety.

Kto przyjmuje uchwate finansowg i caty bud-
zet w trzeciem czytaniu, raczy wstaé (wiekszosc).
Przyjety. (Jak allegat 8.)

Sprawozd. p. Zyblikiew icz. Po przyjeciu
budzetu mam zaszczyt oswiadczy¢ wys. lzbie, ze
sa pewne petycye, ktére po6zniej nadeszty do komi-
syi budzetowej, i z tego powodu nie mogly hy¢
zreferowane. Komisya postanowita odstapi¢ te pe ¢
tycye Wydziatowi krajowemu, jak sie to zwykle
dzieje z petycyami, ktére nie moga by¢é w ciggu
trwania sesyi sejmowej zatatwione.

J. E. hr. Marszatek. To lzba przyjmuje do
wiadomosci. Sprawozdawcg z innych petycyj jest
p. Kaczata. P. Kaczata ma gios.

Sprawozd. p. ks. Kaczata (czyta):

Julja Romankiewicz, wdowa po Edwardzie Ro-
mankiewicz prosi o udzielenie jej pomocy i wyzna-
czenia funduszu na skromne utrzymanie i edukacye
czworga dzieci.

Edward Romankiewicz byt profesorem przy
wyzszym gimnazym w Tarnopolu, Tarnowie i Sambo-
rze; zostat z przyczyn politycznych (chociaz  wi-
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ry nflu nie udowodniono) z posady usuniety w ro-
ku 1849.

Stuzyt potem prywatnie, nareszcie byt dyurni-
stg przy archiwum miejskiem. Zyl w niedostatku
tak, iz zwlok jego po $mierci nie bylo za co po-
grzebac.

Pozostata wdowa pracowata, poki sit stato
na utrzymanie dzieci, dzi§ na zdrowiu podupadia,
prosi o udzielenie pomocy.

Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm zechce uchwali¢:

Petycya Julji Romankiewicz odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zatatwienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za odestaniem petycyi 1 210 do Wydzia-
tu krajowego, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjete.

Sprawozd. p. ks. Kaczata (czyta):

Zuzanna Seredynska, 76 lat majgca, wdowa
po $§. p. Hipolicie Seredynskim dyrektorze i inspe-
ktorze szkét w Krakowie, prosi o jednorczowe
wsparcie w kwocie SOO z#r. na sptacenie diugu
przez wzglad na 60-letnig stuzbe meza. Gdy z peu-
syi 210 zhr. nic dla siebie uzy¢ nie moze, sa one
obracane na ptacenie procentow.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm zechce uchwali¢:

Petycya Zuzanny Seredynskiej, odstepuje sie
Radzie szkolnej krajowej z przychylnym poparciem
do mozliwego uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosn nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za odestaniem tei petycyi do Rady szkol-
nej, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjete.

Sprawozd. p. ks. Kaczata (czyta):

Konwent XX. Dominikanéw w Krakowie, prosi
0 wsparcie na dokonczenie budowy kosSciota Sw.
Trojcy w Krakowie.

Starozytna S$wiatynia bltsko 700 lat liczaca,
gdzie mieszczg sie groby wielkich Ksigzat polskich
1 zastuzonych mezéw sploneta w pozarze w roku
1850.

Po 25. latach ofiarami zewngtrz odbudowana
zostata, w wiekszej czesci wewnatrz pnsta stoi.

Konwent po raz pierwszy udaje sie do Sejmu
c pomoc.

Komisya budzetowa przychylitaby sie do za-
dania konwentu a to tem wiece;, ze S$wigtynia, o
ktédrej mowa, jest sama pomnikiem starozytnym
a procz tego miesci w sobie pomniki inne jak Ka-
limacha, Ubona, Odrowgza, Leszka Czarnego. Musi
jednak doradza¢ odroczenie tej sprawy a to z przy-
czyn, ze:

a) do petycyi niema dotgczonego kosztorysu
ile wydano a ile potrzeba i na jakie cele:

b) do odbudowania tego kosciota jest ustano-
wiony komitet, komitet za$ nic nie moéwi, a tylko
sam konwent prosi o wsparcie.

¢) z podania nie wida¢, czy konwent sam i o
ile przyczynit sie do odbudowania tej Swigtyni.
Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm uchwala odroczenie tej sprawy.

J. E hr. Marsz atek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszalek. Poset Pietrnski ma

P. Pietruski. Mysle, ze nie moze by¢ u-
chwalonem odroczenie tej sprawy, bo to co nie jest
skofAczone w jednej sesyi, nie moze by¢ na inng
przeniesione; gdyz to sprzeciwia sie parlamentar-
nemu zyciu. Zatem mozna tylko wnosi¢ przejscie
nad tg petycyg do porzadku dziennego, a wolno
bedzie konwentowi potem na przyszig sesye znowu
osobng poda¢ petycye.

P. Paszkowski. Prosze o gios.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Paszkowski ma

P. Paszkowski. Mnie sie zdaje, ze te pe-
tycye nalezy odesta¢ do Wydziatu krajowego, ktory
wszystkie wzgledy przemawiajgce za odroczeniem
tej sprawy nalezycie rozpozna. Wnosze odestanie
tej petycyi do Wydziatu krajowego.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o glos.

J. E. hr
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Wnosze, aby te petycye
odesta¢ do Wydziatlu krajowego do urzedowego
zatatwienia.

119*
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P. Pietruski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Pietruski ma
gtos.

P. Pietruski. Jedli jest wniosek na odsta-

pienie tej petycyi Wydziatlowi krajowemu, to przy-
chylam sie do tego wniosku.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosn nie

zada? (Nikt). Kto jest za odestaniem tej petycyi
do Wydziatlu krajowego, raczy reke podnies¢ (wiek-
sz0$¢). Jest przyjete.

Sprawozd. p. ks. Kaczata (czyta):

Apoionja Faiikowska, do 1. 240 na rece p.
Pietrusiewicza, wdowa po Antonim Halikowskim
nauczycielu szkot ludowych, prosi o wyznaczenie
jej rocznej pensyi.

Antoni Halikowski, stuzyt jako nauczyciel od
r. 1853. najprz6d w Zydaczowie przez lat 9, dalej
w Wojnitowie lat 13, razem 22 lat, wedle S$wia-
dectw gorliwie i moralnie.

Ptaca jego wynosita 210 zlr.

Umierajgc b. r. pozostawit zone i troje mato-
letnich dzieci bez sposobu do zycia.

Komisya budzetowa wnosi
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

llalikowskiej odstepuje sie
do mozliwego uwzgle-

Prosbe Apolonji
Kadzie szkolnej krajowej
dnienia. A

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta, przystapimy do gtoso-
wania. Kto jest za odestaniem petycyi 1 240. do
Kady szkolnej, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).

Jest przyjeta.
Sprawozd. p. ks. Kaczata czyta):

Gmina Miedzybrodzie lipnickie, powiatu Biata
na rece p. Chrapka, prosi o jednorazowy datek 50
zIr. w celu wynagrodzenia pracy nauczyciela Jana
Jaworskiego i niesienia mu pomocy z przyczyny
stabosci jego zony, czego rzeczona gmina uisci¢ nie
w stanie.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm uchwala:

Prosbe gminy Mieazybrodzia lipnickiego, od-
stepuje sie Radzie szkolnej krajowej do mozliwego
uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamkniela.
Kto jest za odestaniem petycyi 1 317 do Rady
szkolnej rac/,y reke podnie$¢ (wigkszos¢). Przyjete-

Z porzadku dziennego nastepuje punkt trzeci

Ustne sprawozdanie komisyi propinacyjnej
o 88. 38 i 39 projektu do ustawy o wykupnie
prawa propinacyi i trzecie czytanie tej ustawy.

(Kilkunastu postow opuszcza sale).
Sprawozd. p. Madejski.
(Gtos: nie ma kompletu.)
(Gwar, postéow mato w sali.)

Prosze panéw siada¢, bo nie mozna wiedziec,
czy jest komplet.

(Sekretarze liczg postow)
Jest komplet.
P. Madejski ma glos.

Wysoka Izba uchwalita
ustawe o zniesieniu prawa propinacyi z wyjatkiem
dwoch paragrafow, mianowicie 8. 38 i 39, ktore
odestane zostaty do komisyi propinacyjnej wraz ze
wszystkiemi przy rozprawie stawianemi wnioskami,
postow: Mecinskiego, Eruehtmanna, Kaminskiego,
Czerkawskiego, Tetmajera i Wajgarta, do rozpo-
znania i zdania sprawy. Sprawozdawca komisyi
poset Krzeczunowicz zachorowat, wskutek czego
przypadt mi zaszczyt by¢é tlumaczem komisyi.
Bede sie starat zastgpi¢ poprzedniego sprawozdawce,
o ile na to sity moje starcza.

Spraw p. Madejski.

Zastanawiajgc sie nad wszystsiemi wnioskami
przez szanownych postow poczynionemi, koimsya
przyszta do przekonania, ze nalezy sprawe miast
dla uwidocznienia jej odrebnosci, traktowaé w oso-
bnym dziale, i wnosi tez komisya, azeby zamiast
88, 37, 38 i 39 dawnego projektu przyjaé¢ po §. 35.
Ustawy, dzial VI z napisem ,szczegdtowe posta-
nowienia co do miast." Pierwszy 8. tego dziatu
t. j. 8 36 bedzie brzmiat tak, jak byt uchwalony
§ 37 t. j. (czyta):

,Ustawa niniejsza nie ma zastosowania w mia-
stach Lwowie i Krakowie.*
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Paragraf nastepny obecnie 37, bedzie opiewat
z godnie z wnioskami postow, Kamidskiego (czyta) :
»,Optaty pobierane dotad w niektérych gminach
miejskich od wyrobu i wprowadzania gorgcych ua-
pojéw pozostajg nienaruszone."

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem 8. 37, raczy reke podnies¢,
(wiekszos€). Przyjety.

Spraw. p. Madejski (czyta):

8§ 38.

W miastach, ktére posiadajg prawo propinacyi
w obrebie swej gminy miejskiej, ma byé propina-
cyjne prawo wyszynku, o ile stuzy gminom miej-
skim, osobnemi ustawami w ciggu peryodu w §. 3
oznaczonego za wynagrodzeniem zniesione. Ustawy
te orzekng, jakie optaty majg by¢ pobierane dla
uzyskania tego wynagrodzenia.

W miastach tych beda od czasu wejscia w zy-
cie tej ustawy zastosowane postanowienia, zawarte
w 88. 2, 19, 20, 21, 22, 23 i 24 dalej 31 do 35

wiacznie, wszystkie za$ inne postanowienia tej
ustawy nie stosujg sie do nich.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wajgart. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. Poselt Wajgart ma
gtos.

P. Wajgart. Zmiana §. 38 przez komisye
proponowang wcale mnie nie zadawalnia. W tej

mierze bowiem zyczytbym sobie, azeby byta przy-
jeta poprawka taka, jakg przy ostatniej rozprawie
w tym przedmiocie stawitem. Jedne tylko zmiane
w tej mojej poprawce robie, t. j. te, aby opusci¢
tych kilka stow (czyta): ,w miastach, w ktérych
prawo propinacyi stuzy miastu wspoélnie z trzeciemi
osobami" t. j. aby opusci¢ stowa ,wspdlnie z trze-
ciemi osobami/' poniewaz stawiatem te poprawke
wowczas, kiedy miatem wzglad na reszte paragra-
fow ustawy przez komisye proponowanej w obec
terazniejszego projektu komisyi do ustawy. Zdaje
mi sie, ze te stowa sg zbytecznemi i zycze sobie, azeby
byty opuszczone. Zresztg zostaje moja poprawka
prawie w dostownej zgodzie, z tem co komisya
proponuje, tylko, Zze komisya proponuje dalsze
opuszczenie stow ,od szynkarzy od wprowadzanych
lub w obrebie gminy wyrabianych gorgcych napo-
jow majag by¢ pobierane optaty dla zastgpienia
ubytku w dochodach miastowych spowodowanych
zniesieniem prawa wyszyuku." Ot6z te stowa zycze
sobie, azeby pozostaty w tym §., zresztg za$ cala

stylizacya zgadza si¢ z moja byle tylko te wyrazy
w ustawie sie zawieraly. Ja Panowie trzymam sie
bowiem zasady, ,gdzie$ zgubit, tam szukaj" ot6z
przez odjecie miastom prawa propinacyi tracg one
doch6éd z gory juz przeznaczoiy na rozne state
optaty, pozyczki i t. p.; aby wiec w miejsce uby-
tego dochodu co$ innego staneto, musze poszukiwac
czego$ na tym samym przedmiocie, ktory zostat
usuniety, o ile to z ustawg licuje i da sie prze-
prowadzic.

P. Komisarz rzgdowy przy ostatniej naszej
naradzie w tym przedmiocie pocieszat nas tem, ze
mamy ustawe gminng, ktéra nam daje najzupetniej-
szg swobode w naktadaniu podobnych optat. Jednakze
ja sie tag pociechg nie zadawalam, albowiem wta-
$nie ta sama ustawa gminna stawia pewien porza-
dek w naktadaniu tych optat i dodatkdw, posta-
nawia bowiem, ze jezeli dochody gminne nie wy-
starczajg na potrzeby wiasne, przystuzg jej prawo
bez dalszego odnoszenia sie natozy¢é sobie 10°/0
dodatkéw do podatkéw stalych — powiada takze
i to, ze gminie stuzy prawo, jezeli te 10°/0
jeszcze nie wystarczajg natozy¢ sobie dodatki do
wysokosci 25%, jezeli uzyska do tego zatwierdzeuie
rady powiatowej, dalej za$ méwi, o czem p. komi-
sarz rzagdowy wspominal, ze wyzsze dodatki do po-
datkéw lub inne jakie$ optaty na potrzeby gminy
moga by¢ naktadane tylko na podstawie ustaw kra-
jowych. Ot6z wedtug tego w pierwszym rzedzie
jest dodatek 10% ktory gminie moze by¢ natozony,
w drugiem rzedzie dodatek do tycn podatkéw 25%
za pozwoleniem Rady powiatowej, a w koncu wyzsze
dodatki do podatkéw i inne optaty, ja za$ chciat-
bym, azeby w pierwszym rzedzie byta optata od
wyszynkéw, i sadze, ze to wecale nie bedzie prze-
szkadza¢ swobodnej dziatalno$ci ustawy przemysto-
wej, bo i dzi§ gminy istniejg, ktére pobierajg takie
dodatki i i nikogo to nie zenuje. Jabym sobie zy-
czyt i cieszylbym sie, gdyby wysoka Izba te za-
sade zastosowata byta przy uchwaleniu zniesienia
prawa propinacyi nietylko dla miast ale dla catego
kraju. Zatuje bardzo, ze nie miatlem sposobnosci
w o0g0lnej dyskusyi tu przed kilku dniami w tej
Izbie odbytej podnies¢ te, sprawy, bo bytbym wy-
kazat, ze ten sposob zniesienia prawa propinacyi
bytby rzeczywiscie zadowolit wszystkich uprawnio-
nych i tych obywateli, ktérzy dazyli do tego, azeby
to razace prawo, ten przywilej z czaséw domini-
kalnych zostat zniesiony. Nie przyszedtem do gtosu,
bo w rozprawie tak waznej wiele moéwcéw chciato
bra¢ udzial, ograniczy¢ sie musieliSmy na ieneral-
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nym moéwcy, a w jego zadaniu nie lezalo te za-
sady wygtasza¢. Zasady te poruszytem zesztego roku
przy komisyi, ktérej bytem czionkiem i w tej Izbie
i ja sadze, ze to bytby najwiasciwszy sposéb roz-
wigzania tej Kwestyi, ktérg sie Wysoka Izba od
tylu lat zajmuje.

Wykazatem juz, ze nie moze nas zadowoli¢ to,
czem nas p. Komisarz rzadowy pocieszal, mam bo-
wiem te same obawy, jakie moze i rzad, to jest te,
ze jezelibySmy drogg dodatku konsumcyjnego
chcieli odbi¢ to, co wskutek zniesienia przywileju
propinacyjnego utracimy, i rzad chcagc utrate tego
dochodu, ktéry miat z podatkbw dochodowych ze-
chce takowy poszukiwaé na tym samym funduszu
a tak zesztyby sie miasta z Kzadem na jednem
miejscu, komuz tedy przyzna¢ pierwszenstwo ? ja
mniemam, ze miastom, bo jezeli rzad ualega na
zniesienie prawa propinacyi, to winien nam zosta-
wi¢ fundusz, w miejsce tego, ktory tracimy.

W tym stanie rzeczy nie moge uwaza¢ za
rzecz korzystng przyjecie § 38 tak, jak go tomisya
proponuje i obstaje w zupeitnoSci przy poprawce,
ktorg postawitem.

P. ks.
skusyi.

Stepek. Prosze o zamkniecie dy-

J. E. ha. Marszatek. Prosze postaWajgarta
aby podat swo6j wniosek na pisSmie. P. sprawozdaw-
ca raczy go odczytac.

Spraw. p. Madejsk' (czyta).

W miastach, ktére posiadajg prawo propinacyi
w obrebie gminy miejskiej zostanie propinacyjne
prawo wyszynku o ile stuzy gminie miejskiej oso-
bnemi ustawami w ciggu peryodu §. 3. oznaczone-
go za wynagrodzeniem zniesione, Ustp,wy te orze-
kna, jakie optaty od szynkarzy i od wprowadza-
nych do miasta tub w jego obrebie wyrabianych
goracych napojéw majag by¢é pobierane dla zastg-
pienia ubytku w dochodach gminy miejskiej zpo-
wodowanego zniesieniem propinacyjnego prawa wy-
szynku.

J. E. br.
piera, raczy
Jest poparta.

Marszatek.
reke podnies¢

Kto te poprawke po-
(dostateczna liczba).

P. Fruchtmann. Prosze ogtos.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

P. Kaminski.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusji. Zapisani sa do gtosu nastepujacy
postowie: Fruchtmann, Czerkawski, Gniewosz, Gro-
cholski, Kaminsk;,

Prosze o gtos.

Kto jest za zamknieciem dyskusji, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Zamknieta. P. Fruchtmann
ma gtos.

P.Fruchtmann. Zabieram gtos celem popar-
cia poprawni p. Wajgarta a zarazem i mojej, kt6-
rg na jednem z przesztych posiedzen postawitem

Jak juz raz miatem zaszczyt powiedzieé, cho-
dzi miastom o to, aby to prawo propinacyjne byto
zniesione i i aby miasta znalazty zrodto dostatecz-
ne do zastgpienia swoich dochodéw z tego prawa
propinacyjnego obecnie im ptynacych. To jest gtow-
na mys$l, dlaczego miasta zadaty, aby je wylaczo-

j ho z tej ustawy.

Jesliby uchwata zapadta w mys$l wniosnu ko-
misyi, jeSliby 8§ 38. brzmial tak, jak go obecnie
fcomisya proponuje, wtedy miastom nie zastrzega
sie zadne prawo, a wtedy musza one by¢ poadane
pod og6lng ustawe, gdyz nikt nie bedzie miat in-
teresu, aby ustawa gminna nowa przyszta do skut-
ku a po uptywie 26 lat wedlug 8. 41. propinacya
dla miast zupeinie bedzie zniesiong. Jezeli miasta
zadajg wylaczenia z tej ustawy, to czynig dlatego
aby ustawodawstwo jeszcze miato interes miastom
nada¢ inng osobng ustawe; ten interes upadnie, je-
zeli bedzie przyjety wniosek, 'aki komisya propina-
cyjna proponuje.

Powiedziatem, Zze chodzi miastom o to, aby
przedewszystkiem byty pokryte dochody, jakie wsku-
tek zniesienia prawa propinacyjnego im ubyly a
jakie mogg mie¢ tylko z optat szynkowysh | z optat
na gorgce napoje nakladane. Ustawa gminna uie
daje tej pewnosci; bo wiemy, ze przedmioty podle-
gajace konsumcyi dajg dochod skarbowi panstwa.
W interesie wiec panstwa jest, aby te przedmioty
konsumcyi podlegajace ile moznosci od innych cie-
zardbw uwolni¢; albowiem inaczej konsumeya sie
zmniejszy i skarb panstwa ucierpi. Dlatego oba-
wiam sie, ze jezeli wskaze nam inne postanowienie
ustawa, wtedy rzeczywiscie rzad nie zechce pozwo-
lic nam takich optat, jakich my zadamy, tylko
brak kaze uzupetni¢ dodatkiem do podatkéw i gro-
szem od czynszu najmu, ktéry jak wiadomo jest
jednym z podatkéw najucigzliwszy.
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Dla przyktadu, co to znaczy naktadaé¢ dodatki,
ktoreby zréownowazyty dochéd propinacyjny, przyto-
cze to, ze wedlug ostatnich dat statystycznych
czynsz najmu w catym kraju z wyjatkiem Lwowa
Brodow i Krakowa wynosi okoto trzy miljony.
Chcac uzyskaé tylko trzykro¢ sto tysiecy dochodu
trzebahy natozyé przynajmniej 10 centow od kaz-
dego guldena czynszu na podatek, aby otrzymaé
jedne trzecig cze$¢ dochodéw za stracone prawo
propinacyi. Je$li wiec bedzie ubytek tej jednej trze-
ciej czesci; wtedy trzeba 10 ct; natozy¢, to znaczy
jesli kto piaci 100 zir. to musi jeszcze 10 zlr.
ptaci¢. Wiadomo, ze we Lwowie tyle nie placa,
a styszymy jaki to jest ciezar szczeg6lnie po mia-
stach, gdzie tak mato jest pomieszkaé. To jeden
przyktad. Trzebaby natozy¢ 100 i 200 procent, aby
ten dochdéd z prawa propinacyi pokry¢.

Chodzi przedewszystkiem, aby to mogto by¢
pokrytem od dalszcyh optat za wprowadzanie lub
wyrabianie trunkéw. Powiem wiecej: propinacya
juz teraz nie pokrywa potrzeb miast, wszystkie
miasta juz prawie gonig ostatkami i juz za piec
lub 6 lat nie bedg nic mie¢, oprocz tego dochodu
z propinacyi i bedg musialy naktada¢ dodatek do
podatkéw. Tak jest, ze najdalej za trzy lata doj-
dziemy do tego, ze bedziemy musieli niedob6r nasz
w budzecie pokry¢ dodatkiem, ktéry na siebie na-
tozymy, jesli prepiuacya bc dzies zniesiong i ten gtow-
ny dochéd, ktéry stanowi 60 do 70°/0 ustanie.
Wtedy trzeba bedzie uzupeini¢ to, ua co rachowa-
lismy w zwyczajnym biegu rzeczy dodatkiem do
podatkdw na pokrycie tych wygérowanych potrzeb
ktére na miastach cieza. Miasta rozdajag 18 do 20
procent na szkoty. Jakie sg wymagania od miast
co do bruku, co do policyi to wiecie pauowie.

Chodzi wiec o to, aby miasta ubezpieczy¢,
aby im da¢ to prawo, by mogly i dzisiaj od trunkéw
goracych pobiera¢ dochody.

Powiedziano nam, ze ustawa gminna to samo
pozwala. Ja na to odpowiem, ze jesli nie trzeba,
to nie jest szkodliwem. Powiedziatbym rzadowi,
jesli miasta sobie zycza dla czego ich nie uspokoi¢
Ustepstw nie robiono. Powiedziano dalej, ze ustawa
ta ktora odnosi sie tylko do zniesienia propinacyi,
nie moze stanowi¢ o tem, co przyszta ustawa ma
ustanowié. Nie zgadzam sie¢ z tem. Widzimy
przyktady codziennie, ktére moéwig, zo ten a ten
stosunek bedzie uregulowany z inug ustawa. Wi-
dzimy, ze w Badzie panstwa wydajg ustawy tak
zwane ramy, w obrebie ktérych majg by¢é wydane

inne ustawy i tam z gory zasady okre$laja. Ze
za$ ta ustawa nie bedzie mogto postanowi¢ o tem,
co beazie w razie zniesienia propinacyi w miastach
to witasnie prawo natozenia podatkéw na szynki
i trunki ma stanowi¢ owe wynagrodzenie, ktére
miastom zastepuje prawo propinacyjne. Dlaczegozby
ustawa niniejsza ktéra moéwi, ze prawo propinacyi
w miastach bedzie zniesione nie mogta juz dziatac,
wskaza¢ kierunek, ktdrym przyszte ustawy péjs¢ ma-
ja, dlaczegozby juz dzisiaj nie mozna powiedzie¢,
ze wszyskie przyszie ustawy bedg mialy na oku
pokrycie potrzeb kazdego miasta optatami na szyn-
ki i goragce napoje? Mnie sie zdaje ze tu nie ma
zadnej przeszkody, i jestem przekonany, ze, jak
rzad skionit sie do niejednego ustepstwa, ktorego
sie nie spodziewaliSmy, dbaty o dobro miast, nie
zechce odmowié¢ sankcyi takiej uchwale, ktéra stu-
zy do ubezpieczenia miast. W tem przekonaniu,
ze rzad dbaty o dobro miast, jak dawniej dbat
0 nie, bo za czaséw cesarza Jozefa nauazat zaku-
pi¢ z funduszu panstwa od wiascicieli dominikal-
nych prawo propinacyjne dla miast, aby dochdd
podniesé— nie watpie, ze i terazniejszy rzad ze-
chce uwzgledni¢ potozenie miast i uzyczy sankcyi
dla takiego postanowienia, ktore wiele nikomu nie
szkodzi. Prosze, aby przyja¢ 8 38 w tej stylizacyi
jak p. Wajgart proponowat.

J. E. br.
gtos.

Marszatek. P. Czerkawski ma

P. Czerkawski. Z tych poprawek, ktore
tutaj na ostatniem posiedzeniu byly postawione
komisja wuiosku Fruchtmana wedlug tego, co te-
raz styszeliSmy prawie zupetnie nie uwzglednita.
A jednakowoz byta to poprawka, ktéra dotyka naj-
wazniejszych interesbw miasta i ich dobrobytu.
Dla tego musze obstawaé przy tym wniosku i he*
de sie starat wykazaé, ze do tego mam powdd
1 prawo.

Najprzod jezeli sie bede trzymaé 8. 38, to za-
uwazy¢ musze, ze w projekcie, ktéry nam zostat
w odbiciu drukowanem rozdany, znajduje sie ustep,
ktéry zupetnie tak brzmi, jak wniosek przez Waj-
garta postawiony (czyta):

Ustawy orzekng, jakie optaty od szynkarzy
i od wprowadzanych do miasta, tub w jego obre-
bie wyrabianych goracych napojéw, majg by¢ po-
bierane dla zastgpienia ubytku w dochodach gmi-
ny miejskiej, spowodowanego zniesieniem propina-
cyjnego prawa wyszynku.
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To mi jest dowodem, Zze nawet w tonie Kko-
misyi przewazata mysl, ktéra wnioskowi p. Frucht-
mana odpowiadata; Jednakowoz pézniej z powodow
mnie nie wiadomych zostata zarzucona. Gdy poroé-
wnamy z wnioskiem p. Wajgarta odczytang, nie
dawno przez szan. sprawozdawce— stylizacyg, nie
widze jej celu i musze uwazaé jg za niewtasciwa.
StyszeliSmy, ze poprawka wedtug wniosku komisyi
ma opiewa¢ jak nastepuje (czyta):

W miastach, ktére posiadajag prawo propinacyi
w obrebie gminy, zostanie propinacyjne prawo wy-
szynku o ile stuzy gminie miejskiej, osobnemi usta-
wami w ciggu peryodu 8 3 oznaczonego, za wy-
nagrodzeniem zniesione. Ustawy te orzekng jakie
optaty, maja by¢ pobierane dla uzyskania tego wy-
nagrodzenia. Alez wiasnie o tem wynagrodzenin
inne paragrafy tej ustawy orzekty.

W 8§ 2, 8§ 19. w 88 od 23, do 25go w 8§8.
od 28 do 31 powiedziane jest szczeg6towo, z jakich
zrodet wynagrodzenie to ma by¢ czerpane. Niewiem
jakie inne zrodto przez komisye ma by¢é wskazane
do uzyskania tego wynagrodzenia. Wiec tu nie o
wynagrodzeniu miata by¢ mowa tylko o zastgpie-
nie ubytkéw dochodéw, ktére spowodowane zostang
zniesieniem tego prawa. To sobie postowie miast
chcieli  zastrzedz a teraz ich niepokoi, nie-
uwzglednienie ich stusznego zyczenia. Przeciw sty-
lizacyi proponowanej przez p. Fruchtmana a dzi$
przez p. Wajgarta podniesione zostaty z rozmai-
tych stron zarzuty, ktore jednak zdaniem mojem
nie maja najmniejszej podstawy. Tak miedzy in-
noml powiedziano, ze taki dodatek w ustawie jest
niepotrzebny, poniewaz prawo gmin do nakladania
takich optat wyptywa juz z ustawy gminnej. Je-
dnak na to zwracam uwage panow, ze oplaty tak-
ze wedtug ustawy gminnej moga by¢ dopiero na-
ktadane ustawg krajowg. Ustawa krajowa potrze-
buje uchwaty Sejmowej i sankcyi cesarskiej. Jak
tatwo sta¢ sie moze, ze rzad takiej ustawy krajowej
nie przedstawi do sankcyi dla tego, zeby dochodow
skarbowych miastom nie uszczupla¢, i wtenczas im
nic nie pozostaje jak podwyzszy¢ dodatki do podat-
kéw do takiej wysokosci, ktéra przekroczy moznoscé
ptacenia obywateli. Jest atoli, jak p. Fruchtmann
dzi$ powtorzyt, celem jego poprawki i dazeniem
postow miejskich, zabezpieczy¢ w tej ustawie pra-
wo nakladania do pewnej wysokosci optat, ktoreby
nie ciezyly na dodatku do podatku, tylko czerpaty-
by sie z innego zZrédta, ktére dla mieszkancéw
mniej bytoby dotkliwem. Jedyna obawa mogtaby
powsta¢, zeby te optaty zanadto wysokie nie byty

i nie ostabiaty sity podatkowej miast Temu wsze-
lako tatwo mozna zaradzi¢, jezeli w przysztych
ustawach, o ktérych w 8§ 38 mowa bedzie i ska-
la oznaczona, ktérej przekroczyé nie bedzie wolno.

Te wiec wszystkie obawy, ktoére podniesione
zostaty, sg zdaniem moim nieusprawiedliwione
i nie widze przyczyny, dlaczegoby miastom nie

da¢ tego zaspokojenia, jakiego sie domagaja.

Ta poprawka jest dla nas stanowczg i przy
niej obstawa¢ musimy. Dla tego upraszam czton-
kéw wys. lzby, aby raczyli przychyli¢ sie do wnio-
sku p. Wajgarta.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma

P. Gniewosz. Tylko pare stdw przemowie,
aby sprostowaé mylne twierdzenie jednego z po-
przednich méwcoéw. Twierdzit on, jakoby ustawa
gmina w uchwaleniu dochodéw na rzecz gminy
przepisywata pewng kolej. Ot6z tego zupetnie nie
ma, albowiem mamy po najwiekszej czesci w mia-
stach naszych bez dodatkéw do podatkéw, bezpo-
$rednio uchwalone optaty od wprowadzanych trun-
kéw, wiec zupelnie nie ma pod tym wzgledem oba-
wy, zeby pierwej musiaty by¢ dodatki do podatkow
podniesione a dopiero potem optaty nastapic
mogty.

Zreszta musze na to uwage zwr6ci¢, ze w tej
poprawce nie znajduje gwaraneyi, ktérg wnio-
skodawcy upatrujg. Ustawg ma by¢ ten doda-
tek pokryty. Gdyby ona oznaczyta pewng liczbe,
ile kazde miasto ma uchwali¢, to znalezlibySmy
gwarancye, ale tutaj wypowiedziang jest zasada,
ze przez ustawe Kkrajowg majg podobne dodatki
by¢ uchwalone. W tym ustepie nie widze zadnej
gwaraneyi.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

P. Grocholski, Jakkolwiek spdzniona jest
bardzo pora i chce méwi¢ bardzo krétko, to prze-
ciez pozwolicie mi panowie, abym podniést, iz tu
chodzi nie o interes postow z miast, ale o interes
kraju i interes miast, ktére sg przysztoScig nasze-

go kraju. Ci, coby zniszczyli byt tych miast,
zniszczyliby byt kraju, a byt miast jest dzi§ nie
zaprzeczenie oparty na propinacyi. Jezeli znosimy

propinacyg, to musimy
skutek to zniesienie dla
a nawet musi.

jasno przedstawi¢, jaki
miast pociggng¢ moze,
Otéz w tak stylizowanym paragra-
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fie i jak go komisya nam podata, zdaje mi sie,
ustep drugi jest kompletnie zbyteczny poniewaz,
jezeli w lym ustepie powiada, ze ma by¢ ustawg
oznaczone, jakie ma by¢ wynagrodzenie za zniesie-
nie prawa propinacyi, to niewiem, na cc w uste-
pie drugim miato by by¢ powieaziane, jakie na to
wynagrodzenie majg by¢ sktadane optaty. Komi-
sya bowiem tak proponuje, aby ustep drugi brzmiat
(czyta):

,Ustawy te orzekaja, jakie optaty majg by¢
pobierane dla uzyskania tego wynagrodzenia.“

W pierwszym ustepie jest powiedziane, ze ma
by¢ zniesione za wynagrodzeniem, a w drugim jest
orzeczone, jakie optaty na to wynagrodzenie po-
bierane by¢ majg. Ustep drugi bytby kompletnie
nie potrzebny. Gdyby$my nie wiedzieli najprzéd
z gory, ze wynagrodzenie nie pokryje w zaden spo-
sob dzisiejszych dochodéw, to w takim razie ustep
pierwszy byiby zupeinie dostateczny; ale wiemy pa-
nowie, ze wynagrodzenia, jakiekolwiek one beda
tego ubytku nie pokryjg. Rozumiem wiec, ze wnio-
skodawcy, ktérzy stawiali ten wniosek, mysleli
0 ubytku pomimo wynagrodzenia i w ich popra-
wce znajduje kompletng loicznos¢.

8 1. powiada, ustawy orzekaja, w jaki sposéb
ma byé za wynagrodzeniem zniesione to prawo,
ale w przewidywaniu, ze to wynagrodzenie nie mo-
ze by¢ wystarczajgce na pokrycie catego ubytku,
chcieliby w ustepie drugim powiedzie¢, czem be-
dzie pokryte to, co bedzie brakowato. Ustawa po-
wiada, w jaki sposob ma by¢ pokryte wynagrodze-
nie. Otéz ja sadze, panowie, ze do tej poprawki
przychyli¢ sie zupetnie nie mozemy. Ja nie po-
wiem, zeby ta poprawka, jak jest stylizowang da-
la rzeczywiscie miastom gwarancye. Ona nie da
o tem nie ma watpliwosci. Wtenczas by rzeczy-
wiscie dawata, gdyby jak p. Gniewosz powiedziat,
gminom zastrzezono, by o tych optatach stanowi-
ty, Ale przecie jest co$, jest my$l wypowiedziana
ze jezeli ubytki beda, to ustawa krajowa bedzie sie
starata je pokry¢.

To nikogo nie wigze, ani wiadzy ustawoda-
wczej, ani wiadzy sankcyonujgcej ustawe, bo sie
powiada, ze ustawa ma co$ orzec, a dopiero, jak
bedzie ustawa wniesiona, po przedyskutowania cka-
ze sie, czy ustawa moze przyj$¢ do skutku czy nie-
Co mozna w tem znajdowaé sprzecznego z ustawg
przemystowg. Jest tam powiedziane, jakie optaty
od szynkarzy lub od wyrobu gorgcych napojow
pobierane by¢ majag. Czy ustawa przemystowa za-

Drama dzi$§ miastom pobierania takich cptat? Tu
nie chodzi o prawo propinacyi, tu mowa jest o o-
ptatach, Jezeli szynkarze ptaci¢ bedg optaty poli-
cyjne, jezeli bedag ptacili od wprowadzanych i wy-
rabianych napojéw, to sama gmina bedzie sie o
podatkowywata, bo sama bedzie optacata.

Ten dodatek nie powiada, ze na tej drodze
maja by¢ zastapione wszystkie, zupeilnie wszystkie
ubytki. Poprawka powiada, ze ustawa orzeknie’ja-
kie optaty majg by¢ pobierane dla zastgp'enia ubytku
Ale zeby mialy zastgpi¢ caly ubytek, tego ustawa
nie powiada. Prawda ze to z jednej strony nie daje
gwarancyi miastom, ale z drugiej strony nie ma
zadnego powodu dla rzadu, aby z tego powodu miat
ustawie odmoéwié sankcyi. Ze wynagrodzenie nie
pokryje dzisiejszego dochodu, to nie podlega watpli-
wosci ; ze miasta bez tego dochodu obej$¢ sie nie
moga, nie podlega takze watpliwosci; ze trzeba
szuka¢ sposobu pokrycia tego ubytku, ito nie pod-
lega watpliwosci. A ustawa orzeknie, w jaki spo-
rna by¢ ten ubytek pokryty.

Mnie sie zdaje, ze tutaj nie ma nic takiego,
coby przeciw logice albo przeciw dzisiejszemu usta-
wodawstwu byto, i dla tego sadze, ze jakkolwiek
ta poprawka nie daje zupeinej gwarancyi gminom,
jakkolwiek wszystko zalezy potem od tego, czy
ustawa przyjdzie do skutku, czy nie, to mozemy to
przyja¢ przynajmniej dla zaspokojenia opinii pu-
blicznej.

Zreszta panowie, zanim propinacya sie zniesie,
to i iudemnizacyjne dodatki ustang. Mozna wiec
mie¢ nadzieje, wszak ustawa i to uwzgledni i okaze,
o ile te ubytki potrzebujg by¢ pokryte. Zostawmy
te rz6cz ustawie, nie straszmy mieszkancow miej-
skich. zeby nic mysSleli, ze nad nimi wisi niebez-
pieczenstwo zrujnowania majgtkow.

J. E. hr. Marszatek. P. Kaminski ma gto:,

P. Kaminski. Niewiem, czego sie obawiamy,
aby w ustawie wskaza¢ na te oplaty. Przeciez
w ustawie przemystowej jest powiedziane, ze pro-
pinacya w Galicyi nie podlega og6lnym przepisom
tej ustawy, a ustawa zasadnicza Panstwa stanowi,
ze ustawodawstwo o propiuacyi nalezy do Sejmu.

Dla czego majac dane prawo stanowienia o
tem obawiamy sie wyrzec, jakie optaty mamy na
mysli t. j. ze mamy na mysli optaty od gorgcych
napojow w obrebie miasta produkowanych lub
tamze wprowadzanych. Dla czego nie mamy orzec
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ze my nie mamy wielkiego zamitowania do dodat-
kéw do podatkow.

P. Gniewosz o$wiadczyt, ze wedlug ustawy
gminnej dodatki do podatkéw i optaty konsumcyjne
stojg na rownej linii. Chociaz w ustawie tak jest,
jak mi to p. komisarz rzagdowy gitowag potakuje,
wszelako miatem doswiadczenie, ze kiedy o takie
optaty propinacyjne w ministerstwie kotatatem, to
mnie tam odestano do dodatkéw do podatkéw i powie-
dziano: jak wyczerpiecie te dodatki, to przyjdzie
pora na to, aby pozwoli¢ na optaty propiuacyjne.
Po diugich mozotach dopiero odstgpiono od tego.
Lezy to zresztg w interesie fiskalizmu. My chcemy
zostawi¢ nietkniete dodatki do podatkéw, aby Rzad
chcac przedrowadzi¢ regulacye podatku gruntowego
i domowo-czynszowego znalazt te ziemie dziewicza
i nietknietg. Ot6z w tym kierunku chcemy, zeby
nam wolno byto w ramach tej ustawy wskazac, ze
w przysztej ustawie mamy na oku tylko optaty
propinacyjne. Ze my sie sami opodatkowujemy, to
c6z to kogo obchodzi. Przez matg optate propina-
cyjng nie umniejszy sie konsumcya i ostatecznie
nikt nie poniesie straty, tylko mieszkancy tego mia-
sta, poniewaz trnnki te bedag drozsze. Jezeli przy
wprowadzeniu trunkéw beda wieksze optaty, to one
sie odbijg na konsumentach, na nas samych, wiec
my sie sami opodatkujemy i my sami nasze prawo
propinacyi wykupujemy. Jezeliby jednak co do sty-
lizacyi byta jaka watpliwo$¢, ze w tym ustepie
przez p. Wajgarta wniesionym jest umotywowanie:
dla zastgpienia ubytku spowodowanego zniesieniem
propinacyi w dochodach miejskich, gdzieby to razito,
to moze zgodzi sie szan. p. Wajgart, aby to moty-
wowanie: ,dla zastgpienia ubytku w dochodach
miejskich spowodowanego zniesieniem propinacyj-
nego prawa wyszynku" opusci¢ i powiedzie¢ ,jakie
optaty od szynkarzy i od wprowadzanych do mia-
sta lub w jego obrebie wyrabianych gorgcych na-
pojéw majg by¢ pobierane.” Wnosze wiec w tym
kierunku poprawke do poprawki p. Wajgarta.

J. E. hr. Marszatek. Podam jg do poparcia.

Spraw. p. Madejski (czyta): Azeby w po-
prawce p. Wajgarta opuszczono ostatnie stowa w pier-
wszej alinei 8. 38. ,dla zastgpienia ubytkn w do-
chodach gminy miejskiej spowodowanego zniesie-
niem prawa propinacyjnego wyszynku."

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczbg). Jest
dostatecznie poparta.

P. komisarz rzagdowy. Prosze o gilos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. komisarz rzadowy

P. kcmisarz
raz gltos w tej sprawie,

rzgdowy. Zabieram jeszcze
chociaz juz na onegdaj-
szem posiedzeniu miatem zaszczyt wypowiedzieé
stanowisko Rzgdu w tej sprawie. Przyznam sie, ze
nie rozumie tych szan. postéw, ktorzy tak gorgco
przemawiali za utrzymaniem wnioskéw swoich, albo-
wiem gminom przez to zadnego zapewnienia nie
dajg nad to, ktére gminy juz majg. Projekt komi-
syi, na ktdéry sie zgodzitem powiada, iz csobnem'
ustawami pcstanowi sie, jakie optaty w kazdej gmi-
nie majg by¢é pobierane, aby uzyskaé wynagrodze-
nie za propinacye. Mnie sie zdaje, ze to zabezpie-
cza gminy zupetnie, iz mogg sobie uchwali¢ w tym
celu jakiebadZz optaty, jezeli te beda tylko tego ro-
dzaju, ze wys. Sejm bedzie mogt je uchwali¢ a
Najj. Pan sankcyonowac.

Ostatni szanowny moéwca powiada i o to idzie
reszcie szan mowcow, aby po 26 latach zabezpie-
czy¢ gminom ubytek w dochodach z powodu znie-
sienia propinacyi, ktéry w wynagrodzeniach, jakie
bedg mialy na mocy ustaw szczeg6towych, nie be-
dzie pokryty. Ot6z co do pokrycia ubytkow w do-
chodach gminy po 26 latach, ustawa o wykupnie
prawa propinacyi stanowi¢ nie moze i nie powinna
i dla tego Rzad sprzeciwia sie stanowczo temu po-
stanowieniu, jako zreszta zupetnie niepotrzebnemu.
Ustawa bowiem gminna dozwala jgminom naktadaé
na pokrycie potrzeb swoich dodatki do podatkéw
i inne najrozmaitsze optaty. Dla czeg6z niniejsza
ustawa miataby jakie$S wieksze rekojmie dawac ?
Mnie sie zdaje, ze dyskusya wyjasnita i nie watpie
ze p. sprawozdawca potwierdzi to, ze przepis ustawy
gminnej daje gminom zupelne w tym wzgledzie
zapewnienie. O tem, co sie méwi w Sejmie, wiedzie¢
bedg miasta, o ktorych interes tu chodzi, dlaczeg6z
wiec stanowi¢ w ustawie co$ takiego, co zadnej
gwarancyi nie daje, kiedy to do ustawy nie nalezy,
poniewaz w niej nie ma by¢ stanowione o tem, co
bedzie po zniesieniu propinacyi.

Mam wyrazue polecenie, aby sprzeciwi¢ sie temu
postanowieniu, jako zupeinie uiepotrzebuemu a wtej
ustawie niemozliwemu, poniewaz ona jak juz po-
wiedziatem ma stanowi¢ o zniesieniu propinacyi.

Szan. poset stanistawowski postawit do wniosku
komisyi poprawke, aky powiedziano, iz te specyalne
ustawy orzekna, jakie optaty ,od szynkarzy i od
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wprowadzanych i w miesScie wyrabianych goracych
napojéw dla uzyskania wynagrodzenia pobierane by¢
maja. Alez wniosek komisyi powiada, ze iakie optaty
bedg pobierane, postanowig ustawy, wiec daje zu-
petng wolno$¢ pod tym wzgledem' naktadania nie-
tylko optat na szynkarzy i na wyrabiane i wpro-
wadzane napoje, lecz wszelkich innych optat; poprawka
Sciesnitaby wiec tytko postanowienie wniosku ko-
misyi. Wyszczegdlnienie tu tych optat nie miatoby
zresztg zadnej doniostosci, bo jezeliby miasto wnio-
sto piojekt do ustany, w ktorej nstanowione optaty
bylyby tak wysokie, ze Ezad nie madgtby pozwoli¢
to przypuszczam, ze wys. Sejm nie uchwalitby takiej
ustawy, a w zadnym razie Rzad nie przediozytby
jej do najwyzszej sankcyi. Wiec czy to bedzie w tej
ustawie czy nie, to zadnej w;ekszej gwaiancy; nie
da. Nie pojmuje wiec dla czego pp. postowie z miast
upierajg sie przy tem postanowieniu, ktdre Zzadnej
gwarancyi nie dajo a do ustawy nie nalezy. Kon-
czac prosze, aby wys. Izba raczyta przyjaé wniosek
komisyi, ktory zapewnia gminy tak samo jak tamte,
a umozliwi sankcyonowanie catej ustawy.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma glos.

Spraw. p. Madejski. Bardzo jest trudne

zadanie sprawozdawcy, ktorego tak licznemi obda-
rzono zarzutami, na ktére chcac Scisle odpowie-
dzie¢ najlepiej moze ponowi¢ wniosek komisyi, bo
wedtug mego przekonania przyjecie wniosku prze-
ciwnego ni6 bytoby obrong miast. Przekonanie
moje, ze poprawki stawiane sg dla miast szkodliwe,
bede sie starat pokrotce udowodnié.

Powiedziat nam p. Wajgart, ze najlepiej trzy-
mac sie zasady: ,gdzie$ zgubit tam szukaj." Do-
brze, ale pozwole sobie zapyta¢: c6z wtedy, jezeli
nie znajdzie, tam gdzie zgubit? oczywiscie znajdzie
sie gmina miejska w takiem potozeniu jak kazdym
innym razem, t. j. musi szuka¢ sposobu zapewnie-
nia sobie pokrycia ubytku w dochodach.

Gdyby tu chodzito o to, jaki majg gminy miej-
skie w witasnym zakresie dziatania pokrjwaé uby-
tek propinacyjnego dochodu, cytowane obawy nie-
bezpieczenstwa bytyby moze w onec postanowien
ustawy gminnej stusznemi. Powiada bowiem poset
przemyski, ze wedtug ustawy gminnej nalezy po-
krywaé potrzeby gminy najpierw, dodatkami do
podatkéw bezposrednich, potem dodatkami do po-
datkéw konsumcyjnych. a dopiero gdy te nie wy-
starczg inue naklada¢ optaty. Ja sadze, ze szanowny

poset sie myli, w ustawie gminnej nie jest powie-
dzianera co ma by¢ pobierane w pierwszym co
w drugim lub trzecim rzedzie, chyba, ze sumeracye
przypadkéw pod a) b) c), uwaza¢ chce za porzadek
prawa do poborow.

M-jem
ma inny cel.

zdaniem poszczegdlnienie przypadkéw

Jezeli gmina potrzebnje na pokrycie swoich
potrzeb natozy¢ jakie optaty, to do pewnej wyso-
kosci wolno jej uchwali¢ je samej; jezeli te oplaty

sa wyzsze, to musi zezwoli¢ na nie Rada powia-
towa, jezeli jeszcze wyzsze zezwoli na to ustawa
krajowa; Sejm za$ pewnie nie bedzie patrzyt na

porzgdek abecadtowy optat ale na interes gminy.

Jestem przekonany, ze nie ma w tej lIzbie ani
jednej osoby, ktérejby dobrobyt miast nie lezat na
sercu tak zywo jak szanownym wnioskodawcom,
i pochlebiam tez sobie, iz indywidualne dziatanie
moje niestato nigdy w spizecznosci z interesem
miast, rozw0j zasobdw miejskich zawsze mnie wielce
obchodzit, a doswiadczenie jakiego nabytem przeko-
nuje, ze taka stylizacya § 38 jaka proponuje poset
Wajgart, $cie$n.ataby swobode wyboru optat, a tem
samem bytaby raczej szkodliwg. Niedawno miatem
zaszczyt przedstawi¢ wys. lzbie ustawe o zniesieniu
propinacyi w miescie Lwowie. Gdyby w statucie
miasta Lwowa takie tylko bylo postanowienie, jakie
obecnie chce [mie¢ poset Wajgart, miasto Lwow,
niebytoby w stanie pokryé niedoboru propinacyi
optatami z szynkoéw, ale wiasnie dlatego, ze zosta-
wiono mu wolno$¢ wyboru opfat, mogta gmina
miasta Lwowa zadaé rozdziatu optat w taki sposéb
jaki najtatwiej znies¢ kontrybuentom, i jaki nie
wyklucza pewnie ustawa krajowa. Mnie sie zdaje,
ze zespolenie interesbw miast z interesami kraju,
jest tak silne, iz ani na chwile nie przypuszczam
obawy, azeby jakakolwiek ustawa krajowa nie usza-
nowata stusznych zadadé miasta, aby tylko te zgda-
nia nie byly stawiane separatystycznie na nieko-
rzy$¢ jednych, lub zgota ogétu. Powiadacie panowie,
ze chcieliby$cie mie¢ w tej ustawie zaznaczone, ze
ubytek w dochodach gminy spowodowany przez
zniesienie propiuacyi ma by¢ nasamprzéd pokryty
z optat przez szynkarzy, od wyrobu i wprowadza-
nia goragcych napojow. Ja nie pojmuje, jahi witasci-
wie skutek mogtoby odnies¢ takie zaznaczenie.
Przypusci¢ bowiem mozna, ze import napojow
i liczba szynkarzy bedzie w miescie jakiem tak
mata, iz dochdd z optat szynkarskich nie pokryje
ubytku w dochodach z propinacyi. W takim razie
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potrzeba na szynkarzy natozy¢ tak wysokie podatki
ze te zabityby produkcye, przenoszac w dwdjnaséb
warto$¢ produKtéw. Pytam wiec Pandéw, czy mo-
gtaby taka ustawa by¢ sankcyonowaDg a gdyby
byta czy pozadany dla miasta odniostaby skutek?
Bez watpienia wszyscy szynkarze nie mogacy
znie$¢ tak wysokiej optaty porzuciliby ten zarobek
lub wyniesliby sie z tego miasta, i caty mniemany
dochdd zgingtby przez sie. musicie Panowie wie-
rzy¢, ze reprezentacya miasta bedzie zawsze szu-
kata sposobu wjrownania ubytku w dochodach
miejskich tak, izby naktadane, optaty dla mieszka-
jacych w miescie jak najmniej byly dotkliwe.
| kraj bedzie szukat $rodkéw, ktéreby miastom po-
daty mozno$¢ ao rozwoju ich zasobéw materyalnych,
albowiem nikt z nas niewatpi, ze dobrobyt miast
jest oraz bogactwem kraju.

Gdyby ustawa panstwowa miata regulowaé
dochody miast naszych sam podnidstbym obawe
zeby kto$ trzeci nie mial swobody decydowania
o tein, ale skoro jest powiedzianem, Zze ustawa
krajowa orzeknie jakie optaty majag by¢ pobierane
na wynagrodzenie ubytku nie moge dzieli¢ obaw,
jakie podnoszg szanowni postowie z miast. P. Frucht-
man twierdzi, Zze wediug zdania komisyi ubytek
w dochodach miejskich bedzie pokryty najprzéd
dodatkami do podatkéw. Przeciw tej mys$li musze
sie zastrzedz. Komisya miata na oku postanowienia
§. 81 ustawy gminnej, wedlug ktérego do zapro-
wadzenia innych w gminie optat, niz dodatki do
podatkéw, potrzeba ustawy krajowej; a poniewaz
0 nstawie krajowej mowa, toz jawnem, ze nie o do-
datkach do podatkéw, lecz o innych optatach my-
$lata komisya. Chciejcie Panowie zwréci¢ uwage
1 na te okoliczno$¢, ze propinacya ma trwaé jeszcze
26 lat, ze po uptywie tego czasu ustanie dodatek
na splate indemnizacyi za zniesione powinno$ci pod-

dancze. Jest to istotnie ciezar najwiecej ttoczacy
podniesienie dobrobytu miast. Skoro, jak spodzie-
wac sie, raz te dodatki odpadng miasta nasze,

mam to przekonanie nie bedg w kolizyi o S$rodki

na pokrycie niedoboréw z propinacyi.

P. Czemawski powiedziat, ze sna¢ w komisyi
propinacyjnej roznity sie zdania, skoro drukiem
rozdano inng stylizacyg 8 38 nizeli teraz przed-
ktada komisya. Musze sprostowa¢ mniemauie sza-

nownego posta. Redakcya paragraféw na Kkartce
drukowanej nie jest redakcyg komisyi, bylo to je-
dynie streszczeniem stawianych przy rozprawie

wnioskéw, byto tylko substratem do obrad komi-
sr> gdy jednak sprawozdanie komisyi jest ustne,

wiec oczywista, Zze ostateczne wnioski komisyjne
nie byly drukowane ani tez w lzbie rozdane. Po-
wieaziat dalej p. Czerkawski, ze gdyby nieprzyjeto
poprawki p. Wajgarta, a miacto, ktore natozylto
optaty na szynkarzy, rzad mogtby je niepozwolic.
Ja nie wiem czy ten dodatek w ustawie zmusi
rzad do pozwolenia. Jezeli miatbym przypuscic¢
takag obawe, to zostanie ona zardwno z poprawka
jak bez poprawki.

P. Grocholski zapytuje: dlaczego nie mamy
przyja¢ tej poprawki, jezeli postowie z miast tak
usilnij onej sie domagajg? Komisya zadawala sobie

to same pytame, i po diugich debatach, odpowie-
dziata sobie nie mozemy przyja¢, bo zdaniem ko-
misyi, ktdre miatem zaszczyt uzasadnié, przyjecie

tej stylizacyi bytoby S$cie$nieniem prawa w ustawie
gminnej nadanego, bo wkraczalibySmy w postano-
wienia ustawy gminnej, o Ktérych przy ustawie
propinacyjnej moéwi¢ nie nalezy.

Zdaje mi sie przeto, ze o ile mdgtem wyswie-
ci¢ zachodzacg na pozér réznice zdan, wysoka lzba,
powezmie przekonanie, ze komisya, jaki wnioskodawcy
na jednym i tym samym stoimy gruncie, spieramy
sie tylko o stowa, ktére ani wielkiej gwarancyi nie
dajg miastom, ani tez im zadnej szkody nie robig.
Jest to rodzaj kiotni o wiatr. W imie wiec dobra
og6lnego, w imie wspdlnej sprawy, na ktérej zata-
twieniu tak wiele nam zalezy upraszam szanownych
panéw abyscie raczyli pugudzi¢ sie ze zdaniem ko-
misyi i przyjeli 8 38 w mysl projektu komisyi.

J. E. hr. Marszalek. Przystgpimy do gto-
sowania. Przedewszystkiem upraszam panéw sekre-
tarzy, aby zechcieli skonstatowaé czy w lzbie jest
komplet.

(Sekretarze Jest 82 postow

w lzbie.

liczg obecnych).

Najpierw podam do gtosowania wniosek p. Waj-
garta, potem wniosek p. Kaminskiego.

P. Kaminski. Ja cofam moj wniosek.

J. E. hr. Marszatek. Pan sprawozdawca
raczy odczyta¢ poprawke p. Waygarta.

Spravr. p. Madejski fezyta):

W miastach, ktoére posiadajg prawo propinacyi
w obrebie gminy miejskiej, zostanie propinacyjne
prawo wyszynku, o ile stuzy gminie miejskiej, oso-
bnemi ustawami w ciggu peryodu 8. 3 oznaczonego
za wynagrodzeniem zniesione. Ustawy te orzekna,
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jakie optaty od szynkarzy i od wprowadzanych do
miasta lub w jego obrebie wyrabianych goracych
napojow maja by¢ pooierane dla zastapienia ubytku
w dochodach gminy miejskiej zpowodowanego znie-
sieniem propinacjnego prawa wyszynku.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
poprawki p. W aygarta raczy wsta¢ (watpliwosc).
Prosze panéw zrobimy kontraprébe. Kto jest prze-
ciwny poprawce p. Waygarta raczy wsta¢ (watpli-
wo5s€).

Es. Zaklinski. Ja bym wnosyt, szczoby buto

imenne hotosowame.
P. Chrzanowski. Prosze o glos.

P. Zybli kiewicz.
wanie.

Prosze o imienne gtoso-

J. E. br.
ma gtos.

Marszatek. Poset Chrzanowski

P. Chrzanowski. Prosze orozdzielenie wnio-
sku p. Waygarta na dwie czesci.

G-tosy. Nie ma co rozdziela¢.

J. E. hr. Marszatek Ktojest zatem, azeby
Dylo imienne gtosowanie raczy wstaé. (Dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparte. Prosze p. Sekre-
tarza czyta¢ spis postdbw. Kto jest za wnioskiem
posta Waygarta powie tak: a kto jest przeciwny
whnioskowi p. Waygarta powie nie:

Sekret, p. J. Bad en i (czyta spis postow):
Gtosowali tak:

pp. Antoniewicz, Badeni Wiad., Bartoszewski,
Baum, Bogdanowicz, Chrapek, CywinAski, Czartory-
ski, Czerkawski, Dgbrowski, Fruchtmann, Glogowski,
Golejewski, Grocholski, Gross, Hausner, Hoszard,
Jasinski Aleks., Jedrzejowicz, Kabat, Kaczala,
Krél, Pilinski, Popiel, Rey, Rutowski, Rydzowski,
Serwatowski, Skrzynski, Skwarczynski, Splawinski,
Stepek, Szemolowski, Tettmajer, Turczyn, Wajgart,
Wesotowski, Zucker, Zyblikiewicz.

Gtosowali ,,nie* :

pp. Abrahamowicz, Badeni Jd6z., Baworowski,
Chetmecki, Chrzanowski, Dunajewski, Dzieduszycki,
Firlej, Garbaczynski, Gniewosz, Haller, Horodyski,
Jasinski Jozef, Jaworski Apolinary, Kaminski, Ka-
szewko, Konopka, Koziebrodzki, Krainski, Kuczko-
wski, Madejski, Majer, Mecinski, Paszkowski, Pie-
truski, Podlewski, Polanowski, Rylski, Sawczynski,
Sieminski, Sraarzewski, Stupnicki, Szczepanski, Szep-

tycki, Szujski,
reszczynski, Wierzchlejski,
lanski Mikotaj, Zamojski

Szumanczowski, Torosiewicz, Wo-
Wolanski Erazm, Wo-

Wstrzymat sie od glosowania p. Zaklinski.

J. E br. Marszatek. Rezultat ghisowania
jest nastepujacy: za poprawka p. Wajgarta gtoso-
wato 39, za$ przeciw poprawce p. Waygarta 42
postow; poprawka zatem p. Waygarta upadta. Przy-
stepujemy do gtosowania nad 8. 38. wedtug brzmie-
nia komisyi.

Sprawozd. p. Madejski (czyta):

8. 38.
W miastach, ktore posiadaja, prawo propinacyi
w obrebie swej gminy miejskiej, ma by¢ propina-
cyjne prawo wyszynku, o ile stuzy gminom miej-
skim, osonnemi ustawami w ciggu peryodu w 8. 3.
oznaczonego za wynagrodzeniem zniesione. Ustawy
te orzekng, jakie optaty majg by¢ pobierane dla
uzyskania tego wynagrodzenia.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z tym
paragrafem, raczy wsta¢ (wiekszo$¢). Przyjety.

Sprawozd. p. Madejski (czyta):

I 39.

W miastach, ktére posiadajg w catosci prawo
propinacyi w obrebie swej gminy miejskiej, optaty
i grzywny, wedtug postanowierr 88. 19. 20. 21. 22-
23. 32. i 33., w obrebie kazdego =z tych iniast
pobrane, beda stanowi¢ osobny fnndusz wynagro-
dzenia propinacyjnego dla tego miasta, z ktérego
wptyna.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie Zzada? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa zamgnieta, przystagpimy do glo-
sowania. Kto jest za przyjeciem tego paragr. raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozd. p. Madejski (czyta):

§ 40.

W miastach, w ktorych obrebie prawo propi-
nacyi nie samej tylko gminie miejskiej lecz takze
trzecim stuzy osobom ma byt czysty dochdd z pra-
wa propinacyi wys$ledzony wedlug przepiséw niniej-
szej ustawy, a wiadze do oznaczenia czystego do-
chodu powotane, orzekne zarazem, (88. 14 i 15)
jaka cze$¢ tego dochodu na gmine miejskg i na
kazdg inng do propinacyi uprawniong osobe przy-
pada. Wedtug stosunku czeSci dochodu z prawa
propinacyi na gmine miejskg do dochodu z tegoz



prawa na inne osooy przypadajgcego, rozdzielone
bedg miedzy gmine miejskag a inne uprawnione
osoby dochody z optat, ktére w tem miescie we-
dtug 88. 19., 20., 21., 22.. 23, 32. i 33. bedsg
pobrane.

Cze$¢ optat na gmine miejskag przypadajaca,
stanowi¢ bedzie osobny fundusz wynagrodzenia tego
miasta ; cze$¢ za$ optat na inne uprawnione osoby
przypadajagca wptynie do og6lnego krajowego fun-
dnszu propinacyjnego.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym paragrafem zgadza, ra*zy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢), Jest przyjety.

P. Tetmajer. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Zwracam uwage posta
Tetmajera, ze jeszcze paragraf nastepny nie zostat
odczytanym.

P. Tetmajer. Ja wiasnie przed odczytaniem
tego 8. chciatbym gtos zabrac.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek P. Tetmajer ma

P. Tetmajer. Bede proponowa¢ 8§ jeden
jeszcze do umieszczenia miedzy §. 40. a 41. Za-
bieram gtos w tej sprawie pod wplywem takiego
wrazenia, jakiego doznawa¢ musi rolnik, ktory
rozpoczyna zasiew bez nadziei zbioru. Widzac bo-
wiem znuzenie wysokiej lzby, widzac niecierpliwe
yyczekiwanie na zamkniecie posiedzema, nie moge
tuszy¢, aby wniosek méj zatrzymujacy ukoniczenie
rozpraw zostat uwzgledniony i doznat poparcia, a
jednak postawi¢ go musze z obowigzku wzgledem
okolicy, w ktdérej prawo propinacyi gmin wiejskich
istnieje i w ktorej gminy wiejskie tego prawa po-
zbawione utraca mozno$¢ zaspokajania potrzeb
gminnych w danych obecnie warunkach.

Nie moge takze zrozumie¢ i poja¢, dlaczego i
na jakiej zasadzie komisya propinacyjna nie raczy-
ta zastosowaé szczegOtowych postanowien co do
miast, takze i co do gmin wiejskich, skorote ma-
ja takie same stosunki, takie same interesa i takie
same warunki co i miasta, ktore to okolicznosci
spowodowaty konoisye do wyjecia miast z pod ogol
nych postanowien ustawy.

Tc musze podnie$¢ te okolicznos$¢, ze w bytem
.starostwie nowotarskiem prawo propinacyi nadane
byto gminom od dawna. Posiadajg tez gminy to
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prawo wytkacznie jako piawo nabyte, a w wielu

miejscowosciach jako prawo wylaczne.

Wnosze przeto, aby po 8. 40. umieszczony byt
nastgepujacy 8. 41. (czyta):

,0dnoszace sie do miast postanowienia niniej-
szej ustawy a mianowicie postanowienia zawarte
w 8ij 37. 38. 39. i 40., majg by¢ zastosowane do
gmin wiejskich posiadajagcych prawo propinacyi
w wihasnym obrebie.

J. E. hr. Marszatek. Pan sprawozdawca
odczyta ten wniosek, podam go do poparcia.

Sprawozd. p. Madejski (czyta powtérnie 8.
proponowany przez p. Tetmajera.

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek po-
piera, raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest
dostatecznie poparty.

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos,

Sprawozd. p. Madejski. Wniosek szanownego
posta byt przez komisye badany, bo mniej wiecej
tej samej tresci byt wnios?k jego poprzednio do
komisyi odestany. Komisya przyszta jednak do
przekonania, ze dla gmin wiejskich nie mozna tego
samego stanowi¢ wyjatku, jaki sie czyni dla wiek-
szych miast, raz dlatego, ze gminy wiejskie, ktore
posiadajg prawo propinacyi nabyty ono, o ile mi
wiadomo, od wt#ascicieli débr tabularnych, wchodza
przeto w te same prawa, jakim podlegajg wtasci-
ciele dobr ziemskich. Odzie za$ gminy majg to
prawo z przywileju, - -przywilej brzmi tak rozma-
icie, iz czestokro¢ niewiadomo, czy cala gmina,
czy poszczegOlne tylko posiadtosci majg propinacye.
W takich warunkach trudno dopuscié, zeby kazda
gmina wiejska inng posiadata ustawe.

Bytoby to szkodliwem dla ogdlnego ruchu han-
dlowego, bytoby i dla gmij wiejskich niekoniecznie
pozadanem, azeby wykonywanie pobcéw z prawa
propinacyjnego w jednej gminie inne byto, nizeli
je ma druga gmina sasiednia. Stosunki gmin wiej-
skich sg inne nizeli miast. Gminy wiejskie nie
maja tacich obowigzkéw, jakie ciezag na gminach
miast. Zroéwnanie ich pod wzgledem prawa do o0so-
bnych ustaw, sprowadzitoby co najmniej niestycha-
ne trudnosci, jezeli nie chaos w ustawodawstwie.
Dlatego sadzi komisya, ze gmin wiejskich z pod
tej ustawy wytgcza¢ nie mozna. Gdybysmy poszli
za zdaniem p. Tettmajera musielibySmy wylgczyc
i miasteczka, tak zwane Marktflecken i zaszliby$my
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w takg mnogo$¢ wyjatkow,
reguia.

ze wyjatki statyby sie

Z uwagi przeto, ze interes gmin wiejskich zu-
petnie jest inny, nizeli interes gmin miejskich czyli
miast, wniosku p. Tetmajera uwzgledni¢ nie mozna
i dlatego upraszam im:eniem koirisyi, azeby wys.
Izba poprawke te odrzucita.

P. Tetmajer.
faktu.

Prosze o gtos do sprostowania

J. E. hr.
glos.

Marszatek. Poset Tetmajer ma

P. Tetmajer. P. sprawozdawca nadmienit,
tutaj, ze nie byly okre$lone doktadnie i jasno pra-

wa propinacyi gmin wiejskich. W tym wzgledzie
pozwolitbym sobie odesta¢ p. sprawozdawce do
aktow lustracyjnych nowotarskich z r. 1564, 1636

i 1660 oraz do aktow inkameracyi i sprzedazy no-
wotarszczyzny, w ktorych to aktach jak najwyraz-
niej postawione jest prawo propinacyi gmiu wiej-
skich, w skitad starostwa nowotarskiego wcho-
dzacych.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Prosze p. sprawozdawcy odczyta¢ 8. pro-
ponowany przez p. Tetmajera.

Spraw. p. Madejski (czyta):

8. 41. Odnoszace sie¢ do miast postanowienia
niniejszej ustawy, a mianowicie postanowienia za-
warte w 88. 37, 38, 39 i 40. maja by¢ zastoso-
wane do gmin wiejskich posiadajgcych prawo pro-
pinacyi w wiasnym obrebie.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym para-
grafem zgadza raczy wsta¢ (mniejszos¢). Jest mniej-
szo$¢. Paragraf upadt. Teraz § 41. wedlug wnio-
sku komisyi.

Spraw. p. Madejski (czyta):

&m 41,

Jezeli w ktérem z miast zniesienie prawa pro-
pinacyi nie nastgpi z mocy osobnej ustawy (8. 38).
w ciaggu peryodu §. 3, oznaczonego, propinacyjne
prawo wyszynku ustanie w tern miescie z uptywem
tego peryodu, a osobny fundusz wynagrodzenia pro-
pinacyjnegn dla tego miasta wedtug niniejszej ustawy
zebrany, oddany mu bedzie jako majatek zaktadowy,
z zastrzezeniem rzeczowych praw o0s6b trzecich.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.

Kto jest za przyjeciem tego paragrafu raczy reke
podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety.
Spraw. p. Madejski. Dziat VII. zostat juz

uchwalony, nastepuje tylko zmiana paragrafow, a to
w ten sposéb ze 8. 36. bedzie 8. 42, § 40. bedzie
8. 43, §, 41. bedzie § 44. a 8 42. bedzie 8. 45.

Tytut brzmi (czyta):
Ustawa

dla krélestwa Galicyi i Lcdomeryi z Wielkiem
Ksigestwem Krakowskiem zawierajagca postanowienia
0 zniesieniu prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzagdzam, co nastepuje:

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z tytutem raczy reke podniesé,,
(wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Madejski. Uchwata brzmi

(czyta):

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k. Rzad
0 wyjednanie ustawy panstwowej:

azeby wszelkie optaty do funduszu propinacyj-
nego wplywajace wolne byly od podatku, tudziez
azeby wszelkie, do wykonania ustawy o0 zniesieniu
prawa propinacyi sie odnoszace podania, protokoty
dokumenta, wpisy hipoteczne, wyroki, przekazy sa-
dowe i inne pisma lub czynnos$ci sadéw, komisyi,
jakotez wszelkich innych wiadz wolne byty od stem-
pli, od nalezytosci bezposrednicn, od optat depozy-
towych i w ogdle od wszelkich nalezytosci skar-
bowych.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Mikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie z uchwatg zgadza, raczy powsta¢ (wiekszos¢).
Jest przyjeta.

P. Rydzewski. Wnosze przystgpienie do-
trzeciego czytania bez czytania.

P. ks. Zaklinski.
noho traktowania.

Froszu o holos do formal-

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Zaklinski ma

P. ks. Zaklinski (czyta): Postowy menszoj
positosty, a to Krasickij, Bitous, Bodnar, Catkowskij.
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Glosy. Co to jest? To nie jest formalne trak-
towanie (hatas).

J. E hr. Marszatek. To jest deklaracya
postbw z mniejszych witasnosci co do kwestyi, ktorg
jesteSmy zajeci. W regulaminie nie znajduje zadnego
ustepu, ktoryby’ mi pozwalat da¢ glos na takie
os$wiadczenie, ale wiem z tradycyi, ze przy jednej
okazyi zrobiono zarzut, ze wyjscie niektérych po-
stébw nie byto w protokole skonstatowane i ze za-
dnej nie ztozyli deklaracyi. Wiec z tego powodu
azeby podobne rzeczy sie nie powtarzaty, a ponie-
waz regulamin wtym wzgledzie nie zawiera zadnego
postanowienia, uwazam za stosowne odnie$¢ sie do
wysokiej Izby. Niech wiec wysoka Izba sama o0sg-
dzi, czy jako Marszatek nie mam obowigzku wystu-
cha¢ takiego o$wiadczenia postéw z mniejszych po-
siadtosci.

P. Dunajewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewski. Takiego precedensu nie ma
w praktyce wysokiej lzby tej, ale w ogdle zadnej,
aby wsrdd gtosowania nad ustawg przed trzeciem
czytaniem ktokolwiek miat prawo przerywac i jakie$
deklaracye minifestowaé. Przystgpilismy witasnie do
trzeciego czytania, zatem juz z tego powodu pro-
sze, aby Wasza Excelencya polecit, izby wysoka
Izba pierwej skonczyla sprawe gtéwng, a potem,
jezeli uwaza za potrzebne, zakomunikowaé nam te
jaka$ aeklaracye. Powtdre, nikt mojem zdaniem nie
ma prawa imieniem kolegébw czyta¢ tu oswiadcze-
nia. Jezeli nieobecny poset chce sie odezwaé do
wysokiej Izby lub Excelencyi, musze z goéry przy-
pusci¢, nie chcac nikogo obrazaé, ze kazdy sam
sobie potrafi napisa¢ lub kaza¢ napisa¢ i zlozy¢*do
rgk Excetencyi. Dla tego prosze, aby Excelencya
raczyt zarzadzi¢ dalsze gtosowanie nad ustawag.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

J. E. hr. P. ks. Zaklinski ma

gtos.

Marszatek.

P. ks. ZakliAski. Ne znaju jak mozna so-
protywlaty sia samomu sobi. Wtasne hospodyn Du-
najewskij pry poslidnom stuczaju koty chodylo o
pomnozenie czystu postiw iz mist, skazat szczo tiji
kotoriji wyjszty, powinni by buty sia oprawdaty iz
pryczyny, a ne wnesty tohdy Zzadooj deklaracyi.
(Glosy: to co innego). Jest tut deklaracya 37 po-
stiw kotoryi mene upowaznyly zajawyty, czczo toj
ustawi sut’ protiwniji, a to iz toj pryczyny (Gtosy:
to nas nie obchodzi; wielki gwar w lIzbie).

P. Pietruski. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma glos.
P. Pietruski. Bardzo jestem kontent, ze po-

set Zaklinski powiedziat, jakiego rodzaju jest pro-
test. Teraz bedziemy wiedzieli co zrobi¢. ,,Protesta
takie tylko dopuszczone beda,” tak moéwi regula-
min, ,ktére od cztonkéw Sejmu wychodzac, dotycza
postepowania z regulaminem niezgodnego, ktére na
tem samem posiedzeniu zapowiedziane i na naj-
blizszem posiedzeniu do laski marszatkowskiej po-
dane zostaly. Takie samo postepowanie ma by¢
zachowane wzgledem oS$wiadczen przeciw wniesio-
nym protestom. Protesta i o$wiadczenia prze-
ciw tymze bedg po odczytaniu bez dopuszczenia
wszelkich rozpraw i dalszych protestéw lub os$wiad-
czen, do protokétu obrad dotgczone/

(P. Zaklinski. To nie jest protest).

Jezeli p. Zaklinski moéwi, ze to nie jest pro-
test, to ja musze powiedzie¢, ze to jest protest,
bo jezeli postowie wychodzg i powiadajag: my wy-

chodzimy, bo z calg ustawg sie nie zgadzamy, czyz
to nie jest protest? Jezeli sie z calg ustawg nie
zgadzajg, jest to cechg protestu.

J. E. hr. Marszatek. Wiec wysoki Sejm
nie chce uwzgledni¢? (Gtosy Nie, nie ma co!)
W takim razie zloze te deklaracy.g3 w biérze mar-
szatkowskiem.

Jest wniosek o przystapienie trzeciego czy-

tania bez czytania. Kto sie z tyih zgadza raczy
wsta¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety. Kto te ustawe
przyjmuje w trzeciem czytaniu raczy wsta¢ (wie-

kszos¢). Jest przyjeta, (jak alegat 9.)

Sprawozd. p. Madejski. Z uchwaleniem tej
ustawy nastepujace petycye zostaty zatatwione
(czyta): 1 67, 155, 180, 387, 391, 408, 412, 455,
500, 235.

J. E. hr. Marszatek.
jeszcze jeden przedmiot porzadku dziennego,
nowicie sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Stepka i Jedrzejowskiego o wydanie ustawy
karnej przeciw pijanstwie. (Niepokoj.)

MozebySmy zatatwili
mia-

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski. Moze sia wysoka Palata
schocze na kwadrans uterptywyty; toj predmet nie

Ok* Al.
CllIl.



dostateczno pojasnenyj i kazdomo znanyj, tak Ze

budemo mohly pryniaty ustawu en bloc.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mars zatek. P. Grocholski ma gtos

P. Grocholski. To nie jest przedmiot, ktd-
ryby zastugiwat na takie lekkie traktowanie; we
Erancyi przez trzy lata nad ustawg przeciw pijan-
stwu pracowano. Wnosze tedy zamkniecie posie-
dzenia.

J. E. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia

posiedzenia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Przyjety. Nastepne
posiedzenie w pigtek o godz. 10. zrana. Porzadek

dzienny jest nastepujacy (czyta;:

Porzadek dzienny 31. posiedzenia

6 sesyi, IIl. peryodu Sejmu gal., ktére sie odbe-
dzie dnia 28. maja 1875, o godzinie 10. przed
potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi prawniczej o0 wnio-

skach posta Stepka i posta Jedrzejowskiego o wy-
danie ustawy karnej przeciw pijanstwu. Sprawozdaw-
ca p. Sptawiiski.

2. Sprawozdanie komisyi sejmowej wyznaczo-
nej do zbadania sprawozdania Wydzialu krajowego
z czynnosci za czas od 1. lipca 1875 do konca
stycznia 1876. Sprawozdawca p. Dunajewski.

3. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej
w sprawie uznania szkot rolniczych w Dublanach
za zaktady krajowe. Sprawozdawca p. J6zef Badeni.

4. Sprawozdanie Wydzialu krajowego o udzie-
lenie gminom prawa do poboru wyzszych dodat-
kéw gminnych i innych optat. Sprawozdawca p.
Skwarczynski.

5. Sprawozdanie komisyi terytoryalnej w przed-
miocie przeprowadzenia zmian w obecnym podziale
kraju na okregi sadéw powiatowych. Sprawozdawca
p. Bartoszewski.

6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku posta Erazma Woladéskiego wzgledem ure-
gulowania taryf kolejowych. Sprawozdawca p. Sma-
rzewski.
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7. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed-
miocie ttumaczenia art. 12. ustawy krajowej z 2.
maja 1873. o stosunkach prawnych stanu nauczy-
cielskiego w szkotach ludowych. Sprawozdawca p.
ks. Chetmecki.

8. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Skrzynskiego w przedmiocie prawa pol-
skiego jako przedmiotu obowigzkowego przy egza-
minach $cistych. Sprawozdawca p. Szujski.

9. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Krzyzanowskiego dotyczacego nauki je-
zyka niemieckiego w szkotach ludowych i $rednich.
Sprawozdawca p. ks. Chetmecki.

10. Ustne sprawozdanie komisyi edukacyjnej o
wniosku p. Bitousa (uznanym za nagly) w przed-
miocie utworzenia szkdt rzemie$lniczych. Sprawoz-
dawca poset Majer.

11. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Antoniewicza o0 zmiane uchwaly krajowej
z dnia 22. czerwca 1867. n. 13. D. u. kraj. o wy-
ktadowym jezyku. Sprawozdawca p. Szujski.

12. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku p. Jasinskiego Aleksandra w przedmiocie
zezwolenia gminie krol. stotecznego miasta Lwowa
na pobor dodatku do podatku konsumcyjnego od
wina. Sprawozdawca p. Gniewosz.

13. Sprawozdanie Wydziatu kraj. w przed-
miocie udzielenia prawa do pobierania optat myt-
niczych Sprawozdawca p. Badeni Wi.

14. Sprawozdanie o petycyach.

15. Pierwsze czytanie wniosku p. Kocytowskie-
go o pozwolenie gminom na pobieranie optat od
gorgcych napojéow — tak zwanego czopowego.

16. Sprawozdanie komisyi statutowej o wnio-
sku p. Hausnera o pomnozenie liczby postéw z miast.
Sprawozdawca p. Hausner.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 9. minut 27.
wieczor.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






