Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

gal cyjskiego 8ejmu krajowego

31. posiedzenie 5. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

Trefié:

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 47
w potudnie.

Postow obecnych 116.

Przewodniczacy Jego Ex. hr Alfred Potocki,
Marszatek krajowy.

Sekretarze:

z dnia 28. maja 1875.

Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Pismo 37 postow mniejszych posiadtosci w-przed-
miocie ustawy o wykupnie prawa propinacyi. — Przemoéwienia pp. hr. Golejewskiego i Chrzanowskiego
co do formalnego traktowania tego pisma. — Gtlosowanie imienne nad pytaniem, czy pismo 37 postow
ma hyc w catosci w protokole zamieszczone. — Os$wiadczenie p. hr. Golejewskiego z zapowiedzeniem
protestu. — Sprawozdanie komisyi sejmowej wyznaczonej do zbadania sprawozdania Wydziatu krajo-
wego z czynnosci za czas od 1. lipca 1874 do konca stycznia 1875 r. — Przemodwienie p. Gniewosza
z interpelacya do komisyi drogowej i odpowidez p. Waygarta imieniem tej komisyi. — Przemoéwienia
pp. Polanowskiego, Skwarczynskiego, hr. Golejewskiego, Wt. hr. Badeniego, Antoniewicza i Chrzanow-
skiego w dyskusyi nad sprawozdaniem komisyi. wyznaczonej do zbadania czynnosci Wydziatu krajo-
wego i zamkniecie tej dyskusyi. — Przemdwienia pp. Gniewosza, Sptawinskiego, Erazma Wolanskiego,
hr. Golejewskiego, Wt hr. Badeniego, Hoszarda, ks. Pelecha, Antoniewicza, Pietruskiego i Chrzanow-
skiego po zamknieciu dyskusyi. X, Przemdwienie sprawozdawcy i przyjecie wniosku komisyi. — Spra-
wozdanie komisyi kultury krajowej w sprawie uznania szkét rolniczych w Dublanach za zaktady kra-
jowe. — przemdwienia pp. ks. Krasickiego, Grossa, Gniewosza, Abrahamowicza, ks- Petecha, Folanow-
skiego, Hausnera, hr. Golejewskiego, Laskorza i ks. Zaklinskiego w dyskusyi ogolnej. - Odroczenie
dalszej dyskusyi do nastepnego posiedzenia. — Oswiadczenie p. Apolinarego Jaworskiego imieniem
komisyi drogowej.

J. £x. hr. M arszatek. Poniewaz liczba postow
regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze przeciw
protokétowi z 28., 29. i 30. posiedzenia nie wnie-
siono zadnego zarzutu. Nastepuje spis petycyj.

pp. Abrahamowicz, Jozef Bade-

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

ni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski
¢. k Wiceprezydent Namiestnictwa.

Spis petycyj
po dzien 27. maja 1875 r. do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.
12
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274. Zmigréd gmina przez p. J. Jasinskiego
0 zarzadzenie, aby zalegtosci gminnych kas pozycz-
kowych w drodze politycznej egzekucyi $cigga-
ne byty.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Jasifiski ma

P.JézefJasinski. Wnosze, aby ta petycya ode-
stang zostata do Wydziatlu krajowego.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

275. Ferdynand Kostlich przez Wydziat kra-
jowy o veniam aetatis.

J. E. hr. Marszatek. Whniesione zostalo do
laski marszatkowskiej pismo. P. sekretarz raczy je
odczytac.

8ekr. p. ks. Zaklinski (czyta):
Zajawlenie.
Posty menszych posidlostej, a to; Krasicki,
Bilous, Bodnar, Drozd, Fecak, Fortuna, Hajdama-
cha, Hubar, Iwaniszéw, Janowski, Andrejewski,

Jaworski Pawet, Kerepin, Kobylarz, Kocko, Kocy-
towski, Kowalski, Kozanowicz , Kryzanowski, Kul-
czycki, Kuzara, Laskorz, Lisiewicz, Manflyczewsfrl,
Michalski. Pehech, Petruszewycz, Siwiec, Szaszkie-
wicz, Szot, Szurlej, Wiszniewski, Wiodek, Zo’:qdz’,
upowaznyty mia i preporuczyly pered tretym czy-
taniem uchwalgiemoj nyni ustawy o znesinyi tak
zowymoho prawa propinacyi, do lisky Marszatkow-
skoj slidujuszcze zajawtenie ztozyty:

Skazani wyzsze posty pry tretim czytaniu usta-
wy 0 znesenyi prawa propinacyi dlatoho uczastwo-
waty ne budut, bo toj ustawi citkom sprotywlajut
sia, a to z pryczyn, ze po ich pereswidczeniu, taja
ustawa ne tysze ne znosyt prawo propinacyi, no
protywno szcze bolsze utwerdzajet, jakoze czerez
pryznanie doteperisznym uprawnenym prawa do
odnoho szynku bez koncesyi, stanowyt i uwicznia-
jet sia prywytej, kotoryj neshodnyj jest z zakonom
0 swobodnoj promystowosty w zarobkowosty.

Prosigt aby toje zajawienie w Protokoli
ma buto umiszczene.

Soj-

Zaktynski.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Sprzeciwiam sig, aby to
zamiesci¢ w protokole; gdyz to nie jest ani inter-
pelacya ani protest i tylko moze by¢ uwazane jako

pismo podane do wiadomosci wys. Izbie.
P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Chrzanowski

P. Chrzanowski. Mnie sie zdaje, ze to
pismo nie powinno by¢ zamieszczone w protokole,
moze by¢ tylko o niem wzmianka,

J. E. hr. Marszalek. Kto jest za tem, aby
to cale pismo bylo zamieszczone w protokole
raczy reke podnies¢ (watpliwos¢). Kto jest za tym
whnioskiem, raczy wsta¢ (wstaje 32 postow). Zarza-
dze kontraproébe.

Kto sie nie zgadza z tem, aby pismo to byto
zamieszczone w protokole, raczy wsta¢ (sekretarze
liczg postéw, watpliwosc).

P. ks. Zakiins ki. Wnoszu imenne hotoso-
wanie.

P. hr. Golejew ski. I owszem.

P. Kowalski. Proszu o holos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Kowalski ma
gtos.

P. Kowalski. Ne wydzu potreby, aby czas

marnowaty nad imennem hotosowaniem, pewne, ze
kozdyj akt rnnsyt buty w protokoli zamiszczenyj.
Czy w citosty czy tilko wzminka maje buty zro-
btena o tim, to wsio ouno; odnakoz toj akt but
w Sojmi.

P. hr. Golejewski. Ten akt nie byt w Sej-
mie, tylko byt podany do wiadomosci, poniewaz re-
gulamin moéwi tylko o protestach. Je$li p. Zakbn-
ski wnosi imienne glosowanie, to go popieram
w tem i wnosze takze imienne gtosowanie.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz nie jestem
wstanie sam obliczy¢, ilu jest postdw przeciw urmnie m
szczeniu tego pisma w protokole, a od Marszatka
zalezy zarzadzenie imiennego glosowania; zatem
wole obecnie zarzadzi¢ imienne gtosowanie.

Otéz kto jest za umieszczeniem calego pisma
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w protokole, powie ,tak“, kto jest przeciw temu,

powie ,,nie“.

Sekretarz p. J6zef Badeni (czyta spis po-

stow):
Za umieszczeniem w protouole gtosowali pp.

Antoniewicz, Bitous, Bodnar, Calkowski, Chra-
pek, Drozd, Fecak, Fortuna, Hajdamacha, Halka,
Iwanisz6w, Jaworski Paw., Kerepin, Kobylarz, Ko-
cytowski, Kowalski, Kozanowicz, Krasicki, Kulczy
cki, Kuzara, Laskorz, Lisiewicz, Mandyczewski,
Michalski, Oskard, Pawlikéw, Petlech, Pietrusie-

wicz, Siwiec, Szott, Szurlej, Turczyn, Tyszkowski,
Wiodek, Wiszniewski, Zaklinski, Zotadz.

Przeciw umieszczeniu gtosowali pp.

Abrahamowicz, Badeni Jo6zef, Badeni Witad.
Bartoszewski, Chetmecki, Chrzanowski, Cywinski,
Dabrowski, Dunajewski, Dzieduszycki, Firlej, Gnie-
wosz, Glogowski, Golejewski, Grocholski bo sie
sprzeciwia regulaminowi, Gross, Haller, Hausner,
Horodyski, Hoszard, Jasinski Jézef, Jaworski Apol.,
Jedrzejewicz, Kaminski, Kaszewko, Konopka, Ko-
ziebrodzki, Krél, Kuczkowski, Majer, Paszkowski,
Pietruski, Podlewski, Polanowski, Sawczynsk.', Skrzyn-
ski, Skwarczynski, Smarzewski, Stupnicki, Szeme-
iowski, Szujski, Szumanczowski, Tarnowski Jan,
Tettmajer, Torosiewicz Em., Turczyn, Wajgart,
Weissmann, Wesotowski, Wolanski Er., Wolansai
Mik., Zamojski, Zawadowski, Zucker.

(Po odczytaniu spisu postow).

J. E. hr. Marszatek.
imiennego jest nastepujacy:

Rezultat gtosowania

Gtosowato ,tak“ 38 postow, gtosowato ,nie“
53 postow. Zatem p’smo to nie bedzie zamieszczo-
ne w protokole.

P. hr. Golejewski. Poniewaz zarzadzenie
imiennego gtosowania bylo niezgodne z regulami-
nem, przeto na mocy 8 80. regulaminu zapowia-
dam protest i jutro wniose go do laski Marszal-
kowskiej.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Na zyczenie przewodniczacego
komisyi prawniczej odkfadam pierwszy przedmiot
dzisiejszego porzadku dziennego t. j. sprawozdanie
komisyi prawniczej z projektem ustawy przeciw pi-
janstwu na posiedzenie wieczornb. Teraz przystapi-
my do drugiego przedmiotu dzisiejszego porzadku
dziennego:

Sprawozdanie komisyi sejmowej wyznaczonej
do zbadania sprawozdania Wydziatu krajowego
z czynnosci za czas od 1. lipca 1874 do konca lip-
ca 1875. Sprawozdawca p. Dunajewski.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. Poset Gniewosz ma

gtos.

P. Gniewosz. Nie widze przewodniczacego
komisyi drogowej. Zapewne jest jego zastepca.
Pozwalam sobie zapyta¢, dlaczego komisya drogowa
nie wykonata dotad uchwaty Sejmu naa mojg no-
weig powzietej, aby zdata sprawozdanie w czterech
dniach.

P. Waygart. Prosze o gitos.

J. E. hr. Marszatek. P. Waygart ma gtos.

P. Waygart. Jakkolwiek przewodniczacy
komisyi drogowej nie jest obecnym, pozwalam sobie
zabra¢ gtos, bo ten przedmiot jest mnie do zafa-
twienia oddany. Os$wiadczy¢ musze, ze komisya dro-
gowa nad wnioskiem p. Gniewosza i p. Wezyka,
réwniez nad obydwoma sprawozdaniami komisyi tak
mniejszosci jak i wiekszosci, tudziez nad wnioskiem
p. Jedrzejowicza obradowata i odbyta w tym celu
dwa posiedzenia. Dalszych posiedzefi nie byto, gdyz
zapadt na zdrowiu przewodniczacy a zastepcy nie
ma. Wiasuie dzi§ mamy zej$¢ sie na nastepne po-
siedzenie.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E.hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.
P. Gniewosz. Konstatuje ten fakt, ze ao-

misya drogowa sie nie ukonstytuowata dotad, bo
nie wybrata zastepcy przewodniczacego.

P. Waygart. Prosze o glos.
J. E hr. Marszaiek. P. Waygart ma glos.
P. Waygart. Musze odpowiedzieé, ze Kko-

misya drogowa ukonstytuowata sie jak tylko zostata
wybrang. Wybrata bowiem przewodniczacym p.
Krzeczunowicza a zastepcg p. Grossa. Poset Gross
zostat uwolniony z komisyi; zatem zastepca prze-
wodniczacego ubyt i dotad komisya nie mogta sie
uzupetnic.

J. E.hr. Marszat ek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Dunajewski (zaczyna czytad

sprawozdanie z Allegatu CIV.)

Prosze o glos.
122~

P. J6zef Jasinski.



- 824

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. J6zef Jasinski. Poniewaz to sprawo-
zdanie komisyi do zbadania czynnosci W. kr. zo-
stato juz od kilku dni w lzbie rozdane, dlatego
wnosze o uwolni&Die sprawozdawcy od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Przy-
jety. Pan sprawozdawca odczyta zatem tylko wniosek.

Sprawozdawca p. Dunajewski (czyta):

Komisya wnosi:

Wysoki
uchwate:

Sejm  zechce nastepujagca powziac

Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie
Wydziatlu krajowego z czynnosci jego za czas od
1. lipca 1874. do konca stycznia 1875.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada?

Rozprawa otwarta.

P. Polanowski. Prosze o gtos,

J. E. hr. Marszatek. P. Polanowski ma

gtos.

P. Polanowski. W ustepie dotyczacym
spraw gminnych i kultury krajowej (sprawozdawca
p. Sphawinski) czytam ustep nastepujacy (czyta):

Departament Il. uczynit zados¢ wszelkim po-
leceniom i wskazéwkom, danym mu na poprzednich
sesyach przez wysoki Sejm i zuzytkowal uwagi
w sprawozdaniach komisyjnych przytoczone.

Co do mnie zupetnie facze sie z tern uznaniem
i nie watpie, ze jesli co zostalo przepomniane, to
ttumaczy sie tern, ze bardzo krotki czas oddzielat
czynnos$ci Wydziatu kraj. miedzy jednym Sejmem
a drugim. Przypuszczam, ze sie mogto co$ pomi-
naé¢ przez zapomnienie. Ot6z zwracam uwage, ze
miatem zaszczyt przesztego roku postawi¢ wniosek
przez 40 postow podpisany w przedmiocie ustano-
wienia Rady kultury krajowej. Ten wniosek spadat
ciggle z porzadku dziennego jedynie dla braku
czasu. Nie watpie, ze poniewaz juz dyskusya w Wy-
dziale krajowym sie odbyta, poniewaz sam osobiscie
konferowatem z czionkiem Wydziatu kr., ktéry to
miat w referacie, ze to, co zostato przepomnianem
w nastepnem sprawozdaniu na przysztej Sesyi bedzie
umieszczone i powiedziane, czy te rzecz uwaza sie
za korzystng czy nie. Sadze, ze wniosek przez 40
postéw podpisany winien znale$¢ miejsce w spra-
wozdaniu Wjdziatu krajowego.

P. Skwarczynski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P.

gtos.

Skwarczyniski ma

P. Skwarczynski. Mam zaszczyt odpowie-
dzie¢ p. PolanowsKiemu w charakterze cztenka Wy-
dziatu krajowego, zarzadzajagcego dep. Il. Wydziat
krajowy obowigzany jest zdawaé sprawe z czynnosci
Wydziatowi krajowemu przez wys. lzbe przekaza-
nych. Ot6z jakkolwiek wniosek szan. posta Zot-
kiewskiego w samej istocie byt niejakiej doniostosci
wiec wiasuie, jak sam szan. poset przytoczyt, byt
przedmiotem rozbioru w Wydziale krajowym. Jesz-
cze wiecej moge przytoczy¢, ze ten wniosek byt
przedmiotem giebszego rozbioru i zastanowienia sie.
Poniewaz jednak Wydziat krajowy nie przyszedt
do zadnych pozytywnych rezultatow pod tym wzgle-
dem i wniosek ten przez uchwate wys. Izby nie
zostat przekazany do zatatwienia — wiec Wydziat
krajowy nie uznat za odpowiednie, umiesci¢ w spra-
wozdaniu swojem wys. lzbie przedtozonem, roz-
bioru pewnych kwestyj specyalnie mu nie przeka-
zanych, zwiaszcza, ze do zadnych pozytywnych re-
zultatbw dyskusya nie doprowadzita.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E.hr. Mars zate k. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Musze zrobi¢ uwage do spra-
wozdania komisyi a mianowicie dotyczacg oddziam
drogowego dep. IV. Nadinzynier nazwany jest sze-
fem techuicznym a szefem jest referent, odpowiedni
cztonek Wydziatu kraj. Podnosze to dlatego, bo tu-
taj juz raz powiedziatem, ze chciatbym sie zastrzedz
przeciwko autonomii techniczuej, ktéra sie chce wy-
robi¢ w biurach inzynierskich, uwazam za niewta-
Sciwy taki ustep, dlatego przemawiam pr/eciwko
temu, bo w sprawozdaniu komisyi na stronie 15.
jest powiedziane (czyta):

Oddziat manipulacyjny.

Zgodnie z uchwatg wys. Sejmu obecny stan
urzednikéw jest:

1 Dyrektor kancelaryi
1 Archiwista
1 Protokolista

Oddziat techniczny.

Skfada sie obecnie z:

1 Nadinzyniera
2 Inzynieréw
2 Asystentow
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fi Dyurnistow
7 Inzynieréw okregéw drogowych
4 Petnigcych obowigzki inzynieréw
9 Inzynier6w przeznaczonych dc bu-
dowy drdg

3 zastepcOw przeznaczonych do budowy
drdg.

Podziat pracy jest nastepujacy:

Szef techniczny, Nadinzynier i dwaj inzynie-
rowie dzielg sie w nadzorze nad wschodnigi zacho-
dnig czeScig kraju, 3. inzynier jest czasowo powo-
fanym z powodu budowy nowych drog.

Z tego przedstawienia komisyi moznaby po-
wzig¢ mylne przekonanie, ze jest szef techniczny
i nadinZzynier przy oddziale technicznym, dwie
nazwy potgczone sg w jednej osobie. Wtedy tylko
moznaby powiedzie¢, Ze jest szef techniczny, gdy-
by biéro catkiem osobng .autonomie techniczng
miato, dlatego to podnosze, poniewaz takie bioro
nie istnieje jak czytatlem dopiero i jest li nad-
inzynier.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

P. Wt hr. Bad oni. Przy depart. IV Wydziatu
krajowego istnieje oddziat techniczny. Jest zatem
ten oddziat czescig sktadowg dep. IV, a ze calym
depart. IV zarzadza odpowiedzialny cztonek Wy-
dziatu kraj., przeto z natury rzeczy zarzadza¢ musi
takze oddziatem technicznym. Zdaje mi sie, ze stu-
sznie p. Golejewski podniést, iz gdy jeden depar-
tament nie moze mie¢ dwdch szefow, a szefem ja
jestem, wiec nie ma drugiego technicznego
szefa. Niemniej przyzna¢ musze, ze nadinZynier ma
sobie poruczone pewne czynno$ci czysto naukowo
techniczne, ma cenzurowaé prace takze innych in-
zynierdw, jest inzynierem starszym i zdaje mi sie,
ze taka bedzie dla niego wiasciwa nazwa i prawdo-
podobnie tez przy wypracowaniu instrukcyi dla
stuzby technicznej Wydziatu krajowego taka ledzie
przyjeta. Gdyby we wnioskach przedtozonych przez
komisye nazwa technicznego szefa byta sie znajdo-
wata, to sam zaprotestowatbym przeciw temu, po-
niewaz za$ zawarta tylko w sprawozdaniu, przeto
zadnej ona i tak konsekwenoyi nie pociagnie za
sobg i nie-ma powodu do dalszej dyskusyi.

P. Gniewosz.
i czionek komisyi.

Prosze o0 glos jako poset

J. E. hr. Marszatek. Z porzadku otrzyma
gtos p. Antoniewicz.

P. Antoniewicz. Zatuju i muszu zajawyty
szczo toho sprawozdania tekst ruskij ne jest jeszcze
predlozenyj. W toj chwyli maju pred soboju tekst
polskij, kotory w poslidnoj chwyli ja sobi pozyczyt
i z kotoroho mohlem teper sia poinformowaty ne
mnoho. Pocztennyj referent komisyi wyskszujet za-
dowolenie swoje nad zminamy szczo do prowadzenia
knyh w biuri rachunkowom. Sohfaszaju sia z nym.

Czytaju i wydzu nowyj sposib prowadzenia
knyzok, nawit’ ne zatuju znacznoj kwoty z fonda
krajewoho na zaptatu instruktoréw dla naszoho
binra rachunkowoho, bo mozu sia spodiwaty, ze
bude raz lipsza ewidencya. Matjem nadiju, szczo
budem maty predtozene wid Wyditu krajewoho
zakluczenie rachunkiw, ja imit w tom interes i sli-
dyt pylno za chodom dit naszej komisyi, ale toho
ne ma w sprawozdaniu. Dumajn , szczo sama ko-
misya o tych rubrykach, kotory uze teper sut zam-
knenyj, zdaty mohta i powynna byfa sprawu, bo
tilko rubryki, kotoryji sut w rachunkach z Prawy-
telstwvom, abo z jenszymy dykasteryamy mohut
buty zamkneny az w Ozerwci. Preci tu mozna buto
maty pidstawu do jakoj$S uwahi tym bilsze, ze
ustawa z 1872 r. postanawlaje, szczoby z kincem
Marta wsiakiji rachunki buly zakluczeny; po kraj-
noj miri, by ustaty wsiakiji asygnacyi na mynuwszy
rik. Zatuju, ze poczt, czteny komysyi ne whlanuty
btyzsze w knyhy rachunkéw:, a bylyby w sostoja-
niju podnesty, szczo Wydit kraj. na potreby roz-
tycznoho roda wydat, a preci moznaby nam wido-
most” jaku$ udityty, bo uze pered misiaczem mo-
zna buto skazaty, szczo ne kotoryji rubryki sut
wyczerpany, jenszyj perestupteni.

W takim skiadi riczy powynna bula komysia
cbotia w czasty widpowisty rezolucyi stereotypnej,
kotoraju pry budzeti uchwatytySmo pid num Il
(czyta):

»Sejm upowaznia Wydziat krajowy do przeno-
szenia oszczednosci jednej rubryki na potrzeby dru-
giej, z tern jednak zastrzezeniem, ze Wydziat kra-
jowy kazde zboczenie od preliminarza usprawie-
dliwi.1

Spodiwatbym sia szczo komysia i pod tim
wzhladom dast’ hde nekotore usprawedtywenja, 0so-
btywo szczo do tych rubryk, kotore uze teper sut
perestuptenyi, i w potnom toho stowa znaczeniu
zamkneny. W proczim ne butoby wid riczy, aby
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tu ne tilko objasnenja rubryk buty, ate i objasnenja
samych pozyeyji, bo tak samo i pozycyja je zapy-
sana. Otzez pohlad i pojasnenia larwo moze daty
toj, kotoryj znaje tuju ricz i tohda dopiro pozycyja
moze buty usprawedlywena. W rubryci samoj sut
pozycyi roznoho roda, na perwyj pohlad zdajut sia
ony buty dywni a daze $miszni, i tyi treba byto
pojasuyty i oprawdaty; bo kto znaje komu koty$
tyji kuyhy distanut sia w ruki. Dumaju szczo i tiji
powyuuy buty oprawdani i objasneui. Odnakoz po-
neze ne ma do teper zakluczenja rachunkiw, za-
sterehbym na buducznist’, bo kto znaje, koty Sojm
znowu sia zbere, bo jak zdaje sia moze buty az
wid toj oseny za rik, tohda komysia nastupujuszczoj
kadencyji mataby dopiro perehlanuty i zakluczenie
rachunkiw i sprawozdanje z czynnosty Wydit. kraj.>
za dwa lita toz malaby trudnijsze zadanie.

Jesty jeSm pry hotosi to pidaesu jeszcze ne-
kotoryi uwahy moji szczo do druhoho ustupu,
ymenno sprawozdania szczo do dep. V. Tu sia pra-
wdywe tiszu, i zajawlaju tut otwerto, szczo istyn-
no instytucyi humanitarny pid zarjadom Wyditu
kraj. znaczne sia pidnesty. Ne treba wam moji
panowe kazaty — wy to samyi znajete, ze naszyi
szpytali imenno prowincyonalnyi buly uwazany
za krymynaty, z kotorych stabi czasto utikaty abo
z hotodu uineraly, a teper pod zaijadom Wyditu
kraj. znaczno sia pidnesty pid wzhladom humani-
tarnym. Jabym jeszcze nekotoryj zrobyt uwahy
komisyi a tim samom i Wyditowi kraj., a ja pe-
rekonanyj, szczo tych uwah ne budu potrebowaty
powta.jaty— wrachy, Kkotoryi ne potrefcujut sia
uchwalaty, kotoryi sami soboju sia rozumijut i na
dorozi administracyjno] mohut buty z tehkostiu
pereprowadzeny. Na prykiad, uze sprawozdarje
nadminiaje w obszcze, ze pry szpitalach sut do-
ktory medycyny i wsiakich doktorskich widomostej
OtZesz sudzu, ze w nekotorych mistcach ymenno
w mistciach btyzszych fabryk, rukodil i jenszych
promystowych zawydenij, i prymaryi powyuny ko-
neczno buty zarazom doktorami chirurgii. JSo jak
n. p.w Drohobyczy, hde w pobtyzu w Borystawiu sut
promystowyj zawedenja nafty, hde tehko kto$§ mo-
ze sobi potamaty kosty, oparyty sia ity zapasty na
slabos¢, pry kotroj koneczna operacya i musyt
umyraty, bo ne ma takoho doktora ity operatora
pod rukoju - ma tut czasto chwyla riszajet o zy-
tiu ity smerty chirurgyi. Kromi toho zwernutbym
uwahu jak komysyi tak i Wydita kraj. na tuje
szczo potreba pidnesty rady szpitalne. Moi pa-
nowe! Taka to jest sudba nas wsich, ze my ocho-
tno zanymajem sia potytycznymy objawamy ate

trudno znajty ludej do czysto praktycznych humani-
tarnych riczej. Wid czasu koly Rady szpitalnyji
wojszty w zytje, pryczynyty sja duze do pidnesenja
szpitalju, tilko cktitbym, aby Wydit kraj. spowodo-
wat szczoby tiji rady szpitalnyji w swojim czasi
Duty wyberanyj dalsze, aby wyberaty takich ludej,
kotoryji ochotno sia tim dilom zajmiat, i zany-
maty sia chotiat. Ne choczu sia zanepryjazny-
ty z specjalnym sprawozdatetem toji rubryki, o-
dnakoz pidnesu, ze ne tilko medycyna ate i opika
tioskliwist czasto jeszcze bilsze pomahaje cnoromu,
aby i ustuha robyta swoju sprawu. Dalej ne szko-
dytaby zrobyty uwahy szczo do wiktu.

W naszoj storoni ymenno w wostocznoj Haty-
czyni sut takiji zwyczaji, szczo liweranty wiktua-
tiw wsichda nesowistnyj. Ja sam maju pereko-

nanie, ze husto jakist je tycha ale i waha je zia.
W prawdi w kontraktach je zasterezene, ze jesty
rada szpitalna, albo czien delehowanyj z rady mij-
skij zauwazaje, ze abo jakist abo waha je zia, to
maje na koszt liweranta riktuaty zakupyty. Tra-
fyt sia ze taka komysya raz na misiacz pryjde;
ate wikt je coden zlyj. Otzesz wartoby mistom
toje pryhadaty, by dla hymanitarnosti stroho pil-
nowaty, by stabyji dostaty dobryj i zdorowyjj wikt.

Takze i toje muszu pidnesty, szczo butoby
duzo poteznym, aby stuhy i nadzeratel w szpitalu
ne braty hroszy na wikt in natura; bo husto cza-
sto sia traflaje, ze nadzeratel i stuhy dilat sia
wiktom z ehorymy. Ne mohuz takoz pomynuty
— bo i sam znaju takiji mistca, ne choczu ich
wymeniaty — tam sut taky welykyj nyhde ne
praktykowanyj. Ricz tak wyhladaje, jakby misto
zrobyto interes, bo wyktuaty i lik ne kosztujut
tilko w misti, kilko od chorobo taksy ptatyty
nalezyt. Wprawdi mista ne choczut marnowany
swoho fonda i starajut sia, aby ne doptaczaty do
wiktualiw — ate to ne je w interesi humanytar-
nosty.

Uznaju, szczo w tych sprawach je duze zna-
cznyj postup i jesty sut jakiji formalnyji wadty-
wosty to muszu pryznaty szczo tiji insuitucyi sut
na dobroj dorozi do tuczszoho.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski Jako sprawozdawca je-
dnego dziatlu prac komisyi, t. j. co sie tyczy roz-
patrzenia przez komisye czynnosci oddziatu skar-
bowego i rachunkowego w Wydziale krajowym, mam
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obowigzek w imieniu komisyi odeprze¢ nieuzasa-
dnione catkiem zarzuty posta Antoniewicza. Zarzucit
p. Antoniewicz, Zze komisya nie badata zamkniecia
rachunkéw za rok 1874, i nie zadata od Wydziatu
krajowego, azeby to zamkniecie przedtozyt, chociaz
uchwata Sejmowa z r. 1872 pozwala wydatkowaé
tylko do 31 marca. Ot6éz p. Antom iwicz mylnie
przytoczyt uchwate Sejmowa z 1872 r. ztad wy-
snut nieuzasadnione zarzuty tak przeciw Wydzia-
towi krajowemu jak i przeciw komisyi naszej i fa-
kta same myinie przedstawit. Uchwata z r. 1872
dozwala asygnowa¢ wydatki do 31 marca, ale wy-
datkowa¢ 1 $cigga¢ dochody do 30 czerwca, gdy za$
wedtug kalendarza mamy dzi§ dopiero 28 maja,
zostaje wiec jeszcze od dzisiejszego dnia nawet ca-
ty miesigc do wydatkowania i $ciggania dochoddw
za r. 1874. Komisya nie mogta tez zada¢ nielo-
icznej rzeczy, azeby Wydziat krajowy przediozyt
teraz rachunki z tego co bedzie, aby sporzadzit
zamkniecie rachunkéw z wydatkéw i dochoddw,
wprzéd zanim wydatkowanie ukoficzy i zanim
dochody za ostatnie miesigce pobierze. Wskutek
mylnie przytoczonej uchwaty, mylne tez i nie
uzasadnione  wysnul, jak powiedziatem zarzu-
ty. Zarzucit poset Antoniewicz dlaczego komi-
sya sama nie wgladata w rubryki wydatkéw
i dochodéw, dlaczego sama nie wykonata zam-
kniecia  rachunkéw w niektorych  rubrykach,
nie wykazata, jakie sg przekroczenia budzetu za
rok 1874. Otéz, poniewaz niektére kwoty asy-
gnowane nie bedg istotnie wydane, inne zndw kwo-
ty nawet wyplacone, zostang jeszcze zwrocone fun-
duszowi krajowemu przed 30 czerwca n. p. zali-
czki szpitalom za koszta leczenia ubogich chorych,
ktérych potowe zwracajg jeszcze gminy za rok ze-
szty i. t. p. przeto nikt z majacych jasne wyobra-
zenie o budzecie, o wykonaniu uchwat budzetowych,
0 zamknieciu rachunkéw, i o przekroczeniach bud-
zetu, nie moze zadaé, aby nawet dzisiaj wykazano
rzeczywiste przekroczenia budzetu na rok 1874.
Co sie tyczy zarzutu, ze komisya nasza, a ra-
czej jej sprawozdawca z dziatu skarbowego, t. j.
ja nie wgladatem w rubryki wydatkéw i docho-
dow za rok 1874, dziwie sie ze p. Antoniewicz czyni
ten zarzut po przedtozeniu tu juz Sejmowi przy
rozprawach nad budzetem na r. 1876, mojego wia-
$nie referatu co do V. rubryki dochoddéw na ten-
ze rok 1876, w ktorym to referacie wiasnie z bliz-
szego przejrzenia rubryk wydatkdéw i dochodéw do-
tychczasowych za rok 1874, i z wykazu w tym
wzgledzie na zadanie komisyi przez Wydziat przed-
tozonego, obrachowatem przyblizone minimum po-

zostatosci z rachunkéw za rok 1874. Fakt ten
przeto okazuje, iz zarzut posta Antoniewicza co
do niewgladania w rubryki wydatkéw i docho-
dow za r. 1874 jest co najmniej, nieuzasadniony.
Nadto, zwréci¢é musze uwage wys. Sejmu, ze
sprawozdanie naszej komisyi, bedace obecnie prze-
dmiotem rozpraw, wykazuje w dziale mnie poru-
czonym, ktére uchwaly sejmowe z 14 paZdzier-
nika 1874 r. co do prowadzenia rachunkéw, wpi-
sywania zaliczek i zwrotdw, zostaly wykonane i jak
wykonauie ich uzupetni¢ nalezy Dowodzi to, Ze
komisya wgladata w rachunki wydatkéw i docho-
dow tak za r. z jak i za b. Lecz poset Antonie-
wicz czynigc gotostowne zarzuty komisyi, nie zwa-
za na to wecale.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
J. E. hr. Marszatek. Do glosu zapisani
sg: pp. Gniewosz, Sptawinski, Erazm Wolanski,

Golejewski, Hausner i Hoszard.
Poset Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Sadze, ze objawione tn zda-
nie p. Golejewskiego jest skutkiem nieporozumie-
nia, ktore spowodowato wyrazenie ,szef biura te-
chnicznego", bo wiasciwie powinno by¢ powiedzia-
ne ,dyrektorll Zresztag skoro czionek Wydziatu
kraj. zapowiedziat regulamin dla biura techniczne-
go, wiec sadze, ze wszelkie obawy posta Goleje-
wskiego sg zbyteczne.

J. E. hr. Marszatek. Poset Splawinski
ma glos.
P. Sptawinski. Na uwagi posta Polanow-

skiego, winienem jako sprawozdawca departamentu
Il. odpowiedzie¢, ze jakkolwiek komisya o$wiadcza,
iz (czyta): ,Departament Il uczynit zado$¢ wszel-
kim poleceniom i wskazéwkom, danym mu na po-
przednich sesyach przez wysoki Sejm i zuzytkowat
uwagi w sprawozdaniach komisyjnych przytoczone,"
to przeciez nie mdgt sie wdawa¢ w rozpieranie
wniosku posta Polanowskiego, ktéry nie byt ani
przedmiotem uchwaiy wysokiego Sejmu, ani tez nie
byt przekazany Wydziatowi krajowemu do urzedo-
wania. Mnie si¢ zdaje, ze p. Polanowski, jesli
chciat te sprawe jeszcze raz poruszyC, powinien
byt albo zainterpelowa¢ Wydziat krajowy, albo
wniosek swoj powtorzy¢, a wtedy byiby cel osig-
gnat. Nie zgadzam sie ze zdaniem p. Polanowskie-
go, jakoby rzecza Wydziatu krajowego byto posta-
pi¢ z jego wiioskiem tak, jak sie z petycyami
postepuje, albowiem petycye sa przez wysoki Sejm
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Wydziatowi krajowemu do zatatwienia przekazy-
wane, wniosek za$ p. Polanow skiego nie byt Wy-
dziatowi krajowemu przekazanym. Tyle miatem
nadmieni¢ co do wniosku posta Polanowskiego.
Przy tej sposobnosci musze sprostowaé omyitke
drukarskg w ostatnim ustepie co do departamentu
drugiego: przy dacie ,,8 maja“ nalezy czyta¢ za-
miast ,, 1977 exhibitow* cyfre ,1875.“

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Woladéski ma

P. Erazm Woladski. Prositbym szanowng
komisye, a wzglednie wiasciwego referenta o jedno
wyjasnienie co do departamentu IV. Oto dolgczony
jest do sprawozdania wykaz wyniktosci funduszu
krajowego, gdzie oznaczone sg sumy preliminowane
i wydane w ogo6le i na specyalne budowy, w uwa-
dze za$ powiedziano (czyta): ,,Dochodu z myt nie
potrgcono od wydatkbw na drogi.“ Tymczasem
w r. 1866 preliminowano 60.000 zi jako wydatek
na utrzymanie droég, a wydano 56.000 zt. Zdaje
mi sie, ze niepodobna jest, aby 158 mil drég za
te pienigdze byly utrzymane, wiec sadze, ze i myta,
ktére wynosity 140.000 zi. musiaty by¢ wydane na
utrzymanie tych drég a w tym wypadku ta suma
musiataby by¢ inaczej zestawiong i wyzszg od przedto-
zonej w wykazie.

P. Gniewosz.
zdawca.

Prosze o gtos jako sprawo-

J. E. hr.
glos.

Marszatek. Poset Gniewosz ma

P. Gniewosz. Jako sprawozdawca tej czesci
sprawozdania moge postowi Woladskiemn udzieli¢
w tej mierze wyjasnienie, a mianowicie : W r. 1866,
1867. i 1868. administrowat drogami krajowemi
rzad, i do niego tez nalezaly wszelkie dochody
i myta a do Sejmu udawat sie o uchwalenie do-
tacyj odpowiednich jako dodatku do dochodu z myt.
Rzad prowadzac administracye, takze rachunki
sam zalatwiat, a naszem zadaniem byto tylko zdaé
sprawe o0 tem, co Wydziat krajowy miat do dyspo-
zycyi, wiec nie umieszczono tu, ile wtenczas myta
przez rzad administrowane wynosity. W dalszych
rubrykach sa wziete te sumy, ktére na utrzymanie
drég mogly wystarczy¢. Myta nie sa tu uwzgle-
dnione, poniewaz dopiero od r. 1874 nastagpito po-
faczenie dochodu z myt od dotacyj i wtedy one
osobng rubryke stanowi¢ beda.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

Poset Golejewski ma

P. hr. Golejewski, Wracam do mego prze-
moéwienia, w ktérem twierdzitem, ze nazwa ,szefa
technicznego"” w oddziale technicznym departa-
mentu 1V. jest niewfasciwg. Poset Gniewosz utrzy-
muje, ze to jest tylko nieporozumienie, i ze po-
wi ma by¢ uzytg nazwa ,dyrektora technicznego."
Ja sadze, ze i ten tytut mu sie nie nalezy. Poset
Gniewosz jest urzednikiem i wie dobrze, jak ustawy
i paragrafy sie interpretuja, wiec mu odczytam z dzien -
nika ustaw i rozporzadzerh krajowych N. 15.753
(czyta): Sejm krajowy powzigt uchwate, aby usta-
nowi¢ ,jednego nadinzyniera“ — tu jest wyraznie
okreslonem, jak sie powinien nazywaé, i zaden tytut
dyrektora ani szefa mu sie nie nalezy. Tak po-
winno by¢ i w sprawozdaniu, jak jest w uchwale
krajowej, bo szefem bidra w departamencie IV przy
Wydziale krajowym a zatem i szefem technicznym

jest cztonek Wydziatu czyli referent drég.
P. Gniewosz. Prosze o gilos.

J. E. hr.
gtos.

Marszalek. Poset Gniewosz ma

P. Gniewosz. Do tytutu ,dyrektora techni-
cznego" nie jest przywigzana ani wyzsza ranga, ani
zadne dyety, zawiera on tylko oznaczenie jego
czynnos$ci, bo nie mozna wymaga¢ od cztonka Wy-
dziatu krajowego, azeby byt inzynierem. Otdz musi
byé w tym oddziale postanowionym jeden, ktéryby
nadzorowat innych i swoje zdanie szefowi udzielit.
Tak jest we wszystkich dykasteryach, ze jestjeden
najstarszy, ktéry wszystkiemi robotami Kkieruje,
w kazdym oddziale technicznym jest jeden, ktory
odpowiada za drugich. Zreszta o nazwe tu nie
chodzi, regulamin przyszty to uporzadkuje i nic tu
wysoka lzbe nie wigze, ani tez nic w tej mierze
nie jest dane do uchwalenia.

P. Wi. hr. Badeni. Prosze o gtos jako czto-
nek Wydziatu krajowego.

J. £. hr. Marszatek. Poset Badeni ma glos

P. Wt hr. Badeni. Urzadzenie wewnetrzne
stuzby w Wydziale krajowym i oznaczenie zakresu
dziatania kazdego urzednika nalezy niewatpliwie do
samego Wydziatlu krajowego. Mialem zaszczyt wy-
powiedzie¢, ze Wpydzial krajowy zamierza wydac
instrukcye dla oddziatu technicznego i zdaje mi
sig, ze ona bedzie dla urzednikdéw krajowych jedy-
nie normujacg bez wzgledu na jakiekolwiek o0so-
biste zdanie tu objawione. Poniewaz szanowny
sprawozdawca p. Gniewosz sam to podniést, ze in-
strukcya dla urzednikéw technicznych przez Wy-
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dziat kraj. wkrotce wydang zostanie, przeto sadze,
ze rzecz zupeinie zalatwiona i ze nie ma obawy
jakiego nieporozumienia.

J. E. hr. Marszatek. Poset Haller ma gtos.

P. Haller. Zrzekam sie gtosu,

J. E. hr. Marszatek. Poset Hoszard ma

gtos.

P. Hoszard. Zaluje, ze jako nieumiejacy
po rusku nie rozumiatem tak dobrze posta Anto-
niewicza, abym mu mdgt na wszystko doktadnie
odpowiedzie¢ - odpowiem mu tylko na to, com
zrozumiat i dostyszat. Ot6z objawit poset Antonie-
wicz zyczenie, azeby we wszystkich miejskich szpi-
talach, gdzie w okolicy sg fabryki byli chirurdzy
lekarzami, zapomniat jednak, albo nie zrozumiat
po polsku, ze w sprawozdaniu jest powiedziaue, iz
dzis§ wszystkie posady lekarzy ordynujacych w szpi-
talach prowincyoualnycb, oprocz trzech sg obsa-
dzone doktorami medycyny lub wszech nauk lekar-
skich. Otéz w tern ostatniem wyrazeniu rozumiejg
sie takze chirurdzy.

Na drugi zarzut, ze Rady szpitalne nie funk-
cyonuja, moge odpowiedzie¢, ze w niektdrych miej-
scach, t. j. tam, gdzie nie majg co robi¢, gdzie
zarzady gminne. same zawiadujg szpitalami, i za-
wiadujg dobrze, Rady te rzeczywiscie nie funk-
cyonuja, bo one ram sg niepotrzebne; ,w miejscach
za$, gdzie czynnoSci zarzadzania szpitalami sg im
poruczone, okazaty sie one bardzo zbawiennemi.

Utyskuje takze p. Autoniewicz na zle zywie-
nie chorych i malwersacye przedsiebiorcow w do-
starczaniu zywnosci. Otéz to jest czynnos¢ tak
drobiazgowa, i nie nalezaca do czynnosci Wydziatu
krajowego, ze nie wiem, jakby mogta komisya robi¢
z tego zarzut Wydziatowi krajowemu. To nalezy
do admiuistracyi samego zarzadu, a te prowadzi
gmina; czynuo$¢ Wydziatu jest tylko nadzorcza
i doradcza, i te Wydziat wszedzie a wszedzie su-
miennie wypelnia. Ze nie we wszystkich szpitalach
idzie jednakowym trybem admii 'stracya i zywienie
chorych, to komisya wzieta pod rozwage i dlatego
w ostatnim ustepie wypowiedziata zyczenie, azeby
Wydziat krajowy wprowadzit o ile by¢ moze jedna-
kowe zasady w administracyi szpitali. A zatem

komisya w tym wzgledzie swoje zdanie objawita.
P. ks. Pett ech. Proszu o hotos.

J. E. hr.
glos.

Marszatek. P. ks. PeHech ma

P. ks. Pettech. Jabym uwahu zrobyt jeszcze
podibnuju jaku zrobyt wze posot Aatonewycz, pry
7. pozycji budzetu, w wzhladi dotyczaszczom czyn-
nosty Wydita krajewobo, szczo w sprawozdaniu, za
1874 hoda znachodymo, a imeuno w knyzi z tobo
boda, hde sia howoryt Slidujuszczoje: szczo tylko
dwéch czteniw Rady szkilnoj, imenno hosp. Szmitt
i Starkel, sut’ bez dostatecznobo wynadhorodzenyja,
a wiasne z tobo racbuuku wydymo szczo hospodyn
Szmidt dostat uze 800 zir. adjutum. Dalsze bowo-
ryt sia tam, szczoby hosp. Starkla wynaborodyty
trudy daje sia jemu dyurnum 3 zir. 60 kr. deuuo,
tymczasom diurnum toje wynosyt roczne do 1200 zir.
a zatom pensya hosp. Starkla perewyzszajet pen-
syju hosp. Szmitta. Dalsze hosp. Starkel otrymat
800 zlr. bez proceni-noj zaliczki i 100 ztr. remu-
neracyi. Wsio toje ne pokazuje na dobroje hospo-
darstwo Wydita krajewoho, ate na hospodarstwc
trochy ueohraneczenoje. Wydko w tom jakii$ oso-
bennyi wzLliady i faski, ate cbotiaj duze szanuje-
mo i poczytujemo ludej proswiszczennych i uczen-
nych, to oduakowoz treba i wzhladom nycb zacho-
waty pewnuju normu i pewnuju Kklasu ustauowyty
i szczo do dotacyi; ate tu takoje zrownanyje pensyi
zdajetsia meni nepraktycznoje w pozycyi 7. bu-
dzeta i ne widpowidajuszoje formi.

P. Antouiewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr.
glos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

P. Antoniewicz. Pocztenyj referent nad
czynnostiamy Wyditu krajewotm szczo do pozycyi
perszoj chotit mene sprostowaty; zatuju tolko szczo
jeho ne so wsim rozumitjem, ponoZe musitjem wy-
datyty sia, aby wziaty sobi akt, w kotorom jest
taja wilasne uchwata z 1874, na kotoroj opyrat ja
moji trebowanija, tam jest dostowne tak: skazano
na tom samom posidzeniu (czyta):

»Na tem samem posiedzeniu, uchwalit osta-
tecznie wysoki Sejm przy wydaniu absolutoryum
za rok 1871, aby na przyszto$¢ (to jest od roku
1873 poczawszy) Wydziat krajowy mocen byt do
wydawania asygnacyj na rachunek budzetu z ubie-
gtego roku administracyjnego, jeszcze przez 3 mie-
sigce po uptywie tego rokn, to jest do korca marca
kazdego roku, po ktérym to terminie, zadna asyg-
nacya na rachunek ubiegtego roku wydang juz nie.
bedzie; asygnacye takowe za$ realizujg kasy az do
konca czerwca kazdego roku, na rachunek roku
ubiegtego. “

123



830 -

Tak jest, ja toje skazatjem. Toje szczo ska-
zaltjem operaju na faktach. Sprostowanie ne mozet
tam maty mistcia, de ja sia operaju na pewnoj
podstawi, ja hotow na zelanije daty daze cztenam
komisyi zanymatelny data; ale jesty sia toje komus
ne podobaje to muszu pryjty do toho zakluczenija

szczo ne zahladata komisya do knyzok, ate szczo
tolko oosmotrowata kompaturki tychze.
Szczo do p. Hoszarda to muszu toje zauwa-

zyty, szczo ja ne soprotywlaju sia takozde jeho spra-
wozdaniu, tulko chotitfjem nekotoryi uwahy swoi
poczynyty, upreka ja ne robyt Szczo sia tyczyt
uwah szczo wsi prymariaty sut’ doktoramy medy-
cyny i chyrurgii obsadzeni, to toje my tolko czy-
tajem, ate dijstwytelno tak ne jest, bo wiasne w tom
misti, kotoryi majut czest tut zastupaty, ricz maje
sia sowsim inaksze. Jesty odze wspomnutjem o tom,
to skazatjem na pewaom osnowaniu, w proczem ja
ne skazatl bTsze tilko misto etc. komisyi wyskazat
potrebni hadki.

P. Pietruski, Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. P. PeHech dziwit sie, ze p.
Juliusz Starkel pobiera 3 zir. 60 ct. dyurnnm. To
sie stato w interesie o0szczedzenia skarbowi wiek-
szych wydatkéw, nie za$§ z rozrzutnosci. Panowie
sobie przypominajg, ze wyszto rozporzadzenie od
wysokiej Izby do Wydziatu krajowego, aby w celu
uregulowania ptac cztonkéw Rady szkolnej krajo-
wej a wihasciwie zrownania tych ptac Wydziat kra-
jowy zrobit swe wnioski i przedstawit je wysokiemu
Sejmowi. Otoz rzecz sie tak miata. Wszyscy czton-
kowie Rady szkolnej z wyjatkiem delegata Wydziatu
krajowego w mojej osobie, majg sobie wyznaczong
z funduszu krajowego roczng remuneracye po 1200
ztr.; za$ dwdch cztonkéw, a miedzy tymi p. Schmitt,
pobierajg nadto 500 ztr. dodatku od Rzadu, a zatem
dwoch z tych czlonkéw pobiera po 1700 zir.

Procz tego wys. lzba zezwolita dla p. Schmitta
ze wzgledu na wielkg jego pracowitos$¢ jeszcze 800
ztr. tak, ze p. Schmitt pobiera 2500 zir.

Poniewaz wys. Izba nastepnej sesyi widziata,
ze poniekad cztonkowie inni przez to sg pokrzy-
wdzeni, ze p. Schmitt najwiekszg pobiera ptace, wiec
polecita Wydziatowi krajowemu, aby w celu zro-
whania tych plac zrobita wniosek odpowiedni.

Otéz Wydziat krajowy przeszedt doktadnie
liste cztonkow Rady szkolnej i przekonat sie, Ze

najlepiej i najoszczedniej sobie postapi wobec skarbu
publicznego, jezeli p. Starklowi, ktory jest czton-
kiem Rady szkolnej nadzwyczaj pilnym, jej sie zu-
petnie oddajagcym, do wszystkich komisyi Rady
szkolnej nalezagcym, wyréwna jego dochod z docho-
dem p. Schmitta. Tym sposobem nie potrzebowat
robi¢ Wydziat krajowy propozycyi, dazacej do pod-
niesienia remuneracyi dla wszystkich cztonkéw, co
bytoby pociagneto znaczne koszta dla skarbu pu-
blicznego. Tym sposobem stato sie, ze pod formg
podwyzszenia p. Starklowi ayurnum do 3 zir. 60 ct.
dziennie czyli kosztem 800 ztr. rocznie, ze oprécz dy-
urnum jeszcze pobiera dodatek, i bardzo matym
kosztem, bo kosztem 800 zir., kwestya ta wyro-
wnania wszystkich ptac cztonkdw Rady szkolnej
zostata zalatwiong. Otdz komisya budzetowa o tem
wiedziata i dla tego wstawita dyurnum 3 zir. 60 ct.
w budzet. Wiasnie wiec wzglad Wydziatu krajowego
na oszczedzenie funduszu krajowego jest przyczyna,
dlaczego to dyurnum podniesiono. Tym sposobem
wyiéwnano ptace p. Starkta z placg p. Schmitta a
inni cztonkowie zostali przy dawnych ptacach.

Co sie tyczy remuneracyi ICO zir. dla p. Star-
kla, to nie moge na teraz na te kwestye stanow-
czo odpowiedzieé, bo nie bylem na to przygotowa-
ny, musiatbym wgladng¢ do odnosnego referatu.
Zresztg jak bedzie zamkniecie rachunkoéw, kwestya
ta zawsze bedzie mogta by¢ oméwiona, tego nie
moge teraz 'powiedzieé, musiatbym wzig¢ referat,
a jezeli bedzie zamknigcie rachunkéw, moze poset
PeHech podnies¢, a ja to wyttdmacze. To pewna,
ze Wydzial krajowy bardzo oszczednie sobie poste-
puje, i musi sobie postepowaé, bo, jezeliby bez
waznej przyczyny udzielit jednemn tylko zapomogi,
badzZcie panowie pewni, zeby funduszami nie podo-
tat. Zatem udzielenie kazdej zapomogi stoi zawsze
na silnej podstawie.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. P. Antoniewicz zarzucit
komisyi, a szczeg6tlowo mnie, Ze nie wgladalismy
w rachunki i zarzut ten powtoérzyt po przytoczeniu
juz przezemnie faktow dowodzacych, ze rachunki te
rozpatrzyliSmy, i ze rezultat rozpatrywania tego
przedstawitem wys. Sejmowi tak przy wniosku co
do V. rubr. dochodéw w projekcie budzetu na rok
1876, jak i w niniejszem sprawozdaniu.

Nie uwazam wiec za potrzebne odpowiada¢ p.
Antoniewiczowi na ten zarzut, ale uwage wys. Sej-
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mu zwréce, jeszcze poOzniej na te strone sprawy.
Lecz p. Antoniewicz poszedt wtym Kkierunku jeszcze
dalej: usitowat prostowac¢ przytoczenie przezemnie
uchwaty sejmowej z 1872 r. okreslajacej termina,
do ktérych Wydziat krajowy ma prawo asygnowac
wydatki i wydatkowaé, oraz pobiera¢ dochody na
rachunek r. z., a w tem prostowaniu chciat przy-
toczy¢ pierwszg cze$¢ uchwaty a drngag czes¢ opu-
§ci¢, i dopiero zostat zmuszony gtosami tu sie od-
zywajacemi do odczytania catej uchwaty, tak, jak
ja przytoczytem. Powiem wiec wyraznie, ze w za-
rzutach tych p. Antoniewicza i w tem postepowa-
niu nie widze dobrej woli.

Nie moge tej dobrej woli dopatrzy¢ tem wiecej,
ze nchwale wspomniong przytaczatem w jednym
ustepie odczytanego tu przed kilku dniami sprawo-
zdania komisyi budzetowej co do Y. rnbr. docho-
déw, i na tej uchwale sejmowej, na przytoczonych
faktach oparty wykazatem, ze nie mogt przedtozyc
teraz Wydziat krajowy zanikniecia rachunkéw za
rok 1874. Oto ten ustep sprawozdania (czyta):

»Poniewaz sesya sejmowa w r. b. odbywa sie
w kwietniu i maju, a Wydziat krajowy jest upo-
wazniony uchwatami sejmowemi asygnowaé na ra-
chnnek budzetu na 1874 rok az do 31. marcar. b
a wydatkowa¢ az do 30. czerwca r. b. i do dnia
tego pobiera¢ dochody przypadajgce na rok 1874.;
przeto Wydziat krajowy nie byt w stanie przedto-
zy¢ wys. Sejmowi formalnego zamkniecia rachun-
kéw z wydatkéw i dochoddéw na r. 1374.“

P. Antoniewicz powiedziat tu, ze komisya i jej
sprawozdawca widzieli moze kompaturki rachunkow
ale w nie nie wchodzili Na te wyrazy p. Antonie-
wicza, tchnace takg samag sumiennoScia jak poprzed-
nie jego zarzuty odpowiada¢ nie bede przez usza-
nowanie dla wys. Sejmn.

Lecz poniewaz ten zarzut wypowiedziany byt
wobec wysokiej lzby, przeto uwazam za potrzebne
zwroci¢ uwage Sejmu na fakta, ktdre przytoczytem
juz przed chwilg w pierwszej mojej przemowie,
fakta dowodzace, czy komisya wgladata w rachunki,
i przypomnieé, Ze na mocy szczegotowych wyka-
z6w, wydatkéw do 31. marca r. b. asygnowanych
i dochodéw do tego dnia pobranych, ktére to wy-
kazy mam oto w rekn i ktére badaliSmy, wydatki
asygnowane do 31. marca r. b. na rachnnek 1874
roku wynosity ogdtem 1.981,048 zir.,, a dochody
pobrane do tego czasu 2.222.894 zti. Przedstawi-
tem to juz wys. Sejmowi w innem sprawozdaniu

drukowanem, rozdanem wszystkim postom i tu przed,
Kilkn dniami odczytanem.

Na zarzut wspomniony przez p. Antoniewicza
o ile mnie osobiscie sie tyczyt, odpowiadam milcze-
niem, a znaczenie tego milczenia niechaj p. Anto-
niewiczowi wyjasnig piekne cztery wiersze naszego
wielkiego poety Krasinskiego, ktérych to wierszy
niechce tu powtorzyc.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos dla spro-
stowania faktu.

J. E nr. Marszatek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Antoniewicz. Posot Chrzanowskij skazat
szczo tak robyt kozdyj sowistnyj czetowik. Ja pre-
cin wyrazno skazat szczo ja ne choczu w'chodyty
w zamknenia rachunkiw, wchodyty wo wsi rubryki,
tylko podnestjem uwahu wzhladom nekotorych za-
mitiw i uze faktyczno zamknenych rubryk. Szczo
sia tyczyt tono szczo sut’ riczy, na kotoryi sia ne
widpowidaje, to ja jeho takoz widsytajn do tych
samych stiw, kotoryi tut meni prytoczyt — otpowi-
daju molczaniem. Nedostatok dobroj woli ne otno-
syt sia do mene, tilko do specyalnoho referenta
komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada wiec p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozd. p. Dunajewski. Koledzy moi
z komisyi odpowiedziami swojemi wyreczyli mnie
prawie w zupetnosci. Co do uwag p. Polanowskiego
osSwiadczyt on wyraznie, ze nie stawia wniosku,
tylko podnosi zyczenie, wnioskowi tez jego jak sg-
dze, zados¢ sie stato. Wydziat tez krajowy w kazdej
ze swych prac wedlug swego oczywiscie zdania ko-
rzysta¢c moze z tej uwagi.

Co sie tyczy uwag p. Antoniewicza, juz tak
sprawozdawca jeden, jak i sprawozdawca drugi,
szczegdtowo odpowiedzieli. Ja pozwole sobie zwro-
ci¢ jego uwage na te okolicznos¢, ze najnowszem
postanowieniem Najjasniejszego Pana, a w skutek
tego Ministra OSwiecenia, zmieniony zostat przepis
wzgledem sktadania egzamindw Scistych na fakul-
tetach lekarssich wszystkich uniwersytetbw naszej
monarchii, ten przepis zwolna obejmie te uslngi
spoteczne tak, ze sta¢ sie bedzie mogto objawionym
tu zyczeniom jego zadosyc.

Upatrywaé¢ jednak musze pewng sprzecznosc¢
miedzy temi wymaganiami w interesie cierpigcej
123*



- 832 _

ludzkesci posta Antoniewicza a miedzy tg nadzwy-
czajng oszczednoscia, jakiej on i jego przyjaciele
polityczni stajg sie wyrazem, ilekro¢ chodzi o pod-
wyzszenie ich ptacy. Niedawno temu mieliSmy ra-
zacy objaw tej sprzecznosci.

Co sie tyczy mniejszych taks, zapewne i to
zyczenie wyptyneto z filantropijnego uczucia szano-
wnego posta, jednakze pozwole sobie zwroci¢ uwage,
ze taksa szpitalna ma w czeSci przynajmniej po-
kry¢ koszta, ktére sg potaczone z pielegnowaniem
chorych, znowu wiec istnieje sprzeczno$¢ miedzy tg
filantropjg a zwyczajng oszczednoscig szan. posta,
bo filantropja zaciezytaby na funduszu gminnym,
szpitalnym lub krajowym.

Jest tu pewna miara, ktéra, jak we wszystkich
sprawach, tak zwtaszcza w sprawach administra-
cyjnych jest konieczng. Jezeli tu i owdzie dzialy
sie naduzycia, o ktorych szaDOWDy poset wspomina,
ani Wydziat krajowy moze o tern wiedzie¢, ani i
to tern mniej komisya sejmowa moze by¢é pocia-
gnieta do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. Aie ua®
ynaduzyci" jest sposo6b o wiele praktyczuiejszy, niz
rekryminacye i reklamacye. wypowiedziane z nie-
nacka przed wysoka lzbg, na ktdre bez przygoto-
wania nikt odpowiedzi da¢ nie moze; na naduzycia
jest jedyna droga: skarga do witasciwej przetozonej
wiadzy.

Na uwagi p. PeHecha, odpowiedziat szanowny
kolega z Wydzialu krajowego gruntownie i dosa-
dnie. Mnieby sie zdawato, ze w ogolnosci byly to
uwagi, ktére powinny byty by¢ podnoszone albo
przy rozprawie budzetowej, albo tez odtozone do
rozprawy szczegotowej, bo dokadby doszto ciato
prawodawcze, gdyby sie chciato wdawaé w remu-
neracye, w dawanie zaliczek urzednikom itd., nie
wiem. lle mi wiadomo, a mam pewne do$wiadcze-
nia w zyciu publicznem a i z ksigzek to czerpie,
chociaz w tej wys. lzbie nie zawsze bywajg na te-
orye z ksigzek czerpane, taskawi postowie niekt6rzy
— o0 ile mi wiadomo powtarzam, to jednak nigdzie
wiladza wykonawcza ze swych szczegétowych wydat-
kéw, nawet w Radzie Panstwa, takiego rachunku
nie zdaje, A kt6z tam wchodzi w to, ktéry urzednik
administracyjny wzigt lub dostat zaliczke! Czy
miedzy tymi duchownymi, ktorzy tak chetnie czer-
pia z potmiljona Rady Panstwa zawsze dostat naj-
ubozszy i najzasluzenszy, ktézby w to wchodzi¢
mogt? Ciato prawodawcze do tego niema kompe-
tencyf, jak w ogéle nikt niema kompetencyi do
tego, czego doktadnie zrobi¢ nie jest w stanie.

Co do p. Wolanskiego, juz szanowny referent
Wydziatu krajowego i kolega z komisyi wskazali,
ze zachodzi tu mata nieporozumieuie co do odcia-
gania kosztéw z ogolnego funduszu drogowego
czyli raczej krajowego, dochodu z myt. W to wda-
wac sie nie mysle, aby nie zabiera¢ wiecej czasu
wysokiej lzbie. Ale w ogdle co sie tyczy obydwdch
postdw, p. Wolanskiego i Antoniewicza, niech mi
panowie darujg, bo kazdy ma pewne stabosci, wy-
nikajace z jego zawodu. O ile pamie¢ moja siega,
z rozlicznych uwag na posiedzeniu przed kilku
dniami, jakotez z uwag i odpowiedzi p. Chrzano-
wskiego na zarzut p. Antoniewicza, wysnuwam So-
bie pewne wnioski. Niedawno styszeliSmy tutaj
zdanie, ze nauka i teorya prowadzg na biedne ma-
nowce. Otéz kolega Antoniewicz, nalezacy do ludzi
nauki i ludzi uczonych, zdaje mi sie w sposob
nieuzasadniony podnidst niektére zarzuty. Odpowie-
dziatbym na te ogdlne uwagi o manowcach tylko
tyle, ze kto, chocby z pewuej odlegtosci patrzy sie
na nauke, wie, ze ona nigdy nie prowadzi na ma-
nowce, tylko do prawdy, przynajmniej ktéra ludzie
ziemskiemi sitami pozna¢ moga. Jezeli cztowiek
uczony moze zejs¢ na manowce, nauka temu nie
winna. A ze uczony nieraz nie jest wolny od ma-
nowcow, tego Swiezy mieliSmy dowdd, bo i p. An-
toniewicz wprowadzit nas na manowce, dlatego, ze
nie odczytat catego ustepu do reszty, a dopiero p.
Chrzanowski musiat to uzupetnic.

W ogole komisya podejmujagc zadanie z obo-
wigzku, ktéry Sejm na nig natozyt, kilkakrotnie sie
zastanawiata nad wiasciwg dziedzing, ktéra 'ma
badaé, rozbierajac sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go, bo kontroli jakiejkolwiek doktadnej, ktdraby
rzeczywiscie wszystkie szczeg6ly administracyi kra-
jowej rozebrata i nalezycie oceniata, chocby tylko
za czas, jak w tym wiasnie wypadku, siedmiomie-
sieczny, nie mogt sie Sejm od swej komisyi do-
magac.

Kontrolowac¢ jakikolwiek urzad administracyj-

ny ten tylko moze, kto tam pracuje, i to przez
dtugi przecigg czasu, takiej jednakze Kontroli od
nas nie mozna sie bylo spodziewaé. Grdzieby sie

podziata karnos$¢, gdyby poset po biérach chodzit
i urzednikéw nizszych wypytywal, rchcac kontrolo-
lowac starszych urzednikéw, t. j. wiasnych kolegéw
z grona Sejmu wybranych? Minister mianowany
przez korone lub prezes rzeczypospolitej, takiej
kontroli uigdzie nie ulegaja. Inna rzecz, gdyby
Sejm miat powod i postawit przez kompetentnych
pytanie: w tym i w tym kierunku zachodzi wat-
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pliwosé, czy Wydziat krajowy odpowiada swemu za-
daniu i obowigzkom na sie przyjetym.

Majac specyalistow moznaby w kazdym Kkie-
runku odpowiedzieé. Tego pytania wysoki Sejm nie
postawit, bo nie miat do tego Zzadnego powmdu.
Alez statut krajowy wyraznie stanowi, ze Wydziat
krajowy zdaje sprawozdanie ze swoich czynnosci;
Wydziat krajowy wiec to sprawozdanie ztozy}, rzecz
tez ta, jak kazdy akt, ktdry dochodzi do wiadomo-
§ci Sejmu, tak i ten musi by¢ przedmiotem uchwa-
ty a wysoka lzba uznata i powzieta uchwale i ode-
stata rzecz te do komisyi.

O ile wiec komisya starata sie przez rozdanie
szczeg6lnych referatébw wejs¢ w rzecz glebiej i
przedkfada tez lzbie poglad krytyczny na sprawo-
zdanib Wydziatu z wnioskiem juz odczytanym. Sa-
mo przez sie rozumie sig, ze ten poglad moze by¢
oparty tylko na tern, coSmy w krdtkim czasie ze
sprawozdania czynnosci Wydziatu krajowego iz in-
formacji od kolegdbw nam danych dowiedzie¢ sie
mogli. Zdaje mi sig, ze pod tym wzgledem jestem
rzeczywiscie wyrazem komisyi wysokiej 1zby, jezeli
powiem, ze z pewng nieutgjong przyjemnoscig prze-
gladali$my sprawozdanie Wydziatu krajowego i akta
nam udzielone, ztern wiekszg przyjemnoscia, ze te
liczne utyskiwania z rozmaitych stron podnoszone
na administracje autonomiczng — jezeli sa podno-
szone w dobrej wierze—znajda tutaj taka odpowiedz
jakg my mozemy poda¢ sumiennie. A zeSmy w o-
gole nie znalezli nic takiego, coby mozna jako pod-
stawe do jakiegokolwiek zasadniczego zarzutu prze-
ciw Wydziatowi krajowemu uwazaé, dlatego prze-
czytany juz wDiosek postawilismy.

Jezeli przypomniemy sobie, ze byla zywa dy-
skusja nad tern, iz referent p. Weissmann napisat
szef techniczny, wszczeta sie, dyskusya czy niema w
tern nic przeciw negoinstrukcyi, czy to sie nie sprzeci-
wia statutowi itp., to chwytanie sie tej nazwy bardzo
chlubnie $wiadczy, ze nie byto przyczyny chwytac
sie rzeczy treSciwszych. Czy my go nazwiemy sze-
fem, czy naczelnikiem, to jest zawsze ostatecznie
rzecz ta sama, bo sam referent Wydzialu krajo-
wego przyznat, jak sie tez i nie mozna bylo inaczej
spodziewac, ze przeciez kto$ musi by¢, a nie on,
ktéry cenzuruje t. j. potwierdza roboty inzynierdw.
Jezeli powtarzam dyskusya mogta sie toczyé nad
formg, to juz z tego stanowiska, gdybym byt czton-
kiem Wydziatu krajowego, bardzobym sie cieszyt,
ze koledzy znalezli zarzut tylko w formie, Zze nie
znalezli nic innego jak tylko taki szczeg6t. Z tych

powodow polecam wysokiej lIzbie przyjecie wniosku
komisyi (czyta):

WysoKki
uchwate :

Sejm zechce nastepujacg powzigé

Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdane
Wydziatu krajowego z czynnosci jego za czas .od
1. lipca 1874. do korca stycznia 1875.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do glo-
sowania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

f  Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w spra-
wie uznania szkét rolniczych w Dublanach za za-
ktady krajowe. Sprawozdawca p. Jozef Badeni ma
gtos.

Sprawozdawca p. J6zef Badeni (wchodzi na
trybune).

(Gtosy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.

Sprawozd. p. Jozef Badeni. Przed odczyta-
niem musze zrobi¢ uwage, ze uzyte zostato przez
komisye wszedzie, gdzie byta mowa o Dublanach,
wyrazenie: szkota S$rednia; komisya uzyta tego wy-
razenia dlatego, ze chciata przeciwstawi¢ te istnie-
jaca szkote do akademii rolniczej, wszelako prze-
konawszy sie, ze w wykazach rzadowych szkota ta na-
zwana jest szkolg wyzsza, a akademie rolnicze sg
nazwane Hochschulen, za$ szkoty $rednie héhere
Schule, wiec nalezy poprawi¢ wyraz ,$redniel na
wyzsze''.J

Musze takze zwr6ci¢ uwage panéw na to, ze
w numerze 5. w ostatnim wierszu powinno by¢ za-

miast .i" a potem w ustepie Il powinno by¢
»bezwarunkowo", umieszczone po wyrazach 5.800
zh. a. w.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-

nia sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

Bozprawa otwarta.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki ma
gtos.

P. ks. Krasicki. Jak ja toje predinzeuje
Wyditu krajewoho odczytat, w perszoj chwyli

Oh. Ak
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poczutjem potrebu odnesty sia do historji uaszobo Soj-
ma. Ja w toj historji Sojma cbotit perekouaty sia,

czy znajdu uze czerez tylko lit jakij predmet,
jakij projekt podobuyj tomu projektowy  Wy-
dilu krajewoho — ne skazu, aby byt podibnyj

szczo sia kasaje samoho predmetu, ale szczo do
obstojatelstw, kotoryi sia odnosiat do samoho pred-
metu— i ja pryznaju sia, ze w citoj historji ha-
tyckoho Sojma ja ne znajszot propozycji, kotoraby
tak byta niedoktadna, tak pod wzhladom obstoja-
telstw nepojasnena, jak predtozenje Wyditu kraje-
woho, a za kotorym piszta komisja kultury Kkraje-
woj. Pereswidczenie uczyt, ze czetowik i na rnen-
szoj stepeny proswiszczenia, jesty szczo$ nabywaje,
czy to w dorozi kupna, czy zaminy, albo darowy-
zny, ohladaje sia nasampered, czy ne tiazut jaki
pretensji na tom predmeti, kotoryj maje sobi ku-
pyty, zaminyty abo wziaty w posesju— preten-
siji, kotoryiby tuju zamiuu utrudniaty, abo so wsirn
czynyly newozmozuoju. Pid tym wzhladom ani
Wydit krajewyj, ani komisja kultury krajewoj ne
podata nam najmedszoho pojasnenja. Moze byty,
ze odno tito i druhoje dumaje, szczo Dublany sut
kozdomu smertelnyku, zywuszezomu w Halyczyni,
izwistnyi; ja mohu skazaty ze ony daleko bolszoj
czasty sostawu wysokoj Pataty so wsim sut neizwi-
stnyi. Odno tylko jest izwistno kasatelno Dublan,
ze toje zawedeuje osnowuje sia na darowyznach, na
fundabjach, na legatach — ate czy tyi darowyzny,
tyi fundacji, tyi legaty ne stypulujut jakich osoby-
stych dotznostij, czy do tych legatiw ne sut pry-
wiazany jaki ustowija, kotorych nijakoju miroju ne
wypadaje ztomyty, — o tom ani odnoje sprawozda-
nie ani druhoje ne wspomynaje, i ja dumaju, ze
swiatym obowigzkom jest wolu testatora spoinyty,
i nikto ne maje prawa tuju wolu ztomyty. Teper
szczo sia kasaje samoj szkoty w Dublanach, pou-
czit mene, Hospodynowe, skolko tam jest profeso-
riw, jaki predmeta naukowyi, jakoje sostojadje toj
szkoty — to wsio dla mene (ate ne tolko dla mene
no i dla bolszoj czasty Sojma) —terra incognita —
a tu prychodyt nam decydowaty. Ja zwykt riszaty
sia w tom, szczo znaju doktadno, abym wsobi mih
wyrobyty pereSwidczenje, i sowisty ne naruszyty.
Ne mensze nejasna jest propozycja Wyditu kraje-
woho i komisji kultury krajewoj, szczo sia kasaje
samoj fundacji tezaszczych gruntiw. | Wydit kraje-
wyj i komisja kaze, szczo toho maje tam byty
okoto 20 morgiw. To wyrazenje ,,0koto 20 morgiwl
snbsumuje w sobi, ze moze byty 16 morgiw, 24
albo i bilsze. Tu znowa kazu, ze w tak waznoj
riccy powynen byt Wydit krajewyj zadaty sobi

truda, i podaty tak, jak jest, i otklykuju sia do
praktyki, ze poodynokij czetowik, kotoryj maje
szczo$ nabyty, miryt ne tolko na morhy, ate i na
sazni i stopy. Komisja kultury,krajewoj jeszcze dal-
sze piszta, i doradzaje, szczoby my, pryniawszy
toje zawedeuje na fond krajewyj, aby$Smo wziaty
w posesju tamtu resztu pola, do folwarku Dublan-
skoho natezaszczoho. Jesty tam ne mat ja zadnoho
powodu, aby powziaty pereswidczenje na faktach i
sowisty osnowanych, to tu jiszcze mensze. Ja sia
spytaju, skolko tam morgiw, jaka kwalifikacja
gleby, skolko tuk, ornoho pola, Siuozatej — bo to
sut, moim mninjem, taki faktory, kotorych nijakiem
sposobom pomynuty ne mozno. O tom komisja po
krajnoj miri niczoho ne skazata, a kaze, abysmo
zaptatyty 2.000 zir. czynszu i podatkie. Skolko tych
podatkiw, znowu ne jest skazano. Riszyty 2.000 zir.
za toje, czoho ne znajemo, tobym ja nikoty ne po-
wazyt sia w tom hotosowaty. Muszu skazaty moje
perekonanie. ze chotiaj ja ne oswobodzaju komisji
od obzatowania, jako iz slidujuszczoj, odnakoz ko-
misja stanuta na predtozenju Wyditu krajewoho.
Otze bilsze wyny spadaje na Wydit, jak na komi-
sju, kotoraja chotita sia nam najskorijsze prystu-
zyty, a lipsze bylaby zditata, aby byta terpitywij-
sza, a pryjszta z czym osnownym.

Skazawszy moju uwahu szczo sia kasaje ma-
terjalnoj i moralnoj storony toj propozycji, muszu
jeszcze zwernuty uwahu na odno wyrazenje (czyta):

»Towarzystwo odstepuje krajowi dzis istniejgcg
szkote gospodarstwa i t. d.“ — To stowo ,odste-
puje" ne zaspokajaje mene, bo ne znaju, czy jako
darowyznu czy za hrisz, czy wyzyczaje toje zawe-
denje. Meni sia zdaje, ze my majemo prawo zelaty
tak od Wydita krajewoho jak od komysyi, szczoby
lipsze determinowata toj wyraz ,odstepuje”, bo tu
ne znaju jakim tytutom, ne znaju na jak dotho
skazano, szczo i czy na tak dotho, doki neznajdut
sia pryczyny, aby nazad do obszczestwa toje zawe-
denje perejszto, to jest, jak odna storona schocze,
a u druhoj znajdut sia po tomu pryczyny. Admi-
nistracya toj iustytucyi. kotoru nam komisja dora-
dzaje i kotoru nam kazet kupowaty — prostit, ze
sia tak wyrazu — jak kota w michu, maje buty
pod kuratorijeju ztozenoju ztrech czieniw: Wydita
krajewoho, namistnyczestwa i odnoho cztena ob-
szczestwa gospodarczoho. Szczo sia kasaje tamtych
dwoch czteniw, uznaju, ze ich pozycja uzasadnena
w tom skiadi, ate jakim sposobom czien prywa-
tnoho obszczestwa maje hotos i to riszytelnyj w
sprawach krajewych, toho uze poniaty ne mohu.
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ZditatybySmo takij precedens, ze perwsza lipsza fa-
bryka, z kotorojubySmo zawiazaty stosunki ma-
taby prawo w sostaw autonomiczeskoj wiasty kra-
je woj daty swobo reprezentanta. Ja dumaju, ze
to jest skotybanie zas ady, kotorobo wys. Patata
dopustyty ne powynna.

Nadiju sia,
ja ricz objektywno

Hospodynowe, ze uznajete, szczo
traktuju i so spokojstwiem.

Ja sobi
moich prymiczanij
whnist” i spokojstwo.

schlibiaju, ze wy i do poslidujuczych
darujete  meni takoz objekty-

W czetwertom punkti tych stypulowanych
ustowii stoit: jazykom wykladowym maje byty
polskij. W piatom punkti stoit ustowije, zejestyby
jazyk wyktadowyj ne byt odnym izklucznym pred-
podawatelnym w tom zawedenju, tobda maie kraj
toje dobro, kotorym nas obszczestwo obdaryty cho-
cze, nazad tomu obszczestwu wernuty. Ja ne cho
czu konstatowaly czy prawda to jest, czy zmystene
toje, szczo mat skazaty Grskra, ze meni pozwotyte
upotrebyty w parlamenti nezwyktobo wyrazenia
»Gewalt vor Recht“ — ja tilko konstatuju toje,
ze wsi gazety krajewyi a imenno polskiji, wsiakich
stremienij i wsiakich socijalnych i politycznych od-
tenej takoje mninje osudyly. Ony tak byly protyw
tomu stowu odminnobo poniatija, ze nazwaly toje
wyrazenje najbrubszym cynizmom.

Jesty meni pozwolyte moje mninje o tycb
wyrazach zajawyty (jesty ony istynno byly), to
skazatbym, ze sowerszenno sia z nymy ne sohla-
szaju. Nikotybym ne cbotit, aby hrubyj materjalizm
postawyty wyzsze ned sferu duchowoju, My, moi
Hospodynowe, zastupnyky ruskoj narodnosty w toj
wysokoj Patati, majemo sposibnist’ pry wsiakich
uczrezdenjach, zawedenjj i instytutiw naukowych ja-
kohobud’ stepenia wsebda striczaty sia z tim : ,je-
zyk wyktadowy polski.“ Kazu, ze nawykly$Smo, ale
ne choczu daty tomu takij wyraz, jakoby my zo-
bojatnity naprotyw ruskoho jazyka; ne choczu tomu
stowu daty takij wyraz, jakoby nas serdce ne bo-
lito za oskorbtenje naszych narodnych praw, ale
muszu skazaty, ze nikto z nas ne wyskaze btaho-
darenja za takoje wyrazenje, i za raki stypulacji
jak tu skazano. Jestyby jazyk polskij perestat byty
prepodawatelnym, tohda tyi szkoly porechodiat na-
zad do obszczestwa. W tom ustowiju wydzu inter-
dykt na rusku narodnist’, i ponymaju to tak, ze
jestyby tam do Dublan pryjszot ruskij jazyk, toby
tu uze taka byta znewaha dla nauki i dla toho
zawedenja, ze ono ne mohtoby uze ostaty instytu-

tom krajewym. Muszu zajawyty, ze Wydit kraje-
wyj, pryjmajuczy toje ustowje, pisla moho mninja,
zabut na swoje stanowysko. Ne chodyt meni o toje,
ze tam nema nijakoho ruskoho reprezentanta, bo
ja muszu czystyty sia z faktamy, ate to moi Ho-
spodynowe, ne zapereczyte, ze jestyby Wydit kra-
jewyj skiadat sia czy to z Rusyniw, czy z Polakiw
czy z Nimciw, — on w duchu zakona, w duchu
statuta krajewoho jest reprezentantom isteresiw
kraju. Ja pytam sia, jestze to w interesi kraju,
ze Wydit krajewyj sam pryn at ustowje na pohybel
narodnosty ruskoj? (Brawo). Toho nadijaty sia ne
mihbym. Tym bilsze zapimnut sia Wydit krajewyj,
ze sam daje widomost’ prawytelstwu o egzekucju
dodatkiw do podatkiw, do kotorych kontrybujut
Rusyny w czys$li dwdch i pit myljona, i ze Wydit
krajewyj tymy hriszmy, z praci i z truda Rasyniw
podanymy, rozporjadzaje i szafuje.

Czytajemo dalsze, szczo sia kasaje finansowoho
sostojanja toho zawedenja (czyta):

pod a) ,przecietny niedobor w ICP/j latach

Wynosi wiec rocznie sume 8.278 zir. 34 ct.“
pod b) ,,przecietny niedobor

z ostatnich trzech i pét lat ré-

wna sie kwocie 10.725 zir. 23 ct.”
pod ¢) ,tak, iz niedobdr

wynosi sume 11.271 zkr. 70 ct.”

Jesty my w takoj progresji pidemo, to dumaju,
zeby ne tolko w posesju nam ftaskawo pustyty, ate
jestybysmo i na wilasnis¢ pryniaty i prodaly, to
jeszcze by$mo musity doptatyty.

Muszu zwernuty uwahu wysokoj Pataty jesz-
cze na odno obstojatelstwo — znowu osnowane na
doswidczeniu. Jabym ne raz moi Hospodynowe,
wotowat ne za odnoju riczeju, i ne promawlatbym
protyw neji, ate doswidczenie uczyt, ze jak tilko
najdrobnijszaja jaka$ pozycja pryznana zistane, to
szczo rik rostut i rostut tyi pretensyi tak, ze istynno
jako szczyryj syn kraju, ja sia obawlaju wziauy
toje na swoju sowist’. Bo proszu Was — zatedwo
byta hadka, ze treba maty statystyku porjadocznu,
a zrobyto sia na duch biurostatystyczne. Skoro
tylko poruszyta sia hadka, zeby Wydit krajewyj
mat werchownyj nadzir nad majetkoui hromadzkim,
zaraz wystupyt cityj iegjon z etatom kancelaryj na
toje. Ja po istynni obawlaju sia, ze jak wozmemo
tuju szkotu na sebe, zrodiat sia legjony profesoriw,
i w taki klopoty zalizemo, ze budemo sia kajaty,
szczo takoje zditaty.
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Meni sia zdaje, zem realno dokazat, ze ne zna-
jem, szczo majem braty, ze ne rozumiju stowa
»odstepuje sie,“ ze mozna narazyty kraj, iz kozdoj
chwyli znajde sia w tom potozenju, Ze toj stosunok
bude odnostronno zirwanyj, ze dalsze ne znajem
sostojanja gospoaarki, budynkiw, ze delegat ob-
szczestwa, buduczy tycem prywatnym, ne schodyt
sia zo stanowyskom Woyditu krajewoho, jako tita
autonomicznoho, ze w proczem wydzu w punkti
piatom welykoje oskorbtenje narodnosty ruskoj—jesm
pereswidczenyj, ze takoje sprawozdanie ne kwalifi-
kuje sia jako substrat do pertraktacji, bo ono ne
daje my sposibnosty wyrobyty sobi jakoje$ mninje,
osnowanoje na pewnych datach, a ne dohadkach.

Z tych powodiw ne mohu ani za tim ani pro-
tyw tomu hotosowaty, i ne tyszaje my sia nycz
inszoho, jak postawyty wnesok, aby wys. Patata
nad ty.n predmetom perejszta do porjadku dne-
wnoho. (Brawo.)

P. Gross. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Panowie! Cieszytem sie bardzo,
styszac poczatkowe zarzuty ks. Krasickiego. Zda-
wato mi sie bowiem, ze bedzie sie tylko obracat na
polu czysto przedmiotowem, czysto, materyalnem,
samej rzeczy sie tyczacym i chociaz oswiadczyt, ze
podobnego niejasnego przedstawienia historya Sejmu
dotychczas nie wynalazta, jak dzisiejsze sprawozda-
nie komisyi kultury krajowej, zdawatlo mi sie, ze
bedzie mozna da¢ mu te wyjasnienia i ztagodzic
zarzut przez niego czyniony. Ale c6z niestety, kiedy
poset Krasicki przeszedt na inng strone, ktdra z tym
przedmiotem zadnej nie ma stycznosci, i ktora, jak
wykaze, zupetnie jest falszywie przez niego pojeta,
t. j. kwestya uszczuplenia praw narodowosci ruskiej,
uszczuplenia praw do uzywania jezyka swego.

Na finansowe zarzuty, ktére p. Krasicki pod-
niést, w krotkosci tylko odpowiem. Otéz wiasnie
dla tego, ze szanowny poset przedemng przemawia-
jacy uznat za niedoktadnie wyjasniony stosunek
wchodzacych w te sprawe czynnikéw, jako to To-
warzystwa gospodarskiego i Sejmu i Rzadu, poczu-
wam sie do obowigzku rzecz te cho¢ w krotkosci
wyjasnié.

V' najnieszcze$liwszych jeszcze latach narodu
naszego i kraju, powstata juz ze wzgledu, nie po-
wiem na potrzebe, ale na konieczno$¢ istnienia ta-
kiej szkoly, mysl utworzenia jej sitami prywatnemi.
Wtenczas kraj nie $Smiat sie zajmowac jeszcze in-

teresami wiasnemi, a Rzad temi interesami zajmo-
wac sie nie chciat. Nie pozostato wiec nic innego,
jak aby ludzie chetni i dobrzy wzieli te sprawe
w swoje rece, i tymze chetnym ludziom, miedzy kto-
rymi dawniejszy nasz marszatek, ks. Leon Sapieha,
niezawodnie pierwsze zajmnje miejsce, zawdzieczamy
pozniej jej powstanie. Szkota ta utrzymywang byta
ciezkiemi wierzajcie mi Panowie, ofiarami Towa-
rzystwa gospodarskiego, i wynikta ze sktadek dro-
bnych, zbieranych w catym kraju, a chetnie udzie-
lanych, i tak ciagle utrzymywang byta. Poézniej
nastgpit czas, w ktorym Kkraj takze nie miat jeszcze
prawa do zajmowania sie swoimi interesami, ale
nabyt prawo do optacania pewnych dodatkéw na po-
trzeby kraju. Tak sprawa stata, kiedy przyszedt
rzad konstytucyjny i kiedy Rzad i kraj miat nie-
tylko prawo, ale spadt nan obowigzek zajmowaé sie
interesami kraju. Wtenczas nie mozna bylo, me
mogt sie ani Rzad ani kraj usungé od wspétudziatu,
od pomocy w utrzymaniu tej szkoty.

Pierwszy raz wystgpito w r. 1866. z bardzo
skromnem podaniem Towarzystwo agronomiczne.
Sejm pojat to, ze kraj ma obowigzek przyjs¢ toj
szkole w pomoc i zawotowat pierwsza subwencye
na utrzymanie tej szkoty. Po utworzeniu teki Mi-
nisterstwa rolnictwa zawdzieczamy dzisiejszemu na-
szemu Marszatkowi a 6wczesnemu Ministrowi rol-
nictwa to, ze Rzad przystapit ze swej strony z sub-
wencya, ktéra to subwencya przez nastepcéw pana
Ministra uznang i sgdze przynajmniej, ze chetnie
udzielang byta.

Alez moi panowie, gdyby to Towarzystwo go-
spodarcze, ktére dotychczas pomimo otrzymywanych
subwencyj utrzymuje zawsze te szkote z pewnymi
ze swej szkoty naktadami i kosztami, gdyby’to To-
warzystwo, — a bytoby do tego upowaznione —
powiedziato dzi$, kiedy kraj i Rzad maja czuwaé
nad obowigzkami og6lnemi, my zwijamy te szkote
i kto inny zastagpi¢ nas musi, to¢ wtenczas nie
wiem, czyby ktéry z panéw a nawet z dzisiejszych
oponentéw odwazyt sie w Sejmie przejs¢ do po-
rzagdku dziennego nad potrzebg ustanéw' nia szkoty
rolniczej. Mnie sie zdaje, Ze nikt a najmniej wy
panowie, ktérzy w najblizszej stycznosci jestedcie
z rolnictwem i jego potrzebami. Ot6z powiadam, ze
gdyby taki wniosek przyszedt do Sejmu tobysSmy,
skoro mozemy dawac subwencye na teatra, zaktadac
szkote lesniczg i weterynarzy dla podniesienia cho-
wu bydta, musielibysmy przystapi¢ do zatozenia
szkoly gospodarstwa. Od tego obowigzku nie mo-
glibysmy sie wyméwi¢ pod zadnym warunkiem. Céz
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by nas to kosztowato? Otéz musielibysmy wydac
200,000 z. co najmniej na zatozenie szkoly, na
zakupienie odpowiednich gruntéw, wybudowanie bu-
dynkéw, tworzenia muzedéw i skupowania instru
mentow, ktore sie w obecnej chwillznajdujg w szkole
dublanskiej.

To bylby rezultat, do ktéregoby$my przyszli.

Dzi$§ Towarzystwo gospodarcze przychodzi do
Sejmu i powiada: Dajemy szkote dlatego, ze chcemy,
zeby byta krajowa, zeby zyskata przez to pewng
stato$¢, tak co do ptacy nauczycieli i jak i co do
systemu nauczania, zeby Swiadectwa przez nig wy-
dawane nosity ceche publicznego zaktadu. Dlatego
przystepujemy z pewnemi ofiarami do uktadu z Wy-
dziatem krajowym jako zastepcg Sejmu i puakta-
cye tego uktadu chcemy wam panowie przedtozyc.
Ze punktacye przedugodowe nie moga wszystkiego
wyczerpywaé z catg doktadnoscig raczy szanowny
ks. Krasicki przebaczyé, bo nigdy nie mozna przed
Izbg wystapi¢ z przedugodowymi punktami i detai-
lami pojedynezemi, gdyz to wszystko utrudnia oczy-
wiscie spisanie tego uktadu, albowiem zmiana w je-
dnym specyalnym punkcie, mogtaby wywota¢ zer-
wanie catego ukladu, gdy ta strona, ktéra pierwsze
punktacye robita, nio przystataby na uktad, i takie
detailiczne wypracowanie i zebranie punktéw mo
gtoby w koncu zaktadowi przeszkodzi¢ lub go unie-
mozliwi¢. Niech szanowny poset Krasicki przeba-
czy, ze Wydziat krajowy z innymi punktacyami
przed wysoki Sejm przyjs¢ nie mogt a nawet we-
dlug mego zdania nie byt powinien, bo jezeli po-
wiemy blisko 20 morgéw, to mozemy szukac tanu,
ktéryby dla szkoty byt najdogodniejszy, a jezeli be-
dzie miat 18 morgéw to nic nie zaszkodzi. Czy jest
wiasnoscig Towarzystwa czy nie, czy s obligacye,
czy nie, to Towarzystwo nie wkiada na kraj, zeby
obligacye ptacit i nie potrzebuje, zeby sie Sejm o
jego obligacye troszczyt. Towarzystwo aa sobie samo
rade z swoimi dtugami hypotecznymi i o tern nie
wspomina. Dlaczego takiej troskliwosci Towarzy-
stwo gospodarskie ze strony szanownego oponenta
doznaje, tego poja¢ nie moge.

Trudniejszy na pozor jest drugi punkt, ktory
sie tyczy, jakoby przez przyjecie tutaj postanowie-
nia, ze w tej szkole ma by¢ jezyk polski wykiado-
wym, gwatcono prawa ruskiej narodowosci a wzgle-
dnie gwatcono jezyk ruski, bo takie byty zastoso-
wane wyrazy, podniesione przez szanownego posta
Krasickiego, ze my bierzemy za zasade Gewalt vor
dem Reehte. Ja powiadam, ze gdyby inaczej byto,

gdyby tego zatwierdzenia tutaj nie byto, toby byto
Gewalt vor dem Keehte, a poniewaz to postano-
wienie tu jest, to sadze, ze tu jest Recht vor dem
Gewalt. Gdyz jezeli kto robi jaki uktad, to moze
sobie postawi¢ warunki, pod ktérymi moze i chce
sie pozby¢ majgtku. Towarzystwo rolnicze ma prawo
niezaprzeczone powiedzie¢: Odstepuje na rzecz kraju
te szkote pod warunkiem!, ize bedzie jezyk wykia-
dowy, ktory dzi$ jest, to jest polski. To niejest
inweneya sprawozdania, bo ten jezyk istnieje w tej
szkole. Co sie za$ tyczy jezyka polskiego to takze
i to powiedzie¢ mozna, zejezyk polski ma by¢ nie-
tylko dlatego, ze istnieje, ale ze jest dla szkoly
wyzszej ksztatcacej juz to wiascicieli wiekszych
majetnosci, juz to urzednikbw wyzszych, jako to
rzadcow, daleko potrzebniejszym. Co sie za$ tyczy
jezyka ruskiego to niech szanowny poset Krasicki
bedzie pewny, ze mu sie krzywda nie dzieje i za-
tujemy bardzo, ze przejezdzajac tyle razy przez
Dublany do domu, bo jesli sie nie myle mieszka
0 2 mile od Dublan, nie byt taskaw odwiedzi¢ ten
zaktad, bo gdyby to byt uczynit, bytby sie prze-
konat, ze obok tei szkoly wyzszej, w ktorej istnieje
jezyk wyktadowy polski, jest jeszcze w tej szkole
szkota nizsza tak zwana szkota parobkow, ksztat-
cgca ludzi, ktorzy codziennie pracy rolniczej sie od-
dajg i tam szanowny poset Krasicki bytby ustyszat
nie jedno stowo ale cata mowe ruska.

130 przebaczy ks. Krasicki, jeSli powiem, ze
my nikogo nie wykluczamy od przyjecia i ze nauki
nie mozemy zaczyna¢ od nauczania jezyka polskiego
tylko musimy uczy¢ praktycznej przynajmniej go-
spodarki w tym jezyku, z jakim ktoérykolwiek
z tych uczni jest obznajomiony. ROGznicy sie zadue
nie robi.

Wracam do tego ogdlnikowego zarzutu ,,Ge-
walt vor dem Rechte“. Powiedziatem, ze towarzy-
stwo gospodarskie utatwia krajowi utworzenie takiej
szkoty, ze daje mu pewne koncesye, ktdreby go
bardzo duzo kosztowaty, gdyby bez tego datku to-
warzystwa gospodarskiego chciat to urzeczywistnie¢,
coz tedy tu mozna nazwa¢ ,Gewalt vor dem Re-
chte“. Tu mogtaby by¢ Gewalt vor dem Rechte,
gdyby Sejm chciat narzuca¢ warunki, ktérych To-
warzystwo nie przyjmuje. Tu za$ jest Recht vor
der Gewalt, bo Towarzystwo ma prawo warunki
stawia¢ i nie stawia nic takiego, coby mogto na-
raza¢ na straty narodowos$¢ ruska, bo stawia tylko,
zeby zostawi status quo, dalej zatrzymac urzadze-

nie szkoty tak jak dotychczas.
Pozostaje mi jeszcze jeden punkt, t. j. finan-
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sowy, ktory zostal podniesiony przez szanownego
posta Krasickiego. Mnie sie zdaje, ze tak jak tamte
zarzuty tak i ten jest bardzo biahy. Powiada ks.
Krasicki, ze moglibySmy przyjs$¢ w Sejmie do tej
koniecznosci, azeby$Smy do tej szkoty doptaca¢ mu-
sieli, a to z powodu, ze jak sie to juz dziato po-
zycye chocby jak najmniejsze wstawione w budzet
coraz sie powiekszaly i na rozmiarze przybieraty.
Otdéz tego tutaj nie ma sie co obawia¢, i gdyby
szanowny poset byt dalej przeczytal ten ustep,
ktéry cytowal, bytby widzial, Ze zupetnie w rachu-
nek nie weszfa roczna subwencya ze strony skarbu,
ktéra wedtug punktacyj ugodowych, ma byé wili-
czona w dochdd tej szkoty w kwocie 5000 zir. jako
staty, i konieczny warunek. Tak predko nie przyj-
dziemy do tego potozenia, zebySmy dokiadali, ale
nawet, gdyby Sejm doktadat, tak wielkich sum do-
ktada¢by nie potrzebowat, zeby szkote utrzymad.
Ze koszta dotychczas coraz wiecej wzrastaty, bylo
to z tego powodu, ze trzeba byto dla podniesienia
szkoty nabywaé instrumenta, uzupetnia¢é muzea itp.

Moi panowie, koriczac to przemoéwienie przy-
znaje wysokiemu Sejmowi, ze dobrze sie zastuzyt
krajowi utworzeniem szkoty gospodarstwa lasowego,
ze sie dobrze zastuzyt krajowi checiami utworzenia
szkoly weterynarzy, ale przyjeciem tego zakiadu
na fundusz krajowy nie mozna powiedzie¢, zeby
sie wysoka lzba zastuzyta krajowi, ale tylko po-
wiem, ze wysoki Sejm spetnia swoj obowigzek.
Skoriczytem.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma

gtos.

P. Gniewosz. W moich czynnosciach sej-
mowych pierwszy raz spotkalem sie ze sprawag,
w ktorej stanowczego zdania nie mogiem sobie wy-
robi¢ i wahatem sie miedzy ,,za“ i miedzy “nie“.
Po przeczytaniu jednak sprawozdania ministerstwa
rolnictwa o podobnych zaktadach w innych krajach
a osobliwie po wystuchaniu poprzedniego mowcy i
argumentoéw przez niego podniesionych stanowczo
nabratem tego przekonania, ze na wnioski komisyi
takie jak one sa, zgodzi¢ si¢ nie mozna. Nim wejde
w rozbidr wnioskéw i ich krytyke, musze z pewnym
wewnetrznym bolem odpowiedzie¢ na wyrazong przez
poprzedniego moéwce zasade, zasade, ktora w dal-
szych nastepstwach rozw6j naszego kraju, rozwoj
naszego zycia autonomicznego, rozw0j naszego Ssa-
morzadu musiataby tamowa¢ i w swojej konse-

kwencyi prowadzi¢ tam, gdzie niech Bdg zachowa
zebySmy zaszli, na zasade, ze fundusz krajowy dla
tego, ze jest ogd’nym, jest obowigzany wszystkie
obowigzki wypetnia¢, nawet te, ktdre przy zyciu
autonomicznem i samorzadzie spadajg na jednostki
czy to pojedyncze, czy to zbiorowe.

Szanowny moéwca powiedziat: Cozbyscie pano-
wie robili, gdyby towarzystwo rolnicze zrzucito te
szkote i powiedziato, ze waszym obowigzkiem jest
te szkote utrzymaé kosztami og6lnemi, bo og6t jest
obowigzany stara¢ sie o pokrycie takich kosztow.

Co jest podstawg zycia autonomicznego i sa-
morzadu? Oto, ze osoby czy to pojedyncze czy zbio-
rowe, czy pewne stowarzyszenia przyczyniajg sie do
urzeczywistnienia wzniostych celéw spoteczenstwa.
Czyz nie jest ich obowigzkiem pomaga¢ swoim
wspotudziatem panstwu czy tez krajowi rozumem
lub kieszeniag w wypetnianiu wzniostych celéw. Jest
to obowiazkiem kazdego stowarzyszeuia, ktore? ma
jakie$ wyzsze cele, aby dopomagato do ich urze-
czywistnienia. Otoz takim celem jest dla stowarzy-
szenia agronomicznego podniesienia rolnictwa, ktére
wigze ogo6lne interesa rolnikow. W tym to celu za-
wigzato sie towarzystwo rolnicze, skupito wszystkie
swe sity materyalne i umystowe i zatozyto szkote
dublainskg i w tym celu powinno o te szkote dbac
i bron Boze, zeby weszto na te mysl, ze obowigz-
kiem kraju jest utrzymanie tej szkoty i zrzucito
ten obowigzek na kraj.

Przechodzac sprawozdanie Miuisterstwa rolni-
ctwa znalaztem, ze miedzy 29 szkotami nizszego
rzedu jest tylko 8, ktére kraj wylgcznie wziat na
siebie, a pomiedzy szkotami Sredniemi jest takich
szkot trzy. Wszedzie gdzieindziej szkoty te utrzy-
mywane sg zabiegami towarzystw albo pojedyniczych
patryotdw, ktorzy ofiary na ten cel uczynili i za-
dnemu towarzystwu nie przyszto na mysl zrzucac
z siebie tego obowigzku na krej.

Towarzystwo nasze postanowito i$¢ inng drogq
i zrzuca¢ z siebie wszelkie obowigzki, a nawet jak
ustep 4 proponuje ten fundusz, ktory jest
przeznaczony dla potrzeb szkoty, chce uszczuplié
i z niego ciagna¢ korzysci, przychodzac do Sejmu
z tym wnioskiem. Musze o$wiadczy¢ stanowczo,
ze uwazam Kkonieczno$¢ takiej szkoty dla Kkraju.
Ale nie widze ani ze sprawozdania Wydziatu kra-
jowego, ani tez ze sprawozdania komisyi nigdzie
uzasadnionej koniecznosci, azeby ta szkola przez
kraj byta przyjeta na fundusz krajowy, nie widze
jeszcze dalej co najmniej koniecznosci, zeby$my na



- 839 -

podstawie takich ogdérkowych przedstawien przy-
stagpili do uchwalenia, ze ta szkota ma by¢ kra-
jowa i dawali Wydziatowi krajowemu polecenie wejscia
w ukfady.

Widzimy, ze kraj robi co moze, daje 12.000
zr.  subwencyi, chce zabezpieczy¢ profesorom
przy tej szkole state place i charakter, bo jest
w tym wzgledzie uchwata sejmowa z 12 stycznia
1874 r. i na tej podstawie majg by¢ rozpoczete
rokowania. Kraj robi co moze robi¢, a towarzystwo
chce sie pozby¢ szkoty i jak poprzedni méwca po-
wiedzial daje koncesye, daje datek krajowi. Jaka
koncesye i jaki datek? Oto usuwa sie od przeno-
szenia niedoboréw, ktore mogtoby ponosi¢, oddaje
budynki na papierze, bo nie wiemy, czy dobre, czy
sg jakie ciezary z tern polgczone. Styszatem, ze te
budynki nie sg w tak dobrym stanie, zeby$my
mogli uwaza¢ ten datek za drogocenny; moze be-
dzie trzeba nowego przeistoczenia, co pociggnie
koszta za sobg. Nie wiemy, w jakie wchodzimy
obowiagzki, bo sprawozdaniu nie zestawiono,
co mamy objaé a przeciez nim wejdziemy w blizsze
uktady powinnismy mie¢ pewnos$¢, na jakich zasa-
dach obejmujemy, jakie bedg nasze obowigzki na
przyszto$é, czy nie bedzie wiecej wydatkoéw niz na-
sze. sity wystarczg, Mam to przekonanie, ze jezeli
panstwo da ze swej strony subwencye to opedzimy
tera roczne wydatki, ktore jak mi sie zdaje sg pre-
liminowane. Obawiam sie jednak wobec niebez-
pieczenstw, ktorych blizej okresli¢ nie moge, zeby
na nasz kraj nie przyszedt caly ciezar pokrywania
wydatkéw szkoty.

W sprawozdania Wydziatu krajowego jest po-
wiedzianern, ze rokowania sie toczyly, jednakze do-
prowadzity one do tego wyniku, iz ,nauczyciele
szkoty rolniczej w Dublanach tylko w tym wypadku
na etat funduszu krajowego przyjetymi by¢é moga,
jezeli szkota sama stanie sie zakladem krajowym. “

Nie wiem, dlaczego koniecznie z tern, ze sie
zabezpiecza przyszto$¢ i terazniejszos¢ profesorom
zaktadu tego, ma by¢ koniecznie pofaczone przyjecie
tej szkoty na fundusz krajowy. Wszakze w innych
prowincyach jest ten sam stosunek przy innych
szkotach. Jedyng okolicznoscig do tego powodujaca,
ktéra wedtug mego zdania jest bardzo wazna, bytoby
jednolite kierownictwo . zarzad. Jednak i tu moze by¢
tak, jak przy innych zakfadach, zeby tem zawiadowata
kuratorya, ktéra s~ sktada z wszystkich intereso-
wanych, ktéra szkolg zarzadza i to wypetnia, co
Jest bardzo potrzebne, zeby ta szkota prosperowac

mogta, to jest dzierzy kierunek tej szkoty. Zupeinie
nie widze przyczyny, dlaczegoby na tej samej pod-
stawie nie mozna wejs¢ w rokowania z towarzy-
stwem i czyby nie przyjeto ono na siebie za odpo-
wiednig dotacyg ze strony funduszu krajowego na
zabezpieczenie nauczycielom terazuujszosci i przy-
sztoSci,— ciezaru prowadzenia tej szkoty, uznajac ja
za swoje i oddajac jg bezposrednio w zarzad ku-
ratoryi ?

Przychodze do ocenienia tego daru, ktéry To-
warzystwo niesie krajowi. Wiadomg jest rzeczg, ze
Dublany zakupione zostaty po czesci z funduszéw
towarzystwa, ale takze z datkéw, jak sam poprzedni
mowca mowit, pojedynczych mezéw. Za te pienia-
dze kupione zostaty Dublany dla szkoty. Nie widze
dlaczegoby ten fundusz, ktéry dla tej szkoly jest
przeznaczony, miat by¢é wylaczonym, dlaczego
z tego funduszu ma towarzystwo agronomiczne
w zysku bra¢ za dzierzg™ 2000 zir. Jezeli towa-

rzystwo w samej rzeczy ma dobre checi i tylko
wzglad na dobro kraju, to powinuo daé te
szkote ze wszystkiem, co do niej nalezy.
Z tych powodéw uwazam, ze na teraz bytoby

przedwczesnem przystepowa¢ do podobnej uchwa-
ty, takze i dlatego, ze obecne zalatwienie tej
sprawy nikomu nie przyniesie korzysci. Gtownie
tu idzie tylko o zabezpieczenie profesoréw i ich
bytu a w tym wzgledzie sagdze, ze mozna byé za-
spokojonym, ze szkola na pewnej podstawie bedzie
stata i celem tego zostang zawigzane nowe roko-
wania i na ich podstawie bedzie w moznosci wy-
soka lIzba bez uchwalenia przyjecia tej szkoly na
fundusz krajowy doprowadzi¢ do unormowania sta-
nowiska nauczycieli.

Nie jestem za przejSciem do porzadku dzien-
nego, bo powiedziatem, ze uznaje komeczno$¢ tej
szkoty, dlatego tylko stawiam wniosek odraczajacy
a w razie nieprzyjecia go drugi ewentualny (czyta)

»5ejm ponawia swg uchwate z dnia 12 sty-
cznia 1874 i poleca Wydziatowi krajowemu , aby
w mys$l takowej ponowit rokowania z c. k. gali-
cyjskiem Towarzystwemgospodarskiem we Lwowie."

Na wypadek odrzucenia tego wniosku stawiam
ewentualng poprawke do uchwaty I.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Towarzystwo odstepuje Kkrajowi
jaca szkote gospodarstwa rolnego i szkote parobkow
w Dublanach z inwentarzem szkolnym, ksiegozbio-
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rem, muzeami i innemi zbiorami wraz z wilasno-
Scig dobr Dublany i przelewa do kasy krajowej
gotowizne pochodzacg z subwencyj badz to pan-
stwowych badZ krajowych na urzadzenie labora-
toryum chemicznego w Dublanach alho tez w in-
nych zakladach tego rodzaju, o ile te fundusze na

toryum chemicznego w Dublanach albo tez w in-
nych zaktadach tego rodzaju, o ile te fundusze na
wiasciwe cele dotychczas jeszcze uzytemi nie
zostaty.

2) Towarzystwo odstepuje rowniez caty gospo-

. . . A darski inwentarz zywy i martwy, Kktory zostanie
wiasciwe cele dotychczas jeszcze uzytemi nie . o . . .
zostaty oceniony przy objeciu, a kraj bedzie obowigzany

' zwréci¢ towarzystwu inwentarz w rdéwnej wartosci,

2) Towarzystwo odstepuje rowniez caly gospgeyby zaszedt wypadek w ustepie 4 przewidziany.

darski inwentarz zywy i martwy, Kktéry zostanie
oceniony przy objeciu, a kraj bedzie obowigzany
zwrdci¢ towarzystwu inwentarz w rownej wartosci,
gdyby zaszedt wypadek w ustepie 4 przewidziany.

3) Kraj obowigzuje sie sptaci¢ dtugi hipoteczne
cigzace na dohrach Dublany i utrzymywaé w Du-
blanach wyzszg szkote gospodarstwa rolnego i szkote
parobkow jako zaklady krajowe z jezykiem wykia-
dowym polskim pod bezposrednim nadzorem Kkura-
toryi ztozonej z trzech cztonkéw, mianowicie dele-
gata Rzadu, delegata Wydziatu krajowego i dele-
gatu c. k. Towarzystwa gospodarczego we Lwowie
a pod nadzorem zwierzchniczym Woydziatlu Kkrajo-
wego krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
ksiestwem Krakowskiem.

4) Jak ustep pigty wniosku komisyi.

J. E. hr. Marszatek.
p. Gniewosza podam do poparcia.
raczy go odczytac.

Whiosek odraczajacy
P. sprawozdawca

Spraw. p. J. Badeni (czyta):

»Sejm ponawia swg uchwate z dnia 12 stycznia
1874 i poleca Wydziatowi krajowemu, aby w mysl
takowej ponowit rokowania z c. k. galicyjskiem To-
warzystwem gospodarskiem we Lwowie."

J. E. hr.
piera raczy wstaé.
party.

Teraz jest ewentualny wniosek p. Gniewosza
prosze p. sprawozdawcy odczytac.

(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Marszatek. Kto ten wniosek po-
(Dostateczna liczha). Jest po-

Spraw. p. J. Badeni

1) Towarzystwo odstepuje krajowi dzi$
jaca szkote gospodarstwa rolnego i szkole parobkéw
w Dublanach z inwentarzem szkolnym, ksiegozbio-
rem, muzeami i innemi zbiorami wraz z wiasno-
$cig doébr Dublany i przelewa do kasy krajowej
gotowizne pochodzacg z subwencyj badz to pan-

istnie-

3) Kraj obowigzuje sie sptaci¢ dtugi hipoteczne
cigzace na dobrach Dublany i utrzymywaé w Du-
blanach wyzszg szkote gospodarstwa rolnego i szkote
parobkow jako zaktady krajowe z jezykiem wykia-
dowym polskim poi bezposrednim nadzorem Kkura-
toryi, ztozonej z trzech czionkéw, mianowicie dele-
gata Rzadu, delegata Wydziatu krajowego i dele-
gata ck. Towarzystwa gospodarczego we Lwowie
a pod nadzorem zwierzchniczym Wydziatu krajo-
wego krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
ksiestwem Krakowskiem.

4) Jak ustep piaty wniosku komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Kto ten wniosek
popiera raczy wsta. (Dostateczna liczha.) Jest
poparty.

P. Abraham owic z. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

gtos.

P. Abrahamowicz. Kiedy szanow. p. ks.
Krasicki w pokorze ducha swego przyznawat sie
do nieznajomosci stosunkéw szkoty rolniczej w Du-
blanach, bytem przekonany, ze szanowny poset ten
zazada pewnych informacyj, badz to ze strony Wy-
dziatu krajowego, badz od sprawozdawcy komisyi,
lub wreszcie zdofa sie zadowolni¢ informacyg, ktéra
staraliSmy sie da¢ mu w komisyi kultury krajowej.
Tymczasem nie zadat on zadnych wyjasnien i przy-
znawszy sie do nieSwiadomosci, nie uczynit tego
co jahym przynajmniej byt zrobit, to jest albo nic
nie méwit lub domagat sie blizszych okredlen i
wyjasnien. On sie tego nie domaga, ale domaga si¢
przejscia do porzadku dziennego nad calg sprawa.

Jasng jest rzecza, ze jezeli sie jakag sprawe
nie zna, to alho sie o niej nie méwi, lub modwiac jest
sie mniej stanowczym.

Ja jednakze mam prawo domaga¢ sie od p.
Krasickiego, hy szkota Lublanska byla mu znang,

stwowych badz krajowych na urzadzenie labora- | raz dlatego, ze jest wigkszym zakladem naukowym
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a powtore i najgtéwniej, ze w tej szkole polskiej
ksztatcg sie nietylko rusini, ale nawet i synowie
ksiezy ruskich, co wiecej powiem, ze w szkole tej

ksztatcili sie: Juchnowicz, Korecki, Lewicki, Ku
szewicz, Kalitowski i wielu innych synéw ksiezy
ruskich o stypendyach szlacheckich, zatem z sub-

wencyj takich luddzi, ktorzy zdaniem szan. p. ks.
Krasickiego chcg sita prawo zwyciezy¢. Szkota ta,
o ile jest powszechnie znang, o tylez wobec faktu
przezemnie przytoczonego powinna by¢ i narodowo-
§ci ruskiej znang, to jest tej, ktorej jedynym, re-
prezentantem mianuje si¢ szanowny poset Krasicki.
To¢ powtarzam, ze jezeli czego, to tego nie mogtem
sie spodziewa¢, zeby mowigc o tej szkole z zupetng
nieSwiadomoscia, krytykujac sprawozdanie Wydziatu
krajowego p6js¢ mozna tak daleko, izby domagaé
sie az przejscie do porzadku dziennego nad catem
przedtozeniem.

Sita przed prawem! Jestto motyw wielkiej
wagi, motywy w obronie ktérego nietylko powstajg
ludy, ktére majg site za sobg, ale i cata spotecz-
nos¢, a przeciez szan. p. ks. Krasicki stawiajgc te
wielkag prawde na czele daznosci swojej sam jg ne-
guje méwiagc nam, ze poja¢ w zaden spos6b nie
muze, jak w tej kuratoryi majg obok reprezentanta
Wydziatu krajowego, obok reprezentanta wysokiego
Rzadu, zasiada¢ takze reprezentanci Towarzystw
rolniczych. Ot6z postanowienie to wytlumacze sza-
nownemu postowi znaczeniem prawa moralnego
ludzkiego. Ze stowarzyszenia jako takie muszg by¢
reprezentowane tam, gdzie ogdlne interesa kraju
przez nie reprezentowane sg W grze, mniemam, ze
nie ulega watpliwosci, a to tern wiecej, ze stowa-
rzyszenie to jest tu i fundatorem.

Jak to pojecie jest dominujgcem pozwole sobie
odwota¢ sie na sprawozdanie ministerstwa rolni-
ctwa, ktore zawsze utrzymuje, ze towarzystwa rol-
nicze jako takie uwaza za swe organa urzedowe
w sprawach ekonomicznych.

Skoro wiec wiadza najwyzsza nie zapoznaje
znaczenia towarzystw dobrowolnie zawiazanych, to-
warzystw dobrze zorganizowanych i uznaje je jako
organa fachowe, to pytam sie jak tu stawial sobie
motyw moze ksigdz Krasicki sita przed prawem,
gdy sam podporzadkowuje w swych argumcntacyach
prawa moralne — prawom sity i przewagi.

Lecz przejdzmy prosze pandw, do przedmiotu.
Szkota gospodarstwa wiejskiego w Dublanach, jak
juz szan. p. Gross powiedzial, powstata przed 20.
jeszcze laty i az do roku 1863. nigdy niewzbudza-

ta watpliwosci co do jej rozwoju u Towarzzstwa
rolniczego. Nikt tez sie niedomagat, by ta szkota
przeszta na etat krajowy. Dopiero stosunki, dopie-
ro rozmaite wstrzasnienia krytyczne, spowodowaty
to towarzystwo do rozumowan: ze szkota, azeby
miata byt zapewniony, musi by¢ szkotg krajowg

Byto lat takich kilka, w ktérych Towarzystwo
jako takie, miato proces z rzadem, wowczas 0gol-
ne zgromadzenia uie mogly sie zbiera¢, a zte na-
stepstwa tych stosunkdw przelewaty sie na szkote
w Dublanach. I w onym to czasie po raz pierwszy
kiedy sie Towarzystwo zebrato, ucnwalito jedno-
gtosnie domagac¢ sie od kraju, aby ta szkofa prze-
niesiong zostata na kraj, zeby tej szkole stanowczo
nyt zapewnic.

To jest prosze panow powod pierwszy dlaczego
domaga sie Towarzystwo, azeby szkole przenies¢
na kraj. Drugi bardzo wazny powod jest ten, ze
ministerstwo rolnictwa o$wiadczylo, L bedzie szko-
te krajowg subweneyonowaé, iz bedzie szkote kra-
jowq jako teka wspiera¢, tak jak zadng szkote pry-
watng, ktdrg nie moze o tyle uwzgledniaé. | stu-
sznie prosze panow. ~

Wszak zupetnie innem jest stanowisko zakia-
dow krajowych, anizeli prywatnych. Przy zaktadach
krajowych mozna sie domagaé¢ nietylko r6znych
egzamindéw od profesorow, ale przy tym samym
zaktadzie krajowym ma sie mozno$¢ wyboru pro-
fesorbw. W zaktadach krajowych profesorowie sg
urzednikami statymi, majg emeryture, gdy w za-
ktadzie prywatnym nie masz najmniejszego zape-
whnienia ani co do przysztosci, ba nawet terazniej-
szosci. Czy mozna sie dziwi¢, jezeli do zakfadu
prywatnego ludzie trudniej sie garng niz do krajo-
wego, lub wzglad ten nie bra¢ w rachunek korzy
§ci  wynikajacych z uznania szkoly za zakiad
krajowy.

Otéz panowie! Kraj w poczuciu obowigzku nie
odmawia nam subwencyi, ale przypusci¢ mozna, ze
mogtaby tak nieszczesliwa przyjsé chwila, ze mogt-
by jej odmowi¢, wobec wiec takiego przypuszcze-
nia, budzet nasz ani jest tak pewny, jak krajowy,
ani dziatalno$¢ nasza tak stanowczg jak dziatalnos¢
zarzadu krajowego. Ot6z to sg najgtéwniejsze powody,
ktére skionity towarzystwo do rokowari z Wydz.
kraj., komisye za$ naszg do przeditozenia, warunkéw
pod ktéremi szkota na kraj przejs¢ ma.

Mniemam, wiec ze zechcecie panowie przyjs¢
do6 przekonania, ze wzgledj na ogdlny interes kraju,
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nie za$ inne powody, przemawiajg za przeniesieniem
szkoty na kraj.

I tu musze sie zwrécic do p. Gniewosza. P.
Gniewosz powiada nam, nie macie pieniedzy, ma-
cie zte budynki, niewiedzie¢ co robicie z tg szkofs,
przychodzicie wiec z tg szkoltg do kraju: wezcie
ten cigezar. Argumentacye te posuwa tak daleko
szanowny moéwca, ze odwotuje sie na sprawozdanie
ministerstwa, ze ministerstwo najchetniej dotuje
zaktady prywatne.

(J. E. hr. Marszatek opuszcza sale obrad.
P. ks. biskup Stupnicki zajmuje krzesto prze-
wodniczacego).

Przebaczy mi szanowny poset, ze ooa zarzuty
jego jako niezgodne 1z rzeczywistoScig stanowczo
odeprze¢ musze.

O stanie budynkéw moze sie bowiem szanow.
poset przekona¢, ze jest wcale dobrym, co sie za$
tyczy opinii ministerstwa, to mam odnosne spra-
wozdanie pod reka. Wys. lzba przebaczy, ze ko-
niecznoscig zmuszony odczytam ten ustep (czyta):

Beziiglick der Errichtung u. Erhaltung von
Ackerbauschulen, landwirtschaftlichen u. verwandter
Anstalten, wurde schon im ersten Jahresberichte
des Ackerbauministeriums fur das Jahr 1868. der
Standpnnkt des Ministeriums dahin bezeichnet, dass

diese Institutionem in erster Linie den Landes-
vertretungen und landwirtschaftlichen Interesen
der einzelnen Konigreiche u. Lauder iiberlassen
werden.

A w skutek tege stanowiska, ktére zajeto mi-
nisterstwo, jest ustep nastepujacy:

Unter dem Einflusse solcher TJnterstiitzungen
bat sich seit dem Jahre 1868. dieZahl der Acker-
bau-Schulen wu. landwirtschaftlichen Mittelschulen
mehr ais verdoppelt,...

Kiedy wys. Rzad o$wiadczyl sie, ze bedzie
subwencyonowat szkoty rolnicze, a to na pierwszym
planie szkoty krajowe, na drugiem miejscu te, ktd-
re majg fundatorow, owdz pod wrdzbg jego pomocy
powstaty szkoty krajowe i inne, jakby rozszczka
czarodziejskag tkniete, albowiem od r. 1868. — 1873
zatem w ciggu Lat 4. liczba ich sie podwoita. Wiec
ministerstwo nio pragnie, azeby to byly szkoty pry-
watne, jak to p. Gniewosz utrzymuje, ale wiasnie
domaga sig, aby to byly szkoty krajowe.

(P- Gniewosz. Nie mdwitem tego).

Kiedy tu byta mowa (zwracajac sie ku postom
ruskim) o szkole sztuk pieknych, wowczas jeden
z szanownych postow nalezacy do tego samego
stronnictwa, co p. ks. Kiasicki, powiedziat, ze jest
admiratorem sztuk pieknych, mituje sie w wysta-
wie obrazéw w Belwederze, w ogole uznaje potrze-
be sztuk pieknych o tyle. o ile za nie ptaci¢ nie
trzeba! Czy taka admiracya bedzie skuteczng?

Ale pozwolcie panowie, ze nie z sztukami pie-
nemi przychodzimy do was, ale przychodzimy i do-
magamy sie chleba i poprostu nic jak chleba.

I jakkolwiek w objawach daznosci naszych
znacznie sie réznimy z postem Krasickim jednakze
mniemam, ze w jednem zgadzamy sie zupetnie —
w czem zresztg cate spoleczenstwo nie rézni sie ze
sobg «— to jest w koniecznosci zaspakajania natu-
ralnych potrzeb ludzkich. Przyzna mi wiec szanow.
poset, ze kazdy z nas poswieca gtowng czes$¢ czasu
swego dla ochronienia sie od zimna, gtodu, pra
gnienia i innych potrzeb, w $cislejszem znaczeniu
dla tworzenia zasobow i bogactwa zdolnych zado$¢
uczyni¢ naszym potrzebom.

Skoro wiec zasoby i bogactwa sg faktem wiel-
kiej wagi, a doniostos¢ ich jako $rodka do dopiecia
celow czy to osobistych lub og6lnych nie moze by¢
zaprzeczong — wiec w $lad za tem, stawia sie
pytanie, jakiemi Srodkami dazno$¢ te ogGinie ludz-
ka wspiera¢ nalezy.

Otdéz nikt nie zaprzeczy, ze Srodkiem najgto-
wniejszym do podniesienia tej dgznosci — jest ro-
zwo0j umystowy i moralny — zatem nauka, zatem
szkoty!

I rzecz naturalna, gdyby czynno$¢ ludzka nie
byta wsparta wiedzg gdyby rozwoj dziatalnosci
pojedyriczych byt pozostawiony wypadkowi, to przy-
znacie mi panowie ze, dzialoby sie to, co sie
dzieje w krajach dzikich, gdzie wsrdd najwiekszych
bogactw natnry nedza jest najpowszechniejsza.

Potrzeba ksztatcenia ekonomicznego nie jest
nowg rzeczg, mam wycigg ktéra wykazuje jak ta
potrzeba systematycznego ksztatcenia w nauce eko-
nomii juz od lat stu kilkudziesieciu zajmowata zy-
wsze umysty w Europie, i tak za panowania Fry-
dryka Wilhelma 1. wroku 1727 wprowadzono na
uniwersytecie w Halli a w rok pézniej w Frankfur-
cie nad Odrg katedry nauki ekonomicznej; w Li-
psku w r. 1742; Bruszwiku w r. 1745; we Wiedniu
w zakfadzie Teresianum w 1752, w Gotyndze

| w 1764, w WrAembergii w 1768.
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(Przerywa p. Kowalski. | tam dalej! itam
dalej) Mowca czyta dalej: w Jenie 1770, w Stut-
gardzie przy akademii osobng sekcye ekonomiczng
w r. 1782; w Moguncyi w r. 1784 nareszcie wMar-
burgu w r. 1789, na koszt panstwa zaktad naukowy
gospodarski  podobny w Tiibingen Wurzburgu
—wreszcie w Oxford jeszcze w r. 1751.

Wiec to, przeciw czemu dzi$ szan. p. ks. Krasicki
wystepuje, — ubrawszy sie — (przepraszam bardzo)
— w szate niewiadomosci stosunkéw szkoty dublan-
skiej;—to byto przedmiotem usitowan ludzkich juz
przed laty stu kilkudziesieciu, a wzrastato w miare,
jak cywilizacya, jak potrzeba ludzi, jak stosunki
sie rozszerzaty.

Stusznie wskazal p. ks. Krasicki ze wci-
skajg sie nam do budzetu z poczatku z bardzo ma-
temi zadaniami, ze tak bylo przy biurze staty-
stycznem —a ze potem zadania te wzrastaja
w nieskofAczono$¢. Czy zadania i przy szkole
w Dublanach wzrosng, przewidzie¢ trudno, ale z po-
stepem szkoty, z czasem, mogag by¢é wiekszemi niz
sg dzisiaj. Lecz nie o to tu idzie—lecz po prostu
wzniecono obawe podniesienia podatkéw ze wzgle-
du na przeniesienie szkoty na kraj a w dalszym
ciggu przewidywano juz ruine kraju. Czy podatki
zubozajg kraj? nie tu miejsce do podobnych ro-
zumowari— wiem jednakze, ze nie te kraje sg ubo-
gie, ktore wielkie optacaja podatki, lecz te, ktore
najmniejszych znie$¢ nie moga.

Zreszta znaczenie w og6le podatkéw i ciezarow
pod wzgledem bogactwa krajowego nie moze byc
absolutnie ocenianem.

Jezeli podatki uzyte na cele rozwoje i prze-
mystu ekonomicznego, szkolnictwa, melioracye toz
to jest taki sam wkiad, jak wkiad w gospodarstwo.
Wszak niejeden gospodarz wktada ogromne zaso-
by w to gospodarstwo, aby po uptywie lat kilku-
nastu owoce zen zbierat. Powiada p. Gniewosz,
ze to jest obowigzkiem Towarzystwa. Jezeli o obo-
wigzkach Towarzystwa mowi¢ mamy, to na pier-
wszem miejscu powinna by¢ postawiona Anglia,
w niej Towarzystwom zawdzieczajg szkolnictwo,
a przecie mimo to, gdzie pojecie obowigzkéw pry-
watnych Towarzystwa idzie tak daleko, jeszcze
rzad angielski uznat potrzebe zaktadania z fundu-
szow panstwowych szkot gospodarstwa  wiejskiego
i mam dowody pod reka, ze rzad angielski doma-
gat sie przez swych ambasadorow w Wiedniu,
Berlinie, i w Paryzu, odpisu statutow szkét rolni-

czych wtych krajach—celem wziecia ich za podstawe
do zorganizowania zaktadéw przed rzad angielski
zalozy¢ sie majacych.

Skoro wiec w Anglii dziatalno$¢ stowarzyszen
w kierunku podniesienia o$wiaty i szkolnictwa, rol-
niczego okazata sie niedostateczng, jakzez doma-
ga¢ sie mozna od Tow. rolniczego, by zadanie
ogolno krajowe spetnia¢ samo byto w moznosci.

Ot6z reasumujac to, co na wstepie powiedzia-
tem, a mianowicie obowigzek kraju wspierania na-
uki gospodarstwa wiejskiego, nastepnie i uwagi na
niezapewniony byt szkoly jako zaktadu prywatnego
— dalej i uwagi na korzySci mamryalne i moralne,
jakie sptyng na szkote Dublanska z powodu przeniesie-
nia jej na kraj, w koncu za$ z uwagi na czynnosci To-
rzystwa, nieskupione jak to dawniej bylo w je-
dnem bi6rze centralnem, lecz rozstrzelone na 24
oddziatéw gospodarskich, jak niemniej objawiajgca
sie dgznos¢ w tychze do zakfadania nizszych szkét
po kraju, co Towarzystwu zajetemu utrzymaniem
szkoty  Lublanskiej jest prawie niemozliwem,
upraszam w. lzbe o przyjecie wnioskbw naszej
komisyi. Chce mie¢ wiec nadzieje, ze jezeli nie
wzgledy obowigzkéw, toz przynajmniej prostej
oszczednosci w obec os$wiadzenia ministerstwa po-
winnne wys. lzbg kierowa¢ — a przeto przyjecie
whnioskéw naszych uwaza¢ pozwalam sobie jako za-
do$¢ uczynienie stusznej i wyrozumowanej potrzebie.

P. Polanowski. Prosze o glos.

P. Pettech. Proszu o hotos.

P. Gross. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze ogtos.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

P. Hausner. Prosze o gtos.

P. ks. Zak linski. Proszu o hotos.

Gtosy. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

P. Laskorz. Prosze o glos.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

Wice— Marszatek ks. biskup Stupn’ckl. Jest
wniosek o zamkniecie dyskusyi. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosg).
Dyskusya zamknieta. Do gtosu zapisani sg pp.
Polanowski, PeHech, Gross, Golejewski. Gniewosz,
Hausner, ks. Zaklinski, Laskorz, ks. Krasicki. Pro-
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sze pandw oswiadczy¢ mi, kto jest za, a kto prze-
ciw komisyi.

P. Polanowski. — za.
P-Pettech. — przeciw.
P. Gross. —mza.

P. Golejewski. — za.
P. Gniewosz. — przeciw.

P. Hausner. — przeciw, mam wniosek.

PZaklidski. — przeciw.
P. Laskorz. — przeciw.
P. ks. Krasicki. — przeciw.

Prosze odczyta¢ wniosek p. Hausnera.
P. J. Bad eni (czyta):

»Zamiast ustepu IlI. 8§ 3 i ustepu Y. ma by¢
wedtug wniosku Wydziatu kraj:

3. Na tej, wiasnoscig Towarzystwa pozostajg
cej czesci Dublan utrzymywac bedzie Towarzystwo
i nadal gospodarstwo wzorowe i obowigzuje sie
dozwoli¢ szkole korzystat z tego gospodarstwa
wzorowego, jako srodka naukowego, —i tym celem
dozwala¢ tak profesorom jak uczniom wolnego wste-
pu w kazdej porze, tak do zabudowan gospodar-
czych, jako tez i na pola do folwarku nalezace,
celem przypatrywania sie wykonywanym pracom,

sposobowi prowadzenia gospodarstwa, hodowl’ by-
dfa, owiec, trzody chlewnej i t. d., uzycia machin
rolniczych, prowadzenia rachunkoéw i podania u-

czniom moznosci nabycia praktycznego wyksztatce-
nia w tych galeziach gospodarstwa rolniczego
przez czynny wspotudziat w tych zajeciach, Jezeliby
Towarzystwo z jakichkolwiek powodéw w przysztosci
wydzierzawia¢ miato folwark Dublanski, obowigzu-
je sie Towarzystwo przelaé wszystkie powyzsze
obowigzki na swego dzierzawce, a nadto nie wy-
puszcza¢ dzierzawy, jak tylko takiemu dzierzawcy,
na ktérego poprzednio zgodzi sie Wydziat krajowy
w imieniu szkoly. — Wzajemny stosunek szkoty do
gospodarstwa pod tym wzgledem blizej okreslonym
zostanie osobng instrukcyja, ktorg utozg w porozu-
mieniu Wydziat krajowy i Komitet Towarzystwa.

4) Towarzystwo obowiazuje sie dostarczy¢
cenach  miejscowych zarzadowi szkoty nawozow
stajennych i zaprzegéw, potrzebnych do uprawy o-
grodéw i pola dla szkoly dodanego, jak tez w ra-
zie wydzierzawienia przekaza¢ dzierzawcy réwniez

i ten obowigzek. Powyzsza instrukcya ureguluje
rowniez i ten wzajemny stosunek.

Gtos.
mowcow.

Prosimy o wybranie jeneralnych

P. hr. Gole jewski. Prosze o glos.

Wice Marszalek ks. biskup Stupnie ki. P.
Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Ja bym myslat, zeby
wszyscy mowcy powiedzieli swoje zdame, to jest
sprawa bardzo wazna, wiec powinnismy pozwolié
zeby kazdy objawit swoje zdanie

Wice Marszatek ks. biskup Stupnie ki. Pod
dam to pod wole wys. IzDy. Kto jest za wybraniem
méwcow, jeneralnych raczy wsta¢ (mniejszosc).
Whniosek upadt Wszyscy pp. postowie bedg mowi-
li. Poset ks. Pettech ma gtos.

P. ks. Pett ech. Zabyrajuczy hotos w spra-
wi toj, chotitbym wilastywo na pewnom miSicy
zwernuty uwahu wys. Pataty, jakoj natury i jakuj
douestosty jest zakltad Dublanskij sam w sobi,
a szkota rolnycza w osobennosty. Jesty beremo
zaktad jako zaktad sam w sobi, zawsze jest per-
wszym motywom dla mene, ze to" zaklad jest za-
ktadom do nyni jak wsi w kraju czysto prywa-
tnym, a my takich zakiadiw majemo bilsze w na-
szom kraju kotorych uwzhliadnyty jest wobszczom
interesi citoho kraju. Muszu prymityty, szczo maje-
mo kromi toho innyi zaktady, do kotorych pidne-
seuja ne tilko potrehy krajowoj ale i z toczky my-
toserdia i pryczyniaty powynny$mo

Majemo zakfad gtuchonimych zatozenyj dawnij-
sze, bo w roku 1828, kotoryj do nym jest prywa-
tnym zaktadom. Majemo zaklad Shpych takze da-
whnijsze zatozeayj. Ne wneseno nawet do nyni w toj
wys. Palati, aby nad neszczasttywymy syrotamy i
sotworenyjamy, kotorych natura uze nyZzsze posta-
wyta jak proczych ludej, nikoty ne pidne$ sia ho-
fos, aby im prynesty pomicz i na kraj ich pry-
maty. Do samoho predmeta perechodjaczy to jest,
do uznanija zakfadu Dublanskoho za krajewyi cho-
titbym to wys. patati predstawyty, szczo poczt. p.
Gross nadminyt, ze toj zaklad doczekat sia uzna-
nyja az w r. 18b6. tak czerez subwencyju prawy-
pelstwa, jak i Sojmu krajewoho wzhlady i stat sia
uzytocznym w kraju. Pytaju sia, czy pry dobro-
dusznosty, i zycztywosty dla interesu kraju i ho-
spodarstwa zahalnoho citoj Hatyczyny tych hospo-
dyniw, kotoryi broniat zasadu, szczo jest netilko
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potrebnyj toj zaklad, ate wymahajut szczoby zaktad
toj uznaty za krajewyj, dlaczoho zaraz w 1866.
roci ne skazaty tyi hospodynowe, ze my ne znaju-
czy szczo nasza kilkalitczekaje, i moze pryjde czas,
hde budemo na inszyi potreby bolszyi wydatki
w kraju fozyty. otze uznajmo zaraz potrebu toj
szkoty i perenesim zaktad toj na kraj. Mozua to
buto zadecydowaty uze w r. 1866.— ot toho czasu
suszczestwowat toj zaktad do nyni choroszo. Mij
predbesidnyk i pryjatel posot Krasickoj pidnist uez
waznist i potreDu, szczo koncze treba whlanuty
w fundacyjej i legata zakladu poczatkowoho toj
szkoty, i tu majunamirenyje, aby prawnoho tytutu
ne znyszczyty pry takim zamini Instytucyi na kra-
jewu. Nyni zauwazyt ja, szczo poczt. p. Gross i
poczt. p. Abrabamowycz, osobenno poslidnyj z we-
tykim krasnoriczyjem wyhotosyt zasadu, ze koncze
w zaktadi tom potrebnaja jest nauka w polskom
jazyci, bo i z nej skorystajut wsi nasytenyja kraju.
Ale zaden z tych paniw ne udowodnyt nam, czy
prawnyj warunok, kotryj osnowajet sia na legatach
i fundacyjach toho zaktadu ne bude oskorbtenyj.
Dla udowodnenyja konecznoj potreby takoho za-
ktadu dla kraju skazat poczt. p. Abrahamowycz,
szczo my domahajemo sia ot was chliba. Otze
skazu hospodyne! ze my jeSmo w ckliborodnom
kraju naroda naszoho cztenamy, my chlib produuu-
jemo, i chlib prydbajemo. Ale chliba samyi Du-
blany ne dadut nam bez praci naszoj, buty moze,
szCz0 ony pryczyniat sia do toho, szczoby nam
chliba ne zabrakto w kraju. Meni sia wydyt odna-
ko, ze Dublany pomyrao wsich erudycyj sut tilko
sredstwem dla produkcyi chliba, ate chliba daty ne
mohut. Szczo do toho, ze pocztennyj hospodyn p.
Gross zapraszat posta Krasickoho, aby pojichat do
Dublan, to muszu skazaty, szczo ja wyperedyt jeho,
bo perezdzajuczy czerez Dublany dywowaljem sia,
na szczo toj welykyj czotyrobocznyj krasnyj budy-
nok i immeno szpichlir jest tam postawlenyj, a
predci tam poistynno nyzej tysiacza korcow chliba
sia ne znachodyt.

(J. B. hr. Marszatek zajmuje krzesto prezy-
dyalne.)

Szczo do hospodyna poczt. Grossa chotitbym
zamityty na to, ze my jeSmo nawet btahorodnymy
jesty dajerno subwencyju dla teatru, tysiaczamy
szafujemo. Ja dumaju, ze my pid tym wzhladom
jeSmo szczodrymy i dla Dublan, jesty kromi fnn-
dusziw i legatiw takoz subwencyi 12.000 zir. roczne
dajemo.

Meni sia wydyt, ze my selskii posty toje ,,si-

lentio modo“ uchwalaty i stato sia toje bez na-
szoho udita, czerez waszu bolszost, ze tysiaczy sub-
wencyj pryznaty$mo.

Ne mohu pomynuty taskawych wzhladow p.
Grossa pocztennoho, ze jesty sprawa o jazyci pryj-
szla tutaj, to chotiaj protiw obszczoj w catom,
Switi pryniatoj u zasadi ne ,,Gewalt vor Recht" ale
»Recht vor Gewalt" prytaczat, szukat ja w litera-
turi, to trudno meni buto znajty takoho aksiomatu.

Hospodyn poczt. p. Gross skazat dalsze ,,umo-
zliwia sie przyjscie do szkoty rolniczej jedynie przez
zawarcie takiego kontraktu". Ne sudZu ja, aby to
sia tak staty mohto. Oto w 3. punkti sprawozda-
nyja ostatnaja alineja tak kaze: ,Kraj bierze Du-
blany w dzierzawe i inwentarz przejdzie na wyla-
czng wiasnos¢ kraju, kraj za$ obowigzany bedzie
przy ekspiracyi dzierzawy zwroci¢ towarzy-
stwu Inwentarz wréwnej warto$ci", a w punkti
5. skazano (czyta): ,Jezeli Wydziat krajowy z ja-
kichbgdz powodow, przestat sprawowa¢ nadzor"
otze jesty moze ne schocze Wydil kr., to Towa-
rzystwo odzyskuje wiasno$¢ ,bez obowigzku zwrotu
krajowi poczynionych wktaddéw" toje protyworyczyje
do kontrahowania meni nepojatnoje 3. i 5. Ustupa.
Okrim tych nedokfadnych warunkiw, o kotorych
kolega mij nze skazal, jest szcze oden botesnyj dla
nas ustup, w 5. puukti: ,kiedy jezyk polski prze-
statby by¢ jedynie wyktadowym". Ne znaju, czyby
to sia dwom kontraktujuczym storonam prywatnym
prydatysia mohto. Meni predstawtajet sia to jako
protyworiczje, czy moze dla krasnoho imeny robyt
sia taje koncesja Towarystwu? Do toho ne jeSm
poktykanyj. Dalsze skazat poczt. p. Gross, ze jest
uze bfahorodno w zaktadi, jesty jazyk ruskij ned
odkedano ino uwzhladneno, ate hdez — oto dla parob-
kiw. Muszu wyjawyty w imeny moich kolegéw i
wyborciw podjakowauje, szczo ruskij jazyk wtakom
stepeny uwzhladneno, ze chot’ zostat dla parobkiw
uwzhladnenyj. Otze my hospodari optaczujuczy po-
datky majemo korystaty z proswity w tom zakiadi
uditenyj czerez parobkiw. Dalsze prytoczyt nam ho-
spodyn Gross, ze tilko na tych warunkach wcho-
dymo w uklady z Towarystwem, jesty prawytel-
stwo udityt nam 5.800 zt. a krasnoriczowyj hospo-
dyn Abrahamowicz posunut tuju kwotu do 6000 zir.
Wiastywo jeho krasnoriczyje pidnesto to samo o
200 ztr. bilsze. Ja protywnuju nadezdu czytaju
w predtozeniach Wyditu krajewoho toj sprawy, hde
jest zamiszczeno nstup z pohladu ministerstwa
z d. 27. serpnia 1874 r., jesty z pohladom prawy-
telstwa to zhadzaty sia bude.
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Chotitjem uwahu wys.
spuskanyje sia szczodioty
| jesty hospodynowe prypomnity sobi, szczo neda-
wno bulo takoz odno takoje prediozenje, i wsich
turdiw kosztowato toje. Moznaby skazaty jak oden
Nimec skazat: ,Wsich syt naprezyt ja, aby Dunaj
pereskoczyty — no hodi.“ To pry regulacyi Sanu ska-
zano byto: ze takoz prawytelstwo pryobiciato, a na
ostatok skazano, szczo prawytelstwo mymo toho
nyczoho ne dato i najtuczszyi roboty pry regulacyi
Sanu musity zaperestaty i subwencya ostata sia do
dalszoj dyspozycyi Wyditu krajewoho.

Pataty zwernuty na to
i tasky Prawytelstwa.

Predbesidnyk hospodyn p. Abrahamowicz jesty
postawyt w tych uwahach takoz to samo, szczo p.
Gross, ze doperwa od r. 1866 na subwencyjach
kraju po perszyj raz toje zawedenyje pryjszto u
nas, to sia pytaju, w jakim stosunku miht sia stan
toho zakladu pohorszyty, szczoby musit perejty pid
pokrowytelstwo kraju? teper koly my tysiaczamy
subwencyonujemo teatry. Tak skazat p. Gross, ne
sotki tysiaczej, ate myliony wyczerpatySmo ua do-
rohy i zatjahnutySmo pozyczku n. pr. hotodowu?
Dobre skazat oden z postiw, Zze ne uwazaje to za
oszczadnist, kotora na paperi ewentualno wyjde
z rachunku, ate oszczadnist ta, kotra je w mojej
kieszeni Ale u nas ne jest takoje hospodarstwo,
szczoby$smo mohty uze teper wsi instytucji na kraj
perenesty. Wit 1866. roku jest taja szkota regu-
larno utrymywanaja, podnosytsia. Sut tam panyczy,
kotoryi i try razy na tyzdeh do teatru Lwowskoho
pryizdzajut. Meni sia wydyt, ze ona ne upadajet
tak, aby stratyta cechu zakitadu toho agronomy-
czeskoho pod Towarystwa okom, ale owszem, daj
Boze, nechaj wzrastaje, ino ne chotitbym odpowi-
datelnosty braty kraju teper za jej cite soderzanje.
Skazat dalsze p; Abrahamowycz, szczo nasz kraj
jest krajem rolnyczym, my wit sotok lit jeSmo
takim krajom rolnyczym. Atle ne choczu wspomy-
naty, ze ne welykyi rezultaty pokazaty sia pry du-
blanskom hospodarstwi. A oden hospodar z Dublan
skazat meni, ze szczo sia kasaje materjalnyj wia-
snosty produktiw t. j. samoho chliba prysporenyja
w praktycznom zastosowanju mato tam znachodyt
sia postupu. Jesty kiasnoriczywyj p. Abrahamowicz
cytowat nam daty takich zawedenyi ot 1400, 1500,
6100, w Marburgu w r. 1781 byt zaprowadzenyi
takyi zaktad, ate na neszczastjo ne miht mene pe-
rekonaty, poneze tam takij zakitad na koszt prawy-
telstwennyj zatozenyjm but. | ja pewno i moji pry-
jateli pidpysujem sia na koszt prawytelstwennyj.
Taze my za 100 lit na takuju tasku prawytelstwa

zastuzyty. Dalsze w Czernichowi majete Pauowe
tak samo szkotu. Oden zaklad protegujete, a tain-
toj zanedbujete. Jakajaz tu jest konsekwencyja ?
Dawaty pid pozorom, ze ministerstwo niby szczo$
obiciato, ate daty, a obiciaty, jest wetykoju rozny-
ceju. Pomicz daje sia staDym, kouajuszczym, a ja
ue choczu Instytucju takuju czystyty do konaju-
szczych, a kohda by perejszta ona na prawytelstwo,
to wsi sohtaszajemo sia z tym ochoczo.

Prytoczywszy tyi moji pokiady, choczu zista-
wyty toj zaktad na teper pid egidoju Towarystwa
rolnyczoho Galicyi i proszu, jak i poperednyk moj
ks. Krasickij, nad tym predlozenjem Komisyi
perejty do porjadkn dnewnoho.

J. E. hr. Marszatek. P. Polanowsk' ma

glos.

P. Polanowski. Nie bede przemawiat, by
wyttlumaczyé, dlaczego jesteSmy zatem, aby szkota
Dnblanska przeszta na koszt kraju. Juz poset Sam-
borski i p. Kotomyjski wykazali to, a nie watpie,
ze p. sprawozdawca wyczerpujaco te rzecz przed-
stawi. Jestem najgtebiej przekonany, ze to, co jest
zastugg przesztosci warto utrzyma¢ dla kraju,
wzigs¢ ua fundusz krajowy i postawi¢ na wysoko-
§ci odpowiedniej. Zapisatem sie do gtosu, kiedy
jeszcze mowit poset X. Krasicki, i kiedy Dowiedziat
ze robi¢ zarzut Wydziatowi krajowemu, ze ten
wniost rzecz na pohybel Rusynom. Nie watpie,
ze Wydziat krajowy potrafi sie obroni¢. Co do
mnie odpowiem na inne czeSci tycti mow, w kto-
rych gtéwny zarzut podniesiono, ze w Dublanach
ma by¢ jezyk polski zastrzezony. Ja co do tego
oswiadcze, ze gdyby byta szkota rolnicza zatozona
przez rusinbw z ruskim jezykiem, najserdeczniej
gtosowatbym nad utrzymaniem jezyka ruskiego,
gdyby byt zawarty ukifad miedzy krajem a towa-
rzystwem rusinéw, ktorzy zatozyli te szkole. Mamy
tak samo prawo zgda¢ od tych paubéw, aby nam
nie wyrzucali, kiedy Polacy zatozyli pozyteczny
zaktad z jezykiem polskim, jezeli ci polacy przy-
chodza do Sejmu i powiadajg, oddamy Ci ten za-
ktad na wiasno$¢ pod zastrzezeniem, ze polski
wyktad bedzie, wiec nikt nie ma prawa powiedziec,
ze to jest niestuszne. Ale ks. Peltech uzupehnit
mys$l ks. Krasickiego idodat drugi argument; jemu
zawadza warunek ,gdyby Wydziat k-ajowy prze-
stat sprawowa¢ swdj urzad.l Oté6z tym Panom
obydwom zawadza tgcznos$é tych dwoch idei. Jezeli
wskutek kataklizmu, jakiego$ przewrét by nastapit,
a Woydziat krajowy przestatby sprawowaé swoj
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urzad, natenczas bytoby jak ks. Krasicki najlepiej
woli ,sita przed prawem," i moze nastgpito ty to,
ze w polskiej szkole po polsku wyKlada¢ by nie
mozna. Ot6z towarzystwo winno mie¢ to zapewnione
odstepujac krajowi ten zaklad, oraz Towarzystwo
ma prawo zadaé, aby kraj utrzymywat te szkote
tak polska, jak byta zatozong, aby w przeciwnym
razie wrocita na wiasnos¢ towarz. gospodarczego.

J. E. br. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos

P. Gniewosz. Musze oswiadczy¢, ze nie
przemawiatem zupetnie przeciw obowigzkowi sub
wencyonowania tej instytucyi. Jestem za tern, ale
moj wniosek dazy do tego, aby te rzecz blizej zba-
da¢, albowiem najgtéwniejszym zarzutem jest, ze
nie mamy podstaw, na ktérych moglibySmy przy-
stapi¢ do tak waznego dzieta, jakiem jest przyjecie
tej szkody na fundusz krajowy. Co do wiasuoscj
tego zakladu, jakotez co do funduszow myslaleu”
ze poprzedni mowca, ktdry do osobistosci prezydyal-
nych tego towarzystwa sie liczy, pod wzgledem to-
warzystwa agronomicznego niektére mi zarzuty wy-
jasni. Nie zaprzeczyt on, ze Dublany nie sg wia-
snoscig towarzystwa, nie zaprzeczyt, ze pienigdze
zebrane na akcje byly dla tej szkoty ; nie mogt za-
przeczy¢ najgtdwniejszego zarzutu, ze towarzystwo
chce bra¢ 2000 zi. od funduszu, ktéry do szkoty
nalezy. Réwniez co do budynkéw, co do stanu za-
ktadu samego, co do inwentarza zadnych a zadnych
wyjasnier nie dat, wiec ja zarzucitem, ze pod tym
wzgledem postepujemy z zupetnie zawigzanemi
oczyma, ze gramy w S$lepa babke. Chciatbym, aby
do tej rzeczy przystepowano na innych podstawach.
Wystepujac przeciwko mnie podniesiono wazno$¢
i réznice, jaka wyniknie , jezeli zaktad ten bedzie
uznany za krajowy. Jednakze pod wzgledem sto-
sunku tej szkoty na zewnatrz, chociazby ta szkota
byta czysto prywatng, jak sa tego przyktady w Cze-
chach, gdzie szkoly takie sa prywatnemi instytn-
cyami, ma on azawsze charakter publicznosci pod
wzgledem szkolnictwa ; n;e ma wiec réznicy przez
kogo szkofa jest utrzymywang: przez towarzystwo,
kraj czy przez prywatnych, zawsze ta szkola ma
charakter publiczny.

Co do finansow wierze, ze jezeli caty kraj
stoi za tg szkolg, to ma ona lepsza opieke, ale tez
.wcale nie méwitem przeciw temu, aby kraj wspie-
rat te instytucye. Nie moéwitem, zeby najgtdwniej-
szym warunkiem, ktéry rzad stawia byto przyjecie
profesorow na fundusz krajowy, zabezpieczenie im
terazniejszosci i przysztosci, aby mozna te szkote

uposazy¢ znakomitemi sitami uauczycielskiemi nie-
mowitem, ze to powinno by¢ uskutecznione, aby
rzad nie odmowit subwencyi; lecz powiedziatem, ze
stosunek ten, ze szkota nie jest krajowg, nie moze
znpetnie przeszkadza¢, aby mmisteryum obietnicy
nie dotrzymato.

Nareszcie musze zwr6ci¢ uwage na zarzut zro-
biony co do przyktadéw Prancyi i Anglii, ze tam
rzad takze szkoly n stanawia mimo, to ze towa-
rzystwa prywatne to robig. Ja wecale nie méwitem,
abysmy kiedys, jezeli bedziemy w stanie , osobnej
szkoty nie ufundowali. W Austryi nizszej sg trzy
szkoty krajowe, a cztery prywatne. Rzad w Anglii
widzac potrzebe zatozyt takie szkoly w najszerszych
rozmiarach, jednakze towarzystwa zawsze je prowa-
dzity, albowiem one do tego sie zawigzaty. Kiedy
towarzystwo lwowskie sie zorganizuje, kiedy towarzy-
stwo skoriczy swoje organizacye ja nie wiem. Co
sie tyczy zalozenia szkét filialnych to powiedzia-
fem, ze Sejm zapewne pewnym okolicom udzieli
subwencyi a tym sposobem utatwi zatozenie szkoét
po okolicach.

Mnsze zwréci¢ uwage na okoliczno$¢ podnie-
siong przez ks. PeHecha, ze jezeli wys. lIzba idac
za wnioskiem komisyi uzna szkole Dublanskg za
krajowa i tern wykluczy najwazniejszg czes¢ fun-
duszu tej szkoty, t. j. Dublany same, to stworzymy
precedens prowadzacy do dalszych konsekwencyj-
Wszakze wiemy, ze zakiad w Dublanach nie jest
jedynym zaktadem, wiec bardzo ftatwo by¢ moze
ze towarzystwo rolnicze wystapi z pretensyg o0 po-
moc dla drugiego zaktadu. Dzi$§ szkota Czerni-
chowska pobiera jedng trzecig czes¢ subwencyi, jaka
dostaje towarzystwo Iwowskie, ale gdy bedzie taki
precedens, to kto im przeszkodzi, ze bedg wyma-
gali uposazenia tamtej szkoly lub powiedzg: po-
noscie wszystkie kosztau trzymania szkoty czernichow-
skiej. Co dlajednego sprawiedliwe to i dla drugiego
powinno by¢ stuszne. Daze do tego, aby tak wa-
zna sprawa, ktéra w ostatnich chwilach bez pierw-
szego czytania weszta do wys. Izby, nie byla
traktowang bez wykazu stanu majgtkowego, a na-
wet bez wykazu, jak ta szkota i dobra Dublany
zapisane w tabuli krajowej, bez wykazania co sie
stato z temi 1500 akcyami, ktore przyczynity sie
do zakupna tychb ddbr, bez wykazu inwentarza,
stanu budynkéw. Powiadacie nam panowie po pro-
stu: bierz kraju z zamknigtemi oczami co ci daja,
ukton sie i podziekuj.

Daze do tego, aby gruntownie przystepowac
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do dzieta, za ktérem przemawiam i zawsze gloso-
wac bede, albowiem jak juz powiedziatem uznaje
zawsze konieczng potrzebe takiej szkoty dla kraju.

J. E. hr. Marszatek. P. Gioss ma glos.

P. Gross. Wedtug oswiadczenia posta sano-
ckiego przejeto go zgrozg moje twierdzenie, ze
wrazie, gdyby towarzystwo gospodarskie usuneto sie
od utrzymania szkoty dublanskiej natenczas obo-
wigzek ten spadiby na kraj. | zgroza ta byla tak
wielka, ze emfatycznie wyrzekt on frazes nic nie
znaczacy: usuwasz wspoétudziat towarzystwa, hamu-
jesz rozwinigcie szkoty i wszystko wkiadasz na
karb publicznego grosza. Ta zasada nie byta wy-
powiedziang przezemnie, byto to powiedziane jako
nastepstwo mego twierdzenia przez posta sanockie-
go, ze jest falszywa, co sie tyczy towarzystwa, bo
co towarzystwa robi¢ majg zalezy od ich woli, za$
co zarzady publiczne robi¢ majg jest okreSlone
i jest ich obowigzkiem. Watpie, aby p. Gniewosz
jako urzednik obawiat sie o to, ze jak towarzystwo
niechciatoby zrobié, to rzad eo ipso by na to na-
ktadat. Tego nie obawiatbym sie, obawiam sie
tylko o autonomjag, Kktéraby na tern cierpiala.
Wolno przypuscié, zetowarzystwo rolnicze mogtoby
by¢ w niemoznosci utrzymania szkoly nadal, a na
pytanie czy wtenczas obowigzek ciezytby na kraju,
na te kwestye, gdyby byty postawiune, wszyscy pa-
nowie zapewnie twierdzaco odpowiecie.

Szczegoblnego sposobu traktowania spraw sej-
mowych zada p. Gniewosz. Izba musi wszysto wie-
dzie¢, czy jest hipoteka czy stan zaktadu jest dobry
czy nie. Jezeli p. Gniewosz chce to wiedzie¢ to
jego obowigzkiem jest stara¢ sie o to, aDy sie
przekona¢; mnie sie zdaje, ze ci ktorzy wnio-
sek stawiajg i Wydziat krajowy doktaanie te
wszystkie rzeczy zbadali, ktérych p. Gniewosz chce
sie dowiedzie¢. Mnie sie jednak zdaje, ze gdyby
kazdy z nas przy kazdem zamknieciu rachunkéw
n. p. przy zamknieciu rachunkdw szpitalnych chciat
to tak bada¢, to kazdy poset musiatby pdéjs¢ do
szpitalu rachowac przescieradta, poduszki i inne
naczynia. Sadze, ze w ten spos6b do zadnej kon-
kluzyi nie moznaby dojé¢. Jezeli komisya przed-
ktada, a ktéry poset jej niedowierza, to niech sie
stara o to, aby mogt sie poinformowac, zanim z za-
rzutami przed wys. Sejmem wystgpi. Zarzucit dalej
poset sanocki, ze stawiat rozmaite twierdzenia i wy
prowadza konkluzya, ze one sg prawdziwe, ponie-
waz wiceprezes towarzystwa twierdzeniom tym nie
zaprzeczyt. Ot6z ja oswiadczam, ze te wszystkie

twierdzenia sg nieprawdziwe, pomimo, ze noset
kotomyjski o tern moéwi¢ nie chciat. Mylnem jest
twierdzenie, jakoby Duolany byty przeznaczone na
szkote. Szkota dublariska jest instytucyg oddzielna,
a Dublany nie ualezg do szkoty, byly one nabyte
w innym celu a mianowicie w celu urzadzenia
wzorowego gospodarstwa na kilka lat przedtem za-
nim szkota byla uchwalona.

Powiedziat poset sanocki, ze niewiedzie¢ kiedy
Towarzystwo sie zorganizuje. Musze powiedzie¢, ze
podobnego lekcewazenia Towarzystwa, ktore przez
dwadziescia kilka lat ws$réd najwiekszych trudnosci
przetrwato, z ust posta sanockiego sie nie spo-
dziewatem.

Bo to jest znanem, ze niema stowarzyszenia,
ktére nie musiatloby sie akomodowaé do ciggle
zmieniajacych sie stosunkéw swego istnienia, zmie-
nia¢ statutow i reorganizowac sig, aby postepowac
z czasem. Lekcewazagco go za to traktowac nie
mozna. P. Gniewosz twierdzi, opierajgc sie na wy-
kazie ministra, ze to do towarzystwa agronomi-
cznego nalezy taicie szkoty utrzymywac. Szczegol-
nym przypadkiem ten sam wykaz znajduje sie
w moich rekach i musze powiedzie¢ ze tak nie
jest, bo Landwi-tschaftiiche Mittelschulen, do kt6-
rych Dublany nalezg, wedlug tego wykazu jest
o$m. Ale w rubryce ,Trager der Kosten“ mozna
przeczyta¢ co jest napisano. Ot6z stoi tam, ze dwie
sg szkoty a mianowicie szkota w Oberherrnsdorf i
Gortz, co do ktérych jest powiedziano, ze utrzy-
mywane sg von der Ackerbaugesellschaft a trzecia
Dublany, zreszta ani o jednej. Otéz wykazatem, ze
taki dokument nie moze udowodni¢ obowigzku to-
warzystwa rolniczego.

Przechodze teraz do zarzutow p. PeHecha. Nie
moge jednak w zaden sposdb tej formy obrac, jaka
obrat p. PeHech, ktéry byt tak taskaw, ze twier-
dzenia moje z stenograficzng szybkoscig zanotowat
i kazde twierdzenie, naturalnie oderwane od wszyst-
kich innych zacytowat i o niem mowit.

Taka dedukcya jest bardzo tatwa i zwykle
musi wypa$¢ na niekorzy$¢ tego, przeciw ktéremu
sie przemawia. Jest to fortel wojenny, bardzo do-
godny dla tego, ktéry moéwi. Ja jednakze tego nie
czynie, bo musiatbym reflektowa¢ na wszystkie
punkta, o ktérych p. Pelech moéwit. Niektére je-
dnak rzeczy musze podniesc.

Z przykroScig styszatem, ze szan. p, czut sie



849 _

urazony twierdzeniem mojem, ze ruski jezyk nie
jest wykluczony w szkole parobkéw. Ja sadze, ze
co sie tyczy szkoty gospodarstwa, to szkota czy to
parobkéw czy nie parobkow tylko rzadcow, jest
szkotg i ma pewng warto$¢ i pewne znaczenie. To
za$, kto sie uczy, nie wplywa i nikt sie wstydzi¢
nie potrzebuje, czy w szkole ucza parobkow czy
obywateli, bo to jest wszystko jeano.

W szkole, jezeli ma by¢ uzyteczng, jezyk po-
winien wynikaé z koniecznosci uzycia, ale nie jak
sie panom zdaje przez dekretowanie jednego lub
drugiego przedmiotu po wszechnicach.

W szkotach praktycznych, fachowych, tego
w zaden sposob dopusci¢ nie mozna. W szkole ta-
kiej nauka moze by¢ albo po polsku albo po rusku.
Tam gdzie jest kilka odrebnych przedmiotéw, mo-
zecie panowie zgda¢ oprocz katedry kanonicznego

czy cywilnego prawa docentéw dla wyktadu tych 1

ruskim i niemieckim i to
nie uwilacza planowi nauk, i kazdy podlug swego
zyczenia chodzi na polskie lub ruskie wjkiady.
Inaczej jednak rzecz sie ma w szkotach praktycz-
nych, tam takiego utrakwizmu dopuszcza¢ nie mo-
zna, tam wyktady muszg by¢ albo polskie albo ruskie,
Ze tam zaprowadzamy jezyk polski, to tego zada¢
mial komitet zupeilne prawo, poniewaz on zatozyt
te szkote i takowg utrzymuje.

przedmiotéw w jezyku

Drugie twierdzenie, ktore mnie uderzyto ze
strony p. PeHecha, jest to che¢ zwalenia tego obo-
wigzku. na rzad. Podczas tego, gdy ks. PeHech
sprzeciwia sie¢ temu, aby ten zaktad przyjg¢ za
krajowy, bytby on chetnie widziat, zeby go przyjaé
na rzad. C6z to znaczy, oto nic innego, jak po-
wiedzie¢: ja wszystko przyjmuje i uznaje za dobre
byle ja tylko za to nie phacit. Takiej rzeczy wy-
maga¢ nie mozemy, przedstawmy sobie czy to jest
naszym obowigzkiem czy nie i odpowiedzmy na to
godnie, ale nie zebySmy zebrali dopiero. Subwen-
cya nalezy sie, ona jest obowigzkiem rzadu i o to
mozemy sie stara¢, ale nie, zeby F.zad wzigt ]q na
swlj koszt, i zeby z niej zrobit instytucye
krajowsa.

Powiedziat p. PeHlech, ze tam dzieje sie tak;
ze panicze jezdza do teatru kilka razy na tydzmd.
Musze mu na to powiedzie¢, ze tym paniczom to
wolno, bo oni jezdzg za swoje pienigdze, wiec im
tego zabroni¢ nie mozemy. Byilbym zdania, zebys-
my, jezeli p. PeHech na to przystanie, zfunduszéw

krajowych wydatki na szkote tozyli, a wtenczas
bedzie nam stuzyto prawo powiedzie¢ w jaki spo
s6b moga one byé uzyte. Z tych powodéw jestem
zdania, ze mozna stawia¢ poprawki i dodatki przy
specyalnej dyskusyi do tego sprawozdania i do po-
jedynczych punktéw. Ale chybaby$Smy nietylko mo-
ralne ale matervalne straty ponie$¢ chcieli na przy-
sztos¢, gdybysmy przeszli nad tem do porzadku
dziennego.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Hausner ma

P. Hausner. Dam wysokiej Izbie dowdd, ze
umiem nalezycie ceni¢ warto$¢ czasu tak krotkiego
ktéry ram jest zostawiony do obrad sejmowych,
ogianiczajac sie na Scistej ilosci stow niezbednie
potrzebnej do poparcia mego wniosku.

Sprawozdanie i wniosek komisyi kultury kra-
jowej, sktada sie z dwoch czesci, wedlug mnie zu-
petnie odrebnych i zadnej stycznosci z sobg nie
majacych. Pierwsza cze$¢ zawarta w ustepie |. §§
1, 2, 4 i 5 tudziez w ustepach II., Ill. i IV., na-
ktada na kraj obowigzek przyjecia na sieoie szkoty
roinej w Dublanach, to jest obowigzek naukowy,
cywilizacyjny, Scisie okreslony, z ktérym sie w zu-
petnosci zgadzam.

Ta cze$C byta wyraznie zawartg w pierwszem
wezwaniu komitetu Towarzystwa gospodarskiego i
znajduje sie réwniez w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego. Za$ druga cze$¢ zawarta w 8 3. uste-
pu I. i w V. ustepie sprawozdania komisyi kultury
krajowej jest przez komisye dodana i tu wyraznie
nie starczy mi pojecia na to, aby dodatek, ktory
wyraznie naktada wiecej ciezaru na kraj byt posta-
wiony przez komisye, zastepujaca kraj, gdy pier-
wotnie nawet Towarzystwo gospodarcze tego wy-
magania nie postawito. Tu jest catkiem ;nne za-
danie, tu jest operacya finansowa, tu jest ciezar
sumy nieokres$lonej, bo kraj ma dosta¢ pola w dzier-
zawe. 8. ten powiada (czyta):

»Kraj bierze od Towarzystwa pozostatg czesé
Jublan w dzierzawe, wraz z calym inwentarzem
zywym i martwym na tak dlugo, jak wymienione
szkoty, w warunkach ponizej okreslonych istniec¢
beda, za sume nie mogaca przenosi¢ 2000 zt ro-
cznie i obowiazek optacania wszystkich podatkow
tak istniejacych, jak tych, ktéreby w przysztosci
natozone by¢é mogty, oraz ponoszenia wszystkich
ciezarbw gruntowych, wyjagwszy hipotecznych. In-
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wentarz zywy i martwy zostanie oceniony przy
objeciu dzierzawy i przejdzie na wytgczng wiasnosé
kraju, kraj za$ obowigzany bedzie przy ekspiracyi
dzierzawy zwroci¢ Towarzystwu inwentarz w rownej
wartosci."

Kraj, réwnie jak kazda osoba moralna i kazda
korporacya, nie Scisle gospodarcza, jest zawiadowca
niedoteznym. Kraj jest budowniczym drogim i po-
wolnym. PrzekonaliSmy sie o tem przy zakladzie
kulparkowskim a jednak wystawianie budynkéw
jest Slisle okreSlone na miejscu oznaczonem, zawi-
ste jest od jednego kierownika lub przedsiebiorcy,
ma plany i kosztorysy z gbéry oznaczone, tego
wszystkiego w gospodarce nie ma. Tu od laski ele-
mentdw, od deszczu, gradu i posuchy zalezy kraj,
jak zwykly gospodarz. | w tycb warunkach chce-
my kraj postawié, nie jako wiasciciela, ale jako
dzierzawce.

Mnie sie zdaje, ze w!ym samym roku, w kto-
rym dla oszczednosci zniesliSmy szkote weterynaryi
jako zaktad krajowy, nie mozemy w zaden sposob
natozy¢ na kraj takiego ciezaru niczem nieozna-
€Zonego.

Dlatego gtosowa¢ bede przeciw tym ustepom.
Sa one korzystnie i catkowicie zastgpione w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego, ktéry w punkcie 3.
i 4. powiada (czyta):

dem blizej okre$lonym zostanie osobng instrukcya,
ktérag utoza w porozumieniu Wydziat kraj. i Komi-
tet Towarzystwa.

4) Towarzystwo obowiazuje sie dostarczy¢ po

cenach miejscowych zarzadowi szkoty nawozdéw sta-
jennych i zaprzegéw, potrzebuyoh do uprawy ogro-
dow i pola dla szkoly dodanego, jakotez w razie
wydzierzawienia przekaza¢ dzierzawcy rowniez i ten
obowigzek. Powyzsza instrukcyg ureguluje réwniez
i ten wzajemny stosunek."

(M6wi): Mnie sie zdaje, ze tu zawarte sa wszelkie
warunki, ktore pozostajgca wreku towarzystwa wia-
sno$¢ Dublan, czynig uzyteczng dla kraju i przy-
stepng dla uczniéw.

Dlatego popieram najusilniej moj wniosek, ktd-
ry zastepuje ustep Il. 8 3. i ustep V.. tymi dwo-
ma ustepami zaleconymi przez Wydzial krajowy.

J. E. hr.
glos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P. Golejewski W sprawozdaniu komisyi
kultury krajowej nie mozna sie dopatrze¢ tych wy-
datkéw bardzo wielkich, o ktérych moéwit p. Hau-
sner, a ktore zczasem bedzie musiat kraj ponosic,
jezeli szkota Dublanska przejdzie na fundusz kra-
jowy. Mnie sie zdaje, ze w calem sprawoidaniu tej
komisyi jest harmonja, poniewaz ona si¢ tak przed-
stawia: komisya wnosi, azeby szkote rolniczg w Du-

3) »Na tej wiasnoScig Towarzystwa pozostajatanach uznaé za krajowa, i utrzymywaé z fundu-

cej czesci Dnblan, utrzymywaé bedzie Towarzystwo
i nadal gospodarstwo wzorowe, i obowigzuje sie
dozwoli¢ szkole korzysta¢ ztego gospodarstwa wzo-
rowego, jako Srodka naukowego, — i tym celem
dozwala¢ tak profesorom jak uczniom wolnego wste-
pu w kazdej porze, tak do zabudowan gospodar-
czych, jakotez i na pola do folwarku nalezace,
celem przypatrywania sie wykonywanym pracom, spo-
sobowi prowadzenia gospodarstwa, hodowli bydta,
owiec, trzody chlewnej i t. d., uzycia machin rol-
niczych, prowadzenia rachunkéw i podania uczniom
moznosci nabycia praktycznego wyksztatcenia w tych
gateziach gosp. roln. przez czynny wspdétudziat w tych
zajeciach. Jezeliby Towarzystwo z jakichkolwiek
powoddw w przysztosci wydzierzawia¢ miato fol-
wark Dublanski, obowigzuje sie Towarzystwo prze-
la¢ wszystkie powyzsze obowigzki na swego dzier-
zawce, a nadto niewypuszcza¢ dzierzawy, jak tylko
takiemu dzierzawcy, na ktérego poprzednio zgodzi
sie Wydziat kiajowy w imieniu szkoty. Wzajemny
stosunek szkoly do gospodarstwa pod tym wzgle-

sz6w krajowych, za$, by majatek tabularny wziat
kraj w dzierzawe na czas nieokreSlony. W spra-
wozdaniu jest termin oznaczony, Kkiedy dzierzawa
ma usta¢, 8 5 normuje — Zze jezeliby nieprzewi-
dziane wypadki zaszly, i Wydziat kraj. byiby
zniesiony, szkota zwinietg, lub polski jezyk przestat-
by by¢ wyktadanym, natenczas wraca napowrét dzier-
zawa do pierwotnego wiasciciela. W 8 3 okresla
czynsz roczny do wysokosci 2000 zt. Te cyfre mo-
zna przy specyalnej dyskusyi zmieni¢ na nizsza,
ale w kazdym razie potrzeba jg postawié¢ w tej
sumie, zeby procenta od hipotecznych ciezaréw na
Dublanach Towarzystwo agronomiczne byto w mo-
znosci z czynszu pokry¢, lub tez pokrycie tychze
przez czas trwania dzierzawy kraj na siebie bierze
to jest tenor calej ugody, ktérg komisya przedkia-
da. Mam zaszczyt przemawia¢ za o0szczednoscig
i tg razg przemawiam w imieniu oszczednosci, a
oszczednosci wykaze we wniosku komisyi.  Otoz
Dublany jak sprawozdanie Wydziatlu krajowego
okazuje z roku ostatniego majg niedob6r w sumie
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11.271 zk, 70 ct. aw. To jest niedobdr, ktéry po-
trzeba pokryé a ktéry sie prawie co roku w Lg
suncie powtarza. Aby teu niedobdr pokryci szKoty a-
gronomiczue utrzymac czyli zaktad Dublanski—Sejm
uchwalit subwencye roczng 12.000 zt. Jezeli Dubla-
ny wezmiemy jako krajowy zaklad rzad oswiadcza, ze
obowigzuje sie dawa¢ do 5.800 z. a pod tym tylko
warunkiem komisya poleca, bysSmy przyjeli ten zaktad
jako krajowy, jezeli rzad da 5.800 zt A zatem roz
porzadzalibySmy wtenczas dochodem 16.800 zt.; wy-
datki wynosza 11.000 z}. wiec jeszcze 6.800 zi
zostaje na budynki, ktore, jak ks. PeHlech powie-
dziat, sg luksowne i w dobrym stanie. Nie wiem
wiec dla czego ta opozycya powstata i jakie sg oba-
wy? Podlug mnie jest to nie zty interes, ktéry
kraj robi; po pierwsze ze mamy 6.800 1zt wiecej
wydatkéw, a powtdre, ze bedzie mozna urzadzi¢ za-
ktad Dublanski odpowiednio dochodowi, jaki nie-
sie i zastosowa¢ do subwencyi krajowej i panstwo-
wej. Teraz jest zaklad!nasz wambarasie pienieznym
bo niema unormowanego dochodu i musi oczeki-
waé na wplaty cztlonkdw Towarzystwa ktore, cze-
sto zalegajg latami. A majac fundusze zapewnione,
bedzie mogt ten zaklad by¢ systematycznie prowa-
dzonym, za$ bedzie przeciwnie, jezeli zaktad pozostanie
w rekach Towarzystwa agronomicznego a ktore
nie ma zapewnionego funduszu i nie bedzie mo-
gto odpowiednio tym zaktadem zarzadzaé. Wkrotce
zada¢ bedzie powiekszenia subwencyi do 5.800 zt
ktéreby'"rzad dawat. Jezeli za$ mamy podwyzszy¢
z12.000zt.na 17.800 zt. ktore zapewne w. Izba uchwali,
to projekt komisyi przemawia za 0szczednoscia;
nie widze wiec przyczyny, dlaczego sie taka zna-
chodzi opozycya przeciwko wnioskowi komisyi. Tam-
tego roku uznaliSmy potrzebe, azeby szkote Dublan-
ska na zaklad krajowy wuznaé, i polecilismy Wy-
dziatowi rokowania z Towarzystwem agronumicznem,
wiec dzisiaj o tom znowu moéwi¢, jest za pdzno, te
i wszystkie zarzuty styszeliSmy w uplynionej sessyi
sejmowej. Zresztag zdaje mi sig, ze szkota agrono-
miczna jest nam potrzebng i powinnismy sie sta-
ra¢, azeby byta w najlepszym stanie prowadzona,
powinnismy do tego dazy¢ jako mieszkancy kraju
rolniczego. Jezeli sie postowie mniejszych posiadto-
§ci do togo odwotujg, ze w tej mierze sg sedziami
odpowiednimi, bo sie trudnig rolnictwem i produ-
kcya zboza, to juzciz wiasciciele posiadtosci wie-
kszych lepiej gospodarujg jak wioScianie i znang
jest rzeczag, ze w poréwnaniu z gospodarstwami
wioscian, gospodarstwo rolnicze w wiekszych posia-
dtosciach jako wzorowe uwazane by¢ inoga. To sa-
mo mozna powiedzie¢ o produkcyi, ze chociaz posia-

tosci mniejsze majg konkretalnie wiecej obszardw,
ale dwa razy tyle zboza produkujg posiadtosci wie-
ksze jak wioscianie.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek.. Ks. Krasicki ma

P. ks. Krasicki. Chodyt tut o duze wa-
zuuju ricz.  Podywim sia, jakij kapitat nam tut
jest tyszeuyj. Oto w r. 1865 jest okazano, szczo
kniaz Sapieha dat 1.500 zt. a dawniejszoj sub-
wencyi byto 1.2u0 zt. w 1866 kmaz Sapieha 500
zt. a w 1867 jest pauza tak so storony Kkniazia
Sapiehy jak so storony publiki. Meni sia zdajet
szczo tiji pauzy bitsze howorjat jak najlipszyj ora-
tor, z tych panz znajemo jak sia riczy majut. Po-
sel Gross pytaje sia, szczoby tohdy sia stato, jak
by sia obszczestwu ahronomyczeskomu podobato
zwynuty sia? ja skazu, szczoby sia stato, jak by
my ouoje rozwigzaly? szczoby buto? my precin
i dawnijsze bez toho jity chlib. A to szczo posot
Abraharaowycz skazat, szczo my dajemo im chlib,
to mene toje ne obchodyt, ate meni sia zdajet, szczo
wihastyteli bilszych posidtosti ne szukajut sower-
szenno za elewamy iz toj szkoly, ate szukajut za
praktycznymy ekononamy, a ne koncze rwnt sia
za elewamy tymy.

Skazat dalsze, szczo obszczestwo maje prawo
windykowaty i stawlaty stipulacyi za jazykom
polskim dla toho, poneze ono buto fundatorom
toho. Ja tej dedukeyi ne poDymaju, a okazu szczo
obszczestwo mato tak dotho za tym wsiin obstawa
ty, jak dotho toju szkotoju zarjadiato, jak dotho

szkota taja byla pod tom obszczestwom, ate skoro
pryehodyt ona pod zarjad kraju, tak, szczobym
uzyt stbw posta Grossa, ani Wydit, ani komisya,

ani Sojm ne smije lekko cinyty 3 mi‘jony naroda!
Jesty ua obszczestwo powynno sia zwazyty, kotoro-
je od 20 lit suszczestwujet, to tim bilsze wyma-
kaje toho sprawedtywost’, szczoby prawa narodu
1.000 lit. suszczestwujuszczoho poczytaty, a wia-
sne w tom projekti Wyditu krajewoho jest oskor-
bteuie toho narodu. Na toje, szczo uam tut obiecu-
jut, szczo toje bude zyskom, ue mohu reflektowaty
bo jesty bysmo sia perekonaty, szczo ua suprotyw
6.000 zt, zysku, moze budemo musity postawyty
40.000 wydatku a za taaij zarobok 6.000 hde do-
daty treba 40.000, to biahodarju.

Zdajet sia meni szczo moi twerdeuia sut osuo-
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wanyj na realnoj podstawi, i dla toho obstaju pry

mojem dawnijszom wneseniu.

J. E. br. Marszalek. Poset Laskorz ma
gtos.

P. Laskorz. Moi Panowie! Ja sie wam nie
bede rozwodzit. Wibm, ze sie nie znam na tern

(brawo!), ale Wam prawde powiem (wesoto$¢). Ra-
dziliscie wszyscy o tej szkole dublanskiej i stucham
tego juz szOsty rok. Dobrze to jest, mielibyscie ja-
ki$ zakfad i uczytoby sie. Ale pytanie, coscie ro-
bili, jak tez to przed laty byto, kiedy szkoty nie
byto? My sie utrzymujemy w gérach, jak mozemy
ale to nic, trzeba da¢ na szkoteczki. Ale to nie
sztuka, panowie, wzig¢ szkole na kraj. Popatrzcie
sie, jak tam w goérach wiodcianin pracuje a byt
tam $nieg tak, jak i tu. Czemuz temu me zara-
dzity szkoty? (Wesotos¢). Szanowni panowie, uwa-
zajcie, jak zydzi spekulanci nie chodzg do szkol
a majg sie dobrze, a wy chcecie by¢é medrszymi ?
(Wesotos¢). A zatem lepiej, jak dotad byto (weso-
fos¢). Jaka to piekna i uczciwa szkotka, mowit
szanowny kolega. Przyjdzno panie do gor, jaka tam
uczciwa bieda. Bedziemy Wam pisa¢, aby dostac
szkote. Ale tak, bysSmy z kraju mieli nakfadac—
nic z tego! Moze sie Wam dublariska szkota przy-
daé, ale grunt, rola potrzebuje uprawy. Zebym ja
siedziat rok po roku i wszystkie szkoty umiat i we
wszystkich sie wyuczyt, a okoto gruntu nie bede
chodzit, na nic si¢ nie przyda. Zgadzam sie z ks.
Krasickim i oddaje to na porzadek dzienny (wielka
wesotosE).

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Zaklinski

gtos.

ma

P. ks. Zaklinski. Posot Abrabamowycz ska-
zat, szczo ja skazat, ze dlatobo nechoczu szkoty sztuk
krasnych, bo na toje potreba broszej. Ja toho ne
boworytjem, ja tolko skazaljem, szczo hroszej ne-
majem i nemozemo i ne majemo z widki platyty.

J. E. nr. Marszatek. Dla sp6znionej pory
ciag dalszej dyskusyi nad wnioskiem komisyi kul-
tury krajowej odktadam do godziny b¥ i zamy-
kam posiedzenie.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o gtlos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Jaworski

gtos.

ma

P Apolinary Jaworski. W imieniu komisyi
drogowej mam zaszczyt oS$wiadczy¢, ze komisya
drogowa ukonczyla sprawozdanie nad kwestyg przez
Sejm jej poruczong, ma gotowe sprawozdanie nad
wnioskami w przedmiocie zmiany ustawy drogowej
pp. Gniewosza, Jedrzejowicza i Wezyka, i ze kaz-
dego czasu jest sprawozaawca gotéw to sprawozda-
nie wysoKiej lzbie przedtozy¢. Ze wzgledu jednak,
Ze dla krotkosci czasu sprawozdanie to wydruko-
wane by¢ nie moze, upraszam, aby jezeli Excelen
cya Marszatek uzna za stosowne, postawi¢ te sprawe
na porzadek dzienny, a sprawozdawca ustnie refe-
rat swoj przediozy.

Gtosy. Nie, nie!
P. Ks. Stepek. Prosze o gtos.

J. E. br. Marszatek.

gtos.

Poset Stepek ma

P. ks. Stepek. Chciatbym sie od Excelencyi
Marszatka dowiedzie¢, kiedy bedzie na porzadku
dziennym ustawa o pijaistwie.

J. E. hr. Marszaiek. Dzi$ wieczér. Porza-
dek dzienny dzisiejszego wieczornego posiedzenia
jest nastepujacy:

1) Ciag dalszy rozprawy ogdlnej nad sprawo-
zdaniem komisyi kultury krajowej w sprawie uzna-
nia szkét romiczycb w Dublanach za zaktady kra-
jowe. Spraw. p. J. Badeni.

2) Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
skach posta Stepka i p. Jedrzejowskiego o wydanie
ustawy karnej przeciw pijaistwu. Sprawozdawca
p. Sptawinski.

3) Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
lenie gminom prawa do poboru wyzszych dodatkéw
gm nnych i innych optat. Spraw. p. Skwarczynski.

Wreszcie cigg dalszy dzisiejszego
dziennego:

porzadku

4) Sprawozdanie komisyi terytoryalnej wprzed-
miocie przeprowadzenia zmian w obecnym podziale
kraju na okregi sadéw powiatowych. Sprawozdawca
p. Bartoszewski.

5) Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku posta Erazma Wolanskiego wzgledem ure-
gulowania taryf kolejowych. Spraw. p. Smarzewski.

6) Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed-
miocie ttumaczenia art. 12. ustawy krajowej z d.
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2. Maja 1873 o stosunkach prawnych stanu nau-
czycielskiego w szkotach ludowych. Sprawozdawca
p. ks. Chetmecki.

7) Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Skrzynskiego w przedmiocie prawa poi
skiego jako przedmiotu obowigzkowego przy egza-
minach Scistych. Spraw. p. Szujski.

8) Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Krzyzanowskiego dytyczacego nauki je-
zyka niemieckiego w szkotach ludowych i $rednich.
Spraw. p. ks. Chetmecki.

9) Ustne sprawozdanie komisyi edukacjnej o
wniosku p. Bitousa (uznanym za nagly) w przed-
miocie utworzenia szkdt rzemieslniczych. Sprawozd.
p. Majer.

10) Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Antoniewicza o zmiane uchwaly krajowej
z d. 22. Czerwca 1867. n. 13. D. u. kraj. o wy-
ktadowym jezyku. Spraw. p. Szujski.

11) Sprawozdanie komisyi administracyjnej o

wniosku p. Jasinskiego Aleksandra w przedmiocie
zezwolenia gminie krol. stotecznego miasta Lwowa
na pobor dodatku do podatku konsumcyjnego od
wina. Spraw, p Gniewosz.

12) Sprawozdanie Wydziatu kraj. w przedmiocie
udzielenia prawa do pobierania optat mytuiczych
Spraw. p. Wit Badeni.

13) Sprawozdanie o petycyach.

14) Pierwsze czytanie wniosku p. Kocytow-
skiego 0 pozwolenie gminom na pobieranie optat
od gorgcych napojow — tak zwanego czopo-
wego.

15) Sprawozdanie komisyi statutowej o wniosku
p. Hausnera o pomnozenie liczby postdw z miast.
Spraw. p. Hausner.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 52.
po potudniu.

Z drukami J. Dobrzanskiego i K. Gromana. 126






Allugat 10. do sprawozdania stenograficznego z dnia 28. maja 1875.

Uchwata

przyjeta w trzeciem czytaniu dnia 28. maja 1875.

USTAWA

przeciw pijanstwu dla Krélestwa Galicy! i Lodomerii wraz zWlelkiem
Ksiestwem Kral.owskieiu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

§. 1.

Kto na,potkanym Bedzie w stanie widocznego pijanstwa w karczmie, szynku,
kawiarni, na ulicy, goscincu lub innem jakiemkolwiekbagdz miejscu publicznem, karany
bedzie grzywnami az do 5 zir. w. a., a wrazie niemozno$ci Sciggniecia grzywien aresztem
az do dni trzech, przy powtérnem za$ napotkaniu w tym stanie przed uplywem trzech
miesiecy od dnia ostatniego =zasadzenia liczagc, ulegnie grzywnom az do 15 zir. w. a
a w razie niemoznosci Sciggniecia karze aresztu do dni o$miu.

Imie i nazwisko niepoprawnego pijanicy poda witadza karzaca do wiadomosci wias-
ciwego c¢. k. sadu celem mozliwego ustanowienia nad nim kurateli sgdowej.

§. 2.

Trudniagcy sie wyszynkiem gorgcych napojow podpadnie grzywnom do 5 zir.
w. a., a wrazie niemoznosci $ciggniecia karze aresztu do dni trzech, jezeli osobom widocz-
nie pijanym daje do picia napoje gorace, lub dozwala im pobytu w swych lokalnosSciach,
lub jezeli daje do picia gorgce napoje niedorostkom nizej 12 lal liczagcym; w przypadku
za$ powtdrnego przekroczenia niniejszego postanowienia, karanym bedzie grzywnami az



do 15 zdr. a. w. a w razie niemoznosch-iSoiggniecia aresztem d,0 ,dni o$miu. przypad-
ku dalszycli przekroczeh wulegniel tenze grzywnom 15 zkr. w. a. a wrazie niemoznosci
Sciggniecia, karze aresztu dni 8 a wiladza karzaca doniesie jego imie i nazwisko wilasciwej
c. k. wihadzy politycznej celem postgpienia z szynkarzami koncesyonowanymi w mysl §.

138 ustawy przemystowej, co do szynkarzy za$ niekoncesyonowanycli celem wzbronienia
im trudnienia sie wyszynkiem.

§1

Kto matoletniego liczagcego nizej lat 16, przez namowe lub podawanie mu do
picia goracych napojéw doprow-adzi do stanu opilstwa, ulegnie grzywnom do 15 zir. w. a.
a w razie niemoznosci Sciagniecia karze aresztu do diii o$miu.

§ -4,

Kto po jarmarkach, targach, odpustach . tym podobnych =zebraniach ludnosci
obnoszac szynkuje gorgce napoje, karanym bedzie grzywnami do 5 zir. a. w. a w razie
niemoznosci $ciggniecia aresztem do dni trzech i utratg obnoszonych trunkow.

§. i

Osoby napotkane w stanie widocznego pijanstwa w karczmach, szynkowniach,
kawiarniach, na ulicach, goscincach i innych miejscach publicznych majaLhy¢ na koszt
ich wiasny w bezpieczne midjséa odprowadzone i tam az do wytrzezwienia sie zatrzymane.

§ 6.

Osnowa niniejszej ustawy ma by¢ w wszystkich lokalach, gdzie sie szynkuje
napuje gorace',) w miejscu dlii kazdego widocznem za szktem w ramkach na S$cianie wy-
wieszona. Za niewypeinienie niuiejszegd !przepisu karany bedzie trudnigby sie. wyszynkiem
goragcych napojow grzywnami 5 zir. w. a.

8. 7.

C. k. Zandannerya i wszystkie inne organa bezpieczenstwa obowigzane sg czu-
wacé nad przedstrzeganiem porzgdku pod wzgledem zdrowia i moralnosci, w szynkach, karcz-
mach, kawiarniach i tym podobnych miejscowos$ciach, tudziez nad Scistem wykonywaniem
niniejszej ustawy i spostrzezone przekroczenia niezwtocznie donosi¢ wiadzy.

§. 8.

Prawo dochodzenia i karania przekroczen niniejszej ustawy stuzy tej wiadzy
w ogolnosei ktorej stuzy prawo karania za przekroczenia przepisow.



Grzywny wszelkie wptywajg do kasy, gminnej na rzecz funduszu miejscowej
kasy zaliczkowe;j.

8 9.

Karygodno$¢ przekroczen niniejszej ustawy ustaje, jezeli przekraczajacy przez
trzy miesigce od dnia popetnionego przekroczenia do odpowiedzialnosci wezwanym nie
zostat.

§» 10.

Niniejsza ustawa poczyna obowiazywa¢ w 30 dni po jej ogtoszeniu.

§. 11.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu Ministrowi spraw wewnetrznych.

15.

Wzywa sie c. k. Bzad:

1. aby republikacye obecnie istniejgcych ustaw tyczgcych sie wykonywania za-
robku przez szynkowanie, rdwnie jak i policyjnych przepisow tyczacych sie szynkow
i karczem zarzadzit i czuwal nad tem, aby ustawy i przepisy te jak najscis$lej wykony-
wane byty.

2. aby spowodowat w drodze ustawodawstwa panstwowego wydanie postanowien
ktoreby:

a) natogowe pijafstwo samo przez sie zaliczyto do powodow zaprowadzenia kura-
teli sadowej.

b) odmoéwity prawa powddztwa nalezytosciom pochodzacym ztytutu sprzedazy czast-
kowej goracych napojow na borg i polecaly zwracanie wiascicielom danych za-
stawow z tego tytutu bezptatnie.






