Sprawnsdast?e  stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu knowego

33. posiedzenie 6. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres$é:

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. rano.

Postéw obecnych 1.17.

Przewodniczacy Jego EX.

z dnia 29. maja i875.

Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Odczytanie petycyi Towarzystwa Proswity. —
Yniosek naglacy posta Bitousa w przedmiocie zatozenia nizszych szkét realnych w Zaleszczykach,
' Z6tkwi i Sanoku. — Odrzucenie nagto$ci tego wniosku i odestanie go do Wydziatu krajowego jako
petycyi. — Bozprawa ogdlna nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o wniosku p. Erazma Wo-
lanskiego w sprawie uregulowania taryf kolejowych. - Przeméwienia pp. Skrzynskiego, Hausnera,
Chrzanowskiego, Apolinarego Jaworskiego, Erazma Wulanskiego, Grossa, powtérnie Apolinarego Ja-
worskiego i Skrzynskiego, tudziez sprawozdawcy, oraz przyjecie wnioskéw komisyi z poprawkami pp.
Skrzynskiego i Jaworskiego. — Sprawozdanie komisyi terytoryalnej w przedmiocie przeprowadzenia
zmian w obecnym podziale kraju na okregi sadéw powiatowych. — Przyjecie en bloc wnioskéw ko-
misyi, z wyjatkiem punktéw, co do ktérych zapowiedziane zostaty poprawki. — Przeméwienia pp.
Siwca, Bitousa, Szczepanskiego. Grocholskiego, hr. Reja, Rutowskiego, br. Konopki, Cywinskiego i ks.
Mandyczewskiego w dyskusyi nad stawianemi poprawkami i przyjecie pozostatych punktéw wniosku
komisyi z poprawkami przyjetemi przez komisye, tudziez z jedng poprawka p. ks. Mandyczewskiego.
Przyjecie rezolucyi wedtug wniosku komisyi.

Podaje do wiadomosci wysokiej Izby, ze pro-
tokdt z 31. i 32. posiedzenia zostat zlozony w biu-
rze sejmowem, gdzie go panowie postowie moga

hr. Alfred Potocki, przejrze¢. P. sekretarz odczyta spis petycyj.

Marszatek krajowy.

Ze strony Ezadu J. W. Oswald Bartmanski
c. k Wiceprezydent Namiestnictwa.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz,
ni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.

Jozef Bade-

J. Ex. hr. M arszatek. Poniewaz liczna postéw

-egulammem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

Sekr. p. Jasinski (czyta):

Spis petycyj
po dzien 28. maja 1875 r. do Sejmu galicyjskiego
whniesionych.

276. Strzyz6w gmina miejska przez p.
Stepka o zaliczenie do rzedu tych miast, dla kté-
rych zniesienie prawa propmacyt osobng ustewg
okreslone bedzie.

132

ks
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277. Gr. kat. komitet parafialny w Krakowie
przez p. ks. Stupnickiego o zapomoge na restaura-
cye kosciota $w. Norberta.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P. hr, Golejewski. Stawiatbym wniosek, aby
wszystkie petycye, ktdre dzi§ nadeszty, odestane
zostaly bezposrednio do Wydziatlu krajowego do
urzedowego traktowania.

J. E. hr. Marszatek.
wszystkie petycye.

Najpierw przeczytamy

Sekr. p. Jasinski (czyta):

278. Towarzystwo ,Proswita“ zrzeka sie sub-
wencyi 2000 zir. uchwalonej przez wys. Sejm dnia

26. maja b. r.
P. Kaczata. Proszu o hotos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Kaczata ma

P. ks. Kaczata. Petycyja taja wnesena buta
na moi ruki, i tyczyt sia uchwaly, kotora tu po-
stawtena buta. Ja proszu, zeby dla widomosty ju
tut preczytaty, je ona bardzo korotka.

J, E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby pe-
tycya Towarzystwa ,Proswity" byla odczytana.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢) Przyjety.

Sekr. p. ks. ZaKkiins ki (czyta):

Do wysokoho Sojmu korotestwa Hatycko-Wo-
todymirskoho z Welykim Kniazestwom Kraklwskim,
Towarystwo Proswita w Lwowi zrikaje sia pidpo-
mohy dnia 26. maja uchwatenoj. Predtozyt p. Ka-
czata.

Wysokij Sojme!

Na dniu 26. maja t. r. uchwalyt Wysokij Sojm
pidpomohu z fondiw krajewych w kwoti 2000 zir.
w. a. na ruku Towarystwa Proswita dla wydawny-
ctwa knyzok szkolnych w ruskim jazyci.

Z pryczyny inkrymiaacyi, jaki pidneseno pry
dotycznych debatach i w Sojmi aw naslidok toho i
w gazetach, wydytsia pidpysanyj wydit Towarystwa
ProSwita spowodowanym, ztozyty w mysl uchwaly
zahalnych zboriw czleniw Towarystwa Proswita
z dnia 27. s. m. S$lidujuszcze oswidczenie:

Towarystwo Proswita zrikaje sia pidpomohy
uchwatenoj Wysokim Sojmom, ne chotiaczy daty
miscia insynuacyam, sz€zo ono prijmujuczy pidpomo-
hu, pryjmalo czerez to takoz jaki nebud’ obowigz-
ki wzhladom koho inszoho, jak protyw swojej
partyi.

Towarystwo Proswita maje obawiazki tilko
wzhladom swoho narodu i poczuwaje sia do otwi-
czatelnosty tilko pered swojeju partieju.

Wysokij Sojm zwotyt proto poruczyty Wydi-
towy krajewomu. aby uchwatenu pidpomohu na wy-
dawnyctwo knyzok szkolnych w ruskim jazyci zwo-
tyw peredaty inszomu jakomu nakfadci.

Lwoéw, dnia 28. maja 1875.
Wid wyditu Towarystwa Proswita.

Dr. Hankewycz
czlen. wyditu.

W. Eedorowycz.

predsidatel.
P. Chrzanowski. Prosze ogtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Presze, aby ta petycya
byta wyjatkowo odestang do komisyi petycyjnej.

P. Pietruski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Pietruski ma
gtos.

P. Pietruski. Mnie sie zaaje, ze lepiej ode-

sta¢ te petycyg razem z innemi do Wydzialu kra-
jowego a to ztej przyczyny, ze zawotowanych jest
2000 zt-, na wydawnictwo ksigzek ruskich. Jezeli
Proswita sie nie zajmie tern wydawnictwem, Wy-
dziat krajowy obejrzy sie za kim$ innym.

P. ChrzanowsKki.
trnskim.

Zgadzam sie z p. Pie-

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za odesta-
niem tej petycyi do Wydziatu krajowego, raczy re-
ke podnies¢ (wiekszos€). Przyjete.

Sekr. p. Jasinski (czyta):

279.

czewskiego o subwencye 1000 zir. na wykonanie
niezbednych robét przy rzece Bystrzycy.

N P. ks. Mandy czewski. Proszu o hotos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Mandyczewski

Nadworna wydziat pow. przez p. Maudy-
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P. ks. Mandycze wski. Proszu o widostanje
tojej petycji do Wyditu krajewoho, odnakoz z tom,
aby, jesty mozna, taja petycya uwzhladnena buta.

J. B. hr Marszatek. Jest wniosek, aby te
petycye odestaé do Wydziatu krajowego. Eto sie
z nim zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Jest wniosek, ktéry odczyta p. sekretarz.
Sekr. p. Zaklinski (czyta);
Whnesenie!

1. Zwazywszy, szczo w Hatyczyni jest zamato
szkit serednycb, ibo ciii wetyki okruhy Zotkiwskyj,
Czotkowskyj i Sanockyj ne majut nawit nyzszych
hymnazyj i realnych szkit;

2. Zwazywszy, szczo na prostraniach od Czer-
nowec do Tarnopola, od Brodiw do Jarostawia i
od Sambora do Jasta a horamy az do Soncza na
prostrany bolsze jak 20 myl nema ny poczatko-
wych serednych szkit;

3. Zwazywszy,
imenno ubozszych klas
utrudneno;

szczo obrazowanie ludnosty,
czerez toje znaczytelno

7. Zwazywsl.y, szczo w teperisznych himnazyach
i realnych szkotach w Hatyczyni nyzszi klasy uczen-
nykamy sut perepowneni tak, szczo neraz po dwi
a daze i try paralelni klasy otwyraty potreba, wyz-
szi ze klasy serednych szkit czasto za maloje czy-
sto uczennykiw wykazujut.

Wysokoj Sojm izwotyt uchwatyty: Preporu-
czaje sia Wyditu kraiewomu, szczoby starania liro-
mad Zaliszczyk, Zotkwy, Sanoka i ynnych okoto
utworenia nyzszych szkit serednych u wysokoho
Prawytelstwa poper i otkrytie takowych, dla uboz-
szoho narodonasetenia neobchodymo  potrebnoje
pryspiszyt z uwzhladneniem otnoszenyj jazykowych
w Kkraju.

Lwéw dnia 28. maja 1875.

Teodor Bitous.
wneskodatel.

Joan PeHech, dr. G. Kryzanowski, Szaszkie-
wycz, Kozanowycz, Jaworski, Halka, Andrejewski
Lisiewycz, Antonewycz, Krasicki, Petrnszewycz, E.
Wolanski, Waygart, Kulczycki, Zaklinski, Fortuna,
Cywinski, Kocytowski. Joan Bodnar, Danyto Iwa-
niszéw, Popiel, Kaminski. '~r

P. Bitous. Proszu o hotos.

J E. hr. Marszatek. P. Bitous ma gtos.

P. Bitous. Poneze w korotci Wys. Sojm
maje sia zamknuty, a sprawa ze bardzo wazna, bo
na prostrani 20—30 mil nema ani odnoj dwi abo
try klasowoj szkoto realnoj, abo czetyro klasowoj
realnoj, dlatoho proszu, aby toje wnesenie jako
nahlaszczoje traktowane buto, i widostane do Wy-
dita krajewoho do dalszoho uriadowania.

J. E. hr. Marszatek, Kto sie zgadza ztern
aby ten wniosek byt traktowany jako nagty, raczy
reke podnie$¢ (mniejszo$¢). Jest mniejszos¢. Wiec

bedzie traktowany, jak wszystkie inne wnioski.

P. Bitons. Ja wnosyljem, aby byt widostany
do Wyditu krajewoho.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Pietruski ma
gtos.

P. Pietruski. Poniewaz nagto$¢ wniosku

jest uchylona, wiec musiatby by¢ wniosek druko-
wany i na pierwsze czytanie postawiony. Otdz, jak
wiadomo, dzi$ jest koniec sesyi sejmowej, wiec moz-
na chyba ten wniosek traktowaé jako petycya i ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego do urzedowego trakto-
wania, bo sprawa ta wymaga gtebokiego rozbioru.
Niepodobna powiedzieé: Staraj sie, aby byto gim-
nazyum w Sanoku, Jasle i t. d., to nie jest rzecza
pieciu minut. Takie rzeczy musi wprzédy Wydziat
krajowy razem z Rada szkolng wzigé pod rozbidr.

P. Bitous. Ja sia z tom sohtaszaju.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tern, aby
ten wniosek pod formg petycyi odesta¢ do Wydziatu
krajowego do dalszego traktowania, raczy reke po-
dnies¢ (wiekszo$€). Przyjete.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Pierw-
szym przedmiotem jest dalszy cigg sprawozdania
komisyi administracyjnej o wniosku posta Erazma
Wolanskiego wzgledem uregulowania taryf kole-
jowych.

P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Mimo ze sprawa wazna, zmu-
szony jestem krotkoscig czasu ograniczy¢ sie do
tego, co niezbednie jest potrzebnem do umotywo-
wania wnioskéw, ktére czyni¢ zamierzam.

Niejednokrotnie juz w réznych czasach i zroz-
132+
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nych stron kompetentnych podnosity sie w kraju
gtosy przeciw nieodpowiednim a cigglym zmianom
ulegajagcym taryfom na kolejach galicyjskich, mia-
nowicie na kolei Karola Ludwika, jak wiadomo,
bezskutecznie. Nigdy jednak jeszcze ta dyktatura
taryfowa towarzystw kolejowych u nas tak bez-
wzglednie, tak jaskrawo nie wystapita przeciw in-
teresom kraju, jak przez ustanowienie taryfy z dnia
1, kwietnia. Jakie taryfa ta zgubne skutki wywrzeé
musi na nasze gospodarstwo, na przemyst, na
handel, nie potrzebuje tutaj wykazywa¢ ani dowo-
dzi¢, gdyz to juz sprawozdawca tak dokfadnie, tak
dobitnie, dosadnie i jasno wylozyl, ze sadze, iz pod
tym wzgledem zadna w tej lzbie watpliwos¢ za-
chodzi¢ nie moze. Zgadzam sie wiec w zupetnosci
z calym tym wywodem, z catem przedtozeniem ko-
misyi co do tej kwestyi taryfowej, a przeto takze
z pierwszym whnioskiem komisyi (czyta):

~Wzywa sie c. k. Bzad, aby wptynat na zgod-
ne z interesami ekonomicznemi kraju uregulowanie
taryf na kolejach galicyjskich.”

(MOwi): Jestem za tem, gdyz ta uchwatla daje
tylko wyraz powszechnie uznanej potrzebie, aby ta
sprawa w sposob odpowiedni interesom kraju raz
uregulowang byta. Ale jest to cel, do ktérego, jak-
kolwiek wszyscy zmierzamy, to nie wszyscy temi
samemi drogami. Sadze, ze ta droga, ktéra nam
tu jest wskazana uchwatg, nie bedzie dostateczng
do osiagniecia tego zamierzonego i nam wszystkim
pozadanego celu— uregulowania taryf. Juzjkomisya
sama uznata to, gdy powiada (czyta):

»Trudne zadanie pogodzenia tylu i tylorakich
wzgledéw, potrzeb i wymagar jest jeszcze bardziej
utrudnionem przez to, Ze do pewnego stopnia Ezad
ma rece zwigzane. W koncesjach pospolicie zakre-
Slone sa co do wysokosci frachtu pewne granice,
w ktorych obrebie przedsiebiorstwo moze sie poru-
sza¢ swobodnie. Koncesye te stanowig niejako obu-
stronnie obowigzujgce umowy. Na podstawie konce-
syi ogromne kapitaty bywajg wylozone a czesto
zarezykowane i nie byloby to wecale podnietg do
przedsiebiorstw nowych. “

Bardzo stusznie komisya tu podnosi, ze Bzad
w tym wzgledzie samowtadnie i bezwzglednie po-
stgpi¢ nie moze, a nawet bardzo stusznie podnosi,
ze pogwatcenie umowy na tem polu miatoby tylko
ten skutek, izby odstreczyto obce kapitaty, znieche-
cito obcych przedsiebiorcow, a my zagranicznych
kapitatéw i przedsiebiorcow potrzebujemy i potrze-
bowa¢ bedziemy.

Skoro wiec ta droga nie jest pewng a na kaz-
dy wypadek do pozadanego skutku nie prowadzi,
potrzeba sie zastanowi¢ czy nie ma innego S$rodka,
czy nie ma innej drogi, na ktérejbySmy predzej
doszli do zamierzonego celu. Otdz sadze, opierajac
sie na zdauiu powotanych do tego kompetentnych
cial, jak i na zdaniu wyrazonem w sprawozdaniu
Romisyi, ze tym S$rodkiem jedynie skutecznym i
praktycznym jest utworzenie wielkiej linii konku-
rencyjnej, ktéraby miata wszelkie warunki samo-
istnej egzystencyi. Wiadomo panom, ze prad gio-
wny handlowy nasz idzie ku poétnocnemu zachodowi,
wszystkie wiec te koleje, ktore utatwiaja, handel
w tym kierunku, ktére nas do tych targowisk zbli-
zaja, majg wielkg wazno$¢ ekonomiczng. Taka tez
ma kolej Karola Ludwika. Linia konkurencyjna,
ktéra juz oddawna jest projektowang a nawet uchwa-
long miata i$¢ od wschodniej granicy kraju do za-
chodniej t. j. od Husiatyna do Bielska i Dzied/ c
Linia ta zblizy nas do normalnych targowisk a za-
razem konkurencya, jakaby wywotata, zniewoli
kolej Karola Ludwika do zaprowadzenia stuszniej-
szych taryf. Dlatego sadze, ze wszystkie nasze usi-
towania powinny by¢ skierowane do tego, azeby jak
najpredzej dojs¢ do tej linii konkurencyjnej, gdyz
jak bedziemy jg mieli, uwolnimy sie od dyktatury,
od tego ucigzliwego monopolu, jednej kolei, jedne-
go Towarzystwa. Potrzeba sie zastanowic¢ jakie
trudnosci i niebezpieczefstwa zagrazajg tej linii.

Pierwszem niebezpieczefstwem, jakie grozi tej
linii jest tu od jakiego$ czasu podniesiona mvsl
sfuzyonowania, zjednoczenia kolei Karola Lndwika
z jedng z kolei potudniowych Albrechta, Dniestrzan-
ska lub tupkowska. Wiadomo panom, ze ta
wielka linia konkurencyjna z Husiatyna do Dziedzic
jest wilasnie przecieta przez te koleje, ktore dzisiaj
rozdzielone sa na trzy Towarzystwa t. j. cze$¢ od
Stanistawowa do Stryja nalezy do kolei Albrechta,
od Stryja do Chyrowa— do Dniestrzanskiej, od Chy-
rowa do Zagdrza — do tupkowskiej. Jezeliby wiec
kolej Karola Ludwika ktoérgkolwiek z tych kolei
nabyta, mogtaby juz uniemozebni¢ linie konkuren-
cyjng, boby jg przecinata na dwie czesci. Pierw-
szg wiec rzeczg jest usungC to niebezpieczenstwo.
Ze to niebezpieczenstwo jest rzeczywiscie grozne i
Ze nalezy najprzod skierowa¢ nasze usitowania ku
temu, azeby bylo usui ete, uznatly wszystkie ciata
ktdrym opieka nad sprawami ekonomicznemi jest
powierzong. | tak w ostatnim memoryale Izby han-
dlowej Lwowskiej przestanym panu Ministrowi
handlu jest powiedziane z odwoianiem sie na da-
wniejsze memoryatly (czyta):
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»,Diese Besorgniss ist um so berechtigter, ais
die galizische Carl-Ludwigsbahn den wolyerdienten
Buf einer der theuersten Babnen in Oesterreich sich
erworben bat, ais diese Batin in unermiideten Be-
strebungen der Handels- und Gewerbe-Kammer
nack Erlangung billiger Frachtentarife und sonsti-
ger Erleichterungen fur Handel und Verkehr, in
ihrer monopolisirenden Stellung mit dem starren
Eesthalten an theueren Tarifen und mit der Igno-
rirung der Interessen des Landes stets entgegen-
tretten und unserem materiellen Aufschwunge in
schlecht Terstandenem eigenen Interesse hinderlich
gewesen ist“ a dalej:

»Mit Nachdruck miissen wir hervorheben, dass
nur durch Concurrenz dem Gebaren der galizischen
Carl-Ludwigsbahn gegenuber ein Correctiv erlangt
werden konnte.

To samo poruszone bylo w inemoryale Wy-
dziatu krajowego, i komisya to samo niezapoznaje
tego niebezpieczenstwa, owszem zwraca na nie uwa-
ge swoje. Przyzna¢ nawet musze, ze spos6b jasny,
w jaki przedstawit to p. sprawozdawca, spowodowat
mnie nacisk potozy¢ na to, aby przy drugim uste
pie, gdzie sie mowi: wzywa sie c. k. Bzad, aby
wptynat na zlanie w jedno kolei Lupkowsldej, Dnie-
strzanskiej i Arcyksiecia Albrechta, wnie$¢ naste-
pujacy dodatek, ktory stawiam jako pierwszg po-
prawke (czyta):

.Przyczem wyraza Sejm przekonanie, iz zia-
czenie ktorejkolwiek z tychze kolei z koleja Karola
Ludwika szkodliwy musiatoby mie¢ wpltyw na eko-
nomiczne interesa kraju.*

Nacisk na to, sadze potrzeba potozy¢ w uchwale
sejmowej, bo przynajmniej nadzieje mie¢ mozemy,
ze uchwaty nasze bedg tam znane u gory i Ze
beda uwzglednione, o motywach za$ prawdopodo-
bnie nic wiedzie¢ nie bedg. Lecz na tern sie jesz-
cze ogranicza¢ nie mozna, przez to tylko usunaé
pragniemy, i mam nadzieje, ze usuniemy niebez-
pieczenstwo, ktére nam grozi, ze w przysztosci nie
bedzie mozna tej linii konkurencyjnej utworzy¢;
ale azeby ta linia konkurencyjna utworzong byta,
potrzeba koniecznie, azeby te 3 czesci, ktére w je-
dng linie sie ze Stanistawowa do Zagodrza skladajg
uzupetnione byty na wschod ku Husiatynowi, a na
zachdd do Bielska; dzi$ mamy juz kolej do Prus,
w ten czas zblizymy sie do targu Woroctawskiego
a przeto i do poinocnych Niemiec. Owdz te koleje
z Husiatyna do Stanistawowa, i z Zago6rza przez

Grybéw, Zywiec do Bielska juz ustawami panstwo-
wymi z dnia 29 czerwca 1872 i 22 kwietnia 1873
uchwalone zostaly. Idzie wiec o to, azeby dzisiaj,
w uchwale naszej nacisk potozy¢ na potrzebe tej
kolei, azeby wezwaC rzad, azeby potrzebne poczynit

kroki i starania, azeby jak najpredzej doszta do
skutku. Lecz tutaj zachodzi jedna trudnos¢, bez
ktorej usuniecia rzecz ta bedzie Rzadowi niemoze -

bna. Warunki koncesyjne w tychze ustawach po-
stanowione sg tego rodzaju, ze nawet w tym czasie
kiedy taki powszechuy byt pochop do przedsiebiorstw,
kiedy wszyscy sie do nich garneli, i wtenczas je-
szcze nie znalazt sie przedsigbiorca, ktéryby na pod-
stawie tych warunkéw podjat sie budowy tej kolei
tem mniej mozna dzisiaj mie¢ nadzieje, gdzie juz
mniejsza jest ochota i mniej jest kapitatow. Jest
koniecznym warunkiem tej budowy, azeby te wa-
runki ztagodzono a respective azeby dla przedsie-
biorcow korzystniejsze byty. Sadze, ze wtej naszej
uchwale potrzeba o to prosi¢, azeby jezeli potrzeba
sie okaze, Rzad wniost do Rady panstwa zmiane
tych warunkéw. Jest precedens, ktory usprawiedli-
wia nadzieje, iz zyczeniu naszemu zechce Rzad za-
dosy¢ uczyni¢c. W tem samem potozeniu, jak my,
co do linii konkurencyjnej byta Morawa, co do wa-
znej linii z Opawy do granicy wegierskiej i tam
takze postawione warunki w koncesyi, byly tego
rodzaju, iz uniemozebniaty budowe tej kolei, Otdz
Sejm Morawski i inne korporacye zaniosty do
Rzadu prosbe, azeby budowe przyspieszyt, oraz aby
warunki koncesyi pierwotnej zmienione byty, gdyz
inaczej budowa ta nie bedzie mogta przyjs¢ do
skutku. Prosba ta zesztego roku uwzgledniong zo-
stata. Pan Minister wniést do Rady Panstwa taka
zmiane pierwotnej koncesyi, a wnoszac 0 zmiane
opart sie pomiedzy innemi na tem, ze to jest uspra-
wiedliwionem zyczeniem kraju, wyrzeczonem przez
Sejm i inne korporacye krajowe. W ten sam sposéb
co Morawski Sejm powinniSmy i my sobie postgpic¢
tem bardziej, ze juz lzba handlowa wziela w tym
wzgledzie inicyatywe i w swoim memoryale na
koncu takg prosbe do Rzadu zanosi (czyta): und
bittet, dass die galizische Carl Ludwig Bahngasell-
schaft weder zur Erwerbuug der Dniesterbahn,
noch zur Fusionirung mit irgend Einer oder meh-
reren andern galizischen Bahnen zugelassen werde,
erlaubt sich noch die weitere dringende Bitte yor-
zuiegen, dass das hohe k. k. Handels Ministerium
geruhen moge, die geeigneten Massregeln treffen zu
lassen, um durch eine beschlaunigte Fusionirung
der drei sudgalizischen Bahnen, so wie durch eine
endliche Yollendung des in Aussicht genommenen
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Concurrenzbahnnetzes, das Land der Wohlthaten
eines geregelten und rationellen Tarifswesens wel-
ches allen wirthschaftlichen Interessen in gleichem
Masse dienen koénnte, thsilhaftig zu machen.*

Wiec tego samego sie domaga co i ja wnosze
t. j. raz, azeby zjednoczenie ktdrejkolwiek z tych
kolei z koleja K. Ludwika nie byto dopuszczonem,
a powtdre azeby budowa kolei z Husiatyna do ko-
lei Albrechta i z Zagérza do Bielska byta umoze-
bniona. Oprécz juz przytoczonego dodatku do uchwaty
drugiej komisyjnej, wnosze jeszcze takag rezolucye,
jako punkt trzeci (czyta):

~Wzywa sie Wysoki Rzad, aby poczynit kroki
potrzebne dla umozliwienia i przyspieszenia budowy
kolei z Husiatyna do Stanistawowa lub innego
punktu kolei Albrechta ; z Zagérza przez Grybéw
i Zywiec do Bielska, uchwalonych juz w Radzie
PafAstwa (ust. z 29. czorwca 1872 i 22 kwietnia
1873), a jezeli sie tego okaze potrzeba, aby c. k.
Rzad wnidst do Rady Panstwa zmiane warunkow
koncesyi w wyz przytoczonych ustawach posta-
wionych.*

Na poparcie mego wniosku musze jeszcze po-
wiedzie¢, ze to sprawa nietylko jest wazng, ale
nagta, gdyz wszystko zapowiada, ze w przysziej
Radzie Panstwa, ktéra sie prawdopodobnie w jesieni
zbierze, sprawa kolei bedzie na porzadku dziennym.
Juz to ze mamy ministrem tak energicznego i z tg
sprawg obeznanego a krajowi zyczliwego meza, ze
na czele departamentu kolejowego stoi magz tak
znakomity jak p. Nordliug; zresztg zyczenia
wszystkich krajow podnoszone, wszystko to zapo-
wiada, ze ta sprawa bedzie na porzadku postawiong
i zalatwiong. Sadze wiec, ze potrzeba takiej uchwaly
aby nasi postowie w Radzie Panstwa i wtym wzgle-
dzie mogli silniej poprze¢ interesa kraju, mieli
punkt oparcia upominajgc sie o te kolej. Nie za-
poznaje, ze wielkie znajdzie ta sprawa trudnosci;
bedziemy je mieli i Rzad bedzie je miat. Gdyz jak
dtugo ograniczaliSmy sie na to, azeby kotata¢ do Rza-
du o zniesienie taryfy, jak diugo tylko z okazyi na te
taryfy narzekalismy i wyrazaliSmy nasze pia desideria,
tak dlugo nawet interesowani zupeinie nie byli
ani przerazeni temi zgdaniami, ani tez przeciw niem
nie wystepowali, bo wiedzieli ze sie to na niczem
skonczy, ale jak my z innego konhca rzecz wez-
miemy, jak domaga¢ sie bedziemy linii konkuren-
cyjnej, to potrzeba byé przygotowanym na to, ze
sie podniosg gtosy interesowane, ktore bedg ty-
sigcznemi argumentami dowodzi¢, ze to co jest, jest
najlepszem. Tam bowiem, gdzie idzie o kieszen,

tam argumenta sie rodza jak chwasty na bujnej
ziemi. Alez wiasnie dlatego sadze, ze jezeli kto, to
Sejm powinien gtos swdj powazny, doniosty pod-
nies¢, azeby wptyna¢ na Rzad i ulatwi¢ mu zada-
nie, jakotez poprze¢ delegatdbw w Radzie Panstwa.

Z tych wszystkich pGwoddéw polecam jak naj-
mocniej wys. Izbie tak dodatek do drugiej uchwaty
komisyi jak i te rezolucye.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Zapisatem sie do gtosu w kwe-
styi taryfy i zamierzajgc bra¢ udziat w dyskusyt
spodziewatem sie dopig¢ tego celu, ktérego dopiat
jeneral wioski La Marmarora co do polityki pru-
skiej: ,,un puo pin di lucef to jest: cokolwiek wie-
cej Swiatta! Cokolwiek wiecej Swiatta co do tej
trudnej kwestyi taryfowej, ktorej jeszcze, zasadni-
czo i ostatecznie i dla ogdlnych stosunkdéw miast nikz
nie rozwigzat i dla ktérej nawet kongres niemiec-
kich ekonomistow w Krefeld i austryackich ekono-i
mistow we Wiedniu i nawet kongres internacyo-
nalny taiyfowy w tym roku zebrany w Lille byly
bezowocne, to jest co do ostatecznego ogdlnego wy-
niku. Spodziewalem sie ze bedziemy mieli cokol-
wiek wiecej Swiatta co do tych zadan i wymagan
tak stanowczych, tak gorgcych, tak namietnie wy-
stosowanych do zarzadu kolei Karola Ludwika, a
ktdre zawierajg sprzecznosci nierozwigzalne.

Te moje oczekiwania byty bardzo upowaznione,
albowiem ta kwestya uregulowania taryfy wywia-
zata sie wskutek wniosku p. Erazma Wolanskiego.
W tym wniosku gesta pomroka panowata co do
umotywowania, co do zadan i co do ostatecznych
celéow. Pozniej jak sie dotgczyly memoryaly Wy-
dziatu krajowego, Towarzystwa rolniczego krakow-
skiego i Izby handlowej lwowskiej, ta pomroka juz
sie rozdzielita i rozwidnita cokolwiek, nareszcie
w sprawozdaniu szanownego posta Smarzewskiego,
ktérego znakomitej zdolnosci w zestawieniu wszech-
stronnych pogladéw, nalezyty hotd oddaje, zaja-
$niato juz jakie$ Swiatto, ktore dato rozpoznaé
punkt wyjscia réznych intereséw krajowych. Kiedy
tedy przemowit p. Skrzynski spodziewatem sie, ze
storice zupetnie przebije chmury i ze bede jasniej
widziat, z kim mam sie nareszcie tgczy¢ a przeciw
komu wystapi¢; jednak ta nadzieja cokolwiek za-
wiedziong zostata, albowiem co do kwestyi taryfo-
wej przemowa p. Skrzynskiego zanurzyla calg
sprawe na nowo w pomroke panujacej we wniosku
p. Erazma Wolarskiego; powiada bowiem poset
Skrzynski i stawia jako pierwsze zazalenie, ze ta-
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ryfy kolei Karola Ludwika podlegajg ciggtym zmia-
nom, zapomniat jednak dodaé, ze te ciggte zmiany
byty ciggiem obnizeniem taryf. Powt6re powiada
poset Skrzynski, ze dyktatura nieznosna taryf nigdy
tak jaskrawo i tak bezwzglednie nie wystepowata
jak w zaprowadzeniu taryfy internacyonalnej z dnia
1. kwietnia i ze ta dyktatura spowodowala, ze te
ciggte wotania o ratunek, o obnizenie taryf, zostaty
zawsze tylko pia desideria. Otéz ta dyktatura tak
bezwzgledna, tak jawna, tak jaskrawa, byta wia-
$nie niczem innem jak gwaltownem obnizeniem ta-
ryf. Po trzecie powiada szanowny poset, ze te ta-
ryfy kolei Karola Ludwika sg zgubne dla rolnictwa,
dla przemystu i handlu. Ot6z znowu sztucznie sku-
pit to trzy interesa, w ktérych dazenia co do poli-
tyki taryfowej sq zupetnie sprzeczne, ktérych sprzecz-
no$¢ wykazat wiasnie p. sprawozdawca; i to jest
wielkg zastugg tego sprawozdania, gdy wykazat
niezmierne niebezpieczenstwo i trudnosci mieszania
sie¢ Rzadu do sprawy taryfowej bezwzglednie w je-
dnym kierunku. Po czwarte ostatecznie nie zdecy-
dowat sie p. Skrzynski czego bedzie wymagat czy
obnizenia, czy podwyzszenia taryf, czy faworyzowa-
nia przemystu i handlu czyli rolnictwa, przeciwnie
ostatecznie zgodzit sie na wezwanie og6lnikowe po-
stawione przez sprawozdawce p. Smarzewskiogo.

Wiec jak juz powiedziatem, czegom szukat;
jasnosci co do pierwszego punktu tego, to jest ure-
gulowania taryf w przemowieniu p. Skrzyrskiego
nie znalaztem. Bede sie teraz starat o ile mi sit
starczy, przyczyni¢ sie do tego, aby sprowadzi¢ te
kwestye do uajprostszych zadan i zredukowac ta-
kowe do 4. punktéw: 1) z jakich powodéw Kolej
Karola Ludwika zastuzyta na tak ogolne zazalenia
i skargi; 2) ezem ona te przerazenia, ktdre takze
p. sprawozdawca konstatuje, te réwne przerazenia
tak w Swiecie handlowym jak i rolniczym spowo-
dowata; 3) czego wiasciwie od tej kolei zadaja;
4) czego stusznie zada¢ mozna.

Co do pierwszego punktu, co do przyczyn tak
ogolnych zazalen, musze przyzna¢, ze kolej Karola
Ludwika, jak kazda inna kolej w Swiecie, przeszia
przez lata dziecinne, przez lata, w ktorych sie trzy-
mano zbyt wysokich taryf, o ktérych myslano, ze
mozna zniewoli¢ tak ruch towarowy przewozowy,
jak lokalny, do optacania wygérowanych kwot. Te
lata dziecinne niedoswiadczenia mylnych zapatry
wan kazda kolej przebyta. Pozwole sobie przytoczyc
tylko jeden przykiad dowodzacy dokad gdzieindziej
ten falszywy poglad doprowadzono. Otéz obok kolei
potudniowej (Siidbahn), przez kilka lat na osi, na

furach i ciagnietych wotami szty transporta poma-
rancz z Tryestu do Gracu dla zbyt wysokich taryf
kolei potudniowej. Takiego faktu ani Wydziat kraj.
ani lzba handlowa nic o kolei Karola Ludwika nie
przytoczyta. Wiec byty to dla rozwoju kolei i za-
patrywan na tamtg lata dziecinne. Kazda Kolej, a
wiec tez i kolej Karola Ludwika przebyta te epoke.
Niezawodnie w tych to czasach nietylko krajowi,
ale i sobie znaczne szkody wyrzadzita. Lecz w dal-
szym przebiegu ulegta ona takze reformom i to
stopniowym i znacznym reformom. Bowiem juz
w r. 1872 zeszta znacznie po pod najnizszy wy-
miar taryfy w koncesyi jej wyznaczony. Wymiar
nowy obnizonej taryfy z roku 1872 byt nastepu-
jacy : do 10 mil, to jest w przebiegu najkrétszym
1810 centa, do 20 mil |°’/10, do 30 mil 16J0, nad
30 mil | ‘/j, nareszcie nad 4b mil 1*1# centa. Na
tem sie za$ nie skonczyto; w roku 1874 nastgpito
nowe obnizenie i tu prosze dobrze pamietaé, ze to
jest taryfa lokalna, krajowa dla potrzeb krajowych
utozona. Wiec 15. sierpnia 1874 ta taryfa lokalna
zostata z powodu nieurodzaju obnizong nastepujaco :
do 10 mil przebiegu na | centa, do 20 mil na
1310, do 30 na 1410, do 40 na Vv/t0, a na™ 40
mil na 13100. Otéz temi obnizeniami taryfowemi
lokalnemi zblizyta sie kolej Karola Ludwika do naj-
nizszych taryf istniejgcych w Austryi. | w naszym
kraju jedynie kolej Czcrniowiecka i to tylko o 3100
cze$¢ ja przewyzsza, t. j. od cetnara zboza placi
sie 1 5100 centa od mili. Ja tedy w calym prze-
biegu polityki taryfowej kolei Karola Ludwika
wzgledem potrzeb kraju obmys$lanej, me moge upa-
trzy¢ zupelnie wystarczajacej, stusznej przyczyny
do tej namietnej agitacyi i do tych bezwzglednych
oskarzen.

Przechodze do punktu drugiego, t.j. czem wia-
Sciwie powstato to przerazenie S$wiatg handlowego
i przerazenie rolnikéw, jakie skonstatowat p. Wo-
lanski, dalej co wiasciwie spowodowato kolej do tego
kroku, ktory byt nazwany przez p. Skrzynskiego
bezwzglednym i jaskrawym objawem dyktatury.
Otéz rzut oka na mape Europy wytlumaczy przy
czyny. Kolej Karola Ludwika, ktérej przypisano nie-
tylko dyktature, ale i monopol, znajduje sie w tem
potozeniu geograficznem, Zze jest wystawiona na naj-
wieksze niebezpieczenstwo, konkurencye kolei pan-
stwa oSciennego, ktéra, musze sie znowu odwota¢
do sprawozdawcy, sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej nalezycie skonstatowato. Albowiem bogactwa
zbozowe os$ciennego kraju, Rosyi, jezeli kolej Ka-
rola Ludwika nie uchwyci ich najnizszg taryfg mo-
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zliwg, idg kolejg kijowsko-brzeska, terespolsko-war-
szawska i warszawsko-bydgoska do Szczecina, Gdan-
ska, Krolewca a nawet do Wroctawia. Wszystko to
zboze co ao jednego czetwertu zostaje w Prusiech
zakupione, zostaje w Rosyi sprzedane, chocby ta-
ryfy kolei Karola Ludwika nie zostaty obnizone,
z ta tylkg réznica, ze nie idzie na Galicye, nie
przysparza dochodu kolei i akcyonaryuszom krajo-
wym, a te zboza skierowane na naszg kolej konku-
rencyi naszym producentom nie robi, dlatego, ze
wiasnie ta taryta ograniczona jest jedynie do prze-
wozu z Rosyi do Prus, nie za$ do stacyj wewnetrz-
nych, wiec tylko wymierzona jest, aby przew6z
zbozowy sprowadzi¢ na kolej galicyjska. Powiadaja,
ze tern przerazeni byli rolnicy. To na pierwszy rzut
oka mozna byto przypisa¢ tej pomyice, ze sadzili,
iz to zboze, gdyby nie bylo przewozone po tak
tanich cenach, nie zostatoby zakupione. Ale nie do$¢
na tern.

Dwa bardzo znaczne emporya dla zboza kra-
jowego to jest w Podwotoczyskach i w Brodach
uzywaja zupetnie tej samej prerogatywy wyjatko-
wej niskiej taryfy zbozowej to jest z Brodéw i Pod-
woloczysk; tak po 69 i 77 centdw za centnar zboza
przewozi¢c mozna do Wroctawia jak rosyjskie zboze,
a trzecie emporyum znaczne galicyjsfe, Tarnopol
i czwarte mniejsze w Zioczowie, cokolwiek mniej
korzystniej jest postawione, bo lezac o 7 wzgledrie
5 mil dalej ku zachodowi majg te same taryfy,
jak Podwotoczysica i Brody. Teraz mam zaszczyt
zapewnié, ze te 8 emporya, o0 ktérych mowitem
i do ktérych galicyjskie zboza sie rownie dostaja,
sq tak wazne w ruchu zbozowym kolei Karola Lu-
owika, ze z calej ilosci zboza, ktora przewozita ta
kolej w r. 1874, te staeye wynosity cokolwiek wie-
cej nad 3 cwierci, to jest na 8,700,000 cetnaréw
zboza dostarczyty Brody, Tarnopol, Podwoloczyska
i Ztocz6w 6.600,000 centnaréw. Wiec nietylko, ze
urojona konkurencya dla producentdw galicyjskich
zbozem rosyjskiem nie istnieje, ale do tej korzysci
zezwolonej produkcyi rosyjskiej jest przypuszczona
produkcya galicyjska w miare trzech cwierci catego
przewozu. W czwartej czeSci cyfry przewozonego
zboza na kolei galicyjskiej jest zawarta produkcya
zbozowa zachodnia, kt6ra naturg rzeczy jako abso-
lutnie i stosunkowo do przestrzeni znacznie mniegj-
sza, juz,w bardzo malych proporcyach exportuje,
jest wiecej wyrachowana na konsumcya lokalng lub
krajowa, niz na konsumcyg pozakrajowg. Export
zboza z tycn stron z zachodnich stacyj, o ktérych
mowa byla w sprawozdaniu p. Smarzewskiego

t. j. z Jarostawia, Rzeszowa, Tarnowa i Krakowa,
jest nader maly. Te staeye w istocie w stosunku
do stacyi Brodow, Podwotoczysk i Tarnopola sg
uposledzone co do taryfy przewozowej; lecz stamtad
zboze sie nie wywozi, albo w bardzo matej ilosci,
natomiast wywozi sie maka. To jest produkt prze-
mystu, dla ktérego zboze przewaznie musi by¢
sprowadzone do tych miejsc ze wschodu. Nie star-
czy na to produkcya lokalna; wiec ten interes
przemystu nie wymagat tylko, aby byla obnizona
taryfa z Jarostawia, Rzeszowa, Tarnowa, Krakowa
do Wroctawia, ale zeby byta obnizona z Rosyi do
Jarostawia, Rzeszowa, Tarnowa, Krakowa i t. d.
Oto6z, jezeliby sie na to obnizenie obustronne Kkolej
Karola Ludwika zgodzita, lub gdyby rzad na to
wplynat, aby ja do tego zniewoli¢, to niezawodnie
stuzyloby to obnizenie interesom przemystu mity-
narstwa; ale chciatbym wiedzie¢, co wtedy powie-
dza rolnicy podolscy, to jest przewazna cze$¢ pro-
ducentéw w Galicyi.

(P. Skrzy 6s ki." Prosze o glos.)

Wiec z tego, co juz powiedziatem wzgledem
punktu drugiego, juz z natury rzeczy samej wy-
ptywa punkt trzeci, to jest, czego zadamy. Zada-
nia wystosowane do kolei Karola Ludwika sg z na-
tury swej sprzeczne, t. j. jedne zadajg zniesienia
taryfy wyjatkowej, drudzy réwnego obnizenia dla
przywozowego handlu dla wewnatrz kraju lezacych
stacyj (Krakow, Tarnow, Rzeszow, Jarostaw), trzeci
pragng takiego utatwienia dla tych samych stacyi
dla wywozu zboza i maki, nareszcie czwarte zada-
nia sg skierowane ku temu, aby stopniowane taryfy
krotkiego ruchu lokalnego nie istniaty.

Tutaj przystepuje do punktu czwartego i sadze,
ze dwa zadania sg absolutnie ,niestuszne,” to jest
uchylenie taryfy wyjatkowej z 1 kwietnia dla handlu
internacyonalnego i usuniecie stopniowej taryfy lo-
kalnej. Co do tej ostatniej, to kazda kolej, nawet
stosunkowo krotkie koleje, dtugosci okoto 15— 20
mil, ma juz dwie kategorye tej taryfy. Rodwniez
odwotuje sie do szanownego sprawozdawcy, ze wy-
kazat, jak koszta manipulacyjne zuzycia taboru
jazdy, odestania powracajgcych wagonéw bez po-
zytku z jednej stacyi do drngiej, wymagajg nieod-
zownie stésnnkowo wyzszej taryfy co do przewozédw
krotkich. Ten stosunkowo wiekszy koszt mniejszej
rzeczy sie przecie odzywa w kazdej rzeczy i w ru-

chu niekolejcwym; ale zwyklym powozowym; tak
n. p, fiakier nie pojedzie 3 mi' rize. 5 zir., to
jest i zir. 66 c. za mile, za$ za 30 zi, pojedzie
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30 mil to jest mile za 1 zlr.; wiec tu nie mozna
negowac, ze ta stopniowa taryfa jest upowazniona,
i tez sie znajduje na wszystkich kolejach europej-
skich. Drugie za$ wymaganie, to jest uchylenie
wyjatkowej taryfy zagranicznej przewozowej nieza-
wodnie pozbawitoby kolej Karola Ludwika zupetnie
rucbu zbozowego zagranicznego. | jakie ten ruch
zagraniczny proporcje przybiera, jaka czes¢ do-
chodu brutto stanowi, pozwole sobie tu przytoczyc.

Zesztego roku na 20,396,000 centnaréw towa-
réw, przewozonych na kolei Karola Ludwika
13,265,000 czyli 65°/0 catego ruchu towarowego
byto ruchem przewozowym zagranicznym przyspo-
rzone, wiec na najnizszej wyjatkowej taryfie, a z do-
chodu 10 milionowego r. 1874, to jest dokiad-
nie na 10,047,000 zlr. wynosit 7,398,000 zlr.
czyli 73°/o transport internacyonalny. Wiec kolej
Karola Ludwika wypuszczajgc przez uchylenie ta-
ryfy ten transport internacyonalny z rgk, stracitaby
73°/0 dochodu brutto. Jezeli zwazymy (co juz jest
nadzwyczaj korzystne i znajdujgce sie w Austryi
tylko w matlej liczbie kolei), ze wydatki kolei Ka”
rola Ludwika stosunkowo do dochodéw 4500 wy-
nosza, dalej zwazywszy, ze z tych wydatkéw tylko
wydatki stuzby ruchu, komercjalnej stuzby jazdy
zostatyby zmniejszone zmniejszeniem transportow,
za$ wszystkie inne wydatkil: utrzymauie pokfadow,
szyn, budynkdéw, centralna administracya, dozér ko-
lei, stuzba stacyi i t. p. zostatyby niezmniejszone,
wiec tem uchyleniem taryfy wyjgtkowo kolej Ka-
rola Ludwika, ktdra jest dzi§ zrodiem dobrobytu,
ktora ptaci do skarbu panstwu 7 kro¢ do 8 kro¢
podatkdw, spadtaby tem samem w kategorya kolei,
pobierajagcych gwarancye w catosci ze skarbu pan-
stwa, a ilez my takich kolei mamy, to powszechnie
wiadomo. W Austryi 36 na 46 a u nas 5 na 6.
Wiec sadze, ze te dwa wymagania nie sa stnszne,
to jest uchylenie taryfy wyjgtkowej i usuniecie
stopniowej taryfy lokalnej. Lecz gdy te dwa wy-
magania uchylamy, ostatecznie rezultat zgdan do
niczego doprowadzi¢ nie moze, jak do wezwania
umiarkowanego, ogo6lnikowego, ktére zalecat sza-
nowny sprawozdawca, t. j. wezwal rzad, aby wpty-
nagt na uregulowanie taryf zgoduie z interesem
kraju. Jezeli te interesa sg niezgodne miedzy soba,
to nie jest wing, ani rzadu ani kolei.

Przystepuje teraz do drugiej kwestyi, to jest
co dO sfuzyonowania trzech kolei matych, tak zwa-
nych konkurencyjnych.

Tutaj objawiajg sie cztery zdania; pierwsze»

aby sfuzyonowa¢ te trzy koleje z kolejg Karola
Ludwika. Szanowny poset Skrzynski zdaje sie spo-
dziewat sie odemnie, ze ja za tem bede przema-
wiaé. Ja jestem temu przeciwny, i co wiecej, moge
oSwiadczy¢, ze w Radzie zawiadowczej kolei Karola
Ludwika a jeszcze wiecej miedzy akcyonaryuszami
tej kolei, takze przewaznie opinia sie wyrobita, ze
fuzyonowanie takie nie bytoby pozadanem. Wiec co
do tego punktu, jest zgoda ogo6lna, i ta pierwsza
kombinacya jest stanowczo usunieta. Jest druga
droga, ktorg obrat szanowny sprawozdawca, to jest
zespolenie tych trzech matych kolei miedzy soba,
co wedtug niego doprowadzitoby do tego rezultatu,
ze statyby sie silniejszemi i mogtyby z czasem
skuteczng konkurencje zrobi¢ kolei Karola Ludwika.
Otéz tu pozwalam sobie byé zdania przeciwnego.
Mysle, ze z zespolenia trzech trupdéw jeden zywy
organizm nie utworzy sig, lub gdyby ten przyktad
zbyt jaskrawym sie zdawat, ze trudno uczyni¢ ze
skupienia trzech chorych organizméw jeden zdrowy,
a jeszcze trudniej z trzech niedoborow uczynié
jedne nadwyzke. Otéz te tak zwane konkurencyjne
koleje w takiem sie przedstawiajg Swietle, w takim
stosunku sit i wynikdw sie znajdujg z kolejg Karola
Ludwika. Kolej Albrechta ma brutto dochodu
230,000, dniestrzanska 280,000, tupkowska z czesci
galicyjskiej 320,000, z wegierskiej 280,000, wiec
nawet, jak wegierskg cze$¢ tupkowskiej wliczymy,
majg wszystkie 3 razem 1,100,000 zi. dochodu
brutto, kolej Karola Ludwika za$ 12 milionébw a wiec
11 razy wiecej. Co do czystego dochodu, o tem
w tych kolejach mowy me ma. Kolej Albrechta
w r. 1874 miata bowiem deficytu 40,000, dnie-
strzanska 70 — 80,000, tupkowska 230,000. Wiec
to zespolenie sit bytoby takie , ze razem mialyby
te trzy koleje 350,000 zir. niedoboréw. Zgadzam
sie ze sprawozdawca, ze do pewnego stopnia uta-
twienie w wydatkach nastgpitoby przez zlanie tych
trzech kolei, centralna dyrekcya i pewna czes¢
administracyi kosztowatyby mniej, Jednakze juz co
do taboru jazdy pozwole sobie zrobi¢ uwage, ze
zmniejszenie nie mogloby nastgpi¢ przy Zlaniu,
gdy te koleje majg juz dzisiaj minimum dozwolo-
nego taboru jazdy.

Ja sadze tedy, ze skuteczniejszem byloby nie
zespala¢ tych trzech koleji ale ztgczy¢ z organizmem
silniejszym  przedtuzajgcym linie gtéwnego rncbu
handlowego z wschodu ku zachodowi; w tym celu
postawitem poprawke (czyta):

~Wzywa sie ck. Rzad, aby wptynat na zlanie
133
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kole: tupkowskiej, dniestrzanskiej i Albrechta z ko-
lejg czerniowiecka."

W tym kierunku mogtaby sie utworzy¢ pra-
wdziwie silna konkurencya. To jest moje zdanie,
ktore pOzniej popre.

Teraz przystepuje do czwaifcej
szan. p. Skrzynski nam wskazat, t. j. wybudowa-
nie dalszej koleji przedluzajagcej Naddniestrzanska
z Zag6rza do Biatej, azeby tem uzupetnieniem dac
zywotno$¢ potrzebng tym 3 kolejom konkurencyj-
nym i uczyni¢ je zdatnemi do wspotubiegania sie
z kolejg Karola Ludwika.

drogi, Kktoérg

Co to wustach szanownego méwcy za stowo ma-
giczne, ,konkurencya" jakie wcigz tu styszymy, ale
dziwie sie, ze zapomniano tu drugiego stowa, ktore
tylko raz znajduje sie w sprawozdaniu t. j. Kkartel.
Jest, jak mi sie zdaje, arabska bajka, ktora opo-
wiada jak ston to silne, ogromne zwierze zostat
zabity tem, ze mala muszka jadowita ukasita go
w trabe.

Tym stoniem jest konkurencya, ktéra bedzie
pokonang przez muszke karteldw. Co do wybudo-
wania kolei z Zag6rza do Bialej w samej istocie
na pierwszy rzut oka zdawatoby sie rzeczg pozadang
dla kraju, za ktorg kazdy bez namystu oSwiadczyé
sie moze. | ja rowniez, gdybym wiedziat jakiego$
dobroczynice, lub przedsiebiorce, ktéry by calg te
kolej wybudowat bez gwarancyi panstwa, to przy-
klasngtbym pewnie temu przedsiebiorstwu, bo miat-
bym jedynie na oku dogodnosci i korzysci dla kraju
i oraz tym faktem o wszelkich w przysztosci z tej
kolei dla kraju wyptywajacych dobrodziejstwach
przekona¢ datbym sie.

Ale takiego przedsiebiorcy, takiego dobro-
czyhncy niema i wszystkim dostatecznie wiadomo,
ze ta kolej, cho¢ juz w r. 1872 uchwalona nie be-
dzie inaczej wybudowang jak za gwarancyg pan-
stwa, z ktdrej dotychczas wszystkie koleje od i. 1867
wybudowane czerpig. Otdz z Zag6rza do Biatej jest
przeszto mil 41, mam tu zestawienie kosztow
wszelkich kolei naszych. Przecietnie przypada na
mile 1,050,000 zir. GdybySmy przyjeli, ze tym
przecietnym kosztem kolej wybudowang zostata,
to cata przestrzen kosztowataby 43 do 44 milionow.
Jednak ja sadze, dla licznych przeszkod i dla go-
rzystego terenu, ze mila tu kosztowaé¢ bedzie wie-
cej nad 1.050,000. 43 do 44 milionéw tedy mini
mum przypuszczalne a gwarancya roczna 5°/0
z tej snmy wynositaby najmniej 2.150.000 do

2.200,000. Przypominam tutaj, ze szan. p. Jawor-
ski jako sprawozdawca ustawy drogowej pow ed5:at
stowo, ktdre mi sie bardzo trafnem zdawato, po-
wiedziat, ze gwarancya panstwa to dodatek do po-
datkow. Pewna rzecz, ze od razu w skutek gwa-
rancyi panstwa dodatek ten sie nie okazuje, lecz
ta gwarancya udzielona wielkie formuje koto i na-
reszcie siega do kieszeni podatkujacych. Gwarancya
painstwa juz tak ogromnie uzywana i naduzywana
odbije sie i przy tej kolei niezawodnie na opodatko-
wanych. A gdy kwota podatku bezposredniego opta-
canego przez Galicye wynosi wiecej jak Ya czes¢
podatkow bezposrednich Przedlitawii, wiec z tych
2.800 zir. rocznie 260.000 zt. do 270.000 zt. Ga-
licya, kraj nasz optaca¢ bedzie. Zachodzi tedy py-
tanie, do jakiego minimum trzebaby obnizy¢ ta-
ryfy na kolei Karola Ludwika, na drugich konku-
rencyjnych kolejach, gdyby ta kwota upuszczona
w przyblizeniu miata wyroéwnac strate, ktdragby kraj
poniést wskutek wyzszego opodatkowania.

Przeszedtem te cztery mozliwe fuzyonowania
kolei tupkowskiej, Albrechta i dniestrzanskiej, my-
$lac, ze przez zlanie z kolejg Czerniowiecka naj-
wiekszg zywotnos¢ by uzyskaly, podaje te poprawke
do punktu drugiego rezolucji.

J. E. hr. Marszatek. Podam te poprawke
do poparcia. Sprawozdawca raczy odczytaé. Wia-
Sciwie wiec teraz mamy dwie poprawki: p. Skrzyn-
skiego i jedne poprawke p. Hausnera.

Sprawozd. p. Smarzewski. Poprawka pierw-
sza p. Skrzynskiego jest wiasciwie dodatkiem i zgda

zeby do pierwszego ustepu wniosku komisyi do-
da¢ (czyta):
»Przyczem wyraza Sejm przekonanie, iz zig-

czenie ktdrejkolwiek z tychze kolei z kolejg Karola
Ludwika szkodliwyby musiatoby mie¢ wplyw na
ekonomiczne interesa kraju."

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest
poparta.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Drugi wnio-
sek p, Skrzynskiego jest dodatkowym i jest osob-
na rezolucyag i przyszediszy jako punkt 3 do dwdch
punktéw proponowanych przez komisye. Punkt ten
trzeci miathy brzr ie¢ (czyta):

~Wzywa sie wysoki Rzad, aby poczynit kroki
potrzebne dla umozliwienia i przyspieszenia budowy
kolei z Husiatyna do Stanistawowa Ilub innego
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punktu kolei Albrechta i z Zago6rza przez Grybow
i Zywiec do Bielska, uchwalonych juz w Radzie pani-
stwa (ust. z 29. czerwca 1872 i 22. kwietnia 1873)
a jezeli sie tego okaze potrzeba, aby c. k. Rzad
wniést do Rady pafistwa zmiane warunkéw kon-
cesyi w wyz przytoczonych ustawach postawio-
nych.*

J. E. hr. Marszalek. Kto ten dodatek po-
piera raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest
popartj. Teraz poprawka p. Hausnera.

Sprawozd. p. Smarze ws ki. Poprawka posta
Hausnera, zdaje mi sie, ze miataby zastgpi¢ punkt
drugi wniosku komisyjnego. Zamiast wiec tego co
tu pod punktem drugim komisya proponuje, wnio-
sek miatby brzmie¢ (czyta) .

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby wplynat na zla-
nie kolei tupkowskiej, Dniestrzanskiej i Albrechta
z kolejg Czerniowiecka.”

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest
poparta.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Zwazajagc na wielka liczbe
spraw, ktdre jeszcze zatatwi¢ dzisiaj mamy przed
zamknieciem Sejmu, bede sie starat streSci¢ uwagi
moje, jakie poczyni¢ zamierzam w odpowiedzi na
zarzuty przez p. Hausnera uczynione po czesci
wnioskom komisyi, przedewszystkiem za$ wnioskowi
p. Skrzynskiego.

Zgadzam sie z p. Hausnerem, ze sprawa jest
trudna; przyznaje, ze s w niej sprzecznosci, a ra-
czej, ze w niej toczg walke sprzeczne czesto inte-
resa towarzystwa, bedacego wiascicielem kolei z in-
teresami kraju. Sprzeczno$¢ tych interesow kolei
i kraju, bywa niekiedy pozorna, niekiedy rzeczywi-
sta. Juz miatem zaszczyt przedstawi¢ wys. lIzbie
przed Kilku laty, bedac sprawozdawcg komisyi wy-
znaczonej przez Sejm do zbadania sprawy o obni-
zenie taryf na kolejach galicyjskich, kwestye, w kto-
rej sprzeczno$¢ tych intereséw byta tylko pozorna.
Wykazatem w tem sprawozdaniu, ze wysokie taiyfy
optat od przewozu kolejami Zelaznami sg szkodliwe
nietylko dla kraju, ale ze sg zarazem przeciwne
i dobrze zrozumianemu dobru towarzystwa, kiorego
wiasnoscig jest kolej, gdyz obnizenie do pewnego
stopnia taryfy powieksza dochdd z kolei. Uznaty to

po czesci zarzady kolei galicyjskich
ryfy wprzdd bardzo wysokie.

i obnizyly ta-

Dzi$ inna zachodzi sprzeczno$¢ miedzy intere-
resami kolei a interesami kraju. Zarzady kolei ga-
licyjskich Karola Ludwika, Czerniowieckiej i Pot-
nocnej, zmnszone konkurencyg z kolejami rosyjskie-
mi i wschodnio-pruskiemi, obnizyly bardzo optaty
od przewozu produktéw i towaréw z zagranicy przy-
chodzacych, t. j. z Rosyi i prowincyj polsko-rosyj-
skich i za granice wiezionych do Prus, tak, Zze optaty
te sa daleko nizsze nizeli optaty od przewozu temiz
kolejami produktéw i wyrobéw galicyjskich wewnatrz
Galicyi i za granice. W skutek takiego przywileju
danego produktom z Rosyi idagcym i w ogdle towa-
rom przez Galicye tylko przewozonym, Kkraj nasz
szkode ponosi znaczng i produkta nasze nie moga
wytrzymaé¢ konkurencyi z produktami obcemi na
targach zagranicznych, co bardzo jasno wykazat
w sprawozdaniu swojem p. Smarzewski.

Te szkode produkcyi krajowej i w ogdle bo-
gactwu krajowemu wyrzadza przywilej, ze tak
powiem, i prima dana przez koleje zelazne towa-
rom i ptodom przewozonym tylko przez kraj nasz
z zagranicy oraz z kilku punktéw nadgranicznych
w kraju, nad ptodami i towarami krajowemi prze-
wozonemi przez koleje w kraju naszym i z kraju
naszego, za granice prowadzonemi.

Nie przecze, ze wiasciciele i zarzady drdg ze-
laznych majg prawo stara¢ sie, aby koleje o ile
moznosci wiekszy dochod im przynosity, a konku-
rencya z obcemi kolejami zmusza ich do znizenia
taryfy optat od przewozu produktow i towaréw za-
granicznych; znizajg te optaty, aby przewo6z tych
towaréw zwréci¢ na swoje drogi. Alez pytam sig,
czy takze kraj i panstwo, ktore daty koncesye tym
kolejom i znaczne poczynity wydatki na ich zato-
zenie i utrzymanie dla pozytKu kraju nie majg tak-
ze prawa i obowigzkn stara¢ sie, aby taryfy kole-
jowe pogodzi¢ z ekonomicznemi interesami krajn,
stowem aby z kolei zelaznych kraj miat pozytek
nie szkode?

Podstawe prawng do dziatania wtym Kkierunku
ze strony kraju i rzadu, tatwo wykaza¢. Wszystkie
prawie koleje w Austryi powstaty przy poreczeniu
przez panstwo dochodow od kapitatu wylozonego
na ich budowe, i w skutek tego poreczenia wspol-
ny skarb panstwa, do ktoérego cata ludno$¢ podatkuje,
ponosit i ponosi znaczne ciezary, kilkomilionowe
zasitki ptaci¢ musiat i musi corocznie kolejom.
Ptacit zas$ i ptaci te zasitki skarb panstwa z powo-
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du, ze koleje majg sie przyczynia¢ do dobra po-
wszechnego, do dobra kraju. To jest jedna z pod-
staw prawnych wplywu, jaki przystuza rzadowi, to
jest reprezentantowi panstwa i kraju, na zarzad ko-
lejami i na uktadanie ich taryf, conawet wyraznie
rzad zastrzegat w koncesyach pézniej udzielanych.

Zgadzam sie wprawdzie z postem Hausnerem
pod tym wzgledem, ze z wielka oglednoscig i z wszech-
sfcronnem baczeniem tak na dobro kraju jak i na
dobro koleji, rzad winien tego wplywu uzywaé.
Zresztg p. Hausner takze uwaza za stosowny pierw-
szy wniosek komisyi: ,izby wezwa¢ rzad, aby
wptynat na zgodne z interesami ekonomicznemi
kraju uregulowanie taryf na kolejach galicyjskich."”
Obawia sie tylko p. Hausner bezwzglednosci w tej
mierze. Ja takze nie cuce bezwzglednosci, pragne
tylko wyjednania rownego prawa dla wszyst-
kich, pragne, aby przewdz plodéw zagranicznych
nie byt uprzywilejowany, kosztom przewozu pto-
déw i towardéw krajowych.

Sadze, ze do takiego wyréwnania taryfy sku-
teczniejszymi $Srodkami sg te, ktdre wskazuje eko-
nomia polityczna, nizli bezwzgledne mieszanie sie
rzadu w sprawy kolei. Takim $rodkiem wskazanym
przez ekonomie polityczng jest swobodna konku-
rency a Poset Hausner zaprzeczyt WDrawdzie sku-
tecznosci tego Srodka na wyrownanie taryf; ale
w innem miejscu swej przemowy sam przyzual, ze
konkurencya, jakg wytrzyma¢ muszg koleje galicyj-
skie i potnocna z kolejami rossyjskiemi do Battyku
i do Prus prowadzacemi, zmusita je do nadzwy-
czajnego znizenia taryfy optat od pizewozu produk-
tow z zagranicy przez Galicye wiezionych. Kartele,
uktadane miedzy kolejami mogg tylko w czesci
zmniejszy¢ skuteczno$¢ tego Srodka, jakim jest kon-
kurencya. Ot6z, jak konkurencya miedzy kolejami
galicyjskiemi i zagranicznemi zmusita koleje gali-
cyjskie do znizenia taryfy opfat od przewozu towa-
row z zagranicy przez Galicye wiezionych, tak zbu-
dowanie linii konkurencyjnej w samej Galicyi, linii
konkurencyjnej dla dzisiejszych drég zelaznych ga-
licyjskich, zmusi je do znizenia taryfy wewnetrznej,
do znizenia optat od przewozu i wywozu produktéw
krajowych. Taka linie konkurencyjng dla kolei Karola
Ludwika i Czermuwieckiej stworzy¢ moze zjedno-
czenie matych drég zelaznych Albrechta, Dniestrzan-
skiej j tupkowskiej, jezeli ta linia zjednoczonych kolei
ukonczong bedzie na obydwie strony, tak na za-
chod jak na wschod, przez zbudowanie drogi zela-
znej w jedne strone z Zagdrza przez Gryboéw, Nowy

Sacz do Biatej w drugg strone z Stanistawowa do
Husiatyna.

Albowiem wowczas dopiero bedg dwie drogi
konkurencyjne przebiegajgce Galicye od jednego
konca do drugiego. Dlatego to popierajac drugi
wniosek komisyi, aby wezwa¢ rzad, izby starat sie
zjednoczy¢ koleje zelazne Albrechta, Dniestrzanska
i tapkowska, uwazam za konieczne dopetni¢ tego
wniosku przez wyaczenie od tego zjednoczenia ko-
leji Karola Ludwika, oraz przez zbudowanie drogi
zelaznej z Zag6rza do Bialej i z Stanistawowa do
Husiatyna. Lecz tych dodatkowych wnioskow nie
stawiam, gdyz juz je wniost poset Skrzynski, te
wiec jego wnioski popieram uwazajac je za konieczne
dopetnienie wnioskdw komisyi. P. Hausner powie-
dziat, ze pofaczenie tych trzech kolei, Albrechta,
Dniestrzanskiej i tupkowskiej, nie stworzy bynaj-
mniej jednej silnej kolei, i twierdzeuie swoje udo-
wodni¢ sie starat pordwnaniem, ze zjednoczenie trzech
chorych nie utworzy jednego zdrowego organizmu,
i ze trzy niedobory dodane, stanowig trzy razy
wiekszy niedobdr. Lecz jak czesto tak i to pord-
wnanie moze dowcipne, niczego niedowodzi. Ma po-
réwnanie uczynione przez p. Hausnera, odpowie-
dziatbym poréwnaniem, ze jezeli jakiego ciezaru nie
moze udzwigngé kazdy oddzielnie z trzech stabych
ludzi, udzwignaé go czesto zdolajg wszyscy trzej
stabi razem polagczeni Zresztg p. Hausner czyniac
swoje por6wnanie zapomniat o bardzo waznej rze-
czy, ze niedob6r kazdej z trzech kolei zmniejszy
sie bardzo, gdy wszystkie trzy bedg potaczone.
Wiele wydatkéw, ktére kazda kolej oddzielnie musi
czyni¢, bedg wspolne dla wszystkich trzech a do-
chody ich zawsze sumowane; przeto niedob6r wszyst-
kich trzech pofaczonych razem, moze by¢ mniejszy
od niedoboru jednej z nich. Nadto, co jest gtéwng
przyczyng niedoboru a raczej matego dochodu jakie
niosg te koleje ? Oto ze koleje te nie majg natu-
ralnego poczatku i konca. Nie siegajg ani do wscho-
dniej granicy kraju, ktore to przedtuzenie ich up.
do Husiatyna skierowaéby mogto na te grupe ko-
lei przewéz ptodéw z krajéw wschodnich do zacho-
dnich; ani nie dochodza do zachodniej granicy
kraju, ktére to przedtuzenie na zachéd do Biatej
lub do Oswiecima potaczytoby te trzy zjednoczone
koleje w Kierunku najodpowiedniejszym dla handlu
z kolejami zachodniemi i niemieckiemi. Takie tylko
na obie strony naturalne uzupetnienie tych trzech
zjednoczouych kolei, utworzyé moze jedne wielka
droge handlowa, idagcag ze wschodu na zachéd, to
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jest w kierunku, w jakim idzie wielki handel
europejski.
Jedynie tylko takie, zaprojektowane juz od

dawna ukonczenie naturalne tych zjednoczonych
kolei Albrechta, Dniestrzanskiej i Lupkowskiej przez
przedtuzenie ich w jedng strone do Husiatyna
w drugg do Biatej i Oswiecima, moze tak podnies¢
dochody z catej tej linji drog zelaznych, Ze niedo-
bér z nich stanowczo zmniejszy, a nawet z czasem
usunie a przez to usunie ciezar gniotacy skarb
panstwa, ktéry poreczyt dochody od dwdch z tych
kolei. Mylne jest zdaniem mojem mniemanie p. Haus-
nera twierdzacego, ze ta nowa linia drég zelaznych
powiekszy¢ moze swoje dochody jedynie kosztem do-
chodéw kolei Karola Ludwika i Czerniowieckiej,
ze o ile dochody owych zjednoczonych i ukonczo-
nych drég sie powiekszg o tyle zmniejszy¢ sie mu-
szg dochody drég zelaznych ,Karola Ludwika”
i Czerniowieckiej, poreczonych takze przez paristwo.
P. Hausner twi rdzi, Zo jesli na nowg linie skie-
ruje sie przewoz towaréw tak dalece, ze ona swoim
dochodem pokryje wydatki na utrzymanie i pro-
centa kapitalu na budowe wydanego, w takim razie
dochdéd kolei Karola Ludwika zmniejszy sie o 70 pr.
i panstwo bedzie musiato pokrywa¢ znéw niedobor
w dochodach tej kolei. Lecz w obrachunku tym
zapomniat p. Hausner jednej waznej rzeczy, ze ko-
lej poprowadzona wzdluz kraju niemajgcego dosta-
tecznych komunikacyj wptywa bardzo skutecznie
na rozwiniecie i wzrost w nim produkcyi, wptywa
na otwarcie nowych zrodet produkcyi. Wplyw ten
jest jeszcze silniejszy w naszym kraju, wytwarzajg-
cym produkta ciezkie w poréwnanin z ich warto-
§cig. Ta nowa linia drég zelaznych, ktérej uzupet-
nienia zadamy, przebiega¢ bedzie wzdtuz caty kraj
pod Karpatami; moze wptyuagé na zuzytkowanie
wielu daréw przyrody, ktére tam lezg po najwie-
kszej czesci nietkniete, a w czesci nawet nieznane.
Wiadomo, ze kolej zelazna potudniowa z Tryestu
do Wiednia idaca, a przebiegajagca przez jatowa,
pustg i skalistg cze$¢ Istryi, zwana Karstem, otwo-
rzyta dla tej biednej krainy nowe Zzrddio produkcyi
i bogactwa, a obfite zrédto dochodu dla kolei.
W skatach Karstu wyrabiajg teraz miliony blokéw
granitowych i marmurowych, ktore kolejg zelazng
przywozg do Wiednia i wznoszg z nich gmachy
w tej stolicy.

Tak samo moze by¢ w Karpatach. Drobny
przyktad przytocze. Wiasciciel Zakopanego chciat
otworzy¢ w Tatrach przy Zzrédtach Dunajca kopal-
nie granitu i obrabia¢ tam te kamienie, czy do

bndowy domoéw, czy w kostki do brukowania ulic,
ktére dawniej do Krakowa i do Warszawy prowa-
dzone byly z prnskiego Szlazka. Ale przewdz gra-
nitu wozami o mil ki kanascie nie moze sie¢ w zaden
sposdb optaci¢. Ukonczenie kolei zeraznej podkar-
packiej mogtoby ozywi¢ wiele zrodet produkcyi
w przylegtych okolicach, stworzy¢ nowe Zrddta do-
chodu dla kolei a zamozuosci dla mieszKarncow.

Mniema p. Hausner, ze wydatki na budowe
kolei z Zag6rza do Bialej, ktore oblicza na 41 mi-
Tonow zir., powieksza ciezary na skarbie parstwa
cigzace i ostatecznie spadng na opodatkowanych
w Galicyi.

Wiadomo, ze Galicya ptaci teraz do wsp6lnego
skarbu panstwa 6.600.000 rocznie w podatkach
bezposrednich, i wiemy, ze ten dochdd zaledwie
pokrywa wszystkie wydatki na kraj ze skarbu pan-
stwa tozone, w czem nie kraju naszego zresztg jest
wina, ale tych, ktérzy przez lat sto kraj nasz za-
niedbali, wszystko z niego wyciggali, a nic nie to-
zyli na podzwignienie wnim produkcyi. Cokolwiek-
badz, chocby zbudowanie tej koiei z Zagdrza do
Biatej natozyto nowy ciezar na skarb parstwa,
to zawsze zmniejszy ciezar, ktéry skarb juz ponosi
z powodu wielkiego niedoboru w dochodach drdg
zelaznych Albrechta i tupkowskiej, poreczonych
przez panstwo. Zresztg co rok w innych krajach
monarchii budujg uowe koleje Zelazne, ktérych do-
chdd porecza skarb panstwa i w skutek tego na-
stepnie niedob6r w ich dochodach znacznemi po-
krywa sumami. Czyz to wiec dobro kraju naka-
zuje, azeby kosztem skarbu wspdlnego, do ktorego
i Galicya pienigdze wnosi, powstawaty nowe drogi
zelazne we wszystkich krajach monarchii, wyjgwszy
Galicye? Ja inaczej pojmuje dobro kraju! i nie po-
pieratbym takiej oszczednosci. Alez nawet [Jada
panstwa, ktérej nie mozna obwiniaé, Ze za szczo-
drze szafuje pienigdzini z wspdlnego skarbu pan-
stwa dla naszego kraju, uchwalita budowe tych drég
zelazuych z ZagoOrza przez Grybdéw do Biatej i do
Czaczy, nie lekajac sie poreczy¢ dochodu od kapi-
tatu na budowe obrachowanego.

Lecz ustawy o budowie tych kolei byty uchwa-
lone przed przesileniem finansowem, a warnnki
w ustawach tych zastrzezone uie odpowiadajg by-
najmniej terazniejszym zmienionym stosunkom fi-
nansowym, i dlatego budowa tych Kkolei nie przy-
szla dotychczas do skutku. Zada¢ wiec nalezy
zmiany tych nstaw w sposob, 'Zby w nich okreslono
warunki, odpowiednie dzisiejszemu stanowi finanso-
wemu.



- 898 _

Ze ukonczenie catej linii drogi zelaznej z Hu-
siatyna do Biatej i Oswiecima, jest pozadane iuzy-
teczne pod wielu wzgledami, nie jest to bynajmniej
tylko moje zdanie; o$wiadczaty sie za tern lzby
handlowe, popierata to cata delegacya polska w Ra-
dzie panstwa. Wybrani przez nig cztonkowie ko-
misyi kolejowej, zadajg juz parokrotnie zm;any
w ten spos6b ustaw uchwalonych w 1872 i 1873
roku, a apowazniajacych budowe kolei z Zagoérza
do Biatej z odnogami pobocznemi, izby oznaczone
ustawami temi warunki byty polepszone i odpowie-
dnie dzisiejszemu stanowi finansowemu, stowem za-
dali, aby rzad starat sie, izby budowa tej drogi
zelaznej, potrzebnej dla kraju, przyszta do skutku
Wazng bedzie pomocg dla staran delegacyi, jezeli
Sejm caly zadanie to wypowie.

Z wszystkich powodéw, ktdre tu przedstawic
sie staratem, popieram oba wnioski komisyi wraz
z uzupetnieniem ich wniesionem przez posta Skrzyn-
skiego.

P. hr. Golejewski. Wnosze zamknigcie dy-

skusyi.

J. E. hr. Marszatek. Zanim poddam ten
wniosek pod gtosowanie, musze wys. Izbie o$wiad-
czy¢, ze zapisani do glosu sg jeszcze p. Wolanski,
Gross, Jaworski i Skrzynski, rowniez przed gtoso-
waniem zapyta¢ musze, czy ktéry z pandw nie za-

mierza stawia¢ poprawek?
P. Apol. Jaworski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Apol Jaworski. Zamierzam do rezolucyi
postawionej przez p. Skrzynskiego postawi¢ po-
prawke.

J. E. hr. Marszatek. Prosze poda¢ mi na

pisSmie, abym mogt da¢ do poparcia.

P. Apol. Jaworski. Czy moge odczytac?

J. E. hr. Marszatek. Prosze.

P. Apol. Jaworski. Chciatbym wiasciwie,
aby rezolucya p. Skrzyriskiego zmieniong byta jak
nastepuje (czyta):

Jezeli poprawka ta znajdzie w wys. Izbie po-
parcie, pozwole sobie jg kilkoma stowami umoty-
wowac.

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke
popiera, raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Teraz poddam pod gto-
sowauie wniosek zamkniecia dyskusyi. Kto sie z nim
zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta. P. Wolanski ma gtos.

J. E. hr. Marszatek. Posel Wolanski ma

gtos.

P. E. Wolanski  Sprawozdanie przez sza-
nowng komisye przedtozone jest tak wyczerpujace,
ze nie moge nic wiecej doda¢, uwidocznia bowiem
dokfadnie, o ile sprawa ta jest zywotng i bardzo
wazng dla naszego kraju.

Szanowny poset brodzki tak silnie z poczatku
zgromit poprzednich moéwcéw zarzucajgc im, ze tej
sprawie nie udzielili $wiatta, ze na razie zwatpitem
czy sie zdota pokona¢ jego wywody—jednak w dal-
szym rozwinieciu jego motywéw, nabratem otuchy
bo i w tych Swiatto nie zaswiecito. Pomrok pozo-
stat, tylko sie przeniést w inng strone.

Dalej szanowny poset brodzki przy motywowa-
niu mego wniosku, mogt zauwazaé, co powiedziatem,
ze jezeliby koleje byly zagrozone tobym pierwszy
wystgpit w ich obronie, bo uwazam, ze ich byt
powinien byé réwniez zabespieczony; powiedziatem
dalej, ze dzi$ taryfa wynosi 10/10 i jezeliby jedne
czeSC dziesigtg koleje opusScity niewieleby utracity,
a przy tej krajby mogt obsta¢. Nie jest wiec na-
szgq daznoscia, azeby przyj$¢ do najmniejszej taryfy
t. j. znizenia ad minimum, tylko o to, zeby o ile
moznosci wyréwnang byta taryfa w kraju naszym.

Poprzedni moéwcy juz wiele punktow dotkneli;
nie chcac zabiera¢ czasu wysokiej Izbie ogranicze
sie na podniesieniu tego, co pominietem zostato.
Otoz Tarnopol jest w tem potozeniu co Brody, Czer-
niowce i Podwotoczyska, ze Kkorzystaja z taryfy
wyjatkowej. Zdziwicby to mogto niejednego, ze bedac
z tej wiasnie okolicy, podniostem te sprawe. Jednak
jako poset musze zwaza¢ na og6lny interes kraju,

3. Wzywa si¢ c. k. Rzad, aby w ustawigie na interes pojedyriczych miejscowosci. Powtdre,

z dnia 23. kwietnia 1873 orzekajacej warunki ko-
misyi budowy kolei zelaznej z Zagorza do Grybo-
wa, z Nowego Sacza do Zywca, Bielska i Czaczy
takze w drodze ustawodawczej wyjednat zmiany,
ktéreby umozliwity przedsigebiorstwo budowy rze-
czonych linii kolejowych.

Zze nie jest to tak bardzo korzystnem, jak sie
przedstawia, Tarnopol nie by}t postawiony dla Po-
dola galicyjskiego, tylko dla Husiatyna to jest dla
Podola Rosyjskiego, jak Podwotoczyska dla Ukrainy
i Podola. Przed tg taryfg sprzedawatem zboze
w Tarnopolu drozej, jak dzi§ panowie sprzedaja.
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Wobec tej taryfy kupcy w Husiatynie przecigzaja
nieraz targ w Tarnopolu nadestanem zbozem, bo
ich rachunek tylko na zboze rosyjskie, jest korzy-
staC z taryfy wyjatkowej iwysytaé za granice. Nie-
raz dziennie 1000 korcy przybywa na plac tarno-
polski, co ogromng robi nam konkurencye do wy-
sytek za granice pomimo, ze Tarnopol jest w wy-
jatkowem potozeniu. A wiadomo, ze kazdy punkt
handlowy pewng ilos¢ znosi.

Jezeli wiec na targ dwa lub trzy razy wiecej
zboza nadejdzie, spadek nastgpi¢ musi, to zboze
rosyjskie na targu tarnopolskim bardzo czesto po-
woduje obnizenie ceny. Nie co roku jesc export
zboza naszego za granice, np. w tym roku bardzo
mato zboza od nas wychodzi za granice. W zwy-
klym stanie rzeczy szczegdlnie w catej wschodniej
Galicyi sprzedaje sie zboze do miyndw parowych
i w okolice ubozsze w zboze. Nie mozemy lekce-
wazy¢ mtynow parowych, mamy ich w kraju przeszto
100 kamieni. To sg nasi zwykli konsumenci, kto-
rzy musza u nas kupowaé wobec dzisiejszej taryfy
wewnatrz kraju. Ze sprawozdania okazuje sie, ze 0
77 ct. za korzec np. miyn parowy w Rzeszowie
musiatby ptaci¢, aby utrzymzé konkurencye z ma-
kg zagraniczng.Widzicie wiec panowie, ze Tarnopol
chociaz ma wyjatkowg taryfe, niewielkie korzysci
okazujg sie dla okolicy. Przed ostatnig taryfa,
mieliSmy w miynach parowych statych, i pszenica
miata wyzszag cene — dzi§ Tarnopol ma taryfe
wyjatkowa i cene nizszag. Musimy mie¢ wzglad na
miyny parowe, bo te sg nasi stali konsumenci. |
tak n. p. Doms, ktory ma miyn o 12. kamieniach
przed taryfg pracowat calg sitg, teraz w skutek
niepomysinych konstelacyj z powodu wytacznych
taryf, miyn jego zmniejszony do potowy, miele tylko
silg 6 kamieni, jakaz to strata dla producentéw
i to sie dzieje we wszystkich miynach galicyjskich.

Szanowny poset brodzki dotknat przy kolejach
konkurencyjnych arabskiej gadki, w ktérej miata
muszka zabi¢ stonia i poréwnat, ze tg muszka be-
dzie kartel, ktory zabije stonia—konkurencye. Mo-
gtoby to sie sta¢, gdyby nie byto czynnika rozjemczego
tj. rzadu. Tutaj wchodzi ten czynnik, ktéry przeciez
jezeli nie dla naszego, to dla swego wilasnego dobra
nie pozwoli muszce zabi¢ stonia. Z tego wzgledu
ten przyklad szanownego posta brodzkiego n.ema
zastosowania.

Przytocze panom jeszcze jeden fakt, co do
fuzyi czyli pofaczenia tych kolei z kolejg Karola
Ludwika i z innemi, w skutek potaczenia tupko-

wskiej koiei z wegierskiemi. Transport pary wo-
téw tanszy jest o 15 zt. z Czernowiec kolejg tup-
kowska do Wiednia jak kolejg Kar. Ludw. Z tymi
medrcami, ktérzy ukiadajg taryfy i nie wynalezli
jeszcze tego, co jest korzystniejszem w zastosowa-
niu taryf — z nimi walczy¢ nie mysle. Bo nie
potrzeba by¢ medrcem, zeby wiedzieé, ktérg droga
nalezy prowadzi¢ produkta, jezeli do jednego pun-
ktu jedng taniej o 15 zt. drugg o 15 zt. drozej sie
dostawia.

Spodziewam sie, ze szanowny sprawozdawca
na inne punkta dobitniej odpowie , nie chcac za$
nuzy¢ wysokiej lzby przychylam sie do wniosku
p. Skrzynskiego i prosze panow, zebyscie zechcieli
za nim glosowac.

J. E.hr. Marszatek. P. Gros ma glos.

P. Gros. Sprawa, ktorg w tej chwili sie zaj-
mujemy, jest tylko jednym momentem diugo juz
przedtem ciagnacej sie walki.

Po jednej stronie stojg koleje i ich zarzady.
Pierwszym nie mozemy zaprzeczy¢ prawa jako to-
warzystwom przedsiebiorczym czyli akcyjnym do
pewnych zyskéw. Zarzady tych Towarzystw za$,
majg obowigzki starania sie¢ o to, aby te zyski
akcyonaryuszéw byly jak najznaczniejsze. Z drugiej
strony stoi jako przeciwnik tych daznosci kraj caty
ze swemi ogoélnemi interesami, ze swym niezaprze-
czonem prawem zadania, aby b9z wzgledu na te
stosunki prywatne produkcya jego, jego handel i
przemyst nie doznawaty zadnych przeszkéd w swym
rozwoju i na zadne nie byly narazone straty. Temu
zadaniu zado$¢ uczyni¢ nalezy w pierwszej linji
do rzadu tak krajowego jak i panstwowego.

Dlatego obraliSmy te droge do objawienia
naszych potrzeb i zyczen kraju calego i przedkiada-
my rzadowi te nasze dezyderya a spodziewac sie
nalezy, ze rzad w tej kwestyi stanie po naszej
stronie, gdyz czuwanie nad og6lnem dobrem do
jego obowigzkéw niezaprzeczenie nalezy. Nie mozna
zaprzecza¢ bynajmniej wielkich trudnosci, jakie
nawet rzadowi przy rozwigzaniu tej trudnej kwestyi
sie przeciwstawiajg. Pierwszg i ciggle trwajacy
trudnoscig sq i bedag falszywe zasady, na ktorych
gospodarstwo kolejowe od poczatku, od zatozenia
tychze wprowadzono. Jezeli koleje miaty zastgpic
publiczne drogi, ktére byty instytucyami panstwo-
wo ogdlnemi, jezeli odtad na kolejach koncentro-
waé sie musiat caly handel tak wchodowy jak i
wychodowy, jezeli mozno$¢ pozbycia sie produktu
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zalezng sie stala jedynie od transportu na kolejach
to w takim razie stosunki te nie moglty by¢ ure-
gulowane i zabespieozone tg wygodng moze na ra-
zie zmiang oddania Towarzystwom prywatnym
w sposdb taki, azeby one staty sie li zrodlem do-
chodéw pewnej liczby akcyonaryuszow,

Drogi obok kolei zostaty wprawdzie wadministra-
cji rzadowej, ale zostaty oczywiscie z powodu ruchu
kolejowego tylko drogami dla wewnetrznego, niemal
lokalnego przewozu i stracity zupetnie ceche pan-
stwowych komunikacyj. Koleje za$ zajety stanowi-
sko drég panstwowych i $wiatowych a pomimo te-
go nie zwazajagc wecale na ton ich charakter, oddano
je pod pewnym wzgledem na wiasno$¢ prywatng
i to pod warunkami tak bezwzglednemu, tak doga-
dzajagc emi nabywcom, ze tenze saift rzad jest juz
dzis w najwiekszym ktopocie wynalezienia sposobu
ktéryby stuszne zadania pojedynczych krajow mogt
pogodzi¢ z nabytemi pierwotnie prawami akcyona-
ryuszow. Jezeli to juz jak powiedziatem, falszywe
zalozenie gospodarstwa kolejowego tworzy tyle za-
wiktan, o ile wiecej powstaé muszg trudnosci w za-
fatwieniu tej kwestyi, jak mato mozna mie¢ na-
dziei, aby walka w naszym kraju miedzy temi
dwoma uprawnionemi stronami ustata i coraz szer-
szych uie przybierata rozmiaréw, jezeli zwazymy,
ze kraj nasz nie ma przynaleznej mu, nalezycie
unormowanej sieci kolei. W innych krajach koron-
nych koleje stanowig juz pewng cato$¢, tak, ze
wszystkie jego czesci z nich zaréwno niemal ko-
rzystac moga. W takim razie moze kazda catosc
kolei dazy¢ do jednego i tego samego celu to jest
do zajecia dla siebie statych transportéw, tam tez
utworzy¢ sie moga konkurencye, ktére wplywajg ua
znizenie taryf przewozowych. Nasz kraj tych przy
jaznych stosunkéw niema. Dlatego tez dzieje sie,
ze kolej Karola Ludwika jest najdrozszg kolejg
w calej Austryi a to dlatego, ze jest kolejg uprzy
wilejowang, jakoby wylgcznie uprawniong do wy-
wozu produktéw naszego kraju a to wiasnie dla
tego uie mamy tej sieci kolei, ktora jest koniecznym
warunkiem, zeby interesa wszystkich czesci naszego
kraju byty w sprawie eksportu normalnie zastg-
pione, aby rozbudzi¢ sie mogta konkureneya mie-
dzy kolejami.

W krétkosci mozna wedtug mego zdania dzi-
siaj juz wypowiedzi¢ co, nam wtym wzgledzie jest
na razie potrzebne, czego sie kraj stusznie doma-
ga¢ moze. Ot6z dla uzupetnienia najnaturalniejszej
i koniecznej sieci kolejowej potrzeba, aby wybudo-
wane byly koleje z Husiatyna do Stanistawowa,

a dalej z Zag6rza do Biatej, précz tego kolej ze
Lwowa na Tomaszéw do Krdlestwa lub w jej za-
stepstwie, z Jarostawia na Piotrkdw do Warszawy.
JezelibySmy te koleje mieli, wtenczas dopiero mo-
glibySmy moéwi¢ o moznoSci wywozu naszych pro-
duktéow kilaoma drogami, a wiec o moznosci kon-
kurencyi zarzadéw kolejowych miedzy sobg, a wsku-
tek tego cen taryfowych. Teraz kiedy zasada gru-
powania kolei miedzy sobg jako S$rodek uregulowa .
nia gospodarstwa kolejowego coraz glosniejszg sie
staje, a nawet jak stycha¢ programem Rzadu sie
stato, jakiez grupowanie pytani sie, mo znaby
u nas przeprowadzié, gdzie nie ma catosci kolei,
gdzie nie ma jeszcze tych czesci ktoreby w grupe
ujete by¢ mogty. Gdyby za$ wszystkie wspomnione
koleje byty juz wybudowane moznaby jeszcze mo-
wi¢ o uaturalnem ich grupowaniu, jak u. p. ogru-
pie kolei Cczerniowiecko-jaskiej, -tacznie z Lwowsko-
Tomaszowska, i istniejgcej juz catosci kolei podwo-
toczysko-brodzkiej i Karola Ludwika, wreszcie,
0 potaczeuiu kolei Hnsiatynsko - Stanistawowskiej
z Zagolrzocky Bielska. Dzi$ jednak kiedy niezbe-
dne w kraju naszym koleje uie sg wykoriczone,
zasada grupowania mogta by by¢ zastosowang tyl-
ko do kolei przysztych, ktérych budowa jest za-
mierzong, wszelkie grupowania wiec naszych Kkolei
bytyby przedwczesne. Juz dlatego samego jest nie
podobienstwem, aby z kolejg Karola Ludwika, wszy-
stkie  nieistniejgce  koleje,a  nawet aby czes¢
tychze z nig w jedne grupe,w jedne cato$¢ pota-
czone byty.

Walka miedzy publicznoscig, a kolejami w o-
golle zwraca sie w pierwszej linji przeciw najdotliw-
szemu przedmiotowi t. j. przeciw taryfie. Nie
bede tej sprawy rozwlekat. Kwestya ta byta
tylokrotnie przez pojedynczych, a nawet przez bar-
dzo uczone korporacye, jednak zawsze bezskutecznie
rozbierang, inikt nie wynalazt dotagd tego arkanum,
ktore mogtoby wyleczy¢ ten nienaturalny stosu-
nek, jaki miedzy potrzebami uzywajacych Kkoleje a
nabytemi przez akcyouaryuszdw prawami istnieje
—przyznajmy otwarcie, i my nie mozemy podac
zadnego na ten cel $rodka, ale ze wzgledu, ze na
Rzadzie ciezy obowigzek popierania produkcyi
1 handlu krajowego, ze wzgledu, ze jezeli kto, to
Rzad ma prawo i sile przeprowadzenia odpowie-
dniej regulacyi, musimy przyj$¢ do tego wniosku,
do ktérego doszta komisya, mozemy tylko t. j. we-
zwa¢ wys. Rzad, aby starat sie o ile moznosci,
o0 wprowadzenie takich taryf, ktoreby odpowiadaty
stosunkom i potrzebom handlowym naszego kraju.



Takie domaganie sie jest stuszne, do niego jesteSmy
wiecej jak inne prowincye uprawnieni, bo jak po-
wiedziatem, zadna inna prowincja nie ma tak wy
sokich taryf, i nie ciepi z tego wzgledu tyle jak
nasza.

Drugag sprawa, ktérg komisya nam przedsta-
wia, jest potaczenie mniejszych kolei, z kolejg Ka-
rola Ludwika. Pofaczenia tego tem bardz:ej obo-
wia¢ sie nalezy, bo jak to dzienniki gtoszg Rzad
sam popiera takie grnpowanie, takie zlanie si¢ po-
jedynczych kolei, w czysto finansowym celu niesie-
nia pomocy kolejom, dotychczas niedob6r doznaja-
cym, a zarazem umniejszenia wydatkéw, jakie
z powodu udzielonej gwarancyi na Panstwo spa-
daja.

Ot6z zasada ta czyli ten system, ktéry gdzie-
indziej moze by¢ korzystnym dla wszystkich intere-
sowanych, bytby w swem zastosowaniu do naszych
dzisiejszych kolei, poprostu zgnbnym dla kraju na-
szego. Najpierw uniemozliwia sie przezto wielka
konkuiencye, ktoraby sie kiedykolwiek w przyjaz-
niejszych okolicznosciach utworzy¢ mogta przeciw
monopolowi kolei Karola Ludwika, uniemozliwito-
by sie na zawsze samoistno$¢ koleii podkarpackich,
ktore po wykonczeniu linii z Zagérza do Bialej nie

miatyby jedynie na celu konkurencja,, ale mogty-
by sie sta¢ podstawag rozwoju przemystu i handin
tych uposledzonych czesci naszego kraju. Powie-

dziano, ze konkurencja jest srodkiem matej war-
tosci, nie zapobiegajagcym wysokim taryfom, bo mo-
zna pojedynczym kartelem jg znies¢. Alez przy-
patrzmy sie panowie, jaki wpltyw konkureneya
juz dotad nataryfy wywarta, kiedy na stronie rosyj-
skiej wybudowano kolej z Brodéw do Zdotbunowa,
i w tym punkcie pofaczono sie z kolejg Karola Lu-
dwika, z kolejg brzesko-kijowsko warszawska. Kie-
dy przez to producenci na Wotyniu i Podolu mie-
li dla swych transportow wolny wybo6r miedzy dwo-
ma drogami do po6tnocnych Niemiec, i kiedy kolej
Brzesko-W arszawska dla uzyskania tych przesytek
znaczne w swych taryfach wprowadzita znizenia,
w tej chwili kolej Karola Ludwika przymuszong
byla znizy¢ swe taryfy tranzitowe dla zboza idgce-
go z Podwotoczysk i Brodow do Wroctawia, a o-
bawa, zeby sie caly ruch handlowy nie skierowat
ku tej nowej drodze, spowodowata jg nawet do u-
stanowienia taryf nizej wilasnych kosztéw ruchu
Widzimy wiec, Ze ta konkureneya pomogta, wpra-
wdzie nie nam, bosmy z niej korzysta¢ nie mogli,
ale producentem na Wotyniu i Podolu, ktérzy od-
tgd swe zboze kolejg Karola Ludwika do Wrocta-
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wia, taniej transportowa¢ moga, jak my pomimo, ze
jesteSmy nier6éwnie blizej potozeni. Gdyby wiec ta-
ka konkureneya dla nas utworzyé sie mogta, bylo-
by to niezawodnie z wielkg dla kraju naszego ko-
rzyscig. Przejdzmy do innego przyktadu. Pier-
wszego maia tego roku, znizyla kolej Karola Ludwi-
ka taryfe dla transportu zboza idacego z punktéw
miedzy Czerniowcami i Stanistawowem przez nig
dalej kolejg p6inocng z kolejg Elzbiety do Szwaj-
carjfi i Bawaryi; co spowodowato takie nagte zni-
zenie? Oto ta okoliczno$¢, ze koleje wegierskie roé-
wnoczednie z kolejg pafstwowg znizyly taryfe zbo-
za, i nowag otworzyty droge, dla tafszego transpor-
tu naszego zboza do Szwajcaryi. Pierwszy raz we-
szta tez i kolej tupkowska w te sie¢ kolei kon-
kurencyjnych, i tym sposobem przymuszono kolej
Karola Ludwika), do znacznego znizenia taryfy dla
zboza idacego ku Szwajcaryi. Konkureneya wiec
moi panowie, nie jest rzeczag tak mato znaczaca,
a osobliwie zbawieuug tam, gdzie jak w naszym
kraju dla braku wskazanej potrzebami sieci kolejo-
wej, pewne Kkoleje monopol transportu dzierza.
Wprowadzaé wiec potaczenie takich kolei, ktore
juz teraz chociaz w czesci sobie konkurencje robig,
pozniej za$ z pewnoscig przeciw sobie konkurencjg
stang¢ musza, byloby zgnbg dla wszystkich ekono-
micznych interesow kraju naszego.

Jeden z postéw powiedziat, ze wszelka konku-
rencja kartelem zniesiong by¢é moze, obie konku-
rujace koleje zgodza sie na jedne .ceng, a publi-
cznos¢ znoéw musi optacaé wysokie frachty. Ja za$
powiem na to, ze z takiej ugody czyli kartelu wy-
niknie zawsze przecietna cena, miedzy najwyzszg
i najnizsza, ktore przedtem istniaty. JeSli blizej
przypatrzymy sie rezultatom zawartych karteli, to
spostrzezemy, ze obie konkurujgce koleje odstepuja
od przyjetych dotad taryf i tworzg nowg przecie-
tng taryfe, ktora najpredzej sie ustala, poniewaz
ona najwiecej rzeczywistym stosunkom odpowiada.
Jezeli wiec istniejg konkurujagce koleje, to nawet
kartel miedzy niemi zawarty, jnz wieksze dla tran-
sportu  korzysci tworzy, a zatem bezwzglednie
twierdzi¢ sie nie da, jakoby konkureneya kartelem
mogta by¢ zniesiona.

Owszem sadze, ze konkurencyi takie’ lekcewa-
zy¢ me mozna, ona tylko jest w stanie Kkiedy$
zwalczy€ istniejagce dotad wysokie taryfy, jezeli nie
ma zadnego prawnego mozliwego $rodka z naszei
strony, przeciw przesadnym zgdaniom towarzystw
kolejowych, to nasza nadzieja w tym jednym tylko
Srodku polega¢ moze. Lecz co gorsza Panowie, dim
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mn.e jest rzeczg pewng, ze jezeli kolej Karola Lu-
dwika pofaczy z sobg tamte koleje w jedne catosc,
nietylko wszelka walka konkurencyjna ustanie, ale
ze w przysztosci przez diugie lata. u nas w Kkraju
zadna nowa kolej nie bedzie budowang nawet i te
koleje, ktore Eada panstwa juz ucnwalita. Nie
tudzmy sie panowie! Jezeli kolej Karola Ludwika
jest w posiadaniu kolei naddniestrzanskiaj, Arc. Al-
brechta, wreszcie tupkowskiej, to wtedy wystapia
z dowodami , Ze wszystkie transporty eksportowe
dotychczasowemi kolejami odby¢ sie ciadza, ze za-
tem aui kolej od Zag6rza po pod Karpaty do Biatej
ni kolej z Husiatyna do Stanistawowa nie jest po-
trzebng i to jest gtowny powdd, abySmy sie starali,
by uniemozliwi¢ kolei Karola Ludwika nabycie
jakiejkolwiek czesci tych kolei, ktére na przysztosé
z pewnoscig stang przeciw niej do konkurencyi.
W razie polgczenia bowiem nietylko regulacya
taryf stanie sie niemozliwg ale cofniete zostang
wszystkie projekta budowania dalszych kolei i to
na bardzo diugie lata. Przyszto$é zatem handlowego
rozwoju kraju naszego wymaga izolowania Kkolei
Karola Ludwika i utworzenia obok niej innej grupy,
ktorej zawigzek powstatby z potgczenia kolei Al-
brechta, naddniestrzanskiej i tupkowskiej. Jeden
z szanownych postdw powiedziat, ze potgczenie tych
kolei jest niemozliwe, ze do zadnego celu nie do-
prowadzi poniewaz nie powstanie dochdd, gdzie we
wszystkich czesciach jest deficyt, poniewaz nie mo-
zna zrobi¢ co$ Zzywego z organizmOw niezywych.
Mniemam jednak, ze i kolej Karola Ludwika nie
przytaczytaby zaanej z tych kolei ze sobg w tym
celu, azeby miec strate, tej dobrodusznosci spodzie-
wac sie po niej nie mozna a nawet zarzad kolei
Karola Ludwika prawaby nie miat dla jakich$ tam
przysztych widokéw przytgcza¢ nowe koleje ze
stratg gospodarujgce i zmniejsza¢ akcyonaryuszom
pobierany dotad zysk. Nie uczyni tego, to prawda, ale
coz sie sta¢ moze ? Ot6z kolei Karola Ludwika moze
i zechce zapewnie podjg¢ sie wecielenia tamtych
mniejszych kolei pod warunkiem, jesli Kzad albo
subwencye pieniezng doda albo pewien czysty zysk
czy to hurtowny czyli od mili zagwarantuje, bo to
jest rzecza pewna, ze fundusz panstwowy musi
pewne ofiary pieniezne ponosi¢, aby te koleje, ktore
z ciggty stratg operujg, nadal istnie¢c mogty, aby
poprostu nie nastgpito bankructwo kolejowe. Jezeli
jednak taka subwencya lub gwarancya ze strony
Rzadu jest nieunikniong, to znéw kazdy stusznie
sie zapyta, czyli przy tych ofiarach pienieznych
potaczenie tych kolei z kolejag Karola | udwika jest
potrzebne i czy nie byloby korzystniej ustali¢ sa-

moistny byt tych kolei. Czy to w jednym czy
w drugim razie musiatby fundusz panstwowy do-
ptacaé; rozsadek gospodarski wiec przemawia za
zachowaniem samoistnosci tych kolei, ktore dzisiaj
w najgorszym znajdujg sie stanie, dzisiaj najwiecej
kosztbw wymagaja a zczasem korzystniejszemi
staC sie muszg. Lecz i tu przychodze zuowu do
wykazania tej potrzeby dla kraju naszego, o ktorej
na wstepie méwitem. Nietylko dla uregulowania
ruchu handlowego ale nawet dla uporzadkowania
gospodarstwa ukonczonych juz kolei jest rzecza
konieczng, aby sie¢ naszych kolei byta uzupetniona,
inaczej koleje te nie beda, jak tjlko fragmetami,
nie beda w stanie sprowadzi¢ tych korzysci, jakich
sie kraj po nich domaga. Jezeli co do budowy no-
wych kolei objawiamy tak skromne zyczenia, jakie
wniosek komisyi, i p. Skrzynskiego w sobie miesci,
jezeli w zadaniach naszych ograniczyliSmy si**do
budowy kolei z Zag6rza do Biatej i z Husiatyna
do Stanistawowa albo jednego punktu kolei arc.
Albrechta, to nie dlatego, abySmy w tych wnioskach
widzieli summom et altimum naszych zadan, ale
czynimy to dlatego, ze sie spotykamy z uznai lem
Rady panstwa, co do potrzeby wymienionych ko-
lei, ze sie powota¢ mozemy na powziete uchwa-
ty w komisyi kolejowej tejze Rady, ze zgdamy
tylko tego, co nam juz byto obiecane a wiec niejako
w potowie dane.

Z tego powodu przychylam sie do wszystkich
wnioskéw komisyi a uwazajagc wniosek posta Skrzyn-
skiego jako wzmocnienie wniosku komisyi zgadzam
sie réwniez z tym jego dodatkiem.

J E. hr. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Apolinary Jaworski. Zupetlnie po-
dzielam zdanie motywowane przez p. Skrzynskiego
i Chrzanowskiego co do drugiej a wzglednie co do
trzeciej postaw.onej przez p. Skrzynskiego rezolucyi
i ciesze sie bardzo, ze sprawa budowy kolei tutaj
przy sposobnosci wniosku p. Wolanskiego poruszong
zostata, gtéwnie dlatego, ze raz sie nadarzyta spo-
sobno$¢ i zdaje sie po raz pierwszy, iz Sejm w tym
kierunku bierze inieyatywe i popiera czynnosci
i daznosci badz pojedynczych czionkdw delegacyi
wiedenskiej, badz delegacyi zbiorowej. Tem bdrdziej
ciesze sie, ze teraz sposobna pora nastrecza sie pod
wzgledem kolei, poniewaz przy zmianie kierown Ya
w ministerstwie handlu i szefa sekcyi kolei zela-
znej Nordlinga moze przyjazniej bedg sie zapatry-
wac na nasze sprawy Kkolejowe. Raczcie sobie pa-
nowie przypomuie¢, jak sprawa kole' naszych byta
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traktowana. Je$li po wielkich wysileniach doprowa-
dzono do tego, ze prawo koncedujgce budowe jakiej
kolei zosiato w Radzie panstwa uchwalone, to nie-
zawodnie w tem prawie miesci sie warunek, Ktory
jak kula otowiana przywigzana, do tej kolei nie-
dozwala, aby te koleje postepowaty naprzdd, i sto-
wem nie daje moznosci uregulowa¢ budowe kolei.

Prosze sobie przypomnie¢ prawo koncedujgce
budowe drogi Stryj—Beskid, ktéra zalezata od wa-
runku potaczenia z Munkaczem; budowe Kolei
Lwoéw—Tomaszow od zetkniecia sie koleji rosyj-
skich, podobniez kolei Zagérz, Grzybdw, Bielsk.

Co do drugiej i trzeciej zupetnie jestem w zgo-
dzie a najbardziej popieram wniosek p. Skrzynskiego,
aby w tej rezolucyi bylo powiedziane , ze zlanie
koleji tupkowsko - dniestrzanskiej i arc. Albrechta
z kolejg Karola Ludwika dla kraju jest co najmniej
bez pozytku. Tutaj musze powiedzie¢, ze z wywo-
déw swoich p. Hausuer nie mogt innego wniosku
wywies¢, jak fuzyonowanie tych matych kolei z ko-
lejg czerniowiecka. Orzekiszy,, ze transwersalna
linia z Bielska do Zagdrza nie kwalifikuje sie do
budowy i odméwiwszy jej nadziei istnienia, wrecz
oSwiadcza, ze nie ma w tonie Rady zawiadowczej
kolei Karola Ludwika checi fuzyonowania ztaintemi
kolejami, wiec naturalnie, ze gdy o tej fuzyi nie
ma mowy to nic innego nie znalazt jak fuzyono-
wanie z kolejg Czerniowieckg. Pomijam, czy to jest
mozliwe, ale na uzyte przez p. Hausnera argumenta
musze odpowiedzie¢, ze je$li trzy niedobory doboru
nie daja, to zdaje mi sie, ze i kolej czerniowiecka
fuzyonujgc sie z trzema kolejami cierpigcemi na
niedobér, doborem poszczyci¢ sie nie bedzie mogta.

Co do trzeciej rezolucyi, do ktérej poprawke
zapowiedziatem, witasnie bede prosit dla sprawy sa-
mej, abyscie panowie moje poprawke przyjeli. Raz
z tego powodu, poniewaz nie jest niczem innem,
tylko powtoérzeniem interpelacyi przez delegacye
Rady Panstwa do rzadu centralnego wystosowanej,
na ktorg interpelacye, dotad odpowiedzi nie otrzy-
malismy. W roku 1873 interpelowano ltzad, dla-
czego nie buduje kolei. Otéz odpowiedziat Rzad,
ze jego usilnem staraniem jest, aby te koleje naj-
predzej przyszty do skutku, drugi rok jednak mi-
nat i owocéw z tych staran nie widzieliSmy,' tak,
ze byliSmy zniewoleni ponownie wnie$¢ interpelacye
w lutym t. r.,, na ktérg nie otrzymaliSmy odpowie-
dzi. Otéz jestem zatem z tego powodu, ze ta re-
zolucja jest réwnobrzmigca z interpelacya, drugi
raz, ze ta rezolucya p. Skrzynskiego zawiera w so-

bie linie Stanistawéw— Husiatyn i odwotuje sie
na pewne prawo z 1872 r. Prawo to z 1872 .
orzekajace budowauie wielkiej linji transwersalnej sto
mil majacej, nie przyszto do skutku, bo ma wa-
runki wrecz do przyjecia niemozliwe, poniewaz
uwolniono to przedsiebiorstwo na pewien przeciag
czasu od podatkéw i bardzo matg bo tylko 24 ty-
siecy od mili gwarancye dano.

Przez uchwalenie w Radzie panstwa prawa
z 23 kwietnia 1873 r., prawo to, na ktére sie p.
Skrzyriski odwoluje nie istnieje. Zatem naturalng
rzeczg jest, jesli w mysl tej rezolucyi akcye Sejmu
delegacya bedzie chciata poprze¢, to wtedy bedzie
wfalszywem potozeniu, poniewaz bedzie przymuszong
powotywac sie na prawo, Ktdre istnieje. Naturalng
rzeczg bytoby, jesliby szan. poset chciat, aby ta
linia do skutku doszta, po czesci tylko powotac
sie na prawo 1873 r., ktére w kardynalnych pun-
ktach orzeka, po pierwsze: ze linia z Grybowa do
Zywca bedzie badowaua za gwarancyg 51 tysiecy;
linie za$ z Suchy do Krakowa i z Zywca do Cza-
czy i do Bielska bez gwarancyi bedg budowane.
To jest jeden punkt z tych warunkéw, ktore przed-
siebiorcy zmieni¢ zadali. Nalezy przeto odwota¢
sie na to prawo, a powtore jesli linia Stanistawéw
—Husiatyn i cale przedtuzenie tej linji, jest dla
kraju potrzebne, wtedy czwartg rezolucye wnies¢,
mianowicie zgda¢ od Rzadu przedtuzenia tej linii
az do Husiatyna.

Raczcie panowie uwzgledni¢ to potozenie, ze
wszystkie dotad uchwalone koleje majgswoje man-
karnenta, ktore me pozwalajg, aby przyszty do
skutku, a jak szan. p. Hausner powiada, jesli trze-
ba bedzie na budowe kolei gwarancyi, je$li przyj-
dziemy z zadaniem jeszcze stu czterech mil koleii
tem samem zanegujemy prawo z r. 1873, na kto-
re sie odwota¢ chcemy, i kto wie, czy dlatego
ze pragniemy zbyt duzo uchwycié, to co juz uchwa-
lone, z rgk nam nie wypadnie.

Z tego powodu jestem zatem, aby tej czwar-
tej rezolucyi, tyczacej sie linii Stanistawéw—Husia-
tyn nie wnosié.

Powiada p. Skrzynski, ze Sejm morawski u
pomniat sie, wiec dlatego i my mamy sie upo-
mnie¢. Sejm morawski upomniat sie z sukcesem
i nie upomnial sie o zmiany takich warunkdw,
jakich my chcemy, ale o daleko wyzsze warunki sie
upomniat, bo o zwiekszenie sumy gwarancyi za
kolej z Opawy do doliny Wagi z 20 lat na 90.
Naszych warunkéw, o ktére sie ubiegamy, nia
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przyjmowano z rozmaitych powodéw. Co nie jest
w aktach, to dla mnie nie istnieje, (donoséw stu-
cha¢ nie moge).— Ot6z powody, dla ktérych nie
chca przyja¢ tych warunkdw, o ktdre sie ubiegamy,
sg trojakie: najpierw, ze w prawie r, 1873 jest
orzeczenie, ze przedsiebiorcy przychodza w uzywanie
gwarancyi, dopiero po wybudowaniu catej linii,
podczas gdy przedsiebiorcy zadajg, aby gwaran-
cya ptyneta im od chwili, jak pewng przestrzen
oddadzg do uzytku publicznosci, i to tatwo przy
dobrej woli rzadu bedzie usuniete. Drugi warunek
jest ten, aby gwarancye dla linii, o ktdrych mowi-
lem to jest, Zywiec-Czacza, Zywiec Bielsk i Sucha-
Krakow, na te linie rozciggna¢, i zamiast sume 51
tysiecy dla jednej czesci, oznaczy¢ dla catej linii
gwarancye w ilosci 40 tysiecy zlr.

Te sg gtowne dwa punkta, o Kktére chodzi
i mnie sie zdaje, ze przy jakiejkolwiek dobrej che-
ci rzadu, jesli chce raz przyjs¢ w pomoc, i kolej
uchwalong przez Rade Panstwa budowaé, ze wa-
runki dadzag sie usungé. Obawiam sie za$ bardzo,
ze gdy dzi$ zadamy budowy linii Stanistawéw.—Hu-
siatyn—i to jest obawa wiasnie wzniesiona stowa-
mi p. Hausnera, to z tych koleji uchwalonych
w r. 1873, zostanie tylko Eperjes-Leluchow-Tar-
néw i na tem sie skofczy. Nie chciatbym za nadto
zadaé, tylko aby to, co raz dano byto wykonane.
Ot6z wykonano te kolej we wiasnym zarzadzie pan-
stwa, i przystapiono do jej budowy z tych sum,
ktére byly nie zwyklym etatem Ministerstwa han-
dlu, lecz tych sum, ktére z pozyczki 80 mitiono-
nowej, byly na budowe kolei przeznaczone. Tu nie
chodzi o koleje ku poinocy, tylko o koleje pod Kar-
patami. Dlatego nie zgodziloym sie z rezolucyg
szan. posta, raz dlatego, aby utatwi¢ akcye dele-
gacyi a potem, aby sie nie odwolywaé na prawo,
ktore nie istnieje, a ktore mogtoby zwichng¢ calg
doniosto$¢ rezolucyi i ze wzgledu, ze w obecnych
okolicznos$ciach finansowych co do targu pieniezne-
go kolejowego takich linii zgda¢ nie wypada. Dla-
tego prositbym, abyScie panowie mojg poprawke
przyjeli. Raz jeszcze dodaje, ze, aby linia Grybow-
Zagorz przyszta do skutku, naturalng konsekwen-
cya jest zlanie sie z linig potudniowag a dalsza
konsekwencyg jest budowa linii do Husiatyna. To
jednak wymaga, czasu, zastanowienia i umiarko-
anla w zgaaniach,

Prosze, abyscie panowie moje rezolucye przy-
ja¢ raczyli,

J. E. hr.
glos.

Marszatek. P. Skrzynski ma

P. Skrzynski. Szanowny poset Brodzki na-
samprzéd powiedzial, ze nic nie rzncono S$wiatta
na te zawirg kwestye.

Co do ranie moge na to powiedzie¢, ze nie-
tylko Swiatta rzuca¢ nie chciatem, ale sadze, ze
rzuca¢ go nie mozna i nie potrzeba. Nie potrzeba
dlatego, poniewaz my nie myslimy taryfy ukta-
da¢ szczegOtowej, i nigdzie z inicyatywy cial usta-
wodawczych takie taryfy nie wychodzity, bo mogli-
bysmy sie tylko w tym labiryncie cyfer taryfowych
zgubk irzecz niekoniecznie zgodng z tem, co mo-
zebne uchwali¢. Tu szto o wykazanie, ze to, co jest
zle, powinno by¢ ucnylone. To jednak zostato juz
tak jasno i dobitnie wyrazone w sprawozdaniu, ze
nie sadze, aby potrzeba sie byto w to zapuszczac.
Wprawdzie twierdzit szanowny posel, ze te zmiany,
ktére kolei Karola Ludwika wyrzucano, byty cia-
giem znizaniem taryfy. Chciatbym gojednak zapy-
taé, na czyjg korzys¢ byly te zuizenia, i ta ostatnia
taryfa, ktéra takie wywotata oburzenie, byla takze
znizeniem, tylko dla kogo? Wprawdzie ttumaczyt
on to wiekiem dziecinnym kolei Karola Ludwika,
przyznam jednak, ze kolej ta jak na dziecko bar-
dzo dobrze o sobie myslata, jezeli co dziecinnego
w sobie miata, to, ze bra¢ chciata i brata co pod
reka byto.

Nie moéwitem o monopolu w ogdle, lecz o mo-
nopolu w Kkraju naszym, a ten monopol zostat na-
rnszony przez kolej Karola Ludwika. O innych pan-
stwach nie wspominatem. Powiedziat p. Hausner,
ze w Podwotoczyskach i Brodach sg gtowne eru-
porje handlu, i ze tam przewieziono 6 miijonéw
centnaréw zboza, dla tych miejscowosci nowa tary-
fa jest wiasnie korzystniejsza. Ale zkad przyszio
te szes¢ miijondéw, watpie, aby z zachodu na wschéd
wozit kto zboze, wiec wiekszos¢ tego zboza jest ze
wschodu, a poniewaz na wschodzie jest granica
panstwa obcego, wiec dla panstwa obcego, a nie
dla kraju naszego zrobiono to utatwienie.

Twierdzit p. fiausner dalej, iz tg taryfg mato
dotknietg jest zachodnia cze$¢ kraju, gdyz ta nie
wiele eksportuje zboza, lecz przemilczat o tem, ze
tam rozwija sie¢ przemyst miynarski, ktory jest
wielkiej wagi, jak to juz komisya w swem sprawo-
zdaniu podniosta. A ten przemyt taryfg jest unie-
mozliwiony, ho nikt maki nie bedzie robit dla za-
bawy, a przy wywotanej konkurencji z korzyscig
na targach swych sprzedawa¢ j* juz nie bedzie
mogt.

Uspokaja nas pi Hausner, ze kolej Karola
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Ludwika o fuzyi nie mysli i jej nie zada. Ale to
niezupetnie zaspakaja, albowiem jezeli nie moze
by¢ fuzya, to moze by¢ nabycie tych pewnych cze-
§ci naszych Kolei. Gdyby kolej Karola Ludwika
nabyta kolej Albrechta ze Stanistawowa do Stryja
i do Lwowa, to tym kawatkmm Stanistawow-Stryj,
bytaby przecieta cata linie konkurencyjna.

Powiedziat poset brodzki, ze koleje te nie
majg waru nkéw egzystencyi, ze trudno, aby przez
potaczenie trzech deficytbw mozna jaki$ dodatni
rezultat osiggna¢ i poréwnuje te koleje do trzech
chorycn. Ot6z niemoge powiedzie¢, ze dla chorego
niema nadziei, jezeli uwzglednimy to, co byto przy.
ozyng jego stabosci i jezeli dodamy mu to, co jest
warunkiem zdrowia ; jezeL polgczymy Husiatyn
z Stanistawowem i Zago6rz z Bielskiem, to mozna
mie¢ nadzieje, ze wyzdrowieja. Ale jak mozna mie¢
nadzieje, zeby te koleje poprawity swoje interesa,
jezeli je potaczymy z kolejg czerniowiecka , jezeli
potaczymy koleje bedgce w ztych interesach z ko-
lejg, ktorg dla ziej gospodarki wzieto w kuratele.
Watpie, aby takie potgczenie moglo przynies¢
korzysci.

Sadze, ze zachodzi tu pewne nieporozumienie,
bo brodzki poset powiedziat, kto bedzie budowat
bez gwarancyi. Przeciez ustawg z r. 1872. przy-
znang jest gwaraneya dla tych kolei, idzie tylko
0 to, czy ona jest dostateczng i warunki czy nie
sgq za ucigzliwe.

Ostatni argument, ktéry przytoczyt p. Hau-
sner, jest najwiecej zastraszajagcy, chociaz najsta-
bszy, gdyz zwykle najsilniej oddziatywa na tych,
ktérzy rzeczy nie rozumiejg. Powiedziat on, ze po-
datki wzmoga sie, ze gwaraneya, to podatek, ja
jednak pownm, ze gwaraneya to kolej tam, gdzie
bez gwarancyi kolej by¢ nie moze. A kolej to naj-
tansza komnnikacya, wiec kazdy bedzie miat dzie-
sieciokrotnie wiekszg korzy$¢ z kolei niz to co gwa-
raneya na niego ciezaru przyniesie.

Z poprawkag p. Jaworskiogo co do stylizacyi
zgodzithym sie, jednakze zawiera ona dwie rzeczy
niezgodne z mojg myslg i celem do ktérego daze.

Muie idzie o utorowanie linii konkurencyjnej,
gdyz uwazam to jako skuteczny s$rodek uzyskania
lepszych taryf. Do tego potrzeba za$ linii z Husia-
tyna do 'ednego punktu kolei Albrechta a me po-
trzeba kolei do Czaczy, ktora idzie ku Wegrom.
Druga rzecz, ktérg podniost jest ta, ze linii do
Husiatyna wymaga¢ byloby za duzo; otéz z usta-

wy mozna sie przekona¢, ze ta linia byta juz do-
zwolona. Ustawa bowiem z 20. czerwca 1874. po-
wiada (czyta):

Im Palle, wenn mit der Eroffnung, der im Art
I. genanuten Eioenbahnen zugleich die Erbauung und
Betriebseroffnung der Eisenbahn von Tarnéw nach
Sandomir und von einem Punkte der Erzt. Al-
brechts-Bahn nach Husiatyn hergestellt sem sollte,
wird die Regierung ermachtigt auch fur die Husia-
tyner-Eisenbahn die Garantie eines jahrlichen Rein-
ertragnisses in der Maximalquote von 24,000 fi.
zu gewahren.

Linja ta nie zostata nastepng ustawg z 1873.
zniesiong, lecz zostaty zniesione warunki co do in-
nycn kolei w kraju, wiec mozemy sie jej domagac.
Jezeli Rada panstwa pewng juz gwarancye dla tej
kolei obiecata, to nie powinni$my sie! domagac kolei?
Drugg watpliwo$¢ co do praktycznej skutecznosci
mam te, ze poprawka ra bezwarnnkowo domaga
sie zmiany warunkéw. W moim za$ wnioskn jest
powiedziano, ze jezeli Rzad uzna potrzebe zmienie-
nia, to niech wniesie zmiane ale nie oSwiadczamy
z gory, Zze musi by¢ ta zmiana przeprowadzona.
Powiadamy tylko, ze jest zyczeniem Sejmu, aby
rzad takg a takg zaprowadzit zmiane w warunkach
konces'- ,jaka potrzebng sie okaze, aby budowetych
kolei umozliwié.

Dlatego obstaje przy moim wniosku i prosze
0 jego przyjecie.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Sp-awozdawca ma

Sprawozd. p. Smarzewski. Wysoka 1?bo!
W takim dniu, jak dzisiejszy, w ostatnich chwilach
sesyi, czem ktory mowca poOzniej glos zabiera, tern
w trudniejszem znajduje sie potozeniu. Czas ubie-
ga, liczymy godziny, ktére nam zostajg i wysoka
lzba z coraz wiekszg .fecierpliwoscig stucha mow-
cow, ktérzy czy to z powotania, czy z obowigzku
biorg udziat w rozprawach. Ja, tez bede sie starat
mowi¢ krétko i prosze o pobltazam 3 wys. lzby.
Dotkne tylko niektorych punktdw najwazniejszych,
a przyrzekam, ze o ile moznosci bede treSciwym.
Dlatego tez przedewszystki im zrzekam sie zwykiej
polemiki miedzy sprawozdawcag komisyi a moéwca-
mi. Niekt6re twierdzenia tych szanownych postéw,
ktérzy mowili wiasnie, nalezatoby raczej uzupenic
n:z prostowaé, sg jednak i takie, ktorych niemoge
pozostawi¢ bez uwagi z mej strony.
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Do takich twierdzefi nalezy n. p. argument,
przez jednego z méwcow uzyty, ze kolej Karola
Ludwika jest reprezentantkg waznych intereséw
kraju, ze jest zaktadem krajowym, ktéry wiec na

opieke ze strony Reprezentacyi kraju zastuguje.

Kolej Karola Ludwika jest w Galicyi i pod
wzgledem topograficznym kolejg krajowa, ale nie
jest taka pod wzgledem kapitatu, udziat w niej
bioragcego. Wprawdzie trudne jest obliczy¢ ud/iat
prywatnych w kapitale przedsiebiorstwa, bo z po-
siadania akcyj takiego towarzystwa nikt sie nie
spowiada publicznie; zresztg posiadani.l tych akcyj
ciggtym ulega zmianom.

Jednakze nie wiem, czy nie zgodzitby sie
szan. moOwca, ktéry tego argumentu uzyh na to,
ze udziat galicyjskich kapitatbw w kolei Karola
Ludwika, mozna co najwiecej szacowaC na piatg
cze$¢ kapitatu. Nie jest wiec nsprawiealiwionem wzy-
wanie zyczliwosci naszej ku obronie intereséw kolei,
iao interesow kapitatu galicyjskiego.

Po mowie p. Skrzyhskiego moge poming¢ ten
niewyjasniony dla mnie punkt, Zze obnizenie taryfy
dla Podwotoczysk i Brodéw jest obnizeniem taryfy
dla Galicyi. Bytoby tak, gdyby galicyjskie zboze
rosto za Zbruczem. Ale naszego zboza z Ga’icyi
nikt nie przewiezie do Podwotoczysk, aby je tam
tadowa¢ na kolej zelazng i da¢ w,Q@¢ ku Prusom.

Sadze, ze gdyby p. brodzki byt nie jako
pierwszy moweca, ale pozniej rozpoczat swa prze-
mowe, to nie bytby zadat o wiele wiecej Swiatla,
lecz owszem bytby uznat, ze dyskusya, ktora prze-
prowadzong zostata, znacznie wiele Swiatta przy-
niosta i objasnita wiele kwestyj, stycznc$¢ z przed-
miotem majgcych.

Chciatbym jednak w niektérych pozostawio-
nych dla mnie punktach, wedle moich nieudolnych
sit, objasni¢ i zaspokoi¢ szan. posta Izby handlo-
wej brodzkiej. Pomijam punkt co do trzech niedo
boréw majacych sie adycyonowac, z ktorej to ady-
cyi miataby wynikngé obfitos¢ srodkow i powodze-
nie ekonomiczne dla tych biednych przedsiebiorstw,
dyz moéwit o tern moéwca poprzedni i wyreczyt
mie dostatecznie tak, ze moge to milczeniem po-
mingé. Pozwole sobie jednak pare stéw powiedzieé
w oglie co do stanowiska, jakie zdawato sie komi-
syi, ze nalezy zaja¢ w tej sprawie.

Jest faktem i zostato to wspomnianem w dy-
skusyi, ze co do tych wszystkich kwestyj nader
trudnych i nader zawitych nie zawsze i nie we

sferach powotanych do wydania sadu,
panujg wyobrazenia jasne, ugruntowane i zdrowe.
| to jest rzecz naturalna te sprawy rzadko zaj-
mujg uwage publiczna, nie sg przedmiotem cig-
gtych spostrzezen. Jezeli taka kwestya nabierze
praktycznej doniostosci, to bardzo fatwo zdarzyé
sie moze, ze jest traktowang w sposéb namietnyi
Wtenczas, jezeli brak znajomosci stosunkéw, brak
doswiadczenia potaczy sie z gorgcg namietnoscia,
wtedy zostaje otwarta droga dc mnéstwa pomytek
i bledow. Powinnismy sie wiec wystrzega¢ zbyt
absolutnych sadéw. Tam gdzie idzie o tyle sprzecz-
nych z sobg interesbw, nie ma nic absolutnego,
wszystko jest wzgledne, do kazdej kwestyi z uwagg
trzeba przystepowac i rozmaite interesa wedtug ich
wagi i stusznosci uwzglednia¢. To byt wiec jeden
z celéw, ktdére sobie komisya zatozyta, uktadajac
to sprawozdanie: zwréci¢c uwage publiczng na to,
ze kwestya, ktorg mamy przed sobg, jest tak do
rozwiktania trudng, jak wezet gordyjski, ale nie 6w
mitologiczny, ktéry mozna bylo mieczem rozcigc,
tylko wezet nowoczesnej natury, ktéry potrzeba za
pomocag rozwagi i doswiadczenia rozwigza¢. Pole,
na ktérem sie toczyta dyskusya jest niezmiernie
obszerne, jeden mianowicie z moéwcéw poprzednich
dotknat kwestyj, ktdre bardzo daleko siegaja. Byta
mowa o zasadzie grupowania kolei zelaznych. Przy-
znam sie panom, ze wyraz ten budzi we mnie pe-
wne obawy.

wszystkich

Zasada grupowania kolei zelaznych nie u nas
powstata, ale powstata w krajach daleko przed nami
bedacych, na drodze ekonomicznego rozwoju, w kra-
jach, ktdére rozwoj ten doprowadzity do najwyzszego
stopnia: w Anglii i we Francyi. Tam przedsiebior-
stwa biedne, wiedzac, ze ich $rodki niewystarczaty,
aby wyciagnaé wszystkie korzysci mozebne, zaczely
sie tgczy¢ ze sobg. Przyktady koncentrowania dro-
bnych kolei bylty tam bardzo liczne i powstaty
wskutek tego nieliczne ale bardzo wielkie sieci ko-
lei, tak, ze jes$li mnie pamie¢ nie myli, jest takich
sieci w Anglii sze$¢ a najwiecej dziewie¢, we Fran-
cyi takze nie wiecej. Doswiadczenie nas uczy, ze Au-
strya czesto wynajduje rzeczy, ktore gdzieindziej
juz wynalezione zostaty, i ktére potem nam szko-
dza, gdy doswiadczenia robione gdzieindziej, bywaja
U nas najnieszcze$liwiej zastosowane i zam.ast po-
sungé sprawe naprzod, wstecz jg cofajg. | dzis wi-
dzimy, ze grupowanie kolei zelaznych za gianicg
bardzo znakomite wydawato rezultaty. Jednakze mu-
simy zwazyé, ze koleje we Francyi i Anglii roz-
chodzg sie odsrodkowo, wychodzg z gtdwnych miast



ktére koncentrujg cate zycie ekonomiczne kreju i
rochodzg sie jak sprycky kota. W takich warun-
kach pofaczenie wszelkich gatezi larich linij w je-
dne cato$¢ jest naturalnem i interesowi og6tu nie-
szkodliwem. U nas potozenie jest zupetnie inne,
u nas w Galicyi koleje sg paralelne, a w skutek
tego te grupowania, ktére we Francyi i Anglii oka-
zaly sie korzystnem moglyby u nas by¢ najzgub-
niejszemi.

Byta mowa o waznosci konkurencyi, i podnie-
siono z naciskiem to, co w sprawozdaniu komisyi
byto powiedziane pobieznie.Nie zaprzeczam, ze kon-
kurencya silnym moze by¢ bodzcem dla kolei i za-
bezpieczeniem publicznosci, ale nie bez racyi jest
argument posta brodzkiego, ze nie mozna zbyt wiel-

kiej wagi do konkurencyi przywigzywac, poniewaz
koleje konkurencyjne zwykle na tem koncza, ze
kartelami wigzg sie miedzy sobg i wyzyskuja pu-

blicznos¢. Nie jest rzeczg nasza, ktérzy zastepujemy
interesa og6tu szukaé samym owej muszki posta
brodzkiego i sadza¢ jg wiasng reka na trabe stonia,
a obawiam sie zeby szanowny poset nie posadzit
tej muszki sam na trgbe stonia wnoszac, aby ezer-
niowiecka kolej stata sie osig, koto ktérej miatyby
sie grupowa¢ miodsze nasze koleje. Wszak mu wia-
domo, ze kolej Czerniowiecka jest juz pod wzgle-
dem taryfy skojarzona z kolejg Karola Ludwika,
i bytoby wszystko jedno dla kraju, czy owe miod-
sze koleje wesztyby do zwigzku taryfowego, jako
nalezace do Czernicwieckiej, czy jako nalezace do
kolei Karola Ludwika.

Wazny zarzut zrobit p. Hausner, gdy przycho-
dzac do szczeg6lnego rozbioru projektu komisyi
zwracal uwage na ustep sprawozdania traktujgcy
o taryfach. Zarzut ten zostat bez odpowiedzi. Pyta
sie szan. poset czego mamy zada¢ od taryf? Inte-
resa kraju sg sprzeczne, co 'jednym pomoc przynosi
moze zaszkodzi¢ drugim, czeg6z wiec mamy zgdac
w interesie ogotu? Jezeli czego ze subjektywnego
stanowiska rozwigza¢ uie mozna, to trzeba prébo-
waé czy nie mozna rozwigza¢ ze stanowiska objek-
tywuego. Jezeli nie mozemy powiedzie¢, jaki jest
sumaryczny wykaz tylu réznorodnych a partykular-
nych zadan, to weZmy pod rozwage nature samego
przedsiebiorstwa i zobaczmy czy z tej nie potrafimy
wywnioskowaé, czego domagaé¢ sie kraj ma prawo.
Jezeli naturg i wiasciwem powotaniem kolei zelaz-
nych jest to, zeby stuzyly do komunikacyi, — to
powinnismy zada¢ od nich, aby celu swego staraty
sie dopetni¢ w sposéb o ile mozna najdoskonalszy,
aby komunikacya na nich odbywata sie szybko z mo-

zliwem bezpieczefistwem i w sposéb, o ile moznosci
utatwiony dla ogdtu, przystepny dla wszystkich,
wiec z tego wzgledu pragn.emy taryfy najnizszej.
Ale dodatbym do tego drugie zadanie. Dzi$ bylo
stusznie powiedziane, ze kazda kolej gdzie staje,
zabija wszelkg konkurencye. Furmanka staje sie
niemozliwg. Spedytor nie ma wyboru, musi sie po-
stugiwac¢ koleja. Koniecznem wiec jest zadanie, aby
to przedsiebiorstwo nie robito roznicy miedzy po-
jedynczymi kupcami i spedytorami, t. j. zeby ta-
ryfa byta ogolng, dla wszystkich réwno obowigzu-
jaca, traktujgcg wszystkich zaréwno. Wiec w kwe-
slyi taryf interes ogotu, wyraza sie w dwdch zada-
niach: po pierwsze, aby oile by¢ moze, bez szkody
dla samego przedsiebiorstwa w najtafiszy sposob
i najspieszniej przewo6z ten sie odbywat, powtore,
aby nie bylo owych wyjatkow, ktére dajg przywilej
jednym interesantom ze szkodg dla drugich. Prze-
chodze do wnioskéw komisyi. Wiasciwie nikt nie
wystepowat przeciw punktowi pierwszemu i nie do-
radzal wys. lzbie przejscia do porzadku dziennego.
Jezeli powiem w tym wzgledzie jedno stéwko to
aby przypumnieé¢ panom, ze kiedy sie traktowata
kwestya w Wydziale Rady paristwa tej zimy o fu-
zyonowaniu pewnych kolei w Czechach i byta pro-
pozycya, aby dla utatwienia tego fuzyonowania pod-
nies¢ taryfe, wowczas opierat sie tema jeden poset
Rady panstwa, ktory za wielkg powage w podobnych
kwestyach uchodzi, p. Brestel, a minister Chlu-
metzky, ktéry zastepywal p. Banhansa, powiedziat
ze kwestya ta jest przedmiotem pracy i studyow
w ministerstwie handlu, i ze on ma nadzieje, iz
z kwestyg uregulowania taryf kolei ausGyackich
bedzie moégt na nastepnej sesyi Rady Panstwa to
jest przyszitej jesieni wystapic.

Wobec tego potozenia sprawy, zdaje mi sie,
co do pierwszego punktu, ze mozemy mie¢ nadzieje,
iz naprézno wota¢ nie bedziemy.

Przychodze do punktu drugiego i musze sie
zwroci¢ do niektérych méwcow. Whniosek p. Skrzyn-
skiego, o ile dotyczy budowy nowych kulei wiasci-
wie nie nalezy do tego przedmiotu i komisya go
nie zamie$cita dla tego, bo go nie znalazta we wnio-
sku p. Wolanskiego, i nie sadzita, aby miata prawo
dlatego, ze o kolejach coskolwiek sie méwi, wecig-
ga¢ tu kwestye budowy nowej kolei. Jednak komi-
sya nie zaprzecza, ze jest w tem grubo =zaintere-
sowany kraj, i sadze, ze wys. lzba stusznie posta-
pita jezeli tej kwestyi nie usunefa, ale owszem,
wniosek p. Skrzynskiego poparta, i umozliwita tym
sposobem, zeby mogt by¢ pod uchwate poddany.
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Powiedziatem to dla wyttlumaczenia, dlaczego ko-
misya administracyjna nie czuta si¢ powotang do
wciggania w dyskusye takich odlegtych, chociazby
pokrewnych z przedmiotem kwestyj.

Pierwszy wniosek czyli dodatek p. Skrzyn-
skiego odnosi sie do wyraznego wykluczenia Kolei
Karola Ludwika od projektowanej fuzyi miodszych
kolei. Przyznaje ze komisya nad tym punktem
specyalnie sie nie zastanawiata. Nie bede wiec w mo-
znodci powiedzenia tu, jakie o tej sprawie miataby
byta zdanie, i nie wiem czyby sie na ten wniosek
zgodzita czy nie

Komisya sadzita w ogdle, ze wobec wielkich
trudnosci i komplikacyi kwestyj, o ktérych rozwig-
zanie tu chodzi nalezy by¢ ostrozniejszym niz kiedy,
naiezy sie ograniczy¢ na ocenieniu tego co jest
obecng chwilg wskazane. W chwili kiedy sie to
sprawozdanie ukfadato bylo mniemanie, wedtug
najlepszych informacyj, takie jak twierdzit poset
Izby handlowej brodzkiej, to jest, ze kolej Karola
Ludwika unika tego, aby jej nie wigzano z podkar-
packiemu kolejami. Zdawato sie tez, ze interes kolei
Karola Ludwika co sie tyczy tej fuzyi, jest nad-
zwyczaj watpliwy. Byl to jeden z powodéw, dla
czego komisya poprzestata na tem, co w sprawo-,
zdaniu do$¢ stanowczo wypowiedziata, a nie sta-
wita wniosku wyraznego. Komisya wypowiedziata,
ze nie mozna znale$¢ powodu, aby wstawiaé sie za
fuzja miodszych kolei z kolejg Karola Ludwika,
ale sadzita ze nie ma potrzeby iS¢ dalej w tym
kiepunku i wywotywaé uchwale wys. Sejmu.

Od 24. godzin stan rzeczy sie zmienit i wia-
domosci, ktore wczoraj od potudnia i rano dzi$
nadchodzity ze Zrédet bardzo dobrze poinformowa-
nych, powotujacych sie na autentyczne orzeczenia
sfer decydujacych, stanowczo wskazujg, ze na nowo
podjeta jest mys$l pofaczenia wszystkich galicyjskich
kolei z kolejg Karola Ludwika. Nie podobna nam
wdawaé sie w domysty, ani rozpatrywac sie w tem
co interes kolei Karola Ludwika i innych trzech
kole; wskazuje. Pod tym wzgledem potrzebaby znac
stan pienieznej targowicy wiedenskiej, gdzie zacho-
dzi tyle komplikacyj finansowych, trzebaby znac
gre poteg finansowych, wptywy bankieréw, owych
" Frankfurtu przybywajacych naraz akéjonaryuszow
kolei Albrechta, wywracajgcych jednym zamachem
jej aawny zarzad, i trzebaby wiele innych rzeczy
zbada¢, zeby mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek,
jaki kierunek te interesa ostatecznie wezmg. Dzi$
moge tylko powola¢ sie na fakta. Od wczoraj przy-

chodzg do nas wiadomosci, ktére wskazuja, ze to,
co jako niebezpieczenstwo dla kraju uwazata sama
komisya, to potaczenie sie kolei Karola Ludwika
z jedng z trzech miodszych kolei, ze to niebezpie-
czenstwo zndéw wystepowac zaczyna. Dlatego mysle,
ze moze koledzy w komisyi administracyjnej nie
wyrzekng sie mnie, jezeli nie. w imieniu komisyi,
ale jako poset pozwole sobie powiedzie¢, ze niemam
dobrego argumentu przeciw dodatkowi pierwszemu,
proponowanemu przez p. Skrzynskiego, ktory opie-
wa (czyta):

.przyczem wyraza Sejm przekonanie, iz zia-
czenie ktorejkolwieK z tych kolei z kolejg Karola
Ludwika szkodliwy musiatoby mie¢ wplyw na eko-
nomiczne interesa Kkraju.“

Whniosek p. Hausnera idzie dalej niz wniosek
p. Skrzyhskiego. Komisya ograniczyta swoje twier-
dzenia do najskromniejszej miary. Jezeli powie-
dziata, ze jest do zyczenia, aby sie te trzy koleje
ze sobg zlaty, u ktorych jest rzeczag widoczng, iz
*fire egzystowa¢ i celowi odpowiada¢ nie moga,
uwzglednita tylko faktyczny stan rzeczy, ktory
widzie¢ moze kazdy, kto ma oczy otwarte. Juz
nieco dalej idzie p. Skrzynski, dazy bowiem do
wylgczenia jednej kolei, z ktérag fuzia nastgpicby
mogta, i powiada: tuzya z nig dopuszczong by¢ nie
moze.

Nieréwnie dalej jeszcze idzie wniosek p. Hau-
snera, ktéry chce wypowiedzie¢ co$ dodatnego i
wskazujo czwartg kolej, z ktérg chce, aby owe trzy
wjedne cato$¢ sie zlaty. Do kazdego z tych punk-
tow, ktére p. Hausner wymownie nam przedstawiat,
przytoczyt on argumenta, a przy tym jednym punk-
cie najmniejszego argumentu nie styszalem. A je-
dnak jest to droga niebezpieczna, na ktorg nas
wprowadza, jezeli nam proponuje nie ograniczajac
sie tylko na uznaniu namacalnego faktu i oczywi-
stej potrzeby stawia¢ twierdzenie dodatne i to ta-
kie, o ktérego trafnosci przekonania mie¢ nie mo-
zemy. Nie mozemy mie¢ przekonania o tem, czyby
taka fuzya byla pozyteczng dla kolei czerniowiec-
kiej i czy ma ta kolej dos¢ sity, aby stuzy¢ za
podpore, o ktorg by sie wiotkie chylgce sie ku zie-
mi gatezie innych przedsiebiorstw oprze¢ mogty.
Nie wiemy, czyby tym przedsigebiorstwom dato sie
pomddz w ten sposéb.

Nakoniec nie mozemy by¢ Slepym: i na to, ze
kolej czerniowiecka na przestrzeni od Stanistawowa
do Lwowa prawie jest rownolegtg, a wiec konku-
ruje z kolejg Albrechta. Jezel: wiec przywigzujemy
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jaka takg wage do zasady konkurencyi, jezeli upa-
trujemy jakikolwiek interes kraiu w konkurencyi
miedzy kolejami, to nie przyktadajmy sarni rak do
obalenia tej konkurencyi, ktora juz istnieje, a uczy-
nilibySmy to przyjmujac wniosek p. Hausnera. Co
do reszty wnioskéw postawionych w ciggu rozpraw
pozostaje mi mowi¢ o drugim dodatku p. Skrzyn-
skiego i odnoszacym sie do tego samego przed-
miotu, wniosku p. Jaworskiego. Rzecz jest taka:
p. Skrzynskiego dodatek daje sie podzieli¢ na dwa
ustepy. Pierwszy wypowiada zdanie Sejmu, ze po-
trzebnem jest dla ekonomicznych stosunkéw kraju
aby byta wybudowana cata druga konkurencyjna
kolej podkarpacka t. j. kolej od Husiatyna do Biel-
ska. Dalej powiada p. Skrzynski, ze warunki, na
jakich to dzieto wielkie ma by¢ dokonanein, zostaty
juz w drodze ustawodawczej, ale jak sie pokazato,
w sposéb niepraktyczny ustalone.

Ze wiec nalezy wezwaé Rzad, aby sie postarat
0 zmiane tych warunkéw. Zdaje mi sie, ze stusznie
zarzucit temu p. Jaworski, ze o warunkach legisla-
cyjnie ustanowionych aniepraktycznych mozna
mowi¢ tylko przy linii od Zagorza do Bielska, ale
przy linii od Stanistawowa do Husiatyna méwic nie
mozna, bo w skutek pdZniejszych postanowien linia
Stanistawéw Husiatyn zostata usunietg z pomiedzy
kolei uznanych za naglace. Otdz mnie sie zdaje,
ze przystoi Sejmowi w tej kwestyi wypowiedzie¢
to, co dla rozwoju ekonomicznego Kkraju jest po-
trzebnem, t. j. aby cala linia od Husiatyna przez
Stanistawdéw-Zagérz do Bielska wybudowang zo-
stata. Mnie sie zdaje, ze  to jest prawda, ktdrej
wobec tego dostojnego grona udowadnia¢ dalej nie
potrzebuje.

Z drugiej strony niepodobna
uwagi, ktorg robi p. Jaworski: zada on, aby rzad
zmienit warunki legislacyjne, ustanowione juz dla
kolei Zagdrz-Bielsk, o warunkach za$ dla linii Sta-
nistawéw-Husiatyn nic nie méwi, bo w tej chwili
takich warunkéw ustanowionych nie ma.

nie uwzgledni¢

Pragnatbym, zeby szan. wnioskodawcy pozwo-
lili, aby z jednego wniosku wzig¢ to. co sie zgadza
z przekonaniem catego Sejmu i dotgczy¢ do tego
to, co odpowiada faktycznemu stanowi sprawy
w drugim wniosku. Datoby sie to tatwo przepro-
wadzi¢. Pierwszy ustep wniosku p. Skrzynskiego
opiewa (czyta):

~Wzywa sie wys. Rzad, aby poczynit kroki
potrzebne dla umozliwienia i przyspieszenia budowy

kolei z Husiatyna do Stanistawowa lub
punktu kolei Albrechta,
i Zywiec do Bielska."

innego
z ZagOrza przez Grybow

My oczywiscie uznajemy potrzebe tego i mamy
prawo postawi¢ takie zadanie.

Do tego dodatbym wedlug wniosku p. Jawor-
skiego (czyta):

»a mianowicie aby c¢. k. Rzad w drodze usta-
wodawczej wyjednat takie zmiany w ustawie z d.
23. kwietnia 1873, orzekajacej warunki koncesyi
budowy kolei z Zag6rza do Bielska, jakieby umo-
zliwity przedsiebiorstwo budowy rzeczonej kolei".

P. Jaworski. Zgadzam sieg!

Sprawozd. p. Smarzewski. Jezliby sie tak-
ze p. Skrzynski zgodzit, to bytaby cata rzecz za-
fatwiona Gtoéwna mysl p. Skrzynskiego wykoncze-
nia catej linii w calej jej dlugosci w pierwszym
ustepie wniosku jest wypowiedziana.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. SkrzyhAski ma
gtos.

P. Skrzynski. Chciatbym sie zgodzi¢ na ten

drugi ustep p. Jaworskiego. Dlatego tylko opiera-
tem sie, gdyz myslatem, ze sie¢ to odnosi tylko do
kolei z Zagdrza a nie odnosi sie do kolei majgcej
prowadzi¢ z Husiatyna do jednego punktu Kkolei
Albrechta. Jezeli za$ te zmiany odnoszg sie tak do
jednej jak i drugiej, to sie zgadzam, bo o styliza-
cye mi nie chodzi.

Sprawozd. p. Smarzewski. Miatem zaszczyt
to wyjasni¢, ale moze w inng strone byfa zwr6cona
uwaga posta Sanockiego, ze uie mozemy zadac
zmiany warnnkdéw co do czesci tej linii od Stani-
stawowa do Husiatyna, bo w skutek poOzniejszych
uchwal Rady panstwa ta kwestya zostata usunieta.
Dzi§ w Radzie panstwa nie ma mowy o kolei,
z Husiatyna do Stanistawowa, i to musielibySmy
jako nowa kolej wnie$¢ do Rady panstwa.

Ale nie mozemy wyraza¢ sie o tej linii od
Husiatyna, przez Zago6rz do Bielska, ktora jest no-
wg i do ktorej sie ogOlnie szan. p. Sanocki stosuje
i pojedyncze gtosy sie stosuja.

Zadamy zmiany tych warunkéw tam, gdzie sie
odnoszg a tam, gdzie sie nie odnosza, to wyraza-
my potrzebe i Zzyczenie.

135
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P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
glos.

Marszatek. P. Skrzynski ma

P. Skrzynski. Po tern wyjasnieniu cofam
drugi ustep mego wniosku i przylagczam sie do
"wniosku i stylizacyi p. Jaworskiego.

J. E. hr.
sowania.
poprawek.

Marszatek. Przystagpimy do gto-
Do pierwszego ustepu nie ma zadnych

Spraw. p. Smarzewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby wplynat na
zgodne, z interesami ekonomicznemi Kkraju uregulo-
wanie taryf na kolejach galicyjskich.

J. E. hr. Marszalek. Kto sie z tern zga-
dza raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Ustep przyjety.

Teraz co do drugiego ustepu poddam przede-
wszystkiem poprawke p. Hausnera.

P. Hausner.
tem, cofam ja.

Poniewaz glosu nie otrzyma-

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa byta juz
zamknieta.

Spraw. p. Smarzewski. J. E. hr. Mar-
szatek pozwoli, aby wys. Izba gtosowata nad cze-

Scig drukowang a potem nad dodatkiem do tego
punktu (czyta):

2. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby wptyngt na
zlanie w jedno kolei tupkowskowskiej, Dniestrzan-
skiej i arcyksiecia Albrechta.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tern zga-
dza raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjete.
Nastepuje teraz dodatek p. Skrzynst iego.

Spsaw. p. Smarzewski (czyta):

.Przy tern wyraza Sejm przekonanie, iz zi3-
czenie ktdrejkolwiek z tychze kolei z kolejg Karola
Ludwika szkodliwy musiatoby mie¢ wplyw na eko-
nomiczne interesa kraju."

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tern
zgadza raczy wsta¢ (wiekszos€). Jest przyjete. Na-
stepuje trzeci punkt skombinowany z wniosku
p. Skrzynskiego i p. Jaworskiego, ktéry p. spra-
wozdawca odczyta.

Spr. p. Smarzewski (czyta):

~Wzywa sie wysoki Rzad, aby poczynit kroki
potrzebne dla umozliwienia i przyspieszenia budowy
kolei z Husiatyna do Stanistawowa lub innego
punktu kolei Albrechta i z Zag6rza przez Grybow,
Zywiec do Bielska a mianowicie, aby c. k. Rzad
w drodze ustawodawczej wyjednat takie zmiany
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1873 orzekajacej
warunki koncesyi budowy kolei z Zagorza do Biel-
ska, jakieby umozliwity przedsiebiorstwo budowy
rzeczonej kolei."

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza
raczy wsta¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Spr. p. Smarzewski. Wys. lIzba raczy przy-
ja¢ do wiadomosci, ze uchwaleniem tej ustawy za-
fatwione sg podania wniesione pod liczbg 121,
137, 224 i 274.

P. J. Jasinski. Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszalek. P. Jasinski ma gtos

P. J. Jasinski. Wnosze przystgpienie do
3go czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszalek. Jest wniosek o przy-
stgpienie do 3go czytania bez czytania. Kto sie z tem
zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszo$€). Wniosek
przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustawa przyjeta,
w trzeciem czytaniu, (jak alegat 10).

J. E. hr. Marszatek. Nastgpnym przedmio-
tem porzadku dziennego jest (czyta):

Sprawozdanie komisyi terytoryalnej w przed-
miocie przeprowadzenia zmian w obecnym podziale
kraju na okregi sadéw powiatowych. Sprawozdaw,
p. Bartoszewski.

P. Erazm Wolanski. Wnosze, aby uwolnié¢
sprawozdawce od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza
aby sprawozdawce uwolni¢ od czytania, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Uwolniony.

Spraw. p. Bartoszewski. Najprz6d musze
sprostowa¢ kilka omytek, lasztych w drukowanym
projekcie komisyi. | tak stronnica 8 zamiast ustepu:

»Komisya zgadza sie zupelnie z temze przed-

Ob. Al
CVII.
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fozeniem rzadowem, zwiaszcza, iz wszystkie te
miejscowosci nalezg do starostwa w Brzozowie
(z wyjatkiem Sietnicy, ktorg wylacza sie ze sta-
rostwa w Przemys$lu a przydziela sie do starostwa
w Brzozowie)," umiesci¢ nalezy taki ustep:

Komisya wnosi o$wiadczy¢ sie za utworzeniem
Sadu powiatowego w Dynowie (w starostwie Brzo-
zowskiem) i przydzieleniem do niego miejscowosci:

Krzemienna, Niwistka, Dynow, lgicza, Lubne,
Kazimiréwka, Ulanica, Nozdrzec, Koroléwka,
Hiuduo gorne i dolne, Wara, Wesota, Magierow,
Ujazdy, Dabréwka Starzynska, Wola Dylegowa,
Siedliska, Poreby i Jasienébw z Hutami, Wotodz,
Bratk6wka, Pawtokoma, Sietniea, Bachérz, Harta,
Lipnik, Paprocie, Chodoréwka, Kosztowa, Laskdéwka
(z okregu sadu w Dubiecku) tudziez Barycz (z okre-
gu sadu Strzyzewskiego)."

Ustep ten wniosku komisyi mylnie wydruko-
wany zostat jako wniosek rzadowy. Rzad bowiem
wniosku ustanowienia sgdu w Dynowie wys. lzbie
nie przedtozyt. Dalej na stronie 20 w ustepie ,,12
starostwo Mielec" w ustepie ad c), doda¢ nalezy
po stowie ,Rzedzianowice" stowa : ,ze Stojowi-
cami.”

Na stronnicy 22 w ustepie ,, 16 starostwo Rop-
czyce" zamiast wyrazu ,Lopuchow" powinno by¢
»Lopucliowa.”

Na stronnicy 36 poz. ,,38 starostwo Tarno-
pol" umiesci¢ nalezy w wniosku komisyi zamiast
ustepu: ,Komisya zgadza sie, ztym jeduakze wy-
jatkiem, iz Denyséw (wymieniony ad b) ma by¢
wylaczonym z okregu sadu Tarnopolskiego i przy-
dzielonym do sadu powiatowego w Kozowie, tudziez
do starostwa Brzezany."

Zresztg prostuje komisya mylng nazwe:

»,Czernichbw mazowiecki,” na wiasciwg nazwe
»Czernichow z Plutyncami."

Ustep nastepny:

Komisya zgadza sie ztym jednakze wyjatkiem,
iz Denysébw wymieniony ad b) ma by¢ wytgczonym
z okregu sadu Tarnopolskiego i przydzielonym do
sagdu powiatowego w Kozowie tudziez do starostwa
Brzezany, iz dalej gminy Kopczynce, Marjanka,
Jozeféwka, majg by¢ pozostawione przy sadzie
w Tarnopolu. Zresztg prostuje komisya mylng
nazwe: Czernichow mazowiecki na wiasciwg nazwe
.Czernichow."

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski ma
glos.

P. hr. Golejewski. Wnosze, aby calg usta-
we z wyjatkiem paragrafow, do ktérych zapowie-
dziane bedg poprawki, przyja¢ en bloc.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza ztym
whnioskiem raczy reke podnies¢ (wiekszosC). Przyjety.
Raczg Panowie zapowiedzie¢ teraz poprawki do po-
jedynczych paragrafow.

P. Siwiec. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Siwiec ma gtos.

P. Siwiec. Wnosze, aby na str. 7 odno$nie
do sadu powiatowego w Siemieniu w ustepie b)
opusci¢ gmine Las.

Spraw. p. BartoszewsKki
poprawke).

(czyta powyzszg

P. bar. Konopka. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Konopka ma gtos

P. bar. Konopka. Wnosze, aby na str. 25
w ustepie trzecim opuszczone byly gminy Olszo*
wice i Rzgka.

P. Cywinski. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Cywinski ma gtos.

P. Cywinski. Wnosze, aby na str. 34, poz.
29 gmine Poplawniki zostawiono przy sadzie w Bur-

sztynie a przy starostwie w Rohatynie.
P. ks. Mandyczewski. Proszu o hotos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. ks. Mandyczewski

P. ks. Mandyczewski. Wnoszu, aby gmina.
Denyséw zamiszczena na storoni 36, poz. 38 zo-
stawtena buta pry sudi i starostwi w Tarnopolu
jak do teper.

P. hr. Rej. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Rej ma glos.

P. hr. Rej. Mam poprawki do poz. 12 str. 20.
Sekret, p. Abrahamowicz (czyta):

Do ustepu 12 na str. 20, gminy wymienione pod
lit. ¢) przytgczy¢ do sadu w Mielcu, a pod literg e)
do sadu w Radomyslu.

135%
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P. Bilous. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Bito§ ma glos.

P. Bitous. Maju poprawku szczo do znesenia
sudu w Grymatowi a utworenia w Toustem,
stronycia 11.

Sekret, p. ks. Zak linski (czyta):

Azeby Sad powiatowy w Grzymatowie prze-
niesiony zostat do Tonstego.

J. E. hr. Marszatek. Gdy nie ma juz wie-
cej poprawek, przystepujemy do gtosowania; pod-
dam pod gtosowanie dziat pierwszy w okregu sadu
kraj. fwyzszego w Krakowie, az do stow ,do sta-
rostwa w Dabrowej na str. 7 zamieszczonych; kto
sie z tym ustepem zgadza, raczy reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety. Do nastepnego ustepu jest
poprawka p. Siwca ; p. Siwiec ma glos,

P. Siwiec. Gdy w r. 1855 byly ustanowione
urzedy powiatowe, bylo badane ze strony rzadu,
azeby gminy jak najdogodniejszy miaty przystep
i ten system byt do r. 1871 najdogodniejszy. Od
tego czasu juz powtdérne zaszty zmiany, ktére wie-
cej ucigzliwosci niz dobra gminom przynosza.

Woprawdzie znajdujg sie gminy, ktére zmian
w tej mierze pozadajg, ale w obecnym wypadku,
gdzie na przestrzeni od Zywca do Makowa wyno-
szacej 51, mili zadnego niema sadu, wiec wielka
jest dla gmin ucigzliwos¢. Jezeli wysoka Izba wnio-
sek komisyi uchwali i centralny rzad w Wiedniu
to zatwierdzi, to okolice te wielkg poniosg krzywde
Sprzeciwiam sie wiec wnioskowi komisyi i wnosze,
aby sad w Slemieniu by}t pozostawiony.

J. E. hr.
do poparcia.

Marszatek. Podam te poprawke

Sprawozdawca p. Bartoszewski (czyta):
Pozostawia sie Sad powiatowy w Slemieniu.

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, raczy reke podnie$¢. (Fopiera dostateczna li-
czba postow) Jest poparta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Bartoszewski. Komisya
rozwazyta, i o ile mozna byto uwzglednita wszy-
stkie okolicznosci przez p. Siwca przytoczone, przy-
szta jednakze do niezgadzajacych sie z jego zapa-
trywaniem — zatem odmiennych wnioskdw, chodzi-
to jej bowiem o to, aby okregi sadowe w catym

kraju o ile moznosci co do przestrzeni byly réwne,
zeby odlegtosci sagdow pomiedzy sobg razgco sie
nie roznity, otéz pod tym wzgledem zgodnie z za-
patrywaniem komisyi, rzut oka na mape przekona
kazdego ze Sad ,SlemieA" w $rodku miedzy Ma-
kowem i Zywcem potozony — co do przestrzeni
swej jest nie stosunkowo matym, a oddalenie tych
wymienionych sgdéw miedzy sobg w stosunku do
innych sadéw w kraju razacy stanowi kontrast, to
tez to bylo powodem, ze rzad zgodnie z zapatry-
waniem komisyi mieszanej tg razace réznice usu-
wajac na zwiniecie sadu w Slemieniu wnosi, z czem sie
i komisya zgadzajac, obreb sadu obecnego w Sle-
mieniu, w jednej czeSci do Makowa, w drugiej do
Zywca przydziela. Co do podniesionego zarzutu,
jakoby dla przydzielonych miejscowosci, odlegtos¢
od Makowa i Zywca, tak wielkg by¢ miata, izby
az ludnosci dostanie sie¢ do sadn utrudniata, imie-
niem komisyi skonstatowa¢ musze — ze zarzut ten
zupetnie jest nieuzasadnionym, miejscowosci przydzie -
lone bowiem od sadéw nowych najwiecej 2 mile
oddalone, odlegtos¢ ta nie jest zatem taka, izby
szukajagcym stronom dostanie sie¢ do sgdu utrudnia-
ta, a w poréwnaniu z innymi sadami w Galicyi
nawet niezwykle matg. Komisya powodowata sie
wreszcie oszczedno$cig, na ktorg poset Siwiec tak
czesto sie powotuje, i aczkolwiek z zasady za zwi-
janiem sadéw nie przemawia, nie mogta przeciez
za zatrzymaniem sadu, tam sie oswiadczyé, gdzie
zaden z koniecznych warunkéw zatem me przema-
wia, i gdzie stosunek ludnosci tego nie wymaga.
Komisya uwzgledniata poszczeg6lne zyczenia, o ile
one byly uzasadnione, wszelako wyjatkowych
uwzglednia¢ nie mogta, i dla tego obstaje przy
wniosku komisyi i prosze o przyjecie takowego.

J. E. hr.
gtosowania.

Marszatek. Przystagpimy do

Sprawozdawca p. B art osz e wski (czyta):

,Pozostawia sie Sad powiatowy w Slemieniu".

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy wsta¢ (mniejszos¢). Upadt.
Teraz kto jest za wnioskiem komisyi raczy reke

podnies¢ Mwiekszos¢). Przyjety. Nastepuje druga
poprawka p. Siwca, p. Siwiec ma gtos.

P. Siwiec. Poniewaz wszystkie okoliczne
gminy w pafistwie'Slemieriskiem zostaty przy Sta-
rostwie w Zywcu, a gmina Las, od sadu w Wa-
dowicach jest o dJa mil, za§ od jywca tylko
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0 mile oddalong, wiec wnosze, azeby ten ustep tak
brzmiat: ,Krzeszéw, Kukéw, Lachowice, Strzyzawa,
Sucha— do sadu w Makowie, a ze starostwa Zywiec
do starostwa Wadowice," azeby wiec opusci¢ gmi-
ne Las.

J. E. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej
gtosu nie zada, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bartoszewski. Komisya
wiasnie w mysli wniosku posta Siwca sobie posta-
pita, gdyz miejscowo$¢ Las przytgczyta do sadu
w Zywcu. Wobec; tego wniosek p. Siwca, jako
z komisyjnym zupetnie zgodny — sam przez sie od-
pada, imieniem komisyi zalecam zatem przeje-
cie jej wniosku.

J. E. hr. Marszatek. W komisyjnym
wniosku wyraZznie jest powiedziane, ze te gmineg
przytacza sie do sadu w Zywcu. Przystgpimy do
gtosowania.

Sprawozdawca p, Bartoszewski (czyta):
»,Komisya zgadza sie z przedtozeniem rzagdowem

jednakze z tg jedyna zmiang, iz miejscowos¢ Las,

ma by¢ przydzielona do sadu powiatowego wZywcull

J. E hr, Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnie$¢ (wigkszosc).
Przyjety. Teraz poddam pod gtosowanie reszte te-
go dziatu, az do dziatu I. w okregu sadu krajowe-
go wyzszego we Lwowie. Kto sie z tym ustepem
zgadza raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety
Teraz nastepuje dziat I., w okregu sadu krajowego
wyzszego we Lwowie, az do ustepu 0 zniesieniu
sadu powiatowegu w Grzymatowie, do ktérego po-
set Bilous zapowiedziat poprawke. Kto sie z tg
czescig wnioskOw zgadza, raczy reke podnie$¢ (wie-
kszos€). Przyjete. Poset Bitous ma gtos.

Poset Bitous.. Zaberajo hotos w sprawi
mistoczka Toustoho, i tamtejszoj okotycy, chotiaj
btysko 70 myl od reczenych storou jeSm otdatenyj.
Odnakoz to obstojatelstwo, szczo do otda™enja mo-
ho od onoho mistoczka, jak i szczo do czasu (uze
bo 15 lic bude, jak z Podola otdatytjem sia), pro-
mawiaju za tym, szczo ne powoduje mnoju zaden
interes osobistyj, a to tim meusze, poneze ja ani
w tamtoj okotyci, ani wo obszcze nihde ue jesm
posesionatus, ni uabilszoj ui na menszoj posidtosty.
Nakonec muszu torzestwenuo izjawity, szczo nikto
z interesowanych meue o toje neobligowat. Po-

woduje muoju tilko to, szczo w mojem urjadowa-
niu uczytelskom, czerez bilsze jak 5 lit byljem
w tarnopolskim okruzi postawien, i poznaljem to-
cznijsze tamoszDyi storony, tak pod wzhladom ge-
ograficznym jak i etnograficznym. Rozsmotrywszy
sia blyzsze w prediozeniu tak prawytelstwennom
jak i komisyi terytorjalnoj, pryjszot ja do tobo
pereswidczenia, szczo, jestyby wys. Patata, pryniata
prediozenyje komisyi terytorjalnoj, to ne butoby
zelaiayjam nasetefiyja najbolszoj czasty, tamosznoj
sudowoj terytoryi zadosyt’ uczyneno po sprawedty-
wosty.

Tut pozwolu sobi
waty onyi storony.

kilkoma czertamy naszkico-

Krasna to jest okotycia Toustoho i sosidnich
storon. Kto znaje czudesnyi berehy Zbrucza, kco
byt w Krutylowi (Krecitéw), abo Zwenyhorodi,
mistcy, zwidki naszych praotciw, drewnyj Switowyd
btahostawyt, nim po tysiacztytnoj kupely w wetnach
Zbrucza nad berehy Wisty peresetyl sia, kto zna-
je urocze seto krasne — korotko, kto raz ino toj
okrestnosty prydywylsia, toj pryznaje, ze to naj-
krasnijsza czast” Podola austrijskoho. W toj to
okolicy, u stoku hor, kotoryi z obu storon Zbrucza
ko Dnistrowy tianut sia, i kotoryi uczeni Medobora-
my a selane Toutramy nazywajut, tezyt mistoczko
Touste. Okotycia to istinno prekrasna. ate ne tol-
ko prekrasna, no takze i zemla bfahostawlena, od
kotoroj wirojatno i nazwysko mistoczka Toustoho
proizchodyt.

Szczoby btyzsze poznaty tamosznyi
i sprawedtywo ricz osudyty,
hlanim sia, szczo do budowy powerchnosty ta-
mosznoj okotycy. Cilyj obszar starostwa skatat-
skaho, o kotorom tu besida, jest czastiu wetykoj
wyzyny, koloraja w datekich storonach wostocznoj
Europy poczynaje sia, i czerez Podole tak zahra-
nyczne jak i nasze austryackoje protiakaje sia. az
nakonec w biyskosty hor Karpackich konczyt sia.
Czerez tuju wyzynu protiahgiut sia, wzdotz kordonu,
wiasne iminowanyi hory miruoj wysokosty, kotoryi
w naszom Podolu rozszyrajut sia w okotycach Tou-
stoho. Tyi obstoiatelstwa zdawalyby sia na perwyj
wzhlad ne w zwigzku z naszym prediozenyjera,
oduakoz tak ne jest, bo widorno, szczo okrestnist,
i jej ksztalt mnohoz takoz wplywajut na ludnist’,
jej zaniatia i dobrobyt, a nawit po czasty i na
charakter ludnosty wptywajut stosunki geografi-
cznyi. W opysanoj storoni ludnist na wyzyni

stosunki,
to nasampered roz-
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wedet tiazetuju zyzn za ptuhom, pradidnyju zemty-
cu hluboko porjuczy, szczo i ludaj tiazetymy, po-
wolnymi ditaje. W borysroj i lisystoj czasty na-
czeitanoj okotycy, rucblywszyi zyteli zanymajut
sia uze po czasty skotowodstwom i lisowymi za-
niatyjami; tut wstriczajem neraz i rod uskokiw
(bihtecéw), sprenewirywszych sia obszczestwu cze-
towiczeskomu.

Pod wbladom topograficznym i administratyw-
nym, jesty Dohlanemo na obszar starostwa ska-
tatskoho, to predstawlajet sia ono na Kkarti jako
wetykyj treuholnyk, kotoiyj swojeju podstawoju
zwernen na wschid ko kordonu, a na zachdéd wer-
chom swoim, jakby k-lynom, wsuwaje sia meze
starostwa tarnopolskoje i terebowelskoje. Toj obszar
poditeny teper na dwa sudy powitowyi w Skalati
i w Hrymatowi, i wilasne na kYicy tono klyna tyl-
ko 1*%2 nuyli ot werchu nedaleko somoj linji bra-
nycznoi trech stykajuczych sia starostw, tezat rnist-
ca Skatat i Hrymatiw po obu storonach treuholny-
ka, tak, ze grunta hrymatowski i skatatski pryty-
kajut do samych hrany¢ Starostwa.

Tyi mista otze majut, w stosunku do swoich
obszariw sudowych, potozenje bilsze ekscentralnoje,
tak szczo za nymy uze ino kilka set, jak Sorocko,
dwi Poznanki, Hlibow fezat. Proczyi mistcewosty,
kotorych czysto wynosyt okoto 54, tezat na wscho-
di od sidatysza sudiw teperisznych. Afe nedost
toho, tu zachodyt jeszcze toje obstojatelstwo, ze
mistcewosty, btyzkji tym dwom centram sndowym
tezat w riwnoj okotycy i majut dobryi doroby.
Protywno w tych, kotoryi +tezat na wschodi ko
Zbruczewy, majut okotycu bilsze horystu z tychy-
my dorohamy i musiat czastyju po htyni horn-
czarskoj batowaty sia, a to w oddatenju trech a
czasom i bilsze myl, azeby do sudu sia dostaty.

nedohodDOsliam w hodi 1871.
tak do w.

Protiw tym to
pidnesto mistoczko Touste w petycjach
Sojma jak i do w. Nimistnyczestwa z citoju okre-
snostyju razom w czysli 15 miscewostej hotos, a

to dworsKyi obszary w sohlasyju z hromadamy.

Reczena petycja jest tu w w. Sojmi jako ate-
hat prawytelstwennoho wnesenia i ona moze citoj
toj sprawi nadaty bilszu wahu, dla tobo proszu, da
izwotyt wysokaja Patata meni prytoczyty czast jej
w zrozumitom jazyku matoruskom, bde boworiat
petenty tak (czyta):

»Nasza storona jest’ horysta i lisysta, maje

proto najborszu komunikacyu, z bototamy iz born-
czarskoj biyny, kotoryi izdu do Hrymaiowa tim
utiazlywijszoju ditajut, czim dalsze ot Hrymatowa
tezyt.

Pro bory i lisy majet okresnost Toustobo
mnozestwo prysetkow i porozkedanych osad, koto-
ryi prestupleniam (zbrodniam) rozltycznobo roda,
osobennoze ztodijstwam pozelanyi prybizyszcza (kry-
jowki) podajut i proto taja okresnost’ najborszyj
kontygent kryminalnych prestupnykiw dostawlaje.
Ne dosyt” bo, szczo okrestnost’ Toustobo na ustro-
niu, pry kordoni tezyt, no takaja sama borystaja
i lisysta okotycia jest na suprotiw i za kordonom,
i dlatobo tutejsziji prestupnyki z zakordonskimy
sebe wzaimno wsperajut. Oddatenyj sud w Hry-
matowi ne moze z wymirom sprawedtywosty po-
spiszaty, a to tim. mensze, ze on jest tolko prostym
powitowym sudom.

Prosym otze, szczoby dla naszoj okresnosty
ntworeno sud w Toustom, kotoryjby byt zarazom
i sudom $lidczym i ztomu z uspichom moh pro-
tywodijstwowaty."

I to sut” powody, na kotorych prawytelstwen-
noje wnesenie o potrebi utworenia sudu w misto-
czku Toustom osnowajet sia. Tutka muszu uwabu
w. Pataty zwernuty ua toje, szczo prawytelstweD-
noje wnesenyje osuowujet siana gruntownoj i dot-
nolitnoj praci, ot 1868 roku poczawszy. Ono so-
stawteno miszanoju komisyjeju, w kotoryj skiad
wijszty czreny politycznych, sudejskich i atonomi-
cznych wiastej t. j. Namistnyczestwa, Wyzszych
sudiw krajewycb i Wyditu krajewobo, kotoryi ne
pospiszno samy porozumity$, no i Starostw i Rad
powitowych z Wyditamy powifcowymy mninija za-
siahaty i ricz sootwitno potrebam i zetanyjam pe-
rewaznobo czysta ludnosty osudyty.

Powody prawytelstwennoho wnesenyja teryto-
rialna komisyja dotzna byta w swojem operati na-
westy z powodamy, kotoriji, po jej mniniu, za
pozostawtenjem sudu w Hrymatowi boworiat, kry-
tyczeski porownaty i tak a ne inacze swoje pred-
tozenie wysokoj Patati pod debatu oddaty. Nedost’
bo, szczo komisja w zahainom sprawozdaniu pre-
choroszuju zasadu ispowiuuje, ze sady dla ludnosci
a nie ludno$¢ dla sadéw,” ona dolzna byta wyka-
zaly, szczo wiasne dla toj zasady w. Sojm ne mo-
ze na utworenie sudu w Toustom sobfasytysia, tysz
musyt za pozostawieniem sudu w Hrymatowi ob-
stawaty.
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Timczasom  komisyja teretorialna traktuje
prawytelstwennoje wnesenie na uiworenie sudu
w Toustom, jakby jaku zabuhanku, o kotoroj ne

stoit truda i odno stowo skazaty i na wodyt tysze
powody, kotoryi, po jej mniniu, za pozostawienjem
sudu w Hrymatowi howoryt, — powody, kotorych
po istyni ne ma, i kotoryi, jestyby w. Patata ich
pryniata, wiasne by Swidczyly, szczo u nas ludnos$c
dla sadu a nie sad dla ludnosci suszczestwujut.

Popytaju sia bo, na jakom osnowaniu howoryt
komisja, budto Hrymatow jest centrum w obszari
skatatskoho starostwa ? Tazez on tezyt na samoj
krajnoj linji, hde skatatskoje starostwo z terebo-
wplskim i husiatydskim stykajet sia, tak, szczo
hranycia hrymatowskich gruntiw jest zaiazom i
hranyceju skatatskoho starostwa. Hrymatow ne jest
takze ni torhowym centrum obszaru skatatskoho
starostwa. Wsi bo mistcewosty skatatskoho sudu
otbuwajut swoi torhy tysz w Skatati. O czim uze
z toho odnoho obstojatelstwa i pozaoczno mozna
uwirytysia, szczo wsi usytyja komisyi miszanoj jak
terytorialnoj zkatatskoje starostwo na try sudowy
powity tak podityty, szczoby Skatat, Hrymatow i
Touste byly sidatyszczamy sudow, o toj oden skro-
put rozbytysia, szczo ot terytorii tepeiisznoho szko-
fatskoho sudu ni odnu mistcewost ni do Hrymato-
wa ni do Toustoho ne mozna prydityty, bo wsi
ony tysz w odnoj ruci za Skatatom tezat, hde ni-
jakoho misteczka bolsze ne ma, az Tarnopol i Zba-
raz, a dlatoho i odna czast Zbharazkoho Starostwa
na torhy tysz do Skatata izdyt, kotora na toj pod-
stawi teper do sudu w Podwotoczyskach i zarazom
ot starostwa Zbarazkoho do starostwa Skatatskoho
prytuczajet sia. Ba i teperisznyj sud Hrymatowskij
maje znaczytelnoje czysto takich jmistcewostej, ko-
toryi na torhy wiastywo do Skatata izdiat i pro-
toje terytorialnaja komisja sama, bez obawy na
jakuju bud’ reklamu, teper ieh do sudu w Skalati
prytuczaje, bo tyi mistcewosty abo tezat pod sa-
mym Skatatom, abo majut do neho odnaku dorohu
jak i do Hrymatowa — z tim 4tysz roztyczyjem,
szczo dorohy od nych do Skatata prostyi szyroki,
do Hrymatowaze izdiat ony tysz polnymy kry-
wulkamy (w zykzak).

Storona Toustoho otbuwaje menszoju torhowlu
w Toustym szczo tyzdnia w seredu, z bolszojuze
torhowteju udaje sia do Chorostkowa, w starostwi
Husiatynskom.

Hrymatow jest mistcem menszoj torhowli tysz

dla najbtysszoj okrestnosty, i chotithy, szczo ja
:emu i za zle ne maju, czerez stiachnenie u sebe
uriadiw statysia torhowyskom dla szyrszoj terytorii,
do czoho odnakoz potrebnych torhowy¢ ne maje,
chotiaj pryznaty muszu, szczo o mnoho jest char-
nijszij nezelty Skatat. On jest prawda najbulsze pro-
mystowym misteczkom okresnosty, imenno na totko,
szczo maje horainiu, browar, miyny wodnyj i pa-
rowyj i otyjniu. Odnakoz toj handel i promyst ne
tyczyt sia iuteresow tych, kotorych hromady toj
okotycy w nemby szukaty. Jestsby my wsi mistco-
wosty, kotory Hrymatow w muku i olij zaosmo-
trjuje, chotity sudowy w Hrymatowi poddaty, to
musit by toj sud po krajnoj min na ‘/2Hatyczyny
rostiahaiy sia, koty timczasom ludnost wiastywoho
Hryinatowskoho sudowoho powita muki i oliju
z Hrymatowa tak jakby i ne upotreblata. W pro-
czem nykto ne zaperczyt, szczo Brody jest mistom
handlownijszym nezelty Zotoczew, a taki sud koie-
gialnyj ne w nych no w Zoloczewi swoje sidaty-
szcze maje, podibne jak starostwo i sud nachodiat
sia w Borszczewi a ne w handlownijszoj Skali, bo
Zotoczew i Borszczew sut’ sredotoczy]amy sudowych
obszariw, koty protywno Brody i Skata na samom
kraju tych obszariw tezat. Wtlasne tak samo ricz
sia maje z Hryinaltowom i Toustym. bo Touste
tezyt w samom centrum projektéwanobo sudowoho
powita a Hrymatow w samom najdalszom rozi jebo
tak szczo za nim tolko jedno seto Hlibow tezyt.

No powidaje teritorialnaja komisja: wHryma-
fowi jest’ bolsze ludnosty nezely w Toustom,
odnakoz ne jest to ludnost’ samobo wilastywoho
Hrymatowa, no citoji katastralnoj hromady, sosto-
juszczoj zljmistoczha i 4 atynencyj: Zamuria, Ma-
zurowki, Podlisia i Jetesnorowki; hde timczasom
katastralna hromada Touste tilko mistoczko i 2
prysetki maie: Kut i Perekatec. Dotozywszy do
toho ludnost jakojbud susidnoj mistcowosty, n. pr.
seta Nowositki, kotore to seto i ]/2 toho ot Tou-
stoho ne jest otdatene, jak Jeteonorowka ot Hry-
matowa, to budem ludnosty do 4000 maty; w pro-
czem prosytby ja tut o konsekwencju: Jesty, po
mninyju komisji Touste sidateszczem sudu dla toho
buty ne powynno, poneze ludnost jeho jest mensza
nezety Hrymatowa; to dlaczoboz proponuje komisja
teritorjalaa pereseterie starostwa iz Skatata do
Hrymatowa, koty Skatat tolko z odnoju matedkoju
atynencieju, Poptawamy, do 700 dusz bolsze maje,
nezety Hrymatow. No komisja dalsze powidajet:
Hrymatow buw perednijsze sidatyszczem uriada po-
witowoho; teper jest sidatyszczem sudu i lu dnost
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uze wsia do Hrymatowa pryzwyczaita
sia. Ba, tazez i w Nowom Seli, hde komisja zne-
senie sudu uéhwatyta, dawnijsze takoz byt misza-
nyj powitoWyj uriad i do teper jest sud. Czomuz
komisjri tut na toj moment ne uwazata? W pro-
czem szczo to znaczyt: ludnost’ pryzwycza-
ita sia tam a tam izdyty? Czy my ne zuajem,
szczo mnohoje robyt toj, kto musyt. My powynny
pytaty sia, ezy ludnost’ tam a tam z ochotoju i
bez uszczerba izdyt. Timczasom ja konstatuju, szczo
cita okrestnost Toustoho razom w czysli 15 raistco-
wostej t. j. 23 czasty citoho obszaru, kotoryj ko-
misja sudowy w Hryinalowi witdaty cbocze, jak
wze w naczali wspomneno, w r. 1871 protiw na-
lezeniu do sudu w Hrymatowi najriszytelnijsze
zajawytysia i do nyni pry tom stojat. Hromady
Pajiwka, Zetena, Borki matyi i Okno za Hryhia-
lowom nijakoj petycji siuda ne prystaly, chotia o
zamirenom zneseoiu sudu w Hrymatowi dobre zna-
jut.  Oswidczyly sia za Hrymalowom w osobnych
petycjach tysz Hrymalow z prysetkamy,' seta Hli-
bow, Bucyki, tezanowka i selce Bilanowka (Bile-
towka). Czyz majem dywowaty sia, szczo Hryma-
tow za swojeju dohodnostyju howoryt, abo szczo
seta Hlibow i Bucyki, kotoryi, pod samym Hryma-
towoin jakby jeho peredmistia tezat. w tomze Hry-
matowi sud matyby chotity? Prawda, szczo krotni
tych petycyj nadostano do wys. Sojma petycji
w koryst” Hrymatowa takoz jeszcze od hromad
jenszych; no komisja prytuczaje ich do sudu
w Skatati, bo im do Skatatu wyhodnijsze natezaty,
i ony za Hrymalowom #tysze dla toho prosyty, bo
im kto$ skazat, szczo po znesenie sudu w Hryma-
towi majut ich prytuczyty do Toustoho, szczo dla
nych za daleko by bylo. Wypadatoby otze tim
hrornadom na ich petycji taku daty rezolucju: ,,my
ne mohty was pry Hrymatowi ostawyty, bo toj
pryznaczenyj na sidatyszcze sudu najbolsze dla
tych, kotoryi jeho sidatyszczem swoho sudu maty
ne chotiat.“

My ne powynny na samyi dohodnosty Hryma-
towa smotrity i pro neho % sudowoj teritorii ne-
dohodnosty tworyty. Dosyt’” dla Hrymatowa i su-
sidstWa dohodnosty toi, szczo on do sudu w Ska-
tati tisz 7 czwertej myli murowanym hostyficem
maje i dost’ nedohodnosty dla druhych mistcowo-
stej teritoryi, szczo ony po 1172 mity hototami iz
hornczarskoj htyny do sudu w Toustom by izdyly.
My powinny tu takoz uwazaty i na taksy, kotorii
ubohaja ludnost okrestnosty pry kazdoj komisyi i
pry kazdom spysi otumerszcziny w tim bitszoj sumi

optaczaje, czym dalsze jakaja mistcewist ot Hry-
matowa fezyt, a tezat hdekotoryi i nad 3 myli ot
Hrymatowa otdatenyi.

Ta Hrynialowu w niczym ne zawyduju, pro-
tywne ja zelgju jemu, szczob na poly promyszien-
nosty, iz zapada tut zaszczeptenoj, jak najbilsze
uspiwal. ja zyczu jemu, szczob stat sia naszym
MaDszestrom abo po krajnoj miri Biatoju-Bilskom
wostocznoj Hatyczyuy. a kohda to sia stane, to
ja perwyj zaproponuju utworenyje handlowoj i pro-
mystowoj komory i suda handlowoho w nem, no
ua teper naj newlecze bezczystennyi tolpy naroda
z potudnia i siwera do sebe, szczob ich Zzebracky-
my teptamy zbohatytysia, bo to ne prysporyt jemu
btahostowenyja.

Wse otze, tak geograficznoje potozenyje, jak
budowa powerchnosty okoty¢, stan komunikacyj,
zetanyja i materyalnoje sostojanie masy nasetenyja,
nakonec i wznlady bespeczenstwa stojat po storoni
Toustoho i okotyci a ne Hrymatowa i jeho susid-
stwa. Szczo do poslidnoho powodu t. j. wzhladu
ua bespeczenstwo, muszu tut prymityty, szczo toje
obstojatelstwo netilko okotycy Toustoho tyczyt sia,
ale ono i dalszoj jest donosnosty, bo na ustoroniu
neprystupnom mohtyby sia tehko w czasach ne-
spokojnych szajki ztoczyhciw namnozyty a czuiczy-
sia datekymy ot ruki sprawedty wosty na pohra-
nyczu duze spokij mezduderzawnyj zakototyty.

Z nawedenych otze powodiw ne sohtaszaju sia
z predtozenyjem komisyi terytoryalnoj i upraszaju,
szczoby wys. Palata izwotyta swoju opiniu wyska-
zaty w mysli mojej poprawki: sud w Hrymatowi
znosit sia, a utworyt sia sud w Toustom.

J. E. hr. Marszatek. Prosze p.
zdawce odczyta¢ poprawke p. Bitousa.

sprawo-

Sprawozd. p. Bartoszewski (czyta):

»53d powiatowy w Grzymatowie znosi sie a
otwiera sie sgd w Toustem."

J. E. hr. Marszalek.
prawke raczy wstaé (dostatecznie popierajq).
popartg. P. Szczepanski ma gtos.

Kto popiera te po-
Jest

P. Szczepanski. Jestem w tem samem po-
tozeniu, co p. Bitous, gdyz takze nie mieszkam
w powiecie skatackim, ale jak on 080 mil tak ja
o0 70 mil, wiec przemawiajagc w tej sprawie nie bede
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maégt mieé¢ osobistych interesbw na oku. Otdéz mu-
sze oSwiadczyC, ze stosunki powiatu skatackiego sg
mi dobrze znane, bo mieszkalem tam przez 3 lata.
Nie bede sie rozwodzit, jakie tam jest potozenie
i jaka ludnos¢, bo nie wiem, coby ten etnograficzny
poglad miat wspdlnego z przeznaczeniem siedziby
sadu powiatowego. Ze Skatat jest potozony excen-
trycznie, to ma jeszcze wiecej ten przymiot Grzy-
matéw, bo lezy blizej granicy. Za sadem w Tou-
stem przemawia ta okoliczno$¢, ze jako miasteczko
pograniczne utatwia przemytnictwo, zlodziejstwo i
sad utatwiatby czynnosci policyi, a zatem siedziba
sadu bylaby tam odpowiednig. Jednakze przez po-
stawienie posterunkéw zaudarmeryi w ostatniem
miescie, zado$¢ sie juz stalo w znacznej czesci tej
potrzebie, gdyz w przeciggu niespetna 5 miesiecy
60. zbrodniarzy sadowi oddanych zostalo Od tego
czasu znacznie si¢ uspokoito. Nie zaprzeczam, ze
ustanowienie sgdu powiatowego bytoby na czasie,
ale nie zgodzitbym sie na to, aby odebra¢ sad lud-
nosci w Grzymatowie a tamtej dac.

Nie widze racyi. Ludno$¢ dzi§ musiataby ze
swego miejsca jezdzi¢ gdzieindziej za sadem. To nie
datoby sie uzasadni¢. Ale i powody, ktére poprze-
dni moéwca przedstawit, przemawiajg za zatrzyma-
niem sadu w Grzymatowie. Wszakze modwit ze tam
jest, olearnia, browar i t. d. Jest to najhandlo-
wniejsze, moze jedyne handlowe miasteczko na Po-
dolu. Jakze takiemu miasteczku odejmowaé sgd?
To znaczy krzywdzic¢ je.

Dla tego popieram wniosek komisyi, o ktérym
tylko powiedzie¢ musze, ze niezupeinie odbiega od
whniosku rzadowego, za$ przyjmuje ustanowienie sadu
powiatowego w Fodwotoczyskach.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
glos.

Marszatek. Poset Grocholski ma

P. Grocholski. P. Bitous powotuje sie na
petycye tu wniesione, w ktdrych nie ma wzmianki
aby sad w Grzymatowie skasowaé. A jezeli tak p.
Szczepanski jak i p. Bitous wyznat, ze w powiecie nie
mieszkajg, to ja powoluje sie na to ze w powiecie
mieszkam i znam stosunki doskonale i mojem zda-
niem najwiekszaby wyrzadzono krzywde catej oko-
licy, gdyby sad w Grzymatowie skasowano. Ja wie-
cej powiem, gdyby tym wszystkim gminom i obsza-
rom dworskim kazano podpisa¢ petycye o skasowa-

nie sadu w Grzymatowie, wszystkieby odmowity)!
Grzymatéw jest w catej okolicy najdawniejszem
miasteczkiem, siedziba klucza majatkowego dawniej
Smarzewskich, po6zniej Czartoryskich, ktory obej-
muje kilka miasteczek i wiecej jak sto wsi; to
miasteczko koncentruje najwiekszy handel, najwie-
kszy ruch kapitatdbw, obecnie jest tam gorzelnia i
browar ‘(o ktorym p. Bitous powiada ze jest w Tou-
stem) jest mtyn parowy i olearnia. | z tego powodu
mamy zabra¢ sad ztamtad, aby go lokowa¢ w Tou-
stem gdzie jest kilka zydowskich domow?

Musze powiedzie¢, ze jedna z tych gmin, ktére
podaty o utworzenie sadu w Toustem, gdy sie do-
wiedziata, ze to pociagnie skasowanie sgdu w Grzy-

matowie, podata proshe o zatrzymanie tego sadu,
i sadze, ze wSzystkieby tak zrobity, bo to w ich
interesie lezy. | wierzcie mi panowie, ze ludnos¢

w Grzymatowie potrzebuje tego sadu, nie dla spraw
karnych, ale cywilnych i musiataby jezdzi¢ po dro-
gach, ktore tu zatak zie skreslit p. Bitous, z czem-
bym ja jeduak nie koniecznie sie zgodzit. Sg zle,
jak wszystkie na Podolu, ale karkéw uie tamiemy
i jezdzimy. Nie ma wiec powodu przeniesienia sadu
z Grzymatowa do Toustego.

Inna rzecz gdy powstata w roku 1861 mysl
utworzenia trzeciego sadu w starostwie skatackiem,
wiec poniewaz kazdy chetniej chciatby mie¢ sad
blizej jak dalej, wszystkie zatem gminy i obszary
dworskie prosity o sad, zatem jednak nigdy nie
szta mysl, aby sad w Grzymatowie skasowac. Obec-
nie kiedy zamierzajag utworzy¢ nowy sad w Podwo-
foczyskach, to tam sg inue wzgledy wyzsze, han-
dlowe, bo jest to punkt zetknigcia B.osyi i Austryi
tam potrzeba sadu, dla interesow ktore sie tam
rozwijaja.

Ze jednak w starostwie skatackiem czterech
sadéw by¢ nie moze, jako znajacy stosunki tameczne
popieram wniosek komisyi terytoryalnej, aby sad
w Grzymatowie pozostat.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
J. E. hr.

gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Kilka stow tylko dodam,
mianowicie, ze miasteczko Grzymatow jest od Tou-
stego oddalone o 1'/, mili. wiéc rdznica nie jest tak
wielka. Wreszcie musze takze sprostowaé to co po-
wiedziat poset Bitous, ze Swiatowida znaleziono

136
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w Zbruczu koto Toustego, nie tam go znaleziono,
ale w powiecie husiatynskim.

J. E. kr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Spiaw. p. Bartoszewski. Po przemdwieniu
przekonujagcym posta Grocholskiego bardzo mato
pozostaje mi do powiedzenig; ogranicze sie na stow
kilka — dam dowdd, ze potrafie ceni¢ drogi czas
wys. Sejmu — i dla tego Pan6w przemowieniem
nuzy¢ nie bede. Przedewszystkiem imieniem komi-
syi zastrzegam sie przeciw temu co powiedzial po-
set Bitous, ze on nie ma w tem zadnego interesu
osobistego. Przytoczenia tego w tej wys. Izbie, gdzie
kazden z nas bez wzgledu na osobisty interes po-
stepuje, nie spodziewatem sie z ust szanownego po-
sta ustysze€. Zapewni¢ zatem moge Sszanownego
posta, ze i komiiya cata w catym swoim sktadzie
jedynie sprawiedliwos$cig i stusznoscig sie powodo-
wata sie, bynajmniej stronniczoscig lub dowolnoscia.
Zbadawszy calg sprawe dokladnie kazdy przyzna,
ze sprawa terytoryalnego podziatu nie jest tak tatwo
do przeprowadzenia jak to moze niejednemu wy-
dawacby sie mogto. Nader trudnem jest terrytory-
alny podziat utozyé tak, aby wszystkim poszczegol-
nym podrzednym wzgledom i zyczeniom dogodzic.
Wiasnie zbyt trwozliwe staranie sie uwzglednienia
wszystkich poszczegdlnych zyczen, uniemozliwia od-
powiedne zatatwienie catej sprawy. W przemdwie-
niu swojem nie ostabia poset Bitous wnioskow ko-
misyi, przemawia jedynie, jezeli dobrze zrozumia-
tem, za utworzeniem sadu w Toustem, przeciw
czemu gdyby mozebnem byto, jak to poset Gro-
cholski powiedziat, komisya nie bylaby miata
nic do zarzucenia — nie mogta jednak na koszt
Grzymatowa — za ktérg miejscowoscig oprocz po-
stow przemawiajacych za wnioskami komisyi i po-
set Bitous tak przemawiat, oSwiadczy¢ sie za Tou-
stem, nie mogta wnosi¢ zniesienia sgdu w Grzy-
matowie. Powody, ktére uzasadniajg ten wniosek
znajdujg sie w projekcie, nie bede ich powtarzat,
uzupetnili je nadto postowie przemawiajagcy za wnio-
skami komisyi, skonstatowac sobie jedynie pozwole,
ze takowych p. Bilous bynajmniej nie ostabit. Sto-
sunkéw handlowych i przemystowych, ktére ludnosc
z Grzymatowem facza, lekcewazyé nie mozna, sg one
przeciwnie jednym z najwazniejszych, usprawie-
dliwiajacych wnioski komisyi. Zapewni¢ moge wy-
sokg Izbe, ze komisya uwzglednita wszystkie
okolicznosci tak przeciw jak i za przemawiajace,

nie zostawia zatem na sobie nawet pozoru jedno-
stronnego lub dowolnego postepowania i Smiato tu-
taj wypowiada, iz przedtozonym swym projektem
tak w ogole, jakotez szczegdtowo co do Grzyma-
fowa stosunkom wiasciwym ze wszech miar odpo-
wiedziata; nie watpie tez, iz wys. Sejm uwzglednia-
jac to, niezmieniony wniosek komisyi, o ktorego
przyjecie wysoka lzbe prosze, przyjac raczy.

J. E hr. Mars zatek. Przystepujemy do gto-
sowania. Prosze odczyta¢ wniosek posta Bitousa.

Spraw. p. Bartoszewski (czyta): ,Sad po-
wiatowy w Grzymatowie znosi sie a otwiera sie
sagd w Toustem.

J. E. hr.
skiem zgadza,
Whiosek upadt.

Marszatek.
raczy

Kto sie¢ z tym wnio-
reke podnies¢ (mniejszosé).

Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszosc,
komisyi przyjety.

raczy
whniosek

Kto sie zgadza z resztg ustepéw tego dziahu,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Dziat ten przyjety.
Przystepujemy do dziatu Il. Kto przyjmuje eu bloe
z dzialu Il. wnioski komisyi az ao punktu 12. ra-
czy reke podnies¢ (wiekszos¢). Dziat 11 od 1 do 11
wiacznie przyjete. Przystepujemy do pozycyi 12.
Tutaj jest poprawka posta Reja. Prosze odczytac.

Spraw. p. Bartoszewski (czyta):

»azeby gminy pod literg ¢) wymienione pozo-
stawione zostaly przy sadzie w Mielcu.”

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Poset Rey ma glos.

P. hr. Rey. W 8 12. lit. ¢) jest powiedziane
(czyta):

c) ze sadu w Mielcu gmin: Borowa z Gizowa,
Gliny mate z Myszkowg, Goleszow, Ostrowek, Pta-
wa, Rzedzianowice. Sadkowa géra z Usciem, Schd-

nanger, Wola ptawska, do sgdu w Radomys$lu (Zas-
sowie);

Ja wnoszeg, zeby te gminy byly przydzielone
do sadu mieleckiego, albowiem te gminy sg tak
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potozone, ze musiatyby do swego sadu
Mielec albo az pod sam Mielec.

iS¢ przez
P. Rutowski.

Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marsz alek. Poset Rutowski ma

P. Rutowski. Znajagc te okolice nie moge
sie wiele sprzeciwia¢ wnioskowi posta Reja. Jednak-
ze w komisyi inne wzgledy przewazyly i komisya
byta nastepujagcemi wzgledami spowodowana do
postawienia tego wniosku. Najprzéd byto zdanie
uzasadnione, zeby zbyt okregébw sadowych nie po-
mniejsza¢. Chodzito zatem o to, aoy sad w Zasso-
wie (Radomys$lu) miat odpowiednig ilos¢ gmin i
miejscowosci. Ta to okoliczno$¢ przewazyta w ko-
misyi, zeby te miejscowosci przytagczy¢ do Rado-
mysla. Co do mojfj osoby znajac te okolice, nie
miatbym nic do powiedzenia, ale chciatem tylko
uspiawiedliwi¢ komisye, ze wylgczyta te gminy
z sadn mieleckiego a przytgczyta do Radomysla.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozd. ma gtos.

Sprawozd. p. Bartoszewski. Po wywodzie
p. Rutowskiego nie mam nic doda¢, tem bardziej,
ze tenze jako znajacy okolicg, najlepsze moze dac
wyjasnienie. Ze stanowiska jednak komisyi musze
sie sprzeciwiaé poprawce p. Reja i uprasza¢ o przy-
jecie wniosku komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Poset Rey postawitl poprawke. Prosze od-
czyta¢ takowa.

P. hr, Rej. Od drugiej odstepuje.

Sprawozd. p. Bartoszewski (czyta) : ,,azeby
gminy pod lit. ¢) wymienione, pozostawione zosta-
ty przy sadzie w Mielcu.*

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, raczy
Whniosek jest przyjety.

Kto sie z tym wnio-
reke podnies¢ (wiekszos¢).

Kto sie zgadza, z resztg ustepdw rubryki ,,sta-
rostwo mieleckie®, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Ustepy te przyjete.

Od ustepu 13. do wigcznie 21. niema popra-

wek przeto poddam je pod gtosowanie. Kto przyj-
muje te ustepy od 13. do 21. wiacznie, raczy re-
ke podniesé (wiekszos$¢). Ustepy te przyjete

Do ustepu 22. Starostwo Wieliczka postawit
poprawke p. Konopka. P. Konopka ma gtos.

P. br. Konopka. Naprzéd co do gminy 01-
szowice. Komisya nie zgadzajgc sie z przedtozeniem
rzadowem nie przeniosta gminy Swiatniki do sadn
wielickiego. Sadze, Ze jezeli gmine Swiatniki odta-
czono od kompleksu gmin nalezagcych do sadn
wielickiego, nalezato to samo zrobi¢ z Olszowicami
Dla tego stawiam wniosek, skoro Swiatniki maja
zosta¢ przy sadzie w Podgoérzu, aby takze Olszowice
pozostaty przy tym sadzie, zatem w aliuei 3 miej-
scowo$¢ Olszowice ma by¢ opuszczona.

Co do Rzaki to ta jest w potowie drogi mie-
dzy Podgoérzem a Wieliczkg. Tu stawiam wniosek,
aby Rzagka zostala przy Podgérzu a to ze wzgledu
na obszar dworski, ktory jest wiascicielem trzech
wsi, z Ktorjch dwie juz nalezag do sadu Podgor-
skiego i ktéry z tego powodu musiatby mieéspra-
wy i w podgdrskim sadzie i wielickim.

P. Tettmajer. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Tettmajer ma

P. Tettmajer. Komisya inieszana robigc
to przedtozenie okazata wielkg $wiadomos$¢ stosu n-
kéw miejscowych tak handlowych i przemystowych
jak i co do potozenia.

Ot6z Swiatniki bylyby przydzielone do sadu
wielickiego, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze wyjatkowy
stosunek tej gminy nakazywat przylaczy¢ jg do
sagdu podgodrskiego. Oddawna istnieje fundacya, na
mocy ktérej czterech chitopow ze Swigtnik ma trzy-
mac¢ straz na zamku w Krakowie. Te straz oni
odbywajg i codziennie czterech wioscian idzie do
Krakowa. Précz tego gmina Swiatniki sktada sie
z samych S$lusarzy, ktdrzy robig kiodki i te sprze-
daja w Krakowie. W tej gminie przeto jest pewien
prad ku Krakowowi.

Olszowice za$ sa matg gming zaledwie z Kkil-
kunastu chaiup sie sktadajaca.

Dalej co do Rzali, to ta lezy w potowie drogi
136+
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miedzy Wieliczkg i Podg6rzem. Tu jest gmina
Jerzonka przylgczona do starostwa wielickiego, wiec
z Jerzonki musieliby ludzie iS¢ przez Bzage do
Wieliczki a z Rzaki przez Jerzonke do Krakowa.
Potozenie wiec przyczynia sie do tego podziatu.

P. br Konopka. Prosze o gtos.

J. E. hr. Ma,rszatek. Poset Konopka ma

gtos.

P. br. Konopka. Nie przemawiam przeciwko
pozostawieniu Swiatnik przy sadzie podgérskim i
jestem za tem, aby Olszowice zostaty przy sadzie
podgorskim tem bardziej, ze jest to bardzo mata
gmina liczaca 300 dusz, wiec nie zrobi wielkiej
roznicy sadowi.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gltosu nie

zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.
Sprawozd. p. Bartoszewski. Wywody p.

Tettmajera co do Olszowic uznaje za stuszne, zwia-
szcza, jezeli rzecz tak sie ma jak p. Konopka
przedstawit, o czem zresztg i watpi¢ nie moge:
Oswiadczam imieniem komisyi, ze przystepujj do
wniosku p. Konopki, co do Olszowic, co do Rzaki
za$, p. Tettmajer przedstawit, ze projekt komisyi
jest zupetnie  uzasadniony. Dlatego polecam do
przyjecia wniosek komisyi co do Rzaki, za$ co
Olszowic z poprawka p. Konopki.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania.

Sprawozd. p. Bartoszewski (czyta):

22. Starostwo Wieliczka.
(po zniesieniu sgdu Skawinskiego obejmuje 3 sady
Wieliczka, Podgdrze, Dobczyce).

Komisya zgadza sie, jednakze z tym wyjat-
kiem, iz Swiatniki gérne i Olszowice maja pozostat
przy sadzie w Podgérzu; — wreszcie z uwagg: ze

Brzezowa-Zuk jest tylko jedng miejscowoscia.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem tego wniosku, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Nastepuje dziat 1l. w okregu Iwuw-
skim. Do tego dziatlu az do numeru 28. wigcznie
nie ma zadnej poprawki. Kto jest za przyjeciem

tego en bloc, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest
przyjete. Do nr, 29. starostwo Rohatyn p. Cywin-
ski ma gtos.

P. Cywinski. Wiasciwie nie stawiam po
prawki, poniewaz wiekszo$¢ komisyi zgodzifa sie na
to i tylko z powodu tego, ze p. Krzeczunowicz
zap6zno to powiedzial, nie mogto to by¢ zmienione.
Chodzi tu o malg wioseczke nalezagcg do kompleksu
débr p. Krzeczunowicza, nazywajacg sie¢ Poplawniki.
Wie$ ta stanowi jedne parafie z wsig Honiowice
i zdarza sie czesto, ze mieszkancy jednej wsi ko-
jarza sie z mieszkancami drugiej, wiec podziat
gruntdéw, gdyby Honiowice nalezaty do sgdu w Bur-
sztynie a Poptawniki do Halicza, bytby bardzo
utrudniony. Prawda, ze do Halicza majg z Po-
ptawnik trzy ¢wierci mili, a do Bursztyna péittory,
lecz za to do Rohatyna i Stanistawowa majg te
samg droge. Dlatego stawiam poprawke, aby Po-
ptawniki  razem z Honiowicami zostaty przy
sadzie w Bursztynie a starostwie w Rohatynie.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu
nie zada? JjUst). Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Bartoszewski. Poniewaz wigkszo$¢
komisyi zgodzita sie na to, wiec ja imieniem Kko-
misyi poprawce te przyjmuje.

J. E. hr., Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. P. Sprawozdawca zechce odczyta¢ wniosek
komisyi wraz z poprawka p. Cywirskiego.

Spraw. p. Bartoszewski (czyta):

29. Starostwo Rohatyn. Kotnisya zgadza sie
z tym wyjatkiem, iz Poptawniki zostang przy sg-
dzie w Bursztynie a przy starostwie w Rohatynie.

-E. hr. Marszatek. Kto jest za przyje-
ciem tej uchwaly raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Kto przyjmuje en bloc od 30
37 wigcznie

przyjete.
gtos.

rubryki az do
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Sa
Do numeru 38. P. Mandyczewski ma

P. ks. Mandycz ewski. Ja proponuju szczoby
Denysow zistat pry starostwi i sudi tarnopolskom.
A motywuju to tem, szczo tak hromada Denyséw
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jakotez i obszar dworskij
petycju, szczoby buty ostawlenyj pry starostwi
w Tarnopoli. Jestyby Denyséw but pryditenyj do

suda powitowoho w Kozowej, to pryjszotby pid try-

bunat w Zloczowi a z Denysowa do Zioczowa ma-
jut 11 mil. Dlatoho proszu, aby wys. Sobranje
izwotylo uwzhladnuty petycji obszaru dwirskoho

i hromady w Denysowi, szczoby buty ostawienyj
pry starostwi i sudi w Tarnopolu.

P. Cywinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Cywinski ma gtos.

P. Cywinhski. Musze wyjasni¢ dlaczego ko-
misya byta za przeniesieniem Denysowa do sadu
w Kozowej. Komisya przychylita sie do tego na
wniosek Rady powiatowej brzezanskiej, uwzglednia-
jac jeszcze inne okolicznosci, ktore tu zachodza.
Znam doktadnie te okolice, albowiem mieszkam
tylko o gianice. Gmina ta nalezata do sadu w Tar-
nopolu, za$ w wniosku rzagdowym proponowane byto,
zeby ja przenies¢ do sadu powiatowego w Mikulin-
cach. Jednakze musze stanowczo powiedzie¢, ze
gmina Denyséw jest w ciggtej stycznosci z Ko?
zuwg. Kozowa i Koztéw sg miasta handlowe, gdzie
gtéwnie zboze wioscianskie sie sprzedaje. Tysigce
workoéw wioscianskiego zboza idg ztamtad do Tar-
nopola i innych stacyi kolejowych. Musze powie-
dzie¢, ze Denysow przy wielkich jarmarkach, jakie
sie  w Kozowej odbywajg w ciagtej z tem mia-
steczkiem stycznosci zostaje. Gdyby tak rzeczy-
wiscie byto jak p. Mandyczewski powiada, ze han-
del opiera sie o Tarnopol, toby i Koztow, ktory
jeszcze blizej jest potozony upominat sie o przy-
faczenie do Tarnopola. Lecz zargczam, ze zaden
worek zboza wiloSciafiskiego z Denysowa nie idzie
do Tarnopola lecz albo do Kozowy albo do Kozio-
wa. Sg to miasteczka, ktére bardzo wielki handel
prowadzg zbozem wioSoianskiem.

Denys6w ziaczony jest blizszg drogg z Kozowa
tak, ze gmina ta zgodzita sie z rogatkarzem, ktory
jest na tej drodze, iz za potowe myta bedg prze-
lezdza¢ tamtedy. Ot6z to pokazuje, ze gdyby nie
miata zadnej stycznosci, toby nie godzita sie z ro-
gatkarzem, musze doda¢, ze ta styczno$¢ z Kozowg
jest ciagta i handel wiasciwie wiloscianski bardzo
sie w tej stronie podniést. Ale tutaj jest jeszcze
druga okolicznos¢, ktéra przemawia za tem, aby.
gmina Denysdéw nalezata do sgdu w Kozowie a sta-

podaty do wys. Sojma | rostwa w Brzezauach, Oto Denyséw wchodzi klinem

w powiat brzezanski i tarnopolski.

(J. E. hr. Marszatek.
szatka).

Prosze moéwi¢ do Mar-

Px-zepraszam. Przez terykwyum Denysowa
przechodzi droga dla handlu i komunikacyi bardzo
wazna, miedzy Brzezanami a Podwotoczyskami. Ze
tej Denysow potrzebuje, to najlepszym dowodem,
bo gminy sasiednie nadaremnie kotataja ote droge
i nic nie mogg wyKofata¢c a droga jest [w najgor-
szym stanie.

Ten wiec wzglad miata takze Rada powiatowa
Jedli sie upominata o to. Komisya terytoryalna
miata na wzgledzie [forme tego powiatu, kornuni-
kacye, bliskos¢ oddalenia Denysowa od Kozowy.
Te trzy okolicznosci ja zdecydowaty, aby sie przy-
chyli¢ do tego wniosku.

Ze tutaj p. Mandyczewski przytacza jakie$ pe-
tycye, nie bede na to odpowiadai, bo musiatbym
w chodzi¢ w jakie$ prywatne stosunki. Sadze, ze
nie wchodzac w nie moge sie zgodzi¢ zupenie
z wnioskiem komisyi. Wiem, ze miejscowy ksigdz
robi z gming co sie mu podoba. Tu musze jeszcze
zwroci¢ uwage, ze Denyséw nalezy do dekanatu
tarnopolskiego, a nie do brzezanskiego wtedy ta
wies z dekanatu tarnopolskiego musiataby by¢
przytagczona do brzezanskiego. To nie sg stowa,
ktére z powietrza czerpig, ale rzecz ta byta i wko-
misyi rozbierana z tego powodu, ze Rada powia-
towa brzeZzariska upominata sie o Deryséw. Dla-
tego musze wystgpi¢, a mam to przekonanie’, ze
wystepuje zarowno w interesie gminy jak i obszaru
dworskiego.

P. ks. Mandyczewski. Pioszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Mandyczewski ma
glos.

P. ks. Mandyczewski, P. Cywinski skazat,
ze Rada powitowa berezanska zadata, aby Denysow
bnt prytuczenyj do toj Rady ity do Starostwa ne-
rezanskohc. Mini sia zdaje, ze komysia toho do-
chodyta. Ze doroha je zta, to je acz Wyditu po-
witowoho, aby starat sia tuju dorohu utryinaty.
Dla toho obstaju pry swojimlwnesenju znaju, ze
doroha do Tarnopola je najkoroisza. Tomu wys..
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Izb?, moze uwiryty i ja zapewniaju wys. lzbu, ze
tak jak obszar dworskij tak i hromada chocze zi-
staty pry Tarnopolu.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Bartoszewski. Miejscowosci nie
znam, dlatego bardzo trudno mi przyjdzie bionié
wniosku komisyi co do gminy Denysowa. P. Cy-
winski znajacy jednak okolice doktadnie przekonat
wys. lzbe o stusznosci projektu komisyi; dlatego
powotujac sie na wywod i uzasadnienie p. Cywin-
skiego, dodajac, Ze sprawa ta w komisyi kilkakrotnie
dyskutowana przez komisye jak brzmienie pro-
jektu tejze przyjeta zostata. — Z stanowiska sprawo-
zdawcy wys. Izbe o przyjecie wniosku komisyi naj-
usilniej prosze.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Najpierw poddam pod gtosowanie wnio-
sek p. Mandyczewskiego. Prosze go odczytac.

Spraw. p. Bartoszewski (czyta): Denysow
zostaje przv c. k. sadzie i starostwie w Tarnopolu.

J. E. hr. Marsza! ek. Eto sie ztym wnioskiem
zgadza raczy reke podnie$¢ (wiekszo$C). Przyjety.
P. Sekretarz raczy odczyta¢ tak jak teraz ma przyjs¢
pod gtosowanie wniosek kumisyi co do numeru 38.

Sekr. p. Jozef Jasinski. W ustepie b) po
lowej stronie sprawozdania komisyi terytoryalnej
dla sprostowania myiki postawiono, aby przeniesé
gminy ,,Kupczyice, Marianka, Jozefowka do sadu
w Mikulincach. Lecz to sie stato przez pomyike,
bo te gminy majg pozosta¢ przy sadzie Tarnopol-
skim. Poniewaz teraz wys. Izba uchwaliia wniosek
p. Mandyczewskiego, w takim razie uchwala bedzie
brzmieé¢ (czyta):

Komisya, obecnie Sejm zgadza sie z tym je-
dnakze wyjatkiem, iz gminy Kupczynice, Marian-
ka, Jozeféwka zostajg przy sadzie w Tarnopolu.
Zresztg prostuje komisya mylng nazwe: ,,Czerni-
chéw mazowiecki" na wiasciwg nazwe: ,,Czerni-
chéw z Plutyncami".

Spr. p. Bartoszewski. P. sekretarz zdaje
sie nie zrozumiat mnie, jezeli jaka$ mytke znalazt.

Na wstepie bowiem prostujac zaszte myiki, oswiad-
czytem wyraznie, iz w tym ustepie doda¢ nalezy
ze gminy Kupczynce, Marianka i Jozeféwka zostajg
przy sadzie w Tarnopolu.

Zabratem glos jedynie dlatego, aby uzyty przez
p. Jasinskiego wyraz ,,mytka“,jako nieuzasadniony
odeprze¢, na co sie ograniczajgc wys. lzbe o przy-
jecie sprostowanego przezemnie wniosku komisyi
upraszam.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza
jak p. sekretarz Jasinski odczytat, raczy reke pod-
nie$¢ (wiekszos€). Przyjete.

Teraz poddaje pod gtosowanie wnioski od liczb
39 az do 46 wiacznie.

Kto jest za przyjeciem en bloc wnioskéw ko-
misyi od liczby 39 az do 46, raczy reke podnies¢
(wiekszos$€). Przyjete.

Gtosy: Prosimy o przystgpienie do trzeciego
czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Kto przyjmuje ten projekt w trzeciem czytaniu,
raczy reke podnie$¢ (wiekszosé. Przyjety (jak ale-
gat 11).

Spr. p. Bartoszewski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

a) Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem Krakowskiem o$wiadcza sie za
przedtozonym przez sejmowg komisye projektem
terytoryatnego podziatu kraju na okregi sadoéw po-
wiatowych i zaleca takowy c. k. Rzadowi do wy-
konania

b) nastepujacg rezolucye:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby siedzibe Staro
stwa Skatackiego przeniést z Skatatu do Grzyma-
fowa, jako do punktu centralnego catego Staro-
stwa.

J. E. hr. Maszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
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tej uchwaty,
Przyjeta.

raczy reke podnies¢ (wiekszosg).

Spr. p. Bartoszewski. Powzietg przez wys.
Izbe tg uchwalyg zostaly précz petycyj w sprawoz-
daniu wymienionych jeszcze nastepujace zatatwione:
450, 451, 190, 478, co komisya do wiadomosci
wys. lzby podaje.

J. E. hr. Marszatek Poniewaz jest spoz-
niona pora zamykam posiedzenie. Nastepne posiedze-

nie dzisiaj o godzinie 5 po potudniu; gdyz wiele wiele
jeszcze pozostaje przedmiotow porzadku dziennego.

Porzadek dzienny wieczornego posiedzenia sta-
nowi dalszy cigg terazniejszego porzadku dziennego.
Prosze Fandw, abysScie sie zaraz o 5tej godzinie
zejs¢ raczyli, azeby caty porzadek dc 8 godz. mogt
by¢ wyczerpanym.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 45.
po potudniu.

Z drakami J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






Allegat U. do sprawozdania stenograficznego z dnia 29. maja 1875.

Uchwala

przyjeta w trzeciem czytaniu dnia 29. maja 1875.
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Allegat 12. do sprawozdania stenograficznego z dnia 29. maja 1875.

Uchwata

przyjeta w trzeciem czytaniu dnia 29. maja 1875.

a Sejm Krélestw a G alicyi i Lodomeryi 2z W ielkiem K siestwem Krakowskiem
oéwiadcza sie za niniejszym projektem terytoryalnego podziatu kraju na okregi
sadow powiatowych i zaleca takowy ck Rzadowi do wykonania

b) w y w e 3 R zad, by siedzibe t tw S koat 3 g przenicés [ Skatat
d G ym atow jak d p k t t 1 g teg t tw

PROJEKT

podziatu terytoryalnego

Krolestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego

na okregi sadow powiatowych.

D Z2 1 A + I

VWV nioski:

a) wzgledem utworzenia nowych sadoéw powiatowych:;

b) wzgledem zwinigcia niektérych sadow powdiatowych;: wreszcie

C) wzgledem przeniesienia sie dziby niektérych sadéw powiatowych, a to
1 w kreg 3 s ad 3 joweg Wy g w oK kow
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W oktapu Sadu krajowego wyzszego w Krakowie.

Przedtozenie rzadowe. Uchwata Sejmu z 2'J. maja E875.

W niosek komisyi mieszanej ztozonej z de- sejm zgadza sie z przedtozeniem rzado -
legatow c. k Namiestnictwa i W ydziatu kra- wem , jednakze ze zmiana nastepujaca:
jowego., wzgledem przeprowadzenia zm tan ada) gminy czyli miejscowosci: M aruszyna,
w obecnym podziale kraju na okregi sadow R ogoznik pozostawia sie i nadal przy
powiatowych sadzie powiatowym w Nowymta€EB .;"
Noa utworzemnie nowego sadu powia- adb)ze sadu po w w Jordanowie wytacza sie
tow ego w Czarnym Dunaijcu (star N owotar- nie -tylko gm ine cay i moiejscowosé s ie -
skiem), @ na przeniesienie do tego sadu lanka, ale précz tego i miejscowos$c¢ liaha
a) ze sadu w Nowymtargu gm in; w yz nia, przytaczajac obydwie do sadu
Czarny Dunajec, Chocholéw, Cliche, pow . w Czarnym Dunajcu i do starostwa
Dtugopole, D ziat, D zianisz, K oscielisko, w N owymtargu
M amszyna, M iedzyczerwone, Odrowaz ,
Pieniazkowice, Podczerwone, Ratutow,
Rogoznik * Starehystre, wWoitow . W oro -
hilé6wka, Zatuczne, Zuhsuche 2z Bystra;
i) na przeniesienie ze sadu w Jordanowie
gm iuy Bielanka do sadu powiatowego
now o utworzonego w Czarnym Dunajcu
ido starostwa w N owymtargu
W niosek kKom isyi mieszanej . ztozonej
z delegatow c k. Namiestnictwa i W ydziatu
kKrajowego wzgledem przeprowadzenia zmian
w obecnym podziale kraju na okreg" sadoéw
powiatowych
Na wutworzenie nowego sadu powiatowego
w M szanie dolnej (star Limanowskiem) i na
przydzielenie do tero sadu ze sadu w Lima- Sejm zgadza sig. w catosci z przedtoze*

nowej gm in: niem rzadowenm



Przedtozenie rzadowe. Uchwata Sejmu z 29. maja 18/5.

Abramowice, Chy2z6wka, Dabrowka, D o-
bra , Dobroniéw , GlisnaL G 6dusza, Gora §w
Jaiia, Gruszoéw,.'Gruszowiec, Joditownik, Jano-
wice, Jurkow, Kasina wielka, Kasinka, Konina,
Kostrza , K rasna, L asocice, L etowa, Lipie,
topuszna, tostéwka, Lubomirz, Markuszowa,
M stow ., M szana dolna, M szana goérna, N e -
diwiedz, O lszowka, Pobreczyn, Podobin, P o-
gorzany, Po6trzgczki, Porabka, Poreba wielka,
Przenosza, Przyszowa, Raba niznia, Racibo-
rzany, Ryje, Rzeke, Sadek, Skrzydlina, Stomka,
Stupie, Sm ykaii (ad Podgoéizany), Stréza K o-
tula vel Struszkiewicz, Szczyrzyce, Szyk, W il-
czyce, W ilkowisko, W itow, W tostowka, W ola
skrzydluianska, Zadziele, Zawadka.
W niosek kom isyi mieszanej . ztozonej Sejm zgadza sie z przediozeniem rzado -
z delegatéow ¢ k. Namiestnictwa i W ydziatu wem , jednakze ze zmianami nastepujapemi:
krajowego wzgledem przeprowadzenia zmian a) miejscowoéci: tuzna, Staszkowka pozusta-
w obecnym podziale kraju na okreggi sadow w ia sie ; hadal pray sadzie powiat,
powiatowy cli. w G orlicach
Na utworzenie nowego sadu powiatowego \/) miejscow o§¢ R zepiennik marciszew ski
w Bieczu (star Gorlickiem ) i wcielenia do przytacza sie do sadu pow. w Tuchowie
tego sadu, nalezacycli obecnie do sadu po - i do starostwa w Tarnowie.
wiatowego w Gorlicach gm in
Przydziela sie précz tego do sadu po -
B iecz (m iasto), B iecz (przedm iescie). wiatowego w Biecz ii i do starostw a G orlic-
Betna, Biesna, Smarowa, Kleczany, Kotkowka, . .
kiego miejscowoséci nastepujace:
Korczyna, Kwiaténowdice, Libusza, tuzna, M o-
1 Gieboka, O lszyny, — wytaczajac ta-
szozanic'a, Pagorzyna, R actawice, Rozenbank
kowe ze sadu w Gorlicach i ze starostw a
z Bugajem ., Rzepiennik biskupi, R zepiennik
wo Jasle
marciszew ski, Rzepiennik strzyzewski, R ze-
2. .Grudna-Kepska, Swigcany, — woyta -
piennik suchy, sietnica, Staszkowka, strze-
ozaj$ takowe ze sadu w Jasle i ze starostwa
szyn, Turza, W ojtow a, Zagoérzany, Zalawe.
Jasielskiego.

3 Olpiny, Szerzyny, Zurowa— wydzie-
lajac takowe ze sadu w Brzostku i ze staro-
stwa w Jastle

W niosek kom isy.i m ieszanej, ztozonej Sejm zgadza sie z przedtozeniem rzado -
z delegatow c. k. Namiestnictwa i W ydziatu wem , jednakze zauwaza:
krajowego w zgledem przeprowadzenia zm ian ada)ze gm iny chyl: miejscowos$ci Demblin,
w obecnym podziale kraju na okreggi sadéw Jagodnild, tadowniki mokre, M iechowice
powiatowych. m ate iow ielkie, N ow opole, Pasierbiec
N a utworzenie nowego sadu w Zabnie (czyli wtaéciwie Pasierb), Szymanowdice,
(star. Dabrowskiem) i na przeniesienie do tego W ietrzychowice, W ola rogowsna, ktore

sadu wedtug zdania sejm u do nowego sadu



Przedtozenie rzgdowe. Uchwata Sejmu z 29. maja 1875

a) ze sadu w Bobrowej gmin: pow w Zabnie przydzielone by¢ maja,
Bienaszowdice, Biskupice (nad W ista), nalezaty dotad faktycznie (wedtug woie

Boruszow a, Bugaij, Chorazec i Czyzéw, dzy kom isyi) do sadu powiatowego w
Demblin, Grembuszow, Goruszow. G o - Badtowie, chociaz wed#tug rozporz. mini-
rzyce, Hubenice, tadowniki mokre, Ja- steryalnego z dnia 15 lutego 1867 N.
godniki, Janikowice z Diamentem ,6 Koztéw, 36 bz. p P przydzielono je do sadu
Karsy, Ki#tyz, Laskoéweka, Lubiczko, M ie- powiatowego w Dabrowie;
cliow ice m ate i w ielkie, N ow opole, P a - adb)zgadza sie rowmniez Sejm z przedtozeniem
luszyce, Pasieka, Pasierbiec, Podlipie, rzadowein, jednakze z ta zmiana: ie
Otfinéw stoiffiski z Konopka, Pilcza, Pie- miejscow o§¢ Niedonice z przylegtoscia
rzyce, Siedliszowioe, Sikorzyee, Szyma- Gtéow ma pozostac i nadal przy sadzie i
nowie® , W ietrzychowice, W o la grebu - starostw ie w Tarnowie. W reszcie co do
szowska, W ola rogowska, W ola Zelichow - miejscowosci Leka siedlecka, siedlec,
ska, Zakirchale, zalipie, Zawierzbie, staw ia Sejm odrebny wniosek w dziale
Zelazéwka, Zelichow; dalej gm iny K o- Il przy starostwie Tamowskiem , — azeby
nary ze sadu w Dabrowej i ze starostwa takowe ze sadu w Dabrowie wytaczone
w  Tarnowie; i do sadu i starostwa w Tarnowie przy-

b) ze sadu w Tarnowie gm in: dzielone zostaty.

Fiiilc (ad Sieradza), N ieciecza, N ie-

donice, Odporyszow, Podlesie debowe,
Przedmieécie (ad Zabno), Sieradcza, Za
bno i Targowdisko; a oraz za przeniesie-
niem gmin: Nieciecza,Niedonice,PodIlesie,
Zabno, takze ze starostwa Tarnowskiego
do starostwa w Dabrowej.
W niosek K om isyi mieszane ztozone]

delegatow c 3 Namiestnictwa i W ydziatu

rajowego wzgledem przeprowadzenia zm ian

obecnym podziale kraju na okregi sadoéw

ow iatowych

Na zwiniecie sadu powiatowego w §le-
ieniu (star. Zywieckiem ) i wocielenie nale-
acych do tego sadu gmin: Sejm zgadza sie 2z przediozeniem rzado-
a Gilowice, Kocierz (ad M oszczanica), K o- wem. jednakze z ta jedyna zmiana
cierz (ad 1tychwald), Kocon, K urow, adb)lz miejscowos$é Las ma byé przydzielona
tekawica, tysina, Oczkow, OKkrajnik, P e- do sadu pow. Zywcu
wel, Pewelka, Rychwald, Rychwaldek,
Slem ien — do sadu w Zywecu
b) Krzeszéw, Kukéw, Lachowice, Las, Strzy-
iawa, Sucha — do sadu w M akowie; a
ze starostw a Zywiec d o starostw a W a -

dow ice ;

c) S$lezowice goérne i dobie, Tarnawa goérna

i dolna — do sadu i starostwa w W a -



Przedtozenie rzadowe- Uchwata Sejmu z 29. maja 1875.

5
W niosek komisyi mieszanej ztozonej z de- Sejm zgadza sie zupeinie z przedioze-
legatow c. k. Namiestnictwa i W ydziatu krajowe- niem rzgdowem
go wzgledem przeprowadzenia zmian w obecnym
podziale kraju na okregi sadoéw powiatowych
Na zwinigcie sadu powiatowego w Sk a-
winie (star. W ielickiem ) i wcielenie naleza-
cych do tego sadu gmin
Bodzow, Borek fatecki, Brzyozyna dolna,
Brzyczyna gérna, Bukow, Chorowdiee, C hile-
bo6wka (ad sidzina), G aj, Jugowice, Kobie-
rzyon K ota tynieckie, K opanka, Korabniki,
Konary, Kostrze, Kuleszéw, tagiewniki, Li-
bertéw, tusina, M ogilany, Opatkowice, P y-
chowice, Rzoz6w, Samborek, Sidzina, Skawina,
Skotniki, Swoszowice z Siarczana goéra, Tyniec,
W tosan — do sadu w Podgérzu;: zat
nalezacych juz do starostwa w W adowi-
cach gm in: Borek szlachecki, Facimiech, G o-
tuohowice, Krzecin, Ochodza, Polanka Haller,
G rabie (ad Polanka Haller) — do sadu w
Kalwaryi; a nalezgcych juz do starostwa w
M ys$lenicach gm in: Jurczyce., Radziszow i
W ola radziszowska — do sadu w M ysélenicach
W niosek kKomisyi mieszane] ztozonej z Sejm zgadza sie zupeinie z przediozeniem
delegatow c 3 N amiestnictw a i W ydziatu rzadowenm
kKrajowego wzglegdenm przeprowadzenia zmian
w obecnym podziale kraju na okregi sadow

powiatowych

N a zw iniecie sadu powiatowego w
G togowdie, (star, Rzeszowskiem) | przeniesienie
nalezacych do tego sadu gmin

Budy, Gtlogéw z W ola gtogowska i ..e-
$niowola i W ygoda, Jasionka i1 czese,
M rowia, Nowawie$, Rogoznica, R udna mata i
Rejterada, Rudna wielka, W ola cicha, W y -
soka, Zabajka, Zaczernig, Stykow z Annapolem,
Budkami i Szczurem , Bratkowice, Lipie, Trze-
bowisko z Go6rka — do sadu w Rzeszowie;
a ze sadu w G togowie i starostwa w tafcucie
gm iny W ulka pod lasem — do sadu i sta-
rostwa w Rzeszowdie; dalej

ze sadu G togowskiego gm in



Kupno, Poreby kupinskie, W erynia, K ia-
pow ka i W idctka — d o sadu i starostwa w
K olbuszowej; a Pogwdizdoéw, Przew rotne, H u -
cisko — do sadu w Sokotowie a starostw a
w K olbuszowej.

W niosek kom isy.i inieszanej ztozonej z
delegatow c. Kk . N amiestnictw a i W ydziatu
krajowego w zgledem przeprowadzenia zm ia
w obecnym podziale kraiju na okregi sadow
powiatowycli:

N a przeniesien. e siedziby s adu
p ow iatowego z Z ass o w a d o K a d o -
m oy § 1 a w starostw ie M ieleckiem ,

I==>ziat

W niosek kom isy.i mieszane,;] ztozonej z
delegatow c Kk . N amiestnictw a i W ydziatu
krajowego wzgledem przeprowadzenia zmian w
obecnym podziale kraiju na okregi sadoéw po -

w

iatowych

Przedtozenie rzadowe.

Uchwata Sejmu z 29. maja 1875.

sejm
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Zupetnie
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Sejm wonosi oswiadczyt
niem nowego sadu powiatow
(w starostwie Brzozowskiem) i
do niego miejscoitos fiid I*n

K rzem ienna, N iw istk a,
Lubne, Kazimir6wka, Ulanica
roléwka, Htudno goérne i dol
sota, M agierow, Ujazdy,
W ola dylegowa, G dyczyna,
siedliska, Poreby i Jasienow
todz, Bratkowka, Pawtokom
chérz, Harta, Lipnik, Paprocie,
Kosztowa, Laskowka, (z okregu
bieoku) tudziez Barycz (z okregu
zowskiego).

Sejm zgadza sie zupetn
niem rzadowenm

‘igieza,"'

zdrzec, K o -

W aral W e -

Starzyfska,

w ola,
utam i, W o -
ietnica, B a -

hodoroéwka,

adu w D.u-

sadu Strzy-

przedtoze-



Przedtozenie rzadowe. Uchwata Sejmu z 28 maja 1875.

N a utworzen.ie nowego sadu powia-

towego w Zy daczo wie i na wecielenie do

a) ze sadu w M ikotajowie gmin
Derszéw, Docmenka lesna, Demenka
poddniestrzafska, Zydaczow , Folwarki
iydaczowskie, Tnrady, Ilwanowce,
utowce, Pczany, Pokrowce, Ilnizdyczow,
W olica Imizdyczowska, RoOgoZno, Prze-

znica kroéolew ska, Z uraw kow , Teisarow

W otczniow

llanowece, M iedzyrzecze, Zabtotow

ce., Ruda (miasto) z Kochawdina, Juzep -

tycze, t owoczyce; nakoniec:;

Bortniki, ktora gmine nalezaca do

starostwa w Bobrce, przenosi sie do sta-

rostwa w !'ydaczowie.

W niosek kKom isyi mieszane]j ztozonej z Sejm zgadza sie z zupetnie z praedio-

delegatow c. ok Namiestnictw a i W ydziatu zeniem rzadowenm

kKrajowego wzgledem przeprowadzenia zmian

w obecnym podziale kraju na okregi sadow
powiatowycli:

na Utw oor zenie nowego sadu powia-

towego w Podkamieniu (star. Brodzkiem ) i

przeniesienie do tego sadu ze sadu w Brodach

Czernica, Hucisko, Nakwasza, Tetylkowce,;

a ze sadu w Zatoscach g¢gm in: Seredec, P od-

berezce, Zagérze, i Uiszkowce, Panasow ka,

K utyszce, Jasniszcze, Popowdice, Budyn i Pa-
i \TL

likrowy, Pankrowce i Orzechowczyk, W ierz-

boweczyk, Styberow ka, Podkamiefd, Szysz-

kow ce Zwyzyn, Hnidawa, Pieniaki, Czepiele,

Hotobica, Zarkow, lluta pieniacka, Lito-

M aleniska, M ajdan, tu-

wislco , H ucisko

kawiec, Batkow, Nieniacz, M arkopol, M ie-

dzygorze.

W niosek Kom isyi miegszatie] ztozonej z seim, zgadsa sie w catosci 2z, przeddotze-

delegatdow c K. Namiestnictw a i W ydziatu niem rzadowem

krajowego wzgledenm przeprowadzenia zmian

w obecnym podziale kraju na okregi sadow

powiatowych



Przedtozenie rzatioWe. Uchwata Sejmu z 29. maja 1975.

na utworzenie nowego sadu powiato-
ego w Ztotym Potoku (star. B uczack. iem)
wecielenie do tego sadu

) e sadu w Bucraceu gmin

Houbin ., K oscielniki, Kosmierzyn,
Les/czance, Porcliowa, Ztoty Potok (mia-
sto) B usitéow , Scianka, Skomorochy,
Snowidéw, Sokotéw, Sokulec, W ozitow,

Zubrzec.

6 ze sadu w Obertynie gm in: tuka, M o-
naster, i Unisz — a oraz za przeniesie-
niem tych gm in ze starostwa w Horo -
dence do starostwa w Buczaczu
) ze sadu w Titumaczu gm in
Koropiec, Przewoziec, Nowosiétka koro-
piecka, Ostra, Zalesie koiopieckie
W nioseck kKom isyi mieszane]j ztozonej z Sejm zgadza sie zupetnie z tem ze przed
delegatow c 3 Namiestiiictw a i W ydziatu tozeniem .,
krajowego wazgledenm przeprowadzenia zmian
w obecnym podziale kraju na okregi sadow

powiatowycli.
na zniesienie sadu powiatowego w Ja-
ztow cu (star. Buczackiem ) i nalezacych do

tego sadu gm in

Potowce K rzywotuka, Pauszowka, B a-
zar, D zuryn i Stobudka (ad Dzuryn), do sadu
w Czortk.owie:
Jaztowiec, C¢witowa, Kzepifnce, Pomorce,
Zaleszczyki moate., Przedm iescie, Browary,
Olchowiec, N owosidotka, D uliby, Znibrody,
Trybucliowce, Pyszkowce, — do sadu w
Buczaczu: a Berem iany z stara G teboka,
Burakowska, Stobudka, Capowece, Popowce,
sadki, Latacz z Starym Bidy#fncem, Swirsz-
kowece, Chmeielowa, Drohiczowka, — do sadu
w Ttustem — nakoniec gm iny K oszytowce
do sadu w Tihustem a ze starostwa Czortkow
do starostwa w Zaleszczykach
W oniosek Kom isyi migszane]j ztozonej z Sejm zgadza sie zupetnie,
delegatow c K. Namiestnictw a i W ydziatu
Krajowego wzgledem przeprowadzenia zmian
w obecnym podziale kraju na okregi sadow

powiatowych



Przedfozenie rzadowe.

na przeniesien.ie siedziby sadu
powiatowego T ilustensklego z U $cie czka do
THustego w starostwie Zaleszczyckiem,

W niosek komisyn mieszane]j ztozonej z
delegatow c 3 N amiestnictw a i W ydziatu
krajowego wzgledem przeprowadzenia zmian
w obecnym podziale kraju na okregi sadow
powiatowych
d) na zniesienie sadow powiatowych w

G rzymatowie (star. Skatacldem ) i N oo -

wemsiole czyli M edyni (star. Zbaraz-

kiem ), — na utw 6 rz en ie dwoch no

wycli sadow powiatowych w Toustem i

w Podwotoczyskach (star. Skataokiem );
b) na przeniesienie ze sadu G rzymatow -

skiego gm in Touste, liagt, Przykalec,

Kasztowce, Dubkowce, Biletowka Leza-

nowka, Krasne, Stawki Sadzawka, Zie-

lona, Pajowka, Krecitow, W ychwatynece,

W olica, Eleonoréowka, Bucyki, Soroka,

Borki m ate, liokoszyna, Podhoréwka,

Kozina, Bitka, Katalioréwka, tudziez

N ow usiotka ad Touste

do sadu pow iatowego w Toustem , —

a reszty gm in sadu G rzymatowskiego,

t.o G rzymatéow, Zamurze, M azurowka,

Podlesie, O stapie, H libow i Taraséwka,

Sorocko z Jézefowka, M ytnica, Poznanka

hetmanska, Zarubifnce, Poznanka gnita,

Torowka, tuka mata, Okno, — do sadu

w Skatacie;

c) na przeniesienie ze sadu w Skatacie
gm in M otczanoéwka, Kamionka, Bosocho-
wacicc, Kaczanéwka, Ilwanowka, Pozyska,
Orzechowiec, Czerniszowka, Tarnoruda,
Easzczowka; — do nowego sadu w P od -
wotoczyskach;

d) na przeniesienie nalezgacych do sadu po -
wiatowego w Nowemsiole (M edyni) ginin:
Bogdanowka 2z Biatozorlcag, Dobromirka,

Huszczanka, Obodowka, tozowka, Terpitowka,

Nowesioto, Koziary, Hotoszynce, Jacowce, lini-

lice wielkie, Hnijiczki, Koszlald, Patczynce,

Hototki, Toki, W orobijowka, Poczapince, do

sadu w Zbarazu; — zas gm in Podwoto-

Uchwata Sejmu z 29 maja 1875.

9

ad a.) przedtozenia rzadowego

1 Sejm oéwiadcza swe stanowcze zdanie,
iz sad powiatowy w G rzymatowie w zaden
spos6b zwinietym byé¢ nie moze, gdyz G rzy-
m atéw jest najwazniejszem miasteczkiem lian -
dlowem w tej okolicy, byto dawniej siedziba
urzedu powiatowego i cata ludno$é przyzwy -
czaita sie do siedziby sadu w G orzymatowie,
za§ nie m a zadnych powodoéw do zniesienia
tego sadu; gdy zas terytoryum wydaje sie
zbyt szczupiem , azeby sady powiatowe i w
G rzymatowie i w Toustem istniect mogty,
moniem a Sejm stanowczo, iz G rzymatéw ze
wzgledu na swa wieksza ludnos$c¢, tudziez na
swoe wieksze znaczenie co do handlowych i
przem ystowych stosunkow zastuguje niezaprzo-
czenie na pierwszefstwo przed miasteczkiem
Toustem ; a zatem , jezeli w obydwo6ch tych
miejscowoséciach nie moga istnie¢ dwa osobne
sady, wnosi Sejm na zatrzymanie dotychecza-
sowego sadu w G rzymatowie

1'l. sejm zgadza sie z przedtozeniem rza-
dowem |, azeby sad powiatowy w M edyni
czyli Nowemsiole, (lezacy dotad w starostwie
Zbarazkiem ) zniesionym i zamiast niego nowy
sad powiatowy w Podwotoczyskach w staro
stwie Skatacldem Utworzonym zostat — Za-
tem tez starostwo Skatackie obejmywac bedzie
w sobie trzy sady powdiatowe w Skatacie, w
G rzymatowie i Podwotoczyskach

Liter
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Przedtozenie rzadowe. Uchwala Sejmu z 29. maja 1875.

10

czyska, Staromiejszczyzna, Zadniszowka, M y - — tudziez miejscowos¢ Kllmkéwce nalezy

$low a, Dorofijowka, Snpranoéw k a, — do sgdu przytaczyc d o sgdu powiatowego w Zb ar az ir

w Podw oto czys kacli: — a gmin: M edyf, Sktad okreggu nowego sadu w Podwoto-

Prosowce, Kilebanoéwka, Korszetowska i M yt- czyskach obyjmywaé bedzie w sobie miejsco-

nica, Pienkowce i Skory k i, — do sadu w wWosci nastepuijace:

Podwotoczyskacii i ze starostwa w Zbarazu . P odwoloczyska i Staromiejszczyzna, Za-

do starostwa w S kalacie dniszéowka, M yélowa, Dorofijowka, Snpra-
nowka— (ktéore to miejscowosci nalezaty
dotad do starostw a Skatackiego i do

sadu M edyfd-Nowcsioto);:

2 M edyrhd, Prosowce, KIlebanoéwka, Korsz} -
t6wka i M ytnica, Piefnkowee, Skoryk.i—
(ktore to miejscowosci nalezaty dotad
do sadUjM edyn-Nowesioto i déj starostw a
Zbaraskiego, — a zatem obecnie do sta-
rostw a Skatackiego przydzielone zosta-
na): — wreszcie

3 miejscowos$ci M otczanoéwlca, Kamionka,
ltosochowaciec, Kaczanéwka, lwanowlca,
Orzechowiec, Czemiszoéwjka — (ktére to
miejscowosci wytacza sie obecnie z o-
kregu sadu Skatackiego i przydziela sie
do nowego sadu w Podwotoczyskacii)
Sejm nie zgadza sie z przedtozeniem

rzadowem w tym wzgledzie, iz pozostaw.ia

miejscowoséci: Iltozyska, Tarnoruda, Faszczow-

ka; tak jak byto dotad przy sadzie pow w

Z okreggu obecnego sadu pow. w G rzy -

matowie oéwiadcza sie sSejm za wytaczeniem

miejscowosci:

t uka mata, Tur6weka, Ostapie, Zarubince,
Poznanka hetmanska, Poznanka gnita, Sorocko
z Jo6zefowka i M ytnica, przytaczaja takow e
do sadu powiatowego w S k alac.ie

Gdy za$ wedtug przedtozenia rzadowego
pag 7. 1. 33 s taros¢two S k a t at (Dziat
11) ze sadu w Skatacie wytaczone byc¢ maja
miejscowosébi: Borki wielkie, Dyczkow, Pod-
smykowce, Klasowka, Ghodaczkow i Konstan -
tynoéw ka, Ktore moaja by ¢ przydzielone do
sadu w Tarnopolu, przeto tez coaty ok reg
sadu S katackiego obejmowac¢ bedzie w
sobie miejscowosci nastepujace:

Skatat, Skalalistary, Potapanowka, Chmie-

riska . Nowosiotki  {skatachi,, iaivszczyice.
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Przedtozenie rzadowe.

Uchwata Sejmu z 29. maja 1875.

Zerebld krolew skie, Z erebki

todziejowka, Panasowka, K

rzyw

szlacheckie, K o -

e, H orodnica,

Pozyska, Tarnoruda, Easzczowka, Laka mata
Turé6wka, Ostapie, Zarubifnce, Poznanka het-
manska, Poznanka gnita, Sorocko z Jbézefowka
i M ytnica.

sad zas$ w G rzymatowie obejmywasc¢

bedzie w sobie miejscowodstci

Grzymatéw, z Eleonoréwka, z Podlesiem
i zZamurze, M azuréwka, Illibéow 2z Tarasowka
Okno, B ucyk.i, Lezanowka, Biletowka, P a-
jow ka, Zielona, K okoszyfnce 2z Podhorowka
Stawki, Krasne, Kozina i Bitka, Katohorowka
W ychwatynce, W olica, Sadzawki, Touste z
Katem , Klekotowem i Przekalcem , Nowosi6tka

nastepuijace:

ad Touste. (czyii Noiuosiotdca Toustectca,, s o«

m ate, R asztowce z Dubkowcam.i i Scianka,
Soroka, Ko recitow
"VWhnioskis
wytaczenia pojedynczych miejscowosci z okregu pewnego sadu powiatowego
i przytaczenia takowych do innego okregu sadu powdiatowego, a to
obrebie ¢ k sadu krajowego wyzszego w Krakowie;

" w e Lwowie



I==1at+ 11. A.

W okregu Stidu krajowego wyzszego w Krakowie.

Przedtozenie rzadowe. Uchwata Sejmu z 29. maja 1875.

W niosek Kom isyi migszane] ztozonej z
delegatow c K. Namiestnictw a i W ydziatu
krajowego wzglegdem przeniesienia pojedyn -
czych gmin do innych okrggow obecnie istnie-

jacych sadéw powiatowych

]. Starostwo Mata.

a) Za przeniesieniem ze sadu w O $wigcimie (O bejmowact m a w sobie trzy sady po-
gm in: wiatowe : Biata, O $wiecim ., Kenty.)
K oto lipowdieckie, Podolsze, Przeciszow
do sadu | starostwa w W adowicach

b) Ze sadu w Ketach gminy Kozy do sadu

w B iatej;

C) Z e sadu w Biate]j gm in : Bierna, G le -

m ieniec, t odygowice, d o sadu powiato - Sejm zgadza sie zupetnie,
w eg o i starostw a w Zywcu
2. Starostwo Bochnia,

a) Z a przeniesieniem ze sadu w N i ipoto- (O bejmowacé¢ m a w sobie trzy sady po -
micacli gnnny Liplas do sadu w D obczy- w iatowe: Bochnia, Niepotomice, W is§nicz.)
cach ; a gmin: Suchoraba, Stom irég,

W egrzec wielki, m aty, Zagérze, Zakrzow,
Z akrzowiec, O chm anow —_ d o sagdu w
W ieliczce;

b) Z a przeniesieniem ze sgdu w W ié§niczu
gm in H L askowa, M akowice z Pasieka, do
sadu i starostwa w Limanowej; a gmin: Sejm zgadza sie zupetnie
Uszwica i Poreba do sadu i starostwa w

B rzesku



Przedtozenie rzgdowe. Uchwata Sej.mi z 29. tiaja 1875.
13

3, Starostwo Brzesko.

a) Za przeniesieniem ze sadu w R adtowie (O bejmowac ma trzy sady powiatowe:
miejscowoséci: Barczkow, Popedzina, do Brzesko, Radtéow, W ojnicz.)
sadu w Bochni; teki, Przyboréw, Ruda
i Rysie do sadu w Brzesku; Rudka do
Ssadu w Tarnowie.

Uwaga. (Demblin, Nowopole, Jagoduiki, Ja-

downiki mokre, M iechowice mate i wiel-
Kie . W ietrzychowice, Szymanowice i
Pasierb, W ola rogowska — nalezace
185 4 do sadu Pudtiowskiego przydzie-
lono ustawa z 15 lutego 1867 N r. 36
dz p p do sadu — a ustawa N T 17
e x 1867 dz p p do starostwa w D a -

b) Za przeniesieniem ze sadu w W ojniczu Ssejm zgadza sie zupedtnie,
miejscowosci Bitonie dosadu w Tarnowie: (Obacz 20 starostwo Tarnow.)
tukanowice i Isep, Nakle, Zawodzie ad
tukanowice; do sadu i starostw a w
Tarnowie; zas
Janowice z Gierowa i Podbrzeziem sta -
dnickiem . W roblowice, — do sadu w

Tuchowie.

4. Starostwo Chrzandw.

Za przeniesieniem ze sadu w Krzeszo- (Obejmowacé¢ m a dw a sady powiatowe:
wi jach gm in: Bolechowdice, Brzezie narodowe Chrzanoéw, Krzeszowice.)
i szlacheckie, K arniowice, Kobylany, M odI-
nica, M odliniczka, Tomaszowice, Ujazd, W igc-
kKowice, Zabierzow, Zelkow; do sadu w Kra-
Kowie. Sejm zgadza sie zupetinie

5. Starostwo Gorlice.

Za przeniesieniem ze sadu w Gorlicach (M a w sobie obejmow ac dwa sady po-

gm in: wiatowe w Gorlicach i w Bieczu.)



14
d)
b)
C

d)

b)

Przedtozenie rzadowe.

Uc/iwata Sejmu z 29. maja 1875.

Zborowice, Siedliska, do sadu w Ciez-
kKowicach ;
Polna, W yskitno, Berdychow i Bugai,
do sadu w G rybowie;
G tegboka Harklowa Olszyny, do sadu Sejm zgadza sie, jednakze wykresla a
wooJasile; ¢ miejscowoséci: Gileboka, O lszyny, ktére prazy
Nasalowa Jodiowlca | Koztowek do sadu dzielita juz poprzednio w D ziale I do no
w Tuchowie i starostwa w Tarnowdie. wego sadu w Bieczu
7
6. Starostwo Grybow.
Za przeniesieniem ze sadu w G rybowie Obejmuje w sobie dwa sady powiatowe
gm iny Trzycierz do sadu w N ow ym G rybow i Ciezkowicfe.)
Saczu;
Ze sadu w Ciezkowicach gmin Bartkow a
: Posadowa, Bebny, Grodek i Kobyle z
W iesiotka, Podole i G urowa, Przydo-
nica, G linik i Podglinik, Radajowice i
Bujne 2z Posadowa Roznow tazy i toa-
ziska, Roztoka i Brzeziny, Tropie, W ia- Seim zgadza sig zupednie
trowice, Ghabalina, Zagérze, Gierowa,
T abaszow a, W itk 6w k a Znamirowice, Z a -
tezie — do sadu w Nowym Saczu
7. Starostwo Jasto.
Za przeniesieniem (O bejmuje trzy sady powiatowe: Jasto
Ze sadu i starostwa w Jaéle gminy B u Frysztak, zmigrod.)
dzisz do sadu i starostwa w Krosnie;
zZe sadu w Frysztaku gmin: Biezdziatka,
Biezdziedza, tazy (ad Biezdziatka), L u-
blica, Sieklowka gérna i dolna — do
sadu w  Jasle; Dobrzechow, Grodzisko,
Koztowek, Markuszowa do sadu w Strzy-
zowie; a R zepnik, W ojlcéw ka do sadu Sejm zgadza sie zupetnie
w  Krosnie.
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8. Starostwo Kolbuszowsa,

d) Za przeniesieniem ze sadu w Kolbuszo- (Obejmuje dwa sady: Kolbuszowa. S o -
woej i starostw a Ropczyekiego gm in: Kotow.)
Biatybor, Blizno i Tuszyma, do sadu i
starostwa w M ielcu;

b) za przeniesieniem ze sadu Kolbuszow -
skiego gm in: Dobrynin, Rzochow, R ze-
moien ., toutze do sadu w M ielcu /przy
Ktérem starostwie juz sie znajduja);

C) dalej ze sadu Kolbuszowskiego do sadu
w "popczycacli gmin: Boreczek, Cierpisz,

Czarna, Dabie (ad O cieka), Kamionka,

Zadzikirz (ad Ocieka), Wi (ad O cieka),

Zdziary, R uda gorska, (a juz sa przy
starostwie w R opczycach);
d) Ze sadu w . Sokotowie miejscowoséci:
Dzikowiec z Dymarka, Lipnica i Jezior-
ko, Katy B id Ptazowka), Kopom, Kozio-
tek . Ptazowka, 'R usinow., W identhal,
W olY AR usinowska, do sadu w K olbu Ssejm zgadza sie zupetnie,
szowopf; — a gminy Stobierna do sadu
w Rzeszowie.

9. Starostwo Krakow.

za przeniesieniem ze sadu w Liszkach (Obejmuje 2 sady: Krakow, Liszki.)

gm in: Bronowioc m oate iowielkie, tobzow, Sejm zgadza sie z dodatkiem, azeb v

M owawie$ narodowa, Przegorzaty, R zaska du- miejscowoséci: M ydilniki, Olszanica, Chetm z

chowna i szlachecka, W ola justowska, Zwie- Zakamyczem z okregu sadu pow. w Liszkach

rzyniec — - do sadu w Krakowie. wytaczone i do sadu pow. deleg. miejskiego
w Krakowie przydzielone zostaty.

10. Starostwo t.ancut.

'
Lprzenleslenlem gm in: (Obejmuje 3 sady pow tancut, Lezajsk,
a) Brzoza stadnicka, W ydrze — ze sadu Przeworsk.)
w tafncucie do sadu w Lezajsku: Sejm zgadza sie zupetnie.

b) ze sadu w Przeworsku gmiiry Zurawiczki

dtugie do sadu w Jarostawiu



gm i

a)

b)

d)

n
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11. Starostwo Limanowa.

Za przeniesieniem ze sadu jk,L.manuweJ [Ma zawierac¢ 2 sady: Limanowa i now.y
sad M szana dolna.)
Stafikowa, W ola stankowska, Zbikowice —
do sadu w Nowym Saczu Sejm zgadza sie zupetnie
-
12. Starostwo Mielec
. .
Za przeniesienienm ze sadu i starostwa (Obejmuje 2 sady pow w M ielcu i R a
w M ielcu gmin dom ys$lu (zamiast Zassow.)
Domaciny, Durdy, K napy i Smyk.Ile Sejm zgadza sie., jednakze z tym jedy
do sadu i starostwa w Tarnobrzegu nym wyjatkiem
ze sadu w M ielcu gm in Baranow adC).z miejscowo$é Borowa z Gizowa, G liny,
Dmytrow moaty i woielk i, Gotegowola, mate z M yszkowa, .poleszéw, Ostréwek
Koto, Nagnajow, Przewo6z, Siedliszczany, Ptaw a, Rzedzianowice ze Stojowicam i
Sucliorzew, Skopanie, do sadu w Tarno- Sadkow a géra z Usciem , Schonanger,
brzegu (sa juz przy tem starostw ie): W ola ptaw ska maja by ¢ pozostawione
ze sadu w M ielcu gm in Borowa 2z Gi- tak jak dotad przy Sadzie powiatowym
zowa, G liny mate z M yszkowa, Goleszow, w M ielcu
Ostrowek, Ptawa, Bzedzianowice ze Sto-
jowicami, Sadkowa goéra z Uséciem Scho-
nanger, W ola Pitawska, do sadu w R a-
domyslu (Zassowie);
ze sadu w M ielcu gm iny Stupiec do
sadu w Dabrowej:
ze sadu w Zassow e gm in: D abie, M o-
kre, Przerytyboér i Zassow do sadu w
Pilznie (a juz sa przy tem starostwie.)
13. St Sleni
arostwo Myslenice
N .
Za przeniesieniem catego obszaru sadu (Obejmuje w sobie 2 sady pow Moy $ile
w M akowie do starostw a w W adowi- nice, Jordanow.)
cach; Sejm zgadza sie z przedtozeniem rzado
za przeniesieniem ze sadu w Jordano - wem, wykresla jednak m iejscowos$c¢:
w e gm iny C habowka, Ponice, R aba R aba wyznia, ktora wprzoéod juz w dzial
wyznia Rdzawka, Rokiciny — do sadu e przydzielit do nowego sadu pow w Cza
i starostwa w Nowym Targu nym Dunaijcu i do starostwa w N owymtargu



Przedtozenie rzadowe.

Uchwata Sejmu z 29. maja 18/5.

14. Starostwo Nowytarg.

zZa przeniesieniem ze sadu w Ko roscienku
Czerniec, Kiczua, taczko, taczld czyli
W iesendorf, M aszkowice, Szczercz, W ie
trznica i W olaki, W ola kosnowa, W o
pisitulina, Zabrzez, Zagorzyn, Zarzyce d
sadu pow w  Starym saczu; — a

gm in Kamienica, Szczawa, Zalesie, Zbtu
dza, Zasadne do sadu w Limanowej.

Za przeniesieniem

w Pilznie

gm in

G tob ik 6w k a

Siedliska,

do sadu w
gm in

W oatk i,
sadu w

zZe sadu w

Blaszkowa

Kotaczyce,

czycltie,

Szerzyny,

w Jasle

ze sadu

Gebiczyn

Gorzejowa d

Bogusz,

o

B

B

L

u

Jastrzabka

Z ukowice

Tarnowie.

15, Starostwo Pilzno.

a

o

Smarzow a

rzostku; —

nowa

nowe i

Brzostku

ipnic

Ipiny

jazd

rzyski,

a

Czerm

dolna,

S ow in

Z urow a

a

n

I'n

N aw sie

J

G tobikowa,

a i

Z awadka—

odtow k a

stare —

a

K todow a

Sworzow a

do sa

gorna

kota

d
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— zas procaz tego wonosi dodatkow o azeby
wytaczy ¢ ze sadu Jordanowskiego miejscowos§E¢
Sieniawa i przydzieli¢ ja d o sadu i staro-
stw a w Nowyrntargu

(M a w sobie obejmywac¢ 3 sady pow
Nowytarg, K roscienko, Czarny Dunajec.)

Sejm zgadza sie zupetnie, dodaje wszakze
ze swej strony w niosek

azeby miejscowos§ci: Szczawnica g6rna,
Szczawnica dolna z przysiotkiem M iedzius,
Szlachtow a, Jaworki, Czarnawoda, B iato -
woda przy sadzie w K roscienku pozostawione
a zatem ze starostw a N ow vy Sacz w ytaczone
i d o starostw a w Nowyrntargu przytaczone
zostaty.

(M a w sobie obejmowac 2 sady pow
Pilzno, Brzostek.)
ada) seim cgadca sie ¢ proedtozeniem rezado-

wem ty lk o co do miejscowos§ci z a-

w ad k a, ktora m a by ¢ przytaczona do

sadu w Brzostku;

za§ miejscowoS§ci: Gebiczyny, G tobikowa,

G tobik 6w ka, Gorzejowa dolna i gorna,

Siedliska-Bogusz (t. j. jedna miejscowo5$¢c,)

sadzie

sejm .

rzostku

smarzowa, nalezy pozostawic¢ przy
w Pilznie; — wreszcie wonosi
azeby wytaczye¢ ze sadu w B
miejscowoséci: Baczatka, G rudna
g6rna, Kamienica dolna, i
takowe do sadu w P ilznie;
adb)Sst zgadza sie z przediozeniem
woem ty lko co do miejscowosci:
czyce |, N awsie kKotaczyckie, L
dolna, ktéore nalezy przytaczye¢ d

d

o

olna i

przydzieli¢

rzado -

K ota -

ipnica

sadu
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gm

a)

b)

w Jasle; — zas miejscowos$ci:
Brzysk.i Czernina, K todow a, Ujazd, S o -
w ina, Swoszow a, nalezy pozostawié¢ przy
sadzie w Brzostku; - wreszcie O lpiny,
Szerzyny," Zurowa, przydzielit Sejm juz
poprzednio w dziale 1 d o nowego sadu
w B ieczu
16. Starostwo Ropczyce
. .
Za przeniesieniem ze sadu w Dem bicy (M a w sobie obejmowac dw a.sagdy pow
R opczyce, Dembica.)
Bobrowa, K oezeniow N agoszyn, W o la Sejm zgadza sie z przedtozeniem rzagdo -
bobrowska d o sadu w Z assowie (R ado - woem , e K orzenit6w, N agoszyn m aja byé¢ wy -
m ys§lu) i starostw a w M ielcu ; a gm in taczone z okregu sadn w D ebicy i przydzie-
Lt opuchow, O koniu, O strow wojtawsk.i i lone do sgdu (Zassow)-Radomys$l i do starostw a
Skrzyszow ", d o sadu w Ropczycach w M ielcu; — jednakze Bobrowa, W ola B o -
brow ska m aja pozostaw aé¢ i nadal przy sadzie
w D em bicy; —
dalej zgadza sie Sejm ., u,zeby & opuchoéw,
O konin, O str 6w -W oijtawsk.i, Skrzyszoéow,
tudziez i dodatkow o m iejscow o§¢: M a t a z
okregu sadu w D em bicy wytaczone i do sadu
w R opczycach przydzielone zostaty
17. St )
arostwo Rzeszow
. :
Za przeniesieniem ze sadu w R zeszowie (Bedzie zawiera¢ w sobie trzy sady pow -
gm in: Bedziemyél, K awecin, K leczany, Rzeszow , Tyczyn, Strzyzoéw).
Krzywa , Ksiegzymost, Lipie, Olchowa, Sejm zgadza sie zupeinie, dodaje wszak
Podlasek, Poreghy, (ad Krzywa) Potok, 7e wniosek, azeby miejscowos$éc D a borow a
Przedmiescie Sedziszow , Sielec, W olica byta pozostawion a przy sadzie Rzeszow skim
tugow a, W olica piaskowa, - do sadu a zatem m a by¢ wytaczong ze starostwa R op
w Ropczycach (do ktorego starostwa juz czyckiego a przydzielon a d o starostw a w
naleza) — zas gm iny Pogwizdow d o Rzeszowie.
sgdu w L afcucie (a jest juz przy tem
starostw ie); —
Z e sagdu z Tyczyna A lhigow a, H andz-
16w ka H ilssow , d o sadu w t ancucie; a
Cierpisz, K raczkow a, Stocina z P odk o -

Przedtozenie rzadowe.

Uchwata Sej

mu z 29. maja I1878S.

B laszkowa.
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chem i N ow awies: — do sadu w R ze -
szowie; —
Z e sadu w Strzyzowie:; Biatka Btazow a,
Futom a K onkoléwka, Pigtkowa, do sadu
w T yczynie;
B onaroéow ka d o sagdu w K ros$nie;
Lutcza do sadu w Brzozowie;
Barycz d o sadu w Dynowie.
18. Starostwo Nowy Sgcz
: :
Z a przeniesieniem B (Trzy sagdy N ow y Sacz, Stary Sacz K ry -
Ze sadu w Nowym Saczu gminy lionty nica)
d o sadu w Brzesku: a Sejm zgadza sie zupetnie.
gm iny M ystk 6w d o Sagdu w G rybowie
(ktore juz naleza do dotyczagcych sta -
rostw );
Ze sadu w K rynicy
B anioa, Berest, Bilizna, B runary nizne
i w y zne., C zarna, Czertyzna, Czyzna,
Florynka, Jaskow a, lzby, K amienna,
Piorunka, Polany, Sietnica, Stawisza i
W awrzka d o sadu w G rybowie (przy
ktorem starostw ie sie juziz znajduja)
19. Starostwo Tarnobrzeg.
Z a przeniesieniem : (D w a sgdy Tarnobrzeg, R ozwadow).
Ze sadu w Tarnobrzegu gm in: Sejm zgadza sie z przedtozeniem rzagdo -
Brzostowa goéra, Huta Komorowska z GOéra, wem , — wonosi jednak précz tego, azeby
K omoroéow z K amionka, K rzywda (ad K o - miejscowos§ci: Jastkow ie® z przylcgtosciam i
moréw), Krzywica (ad lluta Komorowska), R uda Jastkow ska, Palenie, Kaczory i Szwed.y
M ajdan (miasto) i Poreby (ad M ajdan), z okregu sadu powiatowego w R ozwadowie
Staw isko (ad Brzostow a gora) do w ytaczone i d o sadu tudziez do starostw a
sadu w Kolbuszowej (a juz sa przy tem w N isku przydzielone zostaty.
starostwie): — gm in : K rzadka z przy -
legtosésciam i Drozdoéow , lzk 6w, K latk a,
M agiera albo M aziarnia, W ygoda (ad
Krzadka), — do sadu w Kolbuszoweij,
a ze starostw a w Tarnobrzegu do sta -

rostwa w Kolbuszowej: nakoniec



20

Przedtozenie rzadowe.

Przyszéw szlachecki, do sadu i starostwa

w N isk u; —

b)ZE sadu w Rozwadowie:

a)

b)

a)

Debina (ad Tizesh), Gorzyce, Paczek
(ad Gorzyce), Sokolniki, Zalesie gorzyc-
kie i Fantazja, — do sadu w Tarno-

brzegu

Uchwata Sejmu z 29. maja 1875.

20. Starostwo Tarnow.

Za przeniesieniem ze sadu w Tarnowie
gmin: llkostawice, Zakrzew — do sadu
w W ojniczu a ze starostwa w Tarnowie
do starostwa w Brzesku; nakoniec Licli-
win, Luhinka, Eychwald, Siemiechoéw do
sadu w Tuchowie;:

Za przeniesieniem ze sadu w Tuchowie
gmin: Budzy#n, Zwiernik, Lubcza, W ola
lubecka do sadu w Pilznie; a
Dzwonowa do sadu w Brzustku (ktore
to gm iny juz sa przy starostwie w Pilznie)

21. Starostwo Wadowice.

Za przeniesieniem ze sadu w M akowie
[ktory to sad (jak Wyzej wspomniano)
z starostwa M ys$lenickiego do starostw a
W adowickiego wcielonym zostat], gm iny
Bieiikowka do sadu w M ys$lenicach; a
O sielec, W ieprzec — do sadu w Jorda-
now ie.

Ze sadu w Andrychowie;

Graboszyce, Laskowa, Patczowice, Rudze,
Smolice, Trzebiefnczyce, W igtowice, Za-
tor -— do sadu w W adowicach; —

Z e sadu w Kaiwaryi; Biertowice i Sut-

kowice do sadu w W adowdicach

(Dwa sady Tarnoéw, Tuchow).
sejm zgadza sie z przedtozeniem rzado -
woem z tym wyjatkiem iz Dzwonnowa m
by¢ przytaczona do sadu powiatowego w P ilz-
nie, gdyz nalezy do starostwa w Pilznie

Sejm wWnosi proécz tego:
azeby miejscowos$ci: Siedlec, t eka siedlecka
z okregu sadu powiatowego w Dabrowie wy
taczone i do sadu tudziez do starostwa av T ar-
nowie przydzielone zostaty, gdyz leza bardzo
blisko Tarnowa.

(Cztery sady pow W adowice, Kalwarya A n
drychow M akow).

Sejm zgadza sig zupetnie, prostuje jed
nakze oczywista pomytke, gdyz miejscowosci:
Biertowice, Sutkowdice nalezy przytaczyé¢ d
sadu w M ysélenicach, do ktérego to starostw

przynaleza.

a



a)

b,

d

€)

Przedtozenie
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22, Starostwo Wieliczka,

Za przeniesieniem ze saclu w o W ieliczce
gmin: Bielczyce, Dziekanowice, Falko -
wice, Gdoéw, Grzybowa (ad G dow) H u -
cisko, Kunice (I i czesc), Nizow a,
Nowawieé, Rudnik, Sierakow, W iniary,
Zbyszowka, (ad Sierakow) — do sadu
pow w Dobczycach, —

za przeniesieniem ze sadu w Dobczy -
cach gmin

Banowice, Droginia, toaki, O sieczany,
Poreba, Trzemesna, do sadu w M oy $le
nicach (naleza juz do tego starostwa);

B aczow, Brzezowa, Zuk, G iabie uznaf -
skie, Kamyk, Kepanoéw, Kobylec, tapa
now., Lubomirz, Podjasiend, Rdzaw a,
Tarnawa, Ujazd, Ubrzez, W ieruszyce,
W ola wieruszycka, W olica Zbydniow, —
do sadu w W i§niczu (ktére juz sie

znajduja przy

starostwie w

Bochni):

Chrostow a, Dombrowioa, Podegrodzie,
W ieniec, do sadu w Bochni (a juz sa
przy tem starostwie);

Starerybie do sadu w o Limanowej (przy
ktéorem starostwie juz sie znajduja):
Zasan — do Sadu w M yélenicach a ze
starostw a W ieliczka do starostw a Moy -
$lenice ; —

za przeniesieniem ze sadu w Podgorzu
gm in: Bierzanéw, Czechowka, Kaim, K a-
wecin, tyczaka, Ochojne clolne i goérne,
Olszowice, Podstolice, Przewoz, R ybitw.y,

Rzaka, Rzeszotary, Siepraw Stojowice
Swiatniki gorne, Zakliczyn — do sadu
w W ieliczce, — a Brzasowice do sadu
W M yélenicach, a ze starostwa w W ieliczce
do starostwa M ysélenice.

(po zniesieniu sadu Skawinskiego obejmuije
3 sady: W ieliczka, Podgorze, Dobczyce).

Sejm zgadza sie, jednakze 2z tym wyjat-
kiem , iz $Swiatniki gorne i O lszowice maija
pozostaw acé¢ przy sadzie w Podgorzu, -—
wWreszcie z uwaga: iz Brzezowa-2Z2Zuk jest tylko

jedna miejscowosécia.
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13ziat 11. B.

W okregu Lwowskiego wyzszego Sadu krajowego.

1 Starostwo Bircza.

Za przeniesieniem ze sadu pow . w Do - (Dwa sady pow.: Bircza, Dobromil.)
bromilu do sadu pow. w Birczy gm in; Ry -
Sejm nie zgadza si$*z przediozeniem

botyoze, Posada rybotycka, Kopysno, Bory-

rzadowem i wonosi: pozostaw it miejscowos$ci:
staw ka.

Rybotycze, posada rybotycka, Iliopysno, B o-

rystawka przy sadzie w Dobromilu, — gdyz

miejscowoséci rzeczone nie prosity o zm iane

sadu

2. Starostwo Bobrka.

a) Za przeniesieniem ze sadu powiatowego (D w a sady pow .: Bobrka, Cliodordéow.)
w Bobrce do sadu pow . w Przemyséla-
Sejm zgadza sie z przedtoeniem rza-
nach gm in: G lilebowice swirskie, Swirz
dowem , a wnosi procz tego
(miasto), Kopafh i G nita;
azeby miejscowosci Holeszow z tapszy -
b) ze sadu pow . w Chodorowie do sadu
nem i Uruskie 2z okregu starostwa w B Obrce
w Bobrce gm in: Czyzyce , Dziewigtniki
wytaczone i do starostwa Zydaczowskiego przy-
Jadwiggi, Kotohury, Strzelista (miasto)
dzielone zostaty, pozostawiajac te miejscowosci
i Strzelista wie$, Berteszow
przy sadzie w Zurawnie.
C) ze sadu pow. w Chodorowie do sadu w
Dalej wnosi Sejm : azeby miejscowos$ci:
R ohatynie gm in: K nihinicze (miasto),
Dymidéw, M ototéw, Bukawina z okregu sadu
Oskrzesifnce, W asiuczyn, Psary, Dehowa, _ _ )
w Chodorowie i starostw a w B 6brce woyta -
Doliniany, Pomonigta, Zagobrze
czone i do sadu i starostwa w Zydaczowie
przydzielone zostaty

3. Starostwo Bokorodczany.

Za przeniesieniem gm in: (Dbwa sady: Bohorodczany, Sototw ina)

a) Czukatowka ze sadu w Bohorodczanach Sejm zSacrza SU' zupetnie,

do sadu w Stanistawowie ;
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b) Dobromirczany i Badcza, ze sadu i sta-
rostw a Boliorodczany do sadu i sta -
rostwa w Stanistawowie;
c) Chmieléwka, G teboka, Ctilebowka ze
sadu w Sototwinie do sadu w Bohorod -
czanack;
CI) Hwozdiz i M ototk 6w ze sadu w  Sotot-
winie i. ze starostw a Boliorodczany do
sadu i starostwa w Nadworny.
4. Starostwo BI‘Ody.
a) Za wcieleniem sadu w Zatoscacli z gmi- (Trzy sady: Brody, Lopatyui nowy sad
nami: Zatosce, B lick, Ozystopadyr, B a- Podkamieii.)
tyszcze, Bem 6w, W ertetka, M ilno, G a- Sejm zgadza sie zupetnie, nadmieniajac:
tow a, Troscianiec woielki, do okregu ie Biatogtltowy Neterpiuce, M anajow, K ruk?éw
starostw a Tarnopolskiego, (vide dalej wytaczone by¢ maja z okregu sadu w Za-
poz 38 lit. b.); toscack
b) za przeniesieniem gm in Biatogitowy,
Neterpiuce, Manajoifrd Krukow, do sadu
w  Zborowie ;
) za przeniesieniem gm in Kulikow:', Niemi-
tow ., ze sadu pow w topatynie do sadu
powiat, w Badzickowie
S B 7
5. tarostwo Brzezany.
Za przeniesieniem ze sadu pow. w K o - (Dwa sady: Brzezany Kozowa.)
towie gm in . L
Sejm zgadza sie zupedtnie
a) Augustéowka i Koniucky do sadu pow
w Brzezanack
b) M atowody, Sosnéw i Tudynka do sadu
w Ztotnikach ;
c) Uw-sie, Telacze, Szczepanoéw ' do sadu
w Podkajcack
St t B )
dlfoOStwoO bBI'Z0Z0OWw.
Za przeniesieniem (Dwa sady: Brzozoéw i nowy sad Dynéw.)
a) gm iny liaczow ze sadu i starostwa w B rzo- Sejm zgadza sie zupedinie,
zowie do sadu i starostwa w K oroénie:
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Uchwata Sejmu z 2d. maja IS7S.

\/) gm iny K ombornia, W ola komborska
i Iskrzynia ze sadu w Brzozowie do
sadu w K roénie;
C) gm iny W or6b lik Krolew ski ze sadu w
Brzozowdie | starostwa w Lisku do sadu
i starostw a w K rosnie.
{, Starostwo BUCZQCZ
a) Za przeniesieniem gm iny Soroki ze sadu (T rzy sady pow . Buczacz, M anasterzyska
w Buczaczu do sadu w M anaster" i now.y sad Z toty P otok (zamiast Ja-
skach ; ziow ca.)
b) za rzeniesieniem moin Bobrowniki,
P o ada) Sejm wonosi: azeby miejscow os¢ s o -
Lackie, Komaréwka, Luka, Miedzygorze,
ro ki pozostata i nadal przy okregu
Nowosiotka, 1l'etrytow, ze sadu w M o -
sadu w Buczaczu.:
nasterzyskacli do sadu w Tihtumaczu;
adb) Sejm zgadza sig z przedtozeniem rza-
Dotlie, Jurko6wka, Bazniow, Stryltance,
dow em

ITosciance, U scie zielon e do sadu w

Tysémienicy; Jezierzany, W ierzbiatyn do

sadu w Buczaczu; a Kofczaki now e,

Kofczald stare, K rymidoéw, Jeziorko do

sadu w Haliczu

8 S C- )
. tarostwo Cieszanow.

Za przeniesieniem gm in Betzec i Brze- (Dwa sady: Cieszanoéw, Lubaczow.)
ziny ze sadu w Cieszanowie do sadu w Itawie; Sejm zgadza sie zupetnie,
a gm in Dachnio6w i Futory ctachniowskie,

D zik 6w stary i nowy ., G radka, tebedzie,
toniny, Cewkow, W ola cew kow a, Zatuze
i Oonyszczki ad Podemszczyzna — ze sadu
Lubaczowskiego do sadu w Cieszanowie.
ko
9. Starostwo Ozortkow.

Za W ydzieleniem sadu w Budzanowde ze (Jeden sad powiat, w Czortkowie.)
starostw a Czortkowskiego i wecieleniem do Sejm zgadza sig, — odnoszac sig - .
starostwa w Trembowdi (jak nizej przy star. do swego wniosku przy sta-rostwie w Trem
Trembowla' N 40) bow li.
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10. Starostwo Dolina.
Za przeniesieniem ze sadu w Dolinie: (3 sady Dolina, Bolecliow, Rozniatow.)
gm iny Botochdow do sadu i starostw a Sejm zgadza sie zupedinie
K atusz;
gminy Strutyn nizny do sadu w R 6 2-
niatowie;
za przeniesieniem ze sadu w Bolechowie
gm in 0lexiniec ncw iGelsendorf), M or-
szyn ., Dzieduszyce woielkie, Sokotow
(miasto), tany, do sadu w stryju;
za przeniesieniem ze sadu w R6znia-
towie gmin: tuliy; Bodsucliy, Podhory-
lec i Spas — do sadu w Dolinie : a
gm in H otyn Tozytéw ., Kotiatycze |,
Broszniow do sadu w Katuszu
11. Starostwo Drohobycz
. .
Za przeniesieniem ze sadu w D roho- (3 sady Drohobycz, M edenice, Podbuz.)
byczu gm iny N ahujowice do sadu w Sejm zgadza sie zupetnie z tym jedy -
Podbuzu; a gm iny tuzyk dolny., do nym wyjatkiem ad a, azeby miejsco-
sadu w Samborze wos$¢é Nalmjowice pozostata tak jak do-
za przeniesieniem ze sadu w M ecleni- tad prezy sadzie wo Drohobyczy, (natezy
juz do tego starostw a)
cacli gminy Kawsko, do sadu w Stryju;
a gminy Brigidau do sadu i starostwa
wooStryju;
za przeniesieniem ze sadu w Podbuzu
gm in Sprynka, Kotowanie, Zwor, Spry-
nia wielka, Czerchawa, M okrzany, —
do sadu w Samborze ;
gm in Isaje, W toscianka mata i wielka,
Jasion k a m asiow a Jasionk a steciow a
Kondratéw ., Hotowsko, Kretiate, Zubrzyca
— do sadu w T urce; gminy tastowka
do sadu i starostwa w T urce:; a
gm in Niedzielna i Turze do sadu w
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12 S )
. tarostwo Grodek.
Za przeniesieniem (2 sady p Gréodek, Jandw.)
Q) gminy Powitno ze sadu w G roédku do Sejm zgadza sie, wnosi jednakze procz
sadu w Janowie ; tego . azeby miejscowosci: B orki dom ini-
6 ze sadu w Janowie gmin : Sstarzyska z kafnskie, Borki Janowskie, Jaséniska, Rokitno
W ola i Kurniki, do sadu w Jaworowdie; ze sadu w Janow ie i starostw a w G rodku
gmin: Domazyr, Zieléw, Zorniska, Kozice wytaczone i do sadu i starostwa we Lwowie
do sadu pow we Lwowie; a przydzielone zostaty.
gmin: Dobrostany i W ola dobrostafska
do sadu w Groéodku
13. Starostwo Herodenka.
Za przeniesieniem ze sadu w O bertynie (2 sady : liorodenka, Obertyn.)
gm in sejm zgadza sie z tym wszakze dodat-
kiem : iz miejscowos$¢ Zukow m a by ¢ takze
Zukocin, M ichatkow, Chilebiczyn leény,
wytaczonag z okregu sadu w Obertynie a przy-
Kamionka wielka, Dobrowodka, Dzurkoéow —
dzielonag do sadu w Kotomyi
do sadu w Kotom yi; a
gm iny Chocimierz (miasto) do sadu w
Ttumaczu
14. Starostwo Hu3|atyn,
a) Za przeniesieniem gminy Zalesie, ze sadn (2 sady pow. Husiatyn, Kopeczyfhce.)
w Husiatynie do sadu w Czortkowie: Sejm zgadza sie z tym wszakze woyjat-
6 gm in: M szaniec, Ilwanoéwka, B udy ze kiem , iz M szaniec ma pozostac przy sadzie
sadu w K opeczyfhcach i starostwa, w pow. w Kopeczyficach i prazy starostwie w
H usiatynie do sadu i starostwa w T rem - Husiatynie
bow li.
15. Starostwo Jarostaw.
Za przeniesieniem ze sadu w Sieniawie (3 sady pow Jarostaw, Sieniawa, Radymno.)
gmin: K ruhel pawtosiowsld, Setna, P et- ge - dza sie Zlipekbnie.
kKinie, K ruhel petkinski, M akowisko

Szuwsko, W ola ryszkowa, W ierzbna — =

do sadu w Jarostawiu
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zZe sadu w Radymnie g m in : cCiem ie-
rzowice, Dmytrowice, Drohojow, Honat-
kK ow ice, ICaszyce, M atkowice, N akto,
Stubienko, Stubno, Barycz, Dusowce i
Chatupki, Grabowiec-, Sktad solny., s o -
$nica, Swiete, Zadombrowie, Trojczyce,
Tapin, — do sadu w Przemys$lu

16. Starostwo Jaworow.

Za przeniesieniem ze sadu w Jaworowie (2 sady pow. Jawor6w, Krakowiec.)
gm in: Sejm zgadza sie zupetnie.
Ezeczyczany, Hartfeld, Lesniowce do

sadu w G rédku ;

ze sadu w Krakowcu gmin: Porudno,

Porudenko, Czerczyk, Rogoézno, Siedliska

do sadu w Jaworowie ;

Kaluikow, M atnoéw i M atnéwka, czyli

W ola matnowska, do sadu w M o§cis-

kach a

Chotyniec, Dabrowica z Zataziem , Ilru-

szowice i G aj, do sadu w Radymnie

17. Starostwo Kamionka Strumitowa.

Za przeniesieniem ze sadu w B usku (3 sady pow . Kamionka str B u sk . R a-
gm in: dziechow .)

Ostréw i Rusitéw do sadu i starostw a K omisya zgadza sie.

W  Ztoczowie;:

Bezbrudy, Stronibaby, K rasne, Ucisz-

kKow, Pietrzyce, O strowczyk polny do

sadu w Ztoczowie (gdy juz sa przy

tem ze starostwie);

Jakim 6w do sadu w Kamionce stru -

moitow ej

18. Starostwo Katusz.

Za przeniesieniem ze sadu w W oo jni- (2 sady pow. Katusz W ojnitow .)

towie gmin
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Studzianka B abin, Podliork. do sagdu K omisya zgadza sie wykreslajac miej-
w K atusza; a scow 05§ ¢ ,,Podliork i®*" k tora nalezy juz do
gm in Podm ictiatow ico, Zurow , K oto - ok regu sgdu w K atuszu
kolin, Czabrow, B ukaczowce, Poswierz,
Stobo6dka, Czerniow, W iszniow , N ow o -
szyn K ozara, Zurawienko, M artynéoéw
stary i nowy, d o sadu w Bursztynie.
19. Starostwo Kotomyja

. .
Z a przeniesieniem z e saqdu w G wodzZZcu (3 sady pow K otom yija, G wozdziec, P ecze -
m iejscowoséci: nizyn.)
Targowica, Soroki, Toporowce, do sadu Sejm zgadza sie zupetnie, prostujac tylko
w ldorodence , a nazwe m ylna .Szczepanowce gdyz miej-
K rasnostawce d o sagdu Sniatynie; scow o05§¢ ta nazywa sie ,.S ze p ar o w c e
ze sadu w Peczynizynie, Ilwanowce B a -
kowczyk, Szczepanowece, Titumaczyk, I's -
pas, W ierbiagz nizny i wyzny, d o sadu
w K otom yi; a Akreszory i Kosmacz do
sadu w K ossowie.

20. Starostwo Krosno.
Z a przeniesieniem ze sadu w D uk Ii (2 sady pow K rosno, D ukl la,

Sejm zgadza sie

Bostajne, Zydowskie, W yszowadka, Grab,
O zenna, M ajdan, d o sadu w Zmigrodzie
a ze starostw a K rosno d o starostw a w
Jasle ;
Banica, Lipna, Nieznajowa, Krzywa, W o -
tow iec, Jasionka, Czarna, D tugie i B a -
docina, d o sadu w G orlicach

21. Starostwo Lisko

. .

za przeniesieniem (4 sady pow Lisko, Baligroéd Lutowiska
ze sadu w L isku Ustrzyki.)
Zagoérz, W ielopole, Bykowce, Zatuz, D o-
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lina, W ojskie, Zastawie, clo sadu w Sa- Sejm zgadza sie zupetnie, wonosi je -
noku; a dnakze ze swej strony:

Szczawne, Rzepedz, Turzafnsk, Jawornik, azeby m iejscowoéci: Obersdorf, Smolnica,

Czystohorb, Duszatyn, Pretuki, M ik 6w, W olica, Kroscienko, Rudawka, Nanowa, Stein -

Komancza, Dotzyce, Radoszyce, O sta- fels, Stebnik, z okregu sadu Dobromilskiego

wica, do sadu w Bukowsku ., wytaczone i do sadu powiatowego w Ustrzy-
b) ze sadu w Baligrodzie: Hoczow ., 5 a- kach dolnych przydzielone zostaty, (przyna-

chlowa, Dziurdziow, Sredniawie$, Zacho- feza Juz do starostwa w Lisku).

czewie, Nowosi6tki Lal, Solina, Polan -

czyk z Berezka i W ola matiaszowa, M y -

szkow, Zabrodzie i Berezmoca wyzna, do

sadu w Lisku ;
C) ze sadu w Lutowiskacli: Szandrowiec,

Tarnawa nizna i wyzna, Dydiowece, Bo-

berka, Dzwiniacz gorny i tokiec, do

sadu w Turce; a

Sokotowa wola do sadu w Ustrzykach ;
CI) ze sadu w Ustrzykach dolnych: Stan -

kowa, Zawadka, Prelikéow, Paszowa, Eo-

pianka dolna i go6rna, W ankow a, do

sadu w Lisku

22. St )
arostwo Lwow
. .

za przeniesieniem ze sadu w W oinoni- (3 sady powiatowe: Lwow, Szczerzec, W inniki.)
kach gm in Barszczowice Pikutowice . S o - Sejm zgadza sieg.
touka maia i wielka, do sadu we Lwowdie.

;s =
23. Starostwo MoSciska,

a) Za przeniesieniem ze sadu w M os$ciskach (2 sady pow. Mosciska, Sadowa W isznia.)

gmin: Kornice, W ieckowice, W ola WieC- sejm zgadza sie.

kowska W ola baranieeka, do sadu w Sam -

borze, za$ Bucow, M edyka, Chatupki,

Pozdziacz, Szechynie, Torki do sadu w

Przemys§ilu;
b) ze sadu w sadowej W oiszni: Dothomo-
Sciska, D oliniany, Popiele, Korzeniow -

szczyzna, Dobrzany i Putiatycze, M ilatyn,
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i Bar, W otczucliy, do sadu w G rédku
za$ Artamowska wola do sadu [w M o -
$ciskach, a Jarem kow ., M ichalewicec do
sadu w Budkach
24. Starostwo Nadworna,

a) Za przeniesieniem ze sadu w N adwornie: (2 sady powdiatowe: Nadworna, Delatyn.)
Tysémieniczany, i Zaherezie do sadu w Sejm zgadza sie dotaczajac Bubajowka,
Stanistawowie: Gpryszna jako przysidtki uo M aydaim
ze sadu w Doclatynie: llotoskow, M oto-
dytow Skopowka, M ajdan stary, nowy
i graniczny, Bednaroéwka, Siedliska
Glinki, Strupkéw 2z Neudorfem , do sadu
w Nadwoérny,

25. Starostwo Podhajce.

Za przeniesienie}!! ze sadu w Ziotnikach (Obejmowaé ma w sobie sad powiatowy P od -
om in hajce, i drugi sad Zlotniki-W isniowezyk w y-
dzielony ze starostwa Trembowelskiego.)
a) Bomanowka M ogielnica, do sadu w
Sejm 2gadza sie zupedinie 2z przedioie-
B udzanowie,;
niem rzadswem a0 @) D) C o). ias co a0
b Dobropolc i M oateuszowka do sadu w
) P a litery d) wWnosi, azefcy pozostaw it Bieniawe,
Budzanowie, i zZe starostw a w B uczaczu
Boliatkowce przy sadzie w Ziotnikach : prazy
do starostwa w Trembowli ; )
starostwie Podhajce
c) Brykula stara, Dorohoéw., Chmieléwka, W reszecie wonosi komisya, azeby Zto -
Brykula nowa, Panfalicha, Tiutkow, — tnicki sad powiatowy faktycaznie w Wi
do sadu w Torembowli: s nioow cozy k u is tniejacy ., stanowczo
do swej wiasciwej siedziby w Ziotnikach jako
d) Bieniawa, Boliatkowce, do sadu w Trem -
do punktu centralnego przeniesionym 2o -
bowli, a ze starostwa Podhajce do  sta-
stat.
rostwa w  Torembowli;

e) Stoboda do sadu w llozowy.
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26. Starostwo Przemysl.

Za przeniesieniem ze sacla w Przemys$lu (3 sady powiatowe . Przemys$l, Dubiecko, N i-
zankowiee.)

Babice, Bachow Krzywece, Chyrzyna, Chy-

rzynka, Krzywiecka wola, Nienadowa,
Hucisko nienadowskie, Reezpol, Ruszel-
czyce, Skopow z Puczaczem i Zawadka,
Srednia, — do sadu w D ubieckou

ze sadu w Dubiecku: Dydnia i W ola,
Krzywe, Jabionka, W ydrna, Konhskie,
Temeszow, W incentéowka, W itrytow, 1z-
deb ki do sadu w Brzozowie; a Ko rze-
mienna, Niwistka, Dynéw, lgisza, Lubne,
Kazimiréwka, Ulanical Nozdrzec, Karo-
16w ka, Iltudno goérne i dolne, W ara,
W esota, M agierow, Ujazdy, Dabrowka
Starzynska, W ola dylegowa, Gdyczyna,
W otodzka wola, Siedliska, Poreby i Ja-
sienow i Hwuty, W otodz, Bratkowka, P a-
witokoma, Sietnica, Bachorz, Harta, Lip-
nik, Paprocie, Cliodorowka, Kosztowa,
Laskowka, do sadu w Dynowie (w sta-
rostwie Brzozoéw);

ze sadu w Nizankowicach gm in: Bory-
lince, Jaksmanice, K rowniki z Kolasa
i Bakofdnczyce, Nehrybka, Pikulice, Sie-
dliska i Nowosielec, Bykow, tuczyce,
sielec, do sadu w Przemys$lu ; Bolano-
wice i Bolanowka, Horystawice, Bojo-
woice, llussakow, Radochonce, Jorda- Sejm zgadza sie zupedtnie,
néwka, Ludkow, Ziotkowice, — do sadu
w M os$ciskach ; Ily tarowice (miasto). Sad -
kowice i W tadopol, do sadu i starostwa
w Samborze

27. Starostwo Przemyslany.

Za przeniesieniem ze sadu w Przemyéla- (2 sady pow Przemyslany, G liniany.)
gm in

Strychance, Podusilna, Potuczany, R ek-

szyn, Krasnopuszcza do sadu i staro -

stw a Brzezany;: a g m in: Korzelice,

Hulkow do sadu i starostwa w R oha-

tynie.
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i) ze sadu w G linianach g¢gm in: Kutkorz,
Batuczyn, Firlejéowka z M armuszowicam i,
Olszanka moata, Bortkow, Sknitow, OI- sejm zgadza sio
szanica, M itulin, N owosiotki, Tredowacz
do sadu w Ztoczowie ; Uniéw i M tyno-
woice do sadu w Przemys$lanach

28. Starostwo Rawa,

Za przeniesieniem ze sadu w Niem irowie (3 sady pow. :Rawa, Uhnow, Niemiroéw.)
moin Krowica hotodowska z W nlka kro-
icka, Krowica lasow a, Lipowieu M ajdan, Sejm zgadza sie.
indenau, Krowica sama, Czetynie do sadu

Lubaczowie.

29. Starostwo Rohatyn.

Z a przeniesieniem ze sadu w Bursztynie (2 sady pow . : Rohatyn i Bursztyn.)
d) G horostkoéw , M iedzyhorce, Poptawnik.i,

Siem ik owce, d o saqdu w H aliczu —_ a ze

starostw a R ohatyn do starostw a w Sta- Sejm zgadza sie jednakze z ty m wyjat-

nistawowie ; kiem iz Poptawniki.i m aja pozostacé przy sa-
b) B ok 6w, linilce, Sieniaw ka, Pampinece, dzie powiatowym w Bursztynie

Szumlany, Stawetyn, Byszoéw,. Dryszczoéw,

do sadu w Podhajcach

30. Starostwo Rudki
. .

d) Z a przeniesieniem ze sadu i starostw a (qudy pow . : Rudk:i, K omarno.)

w R udkach gm in: C hlipie i W ola, Sad -

kowice i W o la do sadu i starostwa w Sejm zgadza sie.

M osSciskach H a

b) U herce niezabitowskie do sadu w G rodku,
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31. Starostwo Sambor.

Za przeniesieniem : ze sadu w Sambo- (2 sady pow. : Sambor, taka)
ze gmin
<?) Burzyce stare i nowe do sadu w R ud -

kach; Straszewice i Kobto stare do sadu

w Starem m iescie;
|) ze sadu w L ace gm in M osty. Swinin - Sejm zgadza sie.

sza, Dniestrzyk, M onasterzec, Tersza-

kow, do sadu w Komarnie.

32. Starostwo Sanok,

Z a przeniesieniem ze sadu w B ukowsku (3 sagdy pow . : Sanok, Rymanow, B u -
gm in kowsio)
a Daroéw ., Surowica, M oszczanica i Jasiel
d o sagdu w R ym anowie H Z ubiensko d o
sadu w Baligrodzie i starostwa w Lisku:;
a Czaszyn, Brzozowiec z Kutami do sadu
starostw u w L isku ;
ze sadu w Rymanowie gmin : Cergowa,
Jasionka, Lubatow a, R 6wne, Rogi, Lu- Sejm zgadza sie.
batow ka, d o sagdu w D u k li; a Ilw onicz
i M iejsce do sadu w K rosnie.
33. Starostwo Skatat.
Z a przeniesieniem ze sadu w Skalacie (M a teraz obejmowac w sobie trzy sady
gmin : Borki wielkie, Dyczkow, Podsmykowce, pow
K rasowka, Ohodaczkow i Konstantynowka, do 1.PudwuluczyskaIucoMedyleruwoslnlo‘
sadu w Tarnopolu 2 Skatat, 3 G rzymatow).
Sejm zgadza sie
34. Starostwo Sokal
. .
Z a przeniesieniem ze sadu w Betzie (2 sady pow .: Sokal, Betz),
gm in: sm itk ow, M oszkow, H atowice, Boja- Sejm zgadza sie dodaijac wszakze, ze i
nicze, Boratyn, M adziarki i W ydra, K ry - miejscow os$¢ K or k 6 w m a by ¢ w ytaczon a
styam pol i Nowydwor, Dobraczyn, K tosow , z okregil sadu w Betzie a przydzielona do
t ubow , d o saqdu w Sokalu sadu w Sokalu
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35. Starostwo Stryj.

za przeniesieniem ze sadu powiat, w (2 sady pow.: Stryj, Skole.)

Stryju gm iny: M achliniec do sadu w  Zu-

rawnie i starostwa w Zydaczowie. Sejm zgadza sie

36. Starostwo Stanistawow.

Za przeniesieniem ze sadu w Haliczu (25qdy pow . : Stanistaw 6w, Halicz.)
gm in
a) Baranéwka, Hanuszowice, Jastrzebiec, P o -
bt-reze, Uzin, W ysoczanka, do sadu w
Stanistawowie ;
b) Bouszéw, Demeszkowce, Demiandéw, N iem -
szyn, R uzdwiany, Stoboédka, do sadu w
B ursztymnie:;
C) Doroliéow, K otodziejow, Pertowce, S ie -
dlisk a, Sobotow , T em erowice, do sadu
w W ojnitowie i d o starostw a w K atuszu;
d) M itow anie, Olszanica, d o sadu w Ty - Sejm zgadza sig
§mienicy .
37. Starostwo Staremiasto.
a) Z a przeniesieniem ze sadu w Starem - (2 sady pow : Staremiasto, Staras6l.)
miescie gm iny Terto, d o sadu w Starej-
s o li; Sejm zgadza sie, jednakze wWnosi ze swe
b) ze sadu w Starejsoli: B ukowa, Czaple, strony : azeby Smereczna i Prinzenthal
Janoéw , Humieniee z Pawitéowkag, G teboka, okregu sadu D ob romilskiego w ytaczone i d o
Sasiadowice z Uhadoéwka, Czyszki, Py - sadu pow . : w Starejsoli przydzielone zostaty;
lice, Hoguino, Brzesciany, Bakowa i L u- (nalezag juz do starostw a w Starem m iesdcie.)
tow iska, d o sadu w Samborze; a Sano -
czany d o sagdu w N izankowdieach
38. Starostwo Tarnopol
. .
d) Z a przeniesieniem gm in: Loszniow, Z a- (3 sady pow :oa to 1 T ar n o p o
ik ou |l coe , 3 zamiast dawniejszego sadu

gérze, ltawcze ze sadu w M ikulineach 2. M
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d o sadu w Trembowli: a gm in: Susz- llirow ice now o przydzieli® sie m ajacy sad W

czyu, O stalec z Teofilow ka ze sgadu w M i- Z ato s$coacl i, ktéry ze starostwa B rody wy -

kulifneacli i starostwa Tarnopolskiego do taczonym zostanie.)

sagdu i starostw a w Trembow li ; Sejm zgadza sie z wnioskiem rzadowym

za przeniesieniem ze sadu w Tarnopolu z tym jednakze wyjatkiem , iz gm iny D yny -

gmin : Denyséw, K upczyhnce, M arianka, sow , K upczynce, M aryanka, Jozefow k a m aja

Joéozefow k a, d o sadu w M ikulifncacli; a by ¢ pozostawione przy Tarnopolu. Zreszta

gm in: llirowice, Dubowce, Czernichow prostuije Sejm m ylna nazwe: , C zermnich 6w

mazowiecki, M ataszowce, Jankowce, G ro- mazowiecki®" na witasciwanazwe: ,C zer nie -
bla, Horodyszcze, N osow ce, Pleszkowce, c h aW.U

I'ltadk. i O barzance, Z arudce stare i now e,

M szaniec, D itk owce, d o saqdu w Z atos -

cach — zas gm in Berezowica m ata,

K obyta, Ilwanczany, Kurniki, Dobrowody,

N etreba, Czumale i O prytowce do sagdu

w Zbarazu.

39. Starostwo Tiumacz
. .

Z a przeniesieniem ze sadu w T ysmienicy (2 sady pow .: Ttumacz, Tysmieuica.)
gm in: Bohorodyczyn, llostéw , Targowdica, T ar- Sejm zgadza sie, jeanakze nadmienia, ze
nowica polna, do sadu w Ttumaczu llostow m a dw a przysioétki: K onstantowka i

M ogitki, ktore ob ok H ostow a zam iescic n a -
lezy
40. Starostwo Trembowla
.
a) Z a wcieleniem sadu w Budzanowdie z gmi- (M a obejmow acé¢ dw a sady powiatowe : T rem -
nam i: B udzanow , L aszkowce, W ierzbo - bow la i B udzanow .)

wiec, K ulczyce, zZwiniacz, Byszkowce,

Skorodyhnce, B om aszowka, G homiakowka,

Biatypot-ok, K ossow , Bydoduby, Skomo- Sejm zgadza sie z ty m wszakze wyijat-

rosze —  ze  starostwa w Czortkowie do ciem A0 @ 0 12 moiejscowosci : Zwiniacz, B ycz-

starostw a w T rem bowli; k ow ce, Skorody#nhece, R om aszow ka, C homia-
b) Z a przeniesieniem ze sadu w B udzano - k6w k a i Biatypotok, K osso6w, R ydoduby na-

w e gm in: Bobulince, K ujdanow, o s - lezy wytaczy ¢ z okregu sadu powiatowego

sow ce, Petlikowce now e i stare, Biela- w Budzanowie, a przydzieli¢ do sadu w Czort-

wince, Kurdwanowlia, M edwedowce, No- kowfe; za$ naleza juz obecnie d o starostw a,

w ostawce, Podlesie, Bielawa, Janoéwlca— w Czortkowie.

do sadu w Buczaczu
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Q Za przeniesieniem ze sadu w Trembowli
gm in: D othy, Hrycowka, Janodw, K o -
Lytowtoki, Papiernia i M tyniska, S to -
budka, i Zniesienie do sadu w Budza-
now ie

41. Starostwo Turka.

Za przeniesieniem ze sadu w Turce (2 sady pow. : Turka Borynia.)
gm iny: topuszanka chomina do sadu w Sta-

rem m iescie Sejm zgadza sig.

42. Starostwo Zaleszczyki.

a) Z a przeniesieniem ze sadu i starostwa w (2 sady pow : Zaleszczyki (U scieczko
Zaleszczykach gm in: Szuparka, Szysz- Ttuste)
kowce, Chudyjowce, Koroléwka, Juriam -
pol, Skowdiatyn do sadu i starostwa w

Borszezowie;

I) Ze sadu w Ttustem , (U sécieczko) gm in: Sejm zgadza sie.

Torskie z Starem Czerozem , M epocze-
ciem i Oraniag, IJhrynkowece, Btyszczanka,
M yszkow ., Ilwanie do sadu w Zaleszczy-
kach ; — a M uszkarow, Bilcze, Dobro-
ko6t, M anasterek, Olexifice, Szerszeniow -
ce. Kapuscince, — do sadu i starostwa
w Borszezowie.

43. Starostwo Zbaraz.

za przeniesieniem ze sadu w Zbarazu (Jeden sad powiatowy w Zbarazu.)
gmin : Eomanoéwka i Czernitéw mazowiecki— Sejm zgadza sie, odwotujac sie zarazem
do sadu w Tarnopolu do woniosku swego przy Podwotoczyskach,

Skatacie i G rzym atowie,
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44, Starostwo Ztoczow.

za przeniesieniem ze sadu W o iesku (3 sady pow. : Ztoczéw, Zboréw, O lesko.)
gm in: Saséw, Chmielowa, Koltéw i Ruda,

W eroRbbuz, Huta werchobuzka i zZu-

lice; — do sadu W Ztoczowie ; gm in

cCzyzki, Konty, Brachowka, Jasionow, sejm zgadza sie, a wanosi précz tego
K adtuhiska, tubacz, Razniéw, Hubie, ad «), azeby P o b o cz z okregu sadu w O le-
Czechy, Botozynow, Przewtoczna, K o - sku wytaczonym i do sadu w Ztoczowdie przy-
byle, Sokotdwka (miasto) do sadu w B ro- dzielonym zostat

dach ;

za przeniesieniem ze sadu w Zborowie

i starostwa w Ztoczowie gm iny Rozha-

d6w do sadu i starostwa w Brzezanach ;

gm in: M achnowce, Torhoéw, Pomorzany,

Bolm tyn, Kalne, Bubczany, Zabin; do

sadu w Ztoczowie.

45. Starostwo Zotkiew.

Za przeniesieniem : (3 sady pow. : Zotkiew, M osty wielkie,
ze sadu w M ostach wielkich gmin : Ja- Kulik 6w .)

strzebia, W otsw in, Naradna, Tyszyce, Sejm zgadza sig, prostujac tylko nazwe
Hohotéw, Parchacz, Sielce, Zawonie, N o- mylna : ,,J astr z eb i au na witasciwa nazwe
sate, Radwatdce, W oulka Radwaniecka, LJ as tr zeb icoa."

LHorodyszcze bazylianskie, do sadu w

S okalu;

ze sadu w K ulikowie gm in Poodlisk.i
moate, Obydra ., Stroniatyn, liem enow,
W istoboki, Kukizow, Tinszczynka, Ce-
perow, Rudance do sadu we Lwowie

46. Starostwo Zydaczdw.

Za przeniesieniem ze sadu w Zurawnie (3 sady pow.: Mikotajow, Zurawno i nowy
do sadu w W ojnitowie istarostwa w K a- sad Zydaczow .)
tuszu, gminy Protessy
ze sadu w Zurawnie gmin : Balicze po-
sejm zgadza sie zupetnie
drézne, Halicze podgérne, Dzieduszyce

mate do sadu i starostwa w Stryju;
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d)
e)
f)

Przedtozenie rzadowe.

gm in Czerem

cliéw i
w Cliodorowie (gdy
stwie w Bo6brce);
Hreliorow

sztynie

W ierzchnia

w K atuszu

Stankowa

w K atuszu.

K

O strow

w

ju

Z aw adka,

alink.i

d

o

ierzbica

2 sa pr

0

Zb

sadu

sadu

ora

do sadu

zy staro-

w B ur -

do sadu

starostw a
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