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Cliwila i iskra, gdy sie prze-
i [ldIUZa, rozpala,

Stwarza i zwala...

Smiato! Smiato?

Te iskre roznieémy, rozpalmy!

Dziady cz. III.

ORGAN ,,ZWIAZKU NADZIEI*

SEKCYI SZKOt SREDNICH W AKADEMICKIEJ! KOLE ELEUTERYI W KRAKOWIE.

~MLODZIEZ" redaguje Komitet w Jasle, podpisuje za$ Mr. Witold Fusek,

Krakéw, ul. Jabtonowskich 18, 1. pietro, do

ktérego prosimy sie odnosi¢ w sprawach Zw. N. i redakcyjnych.

Cztonkowie ,Zw. W." otrzymujg ,,MLODZIEZ” za darmo po optaceniu wkiadek zwigzkowych.
Prenumerata dla nieeztonkdow: 1 K rooz. dla abonentéow ,Switu" (w Adm. ,,Switu") 50 hal. rocznie.

Cena numeru dla cztonkéw ,Zw. N.“ 6 hal. dla nieeztonkéw 10 hal.

Obmycie zszarganych dusz, odrodzenie narodu
od wnetrza, praca mréwcza nad uszlachetnieniem
serc to cecha roznigca abstynencye polska od Kie-
szonkowo-zdrowotnej abstynencyi miedzynarodowej.
Ta celem sama dla siebie, podczas gdy dla nas
wyrzeczenie sie podtosci to dopiero kobierzec wzo-
rzysty, po ktérym idziemy w nowy lepszy Swit.
Abstynencya nam nie wystarcza sama, ona nam
jedynie prostuje i wygtadza Sciezki.

Dla nas jedynie technika zagraniczna wpro-
wadzania abstynencyi w zycie moze by¢ zazdrosci
godng i na nasz grunt przeszczepiong. Wiadomo,
ze Niemiec czy Anglik zawsze byt od Polaka pra-
ktyczniejszym. ldeologie jednak abstynencyi, za-
sadnicze podstawy my czerpiemy z zupetnie in-
nych zrodet niz obcy, ze Zrodet wiasnych, z na-
szych myslicieli wielkich. Na naszg abstynencye
poczwOrng, na jej przejawy obcy patrzy ze zdu-
mieniem, (patrz: Unga Tankar 08, Buletain Po-
lonais 09, Jahrbuch der Szweiz. abst. Jugend 09)
wydaje im sie czem$ wielkiem, czems dla nich nie-
doscigtem.

Dzisiaj przytoczymy kolegom wyjatki z listu
§. p. Stanistawa Szczepanowskiego do p. Micin-
skiego (,Zycie* 1908 Nr. 23), w ktorym zasta-
nawia sie autor nad dziwnym stanem ducha, w jaki
wpadt Mickiewicz po roku 31. Styl listu tego po-
zwala nam zapatrywania w nim wyrazone odnies$¢
i do Adama i do autora aforyzméw o wychowaniu:

»Mickiewicz juz wtenczas (rok 31) byt w roz-
bracie zupetnym z owemi teoryami liberalnemi

i rewolucyjnemi, ktére byty pragdem powszechnym
w Europie i kierowaty takze przywddcami powsta-
nia 1831 r Pogarde dla wszelkich szamotah cze-
sto politycznych odnosi takze w ,,Ustepie* peter-
sburskim do owych juz czaséw. Wykluwaty sie
juz wtenczas, chociaz nie doszty jeszcze do jasno-
§ci przekonania, ze Owczesne teorye sa zgubne
i dla Polski i dla Europy, ze same reformy poli-
tyczne nie sg wstanie zbudowaé nic trwategoi ze
Polska powinna wysungé idee polska z gtebi wia-
snego ducha i ze ta idea musi by¢ wynikiem ca-
tej przesztosci i opartg na przetworzeniu a raczej
na uszlachetnieniu charakteru narodowego w har-
monii z trgdycya narodowa i z pojeciami religij-
nemi. Dlatego tez Polsce omamionej nasladownic-
twem obcego ducha nie rokowat przysztosci nawet
w razie zwyciestwa, bo wierzyl, Zze odrodzenie
polityczne nie moze poprzedzi¢ odrodzenia religij-
nego i spotecznego, ale moze by¢ tylko dojrzatym
owocem przeobrazenia wewnetrznego. W jego mnie-
maniu walka fizyczna byta przedwczesng, bo po-
winna byta by¢ poprzedzong zwyciestwem w walce
duchéw, zwyciestwem, ktéremu zaden nieprzyja-
ciel przeszkodzi¢ nie miat sity.

Te to dwie przyczyny: urok potegi moskiew-
skiej i przekonanie, ze Polska byta wewnetrznie
niedojrzata do niepodlegtosci, spowodowaty, ze
umyst Mickiewicza w owej chwili znajdowat sie.
w bolesnej rozterce instynktéw patryotycznych
z jednej strony, a sgdu umystowego z drugiej —
i busola jego ducha, ktora pdzniej tak nieomylnie
wskazywata droge obowigzku i czynu, nie dawata
jasnych wskazowek, ktéreby mogty nim pokierowac.
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Jakze to przypomina ze starego testamentu
proroka Jeremiasza, ktoéry podczas ostatnich walk
niepodlegtej Judei zapowiadat i przewidywat try-
umf wroga, w walce udziatu nie brat, a niemniej
najwymowniej odczut wspolng i nieunikniong kle-
ske, a chwili nie przestawat nawotywa¢ do owego
przeobrazenia wewnetrznego, w ktérem widziat
powetowanie wszystkich klesk i zapowiedZ osta-
tecznego zwyciestwa.

Mysli te wszystkie zaczely sie jasno krysta-
lizowa¢ w r. 1834 w ,Stowarzyszeniu Braci Zje-
dnoczonych“, z ktérego wyszedt Zakon Zmar-
twychwstaricéw z jednej strony a Towianizm z dru-
giej. Zakon Zmartwychwstancéw zmarnowat wspa-
niaty pomyst pogodzenia religii i patryotyzmu
i uzycia sprezyn odrodzenia religijnego do zmar-
twychwstania narodu i zamienit sie na zwykly
zakon teologiczny. Towianizm zgast w kwietyzmie,
kij pielgrzymi zatknagt w ziemi i czeka, az cudem
opatrznosci z niego liscie wypuszcza.

A jednak w kierunku ,,Braci Zjednoczonych"
lezy zbawienie Polski. Dzieto musi by¢ na nowo
podjete. Silniejsi o catg prace Mickiewicza, do-
Swiadczensi przeszto poétwiekowem bolesnem do-
Swiadczeniem catej Europy, targanej temi samemi
sprzecznos$ciami, ktére Mickiewicza ubezwiladniaty
w roku 1831 — musimy przecie kroczy¢ dalej
droga przez niego wskazang i realizowac idee
polskg. Mamy to, czego Mickiewiczowi wowczas
nie dostawato, mamy gwiazde przewodnig w jego
wiasnem zyciu

Sladami Filat*6uu.

(Ciag dalszy).

Z przytoczonych wyjatkow jasno chyba zu-
petnie wynika, w jakim Kierunku szty dazenia
i praca filareckiej miodziezy, a zarazem jaka mio-
dziez nawigzuje dzi§ ni¢ przerwang pracy nad
uszlachetnieniem swej duszy i odbudowaniem w nigj
Idei Polskiej. Miodziez filarecka dobrze rozumiala,
ze bez wstrzemiezliwosci t. j. wyzbywania sie
szkodliwych indywidualnie i spotecznie natogéw
nie ma prawdziwego dazenia moralnego, ktdre jest
podstawg kazdego dzielnego i szlachetnego cha-
rakteru.

Te Kilka stow informacyjnych o abstynenckich
ideatach Filaretow litewskich wydaty mi sie po-

zadanemi, bo objaw ten nie tylko zostat przeoczo-
ny przez jedynego historyka ruchu wstrzemiezli-
wosci w Polsce (S. Witkowski: ,Dzieje ruchu
antyalkoholicznego w Polsce w XIX. w." w Ill.—
IY. t. czasopisma Eleusis), lecz nawet ws$rod sa-
mych abstynentébw zjawiaty sie zarzuty przeciw
nie-abstynencyi Filaretow (artykut St. Poraja
w ,,Przysztosci” nr. lipcowym 1906).

Dzi$, gdy po stronie abstynentéw staneta nau-
ka, ze swym nieodpartym materyatem spostrzezen,
eksperymentéw, statystyk, — tym bardziej uwa-
za¢ musimy zupetng wstrzemiezliwos¢ od alkoholu,
tytoniu, kart i rozpusty za warunek narodowego
odrodzenia, za objaw, zeSmy zdolni do ofiary ze
zgubnych i samolubnych natogéw na rzecz spra-
wy narodowej. Stusznie watpi¢ mozemy w szcze-
ros¢ i gorgco$¢ uczu¢ narodowych tego, kto do
tej ofiary niezdolny, bo w Polsce zaden ruch szcze-
rze narodowy nie moze byé pozbawionym moral-
nej podstawy i moralnych dazen. Brakiem tych
ideatéw ttbmaczymy sobie w znacznej mierze bez-
ptodno$¢ i martwote dzisiejszych organizacyi mio-
dziezy.

Zwracamy sie wiec do ogo6tu polskiej mio-
dziezy, ktora ma jeszcze gorgce polskie serce
i ofiarno$¢ na sprawy narodowe, by porzucita ja-
towe dysputy o ,,niemoralnosci ruchu etycznego",
lub o jego ,,kosmopolityzujagcem dziataniu™ i t. p.
bzdurstwa, a nawigzujagc do najlepszych tradycyi
i wzordw naszej przesztosci, staneta z nami wjed-
nym szeregu do wspdlnej pracy pod filareckim
sztandarem, na ktorym widniejg hasta: Ojczyzna,
Nauka, Cnota.

Do pracy wiec bracia - koledzy — niech prze-
szto$¢ naukg nam bedzie i przestrogg, ze do wie-
kszych jeszcze rzeczy zdolni i powotani jesteSmy.

Tworzmy bratnie grona Z. N., jednym owia-
ne duchem, jak jednej Swietej narodowej sprawie
stuzy¢ mamy. Przed nami olbrzymie zadania: bu-
dowania Nowej Polski, tej ,ktéra bedzie", ktorg
wieszczowie $nili. Nie wolno nam sit traci¢ na
»karty, butelki i dziewki", nie wolno przystoso-
wywacé sie do okolicznosci, godzi¢ z konieczno-
§ciami, korzyé przed przemoca, bo ,,Ojczyzna naj-
wieksze poktada nadzieje na ludziach, ktérych
nazywaliscie dobrymi Polakami, petnych uczucia,
tudziez na miodziezy". (A Mickiewicz).

Bezwzgledna wstrzemiezliwo$¢ od alkoholu,
tytoniu, kart i rozpusty, to warunek zasadniczy
kazdej owocnej i tworczejnarodowej  pracy. Do
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dalszych obowigzkéw i ideatdow polskiej miodziezy
powrécimy jeszcze nieraz na tamach ,,Miodziezy".
Pod sztandarem idziem Ducha
Wyzwolenia Rzesza — rzesz,
Pie$n zapatu z piersi bucha,
Kto chcesz, w Swity z nami spiesz!
Grab.

Podstawy samowychowania.

Oczywistg jest rzeczg, ze my sie uczymy przez
catle zycie sami, ze to jeno mie¢ mozemy, co
swojg wolg i mocg zdobywamy. Szkota nam jeno
umozliwia owo zdobycie, ale nie moze sta¢ sie
wszystkiem. Mowiono u nas wiele oreformie szkol-
nego nauczania. Zapewne, i stusznie. O wiele ra-
cyonalniejszem byloby jednak moéwi¢ o reformie
ludzi, ktdérzy sie okoto szkoty skupiajg. Cdz nam
pomoze najdoskonalsza szkota, wiecej, c6z nam
pomoze najidealniejszy nauczyciel, jezeli z naszej
strony nie bedzie wspodtpracy ? My bowiem zawsze
I wszedzie sami sie uczymy. Trzeba to sobie
jasno uswiadomic¢ i wyciaggna¢ z tego konsekwen-
cye, azeby unikng¢ w pozniejszych latach owego,
po wiekszej czesci w niewfaSciwg strone skiero-
wanego uczucia bolesnego zalu za zmarnowang
miodoscig. Zapewne, jest lzej i tatwiej rzucic ta-
kie oskarzenie pod adresem szkoty, niz przyznaé
sie, ze wina i to jedyna — w nas samych. A wia-
$nie taka Swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za siebie
przed sobg — dobra jest, daje poczucie sity twor-
czej. Tej sity za$ potrzeba nam przedewszystkiem
'w trudzie wyzszym niz trud wyksztatcenia, w wy-
chowaniu siebie, w wykrysztaleniu w sobie
czystego, silnego charakteru. A ze my o sobie
sami stanowimy, miejmy site i ten trud, i ten
obowigzek na siebie przyjac.

A oto dzi$§ obowigzek to — po wiekszej cze-
$ci niewypetniony. Jakzez wielu miedzy nami, ktd-
rzy nie chcg mie¢ nawet jego poczucia! Od wcze-
snej miodosci zostawieni wiasnemu stanowieniu,
wilasnej woli —f plyniemy z falg. | wychowujg
nas losy kaprysne. Nieobliczalne wptywy starszych,
czy silniejszych wewnetrznie kolegow, nieporzadna
bezplanowa lektura, cigg t. zw. Swiata intryguja-
cego posmakiem zakazanego owocu — no i pote-
zny czynnik przypadek — oto nasi wychowawcy.
O woli stanowigcej o sobie — ani mowy! Nie
pokieruje tez nami dzisiejszy nauczyciel — urze-
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dnik; szkota da co najwyzej nauke, ale charakter,
ale wychowanie? Nawet by sie zdziwiono
takiemu zagdaniu.

Tu musimy zaczag¢ my sami; chcac uniknaé
przykrych, gorzkich rozbi¢, niezadowolen, juz te-
raz musimy podjaé prace samowychowania.
Nie samoksztatcenia, ale samowychowania. Bo sa-
moksztatcenie ostatecznie sprowadza sie do ume-
blowania gltowy pewnemi zdobyczami, wynikami
wiedzy, wiec nie siega w sama gtab, nie formuje
duszy, nie tworzy cztowieka, ale obwiesza go —
chocby nawet i cennemi akcessoryami z zewnatrz.
A cbz nam z najbogatszej ornamentyki zewne-
trznej, jezeli braknie o$rodka Kkrystalizacyjnego,
jezeli nie bedzie wyrzezbiony w duszy zwornik,
wieczysty znicz zycia. Nam wiasnie chodzi¢ musi
przedewszystkiem o pobudowanie owego zwornika,
kolumny podtrzymujacej caty gmach duszy czio-
wieczej, o mocny, niepotomny, czysty charakter.
Ten rozwingé moze jedynie racyonalne, planowe
samowychowanie.

I oto tutaj zachodzi szybka potrzeba dotar-
cia do Zrédet, poszukania podstaw takiej pracy
samowychowawczej. Podstawy te sg, mamy wiel-
kich wychowawcow narodowych, jeno z nich brac¢
petng reka. Skarbdw nam nie zbraknie. Wycho-
wawcy ci — to wielka nasza trojca, poeci — wie-
szczowie i medrcy zarazem: Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski i inni zresztg prawdziwie wielcy do dzi$
dnia w narodzie. W nich sg Zrodta przysztej pol-

skiej kultury, w nich fundamenty dla wybudo-
wania dusz kazdego z nas. Stuzg oni narodowi
i jednostkom.

Mobwigc w dzisiejszej szkole o wieszczach,
musi sie wzig¢ naturalnie pod uwage ogromnie
osobliwy fakt, ze w kazdym takim razie nasung
sie Swiadomos$ci czytajgcego natretne asocyacye
z podrecznikiem, chrestomatyg, wypisami, z obo-
wigzkowem zadawaniem i odpytywaniem, z wy-
tartemi jak schodzona podeszwa okre$leniami, for-
mutkami. To ms$ci sie na nas owo — po czesci
w szkole moze i konieczne — zmunihkowanie
zywych dusz, zasuszenie w zielnik tego, co byto
i by¢ powinno zywym, serdeczng krwig tetnigcym
kwiatem. Ciepto, bezposrednio$¢ zwigzku dusz:
terazniejszosci z przesztoscig, ten konieczny wa-
runek produktywnego wychowawczego zetkniecia
sie z Wielkimi w narodzie, — musi sie ulotni¢,
zwulgaryzowaé, muss im Leben untergehen.
Otéz z tern malum necessarium trzeba sie
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przeclewszystkiem liczy¢, chcagc mowi¢ o zywym,
tworczym zwigzku dusz miedzy nami wspotcze-
snymi a tréjcg wieszczow: Mickiewiczem, Stowa-
ckim, Krasinskim. Tu ten mur chifski musi by¢
zburzony, oskorupienie wzajemne trzeba przetamaé
i ztgczy¢ sie w wewnetrznym ogniu dusz. Bo
wtedy jeno moze sie dokona¢ dobry, zyciotwdrczy
zwigzek.

Wiec przedewszystkiem uswiadomié sobie, ze
Mickiewicz dla nas zywy, a Mickiewicz z po-
drecznika, to dwie ogromnie rdzne istoty, ze
wszystko to, co w Nim jest zywotne, dla nas pier-
wszorzedne/ co nas moze nauczy¢ zyé, ze to
wszystko”jest poza podrecznikiem. Po czesci dla-
tego, ze sie tam wcisng¢ w martwa litere nie dato,
wiecej zresztg dlatego, ze tam tego weciska¢ i nie
chciano.

Z wielu z tych rzeczy, jakie szkota dzisiej-
sza z koniecznosci niesie, ta jest moze najgorsza:
stepienie ostrza stowa zywigcego, zamazanie,
zbagatelizowanie wszystkiego, co w ciszy dusz
przezyte — moze nam by¢ umocnieniem, wyrywem
do czynu owocnego. To trzeba czempredzej prze-
modz, zniszczyé, usungé. | ratowaé sie przed tern
ze wszystkich sit. Bo to dla czitowieka najstra-
szniejsza rzecz: poczu¢, ze wszystko, z czem sie
styka, coby mu zycie powinno podnies$¢, ze wszystko
to martwe, bezwiladne, trupie.

Na poczatek tu sie musimy broni¢ przed zo-
bojetnieniem, moze nawet zasiewang niechecia,
uprzedzeniem do wieszczéw. Musimy pomnieé, ze
Mickiewicz, Stowacki, Krasinski — to byli ludzie
zywi, czujacy i walczacy a nie chodzace aparaty
do pisania. To byli zarazem ludzie najwyzsi, wiec

to co byto osig ich walk i ich ,cierpien i mak
serdecznych", — ze to bylo i jest, osig kazdej
czujacej, zywej duszy. Pomnie¢ musimy, ze oni

wszyscy te walki rozwiagzali, ze doszli do pozna-
nia Prawdy i te Prawde zostawili narodowi jako
zaktad niespozytoSci — i ze my, idac ich Scie-
zkami, idziemy S$ciezkg wiasnej duszy ina odwrot,
chcac prawdziwie twoérczo zy¢ wewnetrznie, musi-
my i$¢ w ich $lady, ku owej dobrej nowinie,
ktora im ,,zywot uproscita i zdjeta z serca trwoge".
Takie tworcze obcowanie dusz, zywy z Nimi zwig-
zek jest podstawg jedyng wszelkiego korzystania
z przesztosci. Nie Smieciami wiedzy opychaé sie
mamy w szkole, ale mamy sie nauczyé zy¢ szczy-
tnie i chrobrze, zy¢ po polsku i dla Polski, a te-
go nas nauczg wieszczowie. Jeno idZmy naprzdéd

do nich i bogatg dtonig czerpmy ze Zrdédet ich
zycia trudu.
Nie o dZwieczne mi tu stowa chodzi, Kkole-

dzy, nie o brzmiacy apel. Trzeba nam zacza¢ czy-
ni¢. Dlatego wotam ku wam realnem wezwaniem.
Tyle czasu schodzi nam dziennie na bagatele, na
obojetne drobiazgi, zabiegi jedno-dniowe! Wyko-
rzystajmy cho¢ cze$¢ tych wolnych chwil i — nie
poswieémy, bo to bedzie nasz zysk radosny
a nie poswiecenie — ale obr6émy choé godzine
dziennie na czytanie dziet wieszczédw. Niech nikt
z nas nie wyjdzie z gimnazyum, nie znajac cato-
§ci tworczosci Mickiewicza, Stowackiego, Krasin-
skiego. To co sie w szkole czyta, to sg ekscerpta
jeno, wyrywki. Ignoruje sie tam, czasem nawet
poniewiera ogromng cze$¢ dziatalnosci Mickiewi-
cza, ignoruje sie: ,ksiegi narodu i pielgrzymstwa
polskiego", ,Kursa o literaturze stowianskiej",
artykuty w ,,Trybunie ludéw", cztery duze tomy
»Korespondencyi" i ,Wspotudziat Mickiewicza
w Sprawie A. Towianskiego", tgcznie 12 tomow!
Stowackiego wieksza i lepsza cze$¢: pismaz osta-
tniej epoki zycia i przecudowne ,Listy do Matki",
to terra ignota scholae! Toz z Krasinskim. To
jest wstyd dla polskiej szkoty, tak traktowac
szczyty mysli i tworczosci polskiej, wstyd pol-
skiej miodziezy godzi¢ sie na takie poniewieranie
skarbow. Powstac tu musi szybka inicyatywa, czyn,
ratunek. Ratunek siebie przedewszystkiem, ratu-
nek duszy swojej przed znieprawieniem cudzo-
ziemszczyzng i zobojetnieniem dla Polski. Zaczagc
sie musi budownictwo czystego zycia na stu-
zbe idei.

O podstawach, warto$ciach takiego zycia
na Wieszczach opartego — moze powiemy pdzniej,
teraz chciatbym jeszcze raz podkre$li¢ i wezwac
Was, Koledzy, do czytania dziet, do roztwarcia
serc na dobre, czyste promienie ich stow —
postania do nas. Niech ten gtos nie przebrzmi
bezechowo, niech nie bedzie diuzej zapoznany, za-
niedbywany ten najkonieczniejszy, nieukniony nasz
obowigzek. Staimy do zboznej pracy nad funda-
mentami samowychowania! Stanistaw

Rdéznica zdaii.
We Lwowie dnia 12. lutego 1910.
Szanowny Kolego!

Jestem upowazniony do przestania Wam wy-
ciggu z protokotu z konferencyi zarzadu Kota
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przeciwalkoholowego Ethosu i Kota akademickiego
Eleuteryi we Lwowie, ktéra odbyta sie 23. lutego
pod mojem przewodnictwem.

»,Poniewaz istniejg rézne Towarzystwa ab-
stynenckiej miodziezy polskiej, poniewaz nie ma
zadnej wspodlnej normy dziatania miedzy niemi,
jak jest w innych krajach, poniewaz kazdy moze
na wiasng reke zaktada¢ Towarzystwa i organy,
samemu nic nie tworzac a psujgc robote i byt dru-
gich, przeto zebrani na konferencyi dajg inicyatywe
do zatozenia polskiego Zwigzku wstrzemiezliwej
miodzi zy, do ktérego nalezatyby wszystkie To-
warzystwa tu sie kwalifikujgce, wiec: Towarzystwo
»Ethos*, Kota akademickie ,Eleuteryi“ w Kra-
kowie i Lwowie, Koto abstynenckich klerykow
i Zwigzek Nadziei.

Zwigzek ten normowatby prace abstynencka
rozbitg dotychczas, oznaczat potrzebe lub szkodli-
wos¢ pewnych akcyi lub organdw, urzadzat zjazdy,
wydawat wspolne wydawnictwa i t. d. Tenze ka-
zdorazowy Zarzad gtéwny polskiego Zwigzku mio-
dziezy abstynenckiej bytby na przyszto$é zarzadem
gtdbwnym Z. N.

Na razie za$ zebrani na konferencyi stanowig
Zarzad oddziatu Iwowskiego Z. N. i postanawiajg co
nastepuje: W kazdej szkole, gdzie znajdzie sie conaj-
mniej pieciu cztonkdw Z. N. z wyzszego gimnazyum,
tam powstaje nowy oddziat, ucznidéw klas nizszych
bedziemy na razie mniej przyjmowac i wiekszg
tylko ilo$¢ taczy¢ w grona. Kazde grono ma swoj
specyalny numer, a to w celach agitacyjnych.
Wieksze wrazenie robi 20 oddziatbw z pieciu
cztonkami niz jeden ze stu. Tu zastrzezono, ze
ze wzgledéw inicyatorskich numer pierwszy ma
ewentualnie mie¢ Koto w Tarnowie, numer drugi
Koto w Jasle, numer trzeci Koto w gimnazyum
zenskiem pani Strzatkowskiej we Lwowie“.

Na tern obrady przerwano do nastepnej $rody;
protokot dalszego posiedzenia nadeszle Wam. Ten
wycigg posytam Wam do zaopiniowania jak row-
niez Kotu akademickiemu Eleuteryi w Krakowie
z zapytaniem jak zapatruje sie na sprawe polskiego
Zwigzku miodziezy abstynenckiej i czy ewentualnie
do Zwigzku przystgpi.

W. W.

Lwow, dnia 7. marca 1910.

Dzi$ wobec roztamu miedzy miodziezg polska,
tego rodzaju stowarzyszenia, majgce cel moralny,
etyczny, nie moga szukaé poparcia ani w Tece,
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ani w Zarzewiu, gdyz w takim razie stajg na
stanowisku partyjnem i zamiast wnosi¢ etyke pod-
nosza nienawis¢ i sg zwalczanemi przez partye
przeciwne. Przykiad tego mam we Lwowie. Dlatego
tez ja, ktéry moge sobie pochlebi¢, ze stoje na
czele ruchu etycznego we Lwowie nie biore czyn-
nego udziatu o zyciu politycznem.

Aby wiec uchroni¢ Z. N. od powt6rnego roz-
padniecia sie, chce da¢ mu za podstawe formalny
statut a za poparcie ,,Zwigzek polskiej miodziezy
abstynenckiej A Statut i regulamin juz opracowa-
tem, w najblizszej przysztosci przyszle go Wam
do zatwierdzenia i wniose podanie do Namiestnictwa.

Robota we Lwowie idzie. Zorganizowatem
juz trzy Kota, a wczoraj bylo wiasnie pierwsze
wieksze zebranie w lokalu Z. N. ul. Sykstuska
1 29. parter. W niedziele 13. b. m. o godzinie
4-tej po potudniu odbedzie sie uroczyste inaugu-
racyjne zebranie.

Do do ,Miodziezy to ze smutkiem musze
oSwiadczyé, ze na podobny duch w tern pismie
zgodzi¢ sie nie moge, i gorgco przeciw temu pro-
testuje. Albo Miodziez jest organem ,,Eleusis”
i propaguje mesyanizm i zapatrywania na sprawe
wychowania narodowego w mysl prof. Lutostaw-
skiego, albo jest organem Z. N. i propaguje kie-
runek abstynencki. Drugi numer Mtodziezy nam
wprost we Lwowie zaszkodzit i musiatem go
wycofa¢ o ile sie dat, a przy sposobnosci zwrdce
go Wam, jakotez i legitymacye, ktdre sg wiasci-
wie zgtoszeniami. My za ,,Miodziez** w tym duchu
prowadzong nie mozemy braé odpowiedzialnosci
i jesli duch jej sie nie zmieni, bezwarunkowo jej
popiera¢ nie bedziemy. Na ,,MiodziezI* mozemy sie
zgodzi¢ w razie jeSli redakcya, przed oddaniem
numeru do druku, przyszte nam rekopis do im-
prymowania.

Podobny protest ma wnie$¢ rowniez Koto

akademickie Eleuteryi we Lwowie. Czotem!
W. W.

Listy powyzsze przytoczyliSmy prawie w ca-
tosci, poniewaz wnoszg one w nasze zycie mio-
dziezy abstynenckiej pewne roznice zdan i to ro-
znice zasadnicze. Musimy na nie odpowiedzie¢
i sprawe szerokiemu ogdtowi cztonkéw Z. N. wy-
Swietlic.

W polskim ruchu abstynenckim prawie od
jego poczatkbw zaznaczajg sie dwa wybitnie od-
mienne kierunki reprezentowane przez swych twar-
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cow. Mowie o profesorze Lutostawskim i stworze-
niu przez niego ,Eleusis®, z drugiej strony odrze
Wréblewskim, ktéry swe zapatrywanie przelewat
w roznych czasach w rozne pisma i organizacye.
Pierwszy pracujagc przez szereg lat na polu wy-
chowania narodowego uznat abstynencye jako nie-
zbedng dla wecielania swych planéw edukacyjnych
w zycie. Dla niego abstynencya to miotta wyrzu-
cajgca s'miecie, na ktérego miejscu stawia on ideat
Polaka urobionego wedtug pragnien i zapatrywan
wieszczéw i filozoféw naszych. Obraz tego Polaka
zupeinym nie jest, wyszedt on jednak z okresu
mgtawic a w dzietach prof. Lutostawskiego przy-
biera on co raz konkretniejsze formy. Trescig i ce-
lem wiec tego kierunku naszej abstynencyi nie
jest ona sama w sobie, lecz ta cata nadbudowa,
ktéra dotad juz jest bardzo wielka, bardzo pote-
Zzng i posiada na swoje ustugi wielu ludzi sobie
oddanych. Cechg wiec charakterystyczng tego Kie-
runku to budowanie na zrédtach swoich, wiasnych.

Kierunek nie przeciwny, ale drugi buduje na
wzorach obcych zagranicznych. Stara on sie caty
ruch abstynencki miedzynarodowy przeszczepié i na
nasz grunt biorgc oczywiscie i uzasadnienie ideowe
ztamtad. Tego celem to zdrowe ciato i petna Kkie-
szen. O duchu mowy nie ma, bo wielu z pomie-
dzy zwolennikéw tego kierunku neguje nawet je-
go istnienie.

Oba te prady dotgd prawie zawsze idg w zgo-
dzie, chociaz nie razem. Pierwszy korzysta z pracy
drugiego, z jego doswiadczen praktycznych i wsze-
dzie go popiera. Wiadomo, ze Elsi stanowig bardzo
ruchliwy element w szeregach Eleuteryi. Drugi
nie miesza sie do owej nadbudowy pierwszego, bo
ona go nic a nic nie obchodzi.

Po tym malym wstepie schodze na teren Z. N.
Organizacya ta, oSwiadczamy wyraznie, zupetnie od
prof. Lutostawskiego, ani od Eleusis zalezng nie
jest. taczy nas z nimi poczwdrna abstynencya,
wiara w prace i stowa trojcy wielkich naszych
i che¢ postawienia w miejsce negatywnego ideatu
abstynencyi — pozytywnego wychowania w du-
chu narodowym.

Oswiadczamy tez jednak, ze organizacyi na-
szej ,Eleuterya** a specyalnie akademickie Koto
krakowskie nadaje tylko firme ze wzgledéw pra-
sowych i policyjnych. Nasze ideaty i nasze obo-

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Witold Fusek.

wigzki jako czionkéw Z. N. sg szersze niz Eleu-
teryi. Tej ostatniej, mimo ze tgczy nas z nig
abstynencya od alkoholu i pragnienie wspétpracy
na tern polu — zupeilnie podlegtymi nie jestesmy.
JesteSmy organizacya odrebng, nie zalezng, maja-
cg swoje wiasne cele i dazenia.

Wobec tego zarzuty skierowane przez Kole-
gow, ktdorych reprezentuje Kol. W. przeciwko kie-
runkowi ,,Mtodziezy* nas samych tylko dotyczy,
i my sami, a nie prof. Lutostawski lub ,Eleusis®
za niego odpowiedzialni jesteSmy. Za niego jest
odpowiedzialnym wiec Z. N., ktérego ,,Milodziez*1
jest organem.

Zadacie wiec Koledzy by$my zmienili kieru-
nek i powiadacie, ze obecnie ,,Mtodziez** wycofaliscie
i popiera¢ jej nie mozecie. Jedynie tylko plaz
zrzuca skoére, gdy mu jest niewygodng i nawdzie-
wa inng. My tego nie uczynimy. — Stajemy wiec
wprawdzie obok siebie, ale nie razem. Na terenie
pracy abstynenckiej my sie zawsze spotkamy i poj-
dziemy spotem, ale mamy co$ wiecej jeszcze,
co nas od siebie r6zni i co Wam nakazuje wy-
cofa¢ nasz organ z rak Waszych cztonkéw. Nam
pozostaje cofngC firme Z. N. z grup, ktore repre-
zentuje Kol. W. w wyzej przytoczonych listach.

Pozostaje jeszcze kilka uwag nie tyczacych
sie meritum sprawy. Propozycya utworzenia zwig-
zku towarzystw miodziezy abstynenckiej znajduje
u nas chetny postuch i z niecierpliwoscig oczeku-
jemy na projekt statutébw. Uderza nas tylko iz
eliminujecie z tego zwigzku akademickie Koto

»~Eleusis*.
Co do poruszonej przez Kolegéw niezawisto-
§ci Z. N. od ,Teki** lub ,Zarzewia“ — toSmy

zupetng nasza niezawisto$¢ stwierdzili dopiero co.
Poparcia jednak, jezeli nam pisma miodziezy o po-
litycznych kierunkach wrodzaju , Teki**, ,,Promie-
nia®* lub ,Zarzewia** udzieli¢ zechca my nie od-
rzucimy. W naszych szeregach gromadzg sie Ko-
ledzy onajrozmaitszych pogladach i przekonaniach.
Mamy zwolennikéw i ,Teki** i ,Zarzewia“ i Pro-
mienistych i katolikow i Ewangelikow i takich,
ktérzy wypeili blankiety stowem ,.bezwyznanio-

wy**. Sg to ich prywatne przekonania.
Z. N.

Z powodu bralcu miejsca — Tzorespondencye i odpowie-
dzi Bedalccyi umiescimy w nastepnym numerze.

Wydawca: Tow. ,Zwigzek Nadziei**.

Drukiem Stanistawa KuzZniarskiego w Jasle.



