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X. A rcyb isK u p  JOZEF TEODOROWICZ

Fundament tycia państwowego

s z 
p a ń-

Na prośbę redakcji  „ A k c j i  N a r o d o -  
w e j “ J. £. Ks. Arcybiskup T e o d o r  o- 

w i c z  udzielił nam łaskawie pełnego tekstu  
swego znakomitego kazania wygłoszonego 
ostatnio na obchodzie Sodalieyj Mariańskiej). 
Kazanie to poniżej prawie w  całości d ru k u 
jemy.

D w ojaka  jest łiistorja państw  i na ro 
dów.

Jedna zewnętrzna; w krąg  jej wcho
dzą wo jny i pokoje, p raw a  i ustaw y, se
naty, parlam enty , wojsko i finanse, sło
wem: życie zewnętrzne ludów, n a ro 
dów, czy państw .

Ale jest jeszcze inna, d ruga  historja, 
k tóra  obok tej pierwszej się zwiera i 
wzajem nie z nią się spłata, a naw et tam 
tą  przenika. Jest to historja  w ew nętrz
nego życia narodu. W  niej odna jdą  się 
p ierwiastki wiedzy, ku l tu ry  i sztuki; 
ale na jw yższym  jej w yrazem  i n a jż y 
wotniejszą sitą jest h istorja  religijna 
dusz i tych  duchow ych wysiłków naro
du, k tóre  w akcie w iary  i miłości ma ją 
swoje nadprzyrodzone źródło.

Jakże  to często w ydym a się ponad 
miarę historję zewnętrzną, a jak mało 
p rzyk łada  się nieraz wagi do historji 
dusz wnętrznej, k tó ra  zwłaszcza w 
chrześcijaństwie ubogaca dusze i św ia
tłem nadziemskiem i mocą nadziemską, 
wynosi je  ponad siebie same, ponad za
sklepiony ivr sobie egoizm i rozszerza ją 
‘i rozprzestrzenia w Bogu. A jednak ta 
właśnie historja w ew nętrzna dusz jest 
węgłem historji zewnętrznej; jest jej 
natehuieniem, jest jej żywiołem, jest jej 
dobrym  genjuszem.

G dy  usychają  w  sercu ludów pokłady 
nadziemskie, w tedy  więdną i schną też 
i dzieje narodu  czy państw a. Pam ię ta  się 
dziś o tem  mało i nie docenia się, jak n a 
leży. zw iązku wewnętrznego życia z ż y 
ciem zewnętrznem  państw  czy narodów, 
tkw im y  jeszcze zanadto w m aterjalis- 
tycznym  poglądzie, k tó ry  na  ważkach 
najczulszych odmierza zewnętrzne w y 
padki i zdarzenia, ale dla wartości we
wnętrznych, dla duszy nie posiada zu 
pełnie zmysłu...

Nikt tego nie zgłębi czem było b og a e- 
i w o ż v ( i a w e w n ę t r z n e g o  d u s 
w P o l s c e  d l a  j e j  ż y c i a  
s t w o w e g  o. W tedy, k iedy  życre pań 
stwowe skutkiem  egoizmu klasowego, 
podobne już było do walącego się domu, 
którego ściany za lada silniejszym p o d 
muchem w ichru  trzeszczały i rozchodzi
ły się w swych spójniach — organizacje 
religijne.... s tanowiły właśnie kit, który 
t°, co było rozprzężone spaja ł;  one to 
egoizmowi klas przeciw staw iały  w ew 
nętrzne wyrzeczenie, podeptanem u auto- 
ly tetow i królestwa i w ładzy  przeciw sta
w m y  autorytet rządzącego duszą Pol- 
s 1 C hrystusa  Króla; znieczulonemu 
zmysłowi socjalnemu przeciwstawiały 
znowu zdrowe życie rodzinne, które jak 
zdrowe serce w organizmie, naw et gdy  
len jest chory, chroni go przed osta
teczną zag]tu]ą....

iJztękt Wewnętrznej spójni, sprzęga
jącej naród w jeden obóz obrońców Ma- 
rji, ostaje się Polska mimo tak  strasz
nego rozprzężenia, jakiego w niej do
konuje p o t w o r n e  l i b e r u m  v e t o. 
A,e.dy w miejsce związków solidaeyjnych 

eJcią z w i ą z k i  m a s  o ń s k i e, wte- 
C Y mimo wspaniałej, wie!kopom nej kon- 
8 v ucji 3 maja, Polska upadnie. Sama 
zas m a s o n e r j  a n i e t y l k o  w y z i ę- 

1 1 w y p a l i  d u c h a  w e w n ę t r z -  
n a r o d u ,  ałe — jak to dziś h i

storja stwierdza — sianie 
s P r  z >e d a w c z y k i e m
r°zbioróyv\

i en rzut oka na przeszłość jest w y 
mowniejszym nad  wszelkie argum enty, 
les 1 1(jzie c chwilę dzisiejszą i o naszą 
Przyszłość.

b  u d u j e  m y -  a b n d u j e  m v 
w s z v  s c \  — g m a c h  p a ń s t  w ;i
p o l s k i e g o .  Mówimy dużo o p a ń 
stwowości i s ł u s z n i e :  bo j e ś l i  b u- 
d u j e m k p a  ń s f w o, t o m  ó w i m y o 
t e rn. c o j e s t  t e j  b u d o w . y  p r z e d 
m i o t e m .  Ale w budowie państw owej
na to przedewszystkiem baczyć należy, 

ją  wesprzeć na d o b r y c h  funda 
mentach h i  si ę n asuw ają  słowa św.

ciw la: . . no l u n d a m e n t u  i n n e g o  
n i k t  z a ł o ż y ć  n i e  m o ż e  k r o m  t e- 
£ ° ,  k t o r v  j e s t  z a ł o ż o n y ,  a k  t ó-
r  V m j e s t  C h r y s t u s  J e z u s " !

p-'k myślimy, iż bez tego fundam en tu  
csloi s[ę gmach choćby najsilniejszej b u 

■się ona 
jego podczas

dowy tym  wichrom rozkładu, które 
dziś po świecie gonią i całej cywilizacji 
i ku ltu rze  św ia ta  zagrażają?  Czy sądzi
my, że bez tego pionu nadprzyrodzonego 
zdołamy stworzyć coś trwałego, dosko
nałego, harm onijnego i czy zdajem y so
bie z tego sprawę, że wrogom nadprzy ro 
dzonego życia i życia wnętrznego zespo
lonym w jeden w rogi obóz, jedynie prze
ciwstawić możemy b o g a t e  ż y c i e  
w e w n ę t r z n e  d u s z  i karne  wojsko 
związane w h u ty  tych organizacyj, k tó
re są życia wnętrznego w yrazem  i so
c ja lnym  kitem? C zy  sądzimy, że iana-  
tyzmowi nienawiści religijnej zdołamy 
się oprzeć p rzy  o h o  j ę t  n  o ś c i pozba
wionej wielkiego porywu duchowego. 
C zy nie liczymy się z tem, iż gdy będą 
w nas wysychać źródła nadprzyrodzo
nej karm y serc i dusz, to tak  jak u 
schyłku Polski — i dziś p rzy  je j  pow 
staniu . m n o ż y ć  s i ę  b ę d ą  i t ę ż e  ć 
w s i 1y o r g a n i c z n e  m a s o  ń s k  i e 
o r g a n i z a c j e  anty religijne i w y w ro 
towe, prow adzące Polskę po tych  samych 
drogach, po jakich już raz zeszła do gro
bu.

jak ż e  zastraszające są antyreligi jne 
p rze jaw y wprost już fana tyzm u ślepego. 
Odbył się niedawno kongres w W arsza

wie, k tó ry  sam się ochrzcił nazw ą bez
bożników. W samej nazwie już widać 
kop ję m arną  dzisiejszej bolszewickiej 
Rosji; sam  więc ty tu ł  tego kongresu zd ra
dzał jego duchowe pokrewieństwo z 
wschodniem nihilizmem. Może za wiele 
czynię mu honoru wspominając o nim; 
mimo szalonej propagandy w ykaza ł on 
raczej w małej liczbie uczestników 
f i a s k o  swych usiłowań na  gruncie 
Polski, ale nie możem też i nie doceniać 
tych  pierwszych prób zwłaszcza, że 
duchowe przewodnictwo kongresu ujęli 
ludzie, swojem stanowiskiem póstawieni 
na szczeblach ku ltu ry . Jest ten kon
gres symbolem poniekąd procesu, w 
k tó rym  zanik życia religijnego prowadzi 
dziś społeczeństwa do zaniku zmysłu dla 
praw dziw ej ku ltury  moralnej i do jej 
zaprzeczenia.

Bo i na co się zdobywa ten kongres? 
Oto w uchwałach*swoieli zdobywa się na 
apoteozę prześladowań religijnych w 
Rosji, łłiszpanji. Meksyku! Ale czy 
twórcy tych uchwal zastanowili się nad 
tem. iż niewiara* którą  apoteozują, jest 
w tych k ra jach  okupioną straszliwym 
gwałtem  wolności a wolność wszędzie 
obryzgana jest krwią, przypieczętowana 
wandalizmem burzącym  najcenniejsze

pomniki a rch itek tu ry  i sztuki. Nawet 
s ław ny niszczyciel, palący bibliotekę 
aleksandry jską, miał jirzecie jakąś choć 
fałszywą ideę w7 swem niszczycielskiem 
dzielę. Ale ja k a  idea przyśw iecała  n i
szczeniom, które są hańbą  ku ltu ry?  
Przecie to zjawisko tak  u rąga  dzisiej
szej cywilizacji, z k tórej ten wiek był 
lak  dum ny, że nawet w M eksyku s ta ra 
ją  się osłonić gw ałty  religijne jakiemiś 
choćby tylko pozorami słuszności.

Prześladowania chrześcijan Nerona, 
chyba nie więcej okrutne i w yrafinow a
ne jak  obecne prześladowanie w iary  w 
Meksyku, Rosji czy Hiszpan ji, odnalaz
ły swój oddźw ięk w literaturze pogań
skiej. 1 nie kto innv  był tym. k tó ry  o 
męczeństwie chrześcijan przez Nerona 
wypowiedział swoje zdanie, jak  histo
ry k  rzymski Tacyt. Znając chrześcijań
stwo tylko z błędnej opinji pogan, w ie
rzył w to, że tendencje  chrześcijańskie 
były antypaństw ow e. A jednak n iena
widząc te j  religji i tycb  prądów , nap ię t
nował w7 silnych w yrazach  Nerona i je
go prześladowanie chrześcijan. Ten h i
storyk stojąc u progu w yżyn  k u ltu ry  
rzymskiej, rozróżniał doskonale pomię
dzy samą religją a pomiędzy metodami 
jej tępienia, sprzecznemi naw et z po

gańskim  hum anizm em  i jego poczuciem 
i wrażliwością dla k u l tu ry  moralnej.

G d y b y  Tacyt żył w7 naszych czasach i 
gdyby  dzisiaj miał te same przesądy 
przeciw chrześcijaństwu, jak ie  miał 
wówczas i gdyby mu dzisiaj przyszło 
mówić czy pisać o prześladowaniu reli- 
gijnem w Rosji, Meksyku czy Hiszpa- 
n ji — to potępiłby je niezawodnie tak  
samo, j a k  potępił prześladowanie chrze
ścijan za Nerona. 1 w tak im  sądzie jak 
sąd T acy ta  odróżnia  się człowiek k u l tu 
ry, choć niewierzący, od człowieka, k tó 
remu na poczuciu i zmyśle k u l tu ry  zby
wa i k tóry  ten b rak  zastępuje ślepym  fa 
natyzm em  nienawiści.

Do jakiegoż to poniżenia m yśm y do
szli. już  nie powiem religijnego, ale po
niżenia kulturalnego, poniżenia c y w i 
l i z a c y j n e g o .  skoro tam. gdzie n a 
wet z ust n iew ierzących w ynijść  powi
nien protest przeciwko gwałtowi doko
nanemu na kulturze, tam  właśnie słyszy 
się pienia i h y m n y  uwielbienia zaślepio
nego fana tyczną  nienawiścią wszelkiego 
nndjrrzyrodzonego porządku.

Rozum iejmyż więc znaki czasu i ze 
wspomnień przeszłości.... uczyńm y 
program  dla  zasad i czynów na dziś i na 
jutro!

K L A U D J U S Z  H R A B Y K

O pozytywny program
Nic tak  nie  jes t  o b c e  zdrow ej 

na tu rze  ludzk ie j,  j a k  negac ja  i de 
s trukc ja .  U m ysł i genjusz ludzi od 
p raw ieków  zdąża ją  clo działania p o z y 
tyw nego  i budu jącego . Jeśli w h isto rji  
dziejów  spo tykam y się ze z jaw iskam i 
negacji i d e s trukc ji ,  rozbicia, r e w o 
lucji i zniszczenia — to myśl nasza 
wyznacza tym  fragm entom  h istorji  
c h a ra k te r  ty lko  o r z e j ś c i o w y ,  a 
głów ną uwagę zw raca  ku  tw órczym  
wysiłkom  ludzkości.

Wszystko, co jes t  n eg ac ją  i d e s t r u k 
cją w naszem życiu, budzi w nas reakc ję 
u jem ną. O dczuw am y obcość działania 
negatyw nego. Z tego in s ty n k tu  lu d z 
kiego rodziło się i powstało cale poczu
cie e tyczne i p raw ne , jak ie  nas w s z y 
stkich obow iązuje . K arzem y i p o tęp ia 
m y  ludzi,  k tó rz y  n e g u ją  i niszczą p o 
rządek społeczny, w y n a g ra d za m y  tych, 
k tó rzy  go budu ją .  Na tej zasadzie z b u 
dow any  jes t  św iat nowoczesny.

Tia sama zasada, może w na jw yższym  
stopniu, obow iązu je  w7 życiu państwo- 
wem  i narodow em . Państw o i naród są 
insty tuc jam i i społecznościami, dla 
k tó ry ch  wszelka negacja  jest  n ie b e z 
pieczeństw em  zagra-zającem ich b y t o 
wi. Stąd p łyn ie  naw et po trzeba  s toso 
wania w życiu  piaństwowem i n a ro d o 
wem wobec opornych  żywiołów e l e 
mentu siły i p rzym usu  bądź fizycznego 
bądź m oralnego.

O bow iązek  twórczego w ys i łku  w ż y 
ciu pańs tw a  i narodu  spoczywa na nas 
wszystkich. Jest rzeczą zupełnie  obo 
ję tną ,  czy się nam  a k tu a ln ie  podoba 
bieżące życie, czy nie, czy wszystkie 
urządzen ia  tego życia odpow iada ją  n a 
szym poglądom. U źródła  naszej p o s ta 
w y  wobec zagadnień  pańs tw a  i n a r o 
du leży p o z y t y w n y ,  czynny  nasz 
do nich  stosunek. Oczywiście, nie w 
teo r j i ,  ale w codziennej, s tosowanej 
p rak tyce .  Ta p raw da  w y d a je  się n a j z u 
pełniej oczywistą, a jednak tak  trudno 
ją  wpoić w mózgi współczesnych P o 
laków.

Nie w yklucza  to p raw a opozycji w o 
bec tych, czy innych w y padków  i z d a 
rzeń w życiu państw a. Ale opozycja 
ta nie może staw ać się treśc ią  s a m a  
d ł ą  s i e b i e ,  nie może dopuszczać do 
tego a b y  w imię opozycji  niszczyć 
budow any  pozy tyw nie  porządek , aby  
negować całą ak tua lną  rzeczywistość, 
ab y  odsuwać się naw et  p rzy  n a j b a r 
dziej n ie sp rz y ja ją c y c h  w aru n k a ch  ocł 
jak iegokow iek  w n ie j  współdziałania,
0 ile n iem a się na n ią  bezpośredniego
1 decydującego  w pływ u. W yobrażam  
sobie teore tycznie , że gdyby  w Polsce 
przy jak ie jś  w y ją tk o w e j  k o n ju n k tu  ■

rze, n ie ty lko  powstał, ale i na stałe 
umocnił się r e g i m e  bolszewicki to 
obowiązkiem  nacjonalis tów  — o ileby 
ich p rzedtem  nie w ystrze lano  — b y ł o 
b y  podejm ow an ie  p ró b y  pozytyw nego 
w p ływ an ia  na rozw ój w y p ad k ó w  w 
imię w yższych  in teresów  Polski. Nie 
m ożnaby się naw et p rzy  tak  bardzo 
n iesprzyja jących  okolicznościach o b 
r a z i ć  na Polskę i w y jechać  np. na 
em igrację , j a k  to zrobili monarchiści 
rosyjscy, zostawiając swoje państw o i 
swój na ród  w rękach  ludzi, o których 
sami tw ierdzą, że są wrogam i Rosji.

Na szczęście nie marny w Polsce r e- 
g i m e ’ u bolszewickiego i mieć go nie 
będziemy. Posiadam y natom iast  p a ń 
stwo połskie, w k tó rem  śc ie ra ją  się 
lóżne  siły, is tn ie ją  różne koncepcje  i 
obozy, ule jedno  jest p e w n e ,  że 
w s z y s c y  zdąża ją  do zbudow ania  w 
Polsce silnego, nowoczesnego państw a. 
Jeśli to p raw da , że dzisie jsze drogi, po 
k tó rych  Polska idzie, nie prow adzą do 
dobre j  przyszłości, to postokroć z w i ę 
k s z o n y m  obowiązkiem  tycli wszv 
stktch. k tó rzy  w ten  sposób sądzą, jes t  
tak  działać, ab y  błędne drogi w y p r o 
stować.

Ale oczywista, n ie  można tego do

konać zapomocą teży, że na razie  niech 
się wszystko wali, a m y będziem y b u 
dowali Polskę w ed ług  naszej  recep ty  
d o p i e r o  w ó w c z a s ,  gdy  poza nami 
nie będzie już  żadnych innych  sil, gdy7 
m y  będziem y je d y n ą  i n iepodzielną 
w ładzą  w państw ie. Tym czasem  zaś 
n ie ty lko  c zeka jm y  na ten  m oment, ale
— ile się tylko da  — przeszkadzajm y te
mu co się dzisiaj robi.

T aka  teza, wysuw a raca 11 a p r z y  
s z ł o ś ć  p rog ram  działania  p o z y ty w 
nego, a' n u  d z i ś  n ieu s ta jący  ferm ent
— jes t  n iem oralną  t e z ą  n e g a c j i  i 
d e s  t r u k c j i. Jest zatem  sprzeczna 
ze zdrow ą n a tu rą  ludzką, z in teresem  
nowoczesnego państw a i narodu.

Jesteśm y da lecy  od ckliwego, za- 
p łak an eg o  p a tr  jo iyzm u. k tó ry  w  imię 
„jedności rodaków " gotów w yrzec  się 
i potępić zasady życiowe. Przeciwnie! 
Jesteśm y zdecydow anym i z w o le n n ik a 
mi i s z e r m i e r z a m i  w a l k i  o 
z a s a d y ,  p rogram , ale ia  w a łk a  nie 
może się toczyć zapomocą organizowa 
nia w iecznych  a w a n tu r  ulicznych, b e z 
ustannego wygłaszania' i deklam ow ania  
niedość zresztą  jasno  brzm iących  zasad 
program ow ych , negowania zaś w s z y 
stkiego. co sie wokoło nas- dzieje ty lko

ST A N ISŁ A W  ROGOWSKI

o jesieni
bylo bardzo żółto 
co sekunda żółciej 
grały wiole w półton 
świat zapadał w półcień

pod wilgotnym dachem 
gorzko pachły astry 
księżyc ponad sztachet 
wyrósł perskim piastrem

a na domku komin 
jak kupiec w czerwieni 
liczył na dach spadłe 
pieniądze jesieni

p. Li Zapolskiej

Niespodzianka nocy letniej
zrzedły cienie w kątach lip 
rudy płomień do olch przylepi 
noc w pomarańczowym pyle 
rozciął skrzyp

długowąsy biały pan 
złota obręcz w tan po ścieżce 
rubinowe krople z ran 
(trzeba przestrzec!)

długowąsy biały pan 
srebrną klingę w  takt kolebie 
strzelił księżyc z m lecznych pian 
ponad płotków czarny grzebień

długowąsy biały pan 
cisnął ostrzem w sypki piasek 
nie trysnęły krople z ran 
uciekł tupot nóg za lasek  
błysło z poza m lecznych pian 
migotało

'Sieciakcja „Jihcji S ia r  od owej"
zasyła wszystkim swoim

Czytelnikom, Współpracownikom i Przyjaciołom

serdeczne życzenia Wesołych Swigf.

dlatego, że n ie  m y  jes teśm y tego w y k o 
nawcami.

T rzeba  czynnie współdziałać  w  ży- 
c-iu, trzeba  to życie t ł u m n i e  w y p e ł 
n i ć  i w te d y  je kształtow ać, trzeba  
jrrzekonyw ać przec iw nika , lale n ie  u • 
p rzędza jąc  -się do niego zgóry, jak o  do 
wroga, k tórego  w arto  ty lko  napaść  w 
ciem nej ulicy, a w  n a jlep szy m  razie  
oplwać i wyśmiać. Życie jest terenem 
zm agania się różnych  sil i — dalibóg — 
łatw ie j  jest  spostponować wszystkich 
swoich w rogów  na wiecu w łasnych  
zw olenn ików  lub  dopaść kogoś w ie 
czorną po rą  i dać m u po głowie, niż 
k ro k  za k rok iem  pracow ać  i zdobyw ać 
ca łym  tru d em  swego w ysiłku  z ro z u m ie 
n ia  dla1 w łasnych  zasad i w łasnego 
p rog ram u  w  obo ję tnem  społeczeństwie 
lub w  szeregach przeciw ników .

Ten postulat pozy tyw nego  stosunku 
cło życia obow iązuje  n ie ty lko  na  ze
w nątrz , a le  i n a  w e w n ą t r z  t j .  w  
ram ach  w l a  s-n e g o  obozu po lityczne
go. Żaden k ie ru n e k  po lityczny  nie  m o 
że streszczać się w  tem. czego nie  chce. 
P o w i n i e n  j a s n o  i m o ż l i w i e  
s z c z e g ó ł o w o  w i e d z i e ć  p r z e 
d e w s z y s t k i e m .  c z e g o  c h c e  i d o  
c z e g o  z d ą ż  a. P rog ram  po lityczny  
każdego obozu politycznego w inien 
mieć zatem c h a ra k te r  naw skróś  po
zy tyw ny.

P rz y w iąz u jem y  cło te j  sp raw y  w ie lką  
i zasadniczą wagę. Maimy świadomość, 
że po w kroczen iu  na własną, sam odziel
ną drogę zdążam y clo w ytw orzenia  n o 
wego k ie ru n k u  i obozu politycznego. 
Społeczeństwo s ł u s z n i e  domaga się 
od nas jas-nego życiowego sp re c y z o w a 
nia  naszego p rogram u. P rog ram  ten  
tw o rzy m y  wielkim, w spólnym  i in te n 
syw nym  wysiłk iem . P ub licy s tyka  n a 
szego ru ch u  j u ż wniosła  w  życie  sze
reg now ych, pozy tyw nych  wartości.

To, co jest w n ie j  nega tyw ne, w y n i 
kło p rzedew szystk iem  z p o trz e b y  w y 
jaśnienia społeczeństwu, dlaczego zer
w aliśm y  z d o t y c h c z a s o w e  m i  f o r 
mami o rgan izacy jno  politycznem u d la 
czego odeszliśmy, aby  działać samo
dzielnie. W y jaśn ien ie  to należało  się 
społeczeństwu. O becnie  n a leży  m u się 
w y jaśn ien ie ,  czego ehc-emy i z czem 
idziemy. N a j b l i ż s z y  okres naszej 
p ra c y  będzie zdążał w y ł ą c z n i e  w 
ty m  k ie ru n k u .  Czeka nas ciężka, o d 
p o w i e d z i a l n a -  p raca  myślowa, od 
k tó re j  j e d n a k  w  w ie lk ie j  m ierze za le
ży  da lszy  rotzwój naszego ruichu, za
leżą losy nowego t> r z y  s z ł e g o obo
zu narodow ego.
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Nasz
P oniżej podajem y p e ł n y  te k s t przem ów ie

nia d ra  Jana Ż d z i t o w i e c k i e g o  prezesa 
Zarządu G łównego Z.M.N., k tó rem  otw orzył 
on osta tn i W alny Z jazd Z. M. N. w Poznaniu,

D rodzy Koledzy!
O tw iera jąc  dzisiejsze doroczne W alne Ze

b ran ie  Zw iązku M iodych Narodowców, m am  to 
prześw iadczenie, że o rgan izac ja  nasza zam yka 
jednocześnie je d en  z na jb a rd z ie j w ażkich rocz
ników  swoich dziejów .* * *

Ruch nasz m ieści się w jego dzisiejszych fo r
m ach o rgan izacy jnych  dopiero la t dw a; tem 
ńie m niej je d n ak  datę  jego narodzin  trzeba 
cofnąc o dobre la t k ilka , naw et jeszcze poza 
rok  1926, r o k  z a ł o ż e n i a  O b o z u  W i e l 
k i e j  P o l s k i ;  trzeba cofnąć się aż do tych 
chwil, k iedy jako  n ik ła  m niejszość — rozpo
czynaliśm y w alkę o zwycięstwo m yśli narodo
w ej w śród ów czesnej m łodzieży akadem ick iej 
w dopiero co odzyskanem  w łasnem  państw ie.
I z p raw dziw ą radością i dum ą stw ierdzić m o
gę, że w ielu  z ówczesnych pionierów  m yśli n a 
rodow ej, z tego ciężkiego, bez oklasków , bez 
mas i bez dosto jeństw  organizacy jnych , o k re
su, w idzę d z i ś  w Z ,M. N., co w ięcei — widzę 
naw et na tem  zebraniu .

D atę narodzin  naszego ruchu  trzeba cofnąć 
tak  daleko, choć jego dzisiejsze form y o rgan i
zacy jne są ta k  niedaw ne. Tem bowiem, co nas 
zawsze n a js iln ie j wiązało, nie by ły  nigdy fo r
m y organizacyjne, lecz w spólna m yśl po litycz
n a ; m yśl ta  nie m ogła znaleść sobie m iejsca w 
ram ach  anachronicznych  — na tle  now ych 
stosunków  w świecie i Polsce — stronnictw  po
litycznych. Na ław ach  un iw ersy teck ich  kw itła  
w naszych organ izac jach  akadem ickich, po 
opuszczeniu m urów  uczelń — znalazła swe sie
dlisko w R uchu M łodych OW P, by  wreszcie 
ukazać się w form ach organ izacy jnych  Związ
ku M łodych Narodowców.

Rok poprzedni i p ierw szy istn ien ia  Związku 
M łodych N arodow ców  by ł rokiem  dużej dla 
ruchu  naszego doniosłości: Związek Młodych
N arodow ców  odegrał wówczas ro lę Piem ontu, 
w którego ram ach  — po ciężkich prze jśc iach— 
przechow ana została z a s a d a  i f o r m a  
o d r ę b n e j  n a r o d o w e j  o r g a n i z a 
c j i  p o l i t y c z n e j  p o k o l e ń  P o l s k i  
N i e p o d l e g ł e j .  Zadanie to prócz innych, 
codziennych p rac zostało naów czas przez Z. M.
N. spełnione w zupełności.* * *

Inne zadania stanęły  przed naszą organ iza
cją  w roku, k tó ry  m a do w ypełn ien ia pew ne 
zadania polityczne — i z doprow adzenia do re 
a lizacji sw ych celów nie zam ierza przed  n i
czem się cofnąć. O rgan izacja  nasza op arta  też 
je s t na innych zgoła zasadach, n iź li to je s t 
zw yczajem  ruchów  w yrosłych na po jęciach de
m okratycznych. Budow aliśm y ją  od góry  i 
k ie row ana ona by ła  — i n iechybnie nadal bę
dzie — od góry; pow ołana ona została do życia 
przez grupę, m ającą  zupełnie w yraźn ie  w y t
k n ię te  drogi do jścia do sw ych celów. G rupa, 
k ie ru jąca  naszą organizacją, nie zam ierza szu
kać w skazów ek dla sw ej p o lityk i na zebran iach  
członkow skich; przeciw nie s a m a  w s k a z u -  
j e szerszym  kołom  organ izacy jnym  t e  c e l e  i 
t e d r o g i. po k tó ry ch  naieży_iść; ona p o c z u 
w a  s i ę  d o  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  za 
po litykę o rgan izac ji i nie zam ierza roztapiać 
te j  odpow iedzialności w powodzi uchw ał p rze
różnych zebrań  o rganizacy jnych . K i e r o w 
n i c t w o  n i g d y  n i e  k r ę p o w a ł o  s i ę  i 
k r ę p o w a ć  n i e  b ę d z i e  c z y j e m k o l -  
w i e k  n i e z a d o w o l e n i e m  z j e g o  p o 
l i t y k i :  nikogo nie w cielam y przym usem  do 
organizacji, nikogo też nie za trzym ujem y 
przym usem  w je j  szeregach; przeciw nie, w szel
k ie ob jaw y  zasadniczych rozbieżności, ja k ie  
m ożnaby dostrzec w ram ach organizacji, b y ły 
by niezw łocznie likw idow ane przez usunięcie 
n iezgodnych z pośród nas. W ówczas ty lko  o r
g an izacja  m a zapew nioną j e d n o l i t o ś ć ,  
wówczas ty lko  k ierow nictw o może m ieć zau
fan ie do rzesz organ izacy jnych , w zam ian za zu 
pełne z a u  f a n i e ,  k tórego  się od nich dla 
siebie dom aga. W ówczas ty lko  kierow nictw o 
może poczuw ać się do pełn i odpowiedzialności 
za prow adzenie organizacji. Związek Młodvch 
N arodow ców  pow stał i is tn ie je  d la  p rzeprow a
dzenia swoich zam ierzeń politycznych, nie dla 
zgrupow ania w sw ych szeregach jaknajw ięk - 
szej ilości członków.

* * *
P rzyśw iecała nam  też w naszej p racy  o rgan i

za cy jn e j ta  świadomość, że r o l a  m a s  w ży
ciu politycznem  wielu narodów , w śród nich i 
Polski, n i e  j e s t  d e c y d u j ą c a .  M asy zo
s ta ły  w ciągnięte do życia politycznego przez 
liberalizm  i dem okratyzm  i zasady, na k tó 
rych podstaw ie tego w ciągnięcia dokonano, 
zostały w p rak ty ce  natychm iast w ypaczone: 
m asy n arodu  s ta ły  się podstaw ą o p eracy jn ą  
sztabów  p arty jn y ch , fab ry k u jący ch  na w łasny 
uży tek  t. zw. n as tro je  oo in ji i w ykorzysta  ja- 
cyeli je  dla celów najczęśc ie j nic nie m ających 
wspólnego z dobrem  narodu. Celów  tych  masy, 
rzecz jasna, naw et z grubsza nigdy nie pozna
w ały. '

W ustro jach , k tó re  zerw ały , lub są na do
b re j drodze do zerw ania z liberalizm em  i tle- 
m okratyzm em  politycznym  — rola tłum nych 
i n iezdyscyplinow anych obozów nie będzie 
już  n igdy taka. ja k  poprzednio; tam , gdzie 
w pływ  ak tu  w yborczego został zredukow any 
do n ik łych  rozm iarów  i m a znaczenie raczej 
akcesory jne , w pływ  tłum u s ta je  się również 
n ik!v  i w ysiłek  w tym  k ie ru n k u  czyniony 
szedłby w dużej m ierze na m arne. Nie mogą 
tego zrozum ieć te  p a r tie  polityczne, k tó re  m a
sowość swą poczytały za swą siłę, a zachow u
jąc  nadal ten  obyczaj, o p ie ra ją  się na f i k 
c j a c h .  L iberalizm  zaś i dem okratyzm  po li
tyczny  w y d a ją  nam  się prądam i, k tó re  się w y
czerpały  i u stąp iły  m iejsca innym ; dlatego też 
nie należy  się spodziew ać pow rotu  m asy na 
a renę  polityczną: je j  ro la polityczna została 
zm ieniona. I bez te j  jednak okoliczności — 
Związek M łodych Narodowców pracow ałby  w 
tym  k ie ru n k u , by  skom plikow anych nieraz za
gadnień  po litycznych nie opierać na fikcjach, 
by  stw orzyć natom iast tak ie  w arunk i dla roz
strzygnięć politycznych, w k tó rych  łacn ie j 
m ożnaby je  dostosować do w ym agań dobra na
rodu, rozum ianego jako ciąg pokoleń, nie zaś 
jako  sum ę obecnej ludności państw a. Z. M. X. 
nie w yrzeka się b y n a jm n ie j organizow ania w 
sw ych szeregach licznieiszvch zastępów : p ra 
gnie jed n ak , by  u d  z i a ł  J e d n o s t k i  w ż y 
c i u  p u b l i c .  z n e m  n i e  o p i e r a ł  s i ę  
n a  s a m y m  f a k c i e  u r o d z e n i a ,  zde
m okratyzow anym  i upow szechnionym  p r z y -  
w i 1 e j u urodzenia. M asa może i pow inna być 
w naszych szeregach organizow ana d la pozy
tyw nego celu. nie zaś dla sam ej organizacji. 
T em bardzie j nie d la  w ysłuchiw ania ja łow ej 
szczekaniny. po litycznej, lecz dla w yw ieran ia 
w pływ u na losy narodu  przez p r a c ę ,  przez 
reprezen tow anie tego, c o  s i ę  u m i e  z r o b i ć ,  
nie przez to tylko, że się j e s t .

D latego też inż w ub iegającym  okresie n a 
szej p racy  o rg an izacy jn e j w y b ija ła  się na 
p ierw szy  p lan  dążność do organizow ania ty lko  
tam  naszych ognisk, gdzie znalazła się g rupa 
ludzi, dokładnie zda jąca  sobie spraw ę z za
sad, celów i m etod Z. M. N. Nie chcielibyśm y, 
mimo zgłoszeń, udzielać zezwoleń na zak ład a
nie ognisk tam , gdzie ro la Z. M. N. bvła, zda
niem  naszem. n iedostatecznie rozum iana. 7e 
strony  Zarządu Głównego każdem u, k to  chciał 
w ejść w  nasze szeregi do radzany  by ł gruntów -

bilans z r.
nv  nam ysł i w ystrzeganie się zbyt pochopnego 
podejm ow ania decyzji w  te j spraw ie. Tego — 
zdaniem  naszem  — w ym agało poczucie ko le
żeństw a i uczciwości po litycznej w stosunku 
do członków organizacji. T aka ty lko  organiza
cja  może na swoich ludzi liczyć.

P ragnąłbym , by  te  k ilkanaście  zdań, k tó re  
przed  chw ilą w ypow iedziałem , postużyły za 
zarys w ytłum aczenia, dlaczego w naszej pracy  
o rg an izacy jn e j n i e  r z u c i l i ś m y  s i ę  z 
p u n k t u  n a  m a s y  i dlaczego bez niepokoju  
patrzym y, gdy m asy te nie d arzą  nas przy  la 
da okazji grzm otam i oklasków. Po dośw iadcze
niach — n i e  z e c h c i e l i b y ś m y  n a d a 
w a ć  n a s z e j  o r g a n i z a c j i  c h a r a k 
t e r u  p o s p o l i t e g o  r u s z e n i a  p o l i 
t y c z n e g o .  w ychow ującego co najm n ie j 
ty lko  w yborcę, pragnęliśm y natom iast stw o
rzyć z n ie j ram y, w k tó rych  w ychow ać zam ie
rzy liśm y dobrych narodow ców  i dobrych oby
w ateli państw a. * * *

W spom niałem  już  o tem , że datę pow stania 
naszego ruchu  należy  przesunąć wstecz poza 
pow stanie form  organ izacy jnych  Związku Mło
dych Narodowców. M iałem przez to na m yśli 
przedew szystkiem  treść ideow ą naszego ruchu. 
Naszą m yśl polityczną cechuje przedew szyst
k iem  ciągłość. Idee, myśli, k tó re  głosimy, są 
konsekw entnem  rozw inięciem , rozbudow ą tych 
myśli, k tó re  by ły  naszem i poprzednio. Rok 
zeszły tem  jeszcze by ł dla naszego ruchu 
szczególnie doniosły, że w roku tym  załam ała 
się, wobec naszego oporu, p róba sprow adzenia 
naszego rnchu  z tych  podstaw  ideowych, w 
k tó rych  im ię wogóle w eszliśm y w życie poli
tyczne. O becnie bez żadnych przeszkód i n a j
zupełn ie j jasno oparliśm y się na tych  podsta
w ach i będziem y je n a d a l  pogłębiać i rozw i
jać. Z durną mogę wspom nieć o tem, że w łaś
nie rok  zeszły był rokiem  szczególnej tw ór
czości ideow ej naszego ruchu: poza pismami, 
k tó re  u k azu ją  się w Poznaniu, Lwowie i W ar
szawie, mama1 w iele pozycyj bibliograficznych, 
czem się ż a d n e  i n n e  ś r o d o w i s k o  p o 
l i t y c z n e  poszczycić nie może. Jestem  n a jzu 
p e łn ie j pew ien, że tw órczość ta  n ie ty lko  nie 
w yczerpała się, ale w n ied a lek ie j przyszłości 
rozkw itn ie jeszcze lep ie j i n iew ątpliw ie o b e j
mie sobą szereg now ych nazwisk.* * *

Rok, dobiegający  obecnie końca, b y ł jeszcze 
d la naszego ruchu  szczególnie doniosły z tego 
względu, że by ł to rok ostatecznego organ iza
cyjnego usam odzielnienia się naszego prądu 
ideowego od zw iązku z organizacjam i po li
tycznem i starszego pokolenia i od ich nadzoru; 
oblicze bowiem ideowe tych o rganizacy j po
częto budzić w nas zbyt w iele w ątpliw ości i po
lity k a  ich w ydala nam się niew ątpliw ie dla 
Polski i d la m yśli narodow ej conaim niej nie- 
pożyteczna.

Nie m am  tu  po trzeby  ponownego uzasadn ia
nia tego rozstania się ze S tronnictw em  N arodo
wem: tem u tem atow i poświęcono z naszej stro 
ny dużo uw agi w naszych w ydaw nictw ach; 
pośw ięcały one tem u w łaśnie zagadnien iu  roz
m yślnie w iele m iejsca. Było naszem p ragn ie
niem w ykazanie, że to rozstanie nie było rze
czą przypadku , czy fan taz ji; przeciw nie, w y
pływ ało k o s e k w e n t n i e  z odm iennych 
założeń ideow ych naszego ruchu  i tych, do 
k tó rych  coraz w yraźn iej zdecydow ało pow ró
cić i oprzeć się na nich S tronnictw o N arodowe. 
Sadzę jednak , że ten  tem at naszych publika- 
c y i naieży  obecnie uw ażać za w yczerpany: 
o k r e s  u z a s a d n i a n i a  n a s z e g o  r o z 
s t a ń  i a s i ę z e  S t r o n n i c t w e m  N a 
r o d o w e m  j e s t  z a m k n i ę t y  — dla tych 
przedew szystkiem , k tó rzy  n a jp ierw  się z niem 
rozstali: ci bowiem k tó rzy  jeszcze się na to 
konsekw entne stanow isko nie zdobyli, a n ie
w ątpliw ie w przyszłości zdobędą, n iechybnie 
zechcą uzasadnienie to daw ać, czemu nie b ę 
dzie sie można dziwić. Mimo tych  możliwości 
iednak  pu b lik ac je  nasze w przyszłym  ok re
sie zajm ą się już p r z e d e w s z y s t k i e m  
p o g ł ę b i e n i e m  i r o z w o j e m  n o w y c h  
z a s a d  i d e o w y c h .

W ypow iadając to przew idyw anie — nie zrze
kam y się na przyszłość k ry tykow ać tego, co 
w danym  czasie będziem y uw ażali za stdsowne 
Doddać w łaśnie k ry ty ce  z nasze j strony, a więc 
i- k rv ty k i posunięć S tronnictw a Narodowego. 
Nie u raz i też nas bynajm n ie j, jeśli z i a k  i e j- 
k o 1 w i e k strony  poddane zostaną i nasze 
przekonania , czy posunięcia, k ry tyce . Stosunek 
zaś nasz do Str. Nar. p ragniem y tak  ułożyć, 
raki będzie stosunek S tronnictw a do nas, w e
dle zasady: n i e n t e  p a r  n i e n t e ,  nic za nic.

W dotychczasow ej jednak  k ry ty ce  naszego 
postępow ania zbyt często uciekano się do w y
m ienionych inż z daw na obyczajów, zużytych 
od lat w zatęchłej atm osferze p arty jn o -p arla - 
m en tarn e j: nie m ożem y też łatw o przebaczyć 
wielu oszczerstw  i insynuacy j, k tó rych  nam 
nie szczędzono. Zbvt często też w zw rotach po
lem icznych przeciw  Z.M.N. sta rano  się fałszo
wać nasze stanow isko w edle słów, k tó re  można 
pożvczvć od Boileau:

„Q ui m eprise Cotin. n‘estim e point _ son^ roi 
E t n‘a. selon Cotin. ni D ietl, ni foi. ni lo i“.

Mimo to jednak , mimo iż w ysuw ano te  goło
słow ne i św iadom ie fałszyw e tw ierdzenia o 
ko liz ji stanow iska Z M ,N. z zasadam i m vśli 
narodow ei — nie znalazł sie d o t ą d  n i k t ,  
k tobv  poddał k ry ty ce  nasze zasady tak  ideowe, 
‘rak też ak tualno-nolitvczne. Polem ika obraca
ła  się na p e r y f e r  t a c h  naszei działa lno
ści. zw racaiąc  naiczęściei swe tępe zresztą 
ostrze przeciw  o s o b o  m. Możemy stad wniosę, 
że w roku ubiegłym  Z. M .N. nie napo tkał p o-
w a ż n v c h przeciw ników .* * *

Już w roku. k tó ry  kończym y obecnie, mimo 
te j m ałostkow ej, ale gw ałtow nej akc ji przeciw  
nasze j o rganizacji — dało się zauw ażyć nader 
in te resu rące zjaw isko, podkreśla jące  donio
słość ro li'Z . M. N. i szeroki zasięg jego w p ły 
wów: oto wśród n a jb ard z ie j pozornie zw alcza
jących Z. M. N. odłamów m łodzieży narodow ei, 
czv to te j, co pozostała dotąd przy  Stronnictw ie 
Narodowem . czv innej, da sie spostrzec zu
pełnie w yraźnie p r z y j m o w a n i e  z a s a d ,  
które głosi Z. M. N. Często wpływ ten. dla pod
k reślen ia  pozornego paradoksu , s ta je  się w i
doczny w artyku łach , k tó rych  celem iest zw al
czanie Z. M. N. Myśl nasza jest jednak  na ty le  
świeża, życiowa i narodow a, że — niechybnie 
bez świadom ości tvch. na k tórych  poza szran 
kam i nasze j organizacji o d d z ia ły w a — nie mo
żna je j  się pow ażnie i trw ale  oprzeć. Już wiec 
w roku. dobiegającym  dziś końca, w idać za
rys rea lizac ji tego celu, k tó ry  postaw ił sobie 
7  ]Vf. N. — z j e d n o c z e n i a  p o k o l e ń  
P o l s k i  N i e p o d l e g ł e j  p o c i  j e d 
n y m  s z t a n d a r e m  o r g a n f z a c y j -  
n v  m. O by ten proces w roku nadchodzącym  
p rzy b ra ł na sile. * * *

Nie będę tu  uk ryw ał, że w roku  ubiegłym  
Z. M . N. p rzeży ł n ie jedną ciężką chwilę, i 
n iek iedy  mogło się zdawać, że ugnie się pod 
obuchem  k rzy k liw e j przeciw  niem u kam pan ji. 
Były to jednak  chwile nader k ró tk ie . Od m aja 
bow iem  bieżącego roku  l i n i a  r o z w o j u  
n a s z e i  o r g a n i z a c j i  i d z i e  s t a l e  
w g ó r ę. I gdy z początkiem  tego roku na z jaz 
dach naszych m ieliśm y ty lko  kolegów z sam e
go w ojew ództw a poznańskiego —na dzisiej- 
szem naszent zebran iu  w idać kolegów -kierow - 
n ików  naszej o rganizacji z w ielu ziem Polski, 
ze stolicą W arszaw ą na czele. I ten proces roz-
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szerzania się nasze j sieci o rgan izacy jnej postę
p u je  wciąż naprzód i w tem pie coraz żywszem. 
To też w itam  tu  na dzisiejszem  zebran iu  tak  
naszych gości, ja k  i naszycli kierow ników  o r
gan izacy jnych  z różnych ziem Rzeczypospoli
te j, w itam  szczególnie serdecznie, w idząc w 
ich obecności znak nieom ylny przekształcenia 
się Z .M. N. — już w ub iegającym  dziś okresie 
— z w ojew ódzkiej o rganizacji poznańsk ie j na 
o r g a n i z a c j ę  o g ó l n o p o l s k ą .

Bok ub iegający  — przez zaszły w jego ciągu 
fak t usam odzielnienia się organizacy jnego  n a
szego ruchu  — pociągnął też za sobą koniecz
ność poprow adzenia przez Z. M. N. w łasnej 
działalności ściśle politycznej, odnalezienia 
przez naszą organizację swego m iejsca w splo
cie po lityk i b ieżącej. Zerw aliśm y w roku tym  
z m e t o d ą  i z o l a c j i  naszego ruchu  od co
dziennych zagadnień życia politycznego. T ra f
nie spostrzegł bowiem G eorges Sorel. że izo
lować się może jakaś sek ta ; możliwe, że izola
c ja  ta  by łaby  naw et w arunkiem  zachow ania 
czystości je j  doktryny . O rgan izacja  polityczna 
jed n ak  nie może istnieć inaczej, ja k  t y l k o  
p o d  w a r u n k i e m  w ł ą c z e n i a  s i ę  w 
c a ł o ś ć  ż y c i a  n a r o d u ;  pow inna być o r
ganem  organizm u narodowego, nie zaś w ydzie
loną, zam kniętą w sobie i stąd skazaną na obu
m ieran ie kom órką.

To naw et czynne stanow isko wobec z a g a d 
n i e ń  politycznych starano się, zgodnie z um y- 
słowością, naw ykłą  do m etod party jn o -p a rla - 
m entarnych , przetransponow ać na nasz sto-

O becne k ierow nic tw o tea t ró w  lw o w 
skich m a n iew ątp liw ie  duże zasługi. 
D zięk i um ie ję tn e j  rek lam ie  rozsławiło 
ono scenę lwowską w całej Polsce; p o 
tra f iło  rów nież  za in teresow ać s p o łe 
czeństwo m iejscowe. Pode jm ow an ie  
t ru d n y c h  imprez, j a k  „D ziady", „ K le 
opa tra" , N orw ida  i „M archołt" K a s p ro 
wicza św iadczy  dobrze o am bic jach  
a r ty s ty c z n y c h  dyr. W. H orzycy . P o 
ziom w ykonan ia  k o m ed y j  i fars p o 
p raw ił  się w  ostatnich la tach  bardzo  
znacznie. P raca  reżyserów  i twórczość 
d ekora to rów  zasługiwały i zasługuje  
na rze telne  uznanie.

C zy  można być z tea trów  lwowskich 
zadowolonym ? Naogól — tak . Są 
wszakże i p lam y  na tea t ra ln em  słońcu. 
Nie chcem y ich uk ryw ać , tem bardz ie j ,  
że p rzy  dobre j  woli dadzą sie one łatwo 
usunąć. Ponieważ coraz częściej p o d 
noszą się głosy k r y ty k i  przeciw ko r e 
pe rtua row i naszych scen, zastanów m y 
się pokró tce  nad tą sprawcą.

Trzeba zgóry  zaznaczyć, że u k ł a d a 
nie r e p e r tu a ru  w tak iem  mieście, j a k  
Lwów, nie jes t  rzeczą łatwą. P u b l ic z 
ność te a t ra ln a  jes t  w e  Lw owie dość 
nieliczna — a w ym agająca , żądna n o 
wości, żądna częstych zmian. T rudno  
tem u nadążyć, a j e d n a k  trzeba....

P rzed  trzem a laty , gdy p. H orzyca  
obejm ow ał k ierow nic tw o tea trów , s ta 
ra ł  się oscylować m iędzy w ie lk im  r e 
p e r tu a re m  a bom bam i propagandow e- 
nti w rodza ju  „Krzyczcie C h iny"  I re-  
t  jakow a lub „Śledztwa" Alsberga i 
Hessego. R eakc ja  p rasy  i opinji  sp o łe 
cznej w p łynę ła  na zaniechanie  p r o p a 
gandy  radykalizm u . Na j e j  m iejsce 
w prowadzono n ies te ty  p r o p a g  a  n d ę 
g 1 u p s t wT a. T rudno bow iem  inaczej 
nazwać tę powódź kom ed y jek  b u l w a 
rowych. k tó rem i zalano re p e r tu a r  
obydw u teatrów miejskich. Nie chcę 
być źle zrozum iany. Szeroka p u b l ic z 
ność, zwłaszcza w obecnych ciężkich 
czasach, p o trzebu je  śmiechu i b e z t r o 
sk ie j  zabaw y. Ale nie można jechać  
od „Towariszcza" do , R ozkosznej 
dz iew czyny" i od „Gospody pod b i a 
łym  koniem " do „Zwyciężyłem k ry zy s"  
i znowu . Pod zarządem  przym usow ym " 
i tak  bez końca.

Jak  rodzynk i w p lacku  r e p e r tu a ro 
w ym , tk w ią  z rzadka  sztuki powiażne, 
rob iące  dobre w rażen ie . Na kogo ro • 
b iące  dobre w rażen ie?  N a ga rs tkę  eli 
ty  in te le k tu a ln e j i na garsteczkę  .sno
bów. C zyż można dziw ić się szerszej 
publiczności, że je j  nie poc iągnę ły  np. 
„B achan tk i"  E uryp idesa  lub — si m a 
gna pa rv is  com parare  licet — ..R ejtan"  
Broń czy ka ?

R ep e rtu a r lw ow ski byw a czasem  „ p i 
łow aty", egzo tyczny  lub z a  t r u d n y  
dla ogółu w idzów : z d ru g ie j zaś strony  
p o p  a d a  z b y t  c z ę s t o  w p o $ p o - 
l i t o ś ć .  K ierow nictw o tea tró w  u n i k  a 
s z t u k  w a t o ś c i o  w  y c li, a z a r a- 
z e m d o s t ę p n y c h  d l a  s z e i s z e j  
p u b l i c z n o ś c i .  Z daje  mi się iż te 
w łaśn ie  sztuki pow in n y  być podstaw ą 
rep e rtu a ru .

W w yw iadzie, udzielonym  „Gaze- 
zie P o ra n n e j"  (25 listopada b. r.), tiarze 
kul dyr. H orzyca na b ra k  k u l tu ra ln e j  
publiczności, oraz nadm iar  zwolenni 
ków  szerokiego i niefrasobliwego 
śmiechu. Może to w yglądać  na paradoks, 
n iem nie j  tw ierdzę  że do w ytw orzen ia  
nadm iaru  fars-owiczów przyczyniło  się 
pokaźnie  samo k ierow nic tw o  tea trów  
m iejsk ich . Fiarsy, za jm u ją c e  co do i lo 
ści p ierw sze m iejsce w  repe r tua rze ,  
p rzy tem  znakom icie  grane  przez nasz 
zespól ak torsk i,  zdobyły  publiczność 
lwowską i odzwyezajiły  ją  od innych 
uciech sceny.

W  cy tow anym  w yw iadzie  dziw ił się 
dy r. H., że p rzed staw ien ia  „C złow ieka 
i nadczłow ieka" G. B. Shaw a św iecą 
pustkam i. O tóż Shaw  p rze jad ł się pin- 
bliczności lw ow skie j. Żadnego au to ra  
polskiego an i obcego nie g rano  tak  d o 
k ładn ie . ja k  Shaw a, Zrazu św ięcił on

sunek do obozów politycznych .wogóle, do rzą 
dzącego zaś w szczególności. O r g a n i z a 
c j a  ji a  s z a n i e  p o w s t a ł a  j e d n a k  
i n i e  d a i a t a  n a  t o,  b y  z a w i e r a ć  
ni n i e j  l u b  w i ę c e j  d o g o d n e  s o j u 
s z e  p o l i t y c z n e .  N a t o m i a s t  p o 
s t a n o w i ł a  b i a ć  u d z i a ł  w k a ż d e j  
p o z y t y w n e j  p r a c y  n a d  k o n i e c z 
n e  ni r o z w i ą z y w a n i e m  w i e l k i c h  
d l a  P o l s k i  z a g a d n i e ń ,  n i e  o g l ą d  a- 
j ą c  s i ę  n a  w r a ż e n i e ,  j a k i e  n a  w i 
d z a c h  ż y c i a  p o l s k i e g o  s p r a w i a  
t o,  k t o  j e s z c z e ,  j a k i  o b ó z  p o l i 
t y c z n y ,  p r ó c z  n a s ,  ż a b i e  r  a s i ę  d o  
p r a c y  n a d  r o z w i ą z y w a n i e m  t y c h 
z a g a d n i e ń  i z k i m  — w o b e c  t e g o  — 
w y p a d n i e  n a  m w s p ó ł p r a c o w a ć .

it ii *
Nie je st obecnie m ojem  zadaniem  w y jaśn ia

nie podstaw  ideowych naszego ruchu, an i wy- 
łuszczanie tu  tych  punktów  naszego program u 
politycznego, k tó re  m ożna było dotąd ustalić. 
W ciągu ubiegłego roku  nie chow aliśm y n a
szych m yśli pod korcem , dzieliliśm y się n a 
wzajem  niem i w naszych w ydaw nictw ach, na 
zebran iach  organ izacy jnych ; nie było zada
niem m ojem  pow tarzan ie tu tego wszystkiego.

P ragnąłem  ty lko, u stępu jąc  ze stanow iska 
prezesa organizacji, zwrócić uw agę kolegom na 
te  cechy naszej działalności polityczno-organi- 
zacy jnei, k tó re  w ydały  m i się n a jb ard z ie j cha
rak te rys tyczne  dla ubjegłego roku. Pom inąłem  
św iadom ie szereg cech pom nie jsze i wagi, jak 
też n ie  zechciałem  nudzić kolegów sk ru p u la t
ną polem iką z zarzutam i, k tó rem i nas ho jn ie 
i albo św iadom ie złośliwie, albo ze szczerym 
brak iem  rozum ienia nasze j polityk i, darzono.

Związek M łodych Narodowców niezbyt daw-

t r ium fy : „P ygm aljon" , „W ielk i K ram ", 
„Cezar i Kleopatra",, „Zbyt p raw dziw e, 
a b y  było  dobre"  szły doskonale. Ale już  
„C and ida"  by ła  nud n a  i niepotrzebna. 
ZaJmiast „C złow ieka  i nadczłow ieka"  
w ole libyśm y zobaczyć nareszcie  jak ąś  
polską .sztukę. W w yw iadz ie  sw ym  dyr. 
H. i ro n iz u je  subletn ie  tych  Sarm atów  
„co wielkim, głosem w oła ją  o polski 
rep e r tu a r" .  C zy  to na p ra w d ę  grzecli? 
D l a c z e g o  z n a s z y c h  t e a t r ó w  
z n i k l i  K.  H.  R o s t w o r o w s k i  i 
S z a n i a w s k i ?  D laczego na  afiszach 
nie po jaw ia  się np. Bliziński? Jego 
„Rozbitk i św ietn ie  i z pow odzeniem  
w ystaw ił  w obecnym  sezonie T ea tr  
N arodow y  w W arszawie. Zamiast Bli- 
zińskiego wzięto, z r e p e r tu a ru  stolicy 
„Igraszki m uzyczne" Ronalda  M ackeu- 
zie i zarek lam ow ano  je , ja k o  u tw ór  
A nglika  o naszem  zagłęb iu  naftowem . 
W rzeczywistości o stosunkach  polskich 
je s t  tam  tyle, co nic, bo głównie n a 
rzekan ia  nai bu rze  i upa ły , j a k b y  B o 
ry s ław  czy Bilków  leżały  pod r ó w n i 
kiem.

Na pochwałę reżysera i aktorów do
dajem y, że sztukę M ackenziego zagra
no doskonale; zwłaszcza p. G u ttner  wy-

Winien jestem  opinji i moim młodszym i 
starszym przyjaciołom już teraz bodaj o g ó 1- 
n e w yjaśnienie kampanji i t. zw. zarzutów, 
jakie posypały się na mnie ze strony pewnych 
sfer obozu, którego członkiem i nie ostatnim  
działaczem byłem i j e s t e m  okrągło przez 
lat czternaście.

Jakież to są zarzuty, pod brzemieniem któ
rych miałbym się wycofać z życia publiczne
go, jak tego żądają moi zawzięci młodsi przyja
ciele?

Mój Boże! Kilka niezgrabnych kłamstewek i 
n i e k o m p ł e t n y  spis moich zobowiązań 
finansowych, które już od dość długiego sze
regu lat, ho nie od roku 1933, są mojem cięż- 
kiem umartwieniem, a które, jak dotąd, są je- 
dyną, „realną* osobistą pozycją po stronie „zy
sków" na przestrzeni kilkunastu lat mojej 
skromnej pracy publicznej. Czy mam w yjaś
niać skąd ta pozycja urosła?' Trzebaby chyba 
pisać dość obojętny dla osób postronnych 
życiorys młodego człowieka, który w najgor
szym okresie, od najniższych szczebli poczyna
jąc, samodzielnie borykając się z ży c ie m /s ta 
rał się służyć w miarę swoich sił i uzdolnień  
ukochanej sprawie, a już się tak składało, że 
go życie i ryzykancki temperament rzucał po 
dość podłych placówkach pracy. U c b r a to 
bvla i j e s t  szkoła życia i życzę jej k a ż d  e- 
m u, kto pragnie je naprawdę poznać, a że 
przytem wszystkiem urosło spore, jak na jedno 
lud/kie ramię, wzgórze trosk finansowych, to 
już moja rzecz prywatna, którą zniosę, a — da 
Bóg — i po- kolei wyrównam.

Nie wiem, dlaczego martwią się niemi moi 
młodsi przyjaciele, wśród których olbrzymia 
większość niema wszakże o życiu jeszcze żad
nego, najm niejszego pojęcia. Mylicie się — 
młodsi moi przyjaciele — sądząc, że odkryto 
już wszystkie moje finansowe ciężary. Gdzie 
tam! T o  z a l e d w i e  Vu i c h  c z ę ś ć .  Jeśli 
jesteście ciekawi, sproszę was 'kiedyś do siebie
i pokażę Wam tę długa litanję i ookolei w y
jaśnię, co która oznacza, ile trosk każda z nich 
mieści i ile biedy zawiera.

Postąpiono nader l e k k o m y ś l n i e ,  ale 
tłumaczy Was zawziętość, przymiot zasadniczo 
dobry w młodym wieku.

Czyście jednak pytali innych o ich analo
giczne przewiny? Czyście zaglądnęli w tajem 
nice tycli ludzi, których nierozsądnie uważacie 
za idea! ludzki w przeciwstawieniu do bliż
szych Wam chyba starszych przyjaciół, którzy 
bezpośrednio swoim trudem i wysiłkiem  dro
gę Waszą torowali? Czy wiecie np. jaki bez
miar niekończący się długów, niezapłaconych 
zobowiązań, wobec których zarzuty Wasze wo
bec mnie są niewinną igraszką—ciąży choćby 
na „K u r  j e r z e  L w o w s k i  m“ i innych w y
dawnictwach S. N.. a przecież nie zamierzacie 
ich — i słusznie — wzywać do usunięcia się z 
życia publicznego, bo lo pisma, które działają 
i pracują w bardzo c i ę ż k i c h  warunkach, 
choć w b ł ę d n y m  kierunku kroczą. Ileż in
teresujących, dykteryjek, jakże ciekawą książ
kę możnaby napisać o troskach tych pism, 
które nie zasługują jednak z tego powodu, na 
miano „moralnie upadłych", ale raczej „z a 1 a- 
m a n y c h f i n a n s o w o "  i to właśnie z po
wodu sw ojej p u b l i c z n e j  służby. Czy mam 
pytać o troski Waszych najstarszych przy
wódców? Znam je przecie i czyżby mi przy-

110 zyskał całkow itą swobodę postępow ania; 
ju ż  jed n ak  wT ubiegającym  roku  dostatecznie 
okrzepł na to, by  móc mu w różyć i na n iedale
ką i na dalszą przyszłość pom yślny i s ta ty  roz
wój, zagarn ia  011 w swe szeregi coraz to nowe 
siły now ych pokoleń polskich, z coraz to no- 
w ych ziem, aż wreszcie nadejdz ie dzień, w 
k tó rym  będziem y mogli sobie powiedzieć, że 
to zadanie, k tó re  dziś sobie staw iam y: zjedno
czenie polskich żywiołów narodow ych, zw łasz
cza m łodych pokoleń, b u d o w a  11 o w g o 
g m a c h u  u s t r o j u  p a ń s t w o w e g o ,  od - 
rodzenie gospodarcze naszego narodu, uw olnie
nie go od k ra jo w y ch  i zagranicznych w pły
wów obcych — zostały spełnione. D ołożym y 
w szelkich s ta rań , by dzień ten  nadszedł jak- 
na jp ręd ze j.  u jk i  i !.l!

Czwarty poset
Nu ostatniem posiedzeniu Sejmu zło

żył ślubowanie poselskie poseł L u- 
c l w i k  C h r i s t i a n s  z Lublina, k tóry  
wszedł do parlam en tu  n a  miejsce zm ar
łego śp. posła H en ryka  Jachsa z K lubu 
Narodowego. Poseł L udw ik  Christians, 
którego k a n d y d a tu ra  do Sejm u p o s ta 
wiona była  w r. 1930 z ram ienia Mło
dych  O. W.P., postanowił n i e  w s t ę 
p o w a ć  do obecnego Parlam entarnego 
K lubu Stronnictwa Narodowego i za 
siadł na osobnych lawach. Jest to zatem 
już  c z w a r t y  poset, reprezen tan t mło
dego pokolenia narodowego, k tó ry  w y 
stąpił z obecnego K lubu  Stronnictw a N a
rodowego w Sejmie.

dobył m axim um  ekspresji ze sw ej roli.
ja k b y  na  złość zw olennikom  polskie

go rep e rtu a ru  w ystaw iono „sztukę" pol
ską, ale zato sto jącą poniżej w szelkiej 
k ry tyk i, m ianow icie „Błędnego boksera" 
Smólskiego.

W reszcie, w stulecie „Zem sty", roze- 
b rzm iała ze sceny zlotoiita poezja  fre 
drow ska. N a p rem jerze  publiczność 
p rzy jm ow ała  „Zemstę" bardzo  serdecz
nie. D uży  sukces odniósł p. D aszew ski, 
k tó ry  skom ponow ał fragm ent zam ku w 
sposób zupełnie oryginalny, um ieszcza
jąc  kancelarię  R ejen ta  ponad  siedzibą 
C ześnika. D ekorato r u w y d a tn ił suge
styw nie m onum entalność zam ku i bfa- 
bość p rzy czy n y  sporu, owego „b iuru  
granicznego". Poza tem  dzieło F red ry  
przygotow ano n i e d b a l e ,  jak b y  na 
kolanie. A ktorzy przew ażnie jiie um ieli 
ról i n ie um ieli m ówić w ierszy. G łębiej 
u ję tą  k reację  stw orzył B iałoszczyński 
jako  R ejent. Jak u b iń sk a  w roli Podsto- 
l ia y  b y ta  p raw dziw ą rokokow ą dam ą.

P rzy  lepszym , bardziej p rzem yślanym  
i konsekw entnym  repertuarze  i p rzy  
staranniejszem  p rzygotow yw aniu  tak ich  
arcydzieł jak  „Zemsta", tea try  m iejskie 
m ogłyby z w ielkiem  pow odzeniem  speł
niać sw ą rolę k u ltu ra lną .

szło na m yśl preparować na tem tle przeciw  
nim zarzuty? Byłoby to śmieszne i — mówmy, 
jak przyjaciele -  n i e u c z c i w i e .

Tak jest! N i e u c z c i w i e !  'Bo to są troski 
osobiste tych ludzi, ciężary, które w większoś
ci na ich barki w łożyło życie publiczne, to jest 
c z ę s t o  rezultat tej cechy, którą potocznie 
nazywamy ofiarnością jednostek. Kiedyś do
wiecie się i Wy o tem. kiedy założycie własne 
ogniska domowe kiedy niejednemu zabraknie 
elileba dla rodziny, a mimo to nie ustąpi z po
la walki i działania.

No — ale już dosyć o tem wszystkiem , 
co poruszyłem krótko i niechętnie tylko dlate
go, ponieważ uznano za potrzebne sprawy te 
omówić publicznie. Kilku z Was będzie musia
ło n i e s t e t y  za ten niewłaściwy, a — wedle 
obowiązującego prawa — k a r y g o d n  y w y
bryk odpowiedzieć przed Sądem Państwowym. 
Ze spokojem i b e z  c i e n i a  n i e c h ę c i  do 
winnych pozostawiam ich los władzom sądo
wym.

I jeszcze jedna mała moja pretensja. W ysła
no na mnie jakichś dwu nieznanych mi ludzi. 
abv mnie napadli. Marnie wykonali to nie
wdzięczne zadanie. Mogli wszakże przyjść 
śmiało do mnie, przystąpić w b i a ł y  dzień na 
ulicy lub w oswietlonem miejscu wieczorem.. 
Mieliśmy równe szanse: po dwie g o ł e  pięści. 
Stało się inaczej. Napadli mię w ciemnem  
miejscu, z u i e n a c k a. ledwie uderzyli i w 
śmiesznym pośpiechu uciekli. Wierzcie mi, że 
się w s t y d z i ł e m  za nich. Skoro się już po
djęli napadu, bodajby go odważnie, po męsku 
i solidnie wykonali. Teraz będzie trudniej, bo 
oczywiście nikt mie znienacka nie zajdzie, a 
kto będzie chciał lekkom yślnie przystąpić w  
niewyraźnych celach, zawczasu i s k u t e c z -  
n i e dostanie odemnie po palcach.

Ale pytam Was wszystkich, czy koniecznie 
musimy zejść do t a k i c h  metod? Różnimy 
się? Zgoda. Możemy walczyć, organizować nasz 
w ysiłek w kierunku zdobywania coraz szer
szych wpływów, powiększania naszych szere
gów. Życie odda zwycięstwo s ł u s z n i e  j-  
s z y 111 poglądom. Ale pocóż robić widowisko, 
pocóż szantażować, potem napadać po ciem 
nych zaułkach, a wreszcie rzucać oszczerstwa? 
Żadnej walki nigdy się nie obawiam, ale w in
teresie w s p ó l n e j  n a s z e j  s p r a w y, wo
lałbym uniknąć niskich — a powiedzmy otwar
cie — równie p o d ł y e h. jak g ł u p i  c Ii me
tod.

Każda rzecz w życiu winna nas czegoś uczyć. 
Ta ostatnia winna nauczyć Was — młodsi moi 
przyjaciele — abyście nawet w porywie za
wziętości używali jednak broni s z l  a c h e  t- 
n e j!

Ci. którzy sądzili, że pod naciskiem i terro
rem skapituluję, byli nader śmiesznymi opty
mistami. Przeciwnie — z o s t a j e  i p ó j d ę  
d a l e j  z tem większem  przekonaniem, że mu
simy Was, młodszych wyprowadzić z tej drogi, 
no której idziecie dając sobie naiwnie narzu
cać sposoby i metody walki n i e g o d n e  
s z l a c h e t n e j  i m ł o d z i e ń c z e j  d u- 
s z y .

Klaudjusz Hrabyk.

PRENUMERUJCIE T ROZPOWSZECHNIAJCIE 
„AKCJĘ NARODOWĄ".
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Na wspólnym szańcu
Str. Narodowe i Centrolew w obronie państwa liberalnego

P rzew idyw an ia  w y trw a le  w pa ja n e  
opinji publicznej przez Stronnictwo 
N arodowe, że sp raw a  re fo rm y  us tro ju  
p rzesta ła  być  ak tua lna  i Sejm  obecny 
zostanie rozw iązany  bez je j  dokonania  
— ja k  zw yk le  — nie sp raw dziły  się. 
Przez  cały tydzień  ub ieg ły  toczyły  się 
p race  kom isji  k o n s ty tu c y jn e j  Sena tu  i 
w  ten  sposób rozpoczął się now y i 
ostatni ak t  p r a c y  nad nową k o n s ty tu 
cją. Jest rzeczą c h a ra k te ry  styczną, że 
Stronnictwo Narodowe, k tóre  przez 
cz te ry  la ta  uchy la ło  się w Sejm ie od 
w sze lk ie j  w spó łp racy  m ery to ry czn e j ,  w 
Senacie, przez usta  senatora  G łąbiń- 
skiego dało w yraz  swem u n e g a ty w n e 
m u s tanow isku  rów nież  odnośnie do 
m er i tu m  reform y. I jeszcze ba rdz ie j  
znam ienne, że o b jaw io n y  wreszcie po 
gląd S tronnic tw a Naród, okazał się 
obroną K onstytucji  17 m arca, obroną 
l ibe ra lizm u  i pa rlam en taryzm u , S e n a 
to row ie  Str. Nar. pp. St. G łąb iu sk i  i 
Joachim  Bartoszewicz ram ię p rzy  r a 
m ien iu  z sen. K łuszyńską  z P. P. S. i z 
sen. W oźnickim  z Stron. Lud. m a n i f e 
stowali w spólnie w  obronie  starego l i 
bera lnego  porządku .

Posiedzenie kom isji  konst. rozpoczę
ło się p rzy  licznym  współdziale se n a to 
rów i posłów od w n iosku  sena to ra  
W oźnickiego, b y  odrzucić bez ro z p a 
t ry w a n ia  p ro je k t  u s taw y  k o n s ty tu c y j 
ne j ,  p rzes łany  Senatow i przez  Sejm. 
Za m an ifes tac y jn y m  tym  wnioskiem  
głosowali zgodnie pp. K łuszyńską oraz 
Gląbińsiki i Bartoszewicz. Tasam a 
w spó łp raca  ścisła' S tron. Narodowego 
z C en tro lew em  zaznaczyła  się później, 
gdy  fo rm alny  wniosek podobnej treści 
sen. G tąbińskiego został, p o p a r ty  przez 
pp. K łuszyńską  i W oźnickiego.

P ie rw szy  dzień obrad  kom is ji  w y p e ł 
n ił  re fe ra t  sen. W ojciecha Roztworow- 
skiego, k tó rego  w ażniejsze  ustępy p r z y 
taczam y w streszczeniu:

REFERA T 
SEN. R O ZSTW O R G W SK IE G O

Epoka, k tórą w raz z całym  światem  przeży
w a Polska, ma wszystkie cecliy epoki głębo
kiego politycznego, społecznego i gospodarczego 
przełomu. Walą się w całym  szeregu państw  
daw ne form y ustrojowe, a w niektórych z nich 
nie pozostaje kam ień na kam ieniu z daw nych 
uśw ięconych w iekam i form  organizacji pań 
stwowej i  społecznej. (Wszystkie odwieczne 
problem y, k tó re  tow arzyszy ły  ludzkości w je j 
dziejow ym  rozwoju, u które tak  czy inaczej w 
różnych epokach by ły  przez nią rozwiązywane 
i stąd na jak iś czas trac iły  na ostrości, stanęły 
przed nam i znowu w całej swej brutalności do
m agając się rozwiązania. Cały. dorobek history
czny został w łaściwie na ogromnej przestrzeni 
globu zakwest jonow any. Trzeba więc było, 
p ro jek tu jąc  wśród tego kłębowiska problemów 
budowę nowego państw a, zdać sobie dokładnie 
spraw ę, do czego chcemy iść. S t a r e  p a ń 
s t w o  l i b e r  a l n e ,  w y w o d z ą c e  s i ę  z 
d e k l a r a c j i  p r a w  c z ł o w i e k a  i o b y 
w a t e l a ,  z k o n t r a k t u  R o u s s e a u ,  z e  
s w o i m  l a i s s e r  f a i r y z m e m  p o l i t y 
c z n y m ,  s p o ł e c z n y m  i g o s p o d a r 
c z y m  b y ł o  j u ż  w o b e c n y c h  w a r u  k- 
k u c h . i n t e g r a l n i e  n i e  d o  u t i z y  m a- 
n i -u. Żaden z wzorów współczesnego ekstre- 
tnizmu, tak  obcych psychice polskiej, nie w y
daw ał się możliwym do naśladow ania. Trzeba 
było mozolnie poszukiw ać syntezy m iędzy tym i 
dwoma św iatam i i  na niej oprzeć przyszłą stru 
kturę państw ow ą i społeczną.

W pierw szych dziesięciu artyku łach  p ro jek tu  
zaw arte jest oblicze i charak terystyka nowego 
państw a, niepodobnego zarówno do państw a li
beralnego, ja k  do tycli eksperym entalnych 
wzorów, które budu ją  nasi sąsiedzi ze wscho
du i zachodu.

W pojęciu  liberalizm u państw o było pew- 
uem m alum  necessarium . k rępu jącem  n a tu ra l
ną wolność jednostk i. Stąd defensyw ny stosu
nek obyw atela do państw a, jak o  do te j  orga
nizacji, k tó ra  go pozbaw ia wolności i rep re 
zen tu je  elem ent przym usu. P ierw szem  zada
niem K onsty tucji z tego p u n k tu  w idzenia b y 
ło zabezpieczenie m aksim um  praw  obyw atel
skich, m aksim um  wolności, k tó ry ch  państw u 
naruszyć nie wolno. W ahadło po lityk i w re a k 
cji przeciw ko absolutyzm ow i m o n arch ji i w 
w alce z nim, przechyliło  się na stronę p rzero 
stu wolności ind y w id u a ln e j i n iedorostu. n ie 
mal zan iku  w ładzy państw ow ej. W idzim y dzi
s ia j w7 całym  szeregu państw7 z jaw isko odw rot
ne; doszczętne zniszczenie wolności jednostk i 
wobec w szechw ładza totalnego państw a, a więc 
ja k g d y b y  przesunięcie w aliadła dziejow ego o 
180 stopni.

Państw o nie je s t tem  złem koniecznem , za 
jakie; je  uw ażał Rousseau, p rzed  k tórem  ma 
sic; bronić, ma się w ustaw ie k o n sty tu c ji zabez
pieczać obyw atel. Ono je st „wspólnem dobrem  
w szystkich obyw ateli", ja k  m ówi art. 1 p r o 
jek tu . A jeżeli tak  jest, jeżeli państw o nie jest 
ty lko  to lerow aną z konieczności o rgan izac ją  
przym usu, a w spólnem  dobrem  w szystkich, po- 
w stać musi między niem, a jednostką więź n a 
tu ry  m ora lne j w ysokiej próby, a praw o p rzy 
musu, k tó re  w stosunku do obyw ateli państw o 
posiada i którego nie może być pozbawione, 
nab iera  w7 tem  ośw ietleniu ch a rak te ru  sankcji 
m oralne j.

W szyscy mu są w inni n ie ty lko  w ierność i 
rzetelne spełnianie nak ładanych  przez nie obo
w iązków (art. 6), ale w ysiłek  najw yższej m iary  
dla jego u trzym an ia  i  wzm ocnienia. „W skrze
szone w alką i o fiarą  najlepszych  swoich sy 
nów ma hyc przekazyw ane w spadku dziejo
wym z pokolenia w7 pokolenie. Każde pokole
nie obow iązane je st w ysiłkiem  własnym  
Wzmóc siłę i pow agę Państw a. Za spełnienie 
tego obow iązku odprucia da przed potom nością 
swoim honorem  i sw ojem  mieniem".

W ysiłku te j m iary  i o tak iem  napięciu, w y
s iłk u , opatrzonego ta k ą  sankcją, nie może dać 
zautom atyzow ana jednostka , może go dać ty l
ko człowiek w7olny, św iadom y związku, k tó ry  
S'o z całością łączy, i d latego nie ty lko  w in te 
resie zbiorowości Jeży zapew nienie każdem u 
obyw atelow i możności rozw oju jego w artości 
osobistych i jego tw órczości indyw idualnej, 
gdyż ona jest w arunkiem  nieodzow nym  swo
bodnego. duchow ego rozw oju jednostki. P ro 
je k t z tą  bezcenną zdobyczą państw a lib e ra l
nego rozbratu  nie bierze, ale w ierny  założe
niom. że in te res zbiorowości słoi w yżej od in 
teresu  jednostki, staw ia wolności indyw idua l
nej granicę n ieprzekraczalną, stanow iąc: „G ra
nicą fvoh wolności jest dobro powszechne".

W spółczesne w arunki gospodarcze dowiodły, 
że fu n k cje  państw a współczesnego nie mogą

się już ograniczać do roli b iernego w idza w 
procesach gospodarczych, i że laisser fairyzm  
ekonom iczny nie je s t do u trzym ania w tych 
form ach i w tych gran icach  w ja k ich  to miało 
m iejsce przed w ojną. Interw encjonizm  pań
stwowy je s t koniecznością, k tó rą  uznają  dzi
s ia j naw et w yznaw cy liberalizm u klasycznego 
i spór toczy się w łaściw ie ty lko  o g ran ice te 
go interw encjonizm u, aie ju ż  nie o sam ą jego 
zasadę. A rty k u ł 4 u jm u je  to zjaw isko, k tó re  
jest tak tem  pozytyw nym , syntetycznie. S taje 
pośrodku m iędzy rew7 o iucyj nenii p rzeobraże
niami, k tó rych  jesteśm y św iadkam i, a eks
trem am i daw nej dok tryny  i w ytycza Ruję 
rozwojową w te j dziedzinie, w zm acniając zgo
dnie z ideologją naczelną p ro jek tu , rolę k ie 
rowniczą państw a, ale nic p rzek reśla  nie da ją
cego się zastąpić w aloru  in ic ja tyw y  indyw i
dualnej.

Jeśli rozw iązanie problem u jednostki i pań
stwu w ydaje  się teoretycznie osiągnięte szczę
śliwie, nie znaczy to jednak , żebyśm y już  w 
p rak ty ce  dnia codziennego, w rozw iązyw aniu 
k onk re tnych  poszczególnych zagadnień, będą
cych w zw iązku z problem em  w ładzy i wolno
ści, by li całkow icie zabezpieczeni od błędów 
i h ip e rtro fji to talnego państw a. Odchodząc od 
państw a liberalnego  i od jego in teg ralnych  
swobód, walcząc z tem  nastaw ieniem  psychicz- 
nein, k tó re  w każdym  z nas tkw i dotąd, m oże
m y m im owołi być skłonni iść d a le j w7 reakcji, 
niż tego w ym aga konieczność, i d latego za
równo w p rak ty ce  rządzenia, jak  w p racy  u- 
staw odaw czej koniecznem  będzie i nadal w a
żenie w szechstronne każdej decyzji, każdej 
now ow prow adzanej norm y, by  z drogi ro 
zum nego środka, k tó rą  w ybra ł i k tó rą  w ska
zuje p ro jek t, nie zboczyć.

Skoro państw o jest w spólnem  dobrem  w szyst
kich, m usi ono w m yśl art. 9 dążyć do zespo
len ia  w szystkich obyw ateli w harm onijuem  
w spółdziałaniu na rzecz dobra zbiorowego.

P ro je k t zryw a z dotychczasow ą te o rją  o po
dziale władz, s ta jąc  na stanow isku, że „w ładza 
państw ow a je st jedno lita  i n iepodzielna i sk u 
pia się w osobie głowy państw a". Jest to punk t 
zasadniczy p ro jek tu , problem , k tó ry  nie p rze
sta ł być ak tua lnym  od chwili pow stania Rze
czypospolitej i k tó ry  musi być rozw iązany, 
jeże li hasło silnego państw a nie m a pozostać 
postem  hasłem .

Przypom nę pokrótce, jak  w rozw oju łiisto- 
rvcznym  ostatnich la t p ię tnastu  w yglądało to 
zagadnienie.

D la tw órców  m ałe j K onsty tucji „Naczelnik 
P aństw a je st w ykonaw cą uchw ał Sejm u w 
spraw ach  cyw ilnych i w ojskow ych" (art. 2 ). 
O n w myśi art. „pow ołuje rząd w pełnym  
składzie na podstaw ie porozum ienia z S ej
mem", i on narow ili z rządem  je s t w myśl 
art. 4 odpow iedzialny przed Sejm em  za sp ra 
wowanie swego urzędu.

Jo są p ierw ociny koncepcji ustro jow ych, 
k tórych  jask raw ości nie u trzym ały  się ju ż  w. 
K onsty tucji M arcowej. P rezyden t R zeczypo
spolitej je s t w praw dzie w m yśl art. 2 „O rga
nem  N arodu w zakresie  w ładzy w ykonaw czej 
łącznic z odpow iedzialnym i m inistram i", jest 
więc, ja k  gdyby  ty lko  prim us jn te r  pares, ale 
ju ż  a rt. 43 w7 beztrosce k o d y fik acy jn e j w y
wyższa go nieco ponad członków rządu: „P re
zydent Rzeczypospolitej sp raw u je  w ładzę w y
konawczą przez odpowiedzialnych* przed  S ej
mem m inistrów  i podległych mu urzędników ". 
Art. 45 już  godzi się z tem, że „P rezydent 
Rzeczypospolito! m ianu je  i odw ołuje Prezesa 
Rady M inistrów i na jego w niosek m ian u je  i 
odw ołuje m inistrów ".

P ostanow ienie art. 45 K onsty tucji M arcowej 
było przed m ajem  1926 r. m artw ą literą , gdy/, 
do tego czasu pozostaw ała w p rak tyce nadal 
obowiązu jącą in te rp re tac ja , k tó rą  na posiedze
n iu  Sejm u w dniu  17 czerwca 1922 r. dał w 
im ieniu K om isji R egulam inow ej je j  spraw o
zdawca ś. p. ks. Lutosław ski: „Porozum ienie 
N aczelnika Państw a z Sejm em  należy rozu
mieć tak, że pow inien się porozum ieć z Kon
wentem  Senjorów  i że Konwent stw ierdza, za 
jakim  kandydatem  będzie większość Sejm u, i 
to stw ierdzenie m usi decydować".

W ydaje  mi się. żeśmy od tych koncepcji i 
od tych  p ra k ty k  odeszłi już  na szczęście d a
leko, i że to przypom nienie, k tó re  pozwoliłem 
sobie tu ta j  wywołać, jest d la  szerok iej opinji 
pub licznej ju ż  ty lko  echem  m inionej bezpo
w ro tne j przeszłości.

Żaden może z postulatów , zaw artych  w p ro 
jekcie, nie jest już tak p rzeorany , tak  d o j
rza ły  w opin ji do p rzy jęcia , ja k  ten, k tó ry  z 
(iłow y naszego Państw a czyni p iastuna w ładzy 
zw ierzchniej, czynnik nadrzędny  w stosunku 
do innych organów  i podnosi go do godności 
„jedynego Suw erena w Polsce".

je śli art. 2  p ro jek tu  mówi o je d n o lite j i n ie
podzielnej w ładzy i skupia ją  w osobie Głowy 
P aństw a, to nie znaczy bynajm nie j, żeby jego 
autorzy zryw ali z podziałem  fu n k c ji między 
poszczególnemi organam i Państw a. Jest raczej 
w prost przeciw nie.

Zagadnienie to, zagadnienie ośrodka władzy, 
ośrodka woli państwowej jest centralnym 
punktem  całego’ p ro jek tu  reformy, i na spo
sób, w jaki go p ro jek t  rozwiązuje, pragnę 
specja lny położyć nacisk.

„Wszelkie życie może w państwie jednoli- 
tem wychodzić z jednego ty lko ośrodka" — 
mówi Je linek. G dyby możliwem było w żywej 
jedności, ja k ą  jest państwo, wytworzyć kilka 
równych pod względem znaczenia ośrodków, 
wówczas rezultatem takich poczynań musiała
by być w końcu anarchja". Równość między 
władzami .jest nie do urzeczywistnienia" — 
mówi Renard: „niema bowiem organizacji bez 
zróżnicowania. Zróżnicowanie zaś władz to jest 
ich uszeregowanie według porządku u p raw 
nień. Równość władz .jest chimerą K onstytu
cji. Rozum domaga się g radacji  władz". P ań 
stwo. według prof. Czumy, musi „mieć formę 
piramidy, k tó re j  zakończeniem jest punkt, a 
nie ścięta powierzchni?", a więc organ jedno, 
a nie wieloosobowy.

Wychodząc z tych założeń, p ro jek t  stwarza 
niewątpliwie p rym at  ustro jow y Głowy P ań 
stwa, wzmacnia jego autorytet,  jego rolę k ie 
rowniczą, ale nie wprowadza na sposób am e
rykańsk i rządów osobistych P rezydenta  i nie 
ma nic wspólnego z cęzaryzmem, o k tó ry  jest 
bez poczucia odpowiedzialności pomawiany.

P ro jek t  rozróżnia dwie g rupy  aktów  u rzę
dowych głowy państwa: dla je d n e j  g rupy  w y
maga kontrsygndtury .  druga zwalnia od niej. 
Konstytucja ściśle rozgranicza te dziedziny, w 
których Prezydent działa przez urząd i w7 
które wkracza bez udziału  rządu. Referent 
zwraca uwagę na wprowadzenie veta  ustawow
e/ego i na wyjęcie z pod upraw nień  Izb us ta
wodawczych, a poddanie p raw u  dekretow ania 
spraw  dotyczących organizacji rządu, zwierzch
nictwa sił zbrojnych i organizacji adm inistra
cji rządowej. Następnie referen t  omówił k w e
stię odpowiedzialności par lam en ta rne j  w 
brzmieniu se.jinowem, zaznaczając, że postano
wienia u t rzym ują  system dwóch Izb, ale nie 
stoją na stanowisku pełnego rów noupraw nie
nia obu Izb. Sejm jest nadal reprezentacją  
społeczeństwa. Jedyną zmianą w te j  dziedzinie 
jest zmiana granicy wieku dla czynnego i b ie r 
nego praw a wyborczego.

O ile chodzi o s t ruk tu rę  Senatu, to pvo: ' 
szuka innej,  niż obecną s truk tura ,  nie przesą

dzając jednak  je j  sk ładu  i organizacji. M. in. 
w ejść m a do Senatu  1/5 senatorów  m ianow a
nych przez P rezyden ta Rz. P.

OPO ZY C JA  PR ZECIW  REFORM IE.
Następnego dnia  w dyskusji  p rzem a

wiali przeciw projektowi naprzód  p. 
W o ź  n i e c k i  z Klubu Ludowego, k tóry  
skarżył się, że projekt ogranicza wolność 
i parlam entaryzm . Imieniem P. P. S. w y 
stąpią p. K t u s z y ń s k  a opow iada
jąc  się również przeciw7 projektowi.

W tym  sam ym  duchu przem awiał 
Prezes Klubu Narodowego s e n a t o r  
G ł ą b i ń s k i ,  k tó ry  podniósł p rzede
wszystkiem zasługi daw nej konsty tucji  
17 marca.

Panow ał wówczas ferm ent — m ówił — n ie
ty lko w Polsce, ale i w k ra jach  sąsiednich. 
Mimo pew nych braków  k o n sty tu c ja  ta  była 
pierw szą podstaw ą porządku praw nego w P ol
sce, podstaw ą skarbow ości i w brew  opin ji w i
cem arszałka G ara, m ożna o n ie j powiedzieć, że 
dobrze się Polsce zasłużyła. Sama konsty tuc ja  
przew idziała zgóry rew izję je j w przyszłym  
Sejm ie zw ykłą w iększością głosów, chcąc za
pewnić napraw ienie ewent. u sterek  w atm osfe
rze zupełnego spokoju. W brew ośw iadczeniu 
p. referen ta , nie obóz pom ajow y przystąp ił 
pierw szy do nap raw y  konsty tucji, lecz ju ż  w 
kw ietn iu  1926 r., ówczesna w iększość w ystą
piła z p ro jek tem  przyznania P rezydentow i 
szeregu upraw nień.

Pan referen t u trzym uje , że w  op in ji zaszła 
ew olucja, niesłusznie jednak , społeczeństwo 
bowiem nie oświadczyło się za now ym  p ro 
jektem .

W obecnym  pro jekc ie  niema żadnej syntezy 
liberalizm u i prądów  nowych. Chodzi ty lko  o 
u trzym anie istn iejącego stanu rzeczy. Zm iana 
k o n sty tu c ji w ym aga atm osfery  spokoju i po
czucia. że ciało, k tó re  do niej p rzystępu je , jest 
do tego powołane. Sposób wyborów obecnych 
Izb Ustawodaw czych budzi w ątpliw ości czy są 
one w yrazem  woli N arodu, a mimo to chcemy 
zm ienić cały u stró j Państw a.

S e n .  H o r b a c z e w s k i  złożył k ró t
ką deklarację  imieniem całej ukraińskiej 
reprezentacji parlam entarnej, a więc 
imieniem zarówno „Undo", j a k  i r a d y 
kałów socjalistycznych. D ek la rac ja  p ro
testuje p r z e c i w k o  „ t e z o m "  p r o -  
j  e k t u  BBWR., k t ó r e  u s z c z u p l a 
j ą  p r a w a  l u d n o ś c i  u k r a i ń 
s k i  e j w P  a ń  s t w i e P o l s k i  m. Re
prezentacja  ukraińska złoży pro jek t u- 
s taw y o szerokiej autonom ji te ry to ria l
nej ziem Rzeczypospolitej, zamieszka
łych w większości przez U kraińców ; ta 
ustaw a autonomiczna winna być  w łą
czona do tekstu  Konstytucji.

RZECZOZNAWCY.
P r  o f .  S t a r z  y ń  s k  i zastrzegł się 

zgóry, że do żadnego Stronnictwa nie 
należy, gdyż każde Stronnictwo w y m a
ga 100 proc. przynależności, na  co nigdy 
przystać nie mógł. D ek la ru je  się jako  
nacjonalista, k tó ry  uw aża naród za su
werena, a w państw ie widzi tylko formę, 
O m aw iany  projekt konsty tucji  stanowi, 
że suwerenem  jest P rezydent, a w paru  
miejscach .użyty7 jest jeszcze zwrot, że 
ty lko  on i nikt inny. Jeśli jednolita  i 
niepodzielna w ładza skupiona jest w je
dnych rękach, z tego w ysnuć można ty l 
ko jeden wniosek, którego po imieniu 
nazw ać niechce. W każdym  razie św iad
czyłoby to, że forma repub likańska  się 
skończyła, a zaczyna się inna, k tórej 
woli nie nazywać. Zdziwiła go wiel
ce zaproponow ana h iera rch ia  organów 
państw a. Do hierarchii nie należy ani 
Sejm, ani Senat, ani sąd.

P r o f .  K o m o r n i c k i ,  poseł K lubu 
Stronnictw a Narodowego mówił między 
innem i:

„W pro jekc ie  te rm in  naród zastąpiony zo
stał term inem  „ogół obyw ateli". K onstytucja 
m arcow a m ówiła w yraźnie o narodzie i naw et 
p ierw otny  p ro jek t Bloku z 1929 r. te rm in  ten 
również zachowywał. W art. I obecnego p ro 
jek tu  czytam y, że państw o polskie, w skrzeszo
ne w alką i ofiarą sw ych synów, ma być p rzeka
zyw ane w spadku z pokolenia w pokolenie. 
Z te j red ak cji wynika', że n a jp ie rw  byli syno
wie państw a, a później dopiero powstało pań 
stwo. Mówi się o spadku z pokolenia w poko
lenie, a nie w spom ina się o tom, że w szystkie

Spoglądając na ub iega jący  rok, mo
żemy śmiało powiedzieć, że ruch , k t ó 
rego w yrazem  jest „A k  c j  a N a r  o - 
cł o w  a “ i „A w a n g a r d a “, skupił  w 
swoich szeregach w szystk ie  e lem enty  
wśród narodow ego pokolenia Polski 
N iepodległej, k tó re  zdolne b y ły  i są do 
sam odzielnej myśli, i k tó re  s k ie ro w a 
ły  swój w ysiłek  na u to row an ie  polityce 
na rodow ej i przez to wogóle polityce 
polsk ie j  now ych  dróg.

„Żaden ruch  społeczny, an i  p o l i ty c z 
n y  w czasiach dzisie jszych nie u rz e c z y 
wistni się, zanim  nie p rzyb ierze  form 
uchw y tnych  w umysłowości ludzk ie j.  
S form ułow anie  to nie zapoznaje  oczy 
wiście w zajem nego zaphulnia jącego  
działan ia  na  siebie fak tu  i myśli. K aż
de u rzeczyw istn ien ie  w y w o łu je  skutk i 
n iespodziew ane k tó re  n a rz u c a ją  myśli 
nowe zagadnienia , n ie raz  t ru d n e  do 
rozw iązania . Zdarzają  się rów nież r u 
chy SDołeczne. będące racze j  od ru ch a 
mi, w yw odzące się z gw ałtow nych, 
n ieprzem yślanych  rea k c y j .  W  tak ich

*) Z powodu książk i d ra  K laudjusza H r a 
b y k a :  N o w e  d r o g i  w p o l i t y c e  n a r o -  
d o w o j — Lwów W arszaw a, K sięgarnia P ol
ska B. PołoniecKi.

te pokolenia tw orzą w łaśnie naród. Należało 
się odwołać do tra d y c ji konsty tucji 3-go m aja, 
k tó ra  stanow iła, że w szelka w ładza początek 
b ierze z woli narodu. Ta różnica term inologji 
nie je s t jednak przypadkow a, to nie je s t spór 
ty lko  w erbalny, lecz głębszy, bo jednocześnie 
zam iast zasady zw ierzchnictw a narodu, p ro 
je k t w ysuw a zasadę zw ierzchnictw a prezy
denta. 1  znowu p ro jek t obecny różni się w tem 
z poprzednim  pro jek tem  tegoż Bloku, k tóry  
uznaw ał, że źródłem  w ładzy jest naród.

Przeciw ny jestem  w yborow i prezydenta 
przez ludność, w skazując na przytoczone już 
przez prof. E stre ichera  okoliczności, przem a
w iające przeciw  tem u system ow i w yboru: 30 
proc. mniejszości narodow ych, n isk i poziom 
k u ltu ra ln y  ludności. P rzedstaw ian ie k an d y d a
tów przez prezyden ta i przez Izbę łagodzi pul- 
ja tyw em . na co słusznie w skazuje prof. K u
trzeba i Estreicher. Zgadzam się z prof. Pi- 
nińskim , że o niezawisłości p rezyden ta  w sto
sunku  do parlam en tu  decydu ją  przepisy kon 
sty tu c ji o jego kom petencjach, nie zaś źródło 
w ładzy prezydenta.

R easum ując w ypow iedziane w yżej uwagi, 
należy  stw ierdzić, że p r o j e k t  o b e c n y 
j e s t  a n t y t e z ą  k o n s t y t u c j i  m a r -  
c o w c j. Rysem  charak terystycznym  k o n sty 
tu c ji m arcow ej jest jednostronność, przerost 
w ładzy ustaw odaw czej, słabość i niestałość 
rządu. N azyw anie je j  anarch istyczną, jest 
przesadą. W idać w nie j przew agę społeczeń
stw a nad państw em . W dylem acie: wolność, 
czy w ładza — szala p rzechyliła się na korzyść 
wolności, z pom inięciem  czynnika organizacji. 
Po m aju  nastąp iła  p rzew aga w ładzy nad w ol
nością, przew aga adm in istracji nad społeczeń
stwem, ograniczenie niezawisłości sądów, o- 
graniczenie wolności obyw atelskich."

Następnie przemawiali jako rzeczo
znawcy prof. Makowski i wicemarsza
łek Sejm u Car, a wkońcu pułk. W. Sła
wek, k tó ry  oświadczył:

W czasach, k iedv  w państw ie w ładzą i jak 
gdyby w łaścicielem  tego państw a był m onar-

I.
Za oknem już niema ulicy  
noc mi zabrała miasto, 
onieśmielona księżycem  
lampa w pokoju chce zgasnąć.

Za oknem mruczy ulewa 
groźbą obmokłych poranków  
kiedy mój papier śpiewa 
elegje nieznanym kochankom.

Za oknem umiera świat mój 
chory śm iertelnie na jesień, 
wiersz mój w godzinę ostatnią 
oddaje mu salut uniesień.

II.
Tobą jest cichy wieczór 
szyty pasmami świateł, 
w bukiecie tęsknot i przeczuć 
pachniesz mi różą i latem.

Tobą jest smutek jesienny  
płaczący łzami przymrozków

w y p ad k ach  jed n a k  w y k o rz y s tu ją  .je 
albo p rą d y  już  świadom e sw o je j  woli, 
k tó re  u s iłu ją  je  n ieraz  w ty m  celu 
wywołać, albo też n a s tę p u ją  g w a ł to w 
ne p ró b y  naw rócenia  do istniejącego 
łożyska".

C y tu je m y  te słowa z k iążk i p iszące 
go te słowa p. t. „ P r z e s i l e n i e  
w s p ó ł c z e s n e j  d o I i t v  k  i“, k tó ra  
ukazała  się z początk iem  ro k u  1929 dla 
tego, ażeby  w ykazać , że od samego za
rania naszego ru ch u  zdaw aliśm y sobie 
sp raw ę z tego, że świadomość dążenia 
jest  koniecznym  w arunk iem  d o b re j  po 
lityki. Szybkie  w ypaczan ie  się tego od 
łamu z pośród pokolenia  Polski N iepod
ległej, k tó ry  zaniedbał p racę  s a m o 
dzielnej m yśli i poszedł drogą „gw ał
tow nych, n ieprzymyślianych rea k c y j" ,  
to znaczy obozu Narodow o-Radykal 
nego jest dz is ia j  dowodem  słuszności 
tych  słów.

Tego n iebezpieczeństw a un iknę ła  
g rupa  „A w la n g a r d y “ i ..A k  c j i N a 
r o d o w e j " ,  stanow iąca jedna  p o li ty 
czną całość. Spogląda ona dzisia j na 
dorobek  m yśli po litycznej,  k tó ry  w  u- 
b ieg łym  roku  jes t  n a jw ięk szy  z po, 
śród dosłownie w szystkich  u g ru p o w a ń

cha. obyw atele m usieli zabezpieczać swe p ra 
w a i dążyć do tego, aby  w norm ach praw a 
ten  stosunek m iędzy obyw atelem  a w ładzą 
państw a b y ł zabezpieczony. W ytw arzał się 
więc stosunek jak  gdvbv  obronny przed 
gw ałtem  i n iespraw iedliw ością ze strony  w ła
dzy i w łaściciela P aństw a — m onarchy. Ten 
stosunek obronny przeniósł się i na inne dzie
dziny życia. T ak  samo i w alka k las tłum aczy 
się łącznością jednych  w arstw  d la obrony 
sw ych in teresów  przeciw  w arstw om  innym . 
W K onsty tucji w idziano w ięc pew ien w ał o- 
chronny i obyw atel k ry ł się za tym  m urem  
K onsty tucji w obronie sw ych p raw  przed 
Państwem . ^

U stro je jed n ak  państw ow e u leg ły  zm ianie. 
Państw o nie fest już  obecnie trak tow ane  jako  
własność m onarchy, s ta je  się ono organizacją 
obyw ateli.

Ten system  m yślęnia, że Państw o, to co in 
nego, a obyw atel co innego, ten  b rak  poczucia 
zespolenia obyw atela z Państw em  silnie j e 
szcze p rze jaw ia  się w życiu.

K iedy obyw atel tę  wspólność siln ie j poczu
je? W tedy, gdy Uczyni jakiś w ysiłek  na rzecz 
tego Państw a. Żadna propaganda nie zespoli 
obyw ateli z Państw em  w tym  stopniu, co p ra 
ca i w ysiłek, złożone przez obyw ateli na rzecz 
dobra zbiorowego. Jeśli więc w arty k u łach  
w stępnych K onstytucji w kładam y na obyw ateli 
obowiązek tego w ysiłku, to poto w łaśnie, aby 
obyw atele, rozbudow ując w artości Państw a, 
poczuli się b ard z ie j jego częścią składową.

T rzeba powiedzieć, że w ram ach Państw a i 
w oparciu o nie k sz ta łtu je  się życie społeczeń
stwa. To przestaw ienie um ysłów  obyw ateli z 
pozycji obronnej w stosunku do P aństw a na 
ak tyw ne w spółdziałanie w służbie publicznej 
je s t nic-ią przew odnia pierw szego rozdziału 
p ro jek tu  i główną zasadą. Różni się ona od 
tych  zasad, k tó re  się zrodziły  z d ek la rac ji 
obrony praw  człowieka i obyw atela w w aru n 
kach  w alk i obyw ateli o ich p raw a z m o
narchą. O becnie m onarch ji już niem a, niem a 
potrzeby  m yśleć o walce, należy  zaś m yśleć o 
zorganizow aniu społeczeństwa i Państw a.

i żal tak bardzo bezdenny 
— żal za minioną wiosna.

Tobą w ygryw a na flecie  
wiatr swą rozwianą rozpacz 
bo chciałby ci w yjść naprzeciw  
a musi zemną zostać...

III.
Moją jest wietrzna rozpacz 
burząca cichy wieczór, 
subtelna i niewidoczna 
w bukiecie tęsknot i przeczuć.

Moją jest noc jesienna 
w mrokach śm iertelnych przemian, 
i żałość tak bardzo bezdenna 
i konająca ziemia.

Moją jest białość chryzantem  
najsłodsza, smutno-liljowa,
...deszcz gra mi wciąż andan te  
preludium  Rachm aninowa...

w ' Polsce. „A k  c j a  N a r o cł o w a" we 
Lw owie i „A w a n g a r  cł a" w Poznan iu  
d a ją  w każdym  swoim num erze  ma - 
t e r j a ł  obfity  i nowy, s tanow ią  żyw e 
źródła, pobudza jące  do m yślenia , w y 
su w a ją  a k tu a ln e  zagadnienia , z m ie 
rz a ją  do nowych, w spółczesnych ro z 
wiązań. Rzecz prosta, że p raca  ta r o z 
poczęła się  dopiero, że dużo jeszcze 
spraw  czeka na poruszen ie  ich i w s k a 
ż /n ie  k ie ru n k u ,  w  k tó ry m  to row ać  
trzeba  będzie „nowe drogi w  polityce  
na ro d o w e j"  j a k  b rzm i ty tu ł  książk i dr. 
K laud jusza  H r a b y k a ,  k tó ra  jes t  
bezpośredn ią  p rzyczyną  uw ag  n in ie j  
szych. Ale są już  podstaw y, a przedew  
szystkiem  są ludzie, k tó rz y  w ykaza li ,  iż 
są zdolni pod jąć  się tej  roboty. Są ludzie 
n ie ty lko  na polu  ściśle polityeznem . 

■Takie „P rzy czy n y  u padku  Polsk i"  M ie 
czysława P i s z c z k o w s k i e g o  a 
przedtem  już  jego  książka „Moraliści 
staropolscy" świadczą, że pew ne w-spoi
nę nas taw ien ie  um ysłow e p rze n ik a  n i e 
ty lko  dziedzinę ściśle polityczną, a le  
sięga dalej w  całokształt polskiej 
twórczości um ysłow ej. T jeżeli każda 
epoka w y tw arza  pew ien  styl m yślenia , 
pew ien  całokształt obrazu k u l tu r y  da- 

(ciąg da lszy  na stronie 4-tej)

W ŁA D Y SŁA W  JA N  TURZAŃSKI

Robinzonada
Słońce jest znowu w7ysoko — gorące południe — jest lipiec, 
upał chce zemnie pot, jak dziegieć z drewna wywarzyć, 
jak bochen chłeba człowieka na różowo wypiec — 
przytroczyć mnie gwoździem zmęczenia do plaży.

Snuje się myśl, jak oliwa senną falą W isły; 
pompuję myślami wodę górską z Andów do Teksasu, 
zanurzyłem się w chłodnej, jak źródło krynicy pomysłów  
pod tryskający dreszczem kawowych lodów parasol.

Wiatr niech liczy najskrytszych zamiarów m uzykę 
w niewym ierne liczby prostych, ludzkich zwierzeń — — 
wilgotnym  wodomysłem zwrotnik, żaglem zamykam  
i łow ię świt cudzoziemski w biało-błękitnym  szkunerze.

0  jadę! — chociaż na morskich mapach w yschły moje drogi
1 tylko na mostku róża wiatrów ponsowro zakwitła, 
kiedy północą — do czyhającej na bunty załogi 
zagadał z pistoletu, szczupły, nerwowy kapitan...

W safesie banku morskiego, u czarnych lądów samotni 
schowała ziemia dla nas rozsłonecznione wybrzeże — 
jak senny boa mapę oplótł zwrotnik 
i połyka ośliniony cyfrą równoleżnik.

Słońce zaszło flotyllą szaro-fioletowyeh dżonek 
na archipelagu samotnie spędzonej n iedzieli — 
wyspa moich śmiałych, korsarskich robinzonad, 
jaśminem sukienki zwiewanej się bieli...

Jak Śwńęty Tomasz, będę mógł dłonią dotykać ieli zbliska. 
spotkamy się w upiornej „Pod trzema Wiedźmami" oberży  
i fajkę pokoju wypalą, siedząc naokół mojego ogniska, 
wielcy — z zapomnianych dzisiaj książek, bohaterzy!

M ACIEJ FREUDM AN

Noce jesienne
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Nowe drogi w polityce narodowej
(ciąg da lszy  ze strony 5-ciej) pism w Po!sce ju ż  poprostu  czytać nie na leży  do działu

C zy te ln icy  tibonu ją  je, bonego okresu, to n iew ątp liw ie  dzisiaj 
w  Polsce rozw ó j pó jdzie  w  tym  k i e r u n 
ku, ja k i  się już  z a ry sow u je  w  publi 
kac jac łi  „A k c j i  N a r o d o w e j "  i 
„A w  a n g a r  d y". Oczywiście  są to 
dopiero  początk i,  oczywiście zbogtaci 
się jeszcze ten  do robek  zarów no ilo 
ściowo, j a k  i jakościow o, oczywiście 
w yłon ią  się jeszcze nowi ludzie i nowe 
p o k rew n e  ogniska. Ale m am y  tę  p e w 
ność, że jes teśm y  ju ż  w  Polsce u p r o 
gu  przezw yciężen ia  ok resu  g m atw an i
n y  i pomięszania, o k re su  a n a rc h j i  >i- 
m ysłow ej, e tyczne j  i este tyczne j,  w n ie 
sionej w  p rze rw ie  m iędzy  je d n y m  
okresem  twórczości po lsk ie j  i d rug im  
w duże j  części przez in f i l t rac ję  ż y d o w 
ską. Jest w  wszystk ich  tych  p u b l ik a 
cjach , czy to H  r a  b y  k  a, czy P  i e - 
s t r z y ń s k i e g o ,  czy St  a  h  1 a, czy 
W o j c i e c h o w s k i e  go,  czy P i • 
s z c z k o w s k i e g o ,  i innych  pew ien  
w spólny  ry tm  sp oko jne j  prosto ty , od 
w rócenie  się od ja rm arcznego  zg ie łku  
p u b ł ik a c y j  h a n d la rz y  pub licystycznych , 
jest w  n ich  ju ż  now y  s ty l m yślenia , od
z n acza jący  się jasnością, odwagą, rea 
lizmem i panow an iem  nad  m ate r ja łem . 
Jest w  tych  p u b l ik a c ja c h  p rze d e w sz y s t
k iem  bezpośredniość s tosunku  do tem a 
tu  i po rządek  um ysłow y. Jest to nowość 
w  s tosunku do p ub licy s tyk i  na jb liższe j  
przeszłości i sposobu je j  odnoszenia się 
do zagadn ień  politycznych, w y c h o d z ą 
cego — z n iek ió rem i w y ją tk a m i  •— z 
na jrozm aitszych  kom nleksów  uczucio
w y c h  i um ysłow ych, u robionych  przez 
w a lk i  przeszłości, a lbo oderw ane  ju ż  od 
życia teo r je  i dok try n y . W  tym  „ n o 
w ym " stylu, k tó ry  zresztą w  te j  albo w 
in n e j  form ie zawsze po jaw ia ł  się z o d 
radzan iem  sie r z e te ln e j  twórczości u- 
m yślow ej w  dz ie jach  — spoczyw ają  z a 
d a tk i  dalszego oryg inalnego  ro zw o ju  
polskiej myśli narodow ej i wogóle pol
sk ie j  twórczości um ysłow ej  i k u l tu r a l 
nej.

Książki dr. K laud jusza  H ra b y k a  p.t. 
„Nowe drogi w Dolityce na rodow e j"  
n ie  będz iem y  na tem  m ie jscu  streszczać, 
poniew aż je s t  ona n ie jako  owocem, w y  
rosłem  na  „A k c j i  N a r o d o w e  j “. 
Kto czytał „A k e j  e", ten  zna też treść. 
Ale je s t  oma dla „A k c j i  N a  r o d o 
w e j "  pochlebnem  świadecwem . Pismo 
na leży  do tyclr, k tóre , gdy  się je  raz  
ma w ręku , czy ta  się od deski do deski. 
T ak ich  pism jes t  w  Polsce n iew iele, i 
sam fak t,  że się znow u p o jaw ia ją ,  
św iadczy  o zaczynającem  się o d ro d ze 
n iu  pub licys tyk i.  Bo przecież  wielu

można, c z y te ln ic y  Łioonują je, u<-> się 
do nich przyzw yczaili albo też popro
stu chcą w iedzieć z telegram ów, co się 
na św iecie stało a z anonsów, co doty 
czy ich ew. zainteresow ań kupieckich. 
Publicystyka tych pism jest jałow a i 
ogranicza się do negacji i Wymyślam 
osobistych. Zw ykle iej się nie czyta, 
albo gdy przeczyta, zapomina za chwilę, 
w zględnie naprzód już wie co tam 
można znaleźć.

Nie je s t  ta k  z a r ty k u łam i H ra b y k a  w 
„ A k c j i  N a r o d o w e j " ,  k tó re  z ło ży 
ły  się na książkę  „ N o w e  d r o g i  w 
p o l i t y c e  n a r o d o w e j  . A utor  n a 
p raw d ę  w kroczy ł  na „nowe drogi", m ó 
wi do nas innym  stylem, myśli rze te ln ie  
i z prostotą, ma świeże zupełnie i w o l
ne od m an ie ry  p a r ty jn e j  spo jrzen ie  
ma to, co się w  Polsce dzieje. Wogóle, 
kto czyta  tę  książkę, musi- sobie pow ie
dzieć, że je d n a k  doskonały  w p ły w  w y 
w iera  na pub licystę  możność stanięcia 
wreszcie p rz y  w łasnym , n iezależnym  
warsztacie. Jle zdolności się dotychczas 
m arnow ało , a może tu  i ówdzie już  
zm arnow ało  na zawsze — w k ierac ie  
codziennej, ja ło w e j  i g łupiej o rk i p a r 
ty jn e j ,  p rzeb iega jące j  w koleinach 
w yżłob ionych  już  od w ie lu  lat, z a k u 
rzonych  i w y je c h a n y c h  bez możności 
zmiany, w ciągłem pow tarzan iu  zm ur
szałych frazesów, w atm osferze p o tw o r 
nych  p lo tek / po litycznych  — i n iepo li
tycznych , p rzy  ciągłym  nadzorze  
um ie ra ją ce j  na zanik  mózgu i złośliwą 
an em ję  o rgan izac ji  p a r ty jn e j .  O sta ły  
się w  te j  a tm osferze  i obron iły  przed 
za truciem  ty lko  na js i ln ie jsze  jednostk i 
Być też może, że dlatego w łaśn ie  p u b li
cy s ty k a  g ru p y  „A k c j i  N a r o d o - 
w e j ” i „A w a n g a r d y “ wystrzeliła 
odrazu świeżym  pędem, pos iada jącym  
moc i świadomość sw oje j  odrębno
ści. N iem a wśród n iej  łudzi s łabych i 
kopistów, jeżeli kiedyś jacyś  byli, 
zm arnieli  ju ż  w okresie, k ied y  w a ł
czyła ona dopiero o sw oją  sam odzie l
ność i pozycję.

Jednym  z n a jśw ie tn ie jszych  roz
działów książki jest rozdział „W alka  o 
program ", m ów iący  o „polityce chceń". 
Rzadko zdarzyło  się nam  czytać tak  
głęboką i t ra fn ą  ana lizę  s tanu  p sy 
chicznego dzisie jszej „zasadniczej opo 
zycji". „Stronnic tw a N arodow ego" i 
podobnie t ra fn e  uzasadnienie  te j  a k c j i ,  
k tó rą  podjęła  g rupa  młodszych d z ia ła 
czy na rodow ych  skup iona  dokoła 
,A k c j i  N a r o d o w e  j “ i „A wa  n  - 
g a r d y " .  Rozdział o „polityce chceń"

psychologji  p o l i ty c z 
n e j  i stosować się będzie  do każdej 
g ru p y  politycznej, w k tó re j  zanikła 
m ęska woła rea l izac ji  p rogram u i d ą 
żenia dzisiaj czy w przyszłości. A u to r  
zresztą  bardzo  t ra fn ie  w sk a z u je  na p e 
wien f ragm en t  — bardzo d e c y d u ją c y  — 
w dz ie jach  „N arodow ej D em okrac ji" ,  
k iedy  to g rupa  m łodych  działaczy 
zbuntow ała  się z D m ow skim  na czele 
przeciwko Lidze Polskiej, k tóra  już  
też ty lko mówiła czego chce w zględnie 
nie chce, a le  nie po tra f i ła  się zdobyć 
na żadną p racę  rea lizacy jną .

D oskonałe  są uwagi o „masonizacji 
życia polskiego, bardzo w ażny  rozdział
0 „ o b ie k ty w n y m  optym izm ie". A utor 
w y s tę p u je  ostro i słusznie przeciw ko 
t ra k to w a n iu  kw e s t j i  „m łodych’ w y ł ą 
cznie jak o  kwestjL dan ia  im  chleba. 
„Na dzisie jszych m łodych łudzi — pisze 
— nie t rzeb a  patrzeć  j a k  na głodne 
wilki, k tó rym  w ysta rczy  rzucić jad ło  
na  pożarcie , laby sobie odeszły sp o k o j
nie do lasu. B yłby  to ogrom ny błąd, 
p rzed  k tó ry m  na leży  ja k n a jh a rd z ie j  
ostrzec” .

Otóż to! Jest dużo ludzi w pokoleniu  
dzisiejszem, k tó rych  się nie zaspokoi 
w yłącznie  chlebem. Są osobnicy o psy- 
choiogji p a r ty jn e j ,  k tó rzy  np. nie mogli
1 nie mogą dotychczas zrozumieć, cze
mu tacy  z pośród tego pokolenia, k t ó 
rzy  mieli ten chleb, i to naw et n ie n a j 
gorszy, zdecydow ali się s tawić go na 
k a r tę  i naw e t  stracić, ażeby  móc w r e 
szcie cośsrobić, za coś wziąć odpowie
dzialność, realizow ać sw oje  dążenie, 
k tó rz y  m ając  chleb, chcieli jed n ak  
oprócz ch leba — czegoś więcej, k tó rym  
nie w ys ta rcza ła  „polityka  chceń", 
chociażby zam knię ta  w  c iepłych p a n 
toflach p a r ty jn y ch .  „Z darza ją  się w  
życiu  łudzk iem  tak ie  chw ile  — pisze 
H ra b y k  — w k tórych  trzeba p o d e jm o 
wać ciężkie, ale nieodzowne decyzje".

O d siebie dodamy, że k to  w  ta k ie j  
chwili n a  decyzję, choćby najcięższą, 
się nie zdobędzie, ten  też n igdy  poza 
„po li tykę  chceń” nie w yjdzie . Istn ienie  
tak ich  osób jest d la  procesów tw órczych  
w narodzie  zupełnie obojętne. Mogą się 
n a jw y ż e j  n a p rz y k rz ać  k rzy k iem  i z rzę 
dzeniem, albo siedząc ma przyp iecku , 
k ry tykow ać  tych, k tórzy napraw dę coś 
robią. Nie oszukają  tem narodu , ani 
może naw et w łasnych  sumień. Książka 
H ra b y k a  z ryw a  z „poli tyką  chceń”, 
z ryw a  z n ią  dosłownie w każdym  r o z 
dziale. Jest to j e j  n a jh a rd z ie j  c h a ra k 
te ry s tyczną  cechą —- i dlatego trzeba  
j ą  czytać.

Radjo i prasa
O gro m n y  rozw ój rad jo fon ji  w y w o 

ła ł  ostatnio w  p ras ie  obawy, że dz ien 
n ik  ra d jo w y  i f ilm ow y odbierze p i s 
mom monopol in fo rm acy jny . Dla omó • 
w ien ia  te j  sp ra w y  odbyła  się w B ruk  • 
seli c iekaw a kon fe renc ja  m ięd zy n aro 
dowa.

S p ra w a  w spółzaw odnic tw a dz ienn i
ków  ra d jo w y c h  z p rasą  jes t  istotnie 
pa ląca  i s tała  się tem atem  żyw ych  dy- 
skusy j.  P rzep row adzono  j e  j e d n a k  w 
a tm osferze  spokoju  i k u r tu a z j i  i za
kończono owocnie, dzięki w za jem nem u 
tak to w i  uczestn ików  i pe łnem u zrozu 
m ien iu  ważności obrad.

Jedną  z n a jw ażn ie jszy ch  je s t  uchw a
ła, o rzeka jąca ,  że n iem a żadnej  k o n 
k u ren c j i ,  a n i  sprzeczności in teresów  
m iędzy  in fo rm ac ją  rad jow ą , a prasą . 
Są to dwie fo rm y  dz ienn ikars tw a , k t ó 
re  dope łn ia ją  się doskonale  i p o w inny  
ściśle w spółpracow ać, dopom agając  
sobie w z a jem n ie  do spe łn ien ia  swycli 
zadań ja k n a  jlepszego inform ow ania  
ogółu.

N astępna uchw a ła  dąży  go ja k n a j -  
większego rozw oju  dz ienn ikars tw a  ra- 
djowego, za lecając  w szystk im  rad jo -  
fonjom  i o rgan izac jom  dz ienn ikarsk im  
kształcenie  fachow ych specja lis tów  dla 
in fo rm ac ji  rad jo w e j .  F achow cy  ci p o 
w inn i być, w  myśl rezolucji ,  angażo 
w ani w  każd y m  k r a ju  z k a d r  zawodo 
w ych  dz ienn ikarzy .

D a ją c  wstzystkie pożądane g w a ra n 
cje, dz ienn ikars tw o  rad jo w e  musi o- 
przeć się na tych  sam ych zasadach m o
ra ln y ch  i p raw n y ch , k tó re  tw orzą  pod 
s taw ow ą działalność prasy . Szerzenie 
wiadomości drogą rad jo w ą  winno być 
ob jek ty w n e ,  bezstronne, i w yczerou- 
jące.

S ek c ja  techniczna w ystąp iła  jeszcze 
z ba rdzo  c iekaw em  w ezw an iem  do 
ogółu rad jo s łuchaczy :  a b y  zechcieli 
w  in teresie w łasnvm . zdać sobie dok ła 
dnie  sp raw ę  z istotnych, olbrzym ich 
ju ż  dziś możliwości r a d ja  i nie w y m a 
gali za wiele, poszuku jąc  zby t dalekich 
s ta c y j .  z k tó ry c h  nie m ogą o trzym ać  
p raw d z iw ie  dobrego odbioru.

W  chwili obecnej z n a jd u ją  się w 
fazie rea l izac ji  now e zdobycze w  za • 
k res ie  te lew izji ,  te le fo tog rafji  i tełe 
k in em a to g ra f  ji. W obec tego, że w p r o 
w adzen ie  ty ch  w y n a la zk ó w  w yw rze  
p ow ażny  w p ły w  na w szystk ie  dziedzi - 
n y  in fo rm acy j. sekc ja  techn iczna  k o n 
fe re n c j i  zaleciła prasie, aby  zechciała 
się p rzygo tow ać  bez zwłoki do tych  
now ych  możliwości, k tó re  rozwój te le 
k o m u n ik ac ji  j e j  przyniesie.

Radjo  nie jest dziennikiem. D a je  słu
chaczom m uzykę, słuchowiska, za jm u
jące szkice literackie, c iekawe reporta
że z życia, pogadanki dla kobiet, dzieci, 
rolników; poświęca też codziennie kil
kanaście- m inut na informacje o waż
niejszych w ydarzeniach  dnia.

ł jeszcze jedno. Radjo  jest dla w szyst
kich. Nikomu nie narzuca  takich, lub in 
nych poglądów. W swych informacjach 
zaznajam ia  słuchacza z faktam i, a 
wnioski niechaj wyciąga z nich słu
chacz, lub niech m u w tem dopomoże 
dziennik, k tóry  nadejdzie do niego za 
kilka godzin.

Tak  ułożyły się stosunki u nas i w7 
większości k ra jó w  Europy. Między ra- 
djem, a prasą  niema konkurencji. Za
kres działania  obu tych czynników jest 
tak  odmienny, a jedyny, istniejący mię
dzy niemi p unk t  styczny, t. j. podaw a
nie wiadomości, w7 tak i  sposób ustalony, 
że przyczyn pow stania  nieporozumień 
niema.

Mógłby jednak ktoś w ysunąć  zarzut, 
że rad jo  w kracza  w sferę, k tóra  przez 
długie la ta  by ła  w yłączną  dom eną p r a 
sy, że mianowicie mikrofon służy też ce
lom reklamy.

G dy  dolar spadł, a na ulicach N. jor- 
ku i Chicago z iaw iły  się tysiące bezro
botnych, przekonaliśm y się. że nie 
wszystko w Ameryce tak  pięknie w y 

gląda, j a k  nam  opowiadano, że nie 
wszystko, co am erykańskie, należy n a 
śladować, i że A m eryka niejednego na- 
uczyćby się mogła od Europy.

Dużo się mówi o potędze am ery k ań 
skiej reklam y. Dzięki reklamie pow sta
ły iam  setki p ryw atnych  towarzystw  
radjowych. Byt swój opierają one w y
łącznie na reklamie. W am erykańskiem  
rad jo nieznane są abonamenty. Tow arzy
stw a rad jow e  czerpią dochody w yłącz
nie i jedynie z sum. jakie w p ły w a ją  od 
firm handlow ych i przemysłowych za 
reklamę na falach eteru. Rzecz oczywi
sta jednak, że na polu z jednyw ania  so
bie klienta dojść musiało do walki kon
kurencyjnej. W U. S. A. w alka  ta  jest 
niezwykle ostra i to nietylko między 
kilkuset tow arzystw am i radjowemi. ale 
i między rad jem  z jednej, a p rasa  z d ru 
giej strony, bo i prasa  ciągnie tam  z re
k lam y pokaźne zyski.

W alkę p rasy  z rad iem  zaostrzył je 
szcze wyścig między niemi w podaw a
niu najszybciej inform acyj. Radjo, m a
jąc na oku jedynie zysk i w ykorzys tu 
jąc w  całej pełni techniczne swe możli
wości, wzięło w  tym  w yścigu  górę nad  
prasą . W  odwet zato p rasa  wszczęła 
k a m p a n ję  a n ty rad jo w ą .  N iedaw no za 
w a r ły  w praw dzie  obie s trony  zgodę, 
mocą k tó re j  rad jo  czerpać może w i a 
domości prasowe jed y n ie  z Biura

KSIĄŻKI GODNE POLECENIA:
JERZY DROBNIK — Przesilenie współczesnej polityki 
JERZY DROBNIK -  W ogniu przemian 
KLAUDJUSZ HRABYK — Kwestją żydowska 
KLAUDJUSZ HRABYK -  N ow e drogi w  polityce 

narodowej
RYSZARO PIESTRZYŃSKI — Naród w państwie 
RYSZARD PIESTRZYŃSKI -  O co chodzi? 
MIECZYSŁAW PISZCZKOWSKI — Przyczyny upadku 

Polski a chwila bieżąca 
ZDZISŁAW STAHL — W stęp do polityki 
ZDZISŁAW STAHL — Listy polityczne (w  druku) 
ZYGMUNT WOJCIECHOWSKI — O now oczesny polski 

obóz państwowo-narodowy,.

CZASOPISMU:
A W A N G A R D A  
AKCJA NARODOWA 
CZUWAMY 
REDUTA

Poznań ul. Ratajczaka 9. 

L w ów  ul. Kopernika 11. 
Poznań ul. Ratajczaka 9.

W arszawa ul. Śliska 9.

Prasowego, k tó re  czuwać ma- nad tem, 
by rad jo  w  ich podaw aniu  nie w y p rz e 
dzało p ra sy  — ale poży tek  z te j  ugo
dy  niew ielki. R ad jo fon ja  a m e ry k a ń 
ska szuka innych dróg w yprzedzenia  
prasy . P o d a je  in fo rm ac je  w taki spo
sób, w  ja k i  prasa z n a tu ry  rzeczy po 
dać ich nie może,, m ianow icie  w fornbe 
rep o r taż y  i transm isy j,  a  naw et reaii 
żu je  słuchowiska, k tó ry c h  treśc ią  jes t  
jak ie ś  a k tu a ln e  w ydarzen ie  dnia. P r a 
sa U. S. A. znów b i je  na alarm':

By ukrócić  te n iezdrow e w y b u ja ło 
ści w olnej k o n k u ren c j i  hand low e j  się
gnę ły  S tany  Zjedn. po w zór nie dokąd- 
inąd, j a k  do Europy, na k tó rą  n ie d a w 
no jeszcze p a t r z a ły  z uśm iechem  w yż
szości. O p racow yw ane  są obecnie u- 
s taw y, k tóre  poddać m ają  tak  prasę, 
j a k  i r a d jo  kontroli państw a w myśl 
zasady, że oba te czynnik i odg ry w a ją  
w ażną rolę społeczną a więc dz ia ła l
ność ich nie  może być dla państw a 
-obojętna. P r o je k ty  tych  ustaw  przed 
łożone być m a ją  K ongresowi U. S. A. 
ju ż  w  lu ty m  przyszłego roku.

Z tea tró w  Iw o w sh ich

Teatr Rozmaitości: „Błędny bokser11 farsa 
w 3 aktach Władysława Smólskiego. R eży
serja — Roman Niewiarowicz. Dekoracje — 
Otto Rex.

Typ sportow ca nie cieszy się zbytniem  uzna
niem  w litera tu rze . P rzy zn a je  m u się tw grde 
m uskuły  i byczy k ark , ale nic ponadto. C za
sem jeszcze — gołębie serce, ale zato móżdżek 
iiapew.no cielęcy. Tak było w „Pieniądzu", tak 
.jest i w „Błędnym  bokserze”, p re tensjona lne j 
(niestety) farsie Smólskiego. W ładek Pawłów 
umie zrzucać ze schodów w ierzycieli, ale nie 
um ie rozm aw iać z „dam ą” (z k u ch a rk ą  to 
jeszcze!). Buch go w m ordę j lu przez zęby •— 
to potrafi, ale słodkie kom plem enty  dw ornie 
praw ić i o miłości wzniosłe rozm aw iać — ani 
w ząb. B rak in te ligencji tego osiłka w praw ia 
nas chw ilam i w zdum ienie. W jakiej Psiej 
W ólce do licha znalazło się gim nazjum , w któ- 
rem  w ydano mu świadectwo dojrzałości? (ilo 
trzeba państw u wiedzieć, że je s t ou, studentem  
i coś „stńd ju je"!) C hyba całe grono profesor
sk ie ' zostało zboksowane ryczałtem .

Wogóle z tą  s tu d e n te rją  jakoś niebardzo się 
autorow i udało. Widz nie w ierzy poprostu 
oczom: więc to ma być młodzież, polska m ło
dzież akadem icka, tych czterech wałkoniów, 
k tórych  u mora In ość, cynizm życiowy i kom 
p le tny  b rak  jakichkolw iek szlachetniejszych 
ideałów  pozostaw iają w rażenie niesm aku? I 
skąd w ziął nagle ten filosemityzm. nie cofa ją
cy się naw et przed perspek tyw ą m ałżeństwa 
z żydów ką? Łachm any hum oru i dowcipu nic 
sa w stanic osłonić p rzew ażającej nagości i 
pustki duchow ej tych młodzieńców, śc iąga ją
cych do siebie służące z ca łe j kam ienicy. Nie 
przypom inam  sobie, aby k tó ryś w ciągu trzech 
długich  aktów  wziął książki; do ręki. A nie, 
owszem, przepraszam , robi to raz jeden S ta
szek, w pięciom inutow ej przerw ie między 
uwiedzeniem mężatki, a dow aleniem  sie do 
kuchty. Słowem — obraz z g run tu  fałszyw y, 
całe środowisko odtw orzone /. lekkom yślną 
jed nostronnością.

Sztuka grana była wręcz znakomicie. D osko
nałą charak te rystyczną  sy lw etkę (choć znowu 
nie typowa) studenta-polonisty  stw orzył D ą
browski, obok niego wym ienić należy Kacz
m arskiego, Jaśkiewiczu, Połońśkiego, D ąbrow 
ską i Łęcką. Starsze pokolenie znalazło św iet
nych odtwórców przedew szystkiem  w W ierzej- 
sk ie j i Leliwie. Ani oni 'jednakże, ani zastoso
w ane na szeroką skałę tłuczenie kieliszków  i 
łam anie krzeseł nie mogło stanow ić rekom pen
saty za sam ą sztukę.

Zbigniew Papp.

Nowości

KINOTEATRY:
APOLLO: „Trzysta sześdziesiąt pięć żon k ró la  

Pauzola". N astępny „Przeor Kordecki".
ATLANTIC: „P etersbursk ie Noc.e“.
CAS1NO: „W yspa Skarbów". W alace Beery, 

Jackie Cooper.
CHIMERA: „Pieśń kozaka”.
COLOSSEUM: „D zielny chłopak”. Rew ja Cho

inki i D ziewczynki.
GRAŻYNA: „M askarada".
KOPERNIK: „W iosenna P a rad a”.
MARYSIEŃKA: „T orreador i kobiety" oraz

rewia.'
MUZA: „Zemsta pana X“.
PAŁACE: „Śluby ułańskie".
PAN: „Shańbiona" oraz „Tysiąc i d ruga noc".
PASAŻ: „Sobowtór" oraz rew.ja,
RAJ: „Radosna G odzina" l-szy raz we Lwowie, 

z M ickey Mous.
SŁOŃCE: „Syn dżungli" oraz rewia.
STYLOWY: „Grzech", Rew ja „Tylko do nas".
ŚWIT: „Czy Lucyna to dziewczyna".
UCIECH: Dolores — „Kobieta śm ierci" oraz 

rew ja.
WANDA: „Dr. Jekyll i Mr. H yde" oraz „Bunt 

w Szanghaju".

W 3-ciej klasie Loterji Państwo
wej padły u nas następujące wy

grane :

na Nr. 157.289 i trzy większe 
wygrane

Zt. 10.000
na Nr. 130926,

Zł. 10.000
na Nr. 155.221

Zt. 10.000
na Nr. 177.850 

Największa i najszczęśliwsza ko
lektura Loterji Państwowej

„NADZIEJA"
Lwów, Legjonów 11-

w księgarniach
A ntropologiczny A tlas Polski Red, Bogdan Za

borski. A rkusz Bydgoszcz-Gdynia.
Aseńko-Grodzicki, Pasożytnictw o Gospodarczę 

(O dbitka z m iesięcznika „bank", zi. 1 .3U.
B iPijoteka P raw nika i\r . I. O rdynacja  Podat

kowa z orzecznictwem , zi. 4.50.
Cywiński, Przem ysł Polski i nasze położenie 

gospodarcze, zł. o.—.
Gandecki. Spółdzielczość a reform a m ieszkanio

wa, zł. 3.—.
Czy m arksisizm  zbankru tow ał, zł. —.60.
Gćjsiorowski. Anachiści, zt. 4.50.
lhnatowicz, Nasza po lityka gospodarcza a w łas

ne surow ce rolnicze, zł. —.80.
tu to rm ato r F inansow o-Rolny., zł. 3 .—.
K alendarz Skarbow y na rok 1935, zł. 3.50.
K asiński, O rgan izacja  sprzedaży, zł. 4.80.
Kryska, N ajnow sza ustaw a oddiużeniowo- 

rolna, zł. —.50.
Krzowski, fra g ed ja  współczesnej wsi polskiej, 

zł. 4.—.
Lisowski, Praw o m ałżeńskie (P ro jek t ustaw y).
zł. 2 .—.
Makowski, Umowy m iędzynarodow e Polski 

L919—1954, zl. 15.—.
Ostrowski, Polscy konw istadorzy (Polska i 

Świat w spółczesny — Bibl joteka m łodzierzy, 
zł, 1 .1 0 .

Oudard, Pow aby Rosji Sowieckiej, zł. 4.—.
Panejko, Geneza i podstaw y sam orządu eu ro 

pejskiego, zł. 8 .—.
P itkin. Życie zaczyna się po czterdziestce zl. .6
Pom arański, Józef P iłsudski. Życie i czyny 

zł. 1 .2 0 .
Schmidt, P rusy  i Niemcy m iędzy W schodem a 

Zachodem, zł. 9.—.
Szczepański, Praw o pracy  w św ietle orzeczeń 

-sądowych, 3.50.
Stachniuk. H eroiczna w spólnota narodu. K api

talizm  epoki im perializm u a Polska, zł. 7 .—.
Szawlewski, Nowy św iat. T ra k ta t o rzeczypos- 

po iitej Polskiej, zł. 6.—.
Szyszko-Bohusz, Na szlaku kadrów ki, zł. 6.—.
Urban i Rejs, U stawodaw stw o podatkow e 

zł. 10 .—.

W iedergewin- 
ilire Befreiuug 
K unstdruekbii-

C lirist, zł. t0.50. 
u ud D eutsher

Von Bebel zu H itler. Vom 
d ritten  Reich, zł. 6.50

Ehre  u ud

Ozdoby na Drzewko, Świeczki, lich- 
tarzykl, włosy Anielskie, perfumy, 

mydła 1 t. p. poleca najtaniej

Jan Sudhoff
Lwów Akademicka Nr. 8.

Galera, D eutsche Poiitik. Die 
nuiig in re r G ru n d k rafte  und 
\. frerndem  Einfiussen. M. 76 
der, zł. 17.60.

Leisegange L utłier ais deitscher 
M andel, Beken ntnissglaube 

G laube, zł. 1.65.
N ordisch-ariscłie W irkłichkeitsrelig ion. zł. 1.30, 
Blunek, D eutsche K ulturpolitik , zł. 2 .20 . 
iira th e r, D eutsches VoIksgut. Ein yolkskundli- 

ehes Lese und A rbeitsbuch, zł. 6.60.
K rieck, D ie deutsche Stautsidee, zł. 10 .60. 
Schumann, Die nazional-sozialistischer Erzie- 

hung im R ahm en am tlicłier Bestim mungen 
zł. 2 .60.

Eichennauer, D ie Rasse ais Lebensgesetz in Ge- 
 ̂schichte und C esituuutg , zł. 5.50.

Gross, R assenpolitische E rziehung. zł. i ,“o. 
lechn ische A rbeit-N ationale W irtschaft 128 

str. zł. 5.30.
łlanuschka, H in te r d er M askę d er E reiinaure- 

rei, 7.20.
Hartmann, D er Kami' um den M enschen in N a

tur.
Mythos, G eschichte. E in B eitrag  zur deutsche n 

W eltaufgabe, zł. 16.—.
Knickerbocker, D ie Schw arzliem den in Eng- 

lantl und Englands w irtschoftlicher Auf- 
stieg, zł. 4.40.

K ockritz. Wir schaffen gefeinsam . Rezeitgest 
und Z usam m enerkeit im land w irtschaft I. 
Betr., zł. 10.20.

Kosswig, Biloog. G rund la  gen der Stautsfuk- 
rung, zt. 2.75.

K rieck, W issenschaft, W eltanschaung, Hocli- 
schulreform , zł. 8.80.

Landmesser. D ie religiose F o rm k raft des Ka- 
tholizim us in der Zeit, zł. 2.70.

Langner, Sciilagliehter, Yom K am pf um  D eut- 
schlands L ebensrecht, 5.20.
Miiłier, R eform ation oder uckelir zuf Urs- 
sprung, zł. 5.50.

Notzel, Die siziale A rbet im Neuen Reich. 
zł.4.—.

Rassenhygiene fu r jederman lisg, v. E. W ag
ner, zi. 6.50.

Unger-W inkełried  
Z ukim ftstaat zum 

Weberstedt, Deutsehlands K am pf um 
Sicherheit, zł. 5.50.

Diel, M ussoiinis neues G eschlecht. Die jungę 
G eneration  in Italien . zł. 1 1,70.

Salburg, Der Tag des A riers, zł. t l . —.
Schulz, Jude und  A rbeiter, Ein A bschnitt ans 

der T ragódie des deutsehen Volkes, zł. 10 60 * * *
Petit, La d ic ta tu re  de des Ioges. O rigine, evo- 

iution organisation  et influence politigue. 
de la i ranc-M asonnerie, zł. 5 .20 .

Poisson. Les A ryens. E tude linguistiąue, etno
logie] ue et p reh isto riąue, zł. 8.60.

Maurois, Lyautey, zł. 6.50.
Essad-Bey, DEpopee du Petrole, zł. 8.60.
N.„. L‘annee sociałe 4e annee 1933, zł. 2 2 .—.
N... A nnuare sta tis tiąue  de la SDN. zł. 4.50.
N... Apereu generał du com m erce m ondial, 

zł. 5.—

Alberli, la finanza m oderna. L. 52.
A rm el-ini, La F rancia in Siria, L. 9 .
Cilbario, La sta tistica delle assieurazzioni so- 

ciali in Italia, I.. 8.
Cilibrizzi, Storia p n rlam en tare  politic-a diplo- 

niatica d lta lia .  L. 55.
Danzi, Europa sensi Europei, L  5.
De Novełli L„ La sta tistica stórica nel campo 

delPeconoinia, L. 4.
Fonatanelli, l.ogica delle c-orporazioue, L. 6.
Gentile. O rigini e do ttrinn  dee Faseismo Ed

III. L  5.
Giglio, Ing iliiltera d ‘ oggi, L. 15.
Gloria. P ron tnario  del con tribuente italiano. 

L. t 8 .
Maci. Saggi eritici di teoria o metodologia 

economica, L. 20 . * **
Bruck. The Road to, P lanned Economy. C apita- 

lism and Socialism in G erm an y‘s Develope- 
ment, sli 5/6.

Burn, Codes, C artels, National Pflam iing. The 
Road to Economic S tability , sh 24/.

Cameron. C ivilisation and the Unemplovod. 
sh 3/6.

Crips, W hv This Socialism e?
Glanday, The Economic Consecpienee of P ro 

gress, sli 1 2 /6.
G raham , W ar and Pcace and the Soyiet 

Union, sh 5/.
Gregory, The Gold S tandart and its Futurę , 

sh 6/.
Hirst, Tlńs Yearhs Budget and the. Economy or 

Socialisme, sh 3 d.
H itler R e-arm s 12 i11nst., sli 10/6.
Hughes, Studies in A dm inistration and F inan- 

ce, sh 2 1 /.
L ansbnry, My England, sli 7/6.
Loewnestein, A fter H itlers Fali. G erm any‘s 

Corning Reich, sli 7/6.

Do nabycia w Księgarni Polskiej B. Poło-
nieckiego we Lwowie, ul. Akademiska.

Czytajcie JCipilDOIIlir
W ydawca, naczelny i odpow. redaktor: Dr, Klaudjusz Hrabyk. D rak. A. G ojaw iczyńskiego Lwów, Kopernika 20.


