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Konstytucja 23 marca
Dzień dwudziestego  trzeciego marca 

tysiącznego dziewięćsetnego trzydziestego  
piątego roku pozostanie w i e l k i m  w ży 
ciu Polski. Uchwalona w  tym dniu po 
wieloleiniej i wszechstronnej dyskusji  
Konstytucja R zeczypospolitej jes t  bowiem  
faktem zarówno radosnym, jak i s ięga
jącym najgłębie j w  zb iorowe życie Pań
s tw a  i Narodu Polskiego i to nietylko  
w najbliższym okresie, ale w  przyszłych  
dalekich latach. Jeszcze nie wszyscy zda
ją sobie spraw ę z doniosłości i wagi zda
rzenia, które zaszło kilka dni temu w sa
li se jm ow ej.

Konstytucja 23 marca, jak każde dzie
ło ludzkie, nie jest zapewne tw orem  naj
doskonalszym. Ale jest dziełem dobrem  
i w y s t a r c z a j ą c e m  do budowania na 
jego podstawach i zasadach silnej i wiel
kiej Polski. N ow a Konstytucja w yzw ala  
Polskę pod  w zględem  formalnym z ko
szmarnego, na szczęście zaledwie kilku
nastoletniego okresu anarchji i  bezładu, 
w jaki wtrącono ją i nas wszystkich na 
progu niepodległości państw ow ej.

Um ożliwia  przedew szystk iem  t r w  a- 
l  e istnienie silnego ustroju, tak bardzo  
nam potrzebnego w naszem dzisiejszem  
położeniu politycznem. Tak się z łożyło ,  
że nową Konstytucję uchwalono w  Polsce 
w momencie, g d y  Europa,, a z nią i reszta  
świata znalazła się świeżo  pod  obuchem  
wrażenia w yw ołan ego  decyzją Niemiec 
dotyczącą reaktywowania, ich. armji. Z jak
że w iększym  spokojem  m ożem y spoglą
dać dziś na powszechne zamieszanie, k tó
re p ow sta ło  wszędzie pod wpływem, kro
ku niemieckiego, g d yż  właśnie uzyskali- 
l iśmy formalne p o d s ta w y , w  wielkiej mie
rze gwarantujące nam siłę Polski. Któż  
zaś, jak nie my, jes teśm y przedew szys t
kiem zainteresowani w  możliwościach nie
mieckich, k tóre wszak nie są 11/ naszem  
najbliższem sąsiedztwie  — jedynemi?

I czy można się łudzić, że choćby ze 
względu na dzisiejsze a także jutrzejsze  
Niemcy i Rosję, będziem y m ogli sobie 
prędko pozw olić  na zbytek parlamentar
nego  i liberalnego chaosu? Już raz w hi
storji  odpokutowaliśm y ciężko naszą lek
komyślność, a nie m am y zamiaru jeszcze  
raz pow tarzać starych b łędów . Silny ustrój 
jest nam potrzebny nietylko na najbliższe  
lata. Będzie potrzebny tak długo, jak dłu
go  na wschód i zachód od R zeczypospo
litej będą istnieli jej silni sąsiedzi.

I oto dlaczego nietylko w i t a m y  no
wą Konstytucję, ale s t a j e m y  z d e c y d o 
w a n i e  n a  j e j  g r u n c i e .  W  id zimy w 
niej bowiem  możność realizacji haseł na
r o d o w e g o , nowoczesnego silnego Państwa. 

** *
Stanowisko nasze wobec now ej Kon

stytucji uzasadnialiśmy wielokrotnie i w y 
czerpująco w ciągu ostatnich miesięcy. 
Jest ono chyba dostatecznie dla w szys t
kich jasne. S tw ierdzam y jeszcze raz, że 
wchodząc w  życie polityczne lat temu 
kilkanaście, tworząc w  r. 1920 ruch na
ro d o w y  w śród m łodzieży  akadem ickiej , 
wstępując później w  r. 1927 w  szęregi  
Obozu W ielkiej Polski i organizując pod  
sztandarami całą m łodzież  — dążyliśm y  
od sam ego początku, bez p rzerw y i b e z  
ż a d n y c h  o d c h y l e ń  do zdobycia dla 
Polski nowoczesnego ustroju. Przeciwsta
wialiśmy się zaw sze wszelkim objawom  
anarchji w  życiu polskiem z jak ie jkolw iek  
strony one pochodziły.

M ów im y szczerze i otwarcie: było  
i jes t  nam obojętnem, k tóry z polskich 
o bozów  politycznych miał bvć faktycznie  
naszym sprzymierzeńcem. N igdy nie szło  
nam o zagadnienie: k t o, a zaw sze  o to, 
c o  robi. Uznaliśmy okrągło  rok temu, 
że jeśli chcemy czynnie i realnie przy
czynić się do zw ycięstw a  naszego pro
gramu, programu Polski n arodow ej i no
woczesnej, to nie m ożem y d r e p t a ć  w 
m i e j s c u  w  szrankach partji, która w y 
daw ała  się począ tkow o nietylko nam, 
ale i znacznej części społeczeństwa pre- 
dystynow aną do odegrania historycznej 
roli w  Polsce.

1 d latego weszliśm y na n a s z ą  w ł a 
s n ą  d r o g ę .  N a s z e  przew idyw ania  nie 
okaza ły  się mylnemi. Szybciej, niż spo
dziewaliśm y się, sprawdza się n a s z a  
ocena sytuacji. Jesteśmy zadowoleni, że 
iubo m łodsi i mniej z natury rzeczy do- 
świadczeńsi — nie pom yliliśm y się w  n a- 
s z e j  do tychczasowej polityce.

Jesteśm y dumni, że  — aczkolw iek  
nie decydując o now ej Konstytucji — 
przyczyniliśm y się czynnie do je j  uchwa
lenia. Jesteśmy pew ni tego, że uratowa

liśmy wobec historji dobre imię naszego  
pokolenia i jego idei. I to stanowi d/a 
nas największą satysfakcję i jedyną na
grodę za nasz skrom ny wysiłek.

*Słc *
Konstytucja 23 marca jest ty lko  ramą, 

w k tóre j  budować i  rozw ijać się będzie  
życie Polski. Chcemy w  tym p r o c e s i e  
w z i ą ć  j a k n a j  ż  y  w  s z y,  p o ż y t y  w 11 y  
i r e a l n y  u d  z i a i. Będziemy w spółdzia
łali w  tem wszystk iem , co w  ramach no
wej Konstytucji będzie zapewniało Pań
stwu Polskiemu silę i jedność. W ierzym y  
głęboko, że na tej drodze spotkam y się 
z coraz liczniejszemi szeregami naszego  
pokolenia, z k tórego nikt w  nowych wa
runkach bytu Polski nie zechce chyba p o 
zostać poza jego opłotkami. W  j e d n o ś ć

W ysoka  Izbo!

W  im ieniu K lubu P osłów  Ruchu N arodow e, 
go mam  zaszczyt ośw iadczyć co następuje:

Przew ażna część popraw ek Senatu do usta
w y ko n sty tu cy jn e j ulepsza pod  w zględem  ko d y
fikacy jnym  tekst, uchw alony w Sejm ie w  roku  
zeszłym  oraz fo rm u łu je  ściślej różne pojęcia: 
praw ne, p rzy ję te  p ierw otn ie  w  tekście se jm ow ym . 
Z  tego też pow odu i zgodnie  z naszem  zasadni- 
czem  stanow iskiem  w ypow iadam y się za tego ro
dzaju popraw kam i.

Jeśli chodzi o popraw ki m erytoryczne, to 
są one rów nież zgodne z naszem i postu la tam i ide- 
owemi. Z godna  więc je s t z naszem i zasadami p o 
praw ka, w prow adzająca katolicki teks t ro ty  p rzy 
sięgi dla P rezydenta  R zeczypospo lite j. i

R ów nież popieram y popraw kę, znoszącą kon
sty tucyjną  gw arancję dla w yborów  stosunkow ych  
do Sejm u. Zniesien e  w zględnie  ograniczenie wy- 
borów  proporcjonalnych do d a l ustaw odaw czych  
by/o  zaw sze jed n ym  z naczelnych postu la tów  ru
chu narodow ego w  Polsce, jak o tem  św iadczą  
liczne jego  publikacje. G łosow anie zatem  przeciw  
te j popraw ce oznaczałoby z nasze j strony  zaparcia 
się naszych przekonań. R ów nież nie sprzeciw ia
m y się now em u sform ułow aniu  ustępu, dotyczą
cego sktadu Senatu. U w ażam y, że i tu w  każdym  
razie w ypełnia się postu la t naszego ruchu, by  
sk ład  Izb y  W y ższe j oprzeć na innych podstawach, 
n iż Izb y  Poselskiej.

G losow ać będziem y rów nież za popraw ką, 
dotyczącą m ożliw ości zm iany ustaw y ko nsty tucy j
n e j z dnia 15 lipca 1920 r. zaw ierającej sta tu i 
organiczny W o jew ództw a  Śląskiego. W yw o d zo n y  
się z ruchu, k tó ry  sw ego czasu nazyw ał się 
w szechpolski, k tó ry  po odzyskaniu n iepodleg ło
ści w ysunął postu la t organizowania państw a jed 
nolitego. Z godn ie  zatem  i z tą zasadą, o k tó re j 
nie zapom nieliśm y i  k tó re j n ie  sprzen iew ierzyli
śm y się, uw ażam y, że nie należy utrudniać prog
resu likw idacji jedynego  organizm u autonom icz* 
nego, jaki w  ramach państw a polskiego stano
w i w o jew ództw o  śląskie. Jesteśm y nadal zw o
lennikam i ujednoliconego ustroju  państw a. /  dla
tego nie w idzim y pow odów , dla których  u jedno
licenie dzieln icy ś lą sk!e j  z  resztą kraju , dokonane 
ju ż  h' sposób na jściśle jszy  drogą fa k tów , nie 
m iałoby być przysp ieszone pod  w zględem  prawr- 
nym  przez likw idację  zbytecznych odrębności or
ganizacyjnych. W  okresie ostrego jednolicenia  
R zeszy  N iem ieckiej i przekreślania tam zdaw na  
zakorzenionych odrębności krajow ych, sprzeciw ia
nie się te j popraw ce Senatu nie dałoby się po- 
godzić  z elerńentarnemi zasadami narodow em i.

Łączy się to dla nas ze spraw ą bardziej za
sadniczą. U stró j państw a now oczesnego i jego  
konstytucja  to nie jest um ow a m iedzy  państw em  
a społeczeństw em , m iędzy państw em  a jednostką , 
lub m iędzy  państw em  a tem , lub innem  w oje
w ództw em  czy dzielnicą. K onstytucja  państw a  
w spółczesnego, to nie są, to nie m ogą być p a c t a  
c o n v e n t a .  Stojąc na gruncie now oczesnych  
pojęć u stro jow ych , sp rzy ja m y  całkowicie zlikw i
dow aniu pozostałości po daw nych doktrynach ,> 
które  w yw o d z iły  się bądź z porzuconych przez  
w szystk ie  now oczesne kierunki ideow e i naukow e  
teo ry j M onieskjusza , lub R ousseau’a, bądź też  
by ty  u nas echem starych szlacheckich tradycyj, 
których w yrazem  b y ty  m iędzy  innem i p a c t a  
c o n v e n t. a.

K onstytucja  państw a w spółczesnego winna 
być w yrazem  organicznego traktow ania państwa, 
narodu i jednostki. W inna likw idow ać ostatecznie 
przeciw staw ienie państwa jednostce Lub narodo
w i, w zg lędnie  te j lub innej dzieln icy całemu  
państw u. N ie  w olno nam zresztą  przypuścić, by

zaś naszego pokolenia, owianego w szak
że tak bardzo jednolitemi ideami, w ierzy
m y tak mocno, jak w  przyszłość Polski. 
Ta przyszłość zależy przecież właśnie od  
nas wszystkich.

Nie będzie przesadą, jeśli pow iem y,  
że niema jednak wiele czasu na rozm yśla
nia. W ypadki naglą! Czekają nas n iewąt
pliwie w  niedalekiej przyszłości ciężkie 
i decydujące rozpraw y o naszą przyszłość  
państw ow ą, na które musimy być p rzy 
gotowani. Na pokolenie Polski N iepod
leg łe j  spada zaś znaczna część odpow ie
dzialności za rezultat wysiłku  całej Pol
ski.

Uchwalenie Konstytucji 23 marca da
je sposobność do zrewidowania pewnych  
błędów , w  których część naszego poko-

takie nasze stanow isko m ogło stać w  sprzeczności 
z gorącem uczuciem  polskiem , tak w laściw em  
ludności Śląska.

To uzasadnienie w ystarczałoby dla w yjaśnie
nia naszej postaw y w  stosunku do popraw ek .t 
uchw alonych w Senacie. A le zajm ując takie stano
w isko, chcem y jednocześnie dać w yraz, n ietylko  
w  stówach i w  teorji naszem u pozytyw nem u od
niesieniu się do sam ego zagadnienia re fo rm y  
ustroju .

W yw o d zim y  się z Ruchu M łodych, k tó ry  na
stępnie  zorganizow ał się p rzy  O bozie W ie lk ie j 
P olski. Ruch ten jeszcze na lawach uniw ersytec
k i ch w ysunął silnie postu la t napraw y ustroju  
polskiego  i  likw idacji konsty tucji z 17 marca) 
1921 r. To byto  nasze pozy tyw n e  dążenie, k tóre  
zespoliło  sw ego czasu liczne zastępy po lsk ie j m ło 
dzieży pow ojennej. D ziś, jako jedn i z założy) 
cieli tego ruchu poczuw am y się do odpow iedzia l
ności spełnienia przedew szystk iem  w te j W yso
k ie j Izb ie  naszego obow iązku, k tó ry  w yp ływ a  
z naszych założeń program ow ych.

P rzypom inam y, co gtosita  deklaracja O bo
zu W ielk ie j P o lski:

„C ywilizacja polska, jeżeli ma być cyw ili
zacją w ielkiego narodu m usi się w yrażać mięt 
d zy  innem i na poczuciu hierarchji, p rzy  organi
zacji zarów no pracy, jak walki, oraz harm onji. 
B ez hierarchji bow iem  i karności naród jes t bez- 
w ladnem  ciałem, niezdotnem  do jakiegokolw iek  
działania

D zisia j, g d y  decydują się losy ustroju  P ol
ski, przyszła  chwila, w k tó re j w yznaw cy tych za
sad m uszą w yraźnie się ośw iadczyć, czy g łosili 
p ostu la ty  hierarchji, karności, m ocnej w ładzy, 
koordynacji jednostki, narodu i P aństw a, ty lko  
dla pustego frazesu , czy też d la tego, by z  zac 
sad tych uczynić podstaw ę sw ego  działania, któr 
reby  zbliżało realizację naszego ideału: w ielkiego  
narodu w w ielkiem  państw ie. D zisia j trzeba się 
opow iedzieć albo za starą i zwalczaną sw ego  
czasu przez ruch narodow y konsty tucją  z r. 1921, 
albo też glosow ać za ustro jem  opartym  na zab 
sadach now oczesnych.

Dążąc do napraw y ustroju , w iedzieliśm y  
i  g łosiliśm y, że dzieło to w ym aga pozbycia się 
w ielu pojęć, nabytych  w niew oli, a naw et takich, 
jitóre zakorzeniły się w  psychice po lsk ie j z okrtr- 
su przedrozb iorow ego. Do łych w adliw ych i nie
bezpiecznych pojęć należy przeciw staw ienie na
rodu państw u, lub też organizow anie narodu po
za państw em .

Dla nas „państwo po lsk ie“ w ed ług  fo rm y  
n ow ej K onstytucji, jes t na jw yższym  w yrazem  or
ganizacji narodu. K io m ów i ,,państw o po lskie“ 
m ów i jednocześnie „naród p o lsk i“ . A kto chce 
w zm óc si/ę, prężność i w p ły w  narodu polskiego, 
ten przedew szystk iem  winien wzmagać silę  pań
stw a  polskiego. N ieodzow nym  w arunkiem  si/y  
państw a jest siła i trw ałość jego w ładzy w y
konaw czej. To są najbardziej elem entarne, choć

lenia niestety jeszcze tkwi, dając naiwnie 
wiarę ludziom z a m k n i ę t e j  j u ż  o s t a 
t e c z n i e  epoki. Kto zechce pozostać  
w dotychczasowej postawie  — oczywiście  
pozostanie, ale nie będzie m ó g ł  mieć ni
g d y  ż a d n y c h  do  nikogo pretensyj, że  
pozosta ł poza drzw iam i bieżącego życia. 

** *
Konstytucja 23 marca uchwalona zo

stała g łosam i wyłącznie polskiemi. Jest 
to okoliczność ważka i doniosła. Przed
stawiciele większości Narodu Polskiego  
postanowili bowiem s a m i  o ustroju sivo- 
jego Państwa.

Przeciwko w ypow iedzia ły  się grupy  
skończonego już definitywnie świata sta
rom odnego i śmiesznego l i b e r a l i z m u ,

oczyw iście n iew yczerpujące założenia ustroju  pań
stw a narodow ego . N ie tra fia ją  nam zupełn ie do 
przekonania argum enty, w ysunięte w  kom isji kon 
s ty tu cy jn e j przez jednego z przeciw ników  te j 
K onstytucji, k tó ry  sugerow ał, że najw iększą si
łą i pow odzeniem  cieszyły  się i cieszą się te 
państw a, k tóre m ają słabe rządy. W  sugestji tej 
w idzim y echa daw nego szlacheckiego hasła „Poi. 
ska nierządem  stoi“ i dlatego tego rodzaju  po
glądom  przeciw staw iam y się zdecydow anie.

N ow a K onstytucja  jes t dziełem  g ru p y  rzą
dzącej. N ie  jes teśm y autoram i je j sform ułow ań. 
Zapew ne, g d yb y  nam przyszło  ustalać te lub inne 
pojęcia, u ję libyśm y je inaczej, niż to czyni pro
je k t ustaw y. U w ażam y, że om inięcie słow a na
ró d  jes t brakiem  tego pro jek tu , tem  bardziej, że 
pojęcie narodu, jako idei ciągłości i odpowieę 
dzialności pokoleń zna jdu je  się w  n o w ej K on
stytucji. Z  drug ie j strony  w szakże sprzeciw iali
byśm y się, g d yb y  słow o naród zostało do 
now ej K onsty tucji w prow adzone w  tem  róż- 
norodnern i balam utnem  znaczeniu, jaki mia
ło w  K onsty tuc ji z roku 1921, gdzie  przew ażnie  
oznaczało ogól ludności państw a, a nie naród  
polski.

A le nie o s/ow a i  o szczegó ły  chodzi w  tej 
chwili. S tw ierdzam y, że nowa K onstytucja  sta
now i przełom  w  stosunku  do konsty tuc ji doi 
tychczasow ej. R ozw iązu je  ona zagadnienie w ła
d zy  w  Polsce, k tóre pozostaw ało  nierozwiązane  
od  stuleci.

N ow a K onstytucja  naw iązuje do lep sze j czę
ści naszych tradycyj u stro jow ych , a, unikając 
obcych w zorów , stw arza silną w ładzę w ykonaw 
czą, p rzy iem  nie tak absolutną, jaką posiadają  
n iektó rzy  nasi sąsiedzi i  na innych opartą pod
stawach, ale dostatecznie zabezpieczającą państw o  
przed  m ożliw ościam i rozkładu w ew nętrznego. W ten 
sposób zosta je  urzeczyw istn iony na ziemiach po l
skich postu la t, k tó ry  w ysunęły  żyw io łow o w szystk ie  
now oczesne ruchy narodow e, a k tó ry  jes t zw al
czany jedyn ie  przez przedstaw icieli starego i koń 
czącego się św iata liberalnego. Realizacja tego  
postu la tu  jes t dla P olski w  je j położeniu m ię- 
dzynarodow em  i w ew nętrznem  realną konieczno- 
ścią. W  obliczu przeobrażeń, jakie następują do
koła nas, P olska nie m oże być oazą słabego i nie
życiow ego  ustroju . N ie  m ożna sobie rów nież w y
obrazić choćby w alki z kryzysem  gospodarczym , 
oraz prac nad jego opanow aniem , g d yb y  w  P o l
sce nie było silnego ustro ju , g d yb y  losy naszego  
kraju  złożone by ły  w  ręce w ielogłow ego i sk łó 
conego ciała.

N ow a K onstytucja  realizu je pozatem  dru
gi postu la t kierunku narodow ego, m ianow icie po d 
kreśla silnie, zw łaszcza w p ierw szych artykułach, 
nadrzędny charakter państw a, którem u m uszą być 
podporządkow ane w szystk ie  in teresy  poszczególne.

W reszcie przez zorganizow anie silne j kon
centrycznej w ładzy  centralnej usuw a m ożliw ości

występującego p od  różnemi firmami oraz 
— k o m u n i ś c i .

Ukraińcy usunęli się zasadniczo od 
współudziału w  akcie uchwalania K onsty
tucji, pos łow ie  zaś ż y d o w s c y  w  ostat
niej chwili w strzym ali się ze w zg lędów  
taktycznych od głosowania  w brew  j e d 
n o m y ś l n e j  postawie c a ł e j  o p i n j i  
i p r a s y  ż y d o w s k i e j ,  która w  s p  ó I- 
n i e  z o b o z e m  l i b e r a l n o - k o m u n i -  
s t y c z n y m  żadała g łosowania  przeciw  
Konstytucji.

W  ten sposób l i  n j a d e m a r k a c y j -  
n a  p o m i ę d z y  ż y w y m i  a u m a r ł y 
m i  została ściśle i wyraźnie określona.

M i e j s c e  w n o w e j  P o l s c e  j e s t  
t y l k o  d l a  ż y w y c h .

O

przedostania się i oddziaływ ania na szczy ty  hie
rarchji państw ow ej wszelkich ruchów  i grup  od
środkow ych , k tóre przedew szystk iem  w  a tm osfe
rze  n ieograniczonej wolności i w  system ach roz
kładających w olę państw ow ą rozw ijać się mogą. 
O czyw iście now a ustawa zasadnicza n ie w szys t
ko załatw ia i  w iele dziedzin  pozostaw ia do wvr 
konania następnym  pokoleniom . Inaczej być zre
sztą  n ie  m oże. Praca nad organizacją państw a  
i narodu oraz nad rozw ojem  ustro ju  narodow ego  
w ym aga trw ałego, konsekw entnego i w łaściw ie 
n igdy nie kończącego się w ysiłku .

N ow ą K onsty tucję  uw ażam y za pow ażny i za
sadniczy etap, skierow ujący działalność narodu  
i  jednostk i na now ych  zasadach drogą zespolenia  
i  koordynacji w szystkich  s ił społecznych. N ow a  
K onstytucja  stw arza dla realizacji tego postu la tu , 
k tó ry  zna jdu je  coraz pełn iejsze zrozum ienie w  spo 
łeczeństw ie, postu la tu  jedności narodu, a usu- 
n !ęcia tego w szystk iego , co naród niepotrzebnie  
dzieli. To są m yśli przew odnie, k tóre kierow ały  
naszą decyzją. Jako w yznaw cy now oczesnej idei 
narodow ej, jako reprezentanci m łodego  ruchu  
ideow ego nie m ożem y i nie chcem y głosować  
przeciw  napraw ie ustroju  państw a (O kla sk i), i

O pow iedzenie  s :ę przeciw  now ej K onsty tucji 
oznacza w  praktyce opow iedzenie się za starą  
konsty tucją  z r. 1921, opartą na duchu liberal
n ym , k tó ry  b y l nam zaw sze obcy. O bronę starych  
ustro jow ych  form  pozostaw iam y starym  form acjom  
politycznym . Co do nas opow iadam y się zdecydo
wanie za now em i form am i ustrojow em i. U w a
żam y się za ruch n o w y, k tó ry  zm ierzać m usi 
śm iało ku now ym  rozwiązaniom , zgodnie zre. 
szią  z  przem ianam i, jakie po d  tym  w zględem  do
konyw ane są na całym  św iecie przez żyw e  s i/y  
narodów .

Jeżeli w  K om isji K o nsty tucy jne j tw ierdzono, 
że n o w y  nasz ustró j nie da się pogodzić  z rze  
kom o w iecznem i zasadami R ew olucji Francuskiej, 
to m y m usim y ośw iadczyć, że n ig d y  nie byliśmy, 
doktryneram i, ani entuzjastam i zasad R ew olucji 
Francuskiej. Przeciw nie, Ruch nasz, o dci na ją a 
tw órczą m yśl narodow ą od szkodliw ych  i  obcych 
chociaż nieraz bardzo w zniosłych doktryn , od  
sam ego zarania sw ego  istnienia zerw ał z  po ję
ciami liberalizm u. U czyniliśm y to nie dla frazesu, 
ale na serjo , w yciągając z tego fak tu  w szys tk ie  
konsekw encje. Jako szczerzy i  konsekw entn i w y
znaw cy idei narodow ej, u ję te j w  sposób p o zy tyw L 
n y  i  now oczesny, jako ci, k tó rzy  nie dla w zg lą 
dów  dem agogicznych g łosili sw ego  czasu por 
stu la ł napraw y ustro ju , jako w reszcie ci, którzy, 
m ają am bicję reprezentow ania m łodych  i św ie
żych sił narodu, nieobarczonych doktrynerskim  
sposobem  m yślenia, glosować będziem y za wsz.ys/- 
kiem i popraw kam i Senatu (oklask i).

O pow iadam y się jednocześnie przeciw  po
praw ce  posia Rotenstreicha z Kola Żydow skiego , 
dom agającej się utrzym ania  w yborów  stosunko
wych do Sejm u. U w ażam y bow iem , że zasada  
proporcjonalności prow adzi do rozproszkow ania  
N arodu.

Stanow isko nasze w yrażam y z calem po
czuciem odpow iedzialności i z calem przekona
niem . Podobnie jak w  innych krajach rów nież  
w  Polsce kierunek o instynktach  isto tn ie narodo
w ych m usi opow iedzieć się za reform ą ustroju . 
K to postąp i inaczej ten da dow ód, że z  nowoczesną  
(nyślą  narodow ą nie ma już nic w spólnego (ok la 
sk i).

K lub P osłów  Ruchu N arodow ego glosować  
będzie za uchwałą K om isji K onsty tucyjnej. (P rze
ryw ania i wrzawa na lew icy, zw łaszcza na la
wach socjalistycznych. H uczne oklaski w  cen
trum  Izb y ) . - ™
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Str. 2 „AKCJA NARODOWA" Nr. 10

Po uchwaleniu Konstytucji
Ostatnia dyskusja nad ustawą kon

stytucyjną w Sejmie w dniu 23 marca 
rozpoczęła się od referatu wicemarszałka 
C a r a ,  który m. inn. powiedział w spra
wie zasady proporcjonalności w  wybo
rach :

„Zasada proporcjonalności wyrosła z po
czuciu słuszności. Przy systemie większościo
wym małe grupy polityczne nie mogą wcale 
liczyć na reprezentację. Nawet 49 proc. lud
ności może nie uzyskać żadnego przedstawi
cielstwa. W poszukiwaniu słuszności postawiono 
zasadę wyborów proporcjonalnych. To jest nie
wątpliwie zaleta tej zasady, ale ma ona także 
wady istotne. Polegają one na tem, że 
drobne grupy, które nie przedstawiają po
ważniejszego wpływu, osiągają reprezentację 
i nieraz odgrywają rolę języczka u wagi, a za
tem stają się czynnikiem decydującym. Wiemy 
zaś, że r o z p r o s z k o w a n i e  o p i n j i  i roz
bicie ciat parlamentarnych na mnóstwo frakcji 
pociąga za sobą jedną z największych bolączek 
parlamentaryzmu, to jest niezdolność wytworze
nia stałej większości".

Przed właściwą dyskusją zabrał głos 
prezes B. B. W. R. Walery S ł a w e k  i w y
powiedział dłuższe, zasadnicze przemówie
nie, z którego cytujemy szereg ustępów:

„Szukaliśmy rozwiązań z d u c h e m  n a 
r o d u  zgodnych.

Pragnęliśmy z dziejów naszych uchwycić 
dobre, i złq, twórcze i rozkładowe właściwości 
polskiej, aby znaleźć zrozumienie i podpo
rządkowanie się tym prawom zasadniczym, 
które mają w Polsce regulować życie wiecznie 
płynne i zmieniające swoją codzienną treść . . .

ęóż zrobiono w odrodzonem Państwie 
Polskim?

Formy ustrojowe, wysuwane przez demo- 
. krację dla walki z absolutyzmem monarchów, 
mające ich ograniczać i krępować, 'przy jęt° 
jako wytyczne najważniejsze przy ustalaniu 
zrębów ustroju Polski. Zapomniano po pierw
sze, że Polska nie jest monarchją, zapomniano 
po drugie, że to, c o  m i a ł o  r o z k ł a d a ć  
s i ł ę  p a ń s t w  z a b o r c z y c h  nie będzie fo r
mą najlepszą dla budowania mocy państwaf 
własnego. ‘ '

Prezydenta Rzplitej pozbawiono wszelkiej 
władzy, Rząd uczyniono słabym, — nie rozu
miejąc., — że za słabością Rządu iść musi 
osłabienie Państwa. Sejmowi — ciału zbiorc* 
wemu — najwyższe przyznano uprawnienia.

. Stworzono oligarchję partji politycznych }— 
współzawodniczących między sobą o popular
ność i poklask, — obiecujących każda w stro
nę swoich wyborców szereg różnych kosztem 
Państwa dobrodziejstw. Zabijano w ten spo
sób własną zaradność społeczeństwa w bory
kaniu się z trudami powojennego życii. W p a ń- 
s t w i e  d e m o k r a t y c z n e m  z r o b i o n o  
w s z y s t k o ,  a b y  w formułkach doktryn — 
nie mających zastosowania do nowej rzeczy
wistości, z a t r z e ć  p o c z u c i e  w z a j e m 
n e j  z a l e ż n o ś c i  i z w i ą z k u  pomiędzy 
dobrem Państwa i dobrem jego obywateli. 
Nie postawiono przed sobą pytania jakie drogi 
prowadzić mogą do najlepszego sharmonizo- 
wania pracy obywateli i pracy aparatu pań
stwowego.

Wejrzyjmy w duszę pokolenia dziś ży
jącego a dojrzymy bez trudu, że na takim 
samym jak ongiś jeszcze przed rozbiorami — 
podkładzie psychicznym, który występuje jakby 
p r z y r o d z o n a  w ł a ś c i w o ś ć  r a s y  p o l 
s k i e j ,  narosły i utrwaliły się cechy dobre 
i złe, myśli samodzielne i doktryny od nich 
przejęte, ale z . psychika naszą niezgodne, dla 
nas obce.

Jeśli pragniemy, by n a r ó d  p e ł n i ę  
s w o i c h  s i ł  r o z w i n ą ć  z d o ł a ł  — to 
musimy nawiązać do przerwanych przez roz
biory naszych w ł a s n y c h  form ustrojowych. 
Może znajdziemy drogi, któreby wydobywały 
z człowieka jego wartości dobre, a opano
wywały to, co psuje, co przeszkadza, co dobro 
zbiorowe rozkłada i niweczy.

Dwa naczelne zagadnienia wymagały roz- 
strzygnięć.

Pierwsze — to zabezpieczenie Państwa 
przed nawrotem do nieodpowiedzialnych rzą
dów sejm owych: n i e  m o ż e  P a ń s t w o  b y ć  
r o z s a d z o n e  p r z e z  a n a r c h j ę ,  która po
częła się panoszyć.

Zwiększenie władzy Prezydenta Rzplitej 
było naszym zamiarem i znajduje w Konsty
tucji Swój wyraz.

Zadania i uprawnienia naczelnych O rga
nów Państwa są wyraźnie w Konstytucji okre
ślone. Stworzono również ramy, w których 
życie i jego rozwój oprzeć się będą mogły, 
na swobodnej twórczości społeczeństwa. Kon
stytucja jasno mówi, jaki ma być w Polsce 
stosunek obywatela do Państwa. Jeśli każdy 
poczuje, że Państwo jest jego dobrem, jeśli 
zrozumie, żo po dorobku pokoleń ma dalsze 
dobudowywać wartości — o sjjie i rozwoju sta
nowiące, to będzie wokół siebie poszukiwał 
ludzi, którzyby razem z nim do pracy stanąć 
byli gotowi. Wierzymy, że w i e l u  t a k i c h  
w P o l s c e  z n a j d z i e  s i ę .

Wiemy, że Konstytucja przez nas uchwa
lona nie usunie ludzi złych, nie zmniejszy prze
szkód, jakie będą oni w każdej pracy stawiali. 
Wierzymy jednak, że n a r ó d ,  że ogół, który 
będzie własnym wysiłkiem rozbudowywać przy
szłość swego Państwa z n a j d z i e  d r o g i ,  
któreby mogły zabezpieczać jego pracę przed 
działaniem czynników szkodliwych i rozkłado
wych. Głębsze zrozumienie zasady, iż granicą 
wolności jednostki jest dobro zbiorowe, winno 
dać Polsce obronę przed niebezpieczną cechą 
duszy polskiej — przed warcholstwem wno- 
szącem w życie polskie rozprężenie. Ten, co 
chce budować, musi znaleźć ' środki wbrew 
i przeciwko tym, którzy umieją tylko prze
szkadzać".

Z mówców l i b e r a l n e j  opozycji na 
uwagę zasługują niektóre ustęny ich prze
mówień, charakteryzujące w y r a ź n i e  
podstawy ideowe przeciwników nowej 
Konstytucji. I tak pos. T r ą m p c z y ń s k i  
oświaciczył:

„Skreślono prawa obywatelskie, do któ
rych t a k  w i e l k ą  w a g ę  p r z y w i ą z u j e  
M o n t e s ą u i e u ,  wywodząc, że istnienie ich 
rozumie się samo przez się".

Mówiąc zaś o odpowiedzialności Pre
zydenta przed Bogiem pos. T r ą m p c z y ń -  
s k i zaznaczył:

„Prezydent-cezar stoi ponad prawem, od
powiedzialny j e d y n i e  p r z e d  B o g i e m  
i historją. Widzę w tem wykroczenie przeciw 
przykazaniu Boskiemu o nadużywaniu imienia 
Boskiego nadaremno".

Nie bez słuszności pisała o  tym ustę
pie „ G a z e t a  P o l s k a "  (z 25 uh. m.):

„Posłowi Trąmpczyńskiemu nie podoba się 
bardzo, że Prezydent j e s t  odpowiedzialny 
przed Bogiem. Dziwnie to brzmiało właśnie 
w ustach pos. Trąmpczyńskiego. Wobec tego 
ostatni mówca onegdajszej debaty konstytu
cyjnej pos. Miedziński musiał w swoim prze
mówieniu dać krótki wykład zasad katechizmu 
pod adresem posła Trąmpczyńskiego, aby nie 
padło na wybitnego przedstawiciela Klubu Na
rodowego brzydkie podejrzenie, że jest ma
sonem".

Pos. St. S t r o ń s k i  w zakończeniu 
swego przemówienia powiedział:

„Wskazywał p. Sławek, że należy szukać 
dróg tradycji. Tradycję taką mamy w konsty
tucji 3-go maja, która nie podważyła zasady 
równowagi pomiędzy trzema zasadniczemi wła
dzami, jakiemi są: ciała ustawodawcze, władze 
wykonawcze i sądownictwo. J e ż e l i  p o d w a 
ż y c i e  t ę  r ó w n o w a g ę ,  t o  p o d w a ż y 
c i e  r o z w ó j  n a s z e g o  p a ń s w  a".

Jest najzupełniejszą zagadką, czy 
motywy wygłaszane przez mówców 
Stronnictwa Narodowego, a oparte na te
zach k l a s y c z n e g o  l i b e r a l i z m u  by
ły aprobowane przez posłów tego Stron
nictwa, c z ł o n k ó w  b. O b o z u  W i e l 
k i e j  P o l s k i .  Czy pp.  B i e l e c k i ,  
B e r e z o w s k i ,  A r c i s z e w s k i ,  S t y 
p u  ł k o w s k i  s ą  w z g o d z i e  z e  s u 
m i e n i e m  i z t e m  w s z y s t k i e m ,  co 
s a m i  w y z n a w a l i  i m ó w i l i  j e s z c z e  
n i e d a w n o  w O b o z i e  W i e l k i e j  
P o l s k i  w i m i e n i u  m ł o d e g o  p o k o 
l e n i a  n a r o d o w e g o ?  Czy aprobowali 
stanowisko pp. Strońskich głosując w imię 
obrony zasad Monteskjusza wspólnie z ca
łym Klubem Str. Narodowego, w s o j u 
s z u  z P. P. S.j p . R a t a  j e m ' i - k o m u 
n i s t a m i ? ' C z y  nie sądzą, że jeśli mieli 
inne motywy swego stanowiska, to na
leżało, aby z ich strony padło jakieś wy
jaśnienie z trybuny sejmowej? Tymczasem 
z grupy postów Str. Narodowego z b. 
Obozu Wielkiej Polski n i k t  w c i ą g u  
c a ł e j  d y s k u s j i  k o n s t y t u c y j n e j  
n i e  z a b r a ł  a n i  r a z u  g ł o s u ,  a j e d y -  
nym reprezentantem Str. Narodowego 
w tej sprawie byli pp. Winiarski i St. 
Stroński, nie mający, jak się okazuje, nic 
wspólnego z nowoczesną ideą narodową. 
Grupa posłów b. O. W. P. głosowała 
wspólnie z p. St. Strońskim i w m y ś l  
j e g o  m o t y w ó w  przeciw Konsty
tucji.

Py tam y: C o  m a  o z n a c z a ć  t o  
b e z p r z y k ł a d n e  o d s t ę p s t w o  o d  
h a s e ł ,  w i m i ę  k t ó r y c h  ci  p a n o w i e  
n a d u ż y l i  i n a d a l  n a d u ż y w a j ą  z a 
u f a n i a  m ł o d y c h  l u d z i  z e  S t r .  N a 
r o d o w e g o ?  I czy nie jest c z y s t ą  k o 
rne d j ą, rzekoma przewaga młodych ży
wiołów wprowadzona w Str. Nar. po 
ostatnim zjeździe Rady Naczelnej w tzw. 
Komitecie Głównym, skoro ideologiem 
i przewódcą Str. Narodowego jest nadal 
f a k t y c z n i e  liberał czystej krwi?

Z innych głosów7 w dyskusji sejmo
wej bardzo charakterystycznym był ustęp 
przemówienia pos. M i e d z i ń s k i e g o ,  
który powiedział:

„Przeżywamy dziś niezmiernie ciekawy 
okres równoczesnego upadku dwóch koncepcji: 
marksizmu i kapitalizmu. Istnieje marksizm 
jako część pewnego dorobku naukowego i tym 
dorobkiem operuje tak samo szef wielkiego 
banku akcyjnego, jak agitator socjalistyczny. 
Ale co z niego zostało w polityce? Od chwili 
kiedy w r. 1914 nie proletarjusze wszystkich 
krajów poszli przeciw bankierom wszystkich 
krajów, tylko poszli z bagnetami przeciw sobie 
nawzajem, to trudno dziś twierdzić, że zwycię
żyła idea braterstwa proletarjatu, a nie bra
terstwa narodów. To są fakty. Druga rzecż, 
która zbankrutowała po wojnie i wskutek wbj- 
ny, to teza, że rządy państw nie są niczem lh- 
nem, jak pachołkami w ręku kapitalizmu. Jest

rzeczą ciekawą, że właśnie w tych ustrojach 
t. zw. faszystowskich mamy ciągłe dowody, 
że rządy nie są w walce klasowej czynnikiem 
panowania jednej klasy nad drugą, lecz coraz 
więcej stają się czynnikiem sprawiedliwego roz- 
jemstwa, i coraz bardziej stają po stronie po
zornie słabszego w tej walce, po stronie świa
ta pracy".

Nazajutrz po uchwaleniu Konstytucji 
liberalna opozycja Str. Narodowego zwi
nęła sztandary i rozpoczęła odwrót. „ G a 
z e t a  W a r s z a w s k a "  napisała dwa 
umiarkowane artykuły świadczące o uzna
niu faktu uchwalenia Konstytucji. Najbar
dziej znamiennym jednak pod tym wzglę
dem był artykuł sen. K o s k o  w s  ki  e g o  
w „ K u r j e r z e  W a r s z a w s k i m "  (z 25 
ub. m .) :

„Jednakie - -  czytamy — to  b ę d z i e  t.e- 
r a z  r z e c z y \y i sTo ś^G-pó 1 s k a.

I będzie płyhVła ź . niej podwójna odpo
wiedzialność dla tych, którzy się sprzeciwiali 
podobnie radykalnemu przewrotowi ustrojowe
mu. Żadna wartość jWzyfywńa nie tkwi w tw ier
dzeniu, że cała- odpowiedzialność za to, co 
się stało, spada ha B. -B„ na jej wodzów i in
spiratorów. Taka ptaw da moralna nie wyzwoli 
ani jednego obywatela polskiego z obowiązku 
pracowania nad tt/fn, aby w ramach nowego 
ustroju państwowego nie ginął typ obywatela, 
myślącego rozumń-ie o sprawie ojczystej i ko
chającego ją nad w szjstko".

Oto do jak beznadziejnego wniosku 
doszedł laeder obozu antykonstytucyjne
go w 24 g o d z i n  po uchwaleniu Kon
stytucji.

Z innych głosów w prasie wymienić 
trzeba artykuł premjera K o z ł o w s k t e 
g o  w „ G a  z e ci 6  : P o l  s k i e j "  (z 25 
ub. m .) : i

„Dzieje — czytamy — dzielą się na okresy. 
Okresy oddzielone od siebie wydarzeniami, któ
re jak słupy graniczne dzielą okres od okresu. 
Takim słupem grani,cznym jest nowa Konsty
tucja. To nowe prawo musi być źródłem je- 
szęze g ł ę b s z e g o  p r z e o r a n i a  ż y c i a ,  
uzgodnienia jego różnorakich przejawów z no
wą formą i przCpojćnia ich nową treścią. Usu
nięcia wreszcie i ostatecznego wyplenienia daw
nych z ł y c h  obyczajów.. Ten stary obyczaj 

• gnieździ się jeszcze zakamarkach;, życia pol
skiego, znajduje, jeszcze teren pasożytowania, 
je s t jasnem, że nowa Konstytucja da naszemu 
państwu bardziej mocny, bardziej jednolity cha
rakter. Napewno nie jest ona rewolucją. Jest 
etapem po drodze, ba którą państwo w maju 
1929 roku weszło, ' pb której idzie i iśc bę
dzie dalej". 1,1

I wreszcie w artykule „G a z e t y P o 1- 
skiej" (z 26 ub. m.) pt. „Odpowiedzial
ność" czytamy:

„Cóż znaczy umieć rządzić? N a r ó d  po
siada poczucie — o d r ę b n e g o  od życia jed
nostek i ich ugrupowań — życia i rozwoju 
wspólnoty historycznej następujących po sobie 
pokoleń. N a r ó d  p o s i a d a  t o  p o c z u c i e ,  
g d y ż  g d y b y  g o  n i e  p o s i a d a ł ,  n i e  
b y ł b y  n a r o d e m .  Umiejętność rządzenia so
bą — tę umiejętność wytwarzania takiej wła
dzy, która poczuciu temu zadosyć czyni w po
stępowaniu swojem kierować się będzie i kiero
wać się będzie mogła — dobrem nie własnem, 
nie jednostek i nie grup społecznych, lecz do
brem owej wspólnoty dziejowej.

Żadna organizacja, żaden ustrój nie mo
że tego zapewnić. Ale zła organizacja, zły 
ustrój może to uniemożliwić. W Polsce idącej 
ku upadkowi tak właśnie było. Często, ci co 
władzę piastowali — pragnęli kierować się 
racją stanu. Ale nie mogli tego w pełni uczynić; 
Musieli ustępować z dobra zbiorowego na 
rzecz jednostek i grup, musieli z prywatą 
i przywilejem, a nieraz i swawolą prawem osło- 
niętemi — paktować. W Polsce odrodzonej 
powróciło to samo. Zamach majowy skruszył 
siłą ową tarczę prawa, jaką się zasłoniła sta
ra prywata i nowy przywilej. Nowa Konsty
tucja utrwala ustrój, w którym n a r ó d  p o l 
s k i  b ę d z i e  m ó g ł  r z ą d z i ć  s a m  s o b ą ,  
wedle potrzeb swego historycznego interesu — 
nie ulegając naciskom ugrupowań, które swój 
interes zechciałyby ponad zbiorowy wysunąć. 
W tem ieży olbrzymie jej znaczenie . ..

Prawo nie wystarcza. To, co jest starym, 
zgubnym polskim obyczajem, może się plenić 
za przykryciem najrozmąiciej brzmiących po
stanowień. Obyczaj ten, obyczaj serdecznej pry
waty, pobłażania dla słabości a niechęci wobec 
siły, wybaczania wad, ale niewybaczania zalet, 
pychy wobec swoich, uniżoności wobec obcych, 
ochrony paranteli, a lekceważenia zbiorowości 
— łatwo wyniszczyć się nie da, bo wyrasta ja 
kimś chwastem w każdym z nas prawie. To, 
co trzeba jeszcze uczynić jest trudniejsze nad 
to, co już uczyniono. Łatwiejszą bowiem jest 
zmiana Konstytucji, niźli zmiana polskiego cha
rakteru. Nowe prawo stwarza wielką możli
wość. Najwięcej przecież zaważy możliwości 
tej w y z y s k a n i e.

O d p o w i e d z i a l n o ś ć  t ę  t r z e b a  w i 
d z i e ć .  Trzeba, aby każdy kto chce współdzia
łać w wielkim, a r o z p o c z ę t y m  zaledwie 
wysiłku — spojrzał jej p r o s t o  w o c z y .  
I, a b y  o c z u  o p u s z c z a ć  n i e  p o t r z e b o -  
w a ł".

■ ■ " I . - , : ,  »

W głosowaniu nad poprawkami Se

natu 139 głosów opowiedziało się za ich 
odrzuceniem a  260 przeciw odrzuceniu, 
czyli za ich przyjęciem. Ze strony opo
zycji podniesiono znaną już z prasy wąt
pliwość, że nie należało tu stosować art. 
125 Konstytucji, który jak wiadomo wy
maga dla uchwały zmieniającej Konsty
tucję większości kwalifikowanej 2 / 3. 
Marsz. Świtalski odpowiedział na to prze
konywującym wywodem prawniczym, 
stwierdzającym bezpodstawność zarzutów 
pp. Strońskiego i Róga.

Art. 125 Konstytucji stwierdza, że 
„zmiana konstytucji może być uchwalona 
tylko w obecności conajmniej połowy 
ustawowej liczby posłów względnie człon
ków senatu większością 2/3 głosów". W y
maganiu temu stało się zadość, ponieważ 
projekt uzyskał większość 2/3 zarówno 
roku ubiegłego w Sejmie jak i przed 
kilku tygodniami w Senacie. Głosowanie 
zaś, które odbyło się w dniu 23 i 24. bm. 
w Sejmie dotyczyło jedynie przyjęcia lub 
odrzucenia poprawek Senatu, co odbywa 
się według postępowania określonego 
w art. 35, który przewiduje przyjęcie po
prawek Senatu zwykłą większością albo 
odrzucenie ich większością 11 20 g ło
sujących.

Rozumowanie, jakoby art. 125 był 
w stosunku do art. 35 l e x  s p e c i a l i s ,  
która a r r o g a t  g e n e r a l i  jest oczywi
ście błędne, ponieważ przepisy te nie do^ 
tyczą dziedziny tej samej. Pierwszy z nich 
mówi o „uchwaleniu" w Sejmie i Sena
cie, a drugi dotyczy szczególnej kwestji 
traktowania poprawek senackich przez 
Sejm. Jeśli więc może być mowa o któ
rymś z tych przepisów jako o specjalnym, 
uchylającym regułę ogólniejszą, to raczej 
już jest nim art. 35. — Niewątpliwie zaś 
i niespornie ma się rzecz tak, że regułą 
ogólną, jest dochodzenie do skutku 
uchwał zwykłą większością głosów; w 
stosunku do tej reguły natomiast, prze
pisami specjalnemi są art. 125 oraz art. 
35 , z których każdy dotyczy dziedziny 
-odrębnej.

Wreszcie krytycy procedury trakto
wania poprawek Senatu zdają się zapo
minać, że w razie ich odrzucenia sprawa 
reformy konstytucji nie byłaby pogrzeba
na. Stałaby się mianowicie prawomocną 
uchwała sejmowa z 26 stycznia 1934.

Ostateczną kompromitacją liberalnej 
opozycji był znany protest pos. St. Stroń
skiego, z powodu którego zwołane zo
stało posiedzenie Sejmu. Odrzucenie pro
testu i zatwierdzenie protokołu posiedze
nia sejmowego rozstrzygnęło wszelkie mo
żliwe dalsze tricki liberalnej opozycji. Roz
strzygnięcie to — oo jest najpocieszniej- 
sze — wywołane zostało nadmierną gor
liwością liberałów i jeszcze raz potwier
dziło opinję o ich niezręczności i niedołęst
wie.

Rocznica Akcji Narodowej
Rok temu tj. w. dniu 1 kwietnia 1934 

r. ukazał się we Lwowie pierwszy numer 
„ A k c j i  N a r ó d  o  w e j" .  Był to — 
stwierdzić trzeba - — p i e r w s z y  organ, 
który wstąpił zdecydowanie na drogę sa
modzielnej polityki, obozu młodego po
kolenia narodowego i zerwał z dotych- 
czasowemi jego formacjami partyjnemi. 
Już na dwa lata przedtem ujaw niały  się 
różnice pomiędzy tendencjami młodego 
obozu narodowegoy a laederami starej 
partji Str. Nar:, wyrażane w poznańskiej 
„ A w a n g a r d z i e " ,  ale różnice te zazna
czały się w granicach wspólnej formacji 
politycznej.

„Akcja Narodowa" zerwała pierwsza
i ostatecznie z linją dalszego wyczekiwa
nia i bezpłodnych, {beznadziejnych t. zw. 
wewnętrznych dyskysyj. W  kilka tygodni 
potem — niezależnie od „Akcji Narodo
w ej"  — nastąpiły znane, a tak niefor
tunnie zakończone wypadki w Warszawie 
w postaci t. zw. Ob'ózu Narodowo - Rady- 
k a ln e g o .W  maju zas ub. r„ a więc w dwa 
miesiące później — byliśmy świadkami se
cesji posłów z Klubu Narodpwego i osta
tecznego usamodzielnienia się Związku 
Młodych Narodowców;.

Rozpoczął s ię /pow y okres, o które
go zakończeniu . byłoby mówić dzisiaj 
przedwcześnie. J e .st e ś m y  r a c z e j  c i ą 
g l e  n a  j e g o  w s t ę p i e ,  pomimo, że 
upływa rok od jego zainicjowania.

„ A k c j a  N a r o d o w a "  posiada w 
rozwoju tych zdarzeń, sw7oją pozycję. 
Stwierdzamy to dla skontrolowania faktu, 
że nasz wysiłek nie idzie na marne. Nie
tylko stwarzaliśmy — wśród najcięższych 
w7arunków — pismo, które zdobyło sobie

niemal wstępnym bojem stanowisko w pu
blicystyce polskiej i zyskało uznanie 
w opinji za swój poziom i tendencję. 
Świadczą o tem setki głosów, które uka
zały się o „A k c j i N a r o d o  w e j "  w cią
gu pierwszego roku jej istnienia. Mie
liśmy i mamy oczywiście także zdecydo
wanych przeciwników, którzy — mówiąc 
nawiasem — nie przebierają w środkach 
w walce z nami. Żleby jednak było, gdy
byśmy mieli tylko samych przyjaciół i zwo
lenników. Sądzimy raczej, że po ilości 
i jakości przeciwników, możemy pośrednio 
oceniać naszą wartość.

Ale nie to oczywiście uważamy za 
istotny sens naszego istnienia. „ A k c j a  
N a r o d o w a "  stała się w ciągu jednego, 
pierwszego roku jedną z kuźni poważnej 
produktywnej myśli politycznej, jes t  ogni
skiem, około którego skupia się coraz 
większa ilość młodych polityków, pisarzy, 
publicystów i działaczy rozwijających no
we myśli i wykreślających nowe szlaki 
polityce narodowej. J e s t e ś m y  z a d o 
w o l e n i  i d u m n i  z t e j  n a s z e j  r o l i .  
Musi ona pozostawić wyraźne i trwałe 
ślady w rozwoju polskiej myśli politycznej. 
Mamy jednak ambicję, aby praca nasza 
wywołała głęboki p r z e ł o m .  Przyszłość 
okaże, czy to zadanie uda się nam speł
nić. Posiadamy z d e c y d o w a n ą  wolę, 
aby tego dokonać.

Rocznica „ A k c j i  N a r o d o w e j "  
zbiega się z wielkim dniem uchwalenia 
nowej Konstytucji. Stanowi to dla nas 
wielką radośĘ bo właśnie na łamach 
„ A k c j i  N a r o d o w e j "  rozwijała się 
znaczna część dyskusji na temat nowego 
ustroju Polski. Rok temu wstępowaliśmy

pozatem na nowe drogi właśnie w imię 
współudziału w dziele reformy ustroju 
i protestu przeciw bezmyślnemu stano
wisku negacji w tej tak bardzo do
niosłej sprawie. Uchwalenie Konstytucji 
uważamy za m. inn. nasz moralny i po
lityczny sukces.

Z publikowanych w „ A k c j i  N a r o 
d o w e j "  artykułów powstało kilka pozy- 
cyj w najnowszej literaturze politycznej. 
Jest to również dorobek naszego wysiłku.

Rejestrując krótko i skromnie domo
we święto naszego pisma pragniemy prze
dewszystkiem zapewnić wszystkich, że wy
trwale będziemy zdążali po raz wytyczo
nej drodze. Może się to komuś podobać 
lub nie, ale jest to nam ostatecznie obo
jętne, bo nie trudno jest zdobyć powszech
ny poklask ulicy, ale ciężko jest wytyczyć 
nową drogę, choćby to było w pierwszej 
chwili wysoce niepopularne. Wielkie idee 
nigdy nie były tworzone wśród ogólnego 
aplauzu. Przeciwnie powstawały raczej 
wbrew prądom, przy akompanjamencie 
wrzaskliwych protestów.

Ale właśnie dlatego apelujemy tem 
więcej do tych coraz liczniejszych naszych 
Przyjaciół, aby w miarę możności udzielali 
nam swego poparcia. Będziemy się sta
rali, aby następna rocznica przyniosła 
nam nowe pozycje sukcesów. Każdy zaś 
nasz sukces będzie jednym krokiem na
przód w budowie dzieła nowej, silnej Pol
ski. Sądzimy, że najbliższy okres, oparty 
na nowych, co dopiero powołanych do 
życia podstawach ustrojowych, pozwoli 
nam naszą pracę rozwinąć z wielokrotnie 
wzmożonym rozmachem.

Z tą  wiarą idziemy dalej.

Echa prelekcji prof. Stanisława Grabskiego
Prelekcja b. min. prof. Stanisława 

G r a b s k i e g o  wygłoszona w dniu 1 ub. 
m. we Lwowie na zaproszenie Organiza
cji Myśli Politycznej, na zebraniu tej o rga 
nizacji oraz Związku Młodych Narodow
ców — wywołała wszędzie silne wrażenie 
oraz szerokie echo w sferach politycznych 
i w całej prawie prasie. Niemal wszy
stkie dzienniki stołeczne oraz prowincjo
nalne zamiściły relacje z odczytu prof. 
St. Grabskiego, zaopatrując je w różne 
komentarze polityczne, i przypisując wy

stąpieniu prof. St. Grabskiego duże znacze- 
czenie polityczne.

M. inn. II. K u r j e r  C o d z i e n n y  
(z 12 ub. m.) oświetlił sprawę następu
jąco: ' f

„W  ostatnim numerze organu fronny 
Stronnictwa Narodowego we Lwowie „Akcji 
N arodow ej" ukazała się sensacyjna wiadomość, 
iż dnia 1 b. m. odbyło się zebranie Organiza
cyjne M y ś l i  P o l i t y c z n e j  oraz związ
ku młodych narodowców, na którem prof. dr. 
Stanisław G r a b s k i  wygłosił odczyt na te

mat „Potrzeba tworzenia nowej kultury obywa
telskiej". Treść referatu zawierała poglądy, 
pokrywające się z liriją polityki secesji Stron
nictwa Narodowego. W szczególności prof. 
Grabski uznał tezę silnego rządu i stwierdził, 
że rząd taki w Polsce istnieje. Całą uwagę 
należy — wedle prelegenta — skierować na 
tworzenie w społeczeństwie nowych poglądów, 
któreby zmieniły w sensie pozytywnym stosu
nek społeczeństwa do państwa i rządu". 

„ D z i e n n i k  By  d g o w s k i "  (z 14 
ub. m.) zaopatrzył swoją informację nastę

pującym komentarzem:
„Wystąpienie prof. St. Grabskiego, które 

oznacza ostateczne zerwanie ze Stronnictwem 
NaródoWem, niewątpliwie nie pozostanie bez 
wpływ u, na stanowisko licznych -hwiejnych 
grup w łonie Str. Nar., niezadowolonych z po
lityki starych polityków".

„ G ł o s  N a  r o  d u"  (z 12 ub. m.) om a
wiając prelekcję dodał od siebie:

„Propozycje prof. St. Grabskiego są — 
przynajmniej w przedstawieniu „Akcji Naro- 

(Ciąg dalszy na stronie 3-ej)
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E c h a  p r e le k c j i p r o i. S ta n is ła w a  G r a b sk ie g o  „
(Ciąg dalszy ze strony 2-ej)

dow ej" — niewystarczające. Ale znamiennem 
jest jego wystąpienie we Lwowie, ponieważ 
dowodzi ostatecznego zerwania tego polityka 
ze Stronnictwem Narodowem".

„ C h w i l a "  (z 12 ub. m.) ogłosiła 
dosłowny tekst streszczenia prelekcji w 
artykule p t . : „Prelekcja, która odbiła się 
głośnem echem politycznem" poprzedzając 
go następującemi uwagami:

„Już ostatnie enuncjacje prof. Stanisława 
Grabskiego — jak wiadomo — jeszcze nie tak 
dawno jednego z przywódców i najczynniej- 
szych polityków w obozie narodowej demo
kracji (w sprawie ukraińskiej) i ich odgłosy 
na łamach prasy niedwuznacznie wskazywały 
na głęboką różnicę zdań między obecnem kie
rownictwem tego stronnictwa a prof. Grab
skim. Od kilku dni znowu notują pisma pro- 
rządowe fakt, że prof. Grabski przyjął zapro

Ponawiane raz po raz od chwili 
umocnienia niepodległego państwa woła
nia o podręcznik do nauki literatury Pol
ski porozbiorowej, spowodowały kilka 
prób autorskich, ale zadawalającego re
zultatu właściwie nie dały. Najbardziej 
do tego zadania kompetentny prof. Ign. 
C h r z a n o w s k i ,  nie uzupełnił jeszcze 
częścią drugą swego, w 10 wydaniach spo
pularyzowanego podręcznika „Historji li
teratury Polski niepodległej" (przedroz
biorowej). Przedwczesna śmierć Lucjusza 
K o m a r n i c k i e g o  uniemożliwiła do
kończenie jego „Historji literat, poi. XIX 
wieku", z której wyszła ledwie część 1 
i jeden zeszyt części II, sięgający po rok 
1830, książki opartej na metodzie heury
stycznej, wdrażającej ucznia do drobia
zgowej analizy tekstu w formie szczegóło
wych pytań, jednak chaotycznej w ukła
dzie i przeładowanej materjałem podrzęd
nym, dobrej dla nauczycieli i jako pomoc 
dla samouków, ale nieprzydatnej dla ce
lów szkolnych. Tym ostatnim odpowiada 
naogól 5-tomowy podręcznik prof. M. K r i 
d l a :  „Literatura polska wieku XIX", sy- 
stematyczniejszy i przejrzystszy, uwzględ
niający materjał ikonograficzny, łączący 
analizę z wykładem, choć też za rozwlekły
i niezawsze trafny w doborze tekstów.

Oba wymienione dzieła przez swój 
pedagogiczno -szkolarski charakter nie 
mogą liczyć na szersze koła starszej inteli
gencji. Tym potrzeba czegoś innego: za
rysu syntetycznego z umiejętnie podmalo- 
wanem tłem, obejmującego rozwój twór
czości polskiej na przestrzeni minionego 
stulecia niewoli, bez „odkryć i wynalaz
ków ", bez balastu biograficzno-bibljogra- 
ficznego, bez ryzykownych hipotez i filo
logicznych rozbiorów.

Szczęśliwy zbieg okoliczności pozwolił 
nam dwukrotnie skorzystać z rzeczy, pier
wotnie przeznaczonych dla czytelników ro
syjskich, a które wybornie przysłużyły się 
własnym rodakom. To „Dzieje literatury 
poi." Wł. S p a s o w i c z a  i „ L i t e r a t u 
r a  p o l s k a  p o  r o z b i o r o w a "  Broni
sława C h l e b o w s k i e g o 1).

Po 12 latach doczekała się ta druga 
nowego wydania, co już samo stanowi 
wskaźnik jej wartości. Jej autor był wy
jątkowo powołany do roli historyka lite
ratury, choć mu tego miana odmawia G. 
K o r b u t .  Z urodzenia syntetyk - indywi
dualista, umiał jak niewielu z pomiędzy 
swoich kolegów wzbudzić zainteresowanie 
laika dla przedmiotu badanego i rozko
chać go w nim. Racjonalista typem w ła
snej umysłowości, wyposażony darem 
akomodaćji do rozmaitych psychik twór
czych, zadziwiający rozległością skali od
czuwania estetycznego, niemniej jak ide
alnym chciałoby się powiedzieć objekty- 
wizmem — był Chlebowski jako dziejopis 
literatury, społecznik i wychowawca na
rodu w jednej osobie, poprostu niezastą
piony.

„Literatura", na jaką się zdobył, wy
kazuje wszystkie cechy nawskróś orygi
nalnej, odważnej i samodzielnie kroczą
cej, wrogiej wszelkiemu szablonowi indy
widualności naukówo-pisarskiej. „Podnio
sły, szlachetny idealizm w poglądach na 
zadania życia, łączy się w spokojnym, roz
ważnym, lecz bardzo skłonnym do ryzy
kownych hipotez umyśle jego z trzeźwem 
pojmowaniem stosunków bytu rzeczywiste
go i wpływów, jakie strona materjalna 
na duchową wywiera. Stąd w pracach je
go, dotyczących literatury, nie kwestja 
piękności artystycznej utworów stawiana 
bywa na pierwszym planie, lecz zbadanie 
zagadnienia, jak życie realne odbijało się 
w pomysłach twórców, w ich poglądach 
etycznych, politycznych itp." ( C h m i e 
l o w s k i :  „Dzieje krytyki", str. 404).

Tenże punkt widzenia zachował w 
omawianym podręczniku, zaznaczając w 
podtytule, że na literaturę porozbiorową 
patrzy jako na główny wyraz życia naro
du po utracie niepodległości, zajmują
cy od 1831 r. kierowniczą, zwierzchniczą 
pozycję w tem życiu, najważniejszy, jedy
ny niemal jego wyraz i utrzymujący się

J) „Literatura polska porozbiorową jako 
główny wyraz życia narodu po utracie niepod
ległości". Z rękopisu wydał i przedmową po
przedził M. K r i d l .  Wydanie drugie przejrzał 
i dopełnił L e o n  P ł o s z e w s k i .  Lwów 1935, 
Wydawnictwo Zakł. Naród. im. Ossolińskich. 
W 8-ce większej stron X-j-616. Cena 8 zł.

szenie Organizacji Myśli Politycznej grupu
jącej dookoła siebie w głównej mierze ludzi 
należących  do secesjonistów  z N. D. jak  poseł 
dr. S tahl, docent dr. Piszczkow ski, red. Sta- 
rzew ski, red . H rabyk  i inni członkow ie Z. M. N. 
(Związek Młodych Narodowców) w spółpracu
jących i popierających „Akcję Narodową", która 
przynosi w obszerniejszym skrócie uwagi prof. 
Grabskiego. Z głosów prasy wynika, że nie
przejednany dotąd przeciwnik obozu marszałka 
Piłsudskiego zmienił swój pogląd na wiele 
spraw ".

Obszernie omówiło prelekcję „ D i ł o "  
(z 12 ub. m.) pisząc m. in. na ten temat: 

„Już sam fakt zjawienia się St. Grabskiego 
jako prelegenta wśród tej organizacji — jest 
bardzo charakterystyczny dla obecnych stosun
ków wśród endeków; ostatnia dyskusja w pra
sie endeckiej o stosunek do ukraińskiego pro
blemu, jaskrawo wskazywała sprzeczności, ja-

w swej roli gdzieś do 1905 r., na którym 
autor zamknął ramy chronologiczne swego 
obrazu.

Wytyczył mu cztery etapy: rozwój 
literatury w kraju rozdzielonym 1795 — 
1830; rozkwit literatury na obczyźnie 
1832—1848; rozwój literatury w kraju 
1832—1864; nowy rozkwit życia ducho
wego i literatury 1864—1905. Tło obrał 
nietyle polityczne, ile kulturalne, wciąga
jąc w zakres swych uwag obok poezji i 
beletrystyki również ruch naukowy, zwła
szcza w dziedzinie historjografji.

Wszędzie chodziło Chlebowskiemu nie 
o interpretację utworów samych, ale o 
nakreślenie linji ewolucyjnej twórczości 
literackiej w rozwoju narodowym, tj. w 
zależności od przekształcań się duszy pol
skiej pod wpływem przebywanych wstrzą- 
śnień i zmieniających się warunków bytu 
narodowego pod zaborami i na emigracji. 
Wszędzie góruje czynnik społeczny, zgod
nie z przekonaniem autora, który stale 
akcentował, że badacz (resp. historyk li
teratury) ma się wystrzegać „chłodu i 
sztywności" referenta, owszem rachować 
się ze względami społecznemi, odczuwać, 
posługiwać się intuicją, stawać się nauczy
cielem — pośrednikiem, słowem uciekać 
się do metody raczej syntetycznej, niż ana
litycznej.

Nieustanne nawiązywanie do historji 
politycznej i kulturalnej, traktowanie po
szczególnych przejawów literackich orga
nicznie na tle falujących prądów umysło
wych w łonie społeczeństwa, wyróżnia 
„Literaturę" Chlebowskiego dobitnie i zna
miennie od wszystkich analogicznych opra
cowań. Pokazuje on troskliwie i konsek
wentnie, jak literatura była funkcją życia 
narodowego, zwierciadłem jego potrzeb, 
barometrem jego aspiracyj, pragnień i 
wzlotów. Cel estetyczny zawsze występu
je tu jako ooś wtórnego, lubo nigdy nie 
jest lekceważony, czy niedoceniony.

O szczegółowości obrazu, jego wszech
stronności świadczą choćby takie ustępy, 
jak rozwój pracy naukowej między 1800— 
1830 i osobno badania nad Słowiańszczyz
ną, pierwiastek ludowości etc. Nie na 
wszystkie, czasem dość pochopne sądy au
tora można się naturalnie pisać. Np. na 
określenie Niemcewicza jako „pokrewne
go stopniem talentu" — KI. Hoffmanno- 
wej (str. 61), lub na zestawianie Fredry z 
— Szekspirem (str. 66 ). Tu i ówdzie za
chodzą powtarzania, nawroty do tej samej

Najmłodszym na świecie teatrem, jest teatr 
wyobraźni. Dzieje jego liczą się nie na setki, czy dzie
siątki lat, ale na lata. Mimo swej młodości teatr 
ten idzie szybkiemi krokami naprzód, starając się 
zerwać węzły pokrewieństwa, łączące gio z teatrem 
scenicznym i stać się zupełnie nową, odrębną 
formą twórczości artystycznej.

Podobnie, jak przed kilku laty film, tak 
dziś słuchowisko radjowe gorączkowo szuka drogi 
rozwoju. Kiedy jednak dokoła filmu wytworzyła 
się w krótkim stosunkowo czasie bogata literatura, 
a rozmaite problemy filmowe wywoływać za
częły żywą dyskusję w prasie fachowej, a na
wet codziennej — słuchowiskiem niewiele dotych
czas interesuje się świat literacki. Problemy teatru 
wyobraźni rozstrzygają się z konieczności w ga
binetach dyrekcyj programowych radja i w czte
rech ścianach studja, a wysiłki, zmierzające do 
zainteresowania sprawą słuchowisk i teoretyków, 
nikłe dały naogół wyniki. Próby pozyskania dla 
twórczości słuchowiskowej znanych literatów, oraz 
nowych sił, podejmowane w formie konkursów 
przez radjofonje szeregu krajów, także nie od
niosły spodziewanego skutku.

Fakty te zwróciły ostatnio ogólną uwagę 
i na łamach prasy rozpoczęła się dyskusja, która 
zapewne przyczyni się do ruszenia sprawy z mar
twego punktu.

W prasie niemieckiej mnożą się apele pod 
adresem literatów, by nie stronili od mikrofonu. 
Prasa austrjacka zainicjowała wywiady z auto
rami słuchowisk, literatami, krytykami i ludźmi, 
zajmującymi kierownicze stanowiska w radjofonji, 
na temat teatru wyobraźni, jego wad i możliwości 
rozwoju.

Niedawno wypowiedział się w tej sprawie 
kierownik literacki „Ravag’a“ prof. dr. J. Nuch- 
tern, jeden z pionierów teatru wyobraźni. Pod-

kie istnieją pomiędzy b. endeckim leaderem 
a obecnem kierownictwem oficjalnem Str. Na
rodowego; wskutek tego zbliżenie się Grab
skiego do innych endeckich secesjonistów jest 
logiczne. . .

Ale i odczyt St. Grabskiego jest ciekawy 
ze względu na ogólny ideowy chaos, jaki pa
nuje obecnie w całem polskim obozie politycz
nym, wogóle w całem polskiem społeczeństwie; 
niema dosłownie ani jednej polskiej partji — 
od endecji poprzez. P. P. S. i ludowców aż do 
B. B. włącznie — w której nie byłoby ostrych 
ideowych, wewnętrznych sprzeczności . . . “ .

Następnie „ D i ł o "  ostro atakuje prof. 
St. Grabskiego za jego politykę wobec 
Ukraińców i pod tym punktem widzenia 
ocenia głośną prelekcję polityka narodo
wego.

Prócz dzienników prelekcją zajęły się 
liczne pisma tygodniowe.

materji; np. o „Odzie do młodości" mowa 
na str. 91 i 121, o Rzewuskim na str. 
276 i 290, naprzód o „Listopadzie", po
tem dopiero o wcześniejszych „Pamiątkach 
Soplicy", a o  „Mięszaninach (sic) obycza
jowych" na str. 277 i 355.

Uderza pewna przesada w wychwala
niu „Pana Tadeusza", którego uważa au 
tor za „.najpiękniejszą opowieść od cza
sów H om era" (str. 144). „Po Ujadzie i 
Odyssei żaden naród nowożytny nie zo
stał odtworzony w równie doskonałym 
treściowo i formalnie obrazie" (str. 155). 
Dobrze oświetlony mistycyzm i towia- 
nizm, gdzie w przeciwieństwie do Kallen
bacha Chlebowski wyraża się, że wpływ 
„mistrza" podniecił życie duchowe, ener- 
gję moralną i twórczość dwu najwięk
szych" (str. 238, tj. Mickiewiczla i Słowac
kiego). „Króla - Ducha" traktuje jako syn
tezę mesjanizmu i mistycyzmu, pięknie 
pisząc: „W swej ułamkowej postaci „Król- 
Duch" śmiałością niewykonalnego pomy
słu, wspaniałością swej uderzającej bla
skiem artyzmu ruiny nadludzkiego zamie-

„ K u r j e r  B y d g o s k i "  (z 24 ub. m.) 
w obszernej relacji donosi, o wielkiem zebraniu 
w Bydgoszczy, w którem wzięło udział ponad 
200 osób, a zapowiedź, iż do Bydgoszczy przy
jeżdża jeden z najwybitniejszych reprezentantów 
piłodego pokolenia narodowego, pos. dr. Zdzisław 
S t a h l ,  docent Uniwersytetu Jana Kazimierza we 
Lwowie, wywołała w bydgoskich sferach poli
tycznych duże zainteresowanie. „Na wielkiej sali 
Resursy Kupieckiej — czytamy — widzieliśmy 
nietylko członków i sympatyków Związku Mło
dych Narodowców, ale także znanych członków 
jnnych ugrupowań politycznych, tak prorządo- 
wych (B. B. W. R.), jak i opozycyjnych (Stron. 
Nar., Ch. D., N. P. R„ P. P. S.).

Zebraniu przewodniczył mec. N o w a  k, pre
zes ogniska bydgoskiego Związku Młodych Na
rodowców.

Pos. dr. S t a h l  na wstępie podniósł, że 
w zbliżającem się głosowaniu nad nową Kon
stytucją każdy poseł będzie się musiał zdecydo
wać, czy wyrazić swą zgodę na nowe 
prawo ustrojowe, czy też głosować przeciwko

stawą słuchowiska jest — jego zdaniem — tyl
ko słowo mówione, efekty akustyczne są czemś 
drugorzędnem. Najważniejszym środkiem pomoc
niczym reżyserji słuchowiskowej jest tło muzycz
ne, a jednym\ z głównych rekwizytów teatru wy
obraźni jest przyrząd do montażu dźwięków: 
Montaż dźwiękowy daje mocne efekty, które 
w dużej mierze przyczyniają się do powodzenia 
słuchowisk. Szybkie, jak w filmie, przenoszenie 
miejsca akcji, zaznaczone odpowiedniemi zmia
nami kulis dźwiękowych przy równoczesnem prze
noszeniu słowa mówionego, tła muzycznego i in
nych efektów dźwiękowych, daje w rezultacie 
plastyczny obraz słuchowy, przykuwający uwagę 
słuchacza środkami czysto akustycznemi.

Bardzo pesymistycznie zapatruje się kierow
nik literacki Ravag’u na możliwość odkrywania 
nowych talentów drogą konkursów radjowych, 
stwierdzając, że nagrodzone na konkursach słu
chowiska cieszą się wśród słuchaczy bardzo mier- 
nem powodzeniem.

Przed jaką formą słuchowisk leży przyszłość? 
Skrajne formy są tu — zdaniem dr. Nuchterna — 
wykluczone. Nie ma widoków rozwoju ani pry
mityw słuchowiska, polegający na czytaniu ról 
przed mikrofonem, ani też t. zw. dramat czy
sto dźwiękowy, mimo, że formy te były osią 
dyskusji w pierwszych latach radjofonji. Dziś 
wybijają się na pierwszy plan słuchowiska, pi
sane specjalnie dla teatru wyobraźni, jednakże 
wielu zwolenników mają również radjofonizowane 
sztuki teatralne.

Analiza krytycznych głosów radjosłuchaczy 
stwierdza istnienie wielkiej różnicy poglądów mię
dzy starszą generacją, a młodszem pokoleniem. 
Młodzi występują ostro przeciw wystawianiu słu
chowisk, które u starszych słuchaczy spotykają 
się z entuzjastycznem wprost przyjęciem. Je-

Jak widzimy z tego krótkiego prze
glądu prelekcja prof. St. Grabskiego okre
ślona została jako wypadek ważny w 
rozgrywających się obecnie wypadkach po
litycznych w Polsce. Sądzimy, że komenta
rze te mają istotnie swoje słuszne pod
stawy.

Dodać wreszcie należy, że prasa Str. 
Narodowego d y s k r e t n i e  przemilczała 
całą sprawę, kontynuując w ten sposób 
tradycyjną i wielce naiwną taktykę cho
wania głowy w piasek. Wymowne to mil
czenie dowodzi jednak dobitnie trudnej i 
nieprzyjemnej sytuacji Str. Narodowego, 
k tóra nieuchronnie zresztą pociągnie dla 
tej partji w swoim czasie właściwe i za
służone konsekwencje.

rżenia, nasuwa analogję biblijną wieżą 
Babel, z tą tylko różnicą, iż stanowi pom>- 
nik nie zuchwałego, wrogiego niebio
som porywu, lecz mistycznego uniesienia 
cierpiącej duszy polskiej, szukającej w 
świecie nadziemskim wskazań i środków 
urzeczywistnienia wielkich zadań narodo
wych, które jedynie wysiłkami dojrzewają
cej w trudzie życiowym woli, celową pra
cą całych pokoleń osiągnięte być m ogą" 
(str. 259).

Oddał Chlebowski sprawiedliwość 
Norwidowi, doskonale uwydatnił przemia
nę umysłów poi. w okresie 1864—1905; 
tu znalazło się miejsce obok „wielkiego" 
polityka Wielopolskiego także dla Popław
skiego i Dmowskiego. W rozdziale o ów
czesnej historjografji i krytyce dziwi prze
cenienie Askenazego, przy Tarnowskim 
wciąż mowa jedynie o jego stosunku do 
Słowackiego, a pominięty jego dorobek 
pisarski. Niepodobna się zgodzić na po
równywanie Krasińskiego, jako wizjonera 
z — Przybyszewskim! (str. 509). Wogóle 
teorje „nagiej duszy" ocenione dość sym-

niemu, to znaczy zgodzić się na dalsze trwanie 
starej konstytucji z 17 marca 1921 r. Trzeciej 
ewentualności niema, ponieważ żadne ze stron
nictw nie wysunęło w Sejmie własnego projektu.

Następnie pos. Stahl szczegółowo omówił 
te artykuły nowej Konstytucji, które zrywają 
ze szkodliwemi dla Polski doktrynami liberalnemi 
i przesadnie demokratycznemi.

Musimy przyznać — kończył mówca — że 
część posłów, zwolenników' liberalizmu i sej- 
mokracji, jak naprz. sędziwy senator Głąbiński, 
pos. Stroński i szereg innych, zwalcza nową 
Konstytucję zgodnie z swojemi przekonaniami, 
ze swojem sumieniem. C i l u d z i e  s ą  k o n s e k 
w e n t n i .  Byli nimi już wtedy, gdy sprzeciwiali 
się hasłom nowoczesnego nacjonalizmu, głoszo
nym przez O. W. P., gdy przerażeni byli tem, 
co głosili przywódcy tej organizacji narodowej.

Nie są jednak konsekwentni posłowie Klubu 
Str. Nar., wyznający nowoczesny nacjonalizm, 
posłowie, którzy na łamach prasy i w wielu pu
blikacjach, opartych o zasady programowe Ro
mana Dmowskiego, tylekroć występowali prze-

dynem wyjściem z tej sytuacji jest częsta zmiana 
reportażu, tak, by można zadowolić i jednych 
i drugich.

Ostatecznej formy słuchowiska jeszcze nie 
znaleziono, a szukać się jej będzie tak długo, 
dopóki istnieć będzie postęp i rozwój.

W prozie polskiej pojawił się w tych dniach 
na ten temat znamienny głos kierownika li
terackiego P. W itolda Hulewicza.

„W  przeważającej części — pisze p. Hu
lewicz — nasze doświadczenia pokrywają się 
z doświadczeniami innych wielkich krajów, na
sze bóle i troski są bólami naszych kolegów 
zagranicznych. Tu i tam panuje chaos w te- 
orji i w praktyce. Ani tu, ani tam tiie na
rodził się jeszcze wielki poeta radjowy. Słitf- 
chowisk właściwie jeszcze niema.

Radjo w Polsce przechodziło, tak jak nie
mieckie i angielskie, różne fazy. Najpierw sce
na przeniesiona do studja. Potem rozszerzenie 
technicznych środków i rzucenie się w ocean 
najskrajniejszych możliwości, bez znalezienia wąt-

plistycznie i optymistycznie. Słaby, kon
wencjonalny jest ustęp o Sienkiewiczu. 
Zato eon amore opracowany teatr W y
spiańskiego, jako wyraz tragedji duszy 
polskiej (str. 527—567). Wyspiańskiego 
autor zowie „najpotężniejszym i najgłęb
szym w drugiej połowie wieku XIX arty
stą, wyrazicielem duszy polskiej".

Styl Chlebowskiego samorodny, w 
miarę patetyczny, w miarę potoczny, ja
sny, potoczysty, dobitnemi wyrażeniami i 
plastycznemi zwrotami ożywiony, podnosi 
wydatnie wartość jego niepospolitej książ
ki. Trafia się u niego i szczęśliwy neolo
gizm: „torownik" (str. 21, 434) zamiast 
pionjer, dalej „modny przystrój" (str. 25), 
„zastoiny" (str. 520). Zamiast „zabór" sta
le używa „Polska rosyjska", wzgl. aus
trjacka, pruska. Mniej fortunne: „chrze- 
ścijanizm" (str. 350), „aprobacja" (str. 
355). Razi germanizm „odnośnie do prze
konań" (str. 108). Niewiadomo czemu m o
ralność chrześcijańska nazwana „pobłaż
liwą" (str. 64).

Dopełnienie prof. Płoszewskiego ma 
charakter orjentacyjny, wyliczając chrono
logicznie dzieła lat 1905—1918, odbijające 
„wstrząśnienia dziejowe u progu niepod
ległości". Tu zbyt stanowczo potępiono 
„W iry" Sienkiewicza. Przy Chołoniewskim 
należało wymienić krytykę Konopczyń
skiego, przy dyskusji nad nowemi droga
mi literatury odpowiedź Piniego — Że
romskiemu. W  bibljografji niepotrzebnie 
znaleźli się tacy autorzy, jak  Mutermilch 
i Stur.

Na zakończenie niech wolno będzie 
przytoczyć słowa feljetonu Ign. Chrzanow
skiego z „Rzeczypospolitej", jakiemi oce
niał walory pośmiertnej książki Chlebow
skiego zaraz po ukazaniu się I-go w yda
nia: „Nie znajdziemy wiec w tem dziele 
wymaganej pospolicie od podręczników 
syntezy rezultatów dotychczasowych ba
dań naukowych nad literaturą i umysło- 
wością poi. XIX w., znajdziemy natomiast 
syntezę indywidualną, syntezę badacza nie
zmiernie bystrego, niezmiernie subtelnego, 
umysłu nietylko głębokiego, ale także 
ogromnie, czasem do zuchwałości śmia
łego, — syntezę krytyka, który dzieło li
terackie poczytywał przedewszystkiem za 
środek do przeniknięcia duszy twórcy, a 
całość literatury za środek do przeniknię
cia duszy narodu. Tak pojmując zadania 
historyka literatury, spełnił je Chlebow*- 
ski ze zdumiewającą konsekwencją".

ciwko demoliberalizmowi, którego klasycznym wy
razem jest stara konstytucja. C i p o s ł o w i e ,  
j a k  K o z i c k i ,  B i e l e c k i ,  B e r e z o w s k i  
i i n n i ,  s ą  n a w e t  n i e u c z c i w i  w s t o s u n 
k u  d o  h a s e ł  p r z e z  s i e b i e  g ł o s z o n y c h .

W dyskusji jako pierwszy zabrał głos p. 
mec. F e l c y n  (Stron. N ar.), wysuwając szereg 
zastrzeżeń, jednakże zgadzając się z twierdzeniem 
referenta, że nowa Konstytucja jest lepsza od 
starej. M. in. użył zwrotu, iż „nie we wszystkiem 
chwali Stronnictwo Narodowe". Przemawiali m. 
in. także p. mec. J u r e k ,  p.. ' W i d ź g o w s k i  
i p. B u d z i ń s k i .

Wkońcu pos. S t a h l ,  odpowiadając na wy
wody mówców, podkreślił, że nie piękne słowa 
i szumne hasła decydują, czy jakaś rzecz jest 
dobra czy zła, lecz jej treść. Szumne hasła nacjo
nalistyczne nie są dostateczne, aby zrealizować 
program narodowy.

Wywody pos. Stahla, znakomitego mówcy 
i świetnego znawcy tematu, wywarły w umysłach 
słuchaczy bardzo silne i niezatarte wrażenia". ■

ków i d róg trwałych. Potem ofenzywa radjo- 
fonizacyjna, nie dająca pardonu żadnemu arcy
dziełu literatury, operująca olbrzymiemi noży
cami. W ten sposób granice słuchowiska roz
szerzyły się w nieskończoność. A zainteresowanie 
słuchowiskiem, zamiast wzrastać, malało. Nie 
można zaprzeczyć, że słuchowisko, jako gatu
nek artystyczny, ma bardzo wielu wrogów wśród 
słuchaczy, szczególnie w szeregach inteligentne
go odbiorcy i wśród artystów. Jeden z autorów 
niemieckich powiada, że słuchowisko nie posia
da jeszcze swojej „duszy radjow ej", łączącej 
studjo ze słuchaczem, 1 tenże autor mówi: „Ma 
się wrażenie, że słyszało się sto słuchowisk!, 
a zapamiętało tylko trzy, cztery, albo niewiele 
więcej".

Dziś Polskie Radjo odeszło od systemu ma
sowego przykrawania literatury scenicznej i książ
kowej do potrzeb mikrofonu. Dziś, po próbach 
wszelkiego rodzaju, apeluje do autorów, prosząc
o słuchowiska oryginalne.

O
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Z S A L I ODCZYTO W EJ

Prof. St. Grabski o bolszewiźmie
W  ram ach  P o w szechnych  W y k ła d ó w  U n i 

w ersy teck ich  w e  L w ow ie  p ro f .  S tan is ław  G r a b- 
s k i w y g ło s i ł  t r zy  odczy ty  o  bolszew iźmie ,  k tó 
re ze w z g lę d u  na sw ą  znakom itą  t reść  i nie
z w yk łe  za in te re so w an ie ,  jak ie  w y w o ła ły  w  ca- 
łem  mieście, u ro s ły  d o  dużej  m ia ry  ew en em en tu  
po l i tycznego .  O d czy ty  o d b y w a ły  się  w  wielkiej  
sali C o l l e g i u m  M  a x  i m u m, ale f rek w en c ja  
u czestn ików  p rzekroczy ła  je j  ram y,  tak ,  że ga- 
le r ja ,  w szys tk ie  p rze jśc ia  by ły  na jszcze ln ie j  w y 
pe łn ione  m yślącą  lw o w sk ą  publicznością ,  k tó ra  
p r a g n ę ła  z u s t  św ie tn e g o  m ów cy,  a nao czn eg o  
św ia d k a  p rzeb ieg u  rew oluc j i  ro sy jsk ie j  i au
to ra  k lasycznego  dzie ła  o  „ R e w o l u c j i " ,  d o 
wiedzieć  się au ten tycznej  p ra w d y ,  czem j e s t  R o
s ja  „ p ia t i l e tk i "  i „k o łc h o zó w " .

P ie rw sz y  o dczy t  p ro f .  G r a b sk ie g o  da l  b a r 
w n y  i o b ra z o w y  szkic w y p a d k ó w ,  k tó re  zaszły 
p rz e d  rew o lu c ją ,  w  czasie niej  i k tó re  z łoży ły  
się  na  t r iu m f  pa r t j i  bolszew ickie j .  P u n k t  wy jśc ia  
p r z e w ro tu  widzi p re le g e n t  w  ro z d w o jen iu  i roz
te rce ,  j ak a  o g a rn ę ła  in te l igenc ję  ro sy jsk ą  w  o k re 
sie w o jn y  św ia to w e j .  In te l igenc ja  ta  by ła  w y 
c h o w an a  na  w zo rach  zachodnich ,  udz ia ł  Rosji 
w  w o jn ie  św ia to w e j  po  s t ro n ie  p a ń s tw  A ng l j i  
i F ra n c j i  a p ro b o w a ła  o n a  w  całej  pełni,  za
r ó w n o  z m o ty w ó w  p a tr jo ty zm u ,  jak  i rów nież  
z te j  p rzyczyny ,  że j a k  sądz iła  po e w en tua lnym  
u p a d k u  au tok rac j i .  w  N iemczech i A us tro -W ę-  
g rzech ,  nie u t rzy m a  się a u to k ra c ja  w  Rosji .  Ale 
ten  os ta tn i  w z g lą d  nie u szed ł  też  u w ag i  czę
ści s f e r  r z ąd o w y c h ,  k tó re  w o bec  te g o  p ra g n ę ły  
przez  zawarc ie  o d r ę b n e g o  p o k o ju  nie dopuśc ić  
d o  ro z g ro m u  i p rz e w ro tu  w  p a ń s tw a ch  c en t r a l 
nych. W ieść  o tem , że na d w o rz e  cesarsk im  czai 
się z d ra d a ,  p rzen ik ła  d o  a rm ji ,  d o  jej  k o rp u su  o f i 
cersk iego .  T o  s ta ło  się p o w o d e m  za łam an ia  sie 
p sych icznego  of ice ra  i in te l igen ta  rosy jsk iego .

T o  też p ie rw sza  r e w o lu c ja  m arco w a  ła tw o  
z a t r iu m fo w a ła .  Ale po  j e j  w y b u ch u  ok aza ło  się, 
że in te l ig en c ja  ro sy j sk a  nie p o s iad a  ż ad n e g o  w p ły 
w u  na  m asy .  M orze  m as  rosy jsk ich  zaczęło sie  
bu rzyć ,  wznosić ,  za lew ać  i niszczyć w szys tko .  Kto 
m ia ł  je  u jąć  w  ram y ,  k to  m ia ł  im dać  n o w ą  
o rg a n iz ac ję  p a ń s tw o w ą ?

Tej  s iły  in te l igencja  ro sy jsk a  w y d o b y ć  z sie
bie nie m o g ła ,  n a to m ias t  tę zuchw ałość  mieli bo l
szewicy, k tó ry ch  p rz ew ó d c a  — Lenin, rozum ia ł  
znakom icie  duszę  ro sy jsk ą ,  w y c h o w a n ą  przez  w ie 
ki w  uc isku  i p o d  ba tem . A któw  te ro ru  i g w a ł 
tó w  d o p ro w a d z o n y c h  do  sys tem u , nie u k ry w a ł  
on  p rz e d  św iad o m o śc ią  og ó łu .  Przeciwnie ,  sądził ,  
że wieść  o  g ro z ie  p o w in n a  się sze roko  roz 
chodzić  po  p rzes t rzen iach  p a ń s tw a  rosy jsk ieg o  
i w y d o b y ć  z j e g o  m as  o k rz y k :  „B iją ,  a więc  m ają
rację!

Bolszew ików  w  chwili  r ew o lu c j i  paźd z ie r 
n ikow ej,  k tó ra  da ła  im w ła d z ę  n ad  R osją ,  by ło  
ok o ło  45 tysięcy. W  każdem  mieście, k tó rem  
z aw ład a l i ,  a w ięc  w  ówczesnym  P io t ro g ro d z ie ,  
M oskw ie ,  i K ijowie,  by ło  więcej o f ice ró w  ro 
syjskich , niż w y n o s i ły  z d o b y w a ją ce  m ias to  siły 
bolszewickie .  J ed n ak  ci o f ice row ie  byli b iern i ,  
tak i  o p a n o w a ł  ich paral iż .  R ezu lta tem  więc by ło

to ,  że np. w  Kijowie,  n a za ju t rz  po  zdobyciu  
p rzez  8 tysięcy  bo lszew ików  m ias ta ,  w  k tó rem  by
ło  k ilkanaście  tysięcy  o f ice ró w  rosy jsk ich ,  500 
z nich z m ie jsca  w y m o rd o w a n o .

W  d ru g im  zkolei odczycie,  za ty tu ło w an y m  
„ le n in iz m " ,  p ro f .  G rab sk i  za ją ł  się zobrazow an iem  
tej  siły, k tó ra  p o t ra f i ła  pow alić  do  sw ych stóp  
o lb rzy m ie  p a ń s tw o  carów .  S ięgnął  więc do  po 
ło w y  19-go stulecia,  k iedy  M a rk s ,  E n g e l s  s f o r 
m u ło w al i  z asady  n o w o czesn eg o  socjalizmu. Ich 
d o k t ry n a  różniła  się od  p o p rzed n ich  teo ry j  so 
cja l is tycznych tem, że g łos i ła  au to m a ty zm .  W e d 
le M ark sa  u s t ró j  soc ja l is tyczny  je s t  koniecznością,  
sam bow iem  kapita lizm  p ro w a d z i  do  n iego  w  sp o 
sób  n ieuchronny .  T o  fa ta l is tyczne  nas taw ien ie  d o 
k t ry n y  m ark so w sk ie j  rodz iło  u je j  w y zn aw có w  
fan a ty zm  p o d o b n y  d o  tego ,  jaki  w zbudzi ł  u sw o 
ich zwolenników ' M ahom et .

Je d n a k  późn ie jszy  ro zw ó j  kap ita lizm u w  A n 
g lji  i w  Niemczech nie po tw ie rd z i ł  p rzew id y w ań  
M ark sa .  P rz ed ew szy s tk iem  okaza ło  się, że w  m ia 
rę p o s tęp u  kap ita lizm u,  płace  ro b o tn ik ó w  nie 
sp a d a ją ,  lecz rosną .  Zw łaszcza  rośn ie  rea lna  w a r 
tość  ich płac,  to znaczy zwiększa  się liczba 
d ó b r ,  k tó reb y  m og li  nabyć  za sw o je  płace.  Ten 
stan  rzeczy m usia ł  o d d z ia ły w a ć  na u m ysły  rzesz 
robo tn iczych  i p rzy w iązać  je  do  i s tn ie jącego  u s t ro 
ju .  N a  t le  tej ewolucji  n a s t ro jó w  robotniczych 
w z ra s ta ją  w  soc jal izm ie  k ierunki rewizjonistyczne, '  
k tó rych  j e d n y m  z n a jw y b itn ie jszy ch  przedstawi-1 
cieli by ł  B ernszte in .  T o  też g d y  w y b u ch ła  w o jn a  
św ia tow a ,  robo tn icy  niemieccy z n a jw iększym  za
p a łem  poszli  na  f r o n t  b ron ić  Niemiec,  u w aża jąc  
słusznie,  że b ro n ią  w  ten  sp o só b  sw ej  w ła sne j  
sp raw y .

Inaczej po toczy ła  się e w o lu c ja  soc ja l izm u 
w  Rosji.  Tu  ty lko  m nie jszość  so c ja l i s tó w  z Ple- 
c h an o w e m  na czele, o sposob ie  m yślen ia  za 
c h o d n io -eu ro p e jsk im ,  szła po linji ewolucji  wyżej  
op isane j .  N a to m ia s t  większość  zachow ała  czysty 
św ia to p o g lą d  m arksow sk i .

W  p ierw sze j  rew oluc j i  ro sy jsk ie j  owi so 
cja liści bolszew icy, nie g ra l i  w iększej  roli,  ale  
p rzyby li  p r z y t r a n sp o r to w a n i  w  z ap lo m b o w a 
nych w a g o n ac h  przez  Niem cy do  Rosji w łaśn ie  
w tedy ,  g d y  okaza ło  się, że in te l igenc ja  ro sy jsk a  
z L w ow em  i K ie reń sk im  nie p o t ra f i  u s tan o w ić  d o 
b ry ch  rząd ó w .  P rzyby l i  zatem  bolszew icy  na czas, 
g d y  in te l igenc ję  ro sy jsk ą  o g a rn ę ło  rozczarow an ie  
i poczucie  niemocy.

W  rezultacie  w szy s tk ieg o  p ow yższego ,  m ożna  
s tw ie rdz ić ,  że na t r iu m f  bo lszew ików  złoży ły  s i ę : 
roz te rk a ,  rozczarow an ie  i b ie rn cść  in te l igencji  ro 
sy jsk ie j ,  fan a ty zm  w y z n aw có w  d o k t ry n y  m a r k 
sow sk ie j ,  g e n ju sz  Lenina,  k tó ry  znakomicie  n a 
w iąza ł  do  odw iecznych  m e to d  rządzenia ,  s to so 
w an y ch  w  Rosji .

W  trzecim  odczycie m ó w ił  p ro f .  G rab sk i  
o  „ p ia t i le tc e"  i „ko łchozach" .  C o  do  u p rz e m y 
słow ien ia  Rosji ,  czyli tzw. p lanu  pięc io le tn iego,  
to  p ro f .  G rab sk i  w y k aza ł  na p o d s ta w ie  cyfr ,  
iż R osja  isto tn ie  poczyniła  p ew n e  p os tępy  w  za
kresie  c iężkiego p rzem y słu ,  a więc w  zakres ie  p r o 

d ukcji  żelaza,  stali ,  n a f ty  itd. J e d n a k  ten  p o s tęp  
nie je s t  czemś n ieoczek iwanem , bo  już  p rz ed  
w o jn ą  R osja  wesz ła  na  d ro g ę  in d u s tr ja l iz ac j i .  
N a to m ia s t  w  dzia le  p rz em y s łu  g o tow ych  w y 
ro b ó w  p o s tę p  j e s t  n ieznaczny i da le j  ludność  
ro sy jsk a  pozb aw io n a  je s t  m ożności  zaspoko jen ia  
sw ych po trzeb .

S p ra w a  „ k o łc h o z ó w "  ściśle się wiąże ze 
s p r a w ą  p lanu pięc io le tn iego. „ K o łch o z y "  — to 
spó łk i  spółdz ie lcze ,  k tó rych  członkowie  wnieśli 
d o  w sp ó ln e j  całości sw ó j  g r u n t  o raz  inw en ta rz  
ż y w y  i m ar tw y .  P o w s tan ie  ko łchozów  było  zu
pe łn ie ,  jak  tw ie rd z ą  bo lszew icy  — d o b ro w o ln e  
i tę  tezę p re le g e n t  p o tw ierdz ił ,  bo,  — jak  za
znaczył  — w y s ta rczy ło  zesłać około  6 m il jo n ó w  
zam ożnie jszych  ch ło p ó w ,  czyli tzw. „ k u ła k ó w "  
pa  w y g n a n ie  i na ro b o ty  p rz y m u so w e ,  pozbawić 
ich w łasnośc i  i wsze lk ich  p ra w ,  uczynić z nich 
tzw . „ l i sz eń c ó w " ,  a k i lkase t  tysięcy  z nich roz
strzelać ,  — aby  po tem  już  cały p roces  tw orzen ia  
ko łchozów  był  całkowicie  d o b ro w o ln y .

Kołchozy m ają  d la  w ła d zy  bolszewickiej tę 
d o b rą  s t ronę ,  że ła tw ie j  jej  j e s t  śc iągać poda tek  
z b o żo w y  z ko lek tyw u ,  niż od  poszczególnych 
d ro b n y c h  właścicieli.  N a d to  zesłani „ k u ła c y "  byli 
czynnikiem, k tó ry  d o s ta rcz y ł  na p o trzeb y  in d u 
s tr ja l izac j i  b ezp ła tn e g o  kap ita łu .  Bez kap ita łu  
n igdzie  się nie obe jdz ie ,  a  więc  i w  p aństw ie  
kom unis tycznem . K ap i ta ł  ten w  postaci m aszyn 
z ak ładow ych ,  inwestycy jnych ,  t rze b a  by ło  s p r o 
w adz ić  z zagran icy ,  k tó re j  zn ó w  trzeb a  by ło  
wzam ian  coś dać. O tó ż  w y w o żo n o  zag ran icę  d rz e 
w o  ścinane przez  „ l i szeń có w " ,  w y w o żo n o  zboże, 
skazu jąc  na  g łó d  m asy  rosyjskie .

P ro f .  St. G rab sk i  nie w ie rzy  w  ró w n o w a g ę  
g o sp o d a rk i  sowieckiej.  S tw ie rdza ,  że w y d a jn o ść  
p racy  w  Sow ie tach zm nie jsza  się , a je s t  to  n a s tę p 
s tw o  z łego  o d ży w ian ia  się i n iezasp o k a jan ia  n a j 
p ry m ity w n ie jszy ch  p o t rze b  przez  ludność  rosy jską ,  
k tó rą  w ła śn ie  w z y w a n o  do  oszczędności,  aby 
um ożl iw ić  kap ita lizac ję  i p o s tę p y  piati letki.  Marny 
tu  więc  ro d za j  b łę d n e g o  koła.  N a to m ias t  nie n a 
leży lekcew ażyć  doniosłośc i  w y s iłk ó w  sowieckich 
w  zakresie  go tow ośc i  o b ro n n e j  i b o jo w e j  Rosji.

Każdy  o dczy t  p ro f .  G ra b sk ieg o  by ł  p rz y jm o 
w a n y  z n ad zw y cza jn y m  zapa łem  przez  zeb raną  
publiczność,  w  szczególności w p r o s t  en tuz jazm  
w y w o ła ły  u w ag i  p re le g e n ta  na  tem a t  idea łu j  
jaki p rzyśw ieca  dz is ie jszym  rządcom  Rosji so
wieckiej.  Ideałem  tym  je s t  w a lk a  z duchem  chrze 
ś c i ja ń s tw a  i z c h rześc i jań s tw em  w og ó le .  T o  też 
P o lsk a  o p a r ta  na  p o d s ta w a ch  d u ch a  chrześcijań- 
(skjeglo i z a sad  cywilizacji  z achodnie j ,  p o d  w z g lę 
d em  ideow ym  musi  się w y ra źn ie  odciąć  od  bol- 
szewizmu. T y lk o  bow iem  taki o d p ó r  s tanowczy 
da jej  m ożność  u t rzy m an ia  p ra w id ło w y ch  s to 
su n k ó w  politycznych ze w schodn im  sąs iadem .

T o  zakończenie  św ie tn eg o  cyklu ,  n a g ro d zo n e  
zosta ło  g o rącem i i n ięus ta jącem i ok laskam i przez 
p ó ł to ra  tysiąca  zeb ranych ,  s ta ra jący ch  się w  czasie 
t rw a n ia  pre lekcyj  nie u t rac ić  ani zdan ia  z ich 
św ie tnej  treści.

O

Z T E A T R Ó W  L W O W SK IC H

„M ecz m a łże ń sk i k o m e d ja  I.ich ten b erg a  w  3 
aktach.

T aki rodza j  u tw o ru  scenicznego, jakim je s t  
k o m ed ja ,  w y w o łu je  ju ż  z g ó ry  n as taw ien ie  na 
m ax im u m  n ieoczek iwanych  sy tuacy j  i spięć, k tó 
rych is to tnem  pod łożem  p o w in n o  być k rzyw e  
z w ierc iad ło  życia. P rz y jąw szy ,  że z asad ą  w p rze 
p ro w a d ze n iu  akcji  je s t  tu ta j  p ew n a  niedorzeczr 
n o ść  i g ro te s k a ,  m u s im y  na pods taw ie  d o św ia d 
czenia s tw ie rdz ić ,  że ta g ro te s k a  nie w y d a je  
c zys tego  dźw ięku ,  o  ile b rak  je j  o p a rc ia  o  jakąś  
k o n k re tn ą ,  d o ty k a ln ą  s t ro n ę  z jaw iska .

A b su rd a ln o ść  g łó w n e j  in tryg i  j e s t  ju ż  p rzed-  
w czesnem  nasyceniem  o czek iw an ia  i z t e g o  p o 
w o d u  s ła b n ą  efek ty  da lsze ,  a u to r  zaś z konieczs- 
ności leczy n a d w e rę ż o n y  n e rw  sz tuki d a w k ą  p o 
m y s ło w e g o  h e p p y  endu .

„M ecz  m a łż eń sk i"  w y d a je  się w  sam em  za
łożen iu  k o m ed ją  a b s u r d u  i t r u d n o  uw ie rzyć ,  aby 
p rz y  n a jd a le j  idącej to le ran c j i ,  m ó g ł  po w s tać  
w  m ałżeństw ie  p o m y sł  pożycia  męża z kochanką  
w  je d n y m  d o m u ,  na  oczach żony. T o  też akt  
p ie rw szy ,  założen iem  p o s taw io n em  w  sp o só b  m oż
liwie b e zp o ś red n i ,  w y d o b y w a  je d y n ą  o d p o w ie d ź :  
nie. Bob S tu rm  nie p o t ra f i  jednocześn ie  kochać 
d w u  kob ie t  i po  p e ry p e t ja c h  pow róc i  do  swej 
żony,  H a n n y ,  k tó ra  w  m iędzyczasie  zręcznie  
u k n u tą  in t ry g ą  z p i łka rzem  S to p p e r lem .  zapew 
niła  sobie  t rw a ło ś ć  uczuć męża.

T en  rąb ek  t reśc io w y  g ó r u j e  n a d  bocznemi o d 
p ły w a m i  ko m ed j i  w  sp o s ó b  tak silny, że n a w e t  
m is trzow sk ie ,  choć z p re te n s ją  d o  tezo w an ia  p r o 
w ad zo n e  d ja lo g i  nie sp e łn ia ją  w a ru n k u  w y w o 
ły w a n ia  a trak cy jn o śc i  i n ie w s p ó łd źw ięczą  z ca

łością . C zasam i w y d a je  się, że k o m ed ja  skupia  
się w y łą cz n ie  i bez reszty  na osobie  g łó w n e j  je j  
postaci,  Bobie S tu rm ie ,  i w ted y ,  o b se rw u ją c  g rę  
p. R o m a n a  N i e w  i a r  o w  i c z a, dochodzim y  
d o  p rzekonan ia ,  że sz tuka da ła  d o sk o n a łą  sp o s o b 
ność do  w ykazan ia  j e g o  ta len tu  g ro te sk o w eg o .  
M an ierą  B uster  K eato idow ską  i sw o jem  indyw i-  
d u a ln e m  w yczuciem  ty p u  — p. N iew iarow icz  
n iem al d o  osta tn ie j  chwili  t r z y m a ł  w  napięciu  
w idow nię .  Rolę  H an n y  o p ra c o w a ła  p. D ziew ońska  
z w ła śc iw y m  je j  t e m p e ra m en to w i  zasobem  d y 
skrecji  i um ia ru .  P. N iczewska  w  roli M ar len y  
P o d k o w a  w y k aza ła  w szech s tro n n o ść  sw ych  u zd o l 
nień j ak o  ak tork i  k o m ed jo w e j ,  na leży  je d n a k  d o 
dać,  że w o le l ib y śm y  widz ieć  ją  w  jej  na tu ra ln e j  
a paryc ji ,  niż, w  nie leżącej w  jej  ch a rak te rze ,  
g ro tesce .  O d  szab lo n u  o d b ie g ł  tym  razem p. W ięc
kowski ja k o  S to p p e r l  i da ł  p rz ek o n y w u ją cy  ty p  
sz lache tnego  sp o r to w c a ,  ba rdz ie j  niż k iedykol
w iek o p e ru ją c  ś ro d k a m i  w e w n ę trz n e j  ekspres j i .

T e m p o  i d y n am ik a  p rzy  n iezwykłej  oszczęd
ności rucbii; i p o m y sło w o śc i  w s ta w e k  j -  o to  zalety  
reżyser j i  p. N iaw iarow icza .  P ra w d z iw ą  n iesp o 
dz iankę  s tan o w iły  d e k o rac je  O t to  Rexa. Z h a r m o 
n izow ane  w  ko lo rze  i m a te r ja le  — s tw a rza ły  
d r g a ją c e  i pe łn e  t ło  d la  akcji.  D o d a m ,  że tak 
p re cy z y jn e g o  w n ę t rza  nie m ie liśmy o d d a w n a  sp o 
sobności o g ląd a ć  na scenie  T e a t ru  Rozmaitości.

S ta n is ła w  R o g o w sk i.

„ M iło s tk i11 S ch n itz le ra . 
R a tsch k i - S o w iń sk ie g o .

- J u b ile u sz  W ł.

Jub i leusze  tea t ra ln e  m ają  c h a ra k te r  uczuciowo 
jed n o l i ty .  R adosne  św ię to  a r ty s ty  łączy się  z me-

lancho l ją  przesz łośc i,  n ieod łączną  tow arzyszką  
wszelk ich  t eg o  ro d z a ju  rocznic. C z te rdz ies to le tn i  
jub ileusz  p ra cy  scenicznej W ł a d y s ł a w a  
R a t s c h k i ,  w y b o r n e g o  o d tw ó rc y  ró l  tzw. cha
rak te rys tycznych ,  miał też o b y d w ie  w ym ione  ce
chy. Serdeczn ie  i w e so ło  p rzem aw ia l i  do  ju b ila ta  
koledzy,  g o rą co  o k lask iw ała  g o  publiczność.  
A jed n a k  p rzy cza jo n a  m elancho l ja  jub ileuszu  
p rz e z ie ra ła  z p rzed s taw ien ia ,  t e m b a rd z ie j ,  że g r a 
no  „ M iło s tk i"  Schnitz lera ,  s ta ry  m e lo d ra m a t  w ie 
deński,  t rącący  myszką.

B analną  h is to r ję  miłości u b og ie j  mieszczki 
d o  b o g a te g o  panicza w y s ta w io n o  w  tea trze  na 
szym  w  sp o só b  za m ało  s ty low y,  ahv inscenizacja  
m o g ła  o dśw ieżyć  sz tukę  i p rz y w ró c ić  jej  rum ieńce 
życia.

P. Śliwiński, g ra ją c y  am an ta ,  by ł  widocznie  
n ied y sp o n o w a n y .  P. Kossocka, jak o  lekkom yślna  
„ d z iew cz y n k a" ,  miała  dużo  w e rw y ,  ale  raczej 
łyczakow skiej  niż w iedeńsk ie j .  Jak o b iń sk a  i Krze- 
mieński s ta ran n ie  o p raco w a l i  sw e role. — 2e 
„ M i ło s tk i"  m o g ły b y  mieć styl i smak, w łaśc iw y  
epoce sp rz ed  trzy d z ie s tu  lat , t e g o  d o w o d em  była  
t r ó jk a :  Ratschka ,  Bonacka i Krasnow iecki .  Rat-
schka, j ak o  ojciec nieszczęśl iw ie  zakochanej  
K rys tyny ,  s tw o rz y ł  p las tyczną  postać  pocz.ciwego 
W iedeńczyka ,  z typu ,  k tó ry  o k re ś la  się m ianem  
„ g em tit l ich " .  Bonacka w y d o b y ła  z roli K ry s ty n y  
d y sk re tn y  w dz ięk  i szczerą,  n a tu ra ln ą  d ram atycz-  
ność. K rasnow ieck i  b y ł  w y tw o rn y m  mężem  nie-. . Iwiernej zony.

P rz e k ła d  polski „ M i ło s te k "  dość  t ry w ia ln y .
M. P.
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Pociechy p. Ii.osKowsK.iego
W  o sta tn im  n um erze  „ C z u w a m y "  umieszczo

ne zos ta ły  n as tęp u jąc e  u w a g i :
„ P .  B. K oskow ski,  k tó ry  o d .  s z e reg u  lat  b iada  

w  „ K u r je rz e  W a r s z a w s k im "  n a d  losem  Polski ,  
nareszc ie  się pocieszył.  Nareszc ie  z a św ita ło  mu 
lepsze ju t ro .  W  a r ty k u le  „ P o w r o tn a  f a l a "  p. 
K oskow sk i  nie szczędzi s łó w  uznan ia  i p o ch w ał  
n o w e m u  czasop ism u, za łożonem u d la  m łodzieży  
w  T o ru n iu  p. n. „ D e m o k r a ta " .  P isa l iśm y  już  
o  tem  p isem ku,  w y d a n e m  z in sp irac j i  b. posła  
Pop ie la ,  n a jb l iż szeg o  w s p ó łp ra c o w n ik a  gen. Si

ko rsk iego .  „ D e m o k r a ta "  s taw ia  sob ie  za zadan ie  
p rzec iw staw ien ie  się obecn y m  nacjonal is tycznym  
i a n ty l ib e ra ln y m  p rą d o m ,  jakie  p a n u ją  w ś r ó d  m ło d e 
g o  p o ko len ia  i us i łu je  p ro p a g o w a ć  w y św iec h tan e  
f razesy  rzekom o d em okra tyczne ,  jak ie  p rzy n io s ła  
rew o lu c ja  f rancuska .

Nie m am y  zam iaru  p rzeszkadzać  to ru ń sk im  
„ d e m o k r a to m "  w  beznad z ie jn em  dziele cofan ia  
w skazó w ek  h is to r ji .  Nie p o m o g ą  im w  tem bo 
w iem  n a jw y m o w n ie jsze  a r ty k u ły  p. K oskow sk iego ,  
ani też m io tan ia  się „ D e m o k r a ty " ,  k tó re ,  ja k

żeśm y się p rzekona li ,  są  tak  cuchnące, że można 
je  ty lk o  czytać, z ao p a trz y w szy  się w . . .  m askę  
g a zo w ą  i to  d o b rą  m ask ę  gazow ą .

H a s ła  rew olucj i  f rancusk ie j  by ły  has łam i ó w 
czesnej  b u rżu az ji .  I nie dz iw im y się, że „ K u r j e r  
W a rs z a w s k i"  ty p o w y  o rg a n  b u rżu azy jn y ,  p r o p a 
g u je  obecn ie  z asady  fran cu sk ie j  rew o lu c j i  o  w o l 
ności,  rów nośc i  i b ra te r s tw ie .  Ale m yli  się b a r 
dzo,  jeżeli  sądzi,  że na  lep tych bu rżu azy jn y ch  
fo rm u łe k  p ó jdz ie  m łodzież .  Nie o  f razesy  ona  
w a lczy ,  ale  o  real izację  idei n a ro d o w e j  w  życiu

p ań s tw o w em . A tej  idei nie da  się  real izować  
na  g runc ie  l ibe ral izm u po l i tycznego  i spo łecznego ,  
ani też w  o pa rc iu  o ducha  b u rżu azy jn eg o .  C o  do  
tego ,  w szys tk ie  o d łam y  m ło d e g o  pokolen ia  są  
zgodne .  W ysiłk i  zatem  pp. Koskowskich ,  S ikor
skich i P o p ie ló w  są n a jzupełn ie j  d a rem ne.

In te re su je  nas  tu  jeszcze je d n a  sp ra w a .  Z d a je  
się, że „ K u r j e r  W a rsz a w sk i"  osta tecznie  z d em a 
sk o w ał  sw o je  oblicze. Z a  czasów  istnienia Obozu  
W ielkie j  Po lsk i  „ K u r j e r  W a rsz a w sk i"  us i łow ał  
p rzem ilczać  publikac je  m ło d e g o  pokolen ia  n a 
ro d o w e g o .  Lecz g d y  ty lko  ukaza ło  się p isem ko  
„ D e m o k r a ta " ,  w y m ierz o n e  przec iw  now oczesnym  
p rą d o m  nacjonal is tycznym , p. Koskowski n a ty ch 
m iast  obw ieśc ił  to  św ia tu  t r iu m fa ln ie  i z u z n a 
niem.

W a r to  to  zanotować,  bo w  tem  św ie t le  lepiej 
rozum ie  się z ap ew n e  n ied aw n y  dw uzn aczn y  a r ty 
kuł tegoż  p. K oskow sk iego  pośw ięcony  rów nież  
m ło d e m u  poko len iu  i po lem izu jący  o tw arc ie  z 
w y w o d am i ,  jak ie  na  ten tem a t  ukaza ły  się w 
„Gazecie  W a rsz a w sk ie j" .  P. Koskowski d o w odz i ł  
mianowicie ,  że do tychczasow e  k ierow nic tw o  s ta r 
szego  o d ła m u  obozu  n a ro d o w e g o  n a d  m łodz ieżą  
n a r o d o w ą  by ło  złe, z 'czem się zg ad zam y ,  i że 
na leży  dać tej  m łodz ieży  inne k ierow nic tw o ,  k tó re  
będzie  w iedz ia ło ,  czego chce, g d y ż  inaczej m ło 
dzież do  reszty  z burzy  d a w n e  u rząd zen ia  po l i 
tyczne. Nie w iem y, jakich to  dosko n a ły ch  kie
ro w n ik ó w  p o s iad a  w  z a n a d rzu  d la  m łodzieży  
p. K oskowski,  ale w  św ie t le  t eg o ,  co n a p isa ł  o  t o 

ruńskim  „ D e m o k ra c ie " ,  sk łonni  je s te śm y  p rz y p u 
szczać, że m a na m yśli  osobistości,  p a t ro n u jąc e  
tem u  w łaśn ie  p ism u.  W ynika  z tego ,  że m iędzy 
„ K u r je re m  W a rs z a w s k im "  i „G aze tą  W arsz a w 
sk ą "  toczy się  bój o  to, kto m a k ierow ać  tą  m ło r  
dzieżą, k tó ra  jeszcze zos ta ła  p rzy  S tron .  N ar .

Nie m am y  zam iaru  m ieszać  się  do  t eg o  p a 
p ie ro w eg o  sp o ru ,  g d y ż  p rz y w ó d cy  m łodzieży ,  
k tó rzy  b ędą  wiedzieli  czego chcą, sami się zn a jd a  
i kto wie, czy ju ż  się  nie znaleźli  . . .  P.  K o s Icowl 

ski na to ju ż  ż ad n e g o  nie będzie  m ia ł  w p ły w u ,  
i żadnej  „ p o w r o tn e j  f a l i "  nie doczeka się ani 
on, ani j e g o  następcy. O b ecn a  epoka  m a  z a ry 
sow an e  sw o je  oblicze na  całe stulecie. I t o  oblicze 
zary so w al i  j e j  p rz ed ew szy s tk iem  m łodzi ,  k tó rzy  
n a p e w n o  p rzes tan ą  szukać p rz y w ó d c ó w  w ś r ó d  
zg ran y c h  po l i ty k ó w  św ia ta  l ibe ra lnego .

C o ra z  ba rdz ie j  d em ask u jąc a  się akcja  p. Ko
skow sk iego  zmusza  nas raz jeszcze do  postaw ien ia  
py tan ia ,  czy „ K u r j e r  W a rsz a w sk i"  j e s t  o rg a n e m  
Stron .  N ar . ,  a jeśli  nie,  to  co w  tak im  raz ie  
oznacza w s p ó łp ra c a  w  tem  piśmie g r u p y  p o s łó w  
S tron .  N a r .  z p rezesem  P a r l .  K lubu  S tron .  Nar .  
p ro f .  R ybarsk im  na czele?

P. S. W  a r ty k u le  „ P o w r o tn a  f a l a "  p. K o
skow ski p rzy tacza  całe u s tęp y  ze św ieżo  w y d a n e j  
w  P a ry ż u  książki p ro f .  Józe fa  B a r th e lem y  p. n. 
„ V a le u r  de  la l ib e r te " .  S tw ie rd za m y  to d la  śc is ło
ści, bo  p. Koskowski nie p o w o łu je  się na  to  
ź ród ło .
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Kurjer LwowsKi przed sądem
W  dniu 28 ub. m. odbył się dalszy 

ciąg rozprawy przeciw odpowiedzialnemu 
redaktorowi „Kurjera Lwowskiego" M. 
O s t r o w s k i e m u  i współpracownikowi 
tegoż pisma E. M. R o j k o w i  oskarżonym 
o zniewagę dra Kl. H r a b y k a ,  popeł
nioną artykułem z 3 stycznia br. w „Kur
jerze Lwowskim".

Osk. Ostrowski ani jego zastępca nie 
zjawili się na. rozprawie, nie przybył rów
nież obrońca osk. Rojka adw. Ż y w i c k i ,  
wskutek czego osk. Rojek wystąpił przed 
sądem osobiście. Oskarżyciela prywatnego 
zastępował adw. Aleksander B ł a ż e -  
ż e j o w s k i.

Osk. Rojek, który — jak wiadomo — 
przyznał się do autorstwa artykułu, t łu
maczył się na rozprawie, że inkrymino
wany artykuł był jakoby reakcją na szereg 
artykułów w „Akcji Narodowej" skiero
wanych przeciw Stronnictwu Narodowe
mu. W  szczególności zaś artykuł om a
wiający rolę prezesa S. N. adw. J. Pie
rackiego w p rocesic Rudroffa wywołał 
rzekomo reakcję oskarżonego w formie

artykułu z 3 stycznia br. Pozatem oskar
żony tłumaczył się, że reagował w obronie 
stanu adwokackiego obrażonego jakoby 
artykułem Akcji Narodowej.

Adw. Błażejewski prosił o oddalenie 
wniosków oskarżonego z przedstawionych 
przez niego artykułów „Akcji Narodo
wej", gdyż nie stanowią one żadnego do
wodu na to, jakoby zmusiły oskarżonego 
do reakcji, gdyż w żadnym z tych artyku
łów niema mowy o oskarżonym. Skoro 
zaś osk. chciał reagować w imieniu stanu 
adwokackiego, to zastępca oskarżyciela, 
jako adwokat, zastrzega się przeciw takiej 
reakcji, w której użyte zostały słowa 
z gwary ulicznej. Adw. Błażejewski 
wniósł następnie o przesłuchanie w cha
rakterze świadka dra Kl. Hrabyka.

Po zeznaniach św. T. U 1 a n o  w s k i e- 
g o  w sprawie choroby osk. Ostrowskiego 
s. s. g. dr. M a z u r k i e w i c z  odroczył 
rozprawę do dnia 25 kwietnia br. godz. 11 
rano celem zapoznania się z dowodami 
osk. Rojka i przesłuchania dra Kl. H ra
byka.

WSROD KSIĄŻEK

D r. Iz y d o r  B ec h m e tiu k :  , ,E le m e n ta r z  nauki 
p h ó d żęn ia " ,  Rok rocznie s ta tys tyk i  poszczególnych 
k ra jó w  p o d a ją  us taw iczn ie  rosnące  c y f ry  o f ia r  
w y p a d k ó w  ulicznych w  wielkich miastach  i na 
uczęszczanych a r te r ja c h  kom unikacy jnych .  W  k r a 
jach  takich  ja k  S tany  Z jed n o czo n e  i A n g l ja  te 
t rag iczn e  cy f ry  s ięg a ją  ju ż  se tek tysięcy zabitych 
rocznie, to też słusznie  p rz y s tąp io n o  tam  do  sy 
stem atycznej  walki  z tą  now oczesną  p la g ą  n o w o 
czesnego  życia w ie lkom ie jsk iego .  Tak jak  zw a l 
czamy rozm aite  klęski społeczne  w  ro d z a ju  cho
rób  zakaźnych, szerząc zasadę  h ig jeny ,  tak sa 
mo m u sim y  dążyć do  zm nie jszen ia  śm ierte lności  
ludzkiej sp o w o d o w a n e j  w y p a d k am i  d ro g o w e m i,  
ucząc ludzi chodzić  i u s ta n aw ia ją c  p rzep isy  ru 
chu u licznego  i d ro g o w e g o .

Jakko lw iek  w  Polsce  nie m ożem y jeszcze 
narzekać  na n a d m ia r  m echanicznych p o jazd ó w  
i na  „ a m e ry k a ń sk i"  ruch uliczny w  m ias tach ,  j e d 
nak i u nas  w y p a d k i  uliczne s tan o w ią  ju ż  p o 
w ażną  pozycję  i w a lka  z niemi s ta je  się  obo
wiązkiem  społecznem .

Z ag ad n ien ie  zwalczania  w y p a d k ó w  ulicz
nych ro z p ad a  się na  d w ie  części. P ie rw sz a  to 
s p ra w a  p rzep isó w  ruchu  ul icznego, odnoszących 
się g łó w n ie  do  k ie ro w có w  p o jaz d ó w ,  d r u g a  zaś 
to p ro b lem  pieszych, u m ie ję tność  zachow ania  się 
p rzechodn ia  w wie lkom ie jsk im  ruchu. — Sp ra w ę  
p ierw szą  re g u lu ją  liczne u s taw y ,  z ao p a trzo n e  w 
sankc je  karne,  d ru g a  n a to m ias t  k w es t ja  je s t  b a r 
dziej sko m p lik o w an a ,  g d y ż  w y m a g a  sp e c ja ln e g o  
w ych o w an ia  szerokich mas , wszczepienia  im po 
p ro s tu  pew nych  zasad  chodzenia ,  zasad ,  k tóreby  
dz ia ła ły  m ożliwie  z au tom a tyczną  dok ładnośc ią .  
A nauczenie  chodzen ia  p rzechodn ia  w e d łu g  w y 
m ag a ń  now oczesnych  p rzep isó w  o ruchu  ulicz

nym  nie j e s t  rzeczą ła tw ą ,  g d y ż  trzeb a  tu ta j  
zwalczać p ew ne  p rzy ro d n icze  właściwości  n a tu 
ry  ludzkiej,  w y n ik a jące  p rzedew szys tk iem  z po 
w szech n eg o  p ra w a  m in im a ln e g o  w ys iłku ,  k tó re  
każe n. p. cz łowiekow i p rzechodzącem u przez 
jezdn ię  w  m ie jscu  sk rzy żo w an ia  dw óch  ulic iść 
na ukos,  a nie po  dw óch  l in jach  p ros tych ,  jak 
t eg o  w y m a g a ją  p rzep isy  ul iczne. W y b ie ra jąc  d r o 
gę na  ukos  p rzechodzeń  robi to  zupełn ie  nie
mal p o d św iad o m ie ,  p ra g n ą c  w ykonać  n a jm n ie j 
szy w ys iłek  f izyczny, a więc p rze jść  jezd n ię  d r o 
gą  n a jk ró tszą ,  w  ruchu  zaś u licznym  naraża jące  
g o  na n a jw iększe  niebezpieczeństw a.

Po w y ższy  p rz y k ła d  dosta teczn ie  i lu s tru je  
t rudnośc i  nauczenia  ludzi chodzen ia  w  mieście. 
O d  m łodośc i  wczesnej  w  szkołach na leży w p a 
jać  z asady  zachow an ia  się na  ulicy, tak  jak  uczy
m y w  szkole  od  lat  n a jm ło d szy ch  zasad  h ig jeny .  
D la teg o  też z uznan iem  po w itać  należy publi
kację  Dr.  Izy d o ra  Bechm etiuka p. t . : „ E le m e n ta rz  
nauki ch o d ze n ia " ,  k tó ra  ma pełn ić  ro lę  podręcz
nika d la  uży tku  szkolnego.

Książeczka Bechm etiuka  to p rzedew szystk iem  
i lu s trac je  w  sp o só b  j a s k ra w y  i d o b i tn y  poucza
jące  o  n iebezp ieczeńs tw ach  ulicy, teks t  na tom ias t  
j e s t  ich uzupełn ien iem  i ob jaśn ien iem .  W  ksią
żeczce tej ,  w y d a n e j  na w z ó r  t eg o  ro d z a ju  za 
g ran icznych  publikacy j,  są om ó w io n e  d o k ładn ie  
w szystk ie  zag adn ien ia  do tyczące zachow an ia  się 
na ulicy, a m yślą  je j  p rz ew o d n ią  j e s t  chęć w p o 
jen ia  w  nasze  spo łeczeńs tw o  sw o je g o  ro d z a ju  
„ k u l tu ry  u l iczn e j" .  To też książka Bechmetiuka 
w in n a  się znaleźć w rękach p rzed ew szy s tk iem  
naszej  m łodzieży ,  a i s ta rs i  w ie le  z niej  skorzy
s ta ją .
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