Sprawozdanie

41

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

3. posiedzenia, 1. sesyi, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. stycznia 1896.

TEESO:

Urlopy pp. Wodzickiego, Dzieduszyckiego Kle-
mensa, Kostheima, Gorskiego, Skrzynskiego
Zdzistawa, Niezabitowskiego Witolda, Dziedu
szyckiego Stanistawa, Jordana, Michatowskiego,
Pininskiego, Potockiego Andrzeja, Zagérskiego,
Tarnowskiego Stanistawa, Weigla, Reya i
Borkowskiego Mieczystawa,

Oswiadczenie J. E. marszatka w sprawie pro-
testu przeciwko wyborowi poselskiemu z pow.
wielickiego.

Spis petycyj.

Gtos p. Barwinskiego na poparcie petycyi o usta-
nowienie starostwa w ZatozZcach.

Interpelacya p. Wachnianina w sprawie trakto-
wania emigrantéw w Tarnopolu.

Whniosek p. Wachnianina w sprawie emigracyi
ludu.

Interpelacya p. Krempy w sprawie upomnien
podatkowych w pow niskim.

Interpelacya p. Warzechy w sprawie paszpor-1
tow bydlecych.

Interpelacya p. Daty w sprawie wykonania
ustawy o zarazach bydlecych.

Interpelacya p. Wojcika w sprawie urzedowania
starosty w Przozowie.

Interpelacya p. Bernadzikowskiego w
naduzy¢ starosty w Gorlicach.

sprawie

Interpelacya p. Cstapcruka w sprawie emigra-
cyi ludu.

Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie urze-
dowania starosty i zandarmeryi w Stryju.

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o wyborach
postéw na Sejm krajowy z kuryi gmin wiej-
skich okregu wyborczego bobreckiego, boho-
rodccansidego, brzezanskiego, krrkowskiego,

limanowskiego, nowotarskiego, wadowickiego
i zbaraskiego; z kuryi wiekszych posiadtosci
okregu wyborczego krakowskiego, tudziez
z miast okregu wyborczego drohobyckiego.

Przyrzeczenia poselskie.

Sprawozdanie i uchwalenie wniosku Wydziatu
krajowego o udzieleniu obszarowi dworskiemu
w Nawojowej koncesyi do pobierania o6ptat
mytniczych od mostu na rzece Kamienicy pod
Nawojowa w tegu.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzieleniu
koncesyi do pobierania optat mytniczych:
a) na drodze powiatowej zborowicko-grybo-
wskiej, na drodze powiatowej z Grybowa do
Krzyzéwki i od mostu na rzece-' Biatej mie-
dzy Wojnarowg a Wilczyskami w powiecie
grybowskim; b) od mostu na rzece Mleczce
pomiedzy Przeworskiem a Grodziskiem i Le-
zajskiem w powiecie tancuckim ; c) na drodze
powiatowej hodynsko Samborskiej w powiecie
mosciskim.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzieleniu
koncesyi do pobierania optat mytniczych na
drogach powiatowych a mianowicie; Mielec-
Radomy$l w powiecie mieleckim i Radomysl-
Lisia Goéra w powiecie mieleckim i tarno-
wskim.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzieleniu
koncesyi do pobierania optat mytniczych od
przewozu przez rzeke Rabe w Gikowicach.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzieleniu
koncesyi na pob6r optat mytniczych: a) ra-
dzie powiatowej w Buczaczu na drodze po-
wiatowej Buczacz-Potok ztoty; b) radzie po-
wiatowej w Rudkach od mostu powiatowego
na jeziorze w Bitozwi dolnej; c¢) radzie po-
wiatowej w Limanowej na drodze powiatowej
kamienicko-stopnickiej; d) radzie powiatowej
w Trembowli na urodze powiatowej Trembo-
wla-ltawcze-Skatat; e) radzie powiatowej
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w Nadwoérnej od mostu powiatowego na rze-
ce Prucie.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie przyznania Janowi
Czupielowi, b. drozuikowi drogi Kkrajowej
Przemysl-Sanok, zaopatrzenia w drodze taski.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie wytaczenia osad Pa-
wiowa, Krzywe i Capltapy w powiecie jaro-
stawskim ze zwigzku gminy Majdan i utwo-
rzenia z nich samoistnej gminy.

Pierwsze czytanie wniosku posta Stadnickiego
w przedmiocie opodatkowania spirytusu.

Pierwsze czytanie wniosku posta Merunowicza
o polecenie Wydziatowi krajowemu, aby za
checat Rady powiatowe do zajmowania sie
sprawami ekonomicznemi swoich powiatéw.

Wniosek p. Fruchtmanna do
szkolnej.

Whniosek p. Wojcika o obwatowanie
brzegu Widy w powiecie krakowskim.

zmiany ustawy
lewego

Porzadek dzienny 4. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o0 godz. 10 min. 45 rano).

Przewodniczgcy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu:
hr. £o$ c. k. radca dworu.

Sekretarze: Pp. Karatnicki Modest,
Niezabitowski Stanistaw, Tarnowski hr.
Zdzistaw, Urbanski.

Obecnych postow 103.

Marszatek. Komplet jest — otwieram
posiedzenie.

Protokdét 1.
przyjety,
zarzutéw.

Protokot n. posiedzenia jest ztozony
w biurze sejmowem do przejrzenia.

Udzielitem urlopéw dwudniowych po-
stom: Wodzickiemu, Dzieduszyckiemu Kle-
mensowi, Kostheimowi z powodu zajec
w powiecie, p. Gorskiemu z powodu stanu
zdrowia, p. Skrzynskiemu Zdzistawowi
z powodu stabosci, p. Witotdowi Niezabi-
towskiemu z powodu wypadku stabosci
w rodzinie, p Stanistawowi Dzieduszy-
ckiemu z powodu stabosci w rodzinie, p.
Jordanowi z powodu zaje¢ uniwersytec-
kich, p. Michatowskiemu z powodu sta-
bosci, p Pinifiskiemu i Andrzejowi Po-
tockiemu z powodu waznych zaje¢, p. Za-
gorskiemu, Scipionowi i Potoczkowi An-
drzejowi z powodu stabosci.

Nadto udzielitem urlopu trzydniowego
p. Iwan: stawowi Tarnowskiemu z powodu

Wiodzimierz

posiedzenia uwazam za
nie wniesiono bowiem zadnych

3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

zaje¢ w akademii umiejetnosci i p. Waj-
glowi na tydzien z powodu choroby.

P. Mieczystaw Rey prosi o urlop na
dni czternascie z powodu stabosci.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosn nie zada, kto sie zgadza z udziele-
niem tego urlopu, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢). Urlop jest udzielony.

P. Mieczystaw Borkowski
urlop na dziesie¢ dni.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Skoro
nikt gtosu nie zada, kto sie zgadza z u-
dzieleniem tego urlopu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Urlop jest udzielony.

Na ostatniem posiedzeniu Wysokiej
Izby podatem do wiadomosci, ze wniesiony
zostat protest przeciwko wyborowi p. Cze-
cza. Uczynitem to z powodu telegramu,
ktory otrzymatlem podczas sesyi od je-
dnego z wyborcéw okregu wielickiego p.
Szarka, w ktérym to telegramie p. Szarek
zapowiada, iz rdwnoczesSnie przesyta pro-
test. Dzi$ otrzymatem od p. Szarka pismo
wiasnorecznie podpisane wobec swiadkow,
w ktéorym os$wiadcza, Ze zadnego telegramu

prosit o

nie pisal, ze zatem caly telegram jako
sfatszowany uwaza.
Wobec tego przeciw wyborowi p.

Czecza nie jest zaden protest wniesiony, a
sprawdzenie tego wyboru postawie na po-
rzadku dziennym jednego z najblizszych
posiedzen Wysokiej Izby.

W sprawie tej uwazam nadto za wia-
Sciwe wdrozenie odpowiednich dochodzen
za posrednictwem c. k. dyrekcyi poczt
i telegraféw, w jaki spos6b telegram oOw
zostat sfatszowanym.

Otrzymatlem nadto odezwe od c. k.
Sadu powiatowego w MysSlenicach o ze-
zwolenie na karno-sgdowe Sciganie posta
Sredniawskiego. Prosze p. Sekretarza o od-
czytanie tej odezwy.

Sekretarz p. Stan taw Niezabitowski
(czyta):

Do Wysokiego Sejmu krajowego we Lwowie.
Odezwa

Zalaczajgc pod doniesienie c¢. k.
Starostwa w Myslenicach de pr. 29. gru-
dnia 1895. L. 3440 ze zalacznikiem prze-
ciw Andrzejowi Sredniawskiemu z Goérnej
wsi, postowi na Sejm krajowy z powiatu
mys$lenickiego o przekroczenie z §. 487,
488, 491 i 492 u. k. uprasza sie Wysoki
Sejm krajowy we Lwowie o0 zezwolenie na
kamo sadowe $ciganie Andrzeja Sredniaw-
skiego za przekroczenie z 88. 487, 4883,
491 i 492. u. k. w czasie obecnie trwaja-
cej sesyi sejmowej.

C. k. Sad powiatowy.

Myslenice dnia 30. grudnia 1895.

Rotschek m. p.
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formalnym wnosze
prawni-

Pod wzgledem
odestanie tej odezwy do komisyi
czei.

Marszalek. Jest wniosek formalny
odestania tej odezwy do komisyi prawni-

czej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

P. Sredniawski. Prosze of gtos.

Marszalek. G-tos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Upraszam Wysokiej
Izby, azeby dozwolita!" rzeczywiscie na sa-
downe S$ciganie.

Marszatek. Komisya prawnicza przyj-
dzie juz w odpowiedniej chwili z wnioskiem,
czy ma sie sta¢ zados$¢ zyczeniu Sadu,
czy nie.

Prosze p. sekretarza teraz o odczyta-
nie spisu petycyj.

Sokretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzien 3. sty-
cznia 1896.

L. s. 207. Wydziat powiatowy w Bro-
dach, przez p. Sale, o uchylenie pra-
wa poboru myta prywatnego przez
dwor panstwa Toporowa od mostu
w Toporowie do komisyi dro-
gowej.

L. s. 208. Wydziat powiatowy w Bro-
lach, przez tegoz p., w sprawie re-
gulacyi rzeki Styru — do komisyi
gospoda: stwa krajowego.

L. s. 209. Wydziat powiatowy w Bro-
dach, przez tegoz p., w sprawie utwo-
rzenia przystanku kolejowego pomie-
dzy stacyami Zabtotce a Ozydowem—
do komisyi petycyjne;j.

L. s. 210. Komitet budowy pomnika
Jézefa Korzeniowskiego w Brodach,
przez tegoz p., o subwencye na budo-
we pomnika — do komisyi budze-
towaj.

L. s. 211. Ksiadz Piotr Weredynski
w Szczmowicach, przez tegoz p., o
zapomoge z powodu klesk elementar-
nych — do komisyi budzetowej

L. s. 213. Wydziat powiatowy w So-
kalu, przez p. Krairiskiego, o udziele-
nie wyzszej subwencyi na budowe
drég powiatowych — do komisyi dro-
gowej.

L. s. 214. Wydziat powiatowy w Ttu-
maczu, przez p. Brykczynskiego o
spowodowanie zmiany przepisu 8. 11.
¢. k- Ministerstwa Skarbu z 3. maja
1860 Nr. 181. Dz. p. p., w sprawie
wymiaru bezposred. nalezytosci od

46.

47.

48.

49.

60.

51

62.
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przeniesienia wlasnosci — do komisyi
prawniczej.

L. s. 216. Wydziat powiatowy w Na-
dwornie, przez p. Mandyczewskiego,
0 odpisanie reszty pozyczki w kwocie
8.000 zt. zaciggnietej na budowe mostu
na Prucie — do komisyi budzetowej.

L. s. 216. Gmina Kalwarya Zebrzy-
dowska, przez p. Jordana, o subwen-
cye na adaptacye budynku na szkote
stolarskg w Kalwaryi przeznaczone-
go — do komisyi budzetowej.

L. s. 217. Gmina Mtodochow, przez p.
Koztowskiego, o zniesienie dobrowol-
nego zobowigzania optacanego przez
gmine na ptace nauczyciela — do ko-
misyi budzetowe;.

66. L. s. 218. Gmina miasta Zaloziec,
przez p. Barwinskiego, o utworzenie

53.

64.

65.

siedziby nowego c. k. Starostwa
w Zatozcach — do komisyi admini-
stracyj lej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o

gtos p. Barwinski. Udzielam mu gtosu.

P. Barwinski. Zwerchnist hromadska
Zatozciw wnesta petycyu o utworenie no-
woho Starostwa z osidkom w ZatoZcach
i prosyt, szczoby Wysokij Sojm prychylno
poruczyw jeju Wysokomu Prawytelstwu do
uwzhladnenia

Petycya ta je zowsim oprawdana, bo
sama zwerchnist hromadska w motywach
nawodyt, szczo Zatoziec widdatenyj je wid
teperisznoho Starostwa w Brodach 43 kilo-
metry. Wze z ohladu toho znacznoho wid-
datenia, Wysokie Prawytelstwo zaijadyto,
szczoby np. kontrolni zibrania rezerwistow
widbuwaty sia w Zatizcu, a tak samo i po-
bir rekrutiw. Nawodiat takoz petenty ob-
stawynu, szczo Zatoziec maje 8.000 me-
szkanciw, znacznu czast promistowciw i ku-
pciw, majuczych wsilaki sprawy ze Sta-
rostwom, a udawanie sia do Starostwa
w Brodach narazaje ich na welyki straty
i perepony. Tak samo i okotyczni hromady
silski, potozeni w tak znacznim widdateniu
wid Brodiw, narazeni sut na wetyki nedo-
hidnosti i koszta, a takoz administracya
tak roztehtoho Starostwa, jak brodzcie, je
znaczno utrudnena. Dosy pohlanuty na
geohraficznu kartu na roztiahtist powitu,
a kozdyj pryznaty musyt, szczo meszkanci
powitu toho muszut poboriuwaty “silaki
trudnosty i perepony, jaki #tuczat sia
w znosynach bezposrednych iz Starostwom
w Brodach. Powit brodzkij maje 130.000
meszkanciw, a tilko zotocziwskij, riszewskij
i kotomyjskij sut bilsze zaludneni, dlatoho
butoby wskazane, szczoby Wysokie Prawy-
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telstwo prychylyto sia do toj petycyi i ja
proszu o widostanie jej do komisyi admi-
nistracyjnoj, jak to wze w Biuri sojmo-
wym zariadzeno. Sprawa databy sia tehko
perewesty, kotyby potudnewu czast powitu
brodskoho, wschidniu ztocziwskoho, piwno-
cnu tamopilskoho i zachodniu zbaraskoho
rozditeno i utworeno z toho osobne Sta-
rostwo, a Zatoziec jak raz nadrjs sia jako
oseredok dla osidku wiasty powitowoj.
Ot6z poperajuczy petycyu tuju proszu,
szczoby Switta komisya administracyjna
uchwatyta widstupyty jeju z prycbylnem
poruczeniem Wysokomu Prawytelstwu.
Marszatek. Poniewaz p. Barwinski
popiera tylko przydzielenie tej petycyi do
komisyi administracyjnej a to juz zostato
przez Biuro sejmowe zarzadzone, wiec
sprawa jest zatatwiona. — Prosze p. sekre-
tarza o odczytanie dalszego ciggu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

57. L. s. 219. Zarzad polskiego Towa-
rzystwa przyrodnikéw im. ,Koper-
nik™” we Lwowie, przez czionka

Sejmu Balcera, o subwencye na wy-
dawnictwo czasopisma ,Kosmosll —
do komisyi budzetowej.

L. s. 220. Gr. kat. Urzad parafialny
w ZOotkwi, przez p. Starzynskiego,
0 zapomoge na budowe kaplicy —
do komisyi budzetowej.

58.

59. L. s. 222. T ~warzystwo gimnastyczne

.Sokot* w Tarnowie, przez p. Yay-

ungera, o zasitek na wykonhczenie
budowy i na urzadzenie sali gimna-
stycznej w Tarnowie — do komisyi
budzetowe;j.

60. L.s. 223. Bada zawiadowcza ,Towarzy-
stwa Biblioteki stuchaczéw prawa“, we

Lwoy e, przez p. Pininskiego, o sub-

wencye na zakupno najnowszych
dziet prawniczych — do komisyi
budzetowej

61. L. s. 224. Towarzystwo rekodziet.

1 przemyst. ,Gwiazda“ w Drohobyczu,
przez p. Wisniewskiego, o jednora-

zowg subwencye — do komisyi bud-
zetowej.
62. L. s. 225. Towarzystwo $piewackie

.Lutnia“, przez p. WodzicKiego,
0 subwencye — do komisyi budze-
towej.

63. L. s. 226. Ks. Marceli Zauss, imie-

niem Kotka rolniczego w Badziszo-
wie, przez p. Czecza, 0 przystanie
nauczyciela koszykarstwa na koszt
kraju — do komisyi przemystowe;j.
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64. L. s. 227. Ochotnicze Towarzystwo
ratunkowe w Krakowie, przez p. Jor-
dana, o przyznanie zasitku w kwocie
300 zt. — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 228. Wydziat Towarzystwa Bursy
imienia Adama Mickiewicza w Dro-
hobyczu, przez p. Wisniewskiego,
0 zapomoge na cele Towarzystwa —
do komisyi budzetowej.

66. L. s.229. Wydziat Towarzystwa ,Bursy
Sw. Jana Chrzciciela w Drohobyczu,
przez p. Barwinskiego, o jednorazowg
zapomoge w kwocie 300 zt. w. a. —
do komisyi budzetowej.

67. L. s 230 Zarzad Instytutu Dziewi-
czego pod Zarzadem SS. Bazylianek
we Lwowie, przez tegoz posta, ojedno-
razowg zapomoge do komisyi
budzetowej.

L. s. 231. Lubowidzka Marya, przeto-
zona Zgromadzenia SS. Nazaretanek
w Krakowie, przez p. Gdrskiego,
0 stalg subwencye dla internatu —
do komisyi budzetowej.

69. L. s.232. Przetozona Zaktadu staruszek
lkalek im. hr. Sottykowej w Krakowie,
przez p. Jordana, o zapomoge dla
Zakltadu — do komisyi budzetowej.

L. s. 233. Przetozona Zaktadu ,Maryi*
w Krakowie, przez p. Gdrskiego,
0 zapomoge na budowe szkoty ludo-
wej — do komisyi budzetowe;j.

71 L. s. 234. Droznicy drogi krajowej
Jarostaw -Betzec, przez p. Puzyne,
0 stabilizacye na posadach i przy-
znanie prawa do emerytury  do ko-
misyi drogowej.

65.

68.

70.

72. L. s. 235. Droznicy drdég krajowych
oddziatu Kroscienskiego, Sadeckiego
1 Brzeskiego, przez p. Potoczka, jak

wyzej — do komisyi drogowej.

L. s. 236. Nauczycielki state szkdt lu-
dowych w Tarnowie, przez p. Yay-
hingera, o zréwnanie ptac z ptacami
nauczycielek starszych — do komisyi
szkolnej.

L. s. 237. Edward Gacek, nauczyciel
przy szkole w Budce, przez p. Czar-
toryskiego, o wliczenie mu w drodze
taski lat stuzby prowizorycznej do
emerytury — do komisyi szkmnej.
L. s. 238. Stanistaw Jan Jakubowski,
nauczyciel ludowy w Majdanie sie-
niawskim, przez p. Czartoryskiego,
0 policzenie mu lat stuzby prowizo-
rycznej do emerytury - do komisyi
szkolnej.

73.

74.

75.



76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

06.

87.

3. Posiedzenie z dnia 3.

L. s. 239. Karol G-odzien, nauczyciel
w Tarnowie, przez p. Yayhingera,
0 przyznanie mu w drodze taski do-
datku osobistego — do komisyi bud-
zetowej.

L. s. 240. Kazimierz Wasniewski, b.
nauczyciel zawodowy kraj. szkoty
ogrodniczej w Tarnowie, przez p.
Yayhingera, o zapomoge i odprawe —
do komisyi budzetowej.

L. s 241. Piotr Tylawski, emeryt,
nauczyciel w Motodyczu, przez p.
Czartoryskiego, o jednorazowg zapo-

moge do komisyi budzetowej.

L. s 242. Waleryan Janiszewski,
emeryt, nauczyciel w Niemirowie,
przez p. Puzyne, o wliczenie lat

stuzby dodatkowo do emerytury —
do komisyi szkolnej.

L. s. 243. Edward Zygmunt Motyle-
lewicz, emeryt, nauczyciel w Ztoczo-
wie, przez p. Jaworskiego, 0 zmiang
emerytury na jednorazowag odprawe,
réwnajacg sie trzechletniej ptacy —
do komisyi budzetowej.

L. s. 244. Emilia Seroiczkowska, b.
nauczycielka w Mikulincach, obecnie
zamieszkata w Tarnopolu, przez p.
Barwinskiego, o stale zaopatrzenie —
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 245. Anna Jarosiewicz, wdowa
po nauczycielu w Krechowie, przez p
Szeptyckiego, 0 przyznanie emerytu-
ry — do kom. szkolnej.

L. s. 246. Jerzy jabtonowski, sekre-
tarz Wydziatlu krajowego, przez Wy-
dziat krajowy, o rozlozenie splaty
obu ptace jego obcigzajgcych zaliczek
— do kom. budzetowej.

L. s. 247. J zef Osinski, asystent
techniczny Wydziatu krajowego, przez
p. Homera, o przyznanie mu lat stuzby
uprawniajacych do emerytury — do
kom. drogowej.

L. s. 248. Stanistaw Darowski, b.
konduktor drég krajowych, zamie-
szkaly we Lwowie, przez JE. Stan.
Badeniego, o0 udzielenia mu posady
konduktora 1. klasy. — do kom. dro-
gowej.

L. s. 249. Helena Rydlowa, wdowa

po prymaryuszu szpitala $w. tazarza
w Krakowie, przez p. Jordana,
0 przyznanie pensj wdowiej. — do
kom. budzetowej.

L. s. 250. Ks. tukasz Bobrowicz,
proboszcz szpitala powszechnego we

88.

89.

90.
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Lwowie, przez p. Abrahamowicza,
0 systemizowanie gc na posadzie ka-
pelana — do kom. petycyjnej.

L. s. 253. Wanda Padkiewicz, we
Lwowie, przez p. Dra Fr. Smolke,
0 subwencye na ksztalcenie sie w $pie-
wie — do kom. budzetowej.

L. s. 254. Szymon Szalit w Drohoby-
czu, przez p. Wisniewskiego, o zasi-
tek na ksztatcenie corki Pauliny
w muzyce — do kom. budzetowe;j.

L. s. 255. Kamila Gasiorowska,
uczenica c. k. konserwatoryum we
Lwowie, przez p. Wereszczynskiego,
o stypendyum na dalsze ksztalcenie
sie w muzyce — do kom. budzeto-
wej.

91. L. s. 256. Karolina Prochaska w Dre-

92.

93.

94.

95.

96

97.

98.

99.

Znie, przez p. Wereszczynskiego,
0o stypendyum na ukonhczenie nauki
Spiewu — do kom. budzetowej.

L. s. 257. Jan Olszewski w Kosowie,
przez p. Rudrofa, o subwencye na
ksztatcenie sie w szkole sztuk pie-
knych w Krakowie — do kom. bu-
dzetowe;j.

L s. 258. Profesor Bujwid w Krako-
wie, przez p. Jordana, o0 roczng do-
tacye w kwocie 1200 zt. dla zakiadu
szcze 3 >nia wscieklizny — do kom.
budzetowe;.

L. s 259. Tenze przez tegoz posta,
0 sybsydyum na wytwarzanie suro-
wicy przeciwbtonicznej dla szpitali
krajowych bezptatiia — do kom. bu-
dzetowej.

L. s. 260. Adela Czerwinska, przez
p. Krzysztofowicza, o0 jednorazowe

wsparcie — do kom. budzetowej
L. s. 261. Komitet koscielny obrz.
tac. w Zurowie, przez p. Mikotaja

Torosiewicza, o zapomoge na odbu-
dowanie spalonego kosciota w Zuro-
wie — do kom. budzetowej.

L. s. 284. Rada miejska miasta So-
kala, przez p. Wachnianina o popar-
cie sprawy utworzenia Sadu kolegial-

nego I. instancyi w Sokalu — do
kom. prawniczej.
L. s. 285. Lada szkolna miejscowa

w Brzuchowicach, przez p. Meruno-

wicza, 0 przyznanie nauczycielowi
dodatku drozyZznianego — do kom.
budzetowej.

L. s. 286. Towarzystwo ludoznawcze
we Lwowie, przez p. Merunowicza,
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0 subwencye na cele wydawnictwa
czasopisma miesiecznego ,Lud" i na
cele zalozenia muzeum etnograficzne
go — do kom. budzetowej.

L. s. 287 Ks. Oyryl Sielecki w Zu-
zelu, przez p. Wach: | ar'na, o zapo-
moge dla SS. Stuzebniczek ruskich
w  Krystynopolu do kom. bu-
dzetowej.

100.

Marszalek. Zostata wniesiona inter-
pelacya i wniosek. Prosze p. sekretarza
Karatnickiego o odczytanie takowych.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Interpelacija
do c. k. Komisarja prawytelstwennoho.

Dnewnyky krajewi podaly w wyda-
niach swojich z mynuwszoho tyzdnia wi-
sty pro newidpowidne powedenie organiw
policyjnych z selanamy, wysetenciamy do
Brazyliji na dniach 20. i 22. Hrudnia seho
roku.

Dnia 20. Hrudnia jawyto$§ do 100
wysetenciw na dwircy Zelizniczim terno-
pilskim, szczob udaty sia w dorohu do
Brazyliji. Policyja miscewa zawemuta jich
z dwircia i do 50 ludyj z tych uwiaznyta
w miskych aresztach, de jich derzano bez
chliba i wody pownych 28 hodyn.

Pry wiazneniu o hodyni 212 20. Hru-
dnia po potudny dopuskaty$ organy bez-
peczenstwa wsiakych naduzyé. 1 tak po-
Swidczajut naoczni Swidky selane: Jusko
Btoszczyniskyj z Skomoroch, Jurko Melnyk
i Marko Stobodzian z Zazdrosty, Tymotej
Doskocz z +tuczky i Nykota +Lytwyn
z Towstotuha szczo:

1. Dwa policyjanty wolikty odnoho
selanyna do wiaznyci, a tretij pchaw jeho
z zadu, stowchajuczy kolinamy.

2. Druhyj polieyan wchopyw obyma
rukamy staru, wymarnitu zinku i wolik
jeji majze po zemty.

3. Dwa policyjany obstupyly matir
z dytynoju na rukach Odyn wchopyw dy-
tynu, spowytu w chustyni i wydyraw jeji
matery; druhyj sztowchaw neszczasnu zin-
ku w pteczi.

4. Odnu breminnu zinku tak sylno
pobyto, szczo treba jeji buto widdaty do
szpytalu na peredwczasni rodyny.

Sered policyjantiw uwywaw sia in-
spektor policyji mijscewoji, Skulskyj,
i wydawaw rozpoijadzenia.

Dnia 22. Hrudnia powtoryty$ poboji
emigrantiw. Sym razom zwerneno$ protyw
zenszczyn, szczo domahaty$ w c. k. Staro-
stwi paszportiw. Policyja dopuskatas tych
pobojiw na schodach u wuntri budynku
c. k. Starostwa.

3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

Nawodymo fakty, podani w czasopy-
siach, a poswidczcni $Swidkamy pope-
rednymy.

I tak:

1. Odyn policyjan wolik zinku Ew-
dokiju Chloch z Nastasowa, za nohy doli
schodamy;

2. Justynu Kaparsku z Ludwikiwky
potowczeno tak sylno, szczo treba buto
jeji widtywaty wodoju i widtyraty.

3. Katarynu Szpataj kynuw policy-
jan ob zemlu.

4. Anielty Zawadskij z Nastasowa
krutyw policyjan nemytoserdno ruky i po-
der na nij kabat.

5. Franku Firman 2z Ludwikiwky
pobyw policyjan sylno po tycy.

Az po tych operacyjach kiyknuw
policyjan na ludyj, szczo c¢. k. Starostwo
poriszyto wydaty wychodciam paszporty,
i az po tych naduzytiach i znuszczaniach
policyji puszczeno wysetenciw na dworec
zeliznyczyj.

Pidpysani pytajut prote:

1. Czy widomi c. k. Prawytelstwu ti
naduzytia policyji miscewoji pid okom
c. k. Starostwa w Temopoty?

2. Czy potiahnuto abo czy dumaje
potiahnuty wynownykiw do strohoji odwi-
czalnosty ?

3. Szczo dumaje na buducze rozpoija-
dyty, szczoby podibnoho roda naduzytia
ne powtarjatys?

U Lwowi dnia 3. Sicznia 1896.

Wachnianin w r.

Dr. Sawczak, Ostapczuk, Nowakowskyj,
Okunewskyj, Karatnickyj, Baiwinskyj,
Nebytowec , Kulczyckyj, Zajaczkiwskyj,

Ochrymowycz , Hamorak, t. Wynnyczuk,
Aramarczyk, Data, Mandyczewskyj.

Marszatek. Z interpelacyg ta postgpie
regulaminowo.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Wniosek.

Wobec faktu, ze w ostatnim roku,
zwiaszcza we wschodniej ozesc kraju, ruch
emigracyjny przybrat znaczne rozmiary
i prawie charakter epidemii;

ze wzgledu, ze gtébwng przyczyng
emigracyi sg: nedza, brak zyczliwej opieki
nad wioscianami i ich nieporadnosg;

ze wzgledu, ze $rodki, jakie Rzad do-
tychczas w tej sprawie przedsiebrat, skie-
rowane byty tylko do powstrzymania emi-
gracyi, bez zbadania kwestyi, czy lud nie
jest zniewolony koniecznoscig do porzuca-
nia swojej ziemi, ze te srodki byty bardzo
nierownomierne i chwiejne;

zwazywszy w koricu, ze gorgczka emi-
gracyjna gotowa z wniosg przybrac jeszcze
szersze rozmiary.
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Wysoki Sejm krajowy raczy uchwali¢:

wybiera sie komisye, ztozong z IB
cztonkéw, postow Sejmu krajowego:

celem 'gruntownego i wszechstronnego
zbadania rzeczywistych przyczyn masowej
emigracyi wioscian z naszego kraju;

celem obmyslenia s$rodkéw do jak
najskuteczniejszego usuniecia tych przyczyn;

celem obmys$lenia odpowiednich Srod-
kéw do powstrzymania lekkomys$inej emi-
gracyi, a w koncu:

celem otoczenia emigrantéw opieka
prawnag zaréwno podczas podrézy, jak i
w nowych siedzibach amerykanskich.

Lwow dnia 3. stycznia 1896.

Whnioskodawca:
A. Wachnianin w. r.
Bazyli Niebytowiec, Dr. Sawczak, Ostap-
czuk, Nowakowski, Karatnicki, Okuniewska
Barwinski, Brykczynski, Kulczycki, Man-
dyczewski, Dr. Bernadzikiewicz, Waojcik,
Bojko, A. Styla, Fr. Krempa, Zajgczkowski,
Hamorak.

Marszalek. Pierwsze czytanie tego
wniosku postawie na porzadku dziennym
jutrzejszego posiedzenia. Prosze p. sekre-
tarza o odczytanie dalszej interpelacyi do
p. komisarza rzadowego.

Sekretarz p. Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta):

Interpelacya
do J. Wielmoznego komisarza rzgdowego.

Wioscianie powiatu liskiego w liscie
do nas wystosowanym zalg sie, ze tamtej-
szy Urzad podatkowy przesyta karty upo-
minajace na rece Zwierzchnosci gminnych,
ktére je nastepnie interesowanym bezpta-
tnie doreczy¢ maja.

Nierzadko trafia sie, ze Zwierzchnosé
gminna zaniedba uskuteczni¢ to doreczenie
do czego zresztg nie jest obowigzana.

Urzad podatkowy po tak doreczonem
lub wcale niedoreczonem upomnieniu liczy
koszta egzekucyjne od chwili nadania na
poczte upomnien.

Podobne praktyki dziejg sie i gdzie-
indziej. W powiecie niskim n. p. zamiast
rozestania upomnien przez egzekutoréw,
Urzad podatkowy ogtasza to afiszami, roz-

lepianymi w miescie powiatowem i po
karczmach.
Zwazywszy, ze taki sposéb dorecze-

nia upomnien chybia celu i przyczynia sie
do zwiekszenia kosztéw egzekucyjnych, ze
szkodg ludnosci ptacacej wysokie podatki
a takze Rzadu,

zwazywszy- ze takie obcigza"ie woj-
tow doreczaniem kart upominajgcych Zle
wptywa na ich wziecie u ludu, a takze
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powoduje zaniedbywanie innych, wiasci-
wych ich czynnosci,

zwazywszy, ze na to sa egzekutorzy
i na to zalicza sie egzeknfcne, aby egzekutor
upomnienia osobiscie doreczat i niepismien-
nych ustnie o tekscie karty upominajacej
pouczat.

Zapytujemy Wysoki Rzad, czy nie-
wiasciwosci te sg mu wiadome i co zamierza
uczyni¢, aby one jak najrychlej ustaty.

We Lwowie dnia 3. stycznia 1896.

Interpelant:
Franciszek Krempa.
Jakob Bojko, Fr. Wojcik, Antoni Styia,
Andrzej Sredniawski, A. Wachnianin, St
Nowakowski, Ostapczuk, Winniczuk, Kra-
marczyk, Zardecki, Warzecha, Data, Baz.
Niebytowiec, Barwinski.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele
p. komisarzowi rzadowemu. F rosze o od-
czytanie dalszej interpelacyi do p. komi-
sarza rzadowego.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta):

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego pana komisarza
rzadowego.

Podpisani nizej zapytuja Wysoki Rzad,
kiedy stanie sie zado$¢ uchwale Wysokiego
Sejmu z miesigca stycznia 1895 roku na
wniosek posta Kramarczyka w sprawie
zmiany przepiséw o wydawanie paszportéw
bydlecych w pasie pozagranicznym? na
mocy ktérego wniosku Wysoki Sejm uchwali
nastepujgce rezolucye.

Wzywa sie c. k. Rzad, aby nie naru-
szajgc ustawy o ksiegosuszu z dnia 29. lu-
tego 1880 w kazdej gminie w pasie pogra-
nicznym lezacej o ile przedstawi odpowie-
dniego kandydata, — ustanowit podrewizora,
ktérego obowigzkiem bytoby prowadzenie
duplikatu ksiegi katastralnej dla bydta oraz
wydawanie w miejscu paszportow.

Lwéw dnia 2. stycznia 1896.

Interpelujacy:
Maciej Warzecha.
Kramarczyk, Potoczek, Zardecki, A. Styla,
Wojcik, F, Krempa, A. Sredniawski, Data,
Nowakowski, Ostapczuk, Teodorowicz, Ar-
tur Z. Cielecki, Okuniewski, Karol Dzie-
duszycki.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele p.
komisarzowi rzadowemu. Prosze o odczy-
tanie dalszej iaterpelacyi do komisarza
rzagdowego

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski
(czyta):

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego pana komisarza
rzadowego.
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Podpisani nizej zapytuja, kiedy Wy-
soki Rzad uczyni zados¢ uchwale sejmowej
z roku 1890 powzietej w tym Kierunku,
azeby rozstrzyganie spraw o czyny kary-
godne wedle ustawy z dnia 29. lutego 1880
Dz. p. p. Nr. 35, 37 o chorobach bydle-
cych za zaniedbani' obowigzku meldowa-
nia przybytku lub ubytku bydia wyjete
zostaty z pod atrybucyi Sadéw obwodo-
wych a przydzielone Sadom powiatowym.

Lwéw dnia 2. stycznia 1896.

Interpelujacy:
Jan Data.
Kramarczyk, Potoczek, A. Styta, Wdjcik,
Okuniewski, Wachnianin, Warzecha, A. Sre-
dniawski, Franciszek Krempa, Ostapczuk,
Baz. Niebylowiec, A. Winniczuk, Zardecki,
Karol Dzieduszycki, Artur Z. Cielecki.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele p.
komisarzowi rzadowemu. Prosze o odczy-
tanie dalszej interpelacyi do komisarza
rzadowego.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya

do Pana Komisarza Rzadowego.

Na dziern 28. sierpnia 1895 r. godzina
9 rano wezwano gospodarza Gerarda Step-
ka z Haczowa, do c. k. Starostwa w Brzo-
zowie.

Wezwanie doreczono mu dopiero 27.
sierpnia 1895 péznym wieczorem a nie po-
wiedziano w niem, po co sie ma stawic.
Nie przewidujac nic nagtego, poniewaz nie
miat nic do czynienia z c. k. Starostwem,
a majac w tym dniu gdzieindziej sie sta-
wi¢, nie przybyt Gerard Stepek na ozna-
czony termin. Po mysli przepiséw ustawy
doreczono mu powtdérne wezwanie. Gdy
przybyt do c. k. Starostwa dnia 9/9 1895
nie powiedziano mu nawet po co byt 28.
1895 wezwany, tylko zasgadzono go orze-
czeniem z tegoz dnia 1 66. za rzekome
przekroczenie §. 9. ces. patentu z 20/4 1851
Nr. 96. Dz. p. p. po mysli §. 11 tegoz pa-
tentu na dni 6 aresztu.

Nadmieni¢ wypada ze 28/8 1895 spot-
kat c. k. Starosta hr. August Dzieduszycki
tegoz Gerarda Stepka, a tak samo i c. k.
komisarz Madziel. Mogli zatem wezwanemu
powiedzie¢ o co chodzi, albo nrzymusowo
go dostawi¢ przez asystujacego im zandar-
ma jakto przew Iz a10 w ustawie.

Zwazywszy ze w §. 11 powotanego
patentu ces. z 20/4 1854 Nr. 96. Dz. p. p.
wyraznie powiedzianym jest, ze z reguly
dwukrotnie wzywa¢ nalezy a dopiero po-
tem inne zastosowac¢ Srodki, jak w tym
wypadku powinno sie byto stac.

Zwazywszy, ze taire postepowanie
c. k. Starostwa w Brzozowie wyglada na
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prostg szykane, poniza powage wiadzy, od-
biera ludowi ufnos¢ w bezstronnos$¢ tezje
wiadzy i naraza lud na zupetnie niezastu-
zone Kkary,

Zapytujemy Wysoki Rzad, co zamie-
rza uczyni¢, aby tym niewtasciwosciom za-
radzié¢?

Zarazem podajemy do wiadomosci
Wysokiego c. k. Namiestnictwa, ze c. k.
Starosta brzozowski, hr. August Dziedu-
szycki zawsze jeszcze mieszka 0o mile
w Jasionowie, przez co urzedowanie Jego
doznaje przeszkody ze szkodag ludnosci, al-
bowiem w nagtych wypadkach, porozumie-
nie z c¢. k. Starostg jest niemozliwe.

Tu nadmieniamy takze, ze c. k. Sta-
rosta w Brzozowie z zasady, jak powiada,
nie wydaje ludziom paszportéw i zmusza
ich tern do- emigrowania bez paszportéw,
co zndéw naraza ludno$¢ na niepowetowane
szkody i utrapienia.

Czy i tym niewtasciwosciom, niezgod-
nym z przepisami ani ustawami zasadni-
czemi, raczy Wysoki Rzad jak najrychlej
zapobiedz ?

We Lwowie dnia 3. stycznia 1896.

Interpelant

Fr. Wojcik.
Antoni Styla, J. Bojko, Franciszek Krampa,
Andrzej Sredniawski, St. Nowakowski,
Ostapczut  Winniczuk, Warzecha, Kramar-
czyk, Data, Zardecki, Potoczek, Okuniew-
ski, Baz. Niebytowiec, Hamorak, Dr. Ber-

nadzikowski.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele p.
komisarzowi rzadowemu. Prosze o odczy-
tanie dalszej interpelacyi do komisarza
rzgdowego.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do J. Wnego Pana Komisarza Rzadowego.

Wedtug wiadomosci z pewnego Zzré-
dfa otrzymanych c¢. k. Starosta Gubatta
w Gorlicach wzywa urzedownie wyborcéw
podpisanych na protescie przeciwko wybo-
rowi p. Adama Skrzynskiego i wymaga od
nich podpisu na cofniecie protestu.

Wobec tego zapytujg podpisani c. k.
Komisarza rzgdowego:

Czy wiadomem jest c¢. k. Rzadowi to
postepowanie p. Starosty, ewentualnie czem
c. k. Rzad to wyttémaczy i jakie zarza-
dzenia poczyni¢ zamierza, aby dochodze-
niom i sprawdzeniom faktéw w protescie
zawartym zapewni¢ bezwarunkowg bez-
stronnos$¢ i przedmiotowoscy

Lwéw dnia 3. stycznia 1896.

Interpelanci:
Dr. Bernadzikowski, Jakob Bcjko, A, Ray-
ski, L. Wisniewski, Ysybinger, Frucht-



3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

mann, F. Merunowicz, Fr. Krempa, Gold-

mann, Dworski, Romanowicz, Klemensie-

wicz, Dr. Olpinski, Wdjcik, M. Michalski,

Szczepanowski, A Sredniawski, Dr. Loe-
wenstein.

Marszalek. Interpelacyi tej udziele p.
komisarzowi rzadowemu. Prosze o odczy-
tanie dalszej interpelacyi.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Interpelacija.
W sprawi emigracyji.

1) Zwazywszy, sSzCz0 emigracyja se~
lan hatyckych stata sia w poslidnych ro*
kach najwaznijszoju sprawoju w zytiu na-
szoho selanstwa i kozde zarjadzenie wiastej
w tij sprawi moze wczynyty dla narodu
bohato dobroho, ale i bohato ztoho;

2) zwazywszy, SzCz0 emigracyja, o0
skilko je czasowoju i ide za zaribkom, je
korystnoju dla naszoho kraju nawit’ koty
jide do Ameryky, bo ludy prysytajut znacz-
ni sumy hroszej, zarobionych za morem,
do swoich rodyn, a z czasom wertajut i sa-
my, nabrawszy w czuzim kraju bilsze pi-
znania ludej i Swita;

3) zwazywszy, SzCz0 emigracyja na-
szych selan z rodynamy do Brazyliji je
nekorystna ne tilko dla toho, szczo ti lude
perewazno propadajut i znachodiat za mo-
rem szcze bilszu nuzdu, niz w doma, a ne-
raz nawit’ prawdywu newolu;

3) zZwazywszy,
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nawit’ takych, szczo majut ,Schifikarty*
i hroszi na dorohu?

3) Jak usprawedtywyt Prawytelstwo
swoje rozpoijadzenie o wydawaniu paszpor-
tow tilko tym szczo majut ,Schifikarty”,
chocz' takie rozpoijadzenie supereczne z os-
nownym zakonom konstytucyjnym o swo-
bodi perechodu z miscia na misce?

4) Szczo zrobyto Prawytelstwo dla
zapewnenia haszym emigrantam prawnoji
opi y w dorozi za more, w krajach de o-
sidajut, bodaj doty, doky wony po zakonu
ne perestaty buty piddanymy awstryjskymy ?

5) Jak zadywluje sia Prawytelstwo
na emigracju naszych selan do Kanady,
czy dumaje popyraty jeji, czy takoz spy-
niaty ?

6) Jak wyjasnyt Prawytelstwo wid-
noszenie swoje do Towarystwa $w. Rafai-

ta, kotroho dijalnist’ zrazu pochwalato
i pidpyrato, a piznijsze pryznato szkidty-
woju ?

7) Czy i szczo dumaje Prawytelstwo
robyty dla usunenia tych pryczyn emigra-
cyji, szczo tezat w peretiazeniu podatkamy
i w braku dostatocznoji opiky prawnoji
dla selanstwa?

Riwnoz zapytujemo Jeho Ekscelen-
cyju Marszatka krajewoho jako hotowu
Wyditu krajewoho:

1) Jak wyjasnyt te, szczo sprawozda-

szczo krim Brazyfji WydJu krajewoho o jeho dijalnosty

emigracyja naszych selan zaczynaje zwer- W Sprawl emigracyjny zowsim promow-

tatysia i do Kanady, de stan emigrantiw
maje buty lipszyj, niz w Brazyliji;

5) zwazywszy, szczo jako hotowni
pryczyny emigracyji, osobtywo iz wschid-
nych powitiw, musymo wwazaty nadto
wysoki podatky, rozdrobtenie zemli selan-
skoi, brak zaribku, brak lisiw i brak dosta-
tocznoji prawnoji opiky dla selan;

6) zwazywszy, szczo suprotiw toho
samo spyniuwanie emigracyji sytoju bagne-
tbw abo newydawaniem paszportéw emi-
grantam ztomu ne zaradyt, a suprotiw to-
ho, szczo skazano pid 2), jest nawit’ szkid-
tywym dla kraju; —

Pidpysani zapytujut Jeho Ekscelen-
cyju Pana Namistnyka:

1) Czy i szczo dumaje Prawytelstwo
robyty dla zbilszenia, ulekszenia i uregu-
lowania korystnoji dla :raju emigracyji
czasowoji, zaribkowoi, hotowno do spotu-
czenych derzaw piwnicznoji Ameryky?

2) ,Takwyjasnyt Prawytelstwo neriw-
nomirne postulowanie swoich pidwiadnych
organiw, kotri emigrujuczym do Brazyliji
~az wydajut paszporty, druhyj raz ne wy-
dajut, kotri emigrantiw takych raz puska-
jut bez paszportow, druhyj raz spyniajut

czato pro Kanadu, chocz to precin widoma
ricz, szczo naszi selane wze wid 4 lit po-
czynajut emigruwaty do toho kraju ?

2) Jak wyjasnyt widnosyny Wyditu
krajewoho do Towarystwa 3$w. Rafaila,
kotre wpawdi dawato opiku emigrujuczym
selanam, ale naprawlajuczy emigracyju
w kraj, kotryj Wydit krajewyj sam pry-
znaje nekorystnym, tym samym bilsze
szkodyto naszomu krajewy, jak pomahato,
a nadto pryczynyto sia do wytworenia duze
szkidtywoji horjaczky Brazyljskoi sered
naszoho naroda?

3) Kilko je prawdy w tij widomosty,
szczo w ostatnych misiaciach mynuwszoho
roku, kolty wze Towarystwo s$w. Rafaita
rozwigzato sia, Wydit krajewyj w porozu-
miniu z Namistnyctwom maw zaniaty sia
jeho widnowteniem, szczo oczewydno pry-
czynyto$ by do welyczeznoho rozszyrenia
hoijaczky Brazylijskoi z wesnoju seho ro-
ku, bo nadato by emigrujuczym do Brazy-
liji takyj wyhlad, szczo jeji popyrajut wia-
sty polityczni i awtonomiczni?

4.
w swojim obsiahu. ditania zrobyty dla usu-
nenia htuboko tezaczych pryczyn emigra-

8

Szczo dumair.t wiasty awtonomic:
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cyji, a prynajmij dla zwernenia jeji na
dorohu pozytocznu dla naszoho kraju
i naroda ?

Lwiw dnia 3. sicznia 1896.
Dmytro Ostapczuk w. r.

St. IMwakowskyj, £. Wynnyczuk , Wach-
nianyn, Barwinskyj, Nebytowec, Kulczyc-
kyj, Zajaczkiwskyj, Hamorak, Okunewskyj,
Data, Pr. Krempa, A. Styla, Wojcik, Po-
toczek.

Marszatek. Interpelacye te odstapie
w jednej czesci komisarzowi rzgdowemu,
o ile za$ tyczy sie Wydziatu krajowego—
Wydziatowi krajowemu.

jest jeszcze jedna interpelacya, upra-
szam 0 jej odczytanie.

Sekretarz p. KaratnicM (czyta):

Interpelacija
do p. komisarja prawytelstwennotio.

C. k. Starosta stryjskij perewodyt
teper osobysto i czerez Zandarmeryju slid-
stwo protyw tym selanom stryjskoho po-
wita, kotri wzialy uczast w deputacyji do
Jehowetyczestwa Cisarja.

W Stynawi wyznij nakazato Staro-
stwo stryjskie uijadowy tiromadskomu
sktadaty relacyji, jakym kosztom jizdyty
tamoszni selane do Widnia.

W Zysiatyczach nazwaw dnia 20.
hrudnia 1895 komendant posterunku zan-
darmeryi pry natioi wedenia takolio
slidstwa w sprawi deputacyji tych selan
z Ltysiatycz, szczo jizdyty do Jeho Wely-
czestwa Cisarja: ,fajdakamy, psia krew
chiopska, kryminalnykyll Swidky na se:
Michajto Struk, Michajto Stanistaw, Mi-
chajto Snihur, Andryj Tyzbir z tysiatycz.

Zwazywszy, szczo czerez takie postu-
powanie c. k. Starostwa stryjskoho i jemu
pidwiastnych organiw predstawlaje sia de-
putacyja do Cisaija, jako szczo$ nezakon-
noho, szyryt sia w powiti nesupokij, roz-
drazniuje$ urny, ponadto naruszuje$ tym
prawo konstytucyjne petycijonowania do
swoho Monarcha i pidkopuje$s dowirje do
Jeho Welyczestwa Cisarja, — zapytujut
pidpysani:

Czy widomo to Wysokomu c. k. Pra-
wytelstwu ?

Szczo namirjaje ¢. k. Prawytelstwo
uczynyty, szczob takomu postupowaniu
¢, k. Starostwa stryjskoho konec potozyty?

Lwiw dnia 3. sicznia 1896.

Er. Okunewskyj w. r.
Nowakowskyj, Data, Ostapczuk, Warzecha,
Was. Nebylowec, Wajcik, Hamorak, Zar-
uecki, Styta, Fr. Krempa, Potoczek, Kul-
czyckyj, Kramarczyk, Bojko, Dr. Olpinski.

3. Posiedzenie z diia 3. stycznia 1896.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
komisarzowi rzadowemu.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Punkt 1. Sprawozdanie Wydziatu
krajowego o wyborach postéw na Sejm
krajowy a mianowicie:

a) z kuryi gmin wiejskich okregu wy-
borczego bobreckiego,

b) zkuryi gmin wiejskich
wyborczego bohorodczanskiego,

¢) zkuryi gmin wiejskich
wyborczego brzezanskiego,

d) zkuryi gmin wiejskich
wyborczego krakowskiego,

e) zkuryi gmin wiejskich
wyborczego limanowskiego,

f) zkuryi gmin wiejskich
wyborczego nowotarskiego,

g) zkuryi gmin wiejskich
wyborczego wadowickiego,

h) zkuryi gmin wiegjskich
wyborczego zbaraskiego,

i) z kuryi wiekszych posiadtosci okre-
gu wyborczego krakowskiego,

K) z kuryi miast okregu wyborczego
drohobyckiego.

Sprawozdawca poset Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu bobreckiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesSnia 1895 odbyt sie
w Bobrce wybdr posta na Sejm krajowy
z kuryi gmin wiejs! oh powiatu bobre-
ckiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 147. Gilosowato zas 142
wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg nie -
ktére niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze gltosujacy, ktory nalezy
do ostatniej trzeciej czesci opodatkowanych
w swej gminie, nie bedgc sam prawyborcg
nie mogt by¢ waznie obrany wyborca:

glos Iwana Czornego z Zalezsca za
Witoldem Niezabitowskim (poz. 146. wyk.
gtos.);

gtos lwana Semkowa z Dulib za Wi-
toldem Niezabitowskim (poz 46. wyk. gtos.);

gtos Jakéba Willi"cha z Ernsdorfu

okregu
okregu
okregu
okregu
okregu
okregu

okregu

za Witoldem Niezabitowskim (poz. 54.
wyk. glos.).
Z powodu, ze gtosujacy zamieszkaty

na obszarze dworskim do gminy niewcie-
lonym, nie optaca takiego podatku bezpo-
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Sredniego, jaki w tej gminie placg prawy-
borcy najnizej opodatkowani (8. 13. ord.
wybor.):

gtos Adama Walka lesniczego z Pod-
lisek za Witotldem Niezabitowskim (poz.
102. wyk. gtos.);

gtos Stanistawa Myszkowskiego lesni-
czego z Hranek za Witoldem Niezabito-
wskim (poz. 61. wyk. glos.).

Z powodu, ze glosujacy, ani z tytutu
optacanego podatku, ani z tytutu osobiste-
go w tej gminie do glosowania nie jest
uprawnionym, gtos hr. Stanistawa Dr. My-
cielskiego, komisarza c. k. Namiestnictwa
z gminy Borynicze za Witotdem Niezabi-
towskim (poz. 17. wyk. gtos).

Z powodu, ze w tej samej gminie
znajduje sie dwoch tego samego imienia
i nazwiska, a obrany wyborcg zostat bez
blizszego oznaczenia, gtos Jana Kostyrki
z Bobrki za Romanem Sosnowskim (poz.
11. wyk. glos.).

Z powodu '"raku petnomocnictwa od
wspoétwiascicielki, gtos wirylny oddany pod
poz. 121. wykazu glosowania przez Stani-
stawa Wanczure za Witoldem Niezabi-
towskim.

Pozostaje zatem waznych gtosow 134,
a z tych otrzymat:

Witold Niezabitowski 88,

Roman Sosnowski 46.

Wybrany zatem zostat Witold Nieza-
bitowski.

Gdy zresztg akta Swiadczg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor P. Witot-
da Niezabitowskiego na posta z kuryi
gmin wiejskich powiatu bobreckiego uznaé
za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zad® kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknigta. Kto uznaje
ten wybor za wazny, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wybor jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu bohorodczanskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesnia 1885 odbyt sie
w Bohorodczanach wybor posta na Sejm
krajowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
boborodczarnskego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w bon okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 117.
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Komisya wyborcza stusznie nie do-
puscita do gltosowania Hnata Gedryka
(poz. 35), Petra Gedryka (poz. 37) i lwana
Kapuszczaka (poz. 40) z Horocholiny, dalej
Stefana Wolosianki (poz. 62), Onufrego
Turczyna (poz. 63) i Iwana Wotosianki
(poz. 64) ze Starego tysca, wreszcie lwana
Daszka z Pochowki, gdyz w toku gtoso-
wania podnies! wyborcy zarzut, co do toz-
samosci wymienionych o0s6b, a komisya
sprawdzita tak z aktow wyborczych, jak
i z whkasnych zeznan powyzej wymienio-
nych gospodarzy, ze w dotyczacych gmi-
nach jest wiecej os6b tego samego imienia
i nazwiska co wymienieni, zatem osoba
wybranego nie jest dokladnie oznaczong.

Gtosowato 101 wyborcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg [nie-
ktére niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze gtosujgcy, ktory nalezy
do ostatniej trzeciej czesci opodatkowanych
w swej gminie, nie bedgc sam prawyborcg
nie moégt by¢ waznie obrany wyborca:

gtos Pawta Zyduna z Markowej od-
dany na p. Olekse Barabasza (poz. 73.
wyk., gtos.).

Z powodu, ze w dotyczacych gminach
jest kilku tego samego imienia i nazwiska
i nie mozna stwierdzi¢, kto zostat wyborcag
wybrany:

1. gtos Wasyla Lorcpasa z Bitkowa
5 wyk. gtos.),

2. gtos Wasyla Hadusa z Bohorod-
starych (poz. 19 wyk. glos.),

3. gtos Wasyla Pytypow z Bohorod-
starych (poz. 22 wyk. gtos.),

4. gtos Fedora Dociaka z Iwanikdéwki

(poz.

Cczan

czan

(poz. 43 wyk. glos.),

5. gtos Michata Basaraba z Lacho-
wiec (poz. 53 wyk. gtos.),

6. gtos Iwana Bitusiaka z Maniawy
(poz. 66. wyk. gtos),

7. gtos Wasyla Hoculaka z Maniawy
(poz. 68 wyk. gtos.).

Z powyzszych 7 gtoséw otrzymat p.
Michat Kulczycki 3, a p. Oteksa Barabasz
4 glosy.

Z powodu, ze na przedtozonem petno-
mocnictwie nie wszyscy wspotwiasciciele
sg podpisani gtos wirylny oddany pod poz.
116 wykazu gtosowania p”~zez p. Jana Se-
kowskiego w imieniu wspétwiascicieli cze-
§ci Starunina i Zurak na p. Michata Kul-
czyckiego. Pozostaje zatem waznych gto-
sow 92, a z tych otrzymat:

p. Michat Kulczycki 54 gloséw,

p Oleksa Barabasz 37 gtosow,

p. Piotr Kurys$ 1 glos.

Wybrany zatem zostat p. Michat
Kulczycki.
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Gdy zresztag akta Swiadczg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyboér p. Michata
Kulczyckiego naposta z kuryi gmin wiej-
skich powiatu bohorodczanskiego uzna¢ za
wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje ten wybdr, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢) Wybor jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydzialu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu brzezanskiego
Wysoki Sejmie!
Dnia 25. wrze$nia 1895 odbyt sie
w Brzezanach wybdr posta na Sejm kra-

jowy z kuryi gmin wiejskich powiatu
brzezanskiego.
Wedtug urzedowego wykazu byto

w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 177

Gtosowato za$ 163 wyborcéw, a z tych
otrzymat:

Henryk Szeliski 105,

Ksiadz Teodor Pidérko 50,

Semko Sawczuk 8.

Wybrany zatem zostat P. Henryk
Szeliski.

Gdy zreszta akta Swiadcza, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor P. Henry-
ka Szeliskiego na posta z kuryi gmin
wiejskich powiatu brzezariskiego uzna¢ za
wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy likt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje
ten wybdr za wazny, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Wybor jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu krakowskiego
Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesnia 1895 odbyt sie
w Krakowie wybor posta na Sejm krojowy
z kuryi gmin wiejskich powiatu krakow-
skiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych

3. Posiedzenie z dnla 3. stycznia L896.

do glosowania 17C, Gilosowato za$s 165
wyborcéw.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg nie-
ktére niewazne, a mianowicie:

Z powodu, ze gtosujacy, ktéry nalezy
do ostatniej trzeciej czesci opodatkowanych
w swej gminie, n e bedac sam prawyborcg
nie moégt byé waznie obrany wyborca:

glos tyska Jana z Pradnika bia tego
za Dr. Franciszkiem Paszkowskim (poz.
106 wyk. gtos.),

gtos Konarskiego Jedrzeja z Przego-
rzat za Dr. Franciszkiem Paszkowskim
(poz. 112 wyk. gtos.),

glos teckiego Walentego ze Smier-
dzacej za Franciszkiem Wodjcikiem z Wy-
cigz (poz. 131 wyk. gtos).

Z powodu braku petnomocnictwa od
reszty wspotwiascicieli gtos wirylny odda-
ny pod poz 170 wykazu gtosowania przez
Jana Bocianskiego za Dr. Franciszkiem
Paszkowskim.

Pozostaje zatem waznych gtoséw 161,
a z tych otrzymat:

Dr. Franciszek Paszkowski 58 gtoséw,
Franciszek WJdjcik z Wycigz 97 gtosow,
Franciszek z Wycigz 3 glosy, Jan Skier-
linski 1 gtos, Franciszek Wojtowicz 1 gtos
i Franciszek Jézef 1 glos.

Wybrany zatem zostat
Wojcik, wiloscianin z Wycigz.

Gdy zresztg akba Swiadczg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr P. Fran-
ciszka Wdjcika, wioscianina z Wycigz na
posta z kuryi gmin wiejskich powiatu kra-
kowskiego uznaé¢ za wazny

Franciszek

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, kto uznaje ten wybdr za wazny, ra-
czy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wybor jest
przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kraj.
p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krejowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu limanowskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesnia 1095 odbyt sie
w Limanowie wybor posta na Sejm kra
jowy z kuryi gmin wiejskich powiatu li-
manowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 165. Glosowato zas 151 wy-
borcow.

Pomiedzy oddanymi g osami sg nie-
ktére niewazne, a mianowicie: Z powodu
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ze glosi 'giy nie znajduje sie wcale na li-
scie opodatkowanych gminy, z ktérej go
wyborcg obrano:

gtos Michata Kotodzieja z Dobrej za
Stanistawem Uryga (poz. 3 wyk. gtos).

gtos Franciszka Pazdura z Woli surzy-
dlanskiej za Antonim hr. Wodzickim (poz.
154. wyk. glos.).

Z powodu, ze na liscie uprawnionych
do wyboru, jest dwoch tegosamego na-
zwiska i imienia, wybér zas nastgpit bez
blizszego oznaczenia: gtos Jana lludzika
z Potrzeczki za Antonim hr. Wodzickim
(poz. 99. wyk gtos.):

gltos Jana Posieka z Kobytczyna za
Stanistawem Uryga (poz. 40 wyk. gtos.);

gtos Antoniego Tokarczyka z Miynczysk
za Antonim hr. Wodzickim (poz 69 wyk.
gtos).

Pozostaje zatem waznych gtoséw 146,
a z tych otrzymat:

Antoni hr. Wodzicki 97
Stanistaw Uryga 48
Jan Krol 1

Wybrany zatem zostat Antoni
Wodzicki.

Gdy zreszta akta Swiadcza, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybo6r p. Anto-
niego hr. Wodzickiego na poda z kuryi
gmin s Lejskich powiatu limanowskiego
w.zna¢ za wazny.

hr.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda Kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje ten
wybér za wazny, raczy reke podniesé.
(Wiekszos€) Wybdr jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek  Wydziatu
kraj. p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o0 wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu nowotarskiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesnia 1895 odbyt sie
w Nowym Targu wybdér posta na Sejm
krfiowy z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego Nowotarskiego.

W feyrr okregu byto uprawnionych
do g.osowunia 162 wyborcéw, gtosowa-
to 149.

Niewazne sg glosy nastepujace:

1 Gtos wirylny oddany
wspotwiascic- 1 Biatego Dunajca (poz. 11
wykazu wyborcéw), albowiem na petno-
mocnictwie orzedtozonem przez glosuja-
cego p Macieja Lichaja nie ma podpisow
wszystkich wspotposiadaczy.
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Z tego samego powodu niewazne sa
dalsze trzy gtosy wirylne a mianowicie :

2. glos oddany przez petnomocnil
p. Gustawa Horvatha imieniem wspoiwia-
Scicieli Dzianisza Wujtowstwa (poz. 34):

gtos petnomocnika p. Arona Mandla
oddany w imieniu wspotwiascicieli Ludzi-
mierza (poz. 66);

4, gtos pelnomocnika p. Wojciecha
Skupnia oddany imieniem wspdtwiascicieli
Pienigzkowic (poz. 107),

Wreszcie niewazne sa glosy pp. Pa-
wla Szyszaka (poz. 6), Jedrzeja Szewczy-
ka (poz 37), Jana Gasienicy (poz. 63),
Tadeusza Szewczyka (poz. 70) i Jana Pu-
chlerskiego (poz 71); poniewaz czterej
pierwsi *znajdujg sie w ostatniej trzeciej
czesci spisu opodatkowanych, a ostatni
wcale sie nie znajduje w takim spi-
sie, nia bedac za$ prawyborcami, nie mo-
gli by$ wybrani wyborcami. Z gtoséw nie-
waznych oddano jeden gtos na p. Jbézefa
Sieczke a reszte na p. Tadeusza Czarkow-
skiego-Golejewskiego.

Waznie glosowato zatem 140 wybor-
cow. P. Tadeusz Czarkowski- Golejewski
otrzymat 136 waznych gtoséw, Jézef Sie-
czka z Zakopanego otrzymat 10 waznych
gtoséw, Jan Ciszek otrzymat 3 wazne gto-
sy, Wojciech Kaminski 1 wazny glos.

Wybrany zatem zostat p. Tadeusz
Czarkowski- Gotejewski.

Poniewaz cata akcya wyborcza od-
byta sie w porzadku, Wydzial krajowy
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wybo6r p. Tadeusza Czarkowskiego-
Golejewskiego na posta z okregu wybor-
czego gmin wiejskich powiatu nowotar-
skiego uznaje Sejm za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje
ten wybér za wazny, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€.) Wybdr jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kraj.
p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu wadowi kiego.
Wysoki Sejmie!

Dnia 25. wrzesnia 1895 odbyt sie

w Wadowicach wybor posta na Sejm kra-

imiedfWy Z kuryi gmin wiejskich powiatu wa-

dowickiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 242. Gtosowato za$ 223 wy-
borcéw.
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Pomiedzy oddanymi gtosami sg nie-
ktére niewazne, a mianowicie:

Z powodu ze glosujacy, ktéry nalezy
do ostatniej trzeciej czesci opodatkowanych
w swej gminie, nie bedac sam prawyborca,
nie mogt byé waznie obrany wyborca.

gtos Jana Aksakaz Barwatdu Srednie-
go za Antonim Stylg (poz. 46 wyk. gtos.)

gtos Jana Kawalera z Broddw za An-
tonim Stylg (poz. 36 wyk. gtos).

gtos Jana Kudtacika z Brzezinki za
Antonim Stylg (poz. 29 wyk. gtos.)

gltos Piotra Badury z Facimiech za
Antonim Stylg (poz. 59 wyk. gtos).

gtos Jakdéba Paciorka z Podhybiec
za Antonim Stylg (poz. 140 wyk. gtis.)

gtos Jana Szydiowskiego z Wysokiej
za Antonim Stylg (poz. 201 wyk gtos.) .

Z powodu, ze na liscie uprawnionych
znajduje sie kilka wyborcéw tego samego
imienia i nazwiska, wybor zas nastgpit bez
blizszego oznaczenia:

gtos Jana Szarka i Jana Kokowskiego
z Bachowie za Antonim Stytg (p0z.40i41l
wyk. gtos.);

gtos JanaFrontegi ze Skawinki za An-
tonim Stylg (poz. 157 wyk. gtos.);

gtos Franciszka Mirochy z Stroniec
za Antonim Stylg (poz. 168 wyk. glos.),

glos Jana Stanka z Trzebinczyc za
Antonim Stylg (poz. 189 wyk. gtos.),

gtos Piotra Kowalowki z Wielkich
drég za Antonim Styla (poz. 202. wyk.
gtos.),

glos Jana Studj ckiego z Barwaitdu
gérnego za Antonim Stylg (poz. 48 wyk.
gtos.),

glos Jozefa Jabtonowskiego z Bar-
watdu dolnego za Antonim Stytg (poz. 43
wyk. gtos.).

Pozostaje zatem waznych gtosow 209
a z tych otrzymat:

Antoni Styta (mtodszy) 127
Dr. Fryderyk Zoll 64
rozstrzelonych gtoséw 18

Wybrany zatem zostat Antoni Styla
(miodszy).

Gdy zresztg akta Swiadcza, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybor p. Anto-
niego Styly (miodszego) na posta z kuryi
gmin wiejskich powiatu wadowickiego
uzna¢ za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje
ten wybor za wazny, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wybdr jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu
kraj. p. Chamiec (czyta):

ia 3. stynania 1896.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na
Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich po-
wiatu zbaraskiego.
Wysoki Sejmie!
Dnia 25 wrzesnia 1895 odbyt sie
w Zbarazu wybdr posta na Sejm krajowy

z kuryi gmin wiejskich powiatu zbara-
skiego.
Wedtug urzedowego wykazu byto

w tym okregu wyborczym uprawnionych
do gtosowania 141. Giosowato zas 136 wy-
borcow.

Pomiedzy oddanymi glosami jest je-
den niewazny a mianowicie:

Z powodu wadliwego przeprowadzenia
wyboru na wyborce gtos Petra Czyczota
z Szyt oddany na p. Dmytra Ostapczuka
(poz. 102. wyk. gtos), poniewaz po skon-
statowaniu, ze przy pierwszem giosowaniu
tylko dwaj wyborcy otrzymali absolutng
wiekszos¢, trzeci za$ jej nie trzymat, z po-
minieciem drugiego gtosowania przystg-
piono do wyboru S$cislejszego, przeto za-
wczednie swobode wyborcéw ograniczono.

Pozostaje zatem waznych gtosow 135
a z tych otrzymat:

p. Dmytro Ostapczuk 73.
p. Tadeusz Fedorowicz 62

Wybrany zatem zostat p. Dmytro
Ostapczuk.

W aktach brak dowodu na dorecze-
nie kart legitymacyjnych trzem wyborcom,
z wyborcow tych jednak wzieto 2 udziat
w glosowaniu. Pozostaty nie mdgtby swym
gtosem zmieni¢ rezultatu wyboru, a zatem
brak dowodu, ze mu karte legitymacyjng
doreczono, nie wptywa na wazno$¢ aktu
wyborczego.

Gdy zresztg akta Swiadczg, iz akcya
wyborcza odbyta sie w porzadku, Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdér p. Dmy-
tra Ostapczuka na posta z kuryi gmin
wiejskich powiatu zbaraskiego wuznaé¢ za
wazny.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje ten
wybor za wazny, raczy reke podniesé.
(Wiegkszos¢). Wybor jest przyjety.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze szesciu
postow na Sejm krajowy z wiekszych po-
siadtosci bytego obwodu krakowskiego.
Wysoki Sejmie!
Dnia 2. pazdziernika 1895 odbyt sie
w Krakowie wybor szesciu postow na Sejm
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krajowy z okregu wyborczego wiegkszych
posiadtosci bytego obwodu krakowskiego.

Wedtug urzedowego wykazu byto
uprawnionych do gtosowania przy tym wy-
borze 308. Glosowato badz osobiscie, badz
przez petnomocnikéw 204 wyborcéw.

Z oddanych gtos6w niewazne sag na-
stepujace :

1. gtos oddany imieniem masy spad-
kowej Anny Atteslaenderowej (poz. 2. wyk.
glosowania), nie wiadomo bowiem, kto
glos ten oddat i czy wykazat sie, ze jest
zastepcg wszystkich spadkobiercow Powo-
tanego w wykazie gtosowania petnomocni-
ctwa nie ma w aktach;

2. gtos oddany przez Dra Klemensa
Rutowskiego za Dra Kazimierza Moraw-
skiego i maloletniego Kazimierza Maryana
(poz. 182.) poniewaz petnomocnik, ktéry
juz do poz. 3. glosowat za siebie i Ale-
ksandre Rutowskag, nie moégt przyjaé¢ waznie
drugiego petnomocnictwa;

3. gtos oddany za Batkéw Antoniego
i Marya, Batkéw Jozefa i Terese, Wa-
ctawkéw Wojciecha i Maryg, (poz. 8.
w aktach wyborczych niema bowiem za-
dnego petnomocnictwa i nie jest wiadomem,
kto gtosowalt;

4. gtos oddany przez p. Dra Stani-
stawa Biesiadeckiego w imieniu p. Heleny
hr. Rostworowskiej (poz. 228.), poniewaz
petnomocnik gtosowat juz przy poz. 19.
w imieniu wiasnem i matoletnich a jako
niesamoistny wyborca nie madgt waznie
przyja¢ petnomocnictwa,;

5. gtos oddany przez p. Wtodzimierza
Znamirowskiego w imieniu p. Karola Bondi

(poz. 23.), petnomocnik bowiem nie jest
wyborca;

6. gtos oddany imieniem p. Stani-
stawa hr. Mieroszowskiego (poz. 165.)

przez petnomocnika p. Gustawa Dabskiego,
ktory nie mogt przyjaé petnomocnictwa,
poniewaz sam nie jest wyborca ale jego
matzonka , za ktérg do poz. 37. gtosowat,;

7. gtos oddany imieniem p. Maryi
z Jordanow Dobrzynskiej (poz. 43). przez
p. Kazimierza Popiela. Pelnomocnictwo
jest bowiem niewazne z tego samego po-
wodu , jak przy poprzedzajacej pozycyi ;

8. gtos oddany za p. Juliusza Flor-
kiewicza (poz. 62.) przez p. Franciszka
Ozegalskiego, ktory nie jest wyborcg;

9. gtos oddany imieniem pp. Anto-
niego i Feliksa Gaszynskich (poz. 63) po-
niewaz petnomocnictwa w aktach nie ma
i nie jest wiadomem , kto ten gtos oddat;

10. Z powyzszego powodu niewaznym
jest gtos oddany za wyborcéw Galicow
Macieja i Anne, Hadowskich -Tana i Anne,
Nykazow Jana i Katarzyne, Nykazow Jo-
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zefa i Zofig, ILzepkowg Anne i Mamaka
Franciszka (poz. 67);

11. gtos oddany w imieniu pp. Maryi
Gersowej i Jozefa Papierskiego (poz. 69"),
przez p. Zygmunta Ruebenbauera, ponie-
waz na petnomocnictwie p. J6zef Papierski
nie jest podpisanym a nadto poniewaz pet-
nomocnik za siebie i zone glosowat do
poz 232.

12. gtos oddany przez p. Bernarda
Wohlfelda w imieniu p. Konrada Gross
de Rosenburg (poz. 83.) poniewaz peino-
mocnictwo wyda nie ten wyborca ale
p. Marya z Mietuszewskich Grossowa de
Rosenburg. Gtlosujgcy nie moégt zresztg
waznie przyjag¢ zadnego petnomocnictwa,
skoro pod poz. 286. gitosowal w imieniu
swojem i brata;

13. gtos oddany za p. Kajetana br.
Horocha (poz. 98.) przez p. Jana hr. Mie-
roszowskiego, ktory nie jest wyborca;

14. gtos oddany imieniem p. Edmunda
Jastrzebskiego (poz. 110.) przez p. Jozefa
Rogosza, ktory nie jest wyborca;

15. gtos oddany za p. Jana Kempin-
skiego (poz. 126) przez petnomocnika p.
Kazimierza Denkiera, ktéry juz do poz.
41. gtosowat za siebie i zone;

16. gtos oddany w imieniu p. Lucyny
Krobickiej (poz. 140.) przez petnomocnika,
ktérego nazwiska nie zanotowano, petno-
mocnictwa za$ zadnego w aktach nie ma;

17. gtos oddany w imieniu p. Jozefa
Lilienthala przez Romana Silberbacha;
ktory do poz. 235 gtosowat za siebieizone,

18. gtos oddany imieniem probostwa
Oswiecimskiego przez petnomocnika p. Je-
rzego Piwockiego, ktdéry nie jest samo-
istnym wyborca a gtosowal takze do poz.
206 w zastepstwie swej matzonki;

19. gtos oddany w imieniu p. Jadwigi
Straszewskiej (poz. 245) przez p. Ludwika
Mikotajewicza , ktory do poz. 167. gtosowat
juz za siebie i zone, zatem drugiego pet-
nomocnictwa waznie nie maégt przyjac;

20. gtos oddany za wyborcéow: Mol-
kéw Jana i Regine, Sterczuléw Jozefa
i Regine, Witkéw Jana i Kunegunde, Bu-
kowskich Wojciecha i Regine i innych
(poz. 175.) poniewaz nie jest wiadomem,
kto ten gtos oddat, a petnomocr. itwa za-
dnego w aktach nie ma;

21. gtos oddany za p. Jézefa Otow-
skiego (poz. 196.) na podstawie petnomo-
cnictwa przez p. G. Otowskiego, ktdry nie
jest wyborca;

22. gtos oddany za pp. Jozefa i Amaliag
Padlewskich (poz. 200.) poniewaz gtosujacy
na podstawie petnomocnictwa gtosowat do
poz. 265. za siebie i zone;
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23. gtos oddany w imieniu pp. Jana
i Maryi Radomskich (poz. 217) przez p.
Michata hr. Roztworowskiego, ktdry nie
jest wyborcg a nadto gtosowat na pod-
stawie petnomocnictwa, na ktérem nie ma
podpisu p. Maryi Radomskiej ;

24. gtos oddany w imieniu Abrahama
Schoénkiera i innych wspotwiascicieli (poz.
234.) przez petnomocnika p. Pawta Walen-
cinowicza, poniewaz nie wszyscy wspot-
wiasciciele petnomocnictwo podpisali, a nadto
p. Walencinowicz gtosowat za siebie i zong
pod poz. 275.

25. gtos oddany za pp. Struszkiewi-
czowa Olimpig i Wiladystawa (poz. 247)
przez petnomocnika p. Antoniego Zubrzy-
ckiego, ktéry pod poz. 306. gtosowat za
siebie i zong;

26. gtos oddany za p. Adolfa Schona
(poz. 253.) przez p. Dra Gustawa Bielan-
skiego, ktéry nie jest wyborcg;

27. gtos oddany za pp. Slizowskich
Felikse, Wtadystawa, Kamilg, Marya,
Sobiestawa i Bolestawa (poz. 257.) przez
petnomocnika p. Wiadystawa Zelenskiego,
ktory do poz. 300 gtosowat za siebie i zone.
Gtos ten bytby zresztg i tak niewazny,
poniewaz nie wszyscy wspotwiasciciele pod-
pisali petnomocnictwo ;

28. gtos oddany imieniem pp. Leo-
kadyi Tomaszewskiej i Anastazy! Darow-
skiej (poz 271.) przez p. Dra Jana Zdunia,
poniewaz na petnomocnictwie brakuje pod-
pisu p. Darowskiej ;

29. gtos oddany za p. Ludwikg Wolska
i matoletnich (poz. 285.) poniewaz w aktach
nieuwidoczniono, kto ten gtos oddat i czy
glosujacy wykazat sig dekretem opiekun-
czym;

30. gtos oddany za p. Dra Ferdy-
nanda Zakrzewskiego (poz. 294.) przez p.
Antoniego Neussera, ktory nie jest wy-
borca ;

31. gtos oddany za p. Czestawa Za-
palskiego (poz. 295.) przez petnomocnika
p. Stanistawa Atteslandera, ktéry roéwniez
wyborca nie jest;

32. gtos oddany imieniem Isera i Chany
Zimmend (poz 299.) przez p. Maurycego
Waldmana, ktory jako niewyborca nie mogt
waznie petnomocnictwa przyjac;

33. gtos oddany za p. Wincentego
Zwillinga (poz. 305.) przez p. Stanistawa
Larysz Niedzielskiego, ktory juz pod poz.
188. gtosowat w imieniu wiasnem i p. Emy
Niedzielskiej ;

34. gtos oddany za p. Antoniego Mi-
chatowskiego (poz. 169.) przez p. Dra
Franciszka Lub’ sAskiego, ktéry nie jest
wyborcg ;
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35. gtos oddany imieniem p. Cecylii
ks. Lubomirskiej (poz. 157.) przez Aleksandra
ks. Poninskiego, ktory nie jest wyborca;

36. glos oddany za masg spadkowa
Jana Matejki (poz. 161.) w imieniu Kktorej
glosowat niewyborca ks. Edward Gajowy

na podstawie petnomocnictwa, wyda-
nego przez p Jerzego Matejka, o ktérym
nie jest wiadomem, czy jest jedynym

spadkobiercg;

37. gtos oddany w imieniu Chaskla
i Maryem Lammensdorféw (poz. 143.) przez
petnomocnika p. Wojciecha Chrzanowskiego,
ktéry pod poz 29. gtosowal juz za siebie
i zona.

38. glos oddany za pp. Wiladystawa
i Olga Etterlein (poz. 53.) przez petnomo-
cnika p. Franciszka Wolskiego, ktéry wy-
borca nie jest;

Gtosy uniewaznione padly na naste-
pujacych kandydatow :

JE. Dr. Kazimierz hr. Badeni otrzy-
mat takich gtosow 37.

Dr. Stanistaw hr. Tarnowski 33.

JE. Dr. Stanistaw Madeyski 31.

Dr. Franciszek Paszkowski 33.

Dr. Michat Bobrzynski 28.

Dr. Piotr Gorski 29.

p. Wihadystaw Struszkiewicz 21.

p. Leon Chrzanowski 13.

Dr. Fryderyk Zoll 1.

Waznie glosowato 166. wyborcow
(absolutna wiekszo$¢ wynosi 84.) Waznych
gtoséw otrzymali:

JE. Dr. Kazimierz hr. Badeni 166.

Dr. Stanistaw hr. Tarnowski 147

Dr. Franciszek Paszkowski 142.

JE. Dr. Stanistaw Madeyski 138.

Dr. Michat Bobrzynski 109.

Dr. Piotr Gorski 101 i zostali wy-
brani.

Reszte waznych gtoséw otrzymali pp.:

Wiadystaw Struszkiewicz 97.

Leon Chrzanowski 95.

Dr. Fryderyk Zoll 1.

Poniewaz akcya wyborcza odbyta sig
w porzgdku, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyb6r JE. Dra
Kazimierza hr. Badeniego, Dra Stanistawa
hr. Tarnowskiegc, Dra Franciszka Paszkow-
skiego, JE. Dra Stanistawa Madeyckiego,
Dra Michata Bobrzynskiego i Dra Piotra
Gorskiego na postow do Sejmu krajowego
z wiekszej posiadtosci bytego obwodu kra-
kowskiego uzna¢ za wazny.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje ten
wybor za wazny, raczy reKe podniesc.
(Wiekszos¢). Wybor jest przyjety.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze poda na
Sejm krajowy z okregu wyborczego miasta
Drohobycza.
Wysoki Sejmie!

Dnia 30. wrzesnia 1895 r. odbyt sie
w Drohobyczu wyboér posta na Sejm kra-
jowy z okregu wyborczego miasta Dro-
hobycza.

Wedtug urzedowego wykazu byto
w tym okregu wyborczym uprawnionych
do glosowania 1461, gtosowato zas 801
wyborcéw. Po doktadnem zbadaniu aktéw
wyborczych, przyszedt Wydziat krajowy
do przekonania, iz wszystkie gtosy przy
tym wyborze oddane zostaly waznie, a caty
wybdr przeprowadzono legalnie.

Komisya nie przyjeta tylko gtosu od
wyborcy Walentego Schmida (poz. 626
wyk. gtos.) ,z powodu jego niepoczytal-
nosci wskutek uwiedu starczegoll

Przeciw wyborcy Abrahamowi Di-
stlerowi podniesiono zarzut nietozsamosci
osoby, aie gdy trzech cztonkéw komisyi
wyborczej stwierdzito, iz wyborca ten jest
im osobiscie znany, uchwalita komisya przy-
jecie od niego gtosu.

Na 801 oddanych gtoséw otrzymali:

Leonard WisniewskKi 663gtosow
Dmytro LeSkow 102
LESKOW .oooovveiiieiiiiiiiiiiees 21 n
Juliusz hr. Bielski 15

Wybrany zatem zostal postem zna-
czng wiekszoscig gtoséw p. Leonard Wi-
Sniewski.

Przeciw temu wyborowi wniesiony
jednak zostal protest podpisany przez 178
wyborcéw. Miedzy protestujgcymi znajduje
sie 64 takich, ktdrzy tylko znakiem krzyza
sg podpisani, nadto wiele podpiséw pocho-
dzi z jednej reki. Poniewaz za$ znaczna
ilos¢ podpiséw jest nieczytelnych, przeto
nie mozna nawet sprawdzié, czy wszyscy
protestujacy sa wyborcami w m. Drohobyczu.

Przechodzac do szczegdétéw wniesio-
nego protestu, Wydziat krajowy musi po-
ming¢ ogdlnikowe, niczem niepoparte za-
zarzuty o usitowaniach czynionych — jak
sie wyraza protest — ,w rozne sposoby,
aby naktoni¢ obywateli do oddania gtoséw
w dzien wyboru na kandydata dla narodu
wcale niesympatycznego i nieznanegoll

Protestujacy zalg sie nastepnie, ze
do komisyi wyborczej nie wybrano zadnego
wyborcy ze stronnictwa kontrkandydatéw:
Dymitra Leskowa i hr. Bielskiego.

Z protokotu okazuje sie, ze wyborcy
przez aklamacye wybrali czterech czton-
kéw ze swego grona do komisyi, a zatem
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wybor odbyt sie legalnie. Dodaé¢ zresztg
nalezy, ze wybér tych cztonkéw komisyi
odbyt sie tylko dzieki uprzejmosci komisa-
rza wyborczogo, wedtug 8§ 34 — 2 ordyn.
wyborczej, komisarz wyborczy ma bowiem
sam prawo mianowania tych czterech czton-
kéw komisyi.

Jako dalszy zarzut podniesiono, ze
niejakiemu Majerowi Stemplerowi odebrano
karte legitymacyjna, opiewajacg ha hazwisko
Wactawa Schirokiego (poz. 686), co ma
by¢é dowodem kupowania gtoséw. Owag karte
legitymacyjng wydarto Stemplerowi z reki
nie w lokalu wyborczym, ale na ulicy,
a fakt sam trzymania w reku karty nie
dowodzi wcale, iz ona od wilasciciela ku-
piong zostata, zreszta Wactaw Schiroky
nie brat wcale udziatlu w wyborze.

W dalszym ciggu protestu podniesiono,
ze niektérzy wyborcy przynosili ze sobg
kartki z napisanem nazwiskiem kandydata
Leonarda Wisniewskiego: jeden z cztonkéw
komisyi odczytywal napisane nazwisko,
a wyborcy powtarzali je. Protestujacy przy-
znajag zatem sami, ze wyborcy wymieniali
osobe, ktéra sobie zyczyli mie¢ postem,
co odpowiada postanowieniu §. 40 ordyn.
wybér. Dalszy za$ zarzut, jakoby gtosy
padte z oznaczeniem: ,Wisznioski, Wi-
sznieski, Wyszynski a nawet Kwiszynski“,
zapisywano jako dane na Leonarda Wisniew-
skiego nie jest niczem poparty, a trudno
dawaé wieksza wiare osobom podpisanym
na protescie , anizeli czlonkom komisyi wy-
borczej, ztozonej z najpowazniejszych oby-
wateli. Komisya stwierdzita swymi podpi-
sami caty akt wyborczy a z wykazu gto-
sowania okazuje sie, ze giosy padle na
Leonarda Wisniewskiego, oddane zostaty
z doktadnem oznaczeniem osoby kandydata.

Protestujacy twierdza dalej, ze za
wielu wyborcéw, dawno zmartych, oddano
przy tym wyborze gtosy. Twierdzenie to
nie jest niczem poparte, a natomiast
w aktach ztozono 51 kart legitymacyjnych’
niedoreczonych osobom, ktére zmarty. Wy-
nika z tego, ze nawet pod tym wzgledem
postepowano z wielka skrupulatnoscig.

Czterdziestu podpisanych na protesScie
wyborcow (?) miato nie otrzymac kart le-
gitymacyjnych ale i ten zarzut jest zu-
petnie bezpodstawnym. Po zbadaniu aktow
okazato sie, ze brak tylko 13 dowodow
doreczenia kart legitymacyjnych , a z tych
3 wyborcow wzieto udziat w glosowaniu.

Inne zarzuty, jak n. p., ze $cisk byt
w sali wyborczej, ze burmistrz zakazywat
(?) delegatom z przedmiesé¢, aby gtosow
swych na kontr&anc ydata nie oddawali, ze
jakis mowit, iz zna ze 20 takich, ktérzy
Dezprawnie gtosowall, ze gtosowat jakis

9
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zyd nieznany podpisanym na protescie
i t. p. sg tego rodzaju, iz nie zastugujg
nawet na odparcie.

Gdyby nawet kilka gtoséw oddanych
zostato przy tym wyborze przez nieupra
whnionych czemu akta zaprzeczaja, to
w obec znacznej wiekszosci gtosow, jakimi
p. Leonard "Wisniewski wybranym zostat
postem, gtosy ewentualnie niewazne, -nie
mogg zadng miarg wplyng¢ na rezultat
wyboru.

Z powyzszych powodéw Wydziat kra-
jowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wybdr p. Leo-
naida Wisniewskiego na posta z okregu
wyborczego miasta Drohobycza uzna¢ za
wazny.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto uznaje ten
wybdér za wazny, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wybor jest przyjety. Prosze
pp. sekretarzy odczytaé rote przyrzeczenia.

Sekretarz p. Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta rote przyrzeczenia w jezyku polskim).

Sekretarz p. Karatnicki (czyta rote
przyrzeczenia w jezyku ruskim).

Sekretarz p. Niezabitowski czyta na-
zwiska postow ze zweryfikowanych okregow
wyborczych. Obecni postowie sktadajg przy-
rzeczenie poselskie w rece Marszatka.

Marszalek. Przystepujemy do punktu
drugiego porzadku dziennego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Na-
wojowej koncesyi do pobierania optat my-
tniczyczych od mostu na rzece Kamienicy
pod Nawojowg w tegu.

Sprawozdaweca p. Edward Jedrzejowicz
ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu obsza-
rowi dworskiemuw Nawojowej koncesyi do
pobierania optat mytniczych od mostu na
rzece Kamienicy pod Nowojowg w tegu

Wysoki Sejmie!

Na prosbe obszaru dworskiego w Na-
wojowej o wyjednanie w drodze ustawo-
dawstwa krajowego koncesyi do pobierania
optat myti iczych od mostu na rzece Ka-
mienicy w tegu pod Nawojowg, zarzadzit
Wydziat krajowy w tej sprawie dochodze-
nie komisyjne na miejscu. Wydziat powia-
towy w Nowym Saczu w wyniku tego do-
chodzenia wykazuje okolicznosci przemawia-
jace za wniesiong prosbg, a mianowicie:

Pomieniony most 118 metrow diugi,
znajdujacy sie w 9-klm. 5-tej setce drogi
powiatowej (dawniej obwodowej) Nowy-

3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

Sacz-Krzyzéwka, wybudowany kosztem
skarbu nawoéjowskiego, utrzymywany byt
dotad tacznie z drogg powyzsza w celach
komm lacy publicznej.' C. k. Ministerstwo
handlu reskryptem z dnia. 19. sierpnia 1857
L. 12.622, dla ulzenia ciezaru utrzymania
wspomnianej drogi i mostu, zezwolito byto
na pobdr myta drogowo-mostowego. Do-
chdéd z poboru myta uzyskany, na zasadzie
ugody zawartej miedzy Wiadzg polityczng
a skarbem nawojowskim w ten sposob roz-
dzielony zostat, ze 13 czes¢ dochodu przy-
padta skarbowi w Nawojowej z obowigz-
kiem utrzymywania mostu wtasnym kosztem.
Z objeciem zarzadu drogi Nowy Sacz-Krzy-
z6wka w roku 1867 przez Reprezentacye
powiatowg warunki rzeczonej ugody zo-
staty w catej rozciggtosci zatrzymane. Gdy
zaS dow6d uprawnienia do poboru wyz
wzmiankowanych optat mytniczych zaginat
i nie mégt by¢ odszukanym ani w Wy-
dziale powiatowym ani w c. k. Starostwie,
Rada powiatowa na posiedzeniu z dnia 30.
sierpnia 1894 uchwalita rozwigza¢ obowia-
zujaca ugode i dla stworzenia prawnej pod-
stawy do poboru nadal optat mytniczych
wyjedna¢ dla siebie w drodze ustawodaw-
stwa krajowego omycenie drogi powiatowej
Nowy Sacz-Krzyzéwka, pozostawiajgc ob-
szarowi dworskiemu w Nawojowej staranie
0 wyjednanie takiegoz samego uprawnienia
do omycenia mostu na rzece Kamienicy
w tegu. PoniewazlRada powiatowa Naj-
wyzszem postanowieniem z dnia 19. marca
1895 (dz. u. kr. Nr. 27) otrzymata juz za-
dang koncesye mytniczg, rozchodzi sie
obecnie o koncesye do poboru myta od
wyz wymienionego mostu, o co wiasnie in-
teresowany obszar dworski prosi. Wydziat
powiatowy nowosadecki w dalszym ciggu
swego sprawozdania zaznaczajgc, ze koszta
utrzymania mostu na rzece Kamienicy
w tegu muszg wynosi¢ rocznie co najmniej
300 zt. oswiadcza sie za udzieleniem obsza-
rowi dworskiemu w Nawojowej koncesyi
do poboru optat mytniczych na przeciag
lat pieciu a to wedle taryfy odpowiadajgcej
taryfie klasy ll-giej obowigzujgcej na dro-
gach krajowych.

W obec przytoczonych okolicznosci,
zdaniem Woydziatu krajowego moze byc¢
przyznang obszarowi dworskiemu w Nawo-
jowej zadana koncesya mytnicza po mysli
whniosku Wydziatu powiatowego.

Na tej podstawie Wydziat krajowy
wnos :

Wysoki Sejm raczy powi ajh zatgczong
uchwate.

Uchwata
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Na-
wojowej koncesyi do pobierania optat my-
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tniczych od mostu na rzece Kamienicy pod
Nawojowg w tegu.
Art. |

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwalty nadaje sie obszarowi
dworskiemu w Nawojowej, powiatu Nowo-
sgdeckiego, prawo do poboru optat mytni-
czych od mostu na rzece Kamienicy pod
Nawojowg w tegu, pod warunkiem utrzy-
mywania przedmiotu omyconego wiasnym
kosztem w dobrym stanie, wedtug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie oplaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach
ida sgwolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 11.

Przy poborze myta maja by¢ zacho-
wane o0golne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej lub znizeniu tejze.

Marszalek. Dyskusya ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczegotowej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz: Wnosze
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (W ekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwate
en bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edwa-d Jedrzejowicz: Wnosze
przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. — Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jestprzyjety. — Kto
przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Uchwata jest przyjeta. — Przyste-
pujemy do punatu trzeciego.

Sprawozdanie Wydzialu krajowego
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych:

a)
G~ybowskiej, na drodze powiatowej z Gry-
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bowa do Krzyzéwki i od mostu na rzece
Biatej miedzy Wojnarowag a Wilczyskami
w powiecie Grybowskim;

b) od mostu na rzece Mleczce pomiedzy
Przeworskiem a Grodziskiem i Lezajskiem
w powiecie tancuckim ;

c) na drodze powiatowej Hodynsko-
Samborskiej w powiecie Mosciskim.

Sprawozdawca poset Edward Jedrze-
jowicz ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowago
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych, a mianowicie:

1. na drodze powiatowej zborowicko-
grybowskiej. na drodze powiatowej z Gry-
bowa do Krzyzéwki i od mostu na rzece
Biatej miedzy Wojnarowg a Wilczyskami
w powiecie grybowskim;

2. od mostu na rzece Mleczce pomiedzy
Przeworskiem a Grodziskiem i Lezajskiem,
w powiecie tancuckim;

3. na drodze powiatowej Hodyrisko-
Samborskiej w powiecie mosciskim.

Wysokie Sejmie!

Najwyzszym postanowieniem z dnia
14. marca, 1890 (dz. u. kr. Nr 28) upra-
whnione zostaty Pady powiatowe w Grybowie
1 tancucie, na przeciag lat pieciu, do po-
bierania optat mytniczych a mianowicie,
pierwsza z nich na drodze powiatowej zbo-
rowicko-grybowskiej, na drodze powiatowej
z Grybowa do Krzyzéwki i od mostu na
rzece Biatej miedzy Wojnarowg a Wilczy-
skami a druga od mostu na rzece Mleczce
pomiedzy Przeworskiem a Grodziskiem iLe-
zajskiem; Najwyzszem za$ postanowieniem
z dnia 28. grudnia 1890 (dz.u. kr. z r. 1891
Nr 7), udzielonem zostalo na takiz okres
czasu Padzie powiatowej w Mosciskach
prawo do poboru optat powyzszych na drodze
powiatowej Hodyrnsko-Samborskiej.

Nadane koncesye gasng w roku 1896,
przeto interesowane Peprezentacye powiar
towe proszg o odnowienie prawa mytniczego.

Na poparcie wniesionych stuzg na-
stepujace dane:

a) W powiecie grybowskim, utrzy-
manie przedmiotdbw omyeonych w ciggu
ostatniej koncesyi potgczone byto z ogélnym
wydatkiem w kwocie 18.917 zir.

Na co obr6cono caty dochéd mytniczy
w tym czasie uzyskany 10.190 zir. nadto do-
dano z funduszu powiatowego kwote 8.727 zir.

b) Omycony most na rzece Mleczce
w powiecie tancuckim odbudowano kosztem
2400 ztr. z funduszu powiatowego tudziez

na drodze powiatowej Zborowiskglawano na zwyczajne utrzymanie przed-

miotu omyconego rocznie 150 zir., uzy-
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wajac na tencel uzyskanego dochodu zpo-
boru myta.

¢) Kosztautrzymaniadrogi powiatowej
Hodynsko-Samborskiej wpowiecie mosciskim
wynosity w przecieciu rocznie 2903 zir.
Koszta te znalazty czeSciowe pokrycie w do-
chodzie mytniczym, ktéry uczynit rocznie
700 zir. a co do reszty opedzone by¢ mu-
siaty z funduszu powiatowego.

Z uwagi na przytoczone okolicznosci
stwierdzajace, ze utrzymywanie nadal po-
wyzszych drég i mostow jest mozliwe tylko
przy pomocy dotgd pobieranych dochodow
mytniczych, Wydziatkrajowy os$wiadcza sie
za udzieleniem zgdanych koncesyj mytni-
czych na okres piecioietni i wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ zalgczong
uchwalte.

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych, a mianowicie:

1. na drodze powiatowej Zborowicko-
Grybowskiej, na drodze powiatowej z Gry-
bowa do Krzyzéwki i od mostu na rzece
Biatej miedzy Wojnarowag a Wilczyskami,
w powiecie Grybowskim;

2. od mostu na rzece Mleczce pomig-
dzy Przeworskiem ea Grodziskiem i Lezaj-
skiem, w powiecie tancuckim;

3. na drodze powiatowej Hodynsko-
Samborskiej w powiecie Mosciskim.

Art. 1.

Radom powiatowym w Grybowie,
tancucie i Mosciskach nadaje sie na lat
pie¢ od wejscia w wykonanie tej uchwaly,
prawo do pobierania optat emytniczych pod
warunkiem utrzymywania przedmiotéw omy-
conych w dobrym stanie kosztem wiasci-
wych funduszéw powiatowych, a miano-
wicie:

: . . lace]
1 Radzie powiatowej w Grybowie

prawo do pobierania myta na drogach po-
wiatowych Zborowicko-Grybowskiej i z Gry-
bowa do Krzyzéwki oraz od mostu na rzece
Biatej miedzy Wojnarowag a Wilczyskami,
wedtug nastepujgcego wymiaru:

A. Na drodze Zborowicko-Grybow-
skiej :

1. Na stacyi w Siedliskach myto dro-
gowe :

a) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego w zaprzegu 2 (dwa) ct.:

b) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego nie w zaprzegu, od bydia pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztul bydta pedzonego
drobnego \2 (pdh) ct.

2. Na stacyi w Bialej niznej,
mostowe:

myto

3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

a) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) odkazdej sztuki bydta pociggo-
wego nie w zaprzegu, od bydita pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 12 (p6h) ct.;

myto drogowe:

a) odkazdej sztuki bydta pociggo-
wego w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) odkazdej sztuki bydta pociggo-
wego nie w zaprzegu, od bydta pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego J2 (p6t) ct.

B) Na drodzz z Grybowa do Krzy-
zo6wki na stacyi w Kaclowej, myto dro-
gowe;

a) odkazdej sztuki bydia pociggo-
wego w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) odkazdej sztuki bydta pociago-
wego nie w zaprzegu, od bydia pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego *2 (pd}) ct.

C. Od mostu na rzece Biatej, miedzy
Wojnarowg a Wilczyskami:

1. przy kazdym wozie od jednego
bydlecia zaprzezonego 3 (trzy) ct.;

2. od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego by-
dlecia rogatego, oda, muta 3 (trzy) ct.;

b) od pieciorga Swin albo cielgt 1
(jeden) ct.;

¢) od dziesieciorga owiec 1 (jeden) ct.;

2. Radzie powiatowej w tancucie
prawo do pobierania myta od mostu na
rzece Mleczce pomiedzy Przeworskiem a
Grodz em i Lezajskiem poditug nastepu-
taryfy:
a) od kazdej sztuki
wego w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

bl od kazdej sztuki bydita pociggo-
wego nie w zaprzegu, od bydta pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) et.;

c) od pieciu $win lub cielat, od d

sieciu owiec 1 (jeden) ct.

3. Radzie powiatowej w Mosciskach
prawo do pobierania myta drogowego
w Krukienicach na drodze powiatowej Hu-
dynsko-Samborskiej wedtug nastepujacego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydita pociggo-
wego w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego nie w zaprzegu, od bydia pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 12 (p6t) ct.

bydta pocia

.



3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

Art. 1l.

Konie, woty, krowy, muty, osty, na-
lezg do bydta ciezkiego, zas$ cieleta, ZzZre-
bieta, owce, kozy i swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 1l1.

Przy poborze myta maja by¢ zacho-
wane o0g6lne przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej lub o znizeniu tejze
optaty.

Marszalek. Dyskusya og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya og6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczego6towej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedi‘zejowicz. Wnosze
przyjecie tej uchwaty en iloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en iloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwale en
iloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc),
Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz. Wnosze
przystapienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Mai‘szatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Kto
przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Uchwata jest przyjeta. Przystepu-
jemy do punktu czwartego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drogach powiatowych, a
mianowicie: Mielec-Radomys$l w powiecie
Mieleckim i Radomysl-Lisia Géra w pow.
Mieleckim i Tarnowskim.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejo-
wicz ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi
do pobierania optat mytniczych na drogach
powiatowych, a mianowicie Mielec-Rado-
mys$l w powiecie Mieleckim i Radomysl-
Lisia géra w powiecie Tarnowskim i Mie-

leckim.

Wysoki Sejmie!
Mielecki Wydziat powiatowy na mocy
uchwaly Rady powiatowej z dnia 25. maja
1895 prosi 0 odnowienie nadanych na lat

61

pie¢ koncesyi mytniczych, a mianowicie
z dnia 8. stycznia 1888 (dz. u. kr. Nr. 12.)
do pobierania myta drogowego na drodze
powiatowej Mielec-Radomysl i z dnia 14.
marca 1890 (dz. u. kr. Nr. 28.) do pobie-
rania myta mostowego na drodze powiato-
wej Mielec-Radomysl oraz do pobierania
optat mytniczych na drodze powiatowej
Radomysl-Lisiagéra.
Whniesiona prosba jest nalezycie uza-
sadniona i poparta nastepujgcemi datami:
Koszta utrzymania pierwszej
z pomienionych drég w ciggu

ostatniej koncesyi wynosity 18.610 zt.

za$ drugiej . 11.024 ,,
Dochod z poboru myta w tym

czasie uzyskany na pierwszej

drodze uczynit . 9.222

za$ na drugiej . . . 2.238 ,,
Z poréwnania wykazanych

tacznie kosztow. 31.104 ,,

z wykazanymi dochodamitgcznie 11460 ,,

okazuje sie niedob6r w kwocie 19.644

ktory pokryto z funduszéw powiatowych.

Przytem nadmieniamy, ze omycona
droga powiatowa Radomys$l-Lisia gbra znaj-
duje sie w obrebie powiatow mieleckiego
i tarnowskiego i ze w mysl umowy, za-
wartej miedzy Reprezentacyami tych po-
wiatéw, dochdd z poboru myta wplywa
w T7io do funduszu powiatu mieleckiego, a
w 310 czesciach do funduszu powiatu tar-
nowskiego.

Zdaniem Wydziatu krajowego dalsze
omycenie drdg powiatowych Mielec-Rado-
mys$l i Radomysl - Lisia gora moze nasta-
pi¢ pod warunkami dotgd obowigzujgcymi.

Na tej podstawie Wydzial krajowy
wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé zatgczong
uchwate:

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drogach powiatowych, a
mianowicie Mielec-Radomys$l w powiecie
mieleckim i Radomysl-Lisiagdra w powiecie
mieleckim i tarnowskim.
Art. I

Radom powiatowym w Mielcu i Tar-
nowie nadaje sie na lat pie¢, od wejscia
w wykonanie tej uchwaty, prawo do pobie-
ran ioptat mytniczych pod warunkiemutrzy-
mywania przedmiotéw omyconych w do-
brym stanie, kosztem witasciwych fundu-
sz6w powiatowych, a mianowicie:

1. Radzie powiatowej w Mielcu prav

do pobieraoia myta na drodze powiatowej
Mielec-Radomysl podtug nastepujacej taryfy:
A. Myto drogowe:
a) od kazdej sztuki
wego w zaprzegu 4 (cztery) et ;

bydta pocigg
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b) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego nie w zaprzegu, bydia pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

B. Myto mostowe:

a) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego w zaprzegu 2 (dwa) ct.
b) od kazdej sztuki bydta pociggo-

wego nie w zaprzegu, od bydta pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego
drobnego 1j2 (pot) ct.

2.
Tarnowie prawo do pobierania myta na
drodze powiatowej Badomysl-Lisiagora, na
jednej stacyi mytniczej w terytoryum po-
wiatu mieleckiego, podiug nastepujacej
taryfy

a) od kazdt sztuki bydia pociggo-
wego w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego nie w zaprzegu, od bydta pedzonego
ciezkiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct ;

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

Dochod z myta wptywa¢ ma w 7io
czesciach do funduszu drogowego powiatu
n eleckiego a w 310 czesciach do fundu-
szu drogowego powiatu tarnowskiego.

Art. H.

Konie, woty, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zZrebieta, owce
kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego, lub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci
mytniczej.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.
Art. 111.

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane og6lne przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Dyskusya og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusy szczegdtowej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz. Wnosze
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniest. (Wiekszosé)-
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te
uchwate en bloc, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos€). Uchwalta jest przyjetg

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward oedrzejowicz. Wnosze
przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania.

3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

Marszalek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem
czytaniu bez czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Uchwata jest przyjeta.

Przystepujemy do punktu 5.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych od przewozu przez rzeke Babe
w Cikowicach.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz

Badom powiatowym w Mielena itos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi

do pobierania optat mytniczych od prze-
wozu przez rzeke Babe w Cikowicach.
Wysoki Sejmie!

Gmina Cikowice w powiecie bochen-
skim wniosta prosbe do Wydziatu krajo-
wego 0. wyjednanie w drodze ustawodaw-
stwa krajowego prawa do dalszego poboru
optat mytniczych od przewozu przez rzeke
Babe w Cikowicach pod warunkami kon-

cesyi z dnia 3. kwietnia 1883 r. (Dz. ust.
kraj. Nr. 49).
Zarzadzone przez nas dochodzenie

komisyjne w tej sprawie przeprowadzone
przez bochenski Wydziat powiatowy stwier-
dza nastepujace okolicznosci:

Przew0z przez rzeke Babe wraz z drogg
dojazdowg przy moscie kolei zelaznej z Ci-
kowic do Bochni wiodgcej jest utrzymy-
wany staraniem i kosztem gminy Cikowice.
Szeroko$¢ rzeki w miejscu przewozu wy-
nosi przy normalnym stanie wody 45 met.
przy nadzwyczajnym 75 met. Koszta po-
taczone z urzgdzeniem przewozu wykazane
sg w kwocie 384 zt. a koszta roczne zwy-
czajnego utrzymania w kwocie 90 zt. Uzyt-
kowanie promu i przyrzadéw przewozowych
trwa przez lat oSm i wymaga po tym cza-
sie sprawienia nowych przedmiotow do
przewozu stuzacych.

Na czesciowe pokrycie wydatkéw po-
wyzszych duzy dochéd uzyskany z poboru
optat mytniczych, ktory uczyni rocznie 60 zit.

Wobec przytoczonych okolicznosci i
z uwagi na potrzebe utrzymywania powyz-
szego przewozu dla komunikacyi publicznej,
Wydziat krajowy oswiadcza sie za udzie-
leniem gminie w Gkowicach na przeciag
lat pieciu koncesyi mytniczej od przewozu
przez rzeke Babe i wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé zalg-
czong uchwate.
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Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat
mytniczych od przewozu nrzez rzeke Rabe
w Cikowicach.
Art. |

Na przecigg lat pieciu od wejscia
w wykonanie tej uchwaty, nadaje sie prawo
do pobierania optat mytniczych gminie
w Cikowicach powiatu bochenskiego od
przewozu przez rzeke Rabe w Cikowicach
pod warunkiem utrzymywania przewozu
w dobrym stanie i wlkasnym kosztem we-
dtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 212 (dwa i pot) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggo-
wego nie w zaprzegu, od wierzchowca,
tudziez od kazdej sztuki bydia pedzonego
ciezliego, jako to: od koni, wotéw, buja-
koéw, krow, jatowek, bykdéw, mutdw i ostow
1 od kazdej pedzonej sztuki miodego bydia
tego rodzaju 212 (dwa i pot ct.);

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego
drobnego., jako to: od cielgt, owiec, Koz,
nierogacizny, jako tez od kazdej pedzonej
sztuki miodego bydta tegoz rodzaju 1 (je-
den) ct.;

d) od kazdej osoby pieszej, jadacej
powozem, wyjawszy woznice, lub jadacej
wierzchem 1 (jeden) ct.

Art. U.

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogolne przepisy o uwolnieniu od
optaty mytniczej lub o znizeniu tejze.

Marszatflk. Dyskusya og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, dyskusya og6lna zamknieta.
Przystepujemy do dyski syi szczegotowej.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz. Wnosze
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaly en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te
uchwate en bloc, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz. Wnosze
przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytanip

Marszalek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszosé). Whniosek jest przy-
jety. Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem
czytaniu bez czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta.

Przystepujemy do punktu 6.
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Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat my-
tniczych:

a) Radzie powiatowej w Buczaczu na
drodze powiatowej Buczaoz-Potok ztoty;

b) Radzie powiatowej w Rudkach od
mostu powiatowego na jeziorze w Blozwi
dolnej;

c) Radzie powiatowej w Limanowej
na drodze powiatowej Kamienicko - Stop-
nickiej;

d) Radzie powiatowej w Trembowli
na drodze powiatowej Trembowla-ltawcze-
Skatat;

e) Radzie powiatowej w Nadwornej
od mostu powiatowego na rzece Prucie.

Sprawozdawca poset Edward Jedrze-
jowicz ma gtlos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-

jowego p. Edward Jedrzejowicz (czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi

na pobd6r optat mytniczych:

1) Radzie powiatowej w Buczaczu na
drodze powiatowej Buczacz-Potok ztoty;

2) Radzie powiatowej w Rudkach od
mostu powiatowego na jeziorze w Biozwi
dolnej;

3) Radzie powiatowej w Limanowej
na drodze powiatowej Kamienicko - Stop-
nickiej;

4) Radzie powiatowej w Trembowli
na drodze powiatowej Trembowla-ltawcze-
Skatat;

5) Radzie powiatowej w Nadwornej
od mostu powiatowego na rzece Prucie.

Wysoki Sejmie!

1. Najwyzszem postanowieniem z dnia
30. stycznia 1891 (Dz. u. kr. Nr. 26) upra-
wniong zostata Rada powiatowa w Bucza-
czu do pobierania optat mytniczych na dro-
dze powiatowej Buczacz-Potok zioty na
dwoch stacyach mytniczych a mianowicie:
pod Buczaczem i pod Potokiem. Nadana
koncesya gasnie w roku 1896, przeto Re-
prezentacya powiatowa prosi o odnowienie
prawa mytniczego na dalszy okres piecio-
letni. Wniesiona prosba jest nalezycie uza-
sadniona i poparta nastepujacemi datami:

W ciggu ostatniej koncesyi koszta
utrzymania omyconej drogi wynosity w prze-
cieciu rocznie 5.345 zt. Na pokrycie tych
kosztow obrdocono z poboru optat mytn
czych uzyskany dochdéd w kwocie 2.105 zt.
nadto powstaty stad niedobér w kwocie
3.240 zt. pokryto 2°/0 dodatkiem do po-
datkow.

2. W powiecie rudeckim zbudowany
zostat most na jeziorze w Biozwi dolnej
przy drodze gminnej urowadzacej z Btozwi
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do Sambora. Most ten 44 metréw dhugi
wybudowato 42 wiascicieli jeziora, ktorzy
zakupili potrzebny materyat kosztem 3.200zt.
i wykonali bezptatnie robocizne.

Pada powiatowa nabywszy ten most
na wlasno$¢ powiatu, postanowita staraé
sie 0 wyjednanie w drodze ustawodawstwa
krajowego prawa do poboru optat mytni-
czych na rzecz utrzymania mostu, wedle
taryfy odpowiadajacej taryfie klasy Iszej,
obowigzujgcej na drogach krajowych.

Z uwagi, Zze powyzszy most posiada
przepisane warunki do omycenia i ze Kko-
szta utrzymania onego wynosi¢ bedg ro-
cznie 289 zt. , Wydziat krajowy oswiadcza
sie za udzieleniem Padzie powiatowej w Rud-
kach zadanej koncesyi mytniczej.

3. Udzielona Padzie powiatowej w Li-
manowej Najwyzszem postanowieniem z dnia
28. grudnia 1890 (Dz. u. kr. z roku 1891
Nr. 7) koncesya do pobierania optat mytni-
czych na drodze powiatowej Kamienicko-
Stopnickiej gasnie w roku 1895, a Wydziat
powiatowy pragnac zabezpieczy¢ dalsze ko-
szta konserwacyi, wniést prosbe o prze-
dtuzenie koncesyi na nastepne pieciolecie.

Za wniesiong proshg przemawia ta
okolicznos$¢, ze w ciggu ostatnich lat pieciu
dochéd z poboru optat mytniczych uczynit
6.273 zt., za$ koszta utrzymania drogi
w tym czasie wynosity #gcznie 11.721 zi
i ze z poréwnania wykazanego dochodu
z wydatkami wynikly niedobér w kwocie
5.448 zt. pokryto z funduszéw powiatowych.

4. Staraniem Peprezentacyi powiatu
trembowelskiego, na podstawie planéw i
kosztorysow przez Wydziat krajowy spraw-
dzonych, wybudowana zostata droga powia-
towa Trembowla-ltawcze-Skatat w tacznej
dtugosci 16 kilometrow 648 metrow. Ko-
szta budowy tej drogi w roku 1895 wy-
konczonej wynosity 62.455 zt., do ktérych
fundusz krajowy przyczynit sie subwencyg
w kwocie 21.000 zt. Koszta utrzymania
w latach 1890, 1891, 1892, 1893, 1894 wy-
nosity 8.432 zt. czyli przecietnie 1686 zi.
rocznie.

Celem ulzenia powiatowi ciezaru utrzy-
mania wspomnianej drogi w dobrym sta-
nie, Reprezentacya powiatowa prosi 0 za-
prowadzenie optat mytniczych, spodziewajgc
sie z tych optat uzyska¢ dochdd roczny
w kwocie 316 zi

Zdaniem Wydziatu krajowego moze
by¢ przyznane Padzie powiatowej w Trem-
bowli prawo do poboru optat mytniczych
na drodze powiatowej Trembowla-ltawcze-
Skatat na lat pie¢ z zpstosowaniem taryfy
klasy Il. po mysli ustawy z dnia 25. gru-
dnia 1871. r. (Dziennik ustaw krajowych
z r. 1872. Nr. 18).

3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

5)
prosi o przyzwolenie na dalszy pobo6r optat
mytniczych od mostu powiatowego na rzece
Prucie miedzy Delatynem a Zarzeczem pod
warunkami koncesyi z dnia 30. stycznia
1891. r. (dz. ust. kr. Nr. 26).

Wydziat krajowy w ocenieniu poda-
nych okolicznosci wyraza zdanie, ze po-
wyzsza prosba zastuguje na uwzglednienie,
zwlaszcza, ze powiat wybudowawszy pomie-
niony most znacznym naktadem przy po-
mocy subwencyi krajowej, oraz bezprocen-
towej pozyczki z funduszu krajowego na
ten cel zaciagnietej, nie splacit jej w zu-
petnosci i z tego tytulu jest jeszcze diu-
znym kwote 4.800 zt. w. a., a oprocz tego
ma opedza¢ roczny wydatek 600 zi. potg-
czony z dalszem utrzymaniem mostu rze-
czonego, czemu nie maégtby wydotaé bez
poboru zgdanych optat mytniczych.

Na podstawie powyzszego wywodu,
Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ zala-
czong uchwate.

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi na pobo6r optat my-
tniczych:

1) Radzie powiatowej w Buczaczu na
drodze powiatowej Buczacz-Potok Zioty.

2) Radzie powiatowej w Rudkach od
mostu powiatowego na jeziorze w Blozwi
Doluej.

3) Radzie powiatowej w Limanowej
na drodze powiatowej Kamienicko-Stopni-
ckiej.

4) Radzie powiatowej w Trembowli
na drodze powiatowej Trembowla-ltawcze-
Skatat.

5) Radzie powiatowej w Nadwornej od
mostu powiatowego na rzece Prucie.

Art. 1.

Radom powiatowym w Buczaczu, Rud-
kach, Limanowej, Trembowli i Nadwornej,
nadaje sie na lat pie¢ od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaty prawo do pobierania optat
mytniczych, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotéw omyconych w dobrym stanie,
kosztem wiasciwych funduszow powiato-
wych, a mianowicie:

1) Radzie powiatowej w Buczaczu
prawo do pobierania myta na drodze po-
wiatowej Buczacz-Potok Zioty, na dwoch
stacyach mytniczych, a to na jednej stacyi

pod Buczaczem i na drugiej stacyi pod
Potokiem.
2) Radzie powiatowej w Rudkach

prawo do pobierania myta od mostu po
wiatowego na jeziorze w Biozwi Dolnej.
Od kazdego z tych dwoch myt (pod
poz. 1i 2 poszczego6lnionych), pobieraé¢ na-
lezy optaty wedtug nastepujacego wymiaru:

Nadwornianski Wydziat powiato
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a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydita pedzonego
drobnego J2 (pdt) ct.

3) Padzie powiatowej w Limanowej
prawo do pobierania myta drogowo-mosto-
wego przy drodze powiatowej Kamienicko
Stopnickiej na dwu stacyach mytniczych.

4) Padzie powiatowej w Trembowli
irawo do pobierania myta na drodze po-
wiatowej Trembowla- ltawcze-Skatat.

Od kazdego z tych dwoch myt (pod
poz. 3 i 4 poszczegdlnionych) pobierac na-
lezy optaty wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct,;

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct,;

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego
drobnego 1 (jeden) ct.

5) Padzie powiatowej w Nadwornej
prawo do pobierania myta od mostu po-
wiatowego na rzece Prucie, wedtug naste-
pujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 6 (szes¢) ct;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) ct,;

¢) od kazdej sztuki bydta pociggowego
drobnego 1 (jeden) ct.

Art. Il.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg
do bydta ciezkiego, cieleta za$, Zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
idg, sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.
Art. 1l1.

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogblne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej lub o znizeniu tejze.

Marszalek. Dyskusya ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya og6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczegdtowej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz. Wnosze
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
Uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te
Uchwale en bloc raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Uchwata jest przyjeta.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz. Wnosze
przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podi esc.
(Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta. Przy-
stepujemy do punktu siédmego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie przyzna-
nia Janowi Czupielowi, byltemu droéznikowi
drogi krajowej Przemysl-Sanok zaopatrze-
nia w drodze taski. (Al. 65)

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Edward Jedrzejowicz. Wnosze
odestanie tego sprawozdania do komisyi bu-
dzetowej.

Marszatek. Jest wniosek odestania tego
sprawozdania do komisyi budzetowej. Kto
sie z tym whnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Przystepujemy do punktu 6smego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie wytacze-
nia osad Pawtowa, Krzywe i Captapy w po-
wiecie jarostawskim ze zwigzku gminy
Majdan i utworzenia z nich samoistnej
gminy (Al. 66)

Sprawozdawca poset Wereszczynski
ma glos.

Sprawozda- yca, Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski. Wnosze pod
wzgledem formalnym odestanie tego spra-
wozdania do komisyi administracyjnej.

Marszatek. Jest wniosek odestania tego
sprawozdania do komisyi administracyjne;j.
Kto sie z tym wnioskiem zgadzi, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Przystepujemy do punktu dzie-
wigtego tj. (czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Sta-
dnickiego w przedmiocie opodatkowania
spirytusu. (Al. 67)

Celem uzasadnienia wniosku gtos ma
p. hr. Stadnicki.

P. Stanistaw hr.

Wysoka Izbo 1

Whniosek, ktéry miatem zasaczyt przed-
tozy¢ Woysokiej lzbie jest rezolucya do
Rzadu, zdazajaca do tego, aby Wysoka Sejm
objawit swoje zdanie w kierunku jednego
Z nowo projektowanych podatkéw posred-
nich — podatku, ktory odnos$nie do naszego
rolniczego kraju i jego obecnych stosunkéw
agrarnych —wydaje mnie sie niemozliwym-

10

Stadnicki.
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Powodem do przedtozenia tego wnio-
sku jest ustep z przemoéwienia JE. P. Mi-
nistra skarbu przy przedtozeniu prelimina-
rza budzetu panstwowego na r. 1896, w ktd-
rym JE. w rzedzie Zzrodet stworzenia no-
wych dochoddw dla skarbu Panstwa — wy-
mienia z pewnym stanowczym naciskiem
podniesienie podatku woddczanego jako ko-
niecznos¢.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
podniesienie dochoddw Panstwa, ze znale-
zienie nowych zrodet dochodu dla skarbu
Panstwa, — wobec z jednej strony wzma-
gajacych sie ciggle wydatkéw og6lno pan-
stwowych wobec koniecznosci utrzy-
mania tej z takim trudem zdobytej przez
naszego rodaka, bylego Ministra Skarbu
réwnowagi budzetowej, wreszcie, wobec za-
mierzonej reformy podatkowej, majgcej mie-
dzy innemi za zadanie pewne zbyt ucigzli-
we lub wygorowane podatki obnizy¢ — jest
koniecznos$cia panstwowg — i daleki jestem
od tego, abym te koniecznos$é w jakikolwiek-
badz sposéb chciat alterowaé. -Zachodzi
jednak pytanie, nad ktérem zastanowié sie
nalezy: czy ten wilasnie podatek i to odno-
$nie do naszego kraju moze i powinien by¢
jedng z tych nieochronnych dzwigni skarbu
panstwowego; czy nie znalaztaby sie mo-
znos¢, poszukania uinnych zrddet tego do-
chodu, czy nie okazatoby sie w przyszio-
Sci: ze naruszenie tej dotychczasowej pod-
stawy podatkowej moze spowodowal zu-
petny zanik, kompletne wyschniecie tego,
jak dotychczas cyfry wskazujg, bardzo ob-
fitego Zrodta dochodéw panstwowych.

A biedy juz wspomniatem o cyfrach
tej podstawowej oceny kazdego twierdze-
nia — niech mnie wolno bedzie przytoczy¢
ich kilka na dowdd swych zapatrywan na
podstawie urzedowych dat statystycznych
mianowicie za r. 1892/3 kampanii gorzel-
nianej — a sadze, ze daty lat nastepnych
nie odbiegng znacznie od datowego roku —
wynosita produkeya spirytusu w Galicyi
485.781 hekt. 100°/0 konsumpeya zas, co do
ktérej daty tylko poturzedowego zrodia sg
mozliwe — wynosi w Galicyi okoto 350.000
hektolitrow.

Jezeli zatem bysSmy wzieli za pod-
stawe podwyzszenie podatku od spirytusu
o 15 zt. — a mniemam i mam pewne pod-
stawy do twierdzenia, ze o tej cyfrze Wy-
soki itzad mysli; — to rachunek tatwy i
jednodziatan rachunkowych mnozeniem zwa-
ne, wykazatoby, ze Galicya tytulem nowego
podatku wodczanego — przypuszczajac, zZe
konsumpeya by sie nie zmniejszyta — za-
ptacieby musiata potezng sume okoto 5
milionéw i to z czubkiem. Doliczywszy do
tego dotychczas przez kraj nasz opta-
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cany podatek wodczany, ktéry oprécz optat
réznych konsumpcyjnych — wynosi okoto
12 milionéw ztotych dochodzimy do sumy
ogromnej, ktorej kraj bez gwattownego eko-
nomicznego wstrza$nienia bezwarunkowo
znies¢ nie bytby w moznosci.

Sg wprawdzie pewne tagodzgce Srodki,
ktdére przy kazdem gwattowniejszem wstrza-
Snieniu, przy kazdej przykrej operacyi, by-
waja choremu zadawane. | przy tej sposo-
scbnosci dochodzi do uszu chorego argu-
ment pierwszy: majacy go do tej operacyi
zacheci¢ a streszczajacy sie w twierdzeniu:
nie bdj sie niczego, nic ci nie bedzie — ta
amputacya bedzie roztozong na trzy lata.
Ty zaptacisz w pierwszym roku tylko 5zt
wiecej, w drugim 10 zt. a dopiero w trze-
cim 15zt tak, ze sie nawet niespostrzezesz,
jak ci noge odetng. - A raczej, (jak w tym
wypadku) podstawe swego bytu i mozliwej
egzystencyi stracisz.

Argument drugi juz zwrdécony do kraju
i Jego reprezentantéw opiewa mniej wie-
cej tak:

| jakzesz? to nie chcecie popiera¢ tego
podatku, ktory jedynie umozliwia powiek-
szenie waszych dochodéw krajowych przez
oddanie im czesci uzyskanych z tego po-
datku. Bardzo to tadnie brzmi —wielu zy-
skuje dla sprawy, ale w rezultacie wyglgda
zupetnie inaczej. A w tym wzgledzie po-
zwalam sobie powota¢ jako klasycznego
Swiadka JE. P. Ministra Skarbu, ktéry mo-
wigc o tym szczegble, powiedziat co naste-
puje (czyta):

Gdyby Wysoka lzba zgodzita sie na
takie podwyzszenie podatku wddczanego,
zeby dochéd do skarbu byt statecznie wie-
kszy, wtedy rzad bytby gotéw podzielié
sie podwyzkg z krajami. Mianowicie nale-
zatoby sie wynagrodzenie odpowiednie tym
krajom, ktore pobierajg juz dodatki od po-
datkn tego, a wiec gtéwnie krajom alpej-
skim, a reszte podwyzki wypadatoby roz-
dzieli¢ wedle pewnego stosunku: pars le-
onina nalezalaby sie naturalnie Panstwu,
bo inaczej ni6 mogtoby pokry¢ wielkich
wydatkow.

To sg ipsissima verba JE. Pana
M stra skarbu i nie potrzebujg juz dal-
szego komentarza.

Z tego, co tu powiedziatem, Wynika
dla mnie nieztomne przeSwiadczenie, ze
niema argumentu, ktéryby mnie mogt do
tej mysli nawrdéci¢, nie ma twierdzenia,
ktéreby mogto usungé¢ moje uzasadnione
obawy, jest natomiast pewnos¢ i przekona-
nie, ze podwyzszenie tego wiasnie podatku
bytoby dla naszego specyalnego rolniczego
kraju potgc-.one z wielkiemi nieoohczalne-
mi stratami
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Przechodzac obecnie do traktowania
sprawy swym wnioskiem poruszonej, S$cisle
ze stanowiska rolniczego, skonstatowac
winienem przedewszystkiem, zZe przemyst
gorzelniany jest jedynym przemystem rol-
niczym w kraju istniejagcym, ze przemyst
ten jest w bezposrednim zwigzki z na-
szg produkcya rolniczg, chowem inwenta-
rzy i utrzymaniem w odpowiedniej kultu-
rze naszej roli, ze wreszcie uprawa oko-
powych roélin i wszelkie towarzyszgce
prowadzeniu tego przemystu rolniczego
czynnosci, stanowig wcale znaczng czesé
zarobku naszej ludnosci wiloscianskie;j.

Ograniczenie zatem lub cho¢by pod-
niesienie mozliwej egzystencyi tego prze-
mystu, pocigga za sobg caly szereg strat
tak dla producentéw, jak tez dla ludnosci
rolniczej naszego kraju; stwarza komple-
tny przewrdt w uregulowanem gospodar-
stwie jednostek, musi by¢é powodem utraty
zarobku dla wielu.

Gorzelnia rolnicza byta w naszym

kraju, a zwlaszcza we wschodniej jego
czesci, zawsze osig catego gospodarstwa
rolnego, byla podstawg zawsze chocby

miernego ale statego dochodu dla wiasci-
ciela tejze, byla podstawg jego produkcyi
rolniczej. Nawet po zaprowadzeniu nowego
systemu opodatkowania spirytusu; dawniej
istniejace obawy do pewnego stopnia umilkty
zapanowata pewna harmonia i roéwno-
waga miedzy ciezko obcigzonym przemy-
stem i tymi, ktérzy ten ciezar na swe
barki wzieli. A jezeli o tej harmonii i tym
wzglednym spokoju wspomiatem, to mia-
tem na mysli ten stan, ktory zapanowat
w ostatnich czasach. Ustaty, dzieki rozum-
nym i euergicznym wiadz przetozonych
pouczeniom i zarzadzeniom., wszelkie szy-
kany, nieporozumienia i zatargi; tak pro-
ducenci jak i wiadze skarbowe, potrafity
strawi¢ caly ten szereg rozporzadzen wy-
konawczych, reskryptéw, dodatkow i uzu-
petnien , odetchnieto wolniej i swobodniej.
Wsrod tego jednak powstaje ta ogol-
na kryzys rolnicza w catej Europie, ten
niebywatly spadek cen, ta niemozliwos¢
zbytu wszelkich produktéw rolniczych. Zo-
staje temu rolnikowi to jedyne zrédio do-
chodu, ta podstawa catego jego gospodar-
stwa i w takiej to sytuacyi, w owej Kkry-
tycznej chwili rozszerza sie wiadomos¢ te-
go nowego zamachu na jedyna jeszcze
twierdze naszego rolniczego dobrobytu.
Jak juz wspomnialem stoi nasza go-
rzelnia rolnicza w bezposrednim zwigzku
z calg nasza produkcya rolniczg. Bez niej
utrudniong jest w najwyzszym stopniu
hodowla, a raczej utrzymanie bydta ro-
gatego dla wielu okolic kraju. Bez nigj
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upada w wielkiej czesci odpowiednie zasi-
lenie roli tym niedajgcym sie niczem za-
stgpi¢ czynnikiem pozywczym, tym nawo-
zem bydlecym, ktérego w wielu wypad-
kach zastgpi¢ nie zdotajg zadne nawozy
sztuczne ani zielone, a ktore to ostatnie
przy obecnych cenach ziemioptodéw, cho-
ciazby w nich odpowiednig site nawozowg
znale$¢ mozna, w stosunku do cen pro-
dukcyi sta¢ sie nie moga.

Wreszcie napomknalem o wplywie
nowo projektowanego podatku na ludnosé
Iwtoscianskg i tych w ogdle, ktérych za-
robkiem praca wiasnych rgk. Czynie zas
to tern chetniej, ileze pragne specyalnie
o tym szczegodle kilka stow powiedzie€ i
przedstawi¢ kwestye jasnoinie dwuznacznie.
A potrzeba tej jasnosSci tern bardziej istnieje,
ileze zwlaszcza w ostatnich czasach kazdag
najpoczciwszg intencje, najlepsza che¢, naj-
sumienniejszy zamiar, potrafiono spaczyc¢,
przekreci¢, inaczej wyttomaczy¢ tak, aby
tylko ten cel, o ktéory tym inteligentnym
dowddcom i opiekunom wobec swych ma-
toletnich wychowankdéw chodzi i na ktérym
im bardzo zalezy — osiggna¢. Otdéz argu-
ment pierwszy odnosnie do ludnosci wio-
Scianskiej , nie potrzebujgcy diuzszego uza-
sadnienia K to przewazng czes¢ produkcyi
krajowej spirytusu konsumuje? lu-
dnosé¢ witoscianska. Kto w razie pod-
niesienia podatku spirytusowego zaptaci
gtdbwna cze$¢ tego podatku? Odpowiedz
tatwa, ze ci sami.

A ze przypusci¢ mozna i trzeba, ze
konsumeya sie nie zminejszy nawet w ra-
zie podniesienia owego podatku, czego do-
wodem z jednej strony fakt, iz fluktuacya
konsumpcyi nawet po zaprowadzeniu tak
wysokiego podatku jak obecny byty bar-
dzo nieznaczne; z drugiej strony nie da-
jaca sie zaprzeczy¢ potrzeba dla naszej lu-
dnosci witoscianskiej konsumowania pewnej
przyzwoitej ilosci alkoholow ze wzgledu
na nasze klimatyczne stosunki i dalej ze
wzgledu na sposéb odzywiania sie naszej
ludnosci wioscianskiej; — wynika z tego
jasno to, co juz powyzej powiedziatem.

Argument drugi, ilos¢ rgk uzytych
do pracy przy produkcyi ziemniakéw itych
wszystkich innych tym przemystem rolni
czym potgczonych czynnosci. Ziemniaki
nalezg do tych produktow, ktore najwiecej
przy uprawie, sadzeniu, obrobieniu i zbio-
rze tych rgk potrzebuja.

O ile przy uprawie innych roslin
zwiaszcza klosowych, prace rgk zastgpic
moze maszyna, siew, zniwo, o tyle przy
ziemniakach jedyna praca odpowied iia,
skuteczna i doktadna odbywa sie reka.
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Czy to sadzenie, ozy ogartywanie (z po-
mocg pieniaczy) czy kopanie, to wszystko
wymaga setek rgk ludzkich i zapewnia
zarobek wielu rodzinom.

Gdy do tego dodamy najpierw re-
czng robote w samych gorzelniach i staj-
niach opasowych, a mamy ich okoto 600.

(JE. p. Jaworski: Przeszto 600).

Gdy sobie uprzytomnimy zarobek za-
przegami przewaznie w tych stosunkach
najetymi wykonywany, jak zwdzka pewnej
czesci produktéw do gorzelni, zwdzka o-
patu, wegla i drzewa, wywo6z okowity itd.
to tatwo przyjdzie obliczy¢, ze w razie
ograniczenia wyrobu spirytusu i w zwigz-
ku z tern stojgcego ograniczenia produkcyi
surowego materyatu dla tychze gorzelni
— zarobek ludnosci wiejskiej doznacby
musiat znacznego nie dajgcego sie czem
innem zastgpi¢ ograniczenia.

Nie moge pominaé¢ jeszcze jednego
argumentu, Kktory na szali decydujgcych
o tern czynnikéw poteznie zawazy¢ powi-
nien. Mam tu na mysli te liczne i dla
wielu miast i miasteczek nieodzowne do-
chody gminne, czerpane z tytutu dodatkdéw
gminnych do napojow spirytusowych; —
dochody, ktdére z natury rzeczy w razie
podniesienia podatku spirytusowego w zna
cznej czesci do minimalnych rozmiarow
zredukowane byc¢by musiaty.

W dalszym ciggu grozitoby réwniez
powazne niebezpieczeristwo naszemu fun-
duszowi propinacyjnemu, utrzymujgcemu
sie jak dotad w pozgdanej rédwnowadze a
zapewniajacemu nadto po szeregu lat wecale
pozadany przybytek dla funduszéow kra-
jowych.

Jezeli do tych argumentéw, Kktdre
przytoczytem, do tych wszystkich momen-
tow, ktore poruszytem, pozwole sobie je-
szcze zwroOci¢ uwage Wysokiej Izby na to
wszystko debat nad $. p. projektem mono-
polu spirytusowego wypowiedzianem zo-
stato. Jezeli pozwole sobie przypomtiec
reprezentantom naszym w Radzie Panstwa
oba memoryaty przez galicyjskie Towarzy-
stwo gospodarskie, jako reprezentanta in-
teresdw rolniczych wiekszej czesci kraju
naszego, Kotu polskiemu przestane, to sa-
dze, ze wyczerpatem wszystko, co w tej
materyi wypowiedzianem i przytoczonem
by¢ mogto.

Nie pozostaje mi zatem, jak koriczac
zbyt dtugie swoje juz przemdwienie, zwro-
ci¢ sie do tej Wysokiej lzby z prosba, aby
wniosek moj, o ile (czego sie mam prawo
spodziewac) wyjdzie z obrad komisyjnych
zgodny z mem zapatrywaniem, zamienic
zechciata na swag uchwale, a gdy sie to

3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896

stanie, nie watj e, ze nasi przedstaw ciele
w Radzie Panstwa swym moznym wpty
wem przyczynig sie do tego, by ten je-
dyny nasz przemyst rolniczy uchroni¢ od
upadku, a réwnocze$nie stosunkom naszym
i produkcyi rolniczej zapewni¢ dalszg nor-
malng egzystencye (Brawa).

Pod wzgledem formalnym upraszam
0 odestanie swego wniosku do komisyi po-
datkowej. (Liczne brawa i oklaski).

Marszatek. Jest wniosek odestania
tego przedmiotu do komisyi podatkowe;j.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt
gtosu nie zgda, przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za odestaniem wniosku p. Sta-
dnickiego do komisyi podatkowej, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje 10 punkt porzadku
dziennego:

Pierwsze czytanie wniosku posta Me-
runowicza o polecenie Wydziatowi krajo-
wemu, aby zachecat Rady powiatowe do
zajmowania sie sprawami ekonomicznemi
swoich powiatéw. (Al. 68.)

Gtos ma p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Wysoka Izbo! Wnio-
sek, do ktorego uzasadnienia zostatem po-
wotany, zdgza do zdecentralizowania usi-
towan, majacych na celu podniesienie eko-
nomiczne kraju. Chodzi mi o to, azeby
ozywit sie ruch z dolu w tym Kkierunku.
Nie przecze, ze w wielu powiatach bardzo
wiele juz dotychczas zdziatano w tym za-
kresie, arezultaty osiggniete zyskaty w catym
kraju jak najgoretsze uznanie. Ale jestto
wiasciwosé naszego kraju, jednym z naj-
gtdwniejszych powodow, dlaczego kral nasz
pod wzgledem kultumym nie tak szybko
sie rozwija, jakby sobie tego zyczy¢ nalezato,
ze niema w pracach nadjego podZzwignieniem
systemu, niema planu jednolitego, a prze-
dcwszystkiem to, ze podobnemi zadaniami
zajmuje sie zbyt szczupte grono pracownikow.
Sg torzeczy, ktére wymagajg, azeby niemi
zajmowano sie stale, systematycznie, wy-
trwale, wymagajg bardzo licznego zastepu
pracownikéw. Tymczasem u nas niestety
pojawiaja sie usitowania takze sporadyczne
tylko, niemapomiedzy niemitgcznosci, niema
w nich systematycznosci.

Whniosek mdj brzmi ogélnikowo: upra-
szam, izby Wysoki Sejm polecit Wydziatowi
krajowemu, azeby wspieral te usitowania.
Ale nasuwa sie pytanie, w jaki sposob, czy
okolnikami, pouczeniami tylko ? Moznaby
tu zrobi¢ zarzut, ze jestto czysta biurokra-
tyczna metoda, ze nie jest skuteczna. Lecz
ostatecznie innej drogi dla Wy Iz 3 kra-
jowego w wielu wypadkach niema. Ten
1 6w okélnik Wydziatu krajowego pozostaje
w niektérych Wydziatach powiato wych bez
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skutku. To prawda. Ale sprawozdania Wy-
dziatu krajowego dowodza, ze zawsze przez
czeste powtarzanie okoélnikéw ostatecznie
bez rezultatu one nie pozostaja. Juz w spra-
wach dotyczacych nadzoru nad gminami,
w sprawach drogowych i w wiela innych
kierunkach taki wptyw informacyjny Wy-
dziatu krajowego, podawanie wskazéwek,
jak sie robi¢ powinno, co — i jak nalezy
przedsiebraé¢, byto przyjmowane z wdzie-
cznoscig przez Wydziaty powiatowe i zawsze
znajdujg sie osobistosci, gortiwe o dobro
publiczne, ktére tych rad nie zaniedbuja.
Rzecz zaczeta, skoro jest zywotng, wiasng
sitg rozrasta sie i postepuje. Ot6z chodzi
mi o to, azeby tak samo, jak dotychczas
Wydziat krajowy w sprawie nadzoru nad
gospodarka gminng, w sprawach drogowych
postepowat i doprowadzit juz w tym Kkie-
runku do znacznych i pokaznych rezultatéw,
azeby ta czynnoscinformacy ,na iprzewodnia
Wydziatu krajowego rozszerzata sie takze
i nainne pola. Poczatki sgjuz w rozmaitych
kierunkach poczynione. Sprawami przemy-
stowemi zajmuje sie Wydziat krajowy juz
od szeregu lat i czynnos$¢ ta doprowadzita
juz do wynikéw dos¢ zachecajacych. Biuro
melioracyjne ma z kazdym rokiem coraz
wiecej do czynienia; komisya rolnicza w
swoim zakresie rowniez coraz szerzej rozwija
dziatlalnos¢. Czytajac sprawozdania Wydziatu
krajowego z czynnosci jego, mysle, ze jak
ja tak i kazdy z nas zapewne doznat tego
wrazenia, ze prace tegorodzaju zanadto sa
rozrzucone, ze niema pomiedzy niemi tgcz-
nosci. NieSwiadomos¢ doswiadczen faktycz-
nych w innych powiatach poczynionych
sprawia, ze i wskazowki Wydziatu krajo-
wego nie zawsze doznajg takiego postuchu,
jakby sobie zyczy¢ tego nalezato.
Sprawozdania, przez Wydziat krajowy
Wysokiej lzbie przedtozone, wskazuja naj-
wyrazniej na potrzebe takiego ozywienia
ruchu u dotu w tych usitowaniach, ktdre
stojg obecnie na porzadku dziennym po-
wszechnego zajecia w Sejmie i po za Sejmem.
Wszyscy ogladamy sie na zachete z gory.
Tych jednak, ktérzyby sie rzeczywiscie
jeli pracy, jest niestety bardzo mato.
Wezmy kilka przyktaddw. | takw spra-
wach organizacyi kredytu wiloscianskiego
stwierdza wyraznie sprawozdanie Wydziatu
krajowego, ze Wydziat krajowy i Bank
krajowy, ktory wszyscy atakujg, sami tej
sprawie rady nie dadza, ze tylko wtedy
zatatwic ja bedzie mozna ze skutkiem na-
lezytym, jezeli po powiatach lokalne in-
stytucye bedg w dostatecznej iloSci po-
zaktadane, i jezeli one temi drobnemi spra-
wami, rozpiyskujacemi sie, na miliony dro-
bnych interesentéw bedg sie zajmowaty na
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miejscu. Ani Wydziat krajowy, ani Bank
krajowy, same, chociazby niewiedzie¢ jakie
pouchwalano tu dla nich polecenia tego za-
tatwi¢ nie zdotaja.

Wezmy dalej sprawe emigracyi ludu.
Jest to sprawa, ktéra jak przyzna kazdy,
kto sie nig zajmowal cokolwiek wymaga

takze obywatelskiego dziatania u dotu,
opieki racyonalnej, jezeli chcemy odjgc
ruchowi emigracyjnemu spotecznie i eko-

nomicznie szkodliwe cechy, jakie on przy-
biera w niektérych miejscach, a wreszcie,
azeby poprze¢ ten ruch w spos6b racyo-
nalny tam, gdzie jest on prawdziwie po-
zytecznym dla kraju.

Zastandwmy sie takze nad sprawg
ubezpieczen. Od siedmiu czy oSmiu lat
Wysoki Sejm zajmuje sie tg sprawa. Re-
zolucye Wysokiego Sejmu tyle razy byty
powtarzane, pozostajgc bez skutku i we
Wiedniu iw Kkraju, ze juz rzeczywiscie nic
nowego w tym przedmiocie w tej Wyso-
kiej lzbie powiedzie¢ sie nie da. A prze-
ciez tego nikt zaprzeczy¢ nie moze, ze to
jest rzecz doniosta, i ze przez to, iz kwe-
stya asekuracyjna nie jest tu zatatwiong
tak, jak zalatwiong by¢ powinna, Kkraj
traci rocznie do trzech milionéw zt. przez
pozary, jak to wykazuje statystyka.

Ubezpieczenie na zycie takze mogto-
by znakomicie podnies¢ og6t ludnosci eko-
nom jznie, jesliby wioscianin nie pozosta-
wiat spadkobiercom samego tylko gruntu,
ale nadto dziedzictwo zabezpieczone w spo-
sob nie ucigzliwy, drobnymi wkiadkami
na asekuracye zyciowg dla innych dzieci,
dla ktérych gruntu nie wystarcza. Dyrek-
cya krakowskiego Towarzystwa wzajem-
nych ubezpieczen, na ktoérg sie z natury
rzeczy wszyscy w kwestyi asekuracyjnej
przedewszystkiem ogladaé¢ sie musza, zaj-
muje w obec ubezpieczen wioscianskich
stanowisko nieprzychylne. Dyrektor tej in-
stytucyi p. Stonecki na ostatniem walnem
zgromadzeniu wyttémaczyt jasno i przeko-
nywujaco, z jakich powodéw to sie dzieje.
Oto dlatego, ze interes wiosScianski przy-
nosi Towarzystwu pieniezne straty. Kra-
kowskie Towarzystwo cierpi wiec ten dziat
ubezpieczerh poniekad tylko, jako ofiare
obywatelska, skoro on instytucyi nie zysk,
ale strate przynosi.

Tymczasem., jesli wglgdniemy w tS
rzecz gtebiej, to moZnaby sie przekonac,
ze kto wie, czy nie rozchodzi sie tu tylko
0 sposob odpowiedni? | by¢ moze, ze
tylko nie odpowiadajgce celowi normy tego
dziatu intereséw narazajg innych na wspo6t-
ubezpieczonych na straty przez pozary
wioscianskie? Gdyby organizacye tego in-
teresu zastosowano do jego wiasciwosci,
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a nie traktowano tych ubezpieczen dro-
biazgowych wedle szablonu dla wielkich
ryzyk ustanowionych, mogtby sie moze
asekuracyjny interes witoscianiski pomysinie
rozwing¢. Ale do tego potrzeba pracowite-
go wspotdziatania czynnikéw lokalnych
i opieki obywatelskiej u dotu. Woéwczas te
ubezpieczenia rozpowszechnityby sie i roz-
winety bez szkody dla nikogo, a z pozyt-
kiem dis kraju.

Przytoczytem tylko kilka spraw, sto-
jacych na porzadku dziennym obrad sej-
mowych, co do ktérych uchwalane bywajg
rezolucye teoretyczne, a w praktyce wyko-
nywane nie bywajg, a to tylko dlatego,
ze u dotu nie ma tego czynnika, ktéryby
sie niemi stale z nalezytg energia i troskli-
woscig opiekowat. Daleki jestem od tego,
by czyni¢ Wydziatom powiatowym zarzuty
z tego, jakoby one zaniedbywaly swoje
obowigzki, jakoby nie spetnialy tego, co
spetnia¢ p .winny. Tyle jest do zrobienia,
ze rzeczywiscie wszystkiem od razu z na-
lezytym skutkiem zajmowac sie nie mozna

Wiemy, ze jesli czynnosci Wydzia
téw powiatowych w sprawach gminnych
i powiatowych sie rozwinely, to trzeba
byto na to diugich lat, nim to sie utozyto
w system odpowiedni.

Zdaje mi sie, ze teraz po blisko 30-
letniem istnieniu Rad powiatowych jest
pora, by ich dziatanie i na inne pola sie
rozszerzyto.

Nie bede wymieniat tych Wydziatéw
powiatowych, ktére ze skutkiem zajmujg sie
podniesieniem dobrobytu swoich powiatéw.
Z pewnoscig te Wydzialy nie moga sie
uskarza¢, by w masach ludnosci nie znaj-
dywaty poparcia i wdziecznosci. — Zalezy
mi na tern, by Wydziat krajowy czy to
przez odpowiednie informacye, przez ba-
dania fachowe, przez udzielanie technicz-
nej pomocy a nareszcie przez subwencye,
w nalezytern miejscu i mierze udzielane,
usitowania takich Wydziatdw powiatowych
popart; aby doswiadczenia zebrane uogol-
niat, innym na wz6r podat, aby one nie
ginety bez S$ladu, by tego co dobre, innych
nauczyt, a to, co z doswiadczenia okazato
sie nieodpowiedniem celowi, aby bylo zu-
zyte jako przestroga dla innych, by inne
Wydziaty powiatowe nie szty juz tg droga
i nie narazaly sie na strate i rozczarowa-
nia. To jest celem mego wniosku. Jest to
pole tak rozlegte, tyle przerdéznych wcho
dzi tu intereséw i spraw, ze dzi$ bytoby
niemozliwoscig wchodzi¢ w szczegoly. —
Whniosek moj jest ogélnikowy, bo przeko-
nany jestem, iz przy blizszem rozpatry-
waniu jego nhasung sie szczegblty, ktdre
gdy beda nalezycie zrozumiane, i wyswie-

3. Posiedzenie z dria 3. stycznia 1896.

cone, wzbudza zainteresowanie sie powsze-
chne i ruch w kraju. Pod wzgledem formal-
nym wnosze odestanie tego wniosku do
komisyi gminnej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z odestaniem wniosku p. Merunowicza do
komisyi gminnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Porzadek dzienny zostat wyczerpany

Do laski marszatkowskiej ztozono
wniosek, prosze p. sekretarza o odczytanie.

Sekretarz p. Niezabitowski (czyta):
Whniosek
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby na najblizszej sesyi sejmowej przedto-
zyt projekt do ustawy, zmieniajgcej wzgle-
dnie uzupetniajgcej alinee 3. artykutu 16.
ustawy z dnia 24. kwietnia 1894 Nr. 49.
dz. u. kr.,, o zakladaniu i utrzymywaniu
publicznych szkét ludowych w tym Kkie-
runku, aby obowigzek miast i miasteczek
posiadajgcych wiasny majatek zakladowy
mio ponoszenia wydatkéw na utrzymanie
nauczycieli szkét ludowych, samg ustawg
scisle byt okreslony i by mieszkarncy tych
miast i miasteczek co do obowigzku pono-
szenia ciezaréw szkolnych z innymi oby-
watelami kraju byli zréwnani.
Whnioskodawca:
Fruchtmann.
Dworski, Pohorecki, Stotwinski, Zardecki,
Wisniewski, A. Rayski, Klemensiewicz,
d’Abancourt, Goldman, Michalski, Dr. 01-
pinski, Vayhinger, Szczepanowski, Jahl,
Dr. Loewenstein, Romanowicz.

Marszalek. Wniosek jest dostatecznie
poparty; pierwsze czytanie tego wniosku
umieszcze na porzadku dziennym jutrzej-
szego posiedzenia.

Jest jeszcze drugi
0 odczytanie.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whniosek.

Obwatowanie Wisty uskutecznia sie
w ten sposob, ze sypig waly z jednej stro-
ny t. j z prawej na przestrzeni pomiedzy
Podg6rzem i Niepotomicami.

Zwazywszy, ze zanim ukonczone zo-
stanie obwatowanie prawego brzegu, lewy
brzeg w powiecie krakowskim zupetnie za-
lany zostanie podczas powodzi, ktéra cze-
sto sie powtarza, a tern samem grunta
ludnosci aa lewym brzegu zostang zupel-
nie zniszczone i ludnos$¢ popadnie w osta-
tnig nedze.

Podpisani postowie wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

wniosek, prosze



3. Posiedzenie z dnia 3. stycznia 1896.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby wygotowat plany i kosztorysy obwa-
towania lewego brzegu Wisty w powiecie
krakowskim i z wiosng 1896 roku aby roz-
poczeto roboty.

Lwow 3. stycznia 1896.

Franciszek WJjcik,
wnioskodaweca.

Karol Czecz, Potoczek, Data, Warzecha,
Kramarczyk, Stotwinski, Hamorak, Kle-
mensiewicz, Dr. Bemadzikowski, J. Bojko,
Franciszek Krempa, Antoni Styta, Andrzej
Sredniawski, Dr. Olpinski, Dworski, Nie-
bytowiec, Winniczuk, Nowakowski.

Marszalek. Zgodnie z intencyg p
whnioskodawcy umieszcze pierwsze czyta
nie tego wniosku na jednem z najblizszych
posiedzen.

Upraszam komisye, by zechciaty do-
starczy¢ na najblizsze posiedzenie, ktore
sie odbedzie we czwartek po ruskich Swie-
tach, materyatu do obrad, zechca przeto
kojaisye sprawy drobniejsze dzi$ i jutro
zatatwi¢, abysmy mogli je po ruskich $wie-
tach postawi¢ na porzadku dziennym.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie
11. z nastepujgcym porzadkiem dziennym.

Sekretarz p. Nlezabitowski (czyta):
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Porzadek dzienny
4. posiedzenia, 1. sesyi, VII.
Sejmu galicyjskiego,
ktore sie odbeazie w sobote dnia 4. sty-
cznia 1896 o godzinie 11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta
Wachnianina w sprawie emigracyi ludu.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta
Fruchtmanna w sprawie prestacyj gmin
miejskich na ptace nauczycieli szkoét ludo-
wych.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
o wyborach postow na Sejm krajowy, a
mianowicie:

a) z kuryi gmin wiejskich okregu
wyborczego krosnienskiego;

b) z okr. wyborcz. myslenickiego;

c) z okr. wyborcz. rzeszowskiego;

d) z okr. wyborcz. tarnobrzeskiego;

e) z okr. wyborcz. wielickiego;

f) z kuryi wiekszych posiadtosci okr.
wyborcz. brzezarniskiego (3 postow);

g) z okr. wyborcz. ztoczowskiego (3
postow;

h) z miasta Krakowa (3 postéw).

4. Propozycya Wydziatlu krajowego
w sprawie wyboru 3 cztonkéw Rady nad-
zorczej Banku krajowego.

Marszatek. Posiedzenie zamknigte.

peryodu

(Koniec posiedzenia o0 godz. 12 min. 30.)






