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Kok I. Styczenn 1939. N. 1.

PROBLEMY

EUROPY WSCHODNIEJ

Biblioteka Jagielloriska

1001996516

Od "Wydawnictwa 1001996516

Ostabienie Rosji i dynamizm wspblczesnych Niemiec legly
u zrédel przemian, zachodzacych w Europie Wschodniej. Aktu-
alizacja sprawy ukrairiskiej nad Dnieprem jest bodaj najwaz-
niejszq dla Polski konsekwencja tych przemian, pobudzanych
réwniez przez antyrosyjska postawe Japonii. Jasnym jest, ze
stoimy przed ewentualno$cia dalszych przemian, moga-
cych silnym echem odbié sie na miedzynarodowej sytuacji na-
szego paristwa i narodu.

W perspektywie tych zmian, polska mys$l polityczna winna
ponownie z pelnia poczucia odpowiedzialnosci rozwazyé zasadni-
cze polityczne elementy Europy Wschodniej, przeanalizowaé za-
chodzace zmiany i pokusié sie o sformutowanie polskiej, dale -
ko sieznej polityki wschodniej i potudniowo-wschodniej.

Celom tym ma stuzyé miesiecznik , Problemy Europy
Wschodnie j” Glownym tematem nowego miesiecznika be-
da zagadnienia Rosji Sowieckiej, basenu Czarnego Morza, panstw
systemu dunajowego oraz polityki wschodniej tzw. parstw akty-
wisty cznych: Niemiec, Italii i innych. Problem ukrairiski bedzie
zajmowal gtéwne miejsce w tematyce pisma.

Miesiecznik bedzie reprezentowal polityczno-ideowe zalozenia
znane z ,Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego”, ktérego jest kontynu-
atorem, wierzac, iz sq one wladciwym wyrazem polskiej, daleko-
sieznej racji Sstanu i rozumiejac zarazem, ze nawet w oczach
swych politycznych antagonistéw speinia funkcje ,ekipy zastep-
czej”, mogacej posia$é racje bytu w nieprzewidzianym przez nich
ukladzie stosunkéw politycznych.



Stefan M- Kuczynski

Tatarzy wobec Litwy i Moskwy
w drugiej polowie XV wieku*

Cecha charakterystyczna stosunkow na wschodzie Europy w cia-
gu ostatnich 3 stuleci sredniowiecza bylo nagle i niespodziewane
tworzenie sie tam wielkich organizmoéow panstwowych. W wieku
XIII-m powstalo nad Wolga wladztwo Zlotej, czyli Wielkiej Ordy,
w w. XIV-m Gedyminowicze zbudowali prawdziwie Wielkie Ksie-
stwo Litewskie i polaczyli je z Polska, w drugiej zas potowie XV
stulecia wzmoglo sie naraz i spoteznialo panstwo Moskiewskie.
Dzieje trzech wymienionych poteg — to dzieje Europy Wschod-
niej, o dalekim, zreszta, zasiegu wplywow na poludnie i potudnio-
wschod europejski, a takze i na terytoria azjatyckie. A w dziejach
tych i w stosunkach pomiedzy Moskiewszczyzna i Litwa Tatarzy
odegrali role doniosta.

Wynurzyta ich z glebin Azji wielka koncepcja polityczno-mi-
styczna znakomitego Temudzyna, ktory pragnat wszystkich Mon-
gotow zjednoczy¢ w jedno uniwersalne panstwo i w tym celu
w pierwszej ¢wierci XIII stulecia wystal swe hufce w stepy cia-
gnace sie nad brzegami morza Kaspijskiego, Azowskiego i Czar-
nego, by poddac swej witadzy koczujace tam ludy pochodzenia mon-
golskiego. Straszliwy pogrom wojsk kniaziow ruskich i Polowcow
nad Kalka byt jedynie pierwsza zapowiedzia mozliwosci azjaty-
ckich przybyszow.

Przed r. 1240-m Tatarzy (najliczniejsi wsrod plemion kipcza-
ckich, Tatarzy, nadali imie¢ swe wszystkim Mongotom zachodnim);
pojawili sie w Europie po raz drugi. Za zycia swego bowiem jesz-
cze Dzyngis chan, Temudzyn, wydzielajac dla swych synow dziel-

* Art. ten w zmienionej nieco postaci stanowi wyklad wstepny z cyklu wy-
kladow autora na Uniwersytecie J. P. w semestrze wiosennym r. akad.
1937/38. Redakcja.



nice darowal t. zw. Kipczak najstarszemu synowi, Dzudziemu.
Kipczak zas to terytoria od Altaju w Azji na zachod, to stepy nad
m. Kaspijskim, to ziemie ,dokad dotra kopyta koni mongol-
skich”!). Che¢ wiec realizacji planu polaczenia wszystkich ludow
rasy doskonalej — mongolskiej, a wraz z nimi i tych, ktore byly
z poprzednimi zwigzane (w Europie Wschodniej Rusini laczyli sie
z Bulgarami nad Wolga i Kama oraz z Polowcami), oraz cheé¢ roz-
szerzenia swych posiadlosci sklonita potomkow Temudzyna do
drugiej wyprawy, ktéra siegnela, jak wiadomo, nie tylko na Rus,
lecz i na Wegry i Polske. Owocem tej wyprawy bylo stworzenie
w Europie Wschodniej panstwa Zlotej Ordy, ktorej wladztwo sie-
galo na zachod do granic Litwy, Polski i Wegier, na pé6inoc do po-
siadtosci Nowogrodu Wielkiego, na poludnie morza Czarnego
i Kaukazu. Pierwszym chanem tej ordy, zwanej: Zlota, Wielka,
Kipczacka, Sarajska, Zawolzska lub Nadwolzanska (zaleznie od
kraju i epoki) — zostal wnuk Temudzyna, syn Dzudziego, Batu-
chan. Jeden z braci Batego otrzymat wschodnia czes¢ stepow kip-
czackich za rz. Jaikiem w pol. zach. Azji i utworzyl tam Orde
Bialg. Obydwie Ordy polaczyl w swym reku w r. 1382 Tochta-
mysz, po jego zas upadku Kipczak rozpada si¢ na szereg drobnych,
ord, ktore zwalczaja sie, az do utraty zwierzchnictwa nad Rusia.
Owe wszystkie poézniejsze hordy: kazanska, astrachanska, krym-
ska, nogajska etc. — wywodzily sie z dawnej Ztotej Batu-chana.
Panowanie Tatar6w na Rusi nie zyskalo po dzi§ dzien wyczer-
pujacego oswietlenia. Howorth w ,History of the Mongols (Lon-
don 1876 — 80)” zajmowal sie wiecej ogélnymi dziejami Mongo-
léw, niz Kipczakami i Rusia. Szczegoélnie zas ku temu powotany
autor sumiennego tomu (niestety z przed 98 laty!?) ,Geschichte
der Goldenen Horde in Kiptschak das ist der Mongolen in Russ-
land” Hammer-Purgstall zajat sie tez raczej Horda Zlotg, niz sa-
mym jej panowaniem na Rusi i w wielu wypadkach zbyt ufal
zrodtom kronikarskim rosyjskim i literaturze rosyjskiej. Ta ostat-
nia za$§ dawniej przystepowata do tatarskiego zagadnienia albo
wrecz powierzchownie (zacytujemy tu obydwie prace o Krymie W.

Smimowa), albo wrecz — z jednej strony — wyolbrzymiata wplyw
moralny jarzma tatarskiego na zwyczaje i charakter ludu przysz-
tej Rosji, — z drugiej strony — od poczatku chciata widzie¢ w Ta-

tarach jedynie koczowniczych rabusiow, ktérzy zwlaszcza w w.
XV — XVI nie odgrywali donioslejszej roli na wschodzie Europy.
Dopiero po Wielkiej Wojnie, juz w czasach naszych, pojawiaja sie
prace rosyjskie (Bartholda, Ballodisa, Wladimircowa i in.), w kto-
rych daje sie wyczuwac bardziej obiektywne podejscie do tematow
tatarskich.

Totez doceniali dotychczas role Tataréw nie Rosjanie, lecz Po-
lacy i Francuzi. Nie chcac nuzy¢ Czytelnika nadmiarem wylicza-

') Por. W. Zatorski: ,Pierwszy najazd Mongotéw na Polske”. Przegl. Hist.
Wojsk, t. IX, zesz. 2, str. 191.
“) Wyd. w Pesth roku 1840.



nych nazwisk, wspomnimy z polskich uczonych jedynie tworce
pomnikowego stownika mongolsko-rosyjsko-francuskiego, Joézefa
Kowalewskiego, inicjatora naukowych badan Mongolii, orienta-
liste wspolczesnego, b. profesora mongolistyki w Petersburgu, a
obecnie prof. Uniwersytetu lwowskiego, Wiadystawa Kotwicza,
a z historyKOw — profesora Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie,
Ludwika Kolankowskiego, najwybitniejszego w Polsce znawce
dziejow tatarskich, zwlaszcza Krymu. Dwa dzieta Kolankowskiego:
wielki tom ,Dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiel-
lonow” (W-wa 1930), oraz drobny, ale cenny szkic p. t. ,Problem
Krymu w dziejach jagiellonskich” (Kwart. Hist. Rocznik 49-ty)
obrazuja w nowym zupeinie Swietle historie poludniowo-wschod-
niej Europy wieku XV i XVI.

Z Francuzéw nie mozemy nie wspomnie¢ starego Cahun’a 3),
oraz nowszych: Bouvat?) i Ecka %), ktorzy spokojniej oceniaja sto-
sunki rusko-tatarskie. Zwlaszcza Eck.

Czas najwyzszy bowiem o te beznamietna, spokojna ocene, kon-
czaca wreszcie z pogladem o Mongotach w ogéle, a o Tatarach na
Rusi w szczegolnosci, jako o hordach dzikich koczownikéw i bar-
barzyncow. Czas odrozni¢ okres potegi i Swietnosci tatarskiej od
pozniejszych lat upadku. Nie nalezy tez klasyfikowac¢ catego spo-
teczenstwa i kultury Zlotej Ordy — wedle miary poszczegdlnego
ordynca, jak i dzisiaj nie mierzymy kultury narodow li tylko po-
dhug zachowania sie szeregowcow ich armii podczas wojny.

Tatarzy zdobywali sie na wielkie koncepcje polityczne. Mieli
znakomita organizacje wojskowa, przemyslany system admini-
stracyjny i skarbowy. Byli w pierwszych wiekach tolerancyjni re-
ligijnie, a w stolicach ich panstw kwitta wysoka cywilizacja.

W czasie najazdoéw starali sie, co prawda, o zastraszenie prze-
ciwnika i stosowali celowo terror i spustoszenia. Przerazonym lu-
dom Europy wydawac sie mogli wowczas biczem bozym. Przezwa-
no ich wszak piekielnikami — ,tartarami”. Potrafili mordowac
i wycina¢ w pien cale miasta, temu zaprzeczyc¢ sie nie da. Gdy w r.
1382 chan Tochtamysz wyprawil sie na Moskwe, na Dymitra Don-
skiego (w. kniaz moskiewski uciekt do Kostromy, a Moskwy bronil
yJhiektory ksigze litewski, imieniem Ostiej, wnuk Olgierdowy” —
pozostajacy w stuzbie Dymitra) i, gdy Moskwe zdobyl, wycieto do-
szczetnie jej mieszkancow lub uprowadzono do niewoli. Samych
trupéw, grzebanych potem, notuja kroniki ruskie ,300 razy po 80”
czyli 24 tysiace. Rowniez w r. 1409 wodz tatarski, Edyga, spusto-
szyl Moskiewszczyzne za niewplacanie haraczu i niezlozenie hotdu
przez w. kniazia Wasyla Dymitrowicza, wzial jencow i zniszczyt
kraj, palac miasta: Perejaslaw zaleski, i Rostow, i Dmitrow, i Sier-
puchow, i Wereje, i Nowogrod Nizny, i Gorodec.

) ,JIntroduction a I’histoire de I’Asie. Turcs et Mongols des origines
k 1405”. Paris 1896.

*) ,L’empire mongol” (deuxieme phase). Paris 1927.

') ,Le moyen age russe”. Paris 1933.



Obydwie jednak wymienione wyprawy — sa to ekspedycje kar-
ne, majace na celu zastraszy¢ rozzuchwalonego lennika, a nie sta-
ly objaw, lub program rzadéw tatarskich. Przeciwnie. W intere-
sie Tatarow lezalo, aby kraj, z ktorego Sciagali daniny, byl jak
najbogatszy i najludniejszy. Wszak w tym czasie (pocz. XV w.)
wielki kniaz moskiewski mial ptaci¢ chanowi ,z dwu soch — ru-
bla”. Stad Tatarzy niechetnie niszczyli te sochy. Ten sam Edyga
pisal, juz po spustoszeniu, do w. kniazia Wasyla Dymitrowicza, iz
powodem wyprawy byto, ze w. kniaz juz szereg lat nie przysylat
postow do Ordy z danina, ani sam nie jeidzﬂ sktada¢ holdu ,dla
tego powodu stala sie ulusowi twemu nieprzyjemnos$é i chrzesci-
]ame wygznell a tybys ponownie tak nie czynitl... a bodajby chrze-
Scijanie nie zgineli do szczetu przez twoja zuchwato$é... A cos swe
gramoty (pisma) do Ordy przystat to wszystko lgates, bo to, co$
zbieral w swym panstwie z dwu soch rubla i to srebro gdzie sie
podziato?” «). — Widocznie W. Kniaz Wasyl Dymitrowicz, Sciaga-
jac haracz na rzecz Tataré6w z ziem podleglych Moskwie, jak to
czesto bywalo — wszystko zebrane srebro przelal do moskiewskie-
go skarbca, a Tatarom pisal gramoty, iz z powodu klesk zywioto-
wych, wojen etc. nic z biedujacej ludnosci wycisnac¢ nie moze. Edy-
ga wykrety w. kniazia przypieczetowal w liscie jako ,lgarstwo”,
a spustoszenie Moskiewszczyzny przez Tataréow byto kara i ostrze-
zeniem, a nie przejawem bezcelowej krwiozerczosci. Rzecz prosta,
ze pochwala¢ najazdéw, ani broni¢ niepodobna. Ale — czy stusz-
nym jest takie spustoszenie i mord wytykac jako objaw wylacz-
nie dzikosci tatarskiej, skoro w w. XVII w czasie Wojny 30-letniej
mordowano sie nie gorzej w Europie Srodkowej na terenie Nie-
miec, skoro w w. XVIII-ym rewolucyjne rzady francuskie réwnaly
z ziemia wlasne, francuskie, miasta, wierne kosciotowi i kroélowi
— a ludnosé¢ tych miast (np. Lyonu) wymordowywaly kartaczami,
skoro dzi§ w r. 1939 mozemy przeczytac¢ ksiezke wybitnego wojsko-
wego, pisarza narodu o wysokiej cywilizacji, w ktorej to ksiazce
metodycznie wylozone jest, iz najblizsza wojna ma byc¢ ,Krieg ohne
Gnade” — bez litosci!

Z pism, ktore zostawili, wynika, ze Tatarzy mieli jednak poczu-
cie tego, co sie godzi, a tego co sie nie godzi. Wplywali wszak na
w. kniazia moskiewskiego, by ich do takiej ,bezlitosnej wojny”
nie zmuszal Nie tylko jednakze wojenne pozostawili po sobie pa-
miatki. Historycy rosyjscy, jak juz wspomnieliSmy, zwlaszcza z w.
XIX-go, bardzo chetnie oskarzali Tataréow, ze nauczyli oni roz-
nych niegodziwosci i upodlili lud przysztej Rosji, ze nikt inny, tyl-
ko Tatarzy popsuli obyczaje Rusi, ze oni wprowadzili na Rus kare
Smierci i tortury. Taki np. Pryzow 7) zarzucal Tatarom, iz oni na-
uczyli lud przeklenstw i stéw brudnych. Ale niejeden z wyrazéw

*) Sobr. Gos. Gram. i Dogoworow, t. II. Moskwa 1819, str. 16, Nr 15.
) ,Istoria kabakow w Rossii w swiazi s istoriej russkawo naroda”. Pet.
— Moskwa 1868, str. 46 — 47.



ktorymi Pryzow obarcza tatarskie sumienie np. glupiec = durak
wedle badan lingwistow8) ma odpowiedniki w wielu jezykach
europejskich i to jezykach odlegtych od sSwiata tatarskiego, jak
pruski. Pewniejsze co do swego tatarskiego pochodzenia sa w je-
zyku rosyjskim slowa oznaczajace rzeczy pozyteczne i przyzwoite,
jak ubranie, klejnoty, tkaniny, budynki, pieniadze, okreslenia han-
dlowe etc. Dla przyktadu przytoczymy: baszmak — trzewik, ar-

miak — rodzaj materialu lub odziezy, kaftan — rodzaj odziezy ,
basztyk — okrycie glowy na wypadek niepogody, kazna — skarb,
jam — poczta, urzad, jamszczyk — pocztylion, pdézniej woznica,

bazar — targ, barysz — zysk etc. 9). Wyrazy te i podobne nasu-
waja zapytanie, czy czasami niewola tatarska nie wplyneta na ozy-
wienie stosunkéw handlowych na Rusi, na wzbogacenie rodzajow
ubioru, oreza, na stworzenie urzedow uzytecznych i w epoce po-ta-
tarskiej? Prace nowszych badaczy rosyjskich Ballodisa, Barthol-
da, Szyszkina i innych potwierdzaja nasze zapytanie w sensie po-
zytywnym. Pominawszy bowiem zniszczenia poczynione przez Ta-
tarow w czasie dziatan wojennych, pierwszy okres wladztwa Mon-
golow byl okresem rozkwitu handlu i cywilizacji dla wszystkich
krajow, ktore potrafity wyciagnac¢ korzysci z rozwoju hadlu kara-
wanowego Mongolow i z przenikania cywilizacji pomiedzy Azja
wschodnia i zachodnia, z stosunkoéw rozleglych jak nigdy przedtem,
ani potem.

Sama stolica Ztotej Hordy Sar aj vel Seraj nad Wolga — nie by-
ta, jak to sobie nieraz wyobrazano, namiotowym osiedlem, zamie-
szkalym przez potdzikie hordy i chanéw, ubranych w kozuchy wy-
wrocone, a rwacych rekoma mieso konskie. Wykopaliska saraj-
skie wedlug Ballodisa 1€), Swiadcza o czyms wrecz przeciwnym. Sa-
raj w XIII w. byt osrodkiem przemystu, mial cegielnie, warsztaty
ceramiczne, huty, posiadal konstrukcje mechaniki wodnej i kana-
lizacyjnej. Sztuczne stawy, Scieki i kanaly regulowaly doptyw wody
do warsztatow i do domow mieszkalnych. Znaleziono szczatki kot
hydraulicznych wagi kilkuset kilogramow. W Saraju istniata men-
nica, zaklady zlotnicze, szewskie, krawieckie. Istnialy cate dzielnice
handlowe, w ktorych mozna bylo kupi¢ towary z calego swiata,
z Pekinu, jak i z Wenecji. Cale kwartaly Saraju zabudowywano
planowo i z cegly. Domy odznaczaly sie celowoscia budowy, miaty
doskonate podlogi i — centralne ogrzenmnie! Na owe czasy — W
poréwnaniu z miastami Europy Zachodniej byly to budynki o luk-
susie z bajki. Palace wielmozow tatarskich wykonczano marmu-
rem. Uzywano tez tafelek fajansowych. Na stotach chanskich i
moznych uzywano zastawy srebrnej. W haremie chana przebywaly,
jako pierwsze malzonki, coéry cesarzy bizantyjskich, chrzescijanki

s) Bruckner Al.: ,Stownik etymologiczny”. Krakow 1927, str. 104.

°) Sawwaitow: ,Opisanje starinnych russkich utwarej, odiezd, oruzja”.
Peterb. 1896; Eck. o. c.; Szmurlo: ,Istoria Rossii”. Monachium 1922.

) ,Staryj i Nowyj Saraj, stolicy Zototoj Ordy”, 1922 r., oraz ,Priwotz-
skije Pompei”, 1923 r.
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— wnoszace oglade dworska z ,Bogiem chronionego grodu” —
Konstantynopola. W Saraju mieszkal rowniez biskup prawostawny,
ordynariusz diecezji sarajskiej, krecily sie poselstwa z Wschodu i
Zachodu, miesiacami przebywali Franciszkanie, legaci papiescy
i misjonarze. Tatarzy byli wiec tolerancyjni religijni. Chan Uzbek
w w. XIV otrzymywal oficjalnie podziekowania papieskie za zycz-
liwos¢ dla chrzescijan (,Religionis christianae cultores infra im-
imperii Tui terminos constitutos benigno favore prosequeris et
pertractas” "). Chanowie zreszta, lub ich malzonki, dawali stale
metropolitom Rusi tzw. jarlyk, w ktérym brali ich oraz caly kosciot
prawostawny na Rusi, wszystkich duchownych i mienie kosScielne
pod swoja opieke. Kosciél chrzescijanski wolny byl od ciezaréw na
rzecz chana, a kto skrzywdzilby ludzi lub mienie kosScielne miat
podlegac¢ surowym karom, az do kary smierci wlacznie 12).

Trudno wobec powyzszego uznac, aby w XIII — XIV w. jedynie
zle wplywy plynely na Rus z Saraju. Jakze np. wobec tolerancji
religijnej tatarskiej i szacunku dla duchowienstwa (rzekomi me-
czennicy za wiare, sposrod ksiazat ruskich zabitych w Ordzie, byli
przewaznie ofiarami intryg politycznych, nic z wyznaniem nie ma-
jacych wspolnego) wygladaja rzady w. kniaziow moskiewskich,
opiekunow cerkwi, ktorych ludzie bija prawoslawnych kaptanow
kijami na ulicy, a za zlodziejstwo wieszaja? Wreszcie — jak stusz-
nie zauwaza Eck !3) ,nie moze by¢ mowy o stalym wplywie Tata-
row na Rusinow przez stosunki sasiedzkie, poniewaz Tatarzy nie
mieszali sie¢ w stosunki spoteczne, oraz po kilkudziesieciu pierw-
szych latach zalatwiali wszystko badz przez ksiazat mniejszych,
badz przez w. kniazia moskiewskiego. Niewola Rusi wyrazala sie
w XIV — XV w. w nadawaniu tronéw ksiazetom, w interwencjach
wobec opornych ksigzat i zbieraniu daniny tzw. ,wychoda” — kto-
ry pozniej wplacal do ordy sam w. kniaz moskiewski. Lud stykat
sie z Tatarami jako z kupcami, lub gdy w. kniaz Sciagnietych danin
i srebra nie wplacat do skarbca chanskiego — z ekspedycjami kar-
nymi. Tatarzy zatem nie prowadzili zwyciezonych ku barbarzyn-
stwu — lecz wyzyskiwali ich gospodarczo.” Ale wniesli oni na Rus
nie tylko ow wyzysk.

Przeciez nie kto inny, tylko wlasnie Tatarzy przyczynili sie do
unifikacji i okrzepniecia Europy Wschodniej. Gdy przyszli na Rus
w w. XIII zastali ja sklocona, rozdrobniona na ksiestwa i ksiastew-
ka, a Litwe mala i niezbyt jeszcze silna. Gdy zas po dwoch i pot
wiekach konczylo sie wladztwo tatarskie, a resztki zbiedniatych
hord pedzily nedzny juz zywot w poludniowych stepach nad Wol-
ga i Donem, lub na przeludnionym Krymie, Litwa (z Polska) byla

n) L. Moshemii. ,Historia Tartarorum Ecclesiastica”. Helmstadi
MDCCXXXXI Appendix Nr. LII p. 130; Raynaldus XV p. 168.

“) Chan Mengu Timur w r. 1270, chan Uzbek w r. 1313, matzonka Dza-
nibeka, Tajduta, w r. 13j3 i chan Atiulak w 1379 r. Sobr. Gos. Gram. i Dog.
II, Nr2,7,9, 12.

M) O. C,, str. 42.



potega, a Moskiewszczyzna dorabiala sie z kazdym rokiem swego
przysztego ogromu terytorialnego i sity, Moskiewszczyzna powstala
na gruzach niezliczonych ksiestewek ruskich, wyszkolona w twar-
dej szkole klesk, zjednoczona dzieki Tatarom, zaborcza, az z pan-
stewka ongi$§ o powierzchni kilkudziesieciu tys. km?2, a w koncu XV
wieku kilkuset tys. km?, sta¢ sie miata po paru wiekach — juz ja-
ko Rosja w XX stuleciu — panstwem o powierzchni 22 milionow
km?.

I wlasnie Tatarzy, nikt inny, utatwili podbéj zachodnio-ruskich
i potudniowo-ruskich ksiestw Litwie, witanej na Rusi — dzieki
nim— jako wyzwolicielka od jarzma mongolskiego. Tatarzy pomo-
gli wielkim kniaziom wlodzimiersko-moskiewskim, od Iwana Kali-
ty poczawszy, skupi¢ dokota moskiewskiego osrodka per fas et ne-
fas wszystka Rus§ Zaleska. Tatarzy przyczynili sie do rozbudzenia
patriotyzmu ,ruskiego” narodowego w przeciwstawieniu do lojal-
nosci panstwowej wobec ich jarzma i do poczucia jednosci ruskiej
— pozniej moskiewskiej — przeciw poganom. Spelnili zatem w
przyblizeniu te role — jaka dla poczucia narodowego Polakow ode-
grali Krzyzacy, a w czasach nowszych wobec Wiochow i Niemcow
Napoleon. Tatarzy wreszcie w ich zmaganiu si¢ wzajemnym: Ordy
Wielkiej Timur-Kutlukowiczow i Ordy Krymskiej Tochtamyszewi-
czow — stworzyli w wieku XV-ym wielka gre polityczna o pano-
wanie na wschodzie Europy pomiedzy jej 4 partnerami, tzn.: Ordg
Wielka, Orda Krymska, panstwem Litewskim i panstwem Mos-
kiewskim. W tej grze 3 partnerow miato przegraé. Czwarty miatl
zosta¢ nie tylko zwyciezca, ale z czasem ujarzmic¢ wszystkich in-
nych. Totez rozpatrzenie wzajemnego stosunku wymienionych
panstw i uwidocznienie poszczegolnych momentéw owej decydu-
jacej rozgrywki z 2-ej polowy XV wieku nie moze by¢ dla nas rze-
cza obojetna. Rozpatrzenie zas owo rozpoczniemy od przedstawie-
nia stosunkow litewsko-tatarskich.

Prof. Kolankowski w swym ,Problemie Krymu w dziejach ja-
gielloriskich” trafnie dzieli caloksztalt stosunkow Litwy i Polski
oraz Krymu na trzy okresy: 1-y — przyjazny Litwie, 2-i — wro-
gi, 3-i — razem z Litwa wobec Moskwy obronny. Pierwszy z nich
mniej wiecej od spedzenia chana Tochtamysza z tronu sarajskiego
pod koniec XIV w. przez Timur Kutluka do roku mniej wiecej
1460 ,to czas, gdy Gireje-Tochtamyszowicze w zacietych walkach
z Timur-Kutlukowiczami, zwycieskimi panami Hordy Wielkiej-
Zlotej, wywalczaja sobie niezawisto$é na swym ulusie krymskim.
Przez caly ten czas znajduja oni oparcie o Litwe — pod koniec,
za Hadziego, i o Polske — jako klienci wszystkich jej wladcow!4).
Gdy bowiem na przetomie roku 1395 — 96 chan Timur-Kutluk,
przy pomocy Tamerlana, usunal Tochtamysza, ten ostatni szukal
pomocy u Jagiellty i Witolda. Z pomoca tez Litwy opanowal Orde

4) Kolankowski L.: ,Problem Krymu”, Odb. Kwart. Hist. z r. 1935, z. 3,
str. 12.
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wnuk Tochtamysza, Ut-Machmet, syn Dzelal-Eddina, znanego pow-
szechnie z wystapienia po stronie wojsk polsko-litewskich pod
Grunwaldem (Saladyn) 15). Na Litwie bowiem szukal 6w Dzelal-
Eddin schronienia, gdy go spedzono z Ordy. Na Litwie szukat
schronienia i ratunku i Hadzi-Girej w r. 1488, ostatecznie osadzony
w chanacie krymskim przez Kazimierza Jagiellonczyka w r. 1449.
Jako wiladca ordy krymskiej odwdzieczal sie tez Hadzi-Girej kro-
lowi w latach: 1453 r. przeciw zakusom Gasztoldow i Radziwiltow,
14& r. przeciw Olelkowiczom kijowskim i wspomagajacemu ich
Sid-Achmatowi, a w r. 1461 oglosit 22 wrzesnia znany jartyk, mo-
ca ktorego, jako spadkobierca (po Tochtamyszu) dawnych chanow
Kipczackich, przekazal Kazimierzowi Jagiellonczykowi prawa do
wszystkich niemal ,tiem” (okregow) tatarskich na Rusi potudnio-
wej i wschodniej, oraz do Nowogrodu Wielkiego, na ktoéry coraz
pozadliwiej spoziera¢ poczynata Moskwa.

Nalezy za§ przypomniec, ze wtasnie przodek Hadzi-Gireja, Toch-
tamysz, zawiera¢ mial z Jagiella i Witoldem umowe, w ktorej wza-
mian za pomoc litewsko-polska w osadzeniu go na utraconym Sa-
raju i na pomniejszych ordach — mial darowac Litwie Moskiew-
szczyzne: ja cie posadze na Ordzie i na Saraju i na Bulgarach
i na Astrachani i na Azowie i na Zajaickiej Ordzie, a ty mnie po-
sadz na wielkiem ksiestwie Moskiewskim i na wszystkich 17 t'mach
i na Nowogrodzie Wielkim i na Pskowie; Twer i Rjazan sq i tak
moje, a Niemcy zdobede sam”19).

Wznowienie praw Litwy do wymienionych ziem bylo— w oswie-
tleniu umowy powyzszej — ze strony Girejow wznowieniem aspi-
racyj do opanowania Wielkiej Ordy, na ktoérej rzadzili Timur-Kut-
lukowicze (potomkowie wspomnianego wyzej Timur-Kutluka z
konca XIV stulecia), a w latach po r. 1460 chan Achmat. Jasnym
wiec bylo, ze Gireje oczekiwali pomocy litewskiej przeciw Achma-
towi, panu lennemu Moskwy, ktéra wlasnie rozpoczynala (od r.
1462) ofensywe przeciw-litewska.

I tu nastepuje nagle i niespodziewanie drugi okres stosunkow
krymsko-litewskich, trwajacy mniej wiecej od r. 1470 do pierw-
szych lat XVI stulecia, okres ktory prof. Kolankowski okresla, jako
(ze strony Krymu) ,nazewnatrz, w ustosunkowaniu sie do panstw
jagielloriskich zdecydowanie wrogi” 7). Wrogos¢ ta wynikla z przy-
jaznego kontaktu Litwy z Orda Ztota, kontaktu zwréconego od r.
mniej wiecej 1470 przeciw Moskwie. Po Smierci bowiem (w r.
1466) Hadzi-Gireja zwalczajacy zwalczajacy sie na wzajem jego

M) Kolankowski L.: ,Problem Krymu”, str. 12 — 13, oraz tegoz ,Dzieje
W. Ks. Litewskiego za Jagiellonow”, t. I. Warszawa 1930, str. 96.

“) Poin. Sobr. Russk. Letopisiej XXII, 203. Domniemany tekst umowy mie-
dzy Witoldem i Tochtamyszem przed wyprawa nad Worskle w 1399 r. ,Buil-
garzy” — oczywiscie nad rz. Kama i Wolga; ,Orda zajaicka” — t. zw. Biala
za r1z. Jaikiem (vel Uralem); ,t'ma” — okreg; ,Niemcy 'zapewne w znacze-
niu posiadlosci zakonu pruskiego i inflanckiego.

”) Kolankowski L.: ,,Problem Krymu”, str. 14.



nastepcy: Nur-dewlet, Mengli, Ajdar i Dzanibeg nie mogli da¢ Ka-
zimierzowi Jagiellonczykowi, wbrew najszczerszym checiom, pomo-
cy przeciw Moskwie — gdyz sami chetnie widzieliby poparcie ze
strony litewskiej dla umocnienia ich chwiejnego na Krymie pano-
wania. Litwa zas staneta wobec wzmagajacej sie na silach Mosk-
wy, a ze krol zajety byl ciagle na zachodzie — najpierw sprawami
krzyzackimi , pozniej czeskimi i wegierskimi — postanowil wiec
zneutralizowa¢ Moskwe przez Tataréw. Zwrocono sie tedy ze stro-
ny litewskiej do nominalnego zwierzchnika Moskwy, do ,Wielkiej
Ordy wielkiego chana” — Achmata. Nawigzanie za§ stosunkéw z
Wielka Orda przez kréla skierowalo konsekwentnie wrogi W. Or-
dzie Krym w strone Moskwy, ktora o sojusz z Krymem przeciw
Litwie zabiegala bardzo usilnie nie szczedzac daréw, obietnic i sta-
ran. W rezultacie w r. 1484, dzieki niedopatrzeniom polityki litew-
skiej na potudnio-wschodzie, oraz dzigki nie poparciu Wielkiej Or-
dy, ktora — pod wplywem sugestyj litewskich — wystepowata
zbrojnie w r. 1472 i 1480 przeciwko Moskwie — stal Kazimierz:
wobec utraty wplywéw na Krymie, wobec sojuszu krymsko-mo-
skiewskiego przeciw Litwie, wobec ostabienia W. Ordy, zawiedzio-
nej dwukrotnie przez litewskiego sprzymierzenca, wobec usadowie-
nia sie Turcji na Krymie, wreszcie wobec upadku Kilii i Bialo-
grodu, zdobytych wlasnie w r. 1484 przez Turcje. Te dwa ostatnie
wydarzenia: Turcy na Krymie i nad Dniestrem, oraz Mengli Girej,
chan krymski, w sojuszu z Moskwa najezdzajacy terytoria litew-
skie i polskie — odcinaly dzierzawy jagiellonskie od m. Czarnego
i grozily na przyszlos¢ wspolnym atakiem przeciw Litwie i Polsce
ich zjednoczonych wrogow: Moskwy, Krymu, Turcji, Moldawii, a
dopoki zyt Maciej Korwin 18) — i Wegier.

Gdyby Litwa i Polska zdotaly zneutralizowa¢ Krym, badz prze-
ciagajac go na swa strone, badz poddajac wiladzy, przyjaznej w
tym czasie Jagiellonom, Wielkiej Ordy — rozpadiby sie automa-
tycznie sojusz moskiewsko-tatarsko-motdawski 19), a Moskwa zna-
laztaby sie osamotniona wobec sojuszu Litwy z Tatarami, z kto-
rymi w omawianych latach poczynata sobie coraz smiele;j.

Jezeli bowiem chodzi o stosunki moskiewsko-tatarskie, to od
czasé6w Batu do czaséw Iwana III Wasylewicza zmienily sie one
radykalnie. Proby wyzwolenia sie z pod jarzma tatarskiego, rozpo-
czete za czasow Dymitra Donskiego, w miare stabniecia Ordy
Wielkiej i w miare walk w S§wiecie tatarskim — musialy w kon-
cu doprowadzi¢ do zrzucenia zwierzchnictwa tatarskiego przez Mo-
skwe.

W drugiej potowie XV wieku panstwo moskiewskie nie stato
juz wobec jednej, poteznej, jak ongis, Ztotej Ordy, rozdzielajacej
trony i karzacej Smiercia najpotezniejszych kniaziow ruskich —

") Zmart 6.1V. 1490.
") Kuczyriski S. M.: ,Ziemie Czemihowsko-Siewierskie pod rzadami Litwy”,
W-wa 1936, str. 287 — 289.

10



jeno wobec hord wielu: krymskiej, nogajskiej, astrachanskiej, ka-
zanskiej i szczatkow dawnej Wielkiej - Zlotej, t. zw. zawolzskiej
Teoretycznie wielki kniaz moskiewski byl niewolnikiem ,chotlo-
pem” chana Wielkiej — Zawolzskiej Ordy, praktycznie wszakze
juz od r. 1462, od chwili objecia rzadéw przez Iwana III — Mo-
skwa zrzuca jarzmo tatarskie. Stara teoria Karamzina sprzed 120
lat, ktora bezkrytycznie przyjeto wszedzie z wyjatkiem nielicz-
nych uczonych polskich i jednego rosyjskiego, teoria gloszaca, ze
w r. 1480 Rus zrzucila jarzmo mongolskie — w $wietle zZrodel nie
wytrzymuje krytyki20). De facto Moskwa byla juz wolna w r.
1462, bo Iwan III sam juz obejmowal tron po ojcu, bez jarlyka
chanskiego, i prowadzil wlasna polityke nie liczac si¢ ze swym su-
zerenem, chanem W. Ordy. De nomine ,cholopem” pozostawal
Iwan az do poczatkow XVI wieku. Rok 1480 nie byt zadnym ro-
kiem przetomowym dla panowania tatarskiego na Rusi Zale-
skiej!

Aczkolwiek tedy pozostawal w. kniaz Iwan III teoretycznym
scholopem” — niewolnikiem Wielkiej Ordy, przewaznie, o ile
mogt, uchylat sie od placenia danin Tatarom zawolzskim, chyba, ze
go zmusili, jak czynili to w r. 1472, 1480 i 1501. Jednakze pewien
ciezar w formie daniny lennej 21) ponosit W. Kniaz tez szereg lat
na rzecz ordy krymskiej i kazanskiej. Kazaniowi wylamywac sie
zaczela Moskwa od r. 1467 i w krotkim czasie sama horda kazan-
ska przeszta pod moskiewski protektorat, a w. kniaz dowolnie
zmienial chanoéw na kazanskim tronie. ,Cholopstwo” wobec Kry-
mu zakonczylo sie ok. 1474 r., odkad Mengli Girej nazwatl dawne-
go ,niewolnika” ,bratem” i zwolnil go od oplat urzedowo-przymu-
sowych “), za co mu sercem pelnym wdziecznosci dzickowal w li-
Scie z marca 1474 r. Iwan, iz uderza czolem przed carem?23), za na-
zwanie jego, Iwana, w carskim jartyku: bratem i przyjacielem?4).

Oprocz jednak Ordy Krymskiej, obecnie ,braterskiej” i oprocz
Kazariskiej, ktora unieszkodliwil, oraz Wielkiej, ktora paralizowal
przez Mengli Gireja i przez stworzenie nad Oka malego panstew-

W) Sprawe te autor omowit szerzej w swych wyktadach na Uniw. J. P. w tri-
mestrze wiosennym r. 1937 /38 i uzasadnia Zrédtowo w osobnej pracy.

2l) Od haraczu nalezy odrézni¢ t. zw. ,koszta tatarskie” — tatarskie ,pro-
tory” (protor — expens, koszt, wydatek), jakie Moskwa placila réznym,
drobnym nawet ordom, nawet wowczas, gdy ani teoretycznie, ani praktycznie
Tatarom nie podlegata, a jedynie w celu utrzymania dobrych stosunkéw. Np.
jeszcze 24.VIII. 1531 r. w. kn. Wasyl Iwanowicz zastrzegal w umowie z bra-
tem, Jerzym Iwanowiczem, ,o tobie.. wo wsie Tatarskije protory dawati”
mnie i mojemu synu Iwanu... a koli my.. w Tatarskije protory nie dadim,
i nam u tieba nie wziati", Sob. Gos. Gram. Dog. I, 445.

*) Sobr. Gos. Gram. i Dog. V, Moskwa 1894, Nr 1, str. 1, bez daty. ,Z wo-
li najwyzszego Boga, ja Mengli Girej Car obdarzytem i zawartem ze swym
bratem, z Wielkim Kniaziem Iwanem mito$¢é i braterstwo i wieczny pokdgj...
a nie bedzie (odtad) cel darazskich (t. zn. nakladanych przez ,darogow” —-
urzednikow chanskich), ani innych jakichkolwiek cel (optat)”.

*) Chanow w XV w. nazywano na Rusi carami.

") Sbornik Imperat. Istor. Obszczestwa, t. 41, Nr 1.
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ka tatarskiego z chanem wyshugujacym sie¢ Moskwie i zwalczaja-
cym na rozkaz Iwana te czy inna orde, mial w. kniaz moskiewski
do czynienia jeszcze z Nogajcami i Astrachancami. A wszystkim
wymienionym skupiskom tatarskim musial placi¢ dobrowolne ,po-
darki”, o ile chcial mie¢ w potrzebnej chwili wybitniejsze osoby
danej ordy za soba, badz po prostu, jako cene za powstrzymanie
sie danego srodowiska tatarskiego od najazdow.

Minely bowiem bezpowrotnie juz czasy Swietnosci tatarskie;j.
Zdobycie Konstantynopola przez Turkéw podcieto byt osad han-
dlowych weneckich i genuenskich nad morzem Czarnym i Azow-
skim. Handel upadal. Litwa obowigzkowych danin nie placita,
Moskwa — coraz mniej, coraz gorzej i nieregularniej. Zaréwno
Orda Wielka, jak i Krymska w niektore lata cierpialy gtod,
a wowczas, mimo sojuszow, mimo przyjaznych stosunkéw z da-
nym panstwem i wbrew woli chana — poszczegolne oddzialy ta-
tarskie, zmuszone nedza, atakowaly na wlasng reke najblizsze
panstwo — przede wszystkim wiec Moskwe lub Litwe. Sami Ta-
tarzy ostrzegali nieraz zaprzyjaznionego sasiada przed glodowymi
atakami niekarnych czambuléw?5), ktérych, wedle stéw postow
moskiewskich na Krymie — nikt od napadu powstrzymacby nie
mogl.

Jeszcze w poczatkach wieku XVI pisat do Iwana III Mengli Gi-
rej, ze ludzie Wielkiej Ordy ,chudzi, piesi i nadzy”™f), o glodzie
za§ wsrod Tataréw krymskich donosza jeden za drugim postowie
moskiewscy 27).

Totez Moskwa oplacala sie podarunkami i usilowala kierowac
najazdy na ziemie litewskie (Litwa zas odplacala sie¢ tym samym
w miare moznosci). Jeszcze chanowie i kniaziowie tatarscy mieli
zycie jako tako zabezpieczone posiadana ziemia, stadami i darami,
otrzymywanymi od tego czy innego panstwa w postaci dukatéw,
sukna, futer, kozuchow, a czestokro¢ i wybredniejszych, jak to:
,kubek srebrny, pozlocisty, dzban srebrny, mise srebrnaq, szube
z aksamitu czerwonego na zlocie podszyta sobolami, szube z aksa-
mitu czerwonego (bez zlota), bialego i innych szub dziewieé20).
Niekiedy domagal sie¢ chan, jako daru, pancerza?9), kiedy indzie;j:
Llisow czarnych, tabedzi, biatych sokotéw i czar srebrnych takich,
by po dwa wiadra do jednej wchodzity” 39). Dary takie nie zaspa-

“) ,Bez carewa wiadoma i bez moieho; holodnyie i chudyie konnyie i pie-
szyie ludi waszym ludem ukrainnym szkéd wdielali, szto, kotoryi iezdieczy
zyta iskali i wy by ieste za to licha na mysli ne poderzali” — pisal Tiuwikel,

ksiaze tatarski z W. Ordy, do Aleksandra Jagiellonczyka zima 1501 —
1502 roku, usprawiedliwiajac najazd jednego ze zglodnialych czambuléw na
ziemie krolewskie (Putaski: ,Stosunki z M. Girejem”. Krakow — Warszawa
1881, str. 259).

*) Sbomik Imp. Ist. Obszcz., t. 41, Nr 74, str. 369.

?) Ibidem, t. 95, Nr 21, str. 355 i Nr 25, str. 441.

*) Arch. Skarb, w W-wie, III ks. 2. k. 576. por. L. Kolankowski o. c.,
str. 7.

M) Sbomik, t. 41, Nr 35, str. 152.

“) Kolankowski: o. c., str. 8 — 9.
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kajaty catej Ordy, dziesiatkéw tysiecy wojownikow ,glodnych, na-
gich i bosych” nie jednej zimy, dla ktérych np. w r. 1501 /2 Polska
zobowigzywala sie dostarczy¢ za 30 tys. kozuchow, sukna i broni
— jako dla antymoskiewskich sprzymierzencow??).

Tatarzy podupadali. Uratowacby ich jeszcze moglo ponowne po-
lozenie ciezkiej stopy na W. Ksiestwie Moskiewskim. Tego wszakze
juz sami bez Litwy dokonac¢ nie byli w stanie. Stosunki zas litew-
sko-moskiewskie pod koniec drugiej polowy XV wieku byly tego
rodzaju, iz wszystko zdawalo sie¢ przemawiac¢ za wspéldziataniem
Litwy i Swiata tatarskiego przeciw Moskwie.

O ile bowiem zmiana w Swiecie tatarsko-moskiewskim dokony-
wala sie zwolna i widocznie w ciagu niemal 2 wiekéw, o tyle wza-
jemny uktad sil pomiedzy Moskwa i Litwa, ktory jeszcze okoto
r. 1450 byl mniej wiecej rownowaga, w ciggu kilkudziesieciu lat
doznatl zdumiewajacej przemiany.

Stusznie wiec zauwazyt Kolankowski, iz: ,Niewiele jest w dzie-
jach przykladow, by w ciagu jednego pokolenia ulegl wzajemny
stosunek sit i znaczenia wielkich panstwowych organizacyj takiej
zmianie, jak Litwy i Moskwy w drugiej polowie XV wieku 32). Sa-
mo zestawienie wydarzen ilustruje najlepiej przytoczona opinie.
Nie potrzebujemy bowiem cofac si¢ do czasow wczesniejszych od
potowy XV wieku, do schylku XIV stulecia, kiedy to W. Ksiaze li-
tewski Olgierd kruszyl bezkarnie kopie o mury grodu moskiew-
skiego, a Krzyzakom hardo oznajmial, ze cala Rus ma stac sie li-
tewska, ani do czasow Jagielly i Witolda, ktorzy wspierajac cha-
na Tochtamysza w jego zmaganiach o tron sarajski z Timur-Ku-
thukiem, uzyskaé¢ mieli w zamian za to wielkie ,kniazenje” wto-
dzimiersko-moskiewskie, czyli spelnic¢ zapowiedz Olgierdowa o Ru-
si, ktorej na imie staloby sie — Litwa. Wystarczy wspomniec, ze
w pierwszej polowie XV wieku Litwa w oparciu o Polske byla
(przed r. 1430) najwicksza sila na wschodzie Europy, a Witold
urzedowym opiekunem W. Ksiecia moskiewskiego, swego malole-
tniego wnuka Wasyla. Lennikami Litwy byli: w. ksiaze twerski,
w. ksiaze rjazarniski, w. ksiaze proniski i liczni kniaziowie t. zw.
wierchowscy nad Ugra i Oka, a granica panstwa litewskiego znaj-
dowata si¢ o 140 km od samej Moskwy. Protektorat Witolda roz-
ciagat sie na polnoc do Nowogrodu Wielkiego, na potudniu musia-
tly sie z nim liczy¢ obydwie Ordy. Cala te epoke mozna jednak
uznac jeszcze za dosc odlegla. Ale przeciez juz w 2-ej polowie XV
wieku konajacy Wasyl Ociemnialy (1462 r.) polecal Moskwe i sy-
now opiece krola Kazimierza Jagiellonczyka, ale wszak ow urze-
dowy opiekun w. ksiestwa moskiewskiego, krol polski i w. ksigze
litewski byl (i to, zanim opiekunem zostal) przez metropolite mo-
skiewskiego tytutowany: ,Prewysokij, blahorodnyj, stawnyj, wie-

1) Stryjkowski M.: ,Kronika”. W-wa 1846, II, 312.
n) Dzieje W. Ksiestwa Litewskiego, t. I, str. 297 — 298.
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likij Korol” 33), t. zn. wyzej od wlasnego w. ksiecia moskiewskie-
go! Jeszcze w r. 1480 do owej opieki Kazimierzowej odwolywali
sie bracia Iwana III — a juz w r. 1486 ten sam Iwan III mo-
skiewski, pupil Kazimierzowy, glosil, ze jego ludzie ,biora ziemie
krélewskie ze wszystkich stron” 3%, a w sierpniu 1499 Aleksandro-
wi, synowi Kazimierzowemu, grozil odebraniem ziem kijowskich,
a prosbe w. ksiecia Litwy o zagwarantowanie nietykalnosci Kijo-
wa nazywal ,bezsensem”, sam zas$ zadal, by w. ksiaze litewski,
ktory i ruskim sie pisal, by jego, w. kniazia Moskwy tytulowat
yshosudarem wszystkiej Rusi”35). Taka zmiana ukladu sil wyma-
ga, rzecz prosta, kilku chociaz stéw wyjasnienia.

Juz uktad litewsko-moskiewski z dn. 31 sierpnia 1449 roku i nie-
dlugo po nim nadeszta (bo w poczatkach 1452 r.) Smierc ksiecia
Michata Zygmuntowicza, otrutego w Moskwie — zamknely wyraz-
nie w dziejach Litwy i Moskwy pewien okreslony okres historii.
Mozna sie bylo jednak spodziewac, zwlaszcza, ze od r. 1454 krol
zajal sie¢ na dluzej sprawami zachodnimi i péilnocnymi, iz miedzy
panstwem moskiewskim i litewskim nastapi okres pewnej poko-
jowej rownowagi. Tymczasem, z kazdym dziesiecioleciem roéwno-
waga ta zmniejszala sie na niekorzysc¢ Litwy, by wreszcie od kon-
cowych lat stulecia, az do czasow Batorego, przechylic szale na
strone Moskwy. Czasy poprzedzajace druga polowe XV wieku sta-
waly sie na przysztosé¢ tym ideatem, ku ktéremu dazy¢ beda polity-
cy litewscy, spierajac sie wiele lat nastepnych z Moskwa o ,Witol-
dowe granice”, t. zn. i o sama linie graniczna, co na poélnoc od
Dzwiny biegta niemal az do rz. Szelony, przez zrodia rz. Wolgi,
rz. Moskwy, Ugra i Gorna Oka przez wybrzeza Donu, Oskol,
Dniepr do m. Czarnego — i o wplywy na sasiednie panstewka ru-
skie, oraz na stabnace coraz to bardziej hordy tatarskie.

Wiele przyczyn zlozylo sie na te nagla zmiane stosunkéw na
wschodzie Europy. W epoce zas, o ktorej jest mowa w tym miej-
scu, najbardziej istotnym powodem przewagi moskiewskiej nad
Litwa bylo to, iz Moskwa mogla i umiala zesrodkowaé swaq polity-
ke paristwowa na stosunkowo znacznie mniejszej ilosci zagadniert
niz Litwa, a mianowicie na trzech: po pierwsze: na zespoleniu
udziatow drobnych ksiazat zaleskich, wraz z podbojem Nowogro-
du Wielkiego i Pskowa, w jeden potezny organizm W. Ksiestwa
Moskiewskiego, co, wobec stabosci tych ksiazat i republik kupie-
ckich i wobec biernosci Litwy, nie wymagalo nawet jakichs§ nie-
zwyklych wysitkow; po drugie: na usunieciu faktycznego zwierzch-
nictwa tatarskiego nad Moskwa — co, przy podziale Tataré6w na
szereg zwalczajacych sie hord, przede wszystkim zas na nienawi-
stne sobie krymska i sarajska, oraz wobec ich wspélnego ostabie-
nia, dokonalo sie nadspodziewanie pomyslnie; po trzecie: na par-

a) Akty sobrannyje... Archeograficzeskoju Ekspedicjeju, t. I. Pet. 1836,

Nr 49, str. 36.
M) Shornik, t. 41, Nr 34, str. 139.
“) Sbomik, t. 35, Nr 61. Odpowiedz w. kn. Iwana na poselstwo Aleksandra.
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ciu na posiadtosci ruskie Litwy, co — wobec bezpieczenstwa Mo-
skiewszczyzny w tym czasie na poélnocy i na wschodzie i doskona-
lym radzeniu sobie z Tatarami na poludniu — pozwalalo wladcom
moskiewskim skupi¢ wszystkie sily na granicy zachodniej, w prze-
ciwienstwie do polityki panstw jagiellonskich, ktére przejawiaty
zainteresowania dostownie na wszystkie cztery strony swiata, bo
i w strone Prus, i Czech, i Wegier, i Moldawii, i Turcji, i Tata-
row, i Moskwy i ktore, zamiast wyzyskac antagonizm wegiersko-
turecki na terenie wotoskim, lub zamiast uzy¢ odpowiednio, a w po-
re wplywow tureckich na horde krymska i skierowac te ostatnig
przeciw Moskwie — spowodowaly jedynie sojusz moskiewsko-
krymsko-wotoski, a w pewnych latach i wegierski, przeciw sobie
i, procz tego, dzieki przesadnemu lekowi przed inwazja turecka,
zaniedbaly spraw bardziej w tych latach palacych dla Litwy —
moskiewskich.

Wspomniany wyzej traktat litewsko-moskiewski z 31 sierpnia
1449 r. byl wlasciwie podzialem Rusi miedzy Wilno i Moskwe36).
Panstwo Litewskie i Moskiewskie gwarantowaly sobie tym trak-
tatem wzajemna nienaruszalno$§¢ granic, poza tym podzielono sie
wplywami co do niepodlegltych dotychczas osrodkow politycznych
na Rusi: Moskwa dostawala w sfere swych wplywow Nowogrod
Wielki i Pskow, Litwa Twer i Ksiestwa Wierchowskie. W. Ks.
Riazanskie zasadniczo mialo by¢ w sferze wplywow moskiewskich,
z zastrzezeniem jednak, ze gdyby w. kniaz riazanski zechcial shu-
zy¢ krolowi Kazimierzowi — to w. ksiaze moskiewski zobowigzy-
wal sie ,nie gniewaé sie nan za to". Tymczasem, nie zdazyl Kazi-
mierz zajac sie zachodnimi sprawami swych panstw, gdy juz Mo-
skwa zaczela tamac ,lubow i wiecznoje dokoriczanje” niedawno za-
przysiezonego traktatu, a im bardziej uwage kroéla pochtaniaty
kwestie krzyzackie, czeskie, wegierskie, tym szybciej i Smielej po-
czynata sobie Moskwa.

W r. 1451 zaatakowalo panstwo Moskiewskie Twer i zmusito do
sojuszu z soba, ok. r. 1454 zlikwidowala Moskwa udzielne ksie-
stwa Mozajskie i Galickie, od r. 1456 rzadzi¢ poczeli w W. Ks.
Riazariskim namiestnicy moskiewscy, w r. 1464 wplywy moskiew-
skie ugruntowaly si¢ w Pskowie, Wielkiemu Nowogrodowi zabra-
ta Moskwa wprzody Ruse i Wiatke, a po sam Nowogréd Wielki
siegnela zwyciesko i bez przeszkod raz w r. 1471, drugi i ostatecz-
nie w r. 1478. Od roku 1470 poczely sie tez dzia¢ niepokojace dla
Litwy rzeczy w ksiestwach wierchowskich nad Ugra i Oka.

Ksiestwami wierchowskimi nazywano podéwczas niewielkie
dzielniczki udzielnych ksiazat ruskich, potomkow panujacej ongis
na Kijowie dynastii Wlodzimierza Wielkiego. Dzielniczki te sku-
pione byly w 3 wielkie kompleksy: nowosilski, karaczewski i me-

1

) Akta Zapadnoj Rossii, t. I, Nr 50. Podzial ten bardzo szczesliwie sku-
pial ziemie biatoruskie i ukrainskie pod bertem Kazimierza, przez co unikaly
zabbjczej dla poczucia narodowego niwelacji ,wszechruskiej” Moskwy. Przy-
najmniej w wieku XV.
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zecko-toruski. Kazdy z tych 3 wymienionych kompleksoéw rozpadat
sie na posiadtosci réznych odgatezien rodow kniazowskich, a wiec
w kompleksie nowosilskim mieli swe wlosci kniaziowie Odojewscy,
Worotynscy, Bielewscy; w kompleksie karaczewskim w 2-ej po-
lowie XV w. istnialy juz tylko dzielniczki kniaziéw Masalskich
i Chotetowskich, w kompleksie mezecko-toruskim — kniaziow Me-
ckich, Boriatynskich i Wotkonskich, oczywiscie nie wyliczajac ro-
dow stuzacych Moskwie niepodzielnie i osiadlych poza Ugra i sfe-
rg wplywow litewskich.

Ci drobni ksiazeta nie byli, rzecz prosta, niczym samo przez sie
godnym uwagi, lecz stanowili jeszcze od czasow Gedymina, a zwla-
szcza juz od Olgierda, znakomity wskaZnik wplywoéw i przewagi
strony badz litewskiej, badz moskiewskiej. Opowiadali sie zazwy-
czaj po stronie silniejszego. Nader wiec niepokojacym bylo obja-
wem, ze W ostatniej ¢wierci XV wieku niektorzy z nich sami,
a niektorzy pod presja najazdow moskiewskich zaczeli odpadac,
wraz ze swymi ziemiami, pod panowanie Moskwy. Swiadczylo to
bezspornie o biernosci, lub co gorsza, o stabosci Litwy i o pada-
jacym jej autorytecie na wschodnim pograniczu. Wobec wszakze
upadku Nowogrodu W., ktory prosit Litwe o pomoc i — jej nie
otrzymal, wobec katastrofy w. ksiecia twerskiego, ktory byl so-
jusznikiem Litwy i przy ataku moskiewskim na Twer pomocy tez
nie otrzymal, upadek autorytetu litewskiego byl catkowicie zrozu-
mialy.

Zrozumiate bylo rowniez, ze nadchodzi godzina skrzyzowania
broni pomiedzy wladcg Moskiewszczyzny, ktory ,hosudarem”
wszystkiej Rusi jat sie pisa¢, a w. ksieciem litewskim, ktory no-
sil tez tytul w. ksiecia Rusi”®7). I w godzinie tej, ktéra nadeszta
ostatecznie juz po zgonie ,przewysokiego, szlachetnego, stawnego,
wielkiego” kréla Kazimierza Jagiellonczyka — jak go ongi§ w Mo-
skwie tytulowano, w godzinie tej, decydujacej o przysztosci Euro-
py Wschodniej i jej kultury — litewsko-rusko-polskiej, czyli za-
chodniej, badz tez moskiewskiej, czyli wschodniej — tej godziny
juz Litwa nie mogla, sama sit nie majac, wzywaé¢ na pomoc prze-
ciw w. kniaziowi moskiewskiemu, jak dawniej, roznych kniaziow
ruskich, ani Nowogrodu Wielkiego, ani Pskowa. Pozostawali tylko
Tatarzy i oni tez mieli zdecydowac. Ich opowiedzenie sie po stro-
nie moskiewskiej lub litewskiej miato przewazyc¢ na szali.

Tatarzy tymczasem, jak pamietamy, rozbici byli na ordy, z kto-
rych dwie najwieksze zwalczaly sie nieublaganie. Walczac za$ nie
wahaly sie korzystac z pomocy takich sprzymierzencow, ktorych
najwyzsza racja stanu musialo by¢ i bylo: zniszczy¢ Swiat tatar-
ski. Litwa nie byla wrogiem Tataréw. Miata z nimi wspoélnego nie-
przyjaciela — panstwo moskiewskie, ponadto myslala o wykorzy-

37)  Kazimierzowi ,Krélowi Polskiemu i wielkiemu Ksieciu Litewskiemu
i Ruskiemu, Ksiqzeciu Pruskiemu, Zmudzkiemu etc." przysiegaja w r. 1459
kniaziowie Nowosilscy. Akta zap. Rossii I, Nr 63.

16



staniu ich przeciw nawale tureckiej. To ostatnie bylo i w interesie
Tatarow, ktorzy — z czasem poddani wplywom tureckim — nie-
chetnie i z musu jedynie znosili wladztwo sultanskie. Moskwa zas
kolejno niszczyla, az do XVIII wieku, wszystkie ordy. Totez o ile
mozna usprawiedliwi¢ Tataréw, iz w czasie walk pomiedzy Toch-
tamyszewiczami i Timur-Kutlukowiczami, ci lub owi opowiadali
sie za Moskwa — o tyle, po ostatecznym rozgromieniu Timur-Ku-
ttukowiczow w r. 1502 przed Tochtamyszewicza Mengli-Gireja,
dalsze opowiadanie sie chana Krymu i W. Ordy po stronie Moskwy
bylo najwiekszym btedem. 1 gdy wreszcie Mengli-Girej dostrzegt:
czym stala sie Moskwa dzieki jego poparciu i, gdy w pospiechu
szukal porozumienia z krolem Zygmuntem I, bylo juz i dla Tata-
row i dla Litwy za p6zno.

Decydujaca chwila byly lata koncowe XV w. i poczatek XVI,
kiedy walka Wielkiej i Krymskiej ordy stworzyta wielka gre po-
lityczna, w ktorej obok Tatarow wzieli udziat dwaj jeszcze partne-
rzy: Litwa i Moskwa, a ktorej punktem kulminacyjnym byly lata
wojny litewsko-moskiewskiej 1500 —1503. W latach tych zwycie-
ski Mengli Girej opowiedzial sie przeciw Litwie — za Moskwa, de-
cydujac o rozegraniu partii. Tym partnerem, ktéory wygrat byta
Moskwa, zapanowala tez z czasem nad Europg Wschodnia. Part-
nerem, ktory mial wszystkie szanse wygrania, a ktory przez ble-
dna polityke wschodnia (brak poparcia dla W. Ordy, Tweru i No-
wogrodu W.) przegral — byla Litwa. Tymi, ktoérzy przechylili sza-
le zwyciestwa na niekorzys¢ Litwy i wlasna — byli Tatarzy. Wiel-
ka gra polityczna wschodu Europy zostala rozstrzygnieta. I chociaz
dhugo jeszcze i Litwa i Tatarzy beda sie broni¢ przed przewaga
moskiewska, i chociaz beda swieci¢ niejeden triumf chwilowy nad
Moskwa — nie przywroéca juz nigdy uktadu sit z poltowy XV wieku.
Fatalne rozstrzygniecie partii dziejowej na rzecz w. kniazia mo-
skiewskiego na przelomie XV i XVI stulecia bedzie sie mscitlo przez
wieki nastepne, az doprowadzi do wchtoniecia i Litwy i Swiata ta-
tarskiego przez ,jedna, wielka, niepodzielna” Rosje.
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W. Baczkowski

O wschodnich problemach Polski
(Uwagi propedeutyczne).

L.

Nie widzimy racji w bronieniu niepodzielnosci kolosa rosyjskie-
go. Wszystkie motywy wysuwane na rzecz jednolitoSci Rosji sa
plytkie, badz tchna rusofilizmem. ,zolte niebezpieczenstwo”, wy-
suwane niekiedy jako argument na rzecz wielkiej Rosji, broniacej
Europy i Polski przed ,zoltymi”, nie jest realne wskutek niebywa-
tego sklocenia sie¢ narodéw rasy zoitej. Ludy Indyj nie tocza ze so-
ba nieustannych wojen naskutek porzadkujacego wplywu Anglii.
Wojna japonsko-chinska jest wyrazem glebokiego historycznego
konfliktu dwoch najwiekszych narodéw Orientu. W r. 1895 Japo-
nia toczyla zwycieska wojne z Chinami, w r. 1900 brata udziat
w miedzynarodowej wyprawie przeciwko bokserom, dzielac sie
z panstwami Europy i Rosja zdobyta na Chinach kontrybucja.
W r. 1905 Japonia nieoficjalnie zwiekszyla swoj stan posiadania
w Chinach. W r. 1910 podbijajac 22-milionowa Koree, zagrozila
wybitnie Chinom przez usadowienie sie na ladzie. Podbijajac w r.
1930 Mandzurie, Japonia w pierwszym rzedzie pomniejszyla Chi-
ny, gdyz ponad 90% ludnosci Mandzurii stanowig Chinczycy. Woj-
na o Szanghaj oraz krwawe walki japonsko-chinskie, toczace sie
obecnie, Swiadcza ponad wszelka watpliwos¢, iz stosunki pomie-
dzy tymi narodami ukladaja sie¢ jak najdalej od ,idealu solidarno-
Sci rasowej”. Nie potrzeba rozwodzi¢ sie o nienawiSci mongoto-
chinskiej, posiadajacej mniejsze znaczenie lub zatrzymywac sie
nad prahistorycznymi zrédlami konfliktu Iranu z Turanem, lub
Swiezszej daty niechecia pomiedzy swiatem arabskim a tureckim.

Legendzie ,zoltego niebezpieczenstwa”, stworzonej przez Wil-
helma Ili-go i podchwyconej przez Petersburg, w celu stworzenia

18



bazy ideologicznej dla ugodowcow polskich, najwickszy klam za-
daje rosyjski chinofilizm. Juz stawny chemik i zarazem gleboki
mysliciel, D. Miendielejew, w kazdej ze swych ksigzek poswieco-
nych problemom rosyjskim pisal o koniecznoSci nawigzania naj-
serdeczniejszych stosunkéw z Chinami. W swych ,Zawietnych
MysSlach”, pisze: ,Jest pozadanym, aby Rosja znowu zawarla jak
najscislejszy sojusz polityczny, celny i wszelki inny z Chinami,
gdyz jest to kraj wyraznie budzacy sie, posiadajacy obok 430 mi-
lionéw ludnosci wszystkie dane, podobnie jak i Rosja, aby stac sie
najpotezniejszym panstwem sSwiata... W sojuszu z Francjg i Chi-
nami Rosja moze ze spokojem oczekiwaé¢ nadchodzacych wydarzen
XX stulecia”). Sowiety z ogromnym rozmachem kontynuuja te
polityke.

Niemniej nierealny jest postulat slawofilstwa, wysuwany na
rzecz wielkiej i niepodzielnej Rosji. Primo: Rosjanie sa w malym
stopniu rasowymi Slowianami, gdyz sa mieszancami szczepow fi-
no-turanskich z nieznaczng domieszka elementu stowianskiego, kto-
ry narzucil tym szczepom jezyk stowianski. Franciszek Duchinski,
Lutostawski i inni proponowali nazywaé¢ Rosjan Mongoto-Moska-
lami, stad tez wielka poezja polska w osobach Mickiewicza i Kra-
sinskiego zywila najwyzsza nienawis¢ do Moskwy i Moskali. Se-
cundo: Slawofilizm rosyjski stanowil i stanowi narzedzie imperia-
lizmu rosyjskiego. Puszkin pisal o ,strumykach stowianskich”,
ktore maja zlac sie¢ w jedno wielkie rosyjskie morze; wszystkie
plany rusyfikacji jezyka, kultury i ducha polskiego zawsze wycho-
dzily z zalozen slawofilskich. Natomiast rosyjskie ,slowianofil-
stwo” jest teorig eurazjatyzmu, stojaca na stanowisku samobytno-
§ci kosmosu rosyjskiego, nienawisci do Europy i Polakéw (jako ta-
cinnikéw) i jest wlasciwym fundamentem wspoélczesnego eurazyj-
stwa oraz filozoficznag trescig bolszewizmu.

Najwiekszy klam teoriom slawofilskim zadaja dzieje polsko-
moskiewskie, ktore ,toczyly sie lozyskiem wojen”. Rusinofilskie
i bizantynofilskie rzady pierwszych Jagiellonéw nie wprowadzity
uspokojenia w stosunki polsko-moskiewskie. Okoto 17 wielkich wo-
jen toczonych przez Polske przedrozbiorowa z Moskwa w obronie
kresow, sSwiadcza, ze motyw wspolnoty rasowo-slowianskiej nie
odegrywal tu zadnej roli. Swiadczq one zarazem, ze najwiekszym
niebezpieczeristwem dla kreséw polskich byla Rosja, posuwajqca
sie w kierunku zachodnim w imie jednosci wszechruskiej i bizan-
tyjskiej kreséw. Iwan Grozny, zwracajac sie do posta litewskiego
Hataburdy, mowit: ,Miasto Kijéw niech bedzie przylaczone do Ro-
sji, w zamian za co zaniechamy pretensji do odwiecznie naszych
ziem na Litwie po rzeke Berezyne”. Pierwszy rozbior Polski wyka-
ze zwickszone apetyty rosyjskie na ,odwiecznie ruskie ziemie w
Polsce”. ,Biate kruki” wsréd Rosjan, owi mickiewiczowscy przyja-
ciele-Moskale, teoretycznie godzacy sie na niezaleznosc¢ Polski, row-

') »Zawietnyja mysli" Glawy 8 i 9. S-Pietierburg, 1905, str. 347.



niez mawiali: ,C6z to sa zabrane Polsce gubernie? Oto Bialorus,
Czarna Rus, Litwa holdownicza, wreszcie Kijow, Wolyn, Podole,
kolebka ruskiego narodu, wydarta naszym przodkom przez Litwi-
now i Polakow. My chcemy wolnosci i niepodlegtosci Polski, ale
niechze ona do odebranej sobie ziemi naszej nie rosci zadnego pra-
wa”. Rok 1914 bedzie krokiem dalej; hr. Bobrinskij, okupacyjny
gubernator Galicji tak mowil do zleknionej rusofilskiej deputacji
polskiej : ,Przede wszystkim wschodnia Galicja i Lemkowszczyzna
z dawien dawna stanowily rdzenna czes¢ jedynej wielkiej Rusi.
Na tych ziemiach rdzenna ludnos¢ zawsze byla russka, a zatem
uktad na tych ziemiach powinien si¢ zasadza¢ na pierwiastkach
russkich. Bede tu wprowadzac¢ russki jezyk i prawo i urzadzenia
panstwowe”...2).

Nie wprowadza nowego stanu rzeczy w te sprawy ,nowa” Ro-
sja. Granice dzialalnosci Kom. Partii ,Zachodniej Ukrainy”
i ,Zach. Bialorusi” pokrywa¢ sie beda z granicami ,ruskich kre-
sow” w pojeciu Bobrinskiego czy ,Sojuzu Russkawo Naroda”. Za-
daniem zas$ tych partyj komunistycznych jest przygotowanie kre-
so6w polskich dla wessania ich przez t. zw. Ukraine Sowiecky i Bia-
torus. Swiadczy o tym oficjalna publikacja sowiecka p. t. ,Komso-
mol Polszi”, wydana w r. 1934 przez OGIZ (Wszechzwigzkowe
Wydawnictwo Panstwowe), w ktorej czytamy o koniecznosci po-
dzialu Polski na ,Zachodnia Ukraine”, ,Zachodnig Bialorus”, ,na-
rod Slaski i naréd pomorski”. Pomijamy w tych rozwazaniach da-
leko idace plany podbojowe czerwonej Rosji w stosunku do calej
Polski lub do jej ,priwislanskiej czesci”. Rapallska umowa nie-
miecko-sowiecka z 1923 r. niemniej Swiadczy o Rosji, jako o ewent.
sojuszniku Niemiec w planach antypolskich.

Antynomia kulturalnej tresci Polski i Moskiewszczyzny nie-
mniej nie uzasadnia pozytywnej zasady wobec wielkiej Rosji.
Wschodo-zachodnia, bastardyczna tres¢ kulturalna Rosji, pelna
jest najujemniejszych wynaturzen ducha wschodniego: despo-
tyzmu caréw bialych i czerwonych, ekstensywnej tresci kultury
gospodarczej, rozkladowego wplywu psychologicznej literatury ty-
pu Dostojewskiego lub teoryj niesprzeciwiania sie zlu — Tolstoja.
Pokrewienstwo duchowe tresci bolszewizmu rosyjskiego z trescia
doby Iwana Groznego pomnozonego przez roformizm Piotra Wiel-
kiego oddzielaja chinskim murem racje duchowe, polityczne czy
ekonomiczne dwoch organizmoéw, polskiego i moskiewskiego.
Sprzeciwiajacy sie temu stanowisku, siedzacy na barykadzie pol-
sko-rosyjskiej typ rusofila polskiego jest niczym innym, jak pro-
duktem zrosyjszczenia sie lub narzedziem ajentury Rosji. Zygmunt
Wasilewski pisal o postaciach ,zrodzonych gdzie§ na rozstaju droég
cywilizacyjnych, przy skrzyzowaniu niskiej cywilizacji z wyzsza,
w tym wypadku na przeleczy miedzy Wschodem i Zachodem...3).

') ,Odezwy i rozporzaqdzenia” (Zbiornik dokumentéw), Lwow, 1916.
*) ,Proces Lednickiego”, Z. Wasilewski, Warszawa, 1924.
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Tylko ten typ przeniewiercy wobec wlasnej kultury i historii be-
dzie w sposob mistyczny i politycznie niewytlumaczalny bronic¢ jed-
nosci i wielkosci Rosji.

Reasumujac, nie widzimy najmniejszej racji, ktora by ostrze-
gala nas przed zastosowaniem wobec Rosji podstawowej metody
obronnej — d i v i d e bedacej jedyna realna i politycznq zasa-
da wobec wszelkiego organizmu wielkiego, wrogiego, sqsiedniego
i niejednolitego. Te zasade zna historia polityczna wszystkich cza-
sow i wszystkich narodow, prowadzacych polityke realna i daleko-
siegla, rozumiejacych relatywna wartoS¢ wlasnej sily panstwowej
i narodowej, ktora jest tym wicksza, im sasiedzi sa stabsi lub bar-
dziej podzieleni.

II.

Istnieje jeszcze jeden zespol zjawisk, ktoéry sprawe naszego
uznania dla ewent. rozpadu Rosji na szereg panstw narodowych
podnosi na wyzyny realnych potrzeb i nieomal warunkéw naszego
przysztego by¢ lub nie by¢. Jest to niezmienno$¢ tendencji rozwo-
jowej Rosji in plus, za§ Polski — in minus. Od XV wieku Rosja
stale zwicksza swe terytorium panstwowe:

Powierzchnia Moskwy stanowita

w roku wiorst kw.
1425 400.000
1613 8.580.000
1725 15.510.000
1825 20.185.000
1888 22.000.000
1914 23.000.000

W roku 1920-34 Rosja de facto wlaczyla w swoj obszar gospo-
darczo-polityczny Zewnetrzna Mongolie i Chinski Turkiestan, sta-
nowigce w sumie okolo poéttora miliona kim. kw. powierzchni. Obec-
na Rosja jest wiec w rzeczywistosci wieksza, nizeli Rosja przedwo-
jenna, pomimo utraty terytoriow zaborczych Polski, Besarabii
i Nadbattyki.

Rzecza najbardziej zastanawiajaca jest nieprzerwana ciqglosé
tego procesu, idaca w parze z nieprzerwang tendencjg Polski do
kurczenia sig. Odrzucajac epizodyczny i zamkniety w kartach hi-
storii moment upadku i odrodzenia Rzplitej, obserwujemy skurcze-
nie sie terytoriow panstwowych Polski od mocarstwa jegiellonskie-
go w XVI w. do skromnych 389.000 kim. kwadr. Polski wspoélczes-
nej. Rozwdj ludnosciowy obu panstw odbywa sie réwnolegle do
rozwoju terytorialnego. 20-milionowa Rosja w czasach Katarzyny
Wielkiej byta sasiadem 12-milionowej Polski owych czasow. Zas
160-milionowa wspoélczesna Rosja jest juz nie dwukrotnie, lecz
blisko pieciokrotnie wiecksza ou 33 milionowej Polski. Zjawiskiem,
ktore mogloby zdecydowanie przerwac ten fatalny rozwoj sit te-
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rytorialno-demograficznych Polski i Moskwy, odbywajacy sie nie-
przerwanie na korzyS¢ Moskwy i na niekorzys¢ Polski, jest tylko
i jedynie podzial Rosji na paristwa narodowe, wzajemnie ze sobq
rywalizujace i neutralizujace w stosunku do Polski olbrzymiq, mo-
skiewskaq 1/7 cze$é ladéw globu. Zastosowanie wobec Rosji zasady
divide(bezimpera), jest wiec nie tylko sprawa po-
zadana, lecz sprawa zywotna i niezwykle wazna, dyktowana wzgle-
dami polityki polskiej nie jednego zyjacego pokolenia, lecz racja
przysztych pokolen polskich. Ten postulat moglibySmy sformuto-
waé w ten sposob: albo Rosja bedzie podzielona i wéwczas Polska
moze ze spokojem spogladaé w swa przysztosé, albo Rosja pozosta-
wiona w swych granicach dotychczasoioych, przezwyciezajac
wspblczesny okres por ewolucyjnej ,,Smuty”, zagrozi w wybitnym
stopniu polskiej niezawistosci w najblizszej przysztosci.

*

Ukraina, Turkiestan i inne narody Rosji, oto kandydaci do wy-
zwolenia si¢ z twardych ram panstwowej konstrukcji Rosji. Czy
mozliwg jest rzecza zastosowanie wobec Rosji polityki oderwania
od niej jednego, powiedzmy, Kaukazu z pozostawieniem w jej
granicach Ukrainy lub odwrotnie? Wydaje sie to niemozliwe ze
wzgledu na rozmieszczenie i sgsiedztwo podbitych, nierosyjskich
terytoriow Rosji. Kaukaz bez odpadniecia Ukrainy nie utrzyma
sie jako panstwo niepodlegte, nawet przy najlepszych formach
skonfederowania swych réznohtych narodoéw. Ukraina bez odpad-
niecia Kaukazu pozostawi w rekach Rosji dostep do Czarnego Mo-
rza, oraz bogactwa naftowe i inne Kaukazu, ktére umozliwig
okrojonej, lecz mimo to olbrzymiej, 100-milionowej Rosji, ponow-
nie zapanowac¢ nad Ukraina. Tylko wyciagniecie wszystkich kon-
sekwencji z ewent. momentu rozpadu Rosji i pozbawienie jej moz-
liwosci zbyt latwego realizowania swej odwiecznej zasady eksten-
sywnych podbojow, moze by¢ uwazane za rzeczowe i trwale zala-
twienie problemu wielkiej Rosji. Dodac¢ nalezy, ze reprezentowanie
przez Polske czeSciowego jeno podziatu Rosji, t. zn. z pominieciem
Ukrainy nad Dnieprem, ze wzgledu na niebezpieczenstwo podnie-
ty ukrainskiej mniejszosci w Polsce, moze sta¢ sie nierealne wo-
bec wybitnego zaktualizowania sie w Swiecie sprawy ukrainskiej,
ktora moze poczac wciela¢ sie w panstwowe ksztalty niezaleznie od
naszej negatywnej postawy wobec tego zagadnienia. Ten atoli mo-
ment nakazuje nam szerzej rozwazyC¢ zagadnienie ukrainskiego
fragmentu w idei podzialu Rosji oraz skonfrontowac¢ go z zimna,
bezuczuciowg racja polska.

III.
Glownym motywem przemawiajacym przeciwko wysuwaniu
przez nas fragmentu ukrainskiego w kwestii podzialu Rosji jest

obawa przed ukrainska agresja na polsko-ruskie (ukrainskiej kre-
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sy. Ukrainskie haslo ,sobornosci”, czyli polaczenia wszystkich ziem
ukrainskich w jeden organizm w polaczeniu z ukrainska tenden-
cja do traktowania poludniowo-wschodnich i wolynskich, a nawet
chelmskich, lemkowskich 1ltd. obszaréw Polski za rdzenne ziemie
ukrainskie, grozi nam utraceniem tych kresow w wypadku pow-
stania ukrainskiego narodowego panstwa nad Dnieprem. Ta oba-
wa bylaby istotna w tym jeno wypadku, jesli by Rosja nie zywi-
la zamiarow ,restytucyjnych” w odniesieniu do kresow. Wiemy
jednak ze wstepnych uwag tego artykulu o stalej, odwiecznej, od
czasow Iwana Groznego do Bobrinskiego i KPZU z KPZB, tenden-
cji moskiewskiej do traktowania naszych kresow na ziemie ruskie,
co jest identyfikowane przez Rosje z ziemiami russkimi (przez
dwa s).

Musimy wiec sprawe niebezpieczenstwa utracenia kresow
w zwigzku z ewent. powstaniem Ukrainy nad Dnieprem sformuto-
wac jak nastepuje: a) kresom naszym grozi imperializm Ukrainy
Naddnieprzanskiej, ktéra spoziera¢ bedzie na kresy od Polesia na
poludnie jako na swe narodowe terytoria i bedzie dazyla do ich
oderwania od Polski oraz b) kresom naszym grozi imperializm mo-
skiewski, ktory traktuje kresy za jedna z kolebek narodu russkie-
go, za dalszy ciag Wszechrusi i ktoéry obawia sie, ze pozostawienie
tych kresow w rekach Polski moze doprowadzi¢ ostatecznie do
utrwalenia dwupodziatu wschodniego ,ruskiego” slowianstwa na
dwie galezie: zachodnia i wschodnig. Majac przed sobg te wtasci-
wa perspektywe niebezpieczenstwa, grozacego naszemu stanowi
posiadania na kresach, musimy zastosowac polityczng zasade
obrania zla mniejszego dla zwalczenia zla wigkszego, musimy zro-
zumiec¢, ze latwiej bedzie nam broni¢ swego kresowego stanu po-
siadania przed 35-milionowa Ukrainag, majaca 100-milionowsa Ro-
sje na karku w najwazniejszym dla przysztej Ukrainy terenie Za-
glebia Doneckiego, nizeli przed wielka, potezna, zasilona przez bo-
gactwa Ukrainy 160-milionowa Rosja. Jest to jasne. Jasne zwlasz-
cza przy wzieciu poa rozwage momentu zagrozenia Ukrainie ze
strony Rosji, Ktora nie pogodzi sie nigdy z oderwaniem si¢ ,matKi
grodow ruskich — Kijowa”, z utraceniem dostepu do Morza Czar-
nego, Donbasu itp., ktora wskutek tego zawsze bedzie dazyla do
nawigzania z Polska stosunkoéw na najlepszych warunkach sojuszu
antyukrainskiego opartych i ktéra bedzie wszelkimi Srodkami da-
zyta do oslabienia Ukrainy. Rezultatem tego ukladu stosunkow be-
dzie znaczna tendencja niezaleznej Ukrainy do szukania przyzwo-
itych stosunkoéw z Polska, celem zaszachowania rosyjskich zaleca-
nek antyukrainskich. Ukraina bedzie czesto dazyla do uznania
polskiego stanu posiadania na kresach, a moze nawet do Scigagnie-
cia czesci ludnosci ukrainskiej na swe obszary wschodnie, w zdo-
byciu ktérych nalezy Ukrainie poméc. W tym aspekcie wcale nie
jest rzecza nieprawdopodobna, iz obronczynia ,Rusinéw” w Pol-
sce bedzie po dawnemu Moskwa, ktora wobec tych Rusinéw wy-
stapi jako prawdziwa reprezentantka ich interesow, zaprzeda-
nych przez ,polonofilski” Kijow.
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Nie znaczy to atoli, ze miedzy Polska a Ukraing beda zawsze
panowac idylliczne stosunki. EwentualnosS¢ wrogich stosunkéow
jest tu zawsze mozliwa i realna, bedzie ona jednak miala mniej-
szg wymowe nizeli wrogos¢ ukrainsko-moskiewska i bedzie zawsze
miata mniej szans trwalosci nizeli utrzymywanie dobrych stosun-
kow z Polska w mys$l wywodow powyzszych.

*

Drugorzednymi argumentami wysuwanymi przeciwko idei nie-
podlegtej U Krainy nad Daieprem jest sprawa tresci narodowo-kul-
turowej Ukrainy. Jeden z najwiekszych pisarzy politycznych Pol-
ski uzyt w tym wzgledzie argumentu natury moralnej, usilujac
tym argumentem podwazy¢ polityczny argument na rzecz podziatu
Rosji i powstania Ukrainy. Roman Dmowski pisal: ,Dla narodu,
zwlaszcza dla narodu tak mlodego jak nasz, ktéory musi sie jeszcze
wychowac¢ ula swych przeznaczen, lepiej mie¢ za sasiada panstwo
potezne, chocby nawet bardzo obce i bardzo wrogie, niz miedzy-
narodowy dom publiczny (Ukraine) 4). Moralno-wychowawcza
shusznos¢é tego rozumowania nie wytrzymuje jednak krytyki, gdyz
niesposob wychowawcze motywy wprowadzac w sfere stosunkow
pomiedzy narodami, gdzie powinna niepodzielnie panowac polity-
czna racja. Ta wlasnie racja nakazuje nam stwierdzi¢, iz lepiej
jest posiadac¢ sgsiadéw jak najstabszych, jak najbardziej rozprosz-
kowanych i nawzajem ze soba skléconych. Lepiej jest dla Polski,
nad ktorej zyciem wisza kolosalne budzety na rzecz obrony, miec
na wschodzie chocby najwiekszy arcy-dom publiczny, nizeli ol-
brzymia, posiadajaca parumilionowa armie, Rosje. Przed zgubny-
mi wplywami atmosfery domu publicznego wystarcza wzmocnione
posterunki policji obyczajowej, straz graniczna, druty kolczaste,
przeciwko paromilionowej armii rosyjskiej moga nie wystarczyc
w perspektywie idacych czasow najsilniejsze linie Maginota, na
ktore nas nota bene nie stac.

Niemniej niestluszny jest argument niedojrzalosci narodowej
Ukraincow. Ten motyw jest raczej argumentem na rzecz wspol-
budowania Ukrainy nizeli argumentem na rzecz jednolitej Rosji.
Mniejsze bowiem ryzyko grozi nam z wiazania si¢ z elementem
politycznie niedojrzatym, gdyz moze by¢ mniej groznym, nato-
miast wiecej podatnym naszym wplywom. Stabos¢ Ukraincow ja-
ko narodu jest ponadto argumentem dla popierania ruchu ukrain-
skiego, gdyz obawa przed zlikwidowaniem stabego ruchu ukrain-
skiego przez Rosje moze sta¢ si¢ zawigzkiem nowej fazy potegi
wewnetrznie zjednoczonej Rosji, co sie wyrazi w zwiekszonym na-
porze Rosji na nasze wschodnie granice. Jest to zrozumiate. W po-
lityce przy rozgrywkach sit ze sobg sasiadujacych nalezy popierac
slabszego, aby silniejszy nie urést na jeszcze potezniejszego.

4) Swiat powojenny a Polska”, W-wa, 1932, str. 264.
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1v.

Jeszcze powazniejszym zarzutem stawianym reprezentantom
idei niezaleznej Ukrainy nad Dnieprem jako klina antymoskiew-
skiego, jest przewidywanie zwigzania sie Ukrainy z Niemcami
i ich wspolnego przeciwko Polsce wystapienia. Obawa ta jest
w istocie niestuszna. Autorzy tego straszaka zapominaja o tym,
ze ,Rapallo” niemiecko-ukrainiskie jest wykluczeniem Rapallo
bez cudzystowdw, jest uniemozliwieniem porozumienia sie wielkiej
Moskwy z Berlinem. Zréobmy rachunek z otéowkiem w reku. Mo-
skwa — 160 milionéw plus Niemcy 80 milionéw — razem stano-
wiag 240 milionéw przeciwko 33-milionowej Polsce. (Sojusznicy
Polski, tacy jak Francja itp. sa rownowazeni przez sojusznikéw
Niemiec i Rosji, takich jak w przysztosci Chiny, niektore pan-
stwa Balkanu, Czech itp.). Natomiast Kijow niepodlegly — 35 mi-
lioné6w plus Niemcy — 80 milion6w — stanowia razem 115 milio-
noéw przeciwko 33-milionowej Polsce. Zyskujemy wiec 125 milio-
néow mniej w sile wrogow Polski plus niewygodna strategiczna
pozycja Ukrainy, zagrozonej przez Moskwe. W tych wiec warun-
kach ewentualnos¢ ,Rapallo” Kijowa z Berlinem nie jest dla nas
rzecza tak grozna, jak ewentualno$¢ prawdziwego Rapallo mo-
skiewsko-berlinskiego. OczywiScie, rozumiemy, ze wywody nasze
sg pozbawione szeregu innych ubocznych elementow, dotycza jed-
nak zasadniczych sit, mogacych wzia¢ udziat w rozgrywce.

Stusznos¢ tych wywodow bedzie niedyskusyjna dla kazdego
trzezwego polityka, ktory, rozumujac kategoriami realizmu poli-
tycznego, nie bedzie szukal w geopolitycznie ciezkiej sytuacji pol-
skiej rozwiazan idealnych i zarazem nierealnych. Rozumiejac, ze
idealne sytuacje istnieja tylko w fantazji, nigdy zas w rzeczywi-
stosci politycznej, pojmiemy, ze realnym jest nie szukanie ideahu,
lecz dazenie do polepszenia swej sytuacji. I jakkolwiek lepsze jest
wrogiem dobrego, to jednak nasza niezdolno$¢ do zmiany mapy
narodowej i politycznej Europy srodkowej i wschodniej nakazuje
nam d.~zy¢ do realnego lepszego, nie zas do nierealnego dobrego.
Te propedeutyczno-polityczne uwagi nalezy mieC stale na wzgle-
dzie, rozwazajac wywody tego artykutu.

*

Mowiac o niebezpieczenstwie planow niemiecko-ukrainskich, pa-
mieta¢ musimy réwniez o niebezpieczenstwie niemieckim dla...
Ukrainy, jako o czynniku, ktéry w przyszlosci bedzie pomniejszat
mozliwosci zbyt bezwzglednego wiazania sie Ukraincow z Berli-
nem, natomiast bedzie ich zmuszal do liczenia na Polske, jako na
przeciwwage zbyt daleko idacym planom kolonizacyjno-eksploata-
cyjnym Niemiec. Pamietajmy, ze z obu stron delty Dniestru znaj-
duja sie duze kolonie niemieckie, ze ,Véelkischer Beobachter”
i inne pisma niemieckie pisaly i pisza o naturalnej i organicznej
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ekspansji niemieckiej w kierunku potudniowego wschodu, iz Du-
naj jest nazywany przez wielu niemieckich politykéw niemiecka,
rzeka, iz plany skolonizowania przestrzeni pomiedzy delta Duna-
ju i delta Dniepru sa zrozumiale i z punktu widzenia Niemiec bar-
dzo naturalne. Ta tendencja Niemiec do opanowania wschodniego
wylotu prastarej drogi, prowadzacej z ,Waregow w Greki”, przy
jednoczesnej ewentualnej tendencji do eksploatowania caloksztal-
tu gospodarki ukrainskiej z wykorzystaniem trasy Dniepru i Dnie-
stru, nie moéwigc juz o Dunaju, przy istnieniu zywej tradycji wy-
wozenia z Ukrainy w czasach Skoropadskiego nie tylko produkcji
codziennego uzytku, lecz nawet czarnoziemu na platformach, wszy-
stko to razem napawa politykow ukrainskich obawami przed zbyt
proniemiecka polityka. Kryjac sie na razie ze wzgledow taktycz-
nych przed ujawnieniem swych obaw przed Niemcami, z pomocy
ktorych nie rezygnuja, gotowi sa jednak przy pierwszej okazji
oslabi¢ wezly wiazace ich z Niemcami. Rozumowanie Ukraincow
w tym wzgledzie jest bardzo proste i zarazem nie wymagajace
wiary w szczeros¢ ich wywodow. 25 milionow Polakéw nie stano-
wig i nie moga nigdy stanowi¢ grozby dla niezaleznej Ukrainy nad
Dnieprem. Prawdziwe niebezpieczenstwo grozi¢ bedzie ze strony
100-milionowej Rosji - Moskiewszczyzny i 80-milionowych, glod-
nych w S§rodki aprowizacji i surowce Niemcy, prace w kierunku
potudniowego wschodu, a wiec i Ukrainy. KoniecznoS¢ obronnego
przed Rosja i Moskwa sojuszu polsko-ukrainskiego narzuca sie tu
jako jedna z realnych ewentualnosci w przysztym, po upadku Ro-
sji, ukladzie stosunkow w Europie Wschodniej. Czy nie bedzie to
zarazem odrodzeniem warunkow dla wspoélpracy i sojuszu panstw'
i narodow dawnej ,jagiellonosfery”? Zapewne tak.

*

Zagadnienie niemieckie w fragmencie ukrainskim — idei roz-
padu Rosji — nie wyczerpuja jednak uwagi powyzsze. Istnieje je-
szcze sprawa udzialu Niemiec w przemianach na wschod od Zbru-
czu i sprawa interesu Polski w tych przemianach. Wydaje sie rze-
cza zrozumiala, ze najlepiej byloby, jesli by Polska mogta jak naj-
wiecej na tych zmianach zacigzy¢ i w zgodzie ze swym interesem
panstwowym je przeprowadzi¢. Lecz z drugiej strony nalezy pa-
mietaé, ze ten udzial w przemianach wiaze sie ze znacznym ryzy-
kiem zbrojnego wystapienia przeciwko Rosji. Nie byloby wiec rze-
cza tragiczna, a nawet w pewnych momentach bardzo dogodna,
aby polska idee podzialu Rosji przeprowadzil na wilasny koszt
i wlasne ryzyko kto inny, chociazby nawet Niemcy, przy zachowa-
niu przez Polske neutralnosci. Kontargument jednak, iz takie za-
latwienie sprawy mogloby oddac¢ cala Ukraing w rece Niemiec
i okrazy¢ Polske od wschodu jest zbyt powazny i dlatego odrzuca-
my to rozumowanie .uwazajac to za najmniej pozadane i stoimy
na stanowisku aktywizmu i udzialu Polski we wszelkich przemia-
nach, dokonywujacych sie na wschod od Polski. Obecne jednak
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aktualizowanie sprawy rozpadu Rosji, podejmowane przez
propagande Niemiec, jest dla nas raczej dogodne, gdyz odbywa
sie na koszt i ryzyko Niemiec, nie nasz, nie decydujac zarazem

O niczym, procz konsolidowania wrogich Niemcom szeregow
panstw antyrewizjonistycznych.

V.

Jednym z ostatnich prorosyjskich chwytéow, wysuwanym prze-
ciwko idei uznania dla rozpadu Rosji, a zwlaszcza przeciwko frag-
mentowi ukrainskiemu tej koncepcji, jest motyw rzekomo nieby-
walej slabosci wspoélczesnej Rosji i gwaltownego rozwoju Nie-
miec. Utrzymanie jednosci panstwowej Rosji, a nawet dopomoze-
nie jej, celem podtrzymania rownowagi w Europie Wschodniej
1 Srodkowej — stanowi tre§é tego stanowiska. Przyznaliby$Smy
znaczna shusznosé temu rozumowaniu, gdyby sytuacja geopolitycz-
na Polski byla podobna do szwedzkiej lub francuskiej, badz tez
gdyby Polska byla jakim$§ wcieleniem geometrycznej linii, na
ktora réwnomierny napor ze stron obu wzajemnie by sie neutra-
lizowal, utrzymujac jej rowny bieg. Lecz Polska jest ,wieloscia-
nem”, na ktory zewnetrzny napor moze wywrze¢ wplyw odcinaja-
cy fragmenty tego wieloScianu. Ponadto Polska jest wci$nieta po-
miedzy Niemcy a Rosje. Stad owe starania nad utrzymaniem zrow-
nowazonego naporu ze stron obu i niecheé¢ do skorzystania z osla-
bienia wielkiej Rosji, celem strukturalnego rozstrzygniecia spra-
wy obrony granicy wschodniej raz na zawsze (co pozwoliloby nam
skupi¢ zwiekszone sily nad granica zachodnia), sa co najmniej
dziwne i Swiadczg albo o wybitnym upadku kultury polityczne;j
w Polsce, albo o kolosalnym inspiracyjnym wplywie ajentur ob-
cych.

Nie mozemy ani na chwile zapomnie¢, ze zar6wno w odniesie-
niu do Niemiec, jak i do Rosji, jako do sasiadow poteznych, z kto-
rymi nie mozemy zwyciesko rozegra¢ gry wojennej w chwilach
ich normalnego stanu, musimy decydowac sie na rozgrywke wow-
czas, gdy sa stabi. Gdyby wspoélczesne Niemcy byly dzis stabe, mo-
globy byc realna rzecza dyskutowanie nad sprawa strukturalnego
rozwiazania naszego zagadnienia zachodniego. Tak jednak nie jest.
Natomiast Rosja jest dzi§ niewatpliwie podminowana przez sze-
reg wewnetrznych przeciwienstw i dlatego jest realna rzecza za-
stanowienie si¢ nad ewentualnoscia nadejscia naturalnego procesu
rozpadu Rosji. Staniecie za§ na stanowisku niepodzielnosci Rosji,
czyli ewent. uratowanie Rosji, byloby niepowetowanym bledem.
Przyszla Rosja, ,biala” czy inna, poda woéwczas poprzez Polske
reke Niemcom, w najblizszej przyszlosci mniej antyrosyjskim i na
pewno wysunie w stosownej chwili plan modnego ,anszlusu” ,ru-
skich” kreséw Polski do ,russkiej” macierzy. Czy nie zbiegloby sie
to z checia Niemiec do jednoczesnej ,rewizji” naszego zachodnie-
go stanu posiadania?
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Dlatego wlasnie uwazamy, zZe jest niesluszna rzecza sprzedawa-
nie dziejowej, niepowtarzalnej okazji do rozrachunku z Rosja za
miske soczewicy przejSciowej rownowagi i chwilowego spokoju.
Podobne ,pokojowe” rozstrzyganie sprawy, bynajmniej pokoju nie
ratujace, byloby wyrazem polityki egoizmu zyjacego pokolenia
kosztem przysztych pokolen, byloby produktem ideatu konsumpcyj-
nego, Swiadectwem zapanowania w Polsce sSwiatopogladu ,po nas
choc¢ potop”, dowodem witalnego wyjatowienia Polski.

W stosunkach pomiedzy narodami panuja zelazne prawa rywa-
lizacji i walki, ktorych tamac¢ nie wolno. Dziejowego wroga, w za-
sadzie poteznego, lecz lezacego na lopatkach, nalezy pokonac¢ do
reszty. Zas dziejowego wroga, w zasadzie rowniez poteznego, lecz
znajdujacego sie w stanie sily i rozwoju, nalezy jak najdluzej
utrzymac¢ w ,dobrych” ze soba stosunkach. Odwroécenie tej zasa-
dy musi doprowadzi¢ do katastrofy. Ucatuj reke, ktorej nie mo-
zesz ucigé” — glosi maksyma prastarego Wschodu. Draznienie re-
ki, ktorej nie mozesz uciaé, lub braterski uscisk wrogiej reki, kto-
ra mozesz ucia¢, byloby wyrazem praktycznego chrzescijanstwa,
lecz zarazem zakwalifikowaniem doczesnej niezaleznosci Polski na
byt wieczny, lecz w Swiecie podniebnych platonskich idej.

Specjalnym zagadnieniem jest problem sily Rosji. Jest rzecza
zrozumiala, Ze wspolczesna Rosja, podminowana przez przeciwien-
stwa Swiatopogladowo-ustrojowe oraz narodowosciowe, jest obiek-
tem wzglednie latwych wypraw i realizacji koncepcji podziato-
wych. Lecz zarazem nie Swiadczy to, aby w wypadku diluzszego
pokoju Rosja byla dogodnym sasiadem, wcale pozbawionym nie-
bezpieczenstwa. Przebieg dziejow Rosji Swiadczy, ze Rosja prawie
nigdy nie byla krajem silnym militarnie, gospodarczo czy nawet
politycznie. Wszystkie podboje Rosji dotyczyly wylacznie krajow
oslabionych lub przez Rosje dywersyjnie podminowanych. Gtéwna
sita Rosji spoczywa w mongolskiej tradycji umiejetnego rozkladu
krajéow sasiednich i potem ich tatwego podbijania. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze wspolczesna Rosja jest panstwem, w ktorym istotny, dzie-
jowy, wilasciwy czynnik sily, czyli czynnik dywersyjnego dziala-
nia i umiejetnego rozkladowego wplywania na kraje sasiednie zo-
stal rozwiniety do zenitu. Dzisiejsza Rosja jest Rosja z wizji
Z. Krasinskiego, jest dziejowym wrogiem Polski, ktory jest ,upo-
korzony ze zdarta maska, ale nie oslabiony, ktory chwyci sie...
innej broni i zanim powtérzy swoj chybiony zamach na Konstan-
tynopol, przygotowuje sobie inne drogi, ciemniejsze a skuteczniej-
sze. Poda reke wszystkim tajnym stowarzyszeniom i skrytym kon-
szachtom. Bedzie je oplacal swoim zlotem a popieral swoimi intry-
gami. Stlowem odda cala swa potege na ustugi rewolucji socjalnej,
aby obali¢ trony tych dynastii, co swieze zerwaly z nim przymie-
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rza, albo nim wzgardzity”. Tak pisal wieszcz w memoriale zloZo-
nym na rece Napoleona lii-go w r. 1854 5).

Plycizna rozumowania na tematy stabej Rosji, oraz niebezpie-
czenstwo odwrocenia sie plecami do wschodu przez czas dluzszy,
wystapi wyraznie z powyzszych wywodow.

Wysoce przejaskrawione jest rowniez ocenianie zaangazowania
sie Rosji w sprawy Dalekiego Wschodu. Olbrzymia piaskowa goéra
chinska zdolna jest pochlona¢ gros energii Japonii, dajac zarazem
wielkie pole dla wyrownawczych rozgrywek anglo-amerykano-ja-
ponskich, z za ktorych Rosja moze zawsze wyjSC¢ pewna siebie do
rozgrywki na Zachodzie. Nie nalezy zapominac, ze po r. 1905 na-
stapit rok 1914, w ktoérym Rosja korzystala z zapasow japonskiej
broni i amunicji.

VI

Najstabszym punktem tego artykulu jest sprawa postawy
Niemiec w wypadku ujawnienia sie antyrosyjskich tendencji
w Polsce. Atoli i tu reprezentantom prometeizmu na opak odpowie-
dzie¢ nalezy, iz w wypadku odwréocenia sytuacji, groziloby nam
zaatakowanie od strony wschodniej. Z ta atoli wiekszag niewygo-
da, ze sila odciazajaca Rosje w postaci Japonii jest bardziej odle-
gla i oddzielona od Zywotnych osrodkow Rosji olbrzymia przestrze-
nia ponad 3 tysiecy kilometrow, dzielacych Kuzbass od stacji
Mandzuria. Natomiast sily odciazajace Niemcy sa bliskie i zy-
wiej z nami powiazane. Sa to Francja, w przyszlosci Italia,
a rowniez w pewnym stopniu Anglia.

Z drugiej strony, majac przed soba perspektywe niebezpieczen-
stwa ze strony Niemiec, w wypadku zaktywizowania si¢ naszej po-
lityki wschodniej, pamieta¢ musimy o ewent., wcale rychtej i real-
nej perspektywie, gdy w wypadku wygasniecia rozzarzonego ideo-
kratyzmu w rezymach sowieckim i niemieckim, nastapi zblizenie
Niemiec, prastarego przyjaciela Moskwy, z ta wlasnie od Piotra
Wielkiego proniemiecka Moskwa. Wowczas sytuacja nasza bedzie
stokro¢ gorsza, gdyz zmuszeni obra¢ jeden lub drugi kierunek ak-
tywizmu, kierunek wschodni lub zachodni, bedziemy mie¢ 100%
pewnosci, iz czeka nas jednoczesny atak ze strony przeciwne;j.

I dlatego twierdzimy, ze niejasna i skomplikowana sytuacja
Polski w chwili biezacej, przy skonfrontowaniu z nasza sytuacja
geopolityczna jest bardzo dobra i dogodna w poréwnaniu z tym,
jaka moglaby by¢ lub jaka moze byé w niedalekiej przyszlosci.

Usuniecie niedogodnej, idacej perspektywy sprzed naszych oczu
lezy przede wszystkim w naszych rekach, kryje sie w odwadze
politycznej tworczosci naszej polityki zagranicznej, zainicjowanej
przez Wielkiego Marszatka i w pelnej bojowego ducha Armii Pol-
skiej, ktorej Wodz Naczelny niedawno rzucil, budzace najwyzsze
struny duszy polskiej — stowo: MASZEROWAC!...

5) Por. szersza rozprawe na temat istoty sily rosyjskiej w kwart. ,Wschod”,
Nr 4z 1938r.
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Jan Lipowiecki

Czarnomorsko:/;-]:azowskie porty USSR.*

Powstanie gléownych portow Ukrainy datuje sie od konca XVIII
stulecia. O powstaniu tych portéw decydowatly czynniki o charak-
terze militamo - politycznym 1 ekonomicznym. Wsréd tych
ostatnich dominujaca role odgrywala palaca potrzeba stworze-
nia ujsScia dla zboza ukrainskiego na rynki obce, przede wszyst-
kim na i*ynek Anglii.

Brak wyjScia na Morze Czarne i stepowe bezdroza przez dlugi
okres czasu nie pozwalaly na szeroki eksport produkcji zbozo-
wej na rynki panstw obcych i, obok niewystarczajacej ilosci rak
roboczych, hamowaly rozwoj samego rolnictwa ukrainskiego.

Przylaczenie do d. Rosji okregu Noworosyjskiego i Krymu
otwiera wyjScie na Morze Czarne, nad ktorego brzegami zaczy-
naja powstawaé¢ porty: w 1778 roku — Cherson, w 1789 —
Mikotajow, w 1794 — Odesa itd. Eksport zbdéz na szersza skale
zaczyna sie jednak od XIX stulecia, gdy w stepowej czesci
Ukrainy w szybkim tempie wzrasta powierzchnia zasiewow, a na
mato zaludnionym poludniu powstaja pierwsze koleje zelazne.
W tym okresie czasu na droge uprzemyslowienia wystepuja
rowniez, bedacy dotychczas gléwnymi eksporterami zboza, Niem-
cy i Francja, zapotrzebowanie na zboze zaczyna wzrastac row-
niez w Hoiandii, Italii, Hiszpanii i in. panstwach, co roéwniez
nalezy zaliczy¢ do warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi owczesne-
go ukrainskiego eksportu zbozowego.

*)  Obecny administracyjny podzial terytorium USSR do gléwnych por-
tow Ukrainy zalicza: Odese, Cherson, Mikotajow, Mariupol i Berdiansk.
Procz tego do terytorium USSR zalicza sie nastepujace mniejsze miejsco-
wosci i punkty portowe: Oczakéw, Stanistawow, Gota Prystan, Zburiewsk,
Chorty, Skadowsk, Prognojsk, Geniczesk, Botiewo i Nogajsk. Obroty towarowe
tej drugiej kategorii portow sa jednak nieznaczne i dlatego uwage nasza w ni-
niejszej pracy centralizujemy gléwnie na zagadnieniach zwiazanych 2z pie-
ciu gléwnymi portami USSR.
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W 1863 roku zostaje zatwierdzony statut T-wa kolei Odesko-
Kijowskiej, ktora to kolej polaczyla wybrzeze czarnomorskie
z rolniczym Prawobrzezem. W 1870 roku zostaje otwarty ruch
na Kursko - Charkowsko - Azowskiej kolei, ktéra polaczyla z wy-
brzezem azowskim zaréwno rolnicze Lewobrzeze, jak i poklady
wegla w Zaglebiu Donieckim, otwierajac mu dogodna droge do
eksportu.

Wspomniana kolej, procz tego, skierowala wegiel doniecki i do
innych rejonéw Ukrainy, gdzie juz woéwczas zaczynaly powsta-
wac osrodki przemystowe. Te osrodki, obok kolei, staja w sze-
regi odbiorcow wegla kamiennego, sprzyjajac tym samym roz-
wojowi kopalnictwa weglowego w Zaglebiu Donieckim, ktorego
produkcja stale wzrasta i w 1908 roku dochodzi do 17,4 min. ton.

W 1870 roku odkryto poklady rudy zelaznej w Krzywym Ro-
gu, ktory juz w 1884 roku polaczono koleja zelazna z weglem
donieckim, a od 1902 roku zaczeto eksport za granice. Eksport
ten w latach 1909 — 1911 przecietnie wynosi 462 tys. ton.

W rejonie Nikopolskim, od 1886 roku, rozpoczyna si¢ wydo-
bywanie rudy manganowej, ktérej eksport w latach 1909 — 1911
dochodzi do 25,6 tys. ton.

Bogactwa wegla i rud stwarzaja podstawy do powstania na
potudniu Ukrainy przemystu metalurgicznego, opartego o wilasny
surowiec. W 70-ch latach ubieglego stulecia uruchamia sie tu
takie fabryki, jak Juzewska, Sulinska i in., w 1887 roku zaczy-
na pracowac Aleksandrowska fabryka T-wa Brianskiego w Eka-
terynostawiu, w 1889 roku — Dnieprowska fabryka T-wa Polu-
dniowo - Rosyjskiego w Kamianskim, a w ostatnim dziesieciole-
ciu ub. stulecia powstaje caly szereg hut w innych osrodkach
potudniowej Ukrainy.

Dla portow ukrainskich w szybkim tempie — obok bogatego
zaplecza rolniczo-gospodarczego — stwarza sie zaplecze przemy-
stlowe, ktore powoli wigze sie¢ réwniez z rynkiem obcym, wysu-
wajac coraz nowe postulaty, wobec czarnomorsko-azowskiego
transportu morskiego’-8).

W ogolnej charakterystyce pracy portéow Ukrainy, jak i por-
tow czarnomorskich w ogodle, nalezy podkreslic znaczna przewa-
ge ruchu kabotazowego, odbywajacego sie miedzy poszczegolny-
mi portami Morza Czarnego i Azowskiego.

O tej przewadze kabotazu w obrotach towarowych, a zarazem
i o przedwojennym natezeniu ruchu w porcie odeskim, Swiad-
czy np. ilos¢ statkow zawijajacych do portu, ktora to ilos¢
w 1909 roku wynosita 6478 jednostek, z czego na ruch miedzy-
portowy przypadalo 5743 jednostki oraz 735 na ruch daleko-
morski. W ruchu miedzyportowym w 1909 roku przewieziono
117,6, a w ruchu dalekomorskim — 80,8 min. pudéw towarow.
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Wspomniane miedzyportowe przewozy towarowe moga postu-
zy¢ jako cenne uzupelnienie przewozow kolejowych w ilustracji
obiegu towarowego w granicach ZSSR, nad czym =zastanowimy
sie w jednym z najblizszych numeréw ,Probleméw Europy
WschodniejNatomiast w niniejszym artykule uwage nasza
chcemy zesrodkowac na obrotach portowych, stanowiacych han-
del zagraniczny przez gléwne porty Ukrainy, ktory w latach
1909 — 1913 charakteryzowaly nastepujace liczby:

Handel zagraniczny przez gldowne porty Ukrainy.
w latach 1909 —1913 U-

Wartos§é¢ w mil. rb.

1909 1910 1911 1912 1913
Import
Odesa 46,1 55,5 61,3 65,2 65,8
Mikolajow 5,2 22,2 6,3 11,7 261,0
Cherson 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Mariupol 0,7 0,9 1,2 1,9 3,0
Berdiansk 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
Eksport
Odesa 67,9 80,4 113,2 81,9 87,2
Mikotajow 109,4 108,4 88,3 62,7 71,9
Cherson 46,7 43,9 54,3 27,6 41,7
Mariupol 27,1 26,5 22,6 20,2 18,4
Berdiansk 26,7 29,4 23,3 10,9 9,5
Odesa, ktoéra przed wojng swiatowa wsrod portow b. impe-
rium Rosyjskiego zajmowala drugie miejsce w eksporcie oraz
czwarte w imporcie — wsréd portow Ukrainy wysuwa sie na

miejsce czolowe.

Okolo 65% wartosci przedwojennego eksportu przez port
odeski stanowilo zboze, reszte uzupelnialy cukier, melasa, spiry-
tus, tyton, produkty hodowli oraz produkcja przemyslu lesnego.
W imporcie przewazaly: herbata, owoce, towary kolonialne, ma-
nufaktura i in.

W ostatnich latach przed wojna obroty portu odeskiego za-
czynaly sie zmniejszaé¢, do czego w pewnym stopniu przyczynita
sie konkurencja portow mikotajewskiego i chersonskiego.

Obroty towarowe Mikolajewa szybko wzrastaja od czasu wy-
budowania kanalu Oczakowskiego oraz kolei Romno - Kremen-
czugskiej. Dogodna komunikacje z zapleczem, procz tego, stwa-
rzaja Dniepr i Bug, ktore zasilaja port mikotajewski w znacznag

)  Wnutriennij gruzooborot i wnieszniaja torgowla Ukrainy w dwojennoje
wremia". Z serii wydawnictw ,Statistika Ukrainy”, N 43. Charkow, 1924.
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ilos¢ towaréw. W imporcie przez port mikolaj ewski przewaza-
ja surowce i polfabrykaty, w eksporcie dominujace miejsce zaj-
muja poltawski chleb, krzyworozska ruda, nikopolski mangan
oraz doniecki wegiel.

Wybitnie eksportowy charakter nosza réwniez i obroty portu
chersonskiego, ktory w ostatnich latach przed wojng wsrod por-
tow Ukrainy wysuwa sie na trzecie miejsce. Glownag pozycje
eksportu stanowia tu produkty spozywcze, przede wszystkim
zboze.

Dnieprowe progi do ostatnich czasow stanowily przeszkode
w normalnym rozwoju zeglugi na Dnieprze, lecz z momentem,
gdy na nich zbudowano $§luzy, te przeszkode usunieto i przed
chersonskim portem otwieraja sie perspektywy szerokiego rozwo-
ju oraz powaznej konkurencji z Mikolajewem, przede wszystkim
z Odesa, ktora nie posiada bezposredniego potaczenia wodnego
ze swym zapleczem.

Wsrod reszty portow ukrainskich na Morzu Czarnym pewne
znaczenie posiadal Geniczesk. Handel zagraniczny przez ten port
v.- przedwojennych czasach charakteryzowaly nieznaczne rozmia-
ry, jako tez i catkowity brak importu. W eksporcie dominujaca
role odgrywaly artykuly spozywcze, a wsréd nich chleb i sol.
Wartos¢ eksportu jednak tylko w 1911 roku dochodzi do 13,8
miln. rb., a w innych latach przed wojna wahatla si¢ w granicach
od 7 do 12 miln. rubli.

Przy wujsciu Kalmiusa do morza Azowskiego lezy Mariupol.
Handel zagraniczny przez mariupolski port w czasach przed-
wojennych charakteryzowal sie réwniez wybitna przewaga obro-
tow eksportowych. Poczawszy od 1909 roku, eksport przez ten

port systematycznie spada, import zas, chociaz nieznaczny, jed-
nak zwieksza sie z roku na rok.

Na wspomniana, dosS¢ wyraznie uwidaczniajaca sie zmiane
struktury obrotéw portu mariupolskiego nalezy zapatrywac sie
jako na powolna zmiane jego roli na morzu Azowskim. Z portu
eksportowego Mariupol powoli przeistacza sie¢ w port importo-
wy na morzu Azowskim, podobnie jak na wybrzezu czarnomor-
skim i dla zaplecza Morza Czarnego takim portem importowym
jest Odesa.

Rowniez na wybrzezu Azowskim znajduje sie Berdiansk, kto-
ry, aczkolwiek nie ma dobrego portu, jednak, opierajac sie o bo-
gate zbozowe rejony, posiada perspektywy rozwoju w przy-
szlosci. W czasach przedwojennych handel zagraniczny przez port
berdianski byl stabo rozwiniety, przy tym, poczawszy od 1911
roku, wykazywal on dos¢ wyrazny spadek obrotéw towaro-
wych. Charakterystyczng cecha tego portu, byly rowniez bardzo
nikte pozycje importowe.

Czasy powojenne wnosza w prace portow Ukrainy powazne
zmiany. Upadek gospodarstwa wiejskiego, ktorego produkcja
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odgrywala dominujaca role w transporcie morskim, a z drugiej
strony blokada ZSSR przez inne panstwa w pierwszych latach
porewolucyjnych — przynosza daleko posuniety spadek obrotow
towarowych portéw USSR. Stopniowo odradzajac sie w 1928 ro-
ku, w pieciu gléownych portach USSR obroty ta osiagaja 1793
tys. ton, co stanowi tylko piata czes¢ obrotow portowych okre-
su przedwojennego.

Powyzszy stan rzeczy nie pozostaje bez wplywu i na same
zycie miast portowych. Odesa, np., ktéora w przededniu wojny
Swiatowej liczyla 631 tys. mieszkancow, w roku 1923 posiadata
tylko 317 tys. osob.

W okresie pierwszej pieciolatki prace glownych portow USSR
charakteryzowaly juz nastepujace liczby:

Zdolnosé przeladunkowa i obroty towarowe gléwnych portow

Ukrainy w latach 1913 oraz 1929 —1932.

Roczna zdolnosc¢ Obroty towarowe?3)

przetadunkowa 1913 1929 1930 1931 1932
portu 2)
wt ysiac ach ton

Odesa 5500 4174 1271 2613 2978 2503
Mikotaj ew 3800 2100 516 1687 2179 1123
Cherson 1300 1114 158 489 486 406
Mariupol 5900 1914 1274 2009 2191 2033
Berdiansk 1000 249 37 223 287 125
Razem 17500 9551 3256 7021 8121 6190

Dane te wskazuja, iz zdolno§é przetadunkowa glownych por-
tow Ukrainy juz w okresie przedwojennym wykorzystywana
byla tylko czesciowo. To zjawisko wystepuje jeszcze wyrazniej
w okresie pierwszej pieciolatki. Charakteryzujacy sie¢ najwiek-
szym natezeniem obrotéow w portach USSR rok 1931-szy wyka-
zuje, np., tylko 46% wykorzystania ich zdolnosci przetadunko-
wej. Zatem praca portow ukrainskich w okresie omawianym mo-
gla dac efekty o wiele wieksze od notowanych.

Rowniez okres pierwszej pieciolatki, glownie w przywozie do
portow, charakteryzuje sie¢ przewaga ruchu kabotazowego. Obro-
ty portow w ruchu zagranicznym, nawet w latach ich najwiek-
szego natezenia, nie doréwnywuja normom okresu przedwojen-
nego, a ich struktura, chociaz w swych gléownych zarysach jest
nadal zblizona do przedwojennej, to jednak wykazuje ona juz
niektore, dos¢ wyraznie zarysowujace si¢, zmiany:
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Obroty portow USSR w ruchu zagranicznym
w latach 1913, 1928, 1932 —1934 ),

1913 1928 1932 1933 1934

wtysigcach ton

Eksport ogétem 4965 803 3037 2987 2874
w tym:
wegiel kamienny 19 293 1236 1174 1517
ruda 501 239 294 437 373
zboze 3860 — 988 810 223
cukier - 71 41 6 -
s6l - 41 - 47 17
materiaty lesne . 10 186 259 281
Import ogétem 717 205 288 193 159
W tym:
wegiel kamienny 342 - - - -
metale i wyroby metalowe 8 - 156 83 80
maszyny oraz remanent
gosp. rolnej 12 . 60 57 21

Jak wykazuje powyzsza tablica, w okresie tym rozpoczeto
eksport przez porty USSR cukru, soli, materialow lesnych, oraz
zahamowano import wegla kamiennego, ktory przed wojna spro-
wadzany byl zza granicy, glownie z Anglii, i ktéry nawet w por-
tach UkPainy skutecznie konkurowat z weglem donieckim.

Dyrektywy kreslone dla drugiej pieciolatki przewidywaty dosc
pokazne zwigckszenie obrotow towarowych dla portow USSR,
ktore w pieciu glownych portach w 1937 roku mialy dojs¢ do
39.400 tys. ton. Stanowilo to ilo§¢ czterokrotnie wiekszga od norm
przedwojennych oraz dwukrotnie przewyzszajaca zdolnosS¢ prze-
tadunkowa wspomnianych portow. Zatem na porzadek dzienny
wysuneto sie zagadnienie zwiekszenia zdolnosci przeladunkowej
portow ukrainskich, co mialo by¢ realizowane droga zaréwno
rozbudowy samych portow, jak i ulepszenia ich obecnego stanu
technicznego.

Planujac tak wysokie normy obrotéow towarowych dla portéw
USSR, ,Wszechukrainska konferencja w sprawach rozmieszcze-
nia produkcyjnych zasobow USSR™) ze specjalnym naciskiem
podkreslita potrzebe specjalizacji pracy portow odpowiednio d&
zasiegu i charakteru produkcji rejonéow ku nim ciazacych, rejo-
nowania pracy portowej, zwiekszenia stanu liczbowego handlo-
wej floty morskiej itp. W zwiazku z powyzszym, w projektach

*) , Transport Ukrainy u 2-ij piatyriczci”. Z serii wydawnictw Panstwowej
Komisji pianowan USSR — ,,Gospodarstwo Ukrainy”. Charkéw, 1932.



figurowata nawet potrzeba uruchomienia na wybrzezu odeskim
specjalnego kombinatu budowy statkow.

Nakreslone przez konferencje plany reorganizacji portow USSR
sa ciekawe, gdyz rzucaja jaskrawe sSwiatlo na techniczny stan,
ktory charakteryzowal porty pod koniec pierwszej pieciolatki
i w ktory nieznaczne tylko zmiany wniosta druga pieciolatka
sowiecka, zamknieta przed rokiem.

Jednym z nieodzownych warunkow normalnego rozwoju por-
tow jest ich glebokos¢, od niej bowiem zaleza rozmiary stat-
kow, zawijajacych do portéow, do niej powinna by¢ dostosowa-
na wielko§¢ budujacych sie statkow itp. Glebokosé gléwnych por-
tow USSR, ktora pod koniec pierwszej pieciolatki wynosila: w
Odesie — do 9 m, Mikolajewie — 8,5 m, Chersonie — 7,3 m,
Mariupolu — 7,3 m, oraz Berdiansku — 6,7 m, byla na ogot wy-
starczajaca, zeby o znacznej pojemnosci statki morskie mogly
bez przeszkod zawija¢ do portow.

Dyrektywy dla prac portowych w okresie drugiej pieciolatki,
mimo to, przewidywaly dalsze poglebienie portow USSR. Reali-
zacja tych zamierzen natrafila jednak na wstepie na przeszko-
dy nie tylko natury finansowej, lecz i na przeszkody, wyptly-
wajace z niewystarczajacego stanu iloSciowego urzadzen i floty
poglebiajacej, ktore wykazywaly wydajnos¢ — 8185 m?3 na go-
dzine, wowczas, gdy nakreSlone plany zwiekszenia glebokosci
portow wymagaly wydajnosci dochodzacej do 25285 m3 na
godzine.

Stan mechanizacji prac portowych, jak to stwierdzila rowniez
wspomniana konferencja — nie odpowiadal potrzebom obrotow
towarowych portow USSR. W 1932 roku w ukrainskich portach
zmechanizowano np. w Odesie tylko 50%, w Chersonie —
60%, w Mikotlajewie — 62%, w Mariupolu 66% ogoélnego stanu
portowej zdolnosci przetadunkowej. Do realizacji zagadnienia
dalszego zwiekszenia swej zdolnosci przetadunkowej porty USSR
mogly i§¢ nie droga kosztownej budowy dodatkowych nabrzezy
i zwigekszania terenow portowych, lecz uzupeinienia swych zaso-
bow mechanizacyjnych.

W przegladzie stanu portow USSR zwraca na siebie uwage
rowniez i niedostateczne zaopatrzenie portow w gospodarstwo
skltadowe, jak tez i slaby stopien jego mechanizacji. Z wyjat-
kiem elewatorow w Chersonie i Mikolajewie (pojemnos¢ po
54 tys. ton), oraz dwoch magazynow w Odesie i Mariupolu (po-
jemnos¢ po 13 tys. ton), wszystkie inne sklady portowe do
1932 roku nie miaty Zzadnych instalacyj mechanicznych.

Poza tym wieksza czeS¢ portow USSR ostro odczuwata brak
elektryfikacji terené6w portowych. Na jesieni 1931 roku, np.
w Berdiansku nie wystarczalo energii elektrycznej do urucho-
mienia dodatkowych instalacyj mechanicznych, w Chersonie
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w 1932 roku — do uruchomienia elewatora, w Mariupolu — ele-
watora i mechanizmoéw przetadunku wegla?).

O ile dodamy do tego, rowniez stwierdzone w 1932 roku
na ,Wszechukrainskiej konferencji w sprawie rozmieszczenia
produkcyjnych zasobow USSR”, niewystarczajaca sie¢ torow ko-
lejowych na terenach portowych, nieodpowiadajaca tempu prac
portowych komunikacje telefoniczng itp. niedomagania portow
USSR — tlatwo przyjdziemy do wniosku, iz gospodarka porto-
wa stanowi tu dziedzine szczegbélnie zaniedbana i wymagajaca
znacznego nakladu pracy i inwestycyj kapitatu.

Te wszystkie niedomagania i braki w gospodarstwie porto-
wym USSR w maksymalnym stopniu miatla usunac¢ druga pie-
ciolatka sowiecka kosztem 180 miln. rb., z czego na Odese¢ przy-
padato 44, na Mikotajow — 14, Cherson — 37, Mariupol — 70,
Berdiansk — 11 i na inne porty USSR — 4 miln. rubli2).

Lecz juz 1932 rok wykazal nierealnos¢ planowan sowieckich
w zakresie transportu morskiego. Zamiast projektowanego zwiek-
szenia obrotow towarowych do 12.664 tys. ton, pie¢ glownych
portow USSR daly tylko 6.190 tys. ton, co stanowilo 76% obro-
tow 1931 roku oraz 35% portowej zdolnosci przetadunkowe;j.

W tych warunkach tracilo na swej aktualnosci i samo zagad-
nienie dalszego zwiekszania zdolnosci przetadunkowej portow
USSR, z ktorym wiazalo sie zagadnienie technicznej reorga-
nizacji portéw oraz modernizacji ich przestarzalych urzadzen
przetadunkowych.

Totez tempo realizacji zamierzen, kreslone dla drugiej piecio-
latki w zakresie udoskonalenia morskiego transportu USSR, o ile
mozna sadzi¢ ze skapych wiadomosci prasowych, bynajmniej
nie jest rekordowym. Panstwowo-gospodarcze plany USSR prze-
widywaty, np. na 1935 rok, nastepujacy podzial inwestycyj ka-
pitaltu w ukrainskim budownictwie portowym: na Odese przy-
padato 2,7 miln. rb., na Cherson — 2,3, Mikotajow — 0,2, Ma-
riupol — 1,5 i na Berdiansk — 0,3 milionow rb. Stanowito to
jedynie 20% przecietnej rocznej sumy, okreslonej przez ,Wszech-
ukrainska konferencje w sprawach rozmieszczenia produkcyj-
nych zasobow USSR” jako niezbedna dla zaspokojenia istotnych
potrzeb portow USSR.

Z drugiej strony w samych tendencjach ,rozmieszczenia pro-
dukcyjnych zasobow USSR” nie znajdujemy warunkow sprzyja-
jacych szerokiemu rozwojowi budownictwa portowego, oraz roz-
szerzeniu obrotow towarowych portow USSR. Zarowno pierwsze
jak i drugie wyplywa z potrzeb o charakterze gospodarczym, a
przede wszystkim podyktowane bywa potrzebami handlu zagra-
nicznego poszczegb6lnych panstw.

3)  ,Narodne gospodarstwo USSR”. Rocznik statystyczny. Wydawnictwo
»,Narodne gospodarstwo ta oblik”. Kijow, 1935.

') ,Narodnio-gospodarskyj plan USSR na 1935 rik”. Wydawnictwo Pan-
stwowej Komisji Planowan USSR. Z serii wydawnictw Panstw. Komisji pla-
nowan USSR — ,Gospodarstwo Ukrainy”. Charkow, 1933.
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Wzmozony kontakt handlowy z reszta Swiata nie tylko daje
impuls do rozbudowy portow i floty morskiej, lecz wysuwa tez
caly szereg innych probleméw o charakterze gospodarczym.
Wystarczy wspomnie¢ chociazby ostatnio w zyciu gospodarczym
wylaniajace sie i wzgledami kalkulacji handlowej podyktowane
tendencje ,zblizenia do portow osrodkéw przemystowych”, daze-
nie do koncentracji obiektéw przemyslowych w poblizu portow
itpi

Dzis ,czerwony handel grozi” w nieznacznym stopniu, a obro-
ty handlu zagranicznego ZSSR z roku na rok maleja, zaréwno
w dziedzinie eksportu, jak i importu.

Handel zagraniczny ZSSR ).

W milionach rubli

Eksport Import Obrot
1913 1520,1 1375,0 2895,1
1930 1036,4 1058,8 2095,2
1931 811.2 1105,0 1916,2
1932 574.9 704,0 1278,9
1933 494.9 348,2 843,1
1934 418.3 232,4 650,7
1935 367.4 241,4 608,8

W  uwidocznionym w przytoczonej tablicy systematycznym
spadku handlu zagranicznego ZSSR nalezy szukac glownej przy-
czyny tego, iz zaspokojenie aktualnych potrzeb ukrainskiego bu-
downictwa portowego odklada sie dzis na dalszy plan.

Poza tym jest jeszcze jedna przyczyna tego, iz w kom-
pleksie politycznych 1 gospodarczych zagadnien ZSSR sprawa
portow czarnomorskich zajmuje miejsce drugorzedne. Wystar-
czy przypomnie¢ sobie takie nazwy, jak Magnitogorsk, Kurbas,
wystarczy wslucha¢ sie w takie hasta, jak ,stworzy¢ drugie
Baku w centrum ZSSR!”0) — zeby zobaczy¢ w jakich kierun-
kach koncentruje swe wysitki ZSSR w obecnym stadium so-
wieckiego budownictwa panstwowego.

Nawet w ogolnej charakterystyce stanu i pracy portow USSR
nie mozna pominac jeszcze jednego zagadnienia — miejsca, ja-
kie zajmuja one w ogolnej masie portow ZSSR7).

") ,,Socjalisticzeskoje stroitielstwo SSSR”. Rocznik statystyczny. Moskwa,
1936.

©) »Prawda", 30.X.88. Artykut — , Sozdat ,, wtoroj Baku” w centrie SSSR".

) W oddzielnym referacie na tamach ,Probleméw Europy Wschodniej” be-
da poruszone zagadnienia zwiazane ze stanem i praca handlowej floty mor-
skiej USSR, zarowno w czasach przedwojennych, jak i porewolucyjnych.



O ciezarze gatunkowym obrotéw towai*owych portow USSR,
jak tez i portow calego basenu czamomorsko-azorskiego, w ogol-
nych obrotach towarowych 18-tu glowniejszych portow ZSSR mo-
wig dane nastepujacej tablicy:

Ciezar gatunkowy obrotéw towarowych portéw basenu czarno-
morsko-azowskiego oraz portéw USSR w ogélnych obrotach to-
warowych gléwniejszych portow’ ZSSRE).

1928 1932 1933 1934 1935
w milionach ton
Obroty towarowe portéw

wszystkich mérz ZSSR 25,5 48,6 47,4 59,3 62,9

W tym obroty towarowe
portéw basenu

czarnomorsko-azowskiego 7,1 18,7 18,0 20,4 22,4
Glowme porty USSRY) 6,1 6,3 7,5 8,5

Obroty towarowe portéw
roszystkich mérz ZSSR

w ruchu zagranicznym 10,7 19,1 17,6 17,0 16,9

W tym obroty towarowe
portéw basenu
czartiomorsko-azowskiego 4,6 10,9 10,0 9,0 8,7

Glowne porty USSR9) 3,3 3,1 3,0 3,4

Obroty towarowe portow’ ZSSR, chociaz w latach 1928 — 1935
wykazuja trzykrotny wrzrost, jednak wzrastaja one glownie za
rachunek przewozow miedzyportowych. Na zamkniete morze
Kaspijskie, np. w 1935 roku przypada 43% obrotow towarowych
portow ZSSR.

Ciezar gatunkowy portow basenu czarnomorsko-azowskiego
wr ogé6lnej pracy portow ZSSR w latach 1928 — 1935 wzrasta
z 28 do 36%, a w obrotach w ruchu zagranicznym z 43 do 51%.
Polowa morskiego handlu zagranicznego ZSSR odbywa sie wiec
przez porty basenu czarnomorsko-azowskiego.

W basenie czarnomorsko-azowskim w latach 1932 — 1935
33 — 38% ogoblnych obrotow portow i 30 — 39% ich obrotow’
w ruchu zagranicznym przypadato na gtéwne porty USSR9).

') Tablice ulozono na podstawie danych dla 18 gléwniejszych portow ZSSR,
zawartych w roczniku statystycznym ,Socjal. stroitielstwo SSSR", 1936.

) Odesa, Mikotajew, Cherson oraz Mariupol. Bez obrotow towarowych Ber-
dianska.

39



Ekonomiczne i militarne momenty zmuszaja Europe do po-
nownego zainteresowania sie zegluga wodna s§rodladowa, ktora
ma za zadanie polaczy¢ arteria wodna zachoéd z potludniowym
wschodem i péinoc z poludniem.

W zwiazku z tym, w orbite zainteresowan panstw europej-
skich wkracza znowu basen czamomorsko-azowski i jego zaple-
cze, jako teren obfitujacy w rozne bogactwa naturalne, jako je-
den z koncowych punktéw osi Baltyk — Morze Czarne, Morze
Poélnocne — Morze Czarne itp.

Polska w 1936 roku symbolicznym aktem wlania wody z Bal-
tyku do Morza Czarnego, a w rok pozniej powzieciem uchwaly
budowy drogi wodnej Wista — San — Dniestr — Dunaj, la-
czacej Gdynie i Constance, manifestuje powrét na dawne szlaki
handlu czamomorsko-battyckiego.

Niemcy przystepuja do realizacji budowy dwoéch kanatow:
Ren — Dunaj i Odra — Dunaj, z ktérym pierwszy ma potlaczyc
Morze Czarne z Morzem Po6lnocnym, drugi — z Battykiem.

Zaré6wno w pierwszym, jak i w drugim wypadku, droga do
Morza Czarnego prowadzi przez Dunaj.

W jakim kierunku skieruje sytuacja polityczna ruch towarowy
poza ujsciem Dunaju? Ku poélnocnym brzegom Morza Czarnego,
czy na Dardanele i dalej na gléowng arterie Sréodziemnomorska?
Sa to kwestie przysztosci.

Dzi§ natomiast, obserwujac wytwarzajacy sie¢ stan rzeczy, wi-
dzimy, iz Dniepr, ktéry od zarania dziejow juz pelnit role arterii
tranzytowej na miedzymorzu baltycko-czamomorskim, zostaje na
uboczu powstajacego szlaku wymiany towarowej, ktéra moglta
i dla jego dorzecza przynies¢ wiele korzysci ekonomicznych!9).

3°) Zagadnieniu ,Dniepr na uboczu” zostal poswiecony artykul pod tym ty-
tutem w ,Biuletynie Polsko-Ukrainskim”, N 20, 16. V. 1937 r.

Procz tego na lamach ,Biul. Pol.-Ukr.” zagadnienie Dniepru poruszane bylo
w artykutach J. Lipowieckiego — ,<Na kogo pracuje Dniepr?” (5. XI. 1933 r.),
a zagadnienie portow USSR — ,Porty Ukrainy czekaja na lepsze czasy”
(19. YI. 38) oraz ,, ,Ekonomiczny wyzysk Ukrainy” (N 31, 21. VIIIL. 38).

Zagadnienie walk o wplywy na Morzu Czarnym na plaszczyznie lat ubie-
glych ujete zostalo w ,Sprawach obcych” (lipiec, 1931) w artykule J. Ga-
wronskiego — ,Zagadnienie czarnomorskie”.
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Stefan Kuryhlio

Pantelejmon Kulisz wobec Polakow

i

ysPanowie Rusini, najmilsi nasi ukrainscy krewniacy, i wy, pa-
nowie Polacy, nie obcy nam Ukraincom ludzie, z uwagi na jasne
Swieto, ktére nam powiada, ze nasi przodkowie zmartwychwstali
w' naszych duszach i my sami zmartwychwstaniemy w duszach na-
szych potomkow, pogwarzmy spotem o tym, co sie z nami dzialo
i co dzieje sie ninie.

Ciezki i szkodliwy mrok okrywal nasz ukrainski rozum od daw-
na, jeszcze przed powstaniem naszego narodowego prawa, naszej
spolecznej prawdy i naszej odpowiedzialnosci przed sadem kultu-
ry, tym sprawiedliwym areopagiem narodow. Pogniewali nas
z Lachami... ksieza blahoczesciwi, naginajacy kozactwo do poddan-
stwa carowi moskiewskiemu... Prawda z Nieprawda chodza swia-
tami w uscisku i najlepsi ludzie swego wieku nie wiedza, jak je
nazywac. Z jednej strony przewielebni i Swieci milczkowie garna
sie do pijanego kozactwa, nie zwazajac na to, ze owi obroncy
sprawiedliwej cerkwi chrzescijanskiej, wojujac mahometan, ob-
dzierali chrzescijan i za granica i w domu ,bardziej, niz by razem
potrafili Turcy z Tatarami”. Z drugiej strony krol srod jezuickiej
swojej rady oswiadcza, ze lepiej niech zginie wraz z nim samym
cala Polska, nizby Grecy mieli korzysta¢ chocby z lacinskich nie-
dojadkow...

Siedzi zawziety Rusin ze swoim Ilutym, tysiacletnim wrogiem,
Lachem, w ciasnym przejSciu miedzy dwoma morzami i przez ca-
te stulecia nawiana wsciekloS¢ czyni ich szalonymi. Jako dwa lwy,
przed ktérymi drzal niegdy$ grozny catemu chrzescijanstwu Bo-
sfor — z wielkiego zalu o to, co bylo i minelo, z wielkiej rozpaczy
wobec tego, co nadejs¢ musi, rpzdzieraja oni teraz piersi jeden
drugiemu az do serca i spozierajag krwawymi oczyma gniewu na
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te ucieche, ktora ciesza sie ich wspolni wrogowie. Na te obmierzig
walke tracg swe ostatnie sily, ostatnie swe zasoby i jako gladia-
torzy przed rzymskim zbiorowiskiem narodow, obopodlnie gotuja
sobie Smier¢, ktora nie pochwali sie ani jeden z ich potomkoéw...
Kogoz o to wszystko obwiniac?
Nikogo, albo wszystkich.

Winni i Rusini, winni wielce za swoje rozbijackie swawole,
wsrod kraju, ktérego za soba nie utrzymali i swoim wlasnym za-
chodem nie uporzadkowali. Winni i panowie Lachy za despotycz-
ny nadmiar sw6j w przewadze nad ruskim prostactwem, przewa-
dze czesto przebieglej i podstepnej. Dla sprawiedliwego serca ru-
skiego, takze jak i dla polskiego, te obopdlne przodkéw przewiny
bolesne sa, niby dwie glebokie rany, na ktére nie masz lekar-
stwa.

Czy podawat kiedykolwiek reke gladiator gladiatorowi w po-
s§rod zgubnego obydwu boju? Nie wiem. Ot6z nam trzeba ja po-
dac, jesli nie chcemy skona¢ w niewoli na haniebnej arenie, ktora
uczyniono dla nas nasza ojczysta ziemie”.

II.

Tak w swojej epistole do Rusinéw i Polakoéw pisat w roku 1882
wielki pisarz ukrainski, Pantelejmon Kulisz )¢ Blisko szescdziesiat
lat, ktore dzieli nas od wydania tej epistoly, zmienilo wiele w lo-
sach obydwu narodéw, jedno przeciez nie uleglo zmianie, tak ze
gdyby Kulisz wstal z grobu, nie musialby zbyt wiele ze swojej
,Kraszanki” ujmowac¢ ani dodawac. Po staremu wiecej jest miedzy
obu narodami nienawisci, niz zrozumienia swej doli historycznej,
wiecej Slepego fanatyzmu, niz zimnej rozwagi, wiecej fatalnych
pomystéw, niz dobrej woli, ku unormowaniu stosunkoéw z nieuni-
knionego sasiedztwa plynacych skierowanej. Aktualnos¢ Kulisza
i pogladéow przez niego gloszonych laczy sie zatem Scisle z ogbélng
aktualnoscia, czy raczej coraz to powracajaca, jak fala, aktualiza-
cja problemu ulozenia stosunkow polsko-ukrainskich, pojmowa-
nych w aspekcie najszerszym, bo historiozoficznym i kulturalnym.
Dzieje sie za$ tak mimo, ze sam Kulisz, jako organizacja psychicz-
na i artystyczna, wydaje sie nam raczej dos¢ anachroniczny, i ze
nie zawsze podzielamy te racje, ktérymi szermuje, proponujac
sLachom i Rusinom” zawieszenie na kotku dawnych nienawisci
i niezgody.

Zacytowana w paru charakterystycznych urywkach ,Kraszan-
ka” wielkanocna jest bodajze najjaskrawszym dowodem i przeja-

3) »Kraszanka Rusinom i Polakom na Wielkanoc 1882 roku. Lwoéow 18827
Te wymiane zyczen (chrystusowannia) z przyjaciélmi i wrogami biedny autor,
stojac miedzy Scylla i Charybda, z czcia nalezna poswieca wolnym od naszej
udreki nieczennikom mitoSci do ludzi Tarasowi Szewczence i Adamowi Mi-
ckiewiczowi.
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wem swoistego, historiozoficznego polonofilstwa Kulisza, ktory
i gdzieindziej w dobitny sposéb wypowiadal swe poglady na wza-
jemne stosunki polsko-ukrainskie?). Nigdy przeciez i nigdzie
ostre, fanatyczne niemal potepienie kozaczyzny i roli kleru pra-
woslawnego w dziele sycenia i podniecania nienawisci antypolskiej
nie znalazlo tak jaskrawego wyrazu i gwaltownej pasji urodzone-
go pamflecisty. Stad tez ,Kraszanka” wzbudzila niemniej gwal-
towne glosy sprzeciwu, tym bardziej, ze ogloszona zostata we
Lwowie, a wiec na terenie, gdzie zadraznione stosunki polsko-ru-
skie nie pozwalaly wzburzonym umystom na obiektywizm i spokéj
wobec namietnych inwektyw znakomitego pisarza3). Jesli na
Naddnieprzu walki polsko-ukrainskie nalezaly juz do wspomnien
historycznych, tu legitymowaly sie rzeczywistoScia i szeregiem
jak najbardziej konkretnych faktow. Nic wiec dziwnego, ze zna-
komita czes¢ spoleczenstwa ukrainskiego w o6wczesnej Galicji przy-
jeta ,Kraszanke” z oburzeniem, jako prowokacje wobec narodo-
wych uczué¢ ukrainskich. Kulisz oczywiscie umial patrzy¢ nieco
dalej, niz krotkowzroczni politycy, mierzacy wszystko lokciem
dnia biezacego i ksztaltujacy swoj stosunek do Polakéw na pod-
stawie konfliktow galicyjskich. Konflikty te bolesnie dotykaty
i Kulisza, niweczac jego marzenia o kulturalnej pracy nad dzwig-

") W artykule poswieconym Hercenowi i jego ,Kolokotowi” pisze Kulisz:
,pOki co, witamy cie, oghlupiali i zduszeni Ukraincy, potomkowie tych koza-
kow, co przewrdcili nierzadem stojaca Rzeczpospolite... i niemal, ze sami po-
gineli, jako ten Samson pod jej ruing...”

A w LlisScie do inteligencji” formuluje te sama mysl w jeszcze drastyczniej-
szy sposoOb: ,Tak, niemalym jesteSmy narodem, c6z z tego, ze nas nie chca
dostrzec nasi sasiedzi. Nie maly z nas naréd juz przez to cholby, ze pokisSmy
stali przy Polsce, pod lackq pietq wila sie Moskwa, a gdy staneliSmy po mo-
skiewskiej stronie, zaczeta wéwczas Polska piszczeé pod pietqa moskiewskaq”.

s) ,Zoile — pisal Kulisz w zwiazku 2z nagonka urzadzona po wydaniu
,Kraszanki” — wusiluja zdyskredytowa¢ mnie tym, ze do ,Kraszanki” nie do-
laczylem zZrodet moich historycznych wywodoéw, na ktore wszyscy oni gapia
sie, jak cieleta na nowe wrota. Wydaje sie, ze czlowiek po spedzeniu w bi-
bliotekach i archiwach kilku dziesiecioleci i wydrukowaniu narecza ksiazek
ma prawo odezwac¢ sie do zacnych ludzi na Wielkanoc bez cytatow i krytycz-
nej argumentacji. A ktéz wy tacy, wy, co pozywacie mnie w doroczne Swie-
to na dialektyczny sad? Wyjawcie swe nazwiska i1 wskazcie na swoje nauko-
we prace.

O ribaldi flagitiosi! przeciezem po to wlasnie przyjechal na podgoérska
Ukraine, ze na Ukrainie naddnieprzanskiej nie wolno mi bylo ludzkiego sto-
wa wymoéwicé. I oto wypadlo mi tu rozmawia¢ z cieletami! Nie, w Bogu cata
nadzieja, ze konstatujac fakty na sposob krytyki historycznej, bede miat lep-
sze dokola audytorium. A z was nawet sam Pan Bo6g juz niczego nie zrobi:
takie pozabijano wam ¢wieki do gtow”.

Ztosliwos¢ Kulisza staje sie zrozumiata, gdy uprzytomnimy sobie, jakimi
srodkami zwalczano niewygodnego pisarza, stale niedocenianego, szkalowane-
go, lub w ogole przemilczanego. Jeszcze w roku 1901, a wiec w kilka lat po
$mierci poety, jeden z krytykow pisze o nim nastepujaco: »W historii —
ideolog bez syntezy, w filozofii — fantasta bez idei, w Zyciu spolecznym —
ludowiec bez demokratyzmu, w narodowym — czciciel kultury bez zrozumie-
nia jej rozwoju, w politycznym — ukrainski patriota, ktory z mitosci do
Ukrainy nienawidzi jej, a nienawidzac, szkodzi”.



nieciem ukrainskiego narodu w oparciu o przyjaznie usposobione
spoteczenstwo polskie w Galicji. Zwlaszcza ciezko dotkneto go od-
danie ukrainskich Bazylianéw w opieke Jezuitom, co nastgpilo aku-
rat w tymze roku 1882 i wkrotce po opublikowaniu owej fatalnej
wobec opinii ukrainskiej ,Kraszanki”).

Kulisz nie cieszyl sie popularnoscia za zycia, dhugi czas po
Smierci nie zyskiwal odpowiedniego rezonansu dla swoich idei
i pogladow, a i dzis jeszcze do Swiadomosci swego narodu nie prze-
niknal do tego stopnia, aby mozna bylo moéwi¢ o peinej afirmacji
jego rozlegltej i wspaniatej tworczosci. Podczas gdy Szewczenko
poprzez budzenie kultu kozaczyzny i kozackiego demokratyzmu,
poprzez nawiazywanie do tradycyj nie tylko kozackich, ale nawet
tradycji aspolecznej w gruncie rzeczy hajdamaczyzny odbudowy-
wal nadwatlona swiadomos$¢é narodowa, Kulisz doszedl bardzo
szybko do zanegowania tych pogladéw autora ,Tarasowej Nocy”,
ktore cieszyly sie na Ukrainie popularnoscia zdecydowanie naj-
szersza. Ta sprzecznosS¢ miedzy ideologiczna trescia poezji Szew-
czenki a Kulisza nie wynikata oczywiscie z zasadniczego przeciw-
stawiania sie Szewczence, przeciwnie, negujac w sposéb niekiedy
niezmiernie jaskrawy autora ,Hajdamakow”, zawsze i wciaz byt
Kulisz jego kontynuatorem w najszerszym i najglebszym znacze-
niu tego slowa. Kulisz poglebial swiadomos¢ narodowa, zbudzonag
przez Szewczenke, otwieral przed narodem ukrainskim nowe per-
spektywy historycznego i duchowego rozwoju, osadzajac zas, nie-
raz jakze surowo! — przeszlos$é, ani na chwile nie przestawal an-
tycypowac przysztosci. Przerastal o wiele swoich wspoétczesnych,
wyprzedzal stale epoke, nie mogl wiec oczekiwac¢ popularnosci
natychmiastowej, ani uznania. Pozostawala mu na pocieche pew-
nos¢, ze ,przyszloS¢ jest jego i jego bedzie za grobem zwycie-
stwo”.

Pewnosci tej dal Kulisz najmocniejszy wyraz w poemacie
sDzwon”, wydanym w 1893 roku, a wiec na pare lat przed Smier-
cia:

Nie zapomnisz ty nigdy juz mnie, poki jestes i trwasz,
Ukraino,

poki mowa twa wielostrunna czystym srebrem dzwieczy

i dzwoni,

na co padnie twoj wzrok, wszedzie dojrzysz i zawsze mnie
uznasz za syna, —

ludzka ztosé i tepota, o matko, przed toba juz mnie nie prze-
stoni.

Osobista wiara w poSmiertne uznanie wynikata zreszta u Kuli-
sza z jego zasadniczo optymistycznego swiatopogladu, ktory kazat

4 Wyrazem oburzenia Kulisza w zwiazku z tym zadrazniajacym stosun-
ki polsko-ukrainskie faktem stala sie broszura, wydana w jezyku niemie-
ckim pt. ,Vergewaltigung der Basillianer in  Galizien dureh Jesuiten™
(1882).
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mu oczekiwaé predzej, czy pozniej duchowego odrodzenia ludzkosci
i zwyciestwa prawdy. Ten optymizm, wywodzacy sie zapewne
z dziewietnastowiecznego utopijnego humanitaryzmu, a taczacy go
z niektérymi romantykami, Percy Byshe Shelleyem przede wszy-
stkim, lezy u podstaw filozofii Kulisza i on tez mial niematoznacz-
ny wplyw na jego idee narodowe i historyczne.

III.

W swoim czasie uchodzit Kulisz za moskalofila, potem atakowa-
no go bez litosci za polonofilizm, aby wreszcie wyszydzac¢ turkofi-
lizm doby ostatniej. W gruncie rzeczy wszystkie te, mniej, czy wie-
cej istotne przemiany byly w doskonalej zgodzie z goracym pa-
triotyzmem ukrainskim, szukajacym najwlasciwszej drogi histo-
rycznej dla swego narodu. Byly to orientacje, niekiedy bledne,
zawsze podyktowane goraca miloscia do narodu i jego kultury.

Byl Kulisz, jak to bez trudu wykazal dr Wasyl Szczurat, wy-
znawca swoistego panteizmu, usitujacego Spinoze pogodzi¢ z chry-
stianizmem 1 propagujacego wszechogarniajaca idee kosmiczna,
harmonijnie ukladajaca nie tylko zycie jednostek, ale narodow
i panstw w zgodzie z prawami jej podleglej, a Scisle z Bogiem 1a-
czacej sie w jednosci przyrody. Atmosfera, w jakiej obracal sie
Kulisz w Kijowie, atmosfera Bractwa sw. §w. Cyryla i Metodego,
pierwszych pradow stowianofilskich i romantycznych wykladow
marzycielskiego profesora Krasowa, sprzyjala rozwojowi owych
idei panteistycznych, pozostajacych w intymnym stosunku z po6z-
niejszym uksztalceniem sie politycznych pogladow Kulisza.

~Absolutna jednos¢ w nieskonczonej roznorodnosci” — przettu-
maczona na jezyk polityczny, prowadzila tak czy owak do moska-
lofilizmu, ktoremu ulegat i Kulisz. Pdzniejsze studia archiwalne
i biblioteczne nauczyly go dos¢ wiele, aby zrewidowac¢ swoje sta-
nowisko i zwréci¢ sie w kierunku Polski, co do ktorej zreszta zy-
wil wiele zasadniczej niecheci i zastrzezen. Zaré6wno w swoich
szkicach historycznych, jak i pracach na pét publicystycznych, nie
szczedzi poeta Polakom gorzkich zarzutéow i goryczy, dochodzacej
az do nienawisci; a jednak koncowe jego wnioski zawsze ida po
linii ugody polsko-ukrainskiej, zawsze nawoluja do likwidacji Pe-
rejastlawia na rzecz Hadziacza. Jesli wiec jest to polonofilizm, nie
dyktuje go sympatia, ani jakakolwiek emocja, lecz koniecznosé,
historyczny mus. Podobnie, jak Szewczenko, ktoéry, ilekro¢ ma za-
jac stanowisko zasadnicze, wolne od lirycznych emocji i tradycja
zdeterminowanych kompleksow, zawsze wyciaga do Polakow dlon,
tak i Kulisz w enuncjacjach swoich zasadniczych staje sie polono-
filem z musu’).

) Nie ma nic przypadkowego w fakcie, ze jedynym wsrod wielkich Ukra-
incow zdecydowanym i 2zasadniczym polonofobem w historycznym znaczeniu
tego slowa byt ten, ktorego sami Ukraincy uwazaja za psychicznego trupa
z narodowego punktu widzenia — Mykotla Hohol.
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Z czasem Kulisz zastanawiaé sie zacznie nad przyczynami nie-
nawisci, ktora dzieli obydwa narody i dojdzie do wniosku, ze wi-
ne ponosza z jednej strony polscy panowie i jezuici, z drugiej zas
kozactwo i ciemny kler prawostawny. Bezlitosnie pietnuje falszo-
wanie kronik i uniwersalow, rozzeganie nienawiSci przy pomocy
batamutnie podanych, czy po prostu w sposéb tendencyjny prze-
kreconych faktow historycznych; zwlaszcza energicznie zwalcza
legendy, ktére powstaly dokota hajdamaczyzny, przy czym w za-
konczeniu pracy ,Malowana hajdamaczyzna' nie zawahal sie ostro
zaatakowa¢ nie tylko Hohola za jego ,Tarasa Bulbe”, ale nawet
Szewczenke. Rewizjonizm Kulisza wobec antypolsko tendencyjnej
historiografii pozyskal mu bodaj najwiecej i najzajadlejszych wro-
gow, burzyl bowiem utarte poglady, zmuszatl do przykrych obra-
chunkéw, bolesnie ranil dume narodowa, zadrazniat i prowokowat.
Umieszczenie ,Malowanej hajdamaczyzny” w Ilwowskiej ,Praw-
dzie” spowodowalo ustgpienie redaktora Lukaszewicza, a jego na-
stepca Wolodymir Barwinski natychmiast replikowal Kuliszowi
w szeregu ostrych artykutow.

Przy koncu lat siedemdziesiatych wygasa moskalofilizm Kulisza,
ktory po raz pierwszy tak jaskrawo zaznaczyt sie w lisScie do Jo-
zefowicza z roku 1844, a polegal na zupelnej rezygnacji z poli-
tycznej samodzielnosci Ukrainy, ograniczajac zycie narodowe do
troski o wartosci kulturalne. Jednym z momentéow decydujacych
i przelomowych stal sie bezsprzecznie stynny dekret z 18 maja
1876 roku, zabraniajacy uzywania w druku czegokolwiek, co by
tracilo ukrainizmem. Z przekasem notuje Kulisz, ze przedtem wol-
no mu bylo w opowiadaniu z zycia wsi ukrainskiej uzywac takich
stow, jak pan, chata itd., potem za$s w drugiej polowie tego same-
go opowiadania ,cenzor kazal redaktorowi drukowac juz barin,
izba itd.”. Dopiero wiec uderzenie w same podstawy ukrainskiej
kultury ludowej, w mowe ojczysta, zmusilo Kulisza do ostatecznej
zmiany frontu: poeta staje si¢ polonofilem.

W Polsce widzi Kulisz naréd, ktoéry obdarzony zostat doniostg
misja kulturalna; wykonac¢ ja potrafi jednak wtedy tylko, gdy
natchnie sie miloScia, tolerancja i sprawiedliwoscia. Poddanie sie
harmonijnym, bo z Boga poczetym prawom natury, jest dla pisa-
rza pierwszym i zasadniczym warunkiem slusznego rozwigzania
wszelkich konfliktow. Wedlug niego Polska wypelni swoja misje,
jesli potrafi wyrzec sie nietolerancyjnych zakuséw wobec Rusi
i w catkowitej z nig zgodzie przeciwstawi sie wszelkiej przemocy
i gwaltowi.

Jesli z Rusia chcesz naprawde
bratac sie, mo6j Lasze,

musisz z pana stac sie czlonkiem
spotecznosci naszej.

Musisz uznac prawde owa,

ze Rus Rusia bedzie,

poki ludzie ruskim slowem
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przemawiaja wszedzie.
A wiec zwrdc sie, Lasze, sercem
cichym do przyrody,
ktora tworzy i prowadzi
panstwa i narody.
(,Kompromis Lachom?).

Odezwalto sie tu mocne echo mlodzienczych oczarowan pante-
istyczno-romantycznych, ktére staly sie juz wczesniej kamieniem
wegielnym filozoficznego swiatopogladu Kulisza. Laczyla sie z tym
nieche¢ do aktow gwaltu, chocby w imie stusznosci zadawanego-
Stad rownie zasadnicza nieche¢ do chmielniczyzny:

Nie trzeba bylo nam Polski zwalcza¢ mieczem,
jeno umystem, talentem, Swietym stowem...

A skoro tak, skoro tolerancja i swoboda rozwoju kulturalnego
i narodowego jest idealem, ci, ktorzy przeciwstawiaja sie jego rea-
lizacji, przede wszystkim powinni by¢ zwalczani. Antyklerykalizm
Kulisza, nie szczedzacy ani katolicyzmu, ani prawostawia, nie miat
w sobie nic z przypadkowej fobii, wspéolnej wielu demokratom
i patriotom dziewietnastego wieku. Duchowienstwa prawostawne-
go nie oszczedza Kulisz przy zadnej okazji, uzywajac zawsze w je-
go przedstawianiu barw najczarniejszych. Podobnie w stosunku do
duchowienstwa katolickiego, na konto ktorego zapisuje nietoleran-
cje Polski w wiekach ubiegtych.

O Rus! O Polsko! Zawzietosci ilez!

Jak duch wasz w gornej ulatuje pysze!
Lecz by wasz uscisk nie trwal nawet chwili
podstepny Rzym rozwodny list wam pisze.

Kulisz — panteista, Kulisz — namietny propagator mitosci i hu-
manitaryzmu, feminista i antyklerykal w imie chrystianizmu, zbli-
zal sie ku Polsce w miare tego, jak braly w nim goére i do coraz
wickszej swiadomosci dochodzily idee duchowego arystokratyzmu,
poszukujace realizacji na zasadach demokratycznej wolnosci. Po-
szukiwacz prawdy, dzi§ z perspektywy tylu lat utopista raczej,
niz realista, cale zycie dopracowywal sie zgody miedzy wlasnym
Swiatopogladem, a historyczna racjg swego narodu. Poszukiwania
te musialy go oddali¢c od Moskwy, i w zasadzie skierowa¢ ku Pol-
sce. Tale powstawal przyjmowany ze zdumieniem przez jednych,
z nienawistna zloscia przez drugich polonofilizm Kulisza.

Iv.

Duma narodowa kazala poecie niejednokrotnie podkreslac¢ to
wszystko, co w historii czy kulturze Rusi - Ukrainy zashluguje na
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uwage, chetnie tez wydobywa Kulisz te momenty, ktéore dajq
Ukraincom mocne poczucie ich historycznej dawnosci. ,Bajda,
ksiaze Wiszniowiecki” tak sie wywyzsza nad Rzeczpospolite:

Przodek moj, Oleg, swoj powiesit szczyt
na carogrodzkich, niezdobytych wrotach,
gdy jeszcze praojcowie Jagiellonow
puszczanskie Swinie pasli na Zotedziach.

Taka bufonada narodowa nie pociagneta za soba oczywiscie
ignorancji i zbytniej pewnosci siebie — na to Kulisz byt zbyt kul-
turalnym pisarzem. Laczyly go zreszta z kultura polska wezly do-
statecznie mocne, a i Swiatopoglad autora ,Dzwonow” poza wply-
wami Spinozy i poetow angielskich, ksztaltowat sie w bliskim
kontakcie z romantyczng filozofia i literatura polska. Politycznie
jeszcze w uniwersyteckich czasach kijowskich wywarl na niego
potezny, niekoniecznie korzystny wplyw, Michal Grabowski, zna-
komity krytyk i ugodowy moskalofil, skompromitowany zreszta
juz wowczas w wyniku swoich skrajnie moskalofilskich enuncja-
cyj. W tym samym czasie silny wplyw wywarly nan koncepcje
spoteczne i moralne ,Polski Chrystusowej”, gléwnie wyklady Kro-
likowskiego. Ponad wszystko przeciez dominowal urok Stowackie-
go, ktory ostatecznie uksztaltowal poglady Kulisza; w filozoficz-
nych koncepcjach ostatniego, mistycznego okresu autora ,Genezis
z Ducha” znajdzie Kulisz potwierdzenie i genialnie artystyczna
sankcje wlasnych dociekan i osiagnie¢. W ten sposob polityczny
polonofilizm Kulisza, oparty na doswiadczeniu historycznym i z hi-
storii czerpiacy agrumenty, uzyskiwal mocng podbudowe w posta-
ci wspolnoty duchowej z najwyzszymi manifestacjami polskosci
Zanim wyczekiwana ugoda polsko-ukrainska miala sta¢ sie cia-
lem w dziedzinie polityczno-spotecznej i narodowej, dokonywata sie
juz symboliczna ugoda na terenie filozof iczno-Swiatopoglado-
wym, niejako duchowe zaslubiny dwu sasiedzkich narodow.

Gdy poézniej nastapi t. zw. turkofilski okres w twoérczosci Kuli-
sza, tres¢ jej i ogélne tendencje, w znacznej mierze wywodzace si¢
ze Stowackiego, z ,Krola Ducha” zwlaszcza, nie ulegna zadnym
zasadniczym zmianom. Postaci, wystepujace w poematach tego
okresu, niepodobna traktowa¢ w sensie historycznym; z historia
bowiem maja one bardzo niewiele wspodlnego, odgrywajac tu ra-
czej role symbolow czy reprezentantéw pewnych idei i pogladow.
Turcja, mianowana w poematach tych nosicielka prawdy w prze-
ciwstawieniu do Moskwy, Polski i samej Ukrainy, nie ma oczywi-
Scie nic wspoélnego z Turcja okreslong geograficznie i historycznie,
jest po prostu dowolnie wybranym pseudonimem dla wymaganej
tresci. Mowi¢ wiec o tym, ze Kulisz z kolei przerzucil sie z po-
lonofilstwa do turkofilstwa, znaczy sklada¢ dowody plycizny
i naiwnosci.

Dopodki Kulisz btadzit po manowcach ,malorosjanizmu”, za-
chlystywat sie slowianofilstwem i marzyl o swobodnym rozwoju
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kulturalnym Ukrainy w nierozerwalnej lacznosci z imperium, mu-
sialy mie¢ miejsce wszelkie jego nagle wyskoki i paradoksy, kto-
re tyle klopotu narobily sumiennym oceniaczom i przykrawaczom
pisarza. Gdy prysta iluzja moskalofilstwa, pozostata jedna droga:
odzyskanie utraconego historycznego kontaktu z Polska na no-
wych zasadach sprawiedliwosci i rownouprawnienia.

Historia przemian i ewolucyj wewnetrznych Kulisza zastluguje
bezsprzecznie na szersze omoéwienie, niz to bylo mozliwe w bardzo
krotkim i pobieznym, a tylko czeSé zagadnienia poruszajacym
szkicu; w tworczosci jego, jak w soczewce, skupily sie i zalama-
ly historyczne racje ukrainskie, stluszne i ktamliwe, aby sad po-
zostawi¢ idacym latom. Ale Kulisz nie ograniczyl si¢ do zgroma-
dzenia materiatu, dajac antycypacje przyszlosci tak trafna i mo-
cna, ze dzisiejszy czytelnik, dla ktérego ta przyszlos¢ jest juz te-
razniejszoscia, niewiele bedzie miat do sprostowania.

I tylko raz jeszcze przeczyta slowa sprzed piecdziesieciu przesz-
lo lat, stowa, ktore znajdowaly w miedzyczasie licznych czytelni-
kow, jeno nie mogly znalez¢ realizatorow.

sNiescie, panowie bracia, wasze ofiary dla ratowania ciemnych
ludzi od tatwowiernosci, a pseudooswieconych od hajdamackiej fi-
lozofii. NieScie i nie skapcie: bowiem niebiosom mila jest szczo-
drobliwos¢ pelna, szczodrobliwos¢ braterska. Niescie i nie prze-
chytrzajcie; niechze zamozni i oswieceni Rusini beda Rusinami,
nie Polakami. NieScie, a nie ociggajcie sie, by sie nie spéznié. Bo
szczerze wam powiem, ze osady osadami, a prawda prawda. Nie
calkiem ruskie serce przezarla popowska, prawostawna trucizna.
Jeszcze odczuwa ono prawde wedle prawa Bozego ludzkiej natu-
ry. Otoz te ruska, zduszona i ucichla prawde ciezko przydusila ha-
lasliwa polska krzywda. Czas, najwyzszy czas, jedna z nich uspo-
koi¢, a drugiej zaprzestac”.
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Piotr Dunin-Borkowski

Panikujacy i spanikowani

Skoro bierzemy sobie za zadanie przedstawi¢ i opisaé obecne
nastawienie spoteczenstwa polskiego w Ziemi Czerwienskiej do
sprawy ukrainskiej, istotnym ulatwieniem bedzie zrobi¢ migaw-
kowe zdjecie nastrjow w momencie, gdy zaistnial pewien duzej
wagi fakt. Za taki fakt, rozjasniajacy pole widzenia, uwazam prze-
miany, ktore zaszly w zZyciu Europy dzieki postawieniu, a raczej
wznowieniu przez Hitlera w nowej formie tej zasady etnograficz-
nej, ktora doprowadzita do zajecia Sudetéw przez Niemcy a Za-
olzia przez Polske, wreszcie do zaktualizowania sprawy ukrain-
skiej.

Nastroj Ukraincow w Ziemi Czerwienskiej podniést sie bar-
dzo znacznie z chwilg zaktualizowania problemu Karpatorusi, do-
chodzac niemal do stanu egzaltacji po uzyskaniu przez Rus Pod-
karpacka autonomii, zreszta bardzo szczuplej i ograniczonej, kto-
rag Ukraincy zaczeli wywyzsza¢ niemal do znaczenia ,panstwowo-
sci”. Istotna wartos¢ kraju owego dla problemu ogélno-ukrain-
skiego jest tym mniejsza, ze lezy on w stosunku do innych ziem
bardzo ekscentrycznie, na peryferiach, w dostownym znaczeniu za
gorami, nie posiada po ostatniej amputacji zadnych miast god-
nych tej nazwy i odznacza si¢ nader niska kultura materialna i du-
chowg w znaczeniu nowoczesnym. Wyolbrzymienie problemu kra-
ju owego u Ukraincow nastapilo rowniez poprzez obawe, ze Kar-
patorus moze wroéci¢ do granic dawnej korony sw. Szczepana, przy
czym prawie ze jedynym motywem ukrainskim byl tu wzglad na
te metody rzadzenia, na ktore, jako dla Wegier niecelowe i nawet
niebezpieczne, wskazywal przed wojag hr. Bulow.

Oto6z niezawodnie cala ta historia przyczynita sie do dalszego
roznamietnienia umystow, ktora zaznaczyla sie ogromna ilosScig
nabozenstw na intencje Rusi Podkarpackiej z manifestacjami an-
tywegierskimi. Do podniesienia catej atmosfery uczuciowo-poli-
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tycznej w kraju walnie w ostatnim czasie przyczynily sie glosy
prasy miedzynarodowej o rzekomych planach niemieckich na
wschodzie Europy i w zwiazku z tym powodz artykulow o tema-
tyce ukrainskie;j.

Podniecenie Ukraincéow, jak kazda namietnosé, przyciemnia
z lekka zdolnos¢ chlodnej aprecjacji faktow. Ukraincy, moim zda-
niem, nie zdaja sobie w calej pelni sprawy z potegi naszego Pan-
stwa i wplywu jego, jesli chodzi o ziemie, przez nich zamieszkale.
Do tego przyczynila sie tez niemalo postawa czesci spoleczenstwa
polskiego, ktore uleglo pewnego rodzaju panice, nieuzasadnionej,
rownoczesnie zalecajac dla dodania sobie animuszu — gwaltowne
wystapienia przeciw Ukraincom. Polacy, stale klamliwie infor-
mowani przez pewien odlam prasy o tym, ze chlop ukrainski po-
siada tylko zainteresowanie spoteczne i gospodarcze w przeci-
wienstwie do politycznego nastawienia swych przywodcow, odczuli
jako jakas arcyniemila niespodzianke masowy udzial chlopow
w wspomnianych manifestacjach narodowo-politycznych.

W gruncie rzeczy jednak to spanikowanie czy panikujace nasta-

wienie czeSci spoleczenstwa polskiego nie jest, moim zdaniem, ani
miarodajnym dla calosci ludnosci polskiej w naszej dzielnicy, tym
bardziej dla ludnosci tejze w innych dzielnicach, ani tez dla sta-
nowiska Rzadu.
" W niniejszym artykule postawilem sobie za zadanie zanalizo-
wac postawe poszczegolnych odlamow spoleczenstwa naszego
w Ziemi Czerwienskiej, aby Czytelnik moégl sam wysnucé¢ sobie
wnioski o sile takich, czy innych pradéow w spoteczenstwie pols-
kim w odniesieniu do sprawy ukrainskie;j.

Zdaje sie, ze pierwszenstwo w rozpatrywaniu nalezy sie pols-
kiemu chiopu, jako warstwie najliczniejszej. Chlopi polscy w swej
ogromnej wiekszosci na terenie opisanym, zwlaszcza o ile chodzi
o starszych wiekiem, sa zwolennikami ludowcow. Jak wiadomo,

, stara doktryna ludowcow bylo laczenie sie chlopow nawet roznej
narodowosci wokoto ideatu klasowego. Przy przewadze Polakow
w ruchu ludowcowym — polskosS¢ tej grupy politycznej byla,
oczywiscie, zapewniona. Ten stan rzeczy byl niemal zupelnie
analogiczny z powstalym w obrebie PPS na tym samym tere-
nie, z ta rdéznica, ze socjalizm ukrainski oddzielil sie¢ od PPS, po-
zostajac tylko w pewnym stosunku sympatii i wspolpracy na tle
ruchu robotniczo-zawodowego. W grupie ludowcow nie przyszito
do zadnego wyodrebnienia czlonkéw stronnictwa — Ukraincow
z powodu ich matlej liczebnosci i wagi, poniewaz wiekszos¢ chto-
pow ukrainskich nalezy do wtasnych organizacyj politycznych;
tym niemniej dziS jeszcze niekiedy ludowcy, powolujac sie na
sporadyczne przyklady, zaznaczaja swe rzekome mozliwosci Sci-
slej wspolpracy partyjno-klasowej z Ukraincami. W gruncie
rzeczy na ogoét ludowcy nie poruszaja obecnie sprawy ukrain-
skiej, ulegajac pod tym wzgledem wplywom tego, co by mozna
nazwaC ,doktryna Frontu Morges”, polegajaca na odraczaniu
decyzji wszelkich wazniejszych spraw do czasu ewent. objecia
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rzadow w Polsce. Slyszalem od bardzo wybitnego dziatacza lu-
dowcowego, ze mozna by prowadzi¢ ostra polityke antyukrainska,
albo tez ugodowa, ,byle by tylko rozumng”. Z wszystkiego tego
wynika, ze jezeli ludowcy moga zajmowa¢ w tak waznej spra-
wie oczekujace stanowisko, to nie ulegli i w chwili obecnej na-
strojom panikowym, skrajnie eksterminacyjnym.

Istnieje pewien odlam chlopow, najczesciej mlodych parobkow,
ktorzy z checia przystepuja do kazdej energiczniejszej akcji,
o ile sadza, ze bez wielkiego ryzyka mozna co§ bezposrednio lub
posrednio zarobi¢. Oté6z o panice u nich dzi§ nie moze by¢é mo-
wy, bo panika moglaby specjalnie u nich objawi¢ sie tylko
wstrzymaniem od awantur i gwaltow.

Robotnicy polscy, przewaznie zamieszkujacy miasta, sa bar-
dziej zrozniczkowani w pogladach politycznych, niz chlopi, ale
przewage wsrod nich niezawodnie posiadaja PPS-i. Nie obja-
wiaja oni podobnie, jak chlopi, zadnych nastrojow panikarskich.
Tlumaczenie, ze partia PPS nie dos¢ rozwija przekonania patrio-
tyczne, nie zdaje mi sie shuszne. Jej czlonkowie wykazali nie-
jednokrotnie w stanowczych chwilach bardzo wiele sklonnosci do
poswiecenia nawet swego zycia dla interesu Panstwa i Narodu.

Tak chtopi, jak robotnicy, na naszym terenie, sg dla mnie prze-
konywujacym dowodem, ze panika, wzglednie z niej wynikajaca
preznosc eksterminacyjna w stosunku do Ukraincéw, cho¢ réwno-
czesnie mocno ewakuacyjnie nastawiona, nie maja dostepu do
ogromnej przewagi polskiego spoteczenstwa na Ziemi Czerwien-
skiej. Inaczej ma sie rzecz z drobnomieszczaristwem. Ta klasa
z natury rzeczy odosobniona w malych miasteczkach, chocéby
juz dlatego, ze otoczona czesto wsiami o ludnosci ukrainskiej,
w ogoélnosci za§ o stabych kontaktach towarzyskich ze sferg
urzednicza polska, w istocie czuje sie latwo zagrozona, zyjac
raczej tylko miedzy soba, wlasciwie nigdy nie bardzo wie, co sie
poza nig dzieje. I podobnie zreszta, jak urzednicy, przechodzi od
poczucia jedynie uprawnionych wlodarzy naszej ziemi do nastro-
jow znacznie skromniejszych i mocno spanikowanych. Z urzedni-
kami i funkcjonariuszami panstwowymi i samorzadowymi spra-
wa ma sie o tyle jeszcze gorzej, ze na ogoél jest to klasa niezbyt
przez reszte ludnosci polskiej tubiana. Pochodzi to stad, ze lud-
nos¢ w czasie zaborczym uwazala u nas urzednika wlasnej naro-
dowosci za rodzaj swego przyjaciela, czy poplecznika wobec
obcego rzadu, gdy dziS oczywisScie widzi w nim tylko reprezen-
tanta witadzy, ktéra z natury rzeczy zada od ludnosci swiadczen
czy poshuszenstwa. Urzednicy przestali wobec tego byc¢ elemen-
tem, reprezentujacym roéwnoczesnie wladze, jako tez zZyczenia
publicznosci. Zaangazowanie urzednikow w zyciu spotecznym i po-
litycznym bynajmniej nie tagodzi tego stanu. Publicznosé widzi
w tych ich rolach jeszcze raz wladze — na innych, pozaurzedo-
wych, odcinkach zycia. To delikatne polozenie, w jakim sie zna-
lezli urzednicy w epoce niepodleglosci, nie w pelni zostalo przez
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nich zrozumiane, zwlaszcza w czasach, gdy wzmozona ingerencja
panstwa zaostrzyla ten problem we wszystkich niemal krajach.

Otoz nie ulega watpliwosci, ze w chwilach, zblizonych do pani-
ki, wielu urzednikéw nie wytrzymalo w pelni nerwowo wobec
naporu wypadkow, a bardziej jeszcze wobec naporu plotek, spetl-
niajac natomiast nadal sumiennie to, co uwazali za swo6j obowia-
zek panstwowy i narodowy, a co zreszta lezy w naturze niemal
kazdej biurokracji, mianowicie zalatwia¢ sprawy mozliwie wszy-
stkie — odmownie, a przede wszystkim te, ktére pochodza od
strony mniejszosci narodowych. Bardzo podobnie pod wzgledem
nastrojow zachowywala sie i reszta inteligencji dzieki swej ma-
tej liczebnosci i silnie pod wplywem urzednikoéw stojaca.

Ot6z wilasnie sfery inteligencji, urzednikow i funkcjonariuszy
panstwowych oraz drobnomieszczanstwa, dzieki swej wzglednie
wiekszej ruchliwosci i moznosci latwiejszego skupiania sie, sta-
nowia na ogo6t biertiy obiekt eksperymentéw rozmaitych dziatan
politycznych. Wiec byli oni gléwna masa tak BB, jak dzis OZN-u,
Obozu Narodowego i ONR, wrteszcie stanowili podstawe dawnych
rozmaitych odlaméw demokratycznych, dzi§ przewaznie zamie-
nionych na sympatykow PPS, a poza tym wszystkim sa dzis
glownymi silami tych rozmaitych lacznikowych lub zamknietych
w Scistym swym gronie grup w rodzaju Towarzystwa Ziemi
Czerwienskiej, ,Zarzewia”, Zwiazku Oficerow Rezerwy, Komi-
tetu Porozumiewawczego Polskich Organizacyj Spotecznych (for-
malnie skupiajacego poprzednie) itd itd., z ktoérych kazda uwa-
za sie za objaw jednolitej opini polskiej i z tego tytulu powo-
tana do wydawania publicznych orzeczen w sprawach najdonio-
Slejszych. Jezeli chodzi o obliczenie sit poszczegélnych ugrupo-
wan, zwlaszcza tych, ktoére sa natury partyjno-politycznej, to
przy nieistnieniu systemu parlamentarno-demokratycznego w Pol-
sce, jest rzecza wprost niemozliwa. Nas tu interesuje jednak
tylko stanowisko tych grup wobec zagadnienia ukrainskiego i wo-
bec paniki na tle tej sprawy powstatej. Otéz jesli o to chodzi,
mozna dojS¢ do pewnych niezbyt Scislych wynikow droga posred-
nia. Dla czytelnictwa polskich pism codziennych w naszych wa-
runkach sa miarbdajnymi przede wszystkim wyzej wspomniane
sfery inteligencji i drobnomieszczanstwa. Ot6z mozna by podzie-
lic pisma na dwa =zasadnicze odlamy, z jednej strony pisma
ukrainozercze, z drugiej w tej sprawie nie wypowiadajace sie,
cho¢ moze raczej sklonne do jej ugodowego traktowania. Jezeli
wezmiemy z jednej strony ,Stowo Narodowe”, ,Dziennik Lwow-
ski”, a spoza wychodzacych w terenie, a mocno rozchodzacych
sie — ,IKC” — 2z drugiej zas strony koncern ,Wieku Nowego”
i ,Goniec Wieczorny”, to bez watpliwosci musimy stwierdzi¢, ze
pisma drugiego typu maja u nas ogromna przewage, jezeli cho-
dzi o naklad. Ttumaczenie, ze pisma umiarkowane pod wzgledem
narodowosciowym sa rownoczesnie pismami brukowymi, nie prze-
konuje mnie, znamy bowiem pisma brukowe o wielkim zasiegu,
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jak np. ,Maty Dziennik” o bardzo zdecydowanych i radykalnych
pogladach w pewnych sprawach politycznych.

Podobnie twierdzenia, ze pisma tej drugiej kategorii sg czy*
tane silnie przez zydow — jest juz dzis tylko w pewnej niedu-
zej mierze stuszne. Stad wnioskuje, ze juz nawet wsrod inteli-
gencji urzedniczej i innej, u funkcjonariuszy i drobnomieszczan-
stwa, maja przewage ludzie nie bojowo nastawieni w sprawie
ukrainskiej, cho¢ na ogét dos¢ bierni politycznie. Nalezy do nich
w pierwszej mierze elita intelektualna, stabo zaangazowana poli-
tycznie, a niezadowolona 2z atmosfery wrogosci miedzy naro-
dowosciami.

Przechodzac do partii politycznych, wytonionych przez klasy
wyzej wymienione, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage
Stronnictwo Narodowe, poniewaz posiada ono niezaprzeczalny
wplyw na duza czesc¢ inteligencji, czeSciowo nawet na czlonkow
partii sobie przeciwnych politycznie. Otéz nie ulega watpliwosci,
ze partia ta kladzie glowny nacisk na akcje antyzydowska, trak-
tujac spnawe ukrainska jako lokalng. Ostatnie uchwaly tego
stronnictwa, wskazuja na pewna rezerwe w tej sprawie. Nie-
mniej uzywa Stronnictwo Narodowe sprawy ukrainskiej czesto
do rozgrywek z Rzadem, wobec ktéorego jest w opozycji. I tak
ostatnio, fala poglosek, ze Rzad pragnie udzielic Ukraincom
autonomii terytorialnej, a nawet, ze juz ja realizuje, jezeli nie
wyszta od tej partii, to w kazdym razie od najblizszych jej sym-
patykéw. Byl to chwyt politycznie zreczny, o ile chodzi o wzma-
ganie nastrojow antyrzadowych. Gdyby Stronnictwo Narodowe
bylo istotnie w strachu, szukaloby raczej zblizenia do Rzadu,
anizeli uzywaloby podobnych chwytow. W szerzeniu panicznych
poglosek istnieje pewien system. Np. pogloski o znalezieniu skita-
doéw amunicji w zabudowaniach sw. Jura we Lwowie i o rozwo-
zeniu przez auto ,Maslosojuzu” karabinow — byly niedawno tak
masowe, ze wladze, zainterpelowane przez sama prase ukrainska
i odnosne instytucje ukrainskie, widzialy sie zmuszone wplynac
na umieszczenie w polskich pismach Iwowskich jednobrzmiacych
sprostowan. Mimo oczywistej nonsensownosci tych poglosek i mi-
mo owego zaprzeczenia, w dniu 16 grudnia 1938 ukazuje si¢ we
Lwowie ulotka z podpisem ,Polska Mtlodziez Akademicka”, na-
wolujaca do jednodniowego strajku w lwowskich uczelniach, kto-
ry to strajk istotnie sie odbyl, a we wspomnianej ulotce m. i.
czytamy: ,..Podczas, gdy gnebi sie Polska Mlodziez Akademicka,
domy i sklepy hajdamackich tenorystéw, chociaz stwierdzono, ze
rzeczywiScie sa arsenalami broni i terenem spiskow przeciw Pol-
sce, stojg nienaruszone, a samochody ,Masltosojuzu”, ktére nie
tak dawno przewozily jeszcze armaty i karabiny maszynowe —
dzisiaj zné6w po Lwowie ,masto” rozwoza”...

Oczywiscie, trudno uwierzy¢, aby starsi autorzy takiej ulot-
ki wierzyli naprawde w prawdziwos¢ zawartych w niej ,rewe-
lacyj”, tak samo, jak na pewno nikt z nich nie wierzyl, aby Rzad
przygotowywatl dla Ukraincow jakies powazne koncesje w chwi-
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li, gdy moze wiadoma akcja w kraju zdawala sie Swiadczyc¢ o ra-
dykalnie odwrotnych zamierzeniach. Mimo to w obecnych nerwo-
wych nastrojach takie pogloski znajduja czesciowa wiare. Tu
wiec widzimy przyklady checi korzystania z nastrojow panicz-
nych — czeSciowo przez siebie samych wywolywanych i szerzo-
nych — dla swych celow partyjnych, wlasciwie samym im nie
ulegajg. Natomiast T-wo Ziemi Czerwienskiej, aczkolwiek tak-
ze chcialo korzysta¢ z paniki — samo jej niezawodnie uleglo.
Nalezy zauwazyC, ze liczba stowarzyszenia tego waha sie we
Lwowie wedlug rozmaitych relacyj — miedzy 600 a 800 cziton-
kami. Stanowisko tej grupy da sie sformulowa¢ w nastepujacy
spos6b: Polacy zamieszkali w Ziemi Czerwienskiej sa w osta-
tecznym niebezpieczenstwie, potrzeba w dziedzinie polityki we-
wnetrznej srodkow najradykalniej szych, jak np. zbiorowa odpo-
wiedzialnos¢ Urakincow za przestepstwa czy bodaj za chec obro-
ny, powiekszenie iloSci policji etc., aby sie Polacy zdotali tu
utrzymac... W polityce zagranicznej nalezy przebudowaé wszyst-
kie nasze stosunki, aby tym nieprzyjaciolom wewnetrznym moc
sprostac... Nie mozna sie dziwic¢, jezeli czes¢ ludnosci, zwlaszcza
mlodocianej, wzrusza sie¢ podobnym programem. Jest w tym sta-
nowisku wiara w jaki§ niezmiernie energiczny czyn, ktory rze-
komo w pewnym momencie ,wyjasni sytuacje w te lub inng stro-
ne”. Zasieg tej ideologii bohaterskiej, chociaz bardzo takze po-
licyjnej, niezbyt jest szeroki, jak poprzednio juz wspomniatem.
Nie przeszkadza to jednak oczywiscie T-wu Ziemi Czerwienskiej
twierdzic, ze reprezentuje cala opinie polska naszej dzielnicy.

Specjalny odcinek w zyciu lokalnym naszych stowarzyszen
stanowi Komitet Porozumiewawczy Polskich Organizacyj Spo-
tecznych. Wspominam o nim, mimo, ze posiada on dzi§ we Lwo-
wie stosunkowo juz drobne znaczenie, gdyz przezywal chwile dos¢
wielkiego, aczkolwiek raczej pozornego rozkwitu. Jego wlasciwa
liczebnos¢ ograniczala sie raczej do samych wladz komitetowych,
gdyz tylko formalnie mozna by uwazac¢ czltonkow poszczegolnych
stowarzyszen, nalezacych do Komitetu, za jego istotnych czton-
kow. Kulminacyjnym punktem dziatalnosci tego Komitetu we
Lwowie bylo rozpisanie ankiety w sprawie ukrainskiej, ktorej re-
zultaty nie zostaly ogloszone z powodu sprzecznosci zdan; w re-
zultacie zastgpiono wyniki ankiety enuncjacja Komitetu, wydana
przed uplywem terminu, danego pierwotnie na odpowiedzi dla
uczestnikow ankiety.

Dzialalno§¢ Komitetu Porozumiewawczego rozwiata sie niemal
zupelnie z chwilg, gdy jeden z najwybitniejszych jego czlonkow
wyjechal ze Lwowa, zas drugi przeszedl do OZON-u. OZON nie
rozwinal w sprawie ukrainskiej na naszym terenie powazniejszej
dziatalnosci, jasnym jest jednak, ze Komitet Porozumiewawczy
nie mial zbyt licznych sympatykow, jezeli pewne zmiany perso-
nalne mogly go przenies¢ w stan zupelnej nieczynnosci. Fakt,
ze prasa lokalna, stojaca na platformie lub pod wplywem OZON-u,
w sprawie ukrainskiej zajmuje stanowisko radykalnie negatyw-
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ne, nie znajdujac odpowiednika W planowej polityce wladz
OZON-owych, przyczynia si¢ jedynie do wzmozenia anarchii
i pomaga do przesuniecia osrodka dyspozycji w sprawie tej —
ku ulicy, nastawianej juz swiadomie badz przez Stronnictwo Na-
rodowe i ulegajaca jej mlodziez, badz przez nieodpowiedzialne
grupki starych histerykow.

Gdyby sie chociaz w malej mierze udalo przekonac pozytyw-
nie pewna ilos¢ Polakow Ziemi Czerwienskiej, ze Polska ma po-
tezniejsze zrodla sil i zasobow natury kulturalnej i panstwowej,
by za ich pomoca spokojnie wladac tak jak zechce i jak uzna za
rozumem wskazane, a nie ulega¢ demagogicznym krzykom zhiste-
ryzowanych starcow, wierzacych juz tylko w patke i w klake —
rezultaty moglyby by¢ powazne. Kazdy ten, kto nie wierzy, ze
mozna opanowywac kraj policja (ktérej na wszystkich niezado-
wolonych nie moze nigdy wystarczy¢ jesli ich jest duzo), albo
kijami (albowiem one ucza patriotyzmu tych, co sa bici, nie zas
tych, co bija), kazdy, ktory wierzy natomiast, ze zdobywa sie
bluffem, winien pomysle¢, czy w istocie nie jest juz 5 minut
przez 12 na rozpoczecie rozsadnej polityki narodowosciowej,
a zwlaszcza ukrainskiej, w chwili aktualizacji tej sprawy na te-
renie europejskim. Prowadzenie takiej polityki byloby wskaza-
ne tak ze wzgledu na dobrobyt gospodarczy i spokéj polityczny
w kraju, jak tez i ze wzgledu na to, ze moze wiecej dzieki poto-
zeniu geograficznemu i naszej potedze panstwowej anizeli aktyw-
nosci naszej mysli politycznej Polska posiada w swym reku klucz
do sprawy ukrairiskiej, ktéry z natury rzeczy saqsiedzi chcieliby
jej wyrwadé — co niestety im czeSciowo sie udaje.

Brak aktywnej rozsadnej polskiej mysli politycznej w spra-
wie ukrainskiej, warunki zewnetrzne, utrudniajace rozwdéj tego
rodzaju mysli wsréd szerokich warstw spoleczenstwa, sprawiaja,
ze pustke zapelniaja warcholi, pragnacy kontynuowac w XX w. cos
w rodzaju polityki Jeremiego Wisniowieckiego z w. XVII. Jezeli
wartholi moga tak ujemna dla Panstwa — jak sie juz okazalo —
prowadzi¢ akcje, ktora doprowadzila do porazek na terenie nawet
szerszym anizeli lokalny — jest to blad nieprzebaczalny naszej
mysli politycznej, nie zajmujacej sie w sensie konstruktywnym
sprawa ukrainska.
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Stanistaw Ciechomski

Ukrainizm w malarstwie polskim

Temat jest trudny i nie przypuszczam, aby moégt w jednym artykule u-
porzadkowaé¢ wszystek material, jaki sie z tym zagadnieniem wiaze, a c>
wazniejsze nie wiem, czy bede mogl z tego w taki, czy inny sposéb uporzad-
kowanego materialu wyciagnaé¢ ostateczne wnioski. Trudnosci sa dwojakiego
rodzaju. Przede wszystkim nikt dotad mnie wusilowal rozwazy¢ wartosci i to
wartosci zaréwno czysto malarskich jak i tematycznych, jakie wniosta do
polskiego malarstwa Ukraina, a po drugie samo pojecie Ukraina przedsta-
wia sie dla wielu umystéw polskich jako co§ bardzo legendarnego, roman-
tycznego, co§ co nie ma swoich granic, ani w czasie, ani w przestrzeni. Ro-
zumienie Ukrainy jako tego wszystkiego co sie dzialo na dalekich, wschod-
nich rubiezach Polski, traktowanie Ukrainy jako uboczny produkt wschodnich
wojen polskich sprawilo, ze zaréwno w polityce jak i w sztuce uwazamy U-
kraine jako co§ bardzo zwiazanego z Polska, tworzacego z nia pewna ca-
lo§¢é. Nic tez dziwnego, ze przecietny widz stajac w muzeum przed ,ocieka-
jacym ukrainizmem” obrazem traktuje go jako rzecz powstala w warunkach
na wskro§ polskich, opowiadajaca o zdarzeniach, ludziach, wojnach czy przy-
godach polskich, a nawet o polskim niebie, powietrzu i sloncu. W najlepszym
razie mowi sie o kresowych typach, o kresowych obyczajach, czy zwyczajach
— i na tym koniec. Dla historii sztuki podobne fakty maja jednak wymowe,
nad ktéora nie mozna przej§¢ do porzadku dziennego. Nie chodzi tu oczywi-
Scie o jakas sprawiedliwos¢ polityczna, ale o zwykla prawde artystyczna, o
fakty, ktore tworzg pewne formy plastyczne.

W dobie dzisiejszej, kiedy coraz czesciej mowi sie o powrocie do prazré-
det energii narodowych, kiedy narody siegaja do korzeni, z ktorych wyrosty,
kiedy sie wola o racjonalna sztuke narodowa — nie moze w polu naszego
widzenia ujS¢é nam zaden fakt, ktory moglby w narastajacych obecnie proce-
sach stworzy¢ jakie§ precedensy. JesteSmy w przededniu uporzadkowania
naszych spraw wschodnich. Lada dzien moga sie wyltoni¢ kwestie, ktérych mo-
zemy sie najmniej spodziewaé. Juz jutro mozemy stana¢ wobec faktow, kto-
re moga zburzy¢ wiele naszych sadow wyrostych na naszym bezkrytycyz-
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mie. Musimy uprzeda¢ idace ku nam fakty. Nie mozemy by¢ zaskoczeni w
zadnej dziedzinie. Do obowiazkow naszych powinno naleze¢ takze uporzadko-
wanie w zakresie sztuki tych rzeczy, ktére w ten lub inny, a nawet w pozor-
ny sposob tacza sie z zagadnieniami wschodnimi.

W obecnym artykule bedziemy moéwili tylko o plastyce, a Scisle tylko o tych
wartosciach, ktorych powstanie w malarstwie polskim zawdzieczamy U-
krainie. Jak juz powiedzialem, na wstepie, bedzie mi tu chodzilo o momenty
na wskro§ formalne i anegdotyczne. Powstaly one w dwoch réznych okre-
sach czasu, w dwoch réznych epokach malarstwa polskiego.

Na lata drugiej polowy dzewietnastego wieku przypada w Polsce okres
malarstwa romantycznego, historycznego, naturalistycznego, poczatki impre-
sjonizmu. Tworzy wowczas J. Kossak, A. Grottger, W. Gerson, J. Matejko, J.
Brandt, A. i M. Gierymscy, J. Chelmonski, rozpoczynaja swa tworczos¢ Wy-
czotkowski, T. Axentowicz, Mastowski, Pankiewicz i inni.

W pewnych latach tego okresu malarstwo historyczne mialo wyjatkowe
warunki rozwoju. Czasy niewoli, powstania, obudzone smutna rzeczywi-
stoscia tradycje wspaniatej przesztosci ksztaltowaly w sposob  zrozumialy
wyobraznie 1 wole malarzy. Grottgera pochloneto powstanie 63 roku, Matej-
ko stworzyt epopeje Polski dawnej, portrety i sceny historyczne maluje Ro-
dakowski, Simler, Gerson, Lesser, Loeffler. Brandta zachwycilo barwne ro-
mantyczne, awanturnicze siedemnastowiecze. W  prostych, 2z zadziwiajaca
swoboda robionych akwarelach. J. Kossak przemawial do widza historia
wielu potyczek, przejsé, bitew. Sztuka tych wlasnie ostatnich dwoch arty-
stow, — Jozefa Brandta i Juliusza Kossaka — ma w naszych rozwazaniach
zasadnicze znaczenie.

Juliusz Kossak urodzony w roku 1842, przebywa pare lat na Ukrainie w
Biatocerkwi i tutaj owiewa go legenda tej ziemi. Typowy samouk, wolny od
wszelkich teoretycznych nastawien i uprzedzen, wchlania w siebie i przezywa
piekno Ukrainy i jej historie. Swietny malarz, znawca i milosnik koni znaj-
duje w wielu legendach, opowiadaniach jak i ogladanej przez siebie ste-
powej rzeczywistosci ukrainskiej nieprzebrane zrodlo tematow dla swej sztu-
ki. Maluje rozhukane tabuny konskie, poselstwa kozackie, bitwy w stepie, het-
manéw, spotkanie Tuhaj-Beja z Chmielnickim itp. Juliusz Kossak obdarzony
na wskro§ prostym, unikajacym wszelkich komplikacji umystem, moze nie
umial wyciagna¢ tych wszystkich wnioskow na jakie zezwalalo mu zetknie-
cie sie z zyciem 1 przeszloscia Ukrainy. Pozniejszy pobyt w Warszawie,
Paryzu, Krakowie, i Monachium rozluznit jego zwiazki 2z tematyka
ukrainska to jednak trzeba stwierdzi¢, ze Juliusz Kossak chyba jeden
z pierwszych artystow wprowadzit do malarstwa polskiego pewien
element wukrainski — sprowadzajacy sie tutaj tylko do tematyki —
ukrainsko$é¢ nieco spaczona, moze nieco powierzchowna, nie odczuta w jej
najblebszych przejawach, ale zaslugujaca chocby z tego wzgledu na uwa-
ge, ze jej pozniejsze manifestacie w malarstwie polskim nabieraly coraz
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wiekszego ciezaru gatunkowego, a nawet zadecydowaly o uksztaltowaniu sie
pewnych form malarskich w sztuce polskiej .

Jozef Brandt (1849 — 1915) w pewnym znaczeniu uczen J. Kossaka, mi-
mo, ze wiekszo§¢ swego zycia spedzit poza Polska, poczatkowo w Paryzu, a
pozniej w Monachium, to jednak nie zerwal z krajem, co wazniejsze, nie zer-
watl ze sztuka polska. Mysli i maluje tak, jak w owych czasach mysle¢ i ma-
lowaé¢ powinien kazdy malarz polski. Nie jest on w dostownym znaczeniu ma-
larzem historycznym. Historyczne kompozycje Brandta ani iloSciowo, ani ja-
kosciowo nie odgrywaja w sztuce jego wiekszej roli. Smialo mozna go naz-
waé piewca owej na poly legendarnej, na poly fantastycznej, a ponad wszy-
stko barwnej, bunczucznej, zawadiackiej i bohaterskiej siedemnastowieczczyz-
ny polskiej. Zycie kresowych miasteczek, kozackie chutory, konskie jarmarki,
zolnierskie zaloty, wojenne przygody, napady, bijatyki, oto w czym sie lubo-
wata dusza artysty. Urodzony w Szczebrzeszynie, spedzil razem z Kossakiem
pewien czas na Ukrainie i podobnie jak Kossak zapatal entuzjazmem dla fol-
kloru i przeszlosci ukrainskiej. Ale, gdy dla Kossaka temat ukrainski byl
tylko pewnym i nie decydujacym o jego tworczosci fragmentem, o tyle dla
Brandta zagadnienie barokowosci, bujnosci i liryzmu ukrainskiego stato sie
w jego sztuce niemal zagadnieniem zasadniczym. Brandt nie jest tak po-
wierzchowny jak Kosak. Ma swoja metode w pracy. Ze swej podrozy na
Ukraine jak pisze o tym E. Niewiadomski w swoim ,Malarstwie polskim
XIX i XX wieku” — przywiozt teorbany, szable, siodla, terlice, tkaniny, uzdy,
tarcze, garnki itp. Tkwi w nim jakas pasja kolekcjonera. Nic przeto dziwne-
go,ze gdy Brandt maluje zalecajacego sie kozaka do wiejskiej dziewczyny, to
owa dziewczyne ubiera w koszule o szerokich, bufiastych i suto haftowanych
rekawach, glowe jej okreca kolorowa chusta, do grzbietu konskiego przymo-
cowuje prawdziwe, twarde, kozackie siodlo. Czy autentyzm tego siodla,
haftu na koszuli, deseniu na chustce, czy nawet typu przedstawionych po-
staci jest oczywisty — trudno mi o tym sadzic. Na ten temat powinni sie
wypowiedzie¢ znawcy ukrainskiej sztuki ludowej i ukrainskiej etnografii.
Szeroka 1 romantyczna natura Brandta sprzeciwiala sie zapewne matema-
tycznej Scistosci. Jego kolecjonerska pasja nie miala w sobie dyscypliny
naukowej systematycznosci. W kolekcjonowanych przedmiotach pociagala go
wymowa plastyczna i romantyczna tych przedmiotéow, a nie ich podatnosc
do badan naukowych. Zreszta kolekcjonerski zmyst Brandta i w zwiazku
z tym pewna Scistos¢, czy nawet zrédlowos¢ w odtwarzanej przez niego
przesztosci nie zamykata tworczych aspiracji tego malarza.

Brandta pociagata przede wszystkim barwnos§¢ zycia wukrainskiego i jego
wybuchowos§é. Maluje obrazy, ktore tematem zblizone sa do obrazéow Kos-
saka, tylko, ze wiecej w nich jest dynamizmu, wiecej barwnosci, wiecej
wyrazu.

Mimo, ze pod wzgledem ,ukrainizmu” Brandt jest od Kossaka bardziej
autentyczny, glebszy, to jednak wukrainizm Brandta zamyka sie jak i u Kos-
saka w zagadnieniach tematycznych. Step, szeroka przestrzen, wspomnie-
nia dawnej przeszlosci i terazniejszosci daly upust pewnym namietnosciom
tych artystow, wzbogacily pod wzgledem tematycznym —malarstwo polskie,
ale nie zadecydowaly o postawie artystycznej obu tych malarzy, nie stwo-
rzyly nowego sposobu rozumienia pewnych wartosci plastycznych.
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II.

Historia ukrainizmu w malarstwie polskim nie konczy sie na Kossaku

i Brandtcie. Rozwija sie ona dalej i nowe przynosi rezultaty.

W malarstwie Jozefa Chelmonskiego (1850 — 1914), jednego 2z czoto-
wych  przedstawicieli polskiego naturalizmu, nuta ukrainska zadzwieczala
znowu z calg wyrazistoScia. Sztuka Chelmonskiego, mimo swojej naturali-
stycznej postawy, mimo odmiennosci od sztuki Brandta i Kossaka, kryje
w sobie pewien dynamizm, ktéry cechowal plétna tych dwoch malarzy. Dy-
namizm ten pozbawiony jest barokowych nadbudéwek epoki romantyzmu,
nie ma w sobie owego pieknego, bohaterskiego, ale i nieco teatralnego ge-
stu, wyrasta on Dbardziej z zycia, zuzywany jest na codzienne potrzeby.
Jest bardziej szczery, mniej koturnowy. Zamyka si¢ w sprawach drobnych,
prywatnych, powszednich, ale nie pozbawionych swojej bujnosci i charakte-
ru. Gdy dla Kossaka lub Brandta wyrazem pewnej sily, tesknoty byl step
z przewalajacym sie po nim wojskiem, byla husaria, zamet bitewny, za-
sadzki i przeprawy, o tyle dla Chelmonskiego ujsciem jego temperamentu
jest rozszalata czworka koni zaprzezona w lekkie sanie. Co prawda takich
koni jak Chelmonski nikt nie malowal, ani w Polsce, ani w Europie. Chel-
monski znal te stworzenia i rozumial je Swietnie. Ale ich nieokielznana zy-
wotnosé, ich sile poznal na Ukrainie.

Ukraina, na ktérej Chelmonski spedzil pie¢ lat (1870 — 1875), byla mu
objawieniem. Tutaj, podobnie jak jego poprzednicy, zetknal sie 2z zyciem,
ktore, wedlug jego =zdania, przybralo najpiekniejsze i najradosniejsze for-

my. Ukraina zrodzita jego najkapitalniejsze dzieta.

Nie byl to juz ukrainizm Kossaka, lub Brandta. Chelmonski obraca sie
co prawda niemal tylko wsréd szlachty polskiej na Ukrainie. Nie interesu-
je go przesztos¢ Ukrainy, malo tez zwraca uwagi (mimo epoki naturalisty-
cznej) na przejawy istotnego zycia ukrainskiego. Konie, typy szlachty, chto-
pow, zebrakoéw i zydow — wypelniaja wszystkie zainteresowania artysty.
Jednak Chelmonski zawdziecza Ukrainie co§ wiecej niz Kossak i Brandt.
Tym artystom Ukraina podsuneta tylko temat, Chelmonskiemu za§ Ukra-
ina data nie tylko temat, ale i otworzyla mu oczy na zycie, do Kktérego te
sknil, do ktorego sie rwal i bez ktorego talent jego nie rozwinalby skrzy-
det w tak imponujacy sposoéb.

Ukraina przeto byla dla Chelmonskiego szczeSliwym bodZzcem. Dala mu
temat, pomogla mu do rozwigzania w sobie pewnych namietnosci, na wila-
Sciwa droge skierowala jego upodobania. Jednak wszystkie te przeobraze-
nia zadecydowaly tylko o sztuce jednego Chelmonskiego. Nie wplynely one
na uksztaltowanie sie form o wartosciach ogoélnych, decydujacych o pew-

nym rodzaju malarstwa polskiego.

Te formy zrodzily sie dopiero w sztuce Wyczotkowskiego.
I

Jesli Jozefa Pankiewicza nazywamy tworca polskiego impresjonizmu —
malarstwa kolorystycznego, to Leona Wyczoétkowskiego (1852 — 1937)
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nalezy nazwaé¢ ,Janem Chrzcicielem” polskiego impresjonizmu. Po powro-
cie z Paryza, w roku 1890 w warszawskiej Zachecie Pankiewicz i Podkowin-
ski wystawiaja po raz pierwszy w Polsce swoje obrazy impresjonistyczne.
Opinia publiczna przyjelta te obrazy 2z nienotowanym dotad w kraju obu-
rzeniem 1 protestem. Na glowy mtlodych malarzy, ktérzy przywiezli z Fran-
cji nowy sposob malowania, posypatly sie gromy.

W tym to wtasnie czasie przygnebiony niepowodzeniami spotyka Pan-
kiewicz Leona Wyczotkowskiego, ktory przed niedawnym czasem wrécit do
Warszawy z Ukrainy, gdzie spedzit na pracy szereg dlugich lat.

Rzecz dziwna. Gdy mlodzi malarze wyjezdzali po nauke nowych prawd do
dalekiego Paryza, gdy walczyli o zdobyte prawdy w kraju, gdy wskutek
niepowodzen wkradlo sie w ich serca zwatpienie, gdy opadat ich lek, woéwczas
na Ukrainie, pod pogodnym niebem ukrainskim Leon Wyczotkowski docho-
dzil w samotnej pracy niemal tych samych prawd, po ktore jezdzit Pankie-
wicz az do Paryza, ktéorych nie chciala zrozumie¢ rozmilowana w trady-
cyzmie Warszawa.

Jak wtedy Ukraina przejela swym romantyzmem Brandta i Kossaka, jak
pozniej olsnita Chelmonskiego brawurg wiejskiego zycia, tak teraz swym
lagodnym 1Snieniem  Swiatla, barwnoscia powietrza, radujacymi oczy i
dusze wschodami i zachodami sltonca, nauczyla Wyczétkowskiego ro-
zumie¢ kolor. I nauczyt sie tu Wyczotkowski jeszcze tej prawdy, ze ston-
ce, ktore Swieci nad Ukraing i Polska inne rzuca blaski niz te, ktore
spadaja na Paryz i jego okolice. Ze po sloice i powietrze, ani Polak, ani
Ukrainiec nie powinien jezdzi¢ az do obcych krajow.

Maluje Wyczoétkowski swoja ,Orke na Ukrainie”, ,Kopanie burakow”, li-
cznych rybakéw brodzacych po pas w wodzie, ktéora w blasku zachodzacego
slonca pali sie czerwienia, rozlewa zlotem, w cieniu gestego sitowia plusz-
cze glebokim fioletem.

Odkrycia, jakich dokonat Wyczotkowski w czasie swego pobytu na Ukra-
inie, staly sie momentem przelomowym dla malarstwa polskiego. Zrozumia-
no budujaca wartos¢ koloru w obrazie, zrozumiano jego istotny sens. Jest
to korzys¢é jaka sztuka polska wyniosta z kontaktow 2z Ukraina, korzyscé,
ktéra w pewnej mierze zadecydowata o polskim ruchu kolorystycznym.

Na osobie Wyczotkowskiego nie zamyka sie historia ,stosunkéw polsko-ukra-
inskich” w dziedzinie sztuki. Na tym miejscu nalezaloby jeszcze wspomniec
o T. Axentowiczu, o St. Maslowskim, o J. Stanistawskim. Wszyscy oni w ja-
kikolwiek sposob czerpali z ukrainskiego romantyzmu, krajobrazu, Swiatla,
nastroju. Wszyscy oni ciagneli na poludniowy wschéd i dopiero wojna swia-
towa, a pdzniej granica polsko - rosyjska przerwata ten pochaod.

V.
Whnioski:

Przede wszystkim musimy stwierdzi¢, ze kontakt sztuki polskiej z Ukra-
ina ma cechy pewnego systemu. Nie ograniczyl sie do luznego przypadku.
Byt konsekwentny. Przechodzit rdézne etapy. Dawal roézne wyniki. Te syste-
matyczno§¢ mozna oczywiscie tlumaczy¢é i historycznie i politycznie, ale ttu-
maczenia te nie wystarczaja w tym wypadku. Szereg dzielnic naszego kra-
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ju moze sie poszczycic wyjatkowymi warunkami ,plastycznymi”’, a jednak
zadna z tych dzielnic nie zadecydowata o naszym malarstwie w ten spo-
s6b co — Ukraina. Tych przyczyn nalezy szukaé w naszej psychice, w na-
szych upodobaniach, ktére trudne sg do wyjasnien. To sg tylko hipotezy.

Malarze Polscy, idac na Ukraine, nie spotkali tam 2zadnych dojrzatych
form plastycznych. Odurzyta ich tylko =ziemia, slonce i swoboda ukrainska
To uniemozliwia czynienie niezbednych w tym wypadku poréwnan. Moze
niezadlugo, moze w chwili powstania granicy polsko - wukrainskiej, w chwi-
li zaistnienia prawdziwie narodowego malarstwa ukrainskiego rozpoczna sie
dysputy na temat tych zagadnien.

W kazdym razie, my musimy sie zawczasu do tych dysput przygotowac.
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7 terenow ZSSR.

POLITYKA.
Za najbardziej donioste
nia w zyciu
tygodniach niewatpliwie

wydarze-
sowieckim w ostatnich
nalezy uznac
opublikowane przed i po Nowym Ko-
ku wielce charakterystycznych dekre-
ZSSR, dotyczacych klasy
ZSSR

tow  wiladz
robotniczej w oraz
wych ZSSR.

Po stosunkowo krotkim tym razem
przy
zwla-

wojsko-

przygotowaniu
pomocy artykutow,
szcza  Hlistow
mionych i

opinii  publicznej
reportazy,
najbardziej uswiado-

patriotycznych  robotni-

kow”, prasa sowiecka przyniosta je-
den za drugim trzy dekrety, Scisle
powiazane z soba zaréwno trescia,

jak i tendencja polityczna.

Dnia 21 grudnia r. ub. pisma so-
wieckie przyniosty uchwate (po sta-
nowieni je) rzadu z dn. 20 .XII. o le-
gitymacjach pracowniczych (trudo-
wyje knizki). Dnia 28 grudnia Izwie-
stija oglosily ustawe
szej ZSSR o
pracowniczych i

Rady Najwyz-
wprowadzeniu  stopni
odznaczen za pra-

ce (trudéwyje zwanija i otliczija).
Wreszcie dnia 29 grudnia prasa so-
wiecka opublikowala podpisany przez
Stalina, Molotowa i Szwiemika
(zwierzchnika sow.
dowych) dekret,

10 zawily

zwiazkow  zawo-
ktorego dlugi i nie-

tytul brzmi: ,>O zarzqdze-

niach w celu uporzqdkowania dyscy-

pliny pracy, ulepszenia praktyki
paristwowego  ubezpieczenia  spolecz-
nego i o walce z naduzyciami w tej
dziedzinie”.

Tyle w tak krotkim czasie wydano
ustaw w sprawach robotniczych.
W dziedzinie za$ wojskowej prasa
z dnia 4 stycznia rb. przyniosta de-
kret o poniekad sensacyjne;j.
Wtasnie w trzy dni po opublikowa-

niu ciekawego noworocznego

tresci

rozkazu

komisarza obrony, Woroszylowa, w
ktorym wodz
ZSSR

sytuacje

naczelny sily
stwierdzit ,bardzo
zewnetrzna” i

zbrojnej
powaznag
»hiebezpie-
czenstwo wojenne”, rzad sowiecki wy-
dal trzy jednakowo brzmiace dekrety
o odebraniu ponownej przysiegi w
armii, we flocie i wsréd pracownikow
instytucyj wojskowych z przytocze-
niem zupelnie nowego tekstu przy-
siegi oraz z przeniesieniem daty skta-
dania przysiegi z 1 maja (,Swieto
wszystkich  pracujacych”) na  dzien
23 lutego, jako 21-a rocznica istnie-
nia armii ZSSR.

O ile wyzej wyliczona seria sowie-
ckich dekretow robotniczych wymaga
przynajmniej krotkiego
ich tresci formalnej oraz, co najwaz-
niejsze, ich rzeczywistego, o

naswietlenia

sensu

tyle ostatni sowiecki dekret wojsko-

wy, a zwlaszcza podany w nim nowy
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tekst przysiegi dla wojskowych ZSSR,
nie pozostawia zadnych watpliwosci

ani pod wzgledem merytorycznym,
swych intencyj
ideowych. Jest to w dotychzasowyn-

procesie likwidacji

ani pod wzgledem

w armii czerwonej

pozostatosci quasi - rewolucyjnych i
formalno - socjalistycznych — posu-
niecie najbardziej moze radykalne i
jaskrawe.

W  opublikowanym dnia 4 stycznia

nowym tekscie przysiegi armii ZSSR,
armii  przeciez ,czerwonej”’, ,robot-
niczo - wloscianskiej”, armii ,komu-
nizmu wszechs§wiatowego”, nie spo-
tykamy — poza stabym  sladem
(,obronca pracujacych”) na jej kon-
cu — nic, co by przypominato o re-

wolucyjnym i  komunistycznym  tej

armii pochodzeniu. Frazeologie, for-
malnie w ZSSR jeszcze obowiazujaca,
w nowym tekscie przysiegi zamienio-
no wszedzie wyrazem ojczyzna, wzgle-
dnie nasz naréd, pojeciami, w ktore,
zaleznie od narodowosci
przysiege, mozna bedzie wklada¢ ten

lub inny sens. A o to wlasnie auto-

sktadajacego

rom nowego tekstu chodzito.
takze
przysiegi ma

Charakterystyczna jest oko-

licznosé, ze skladanie
by¢ indywidualne (nie zbiorowe, jak
bylo zawsze) i udokumentowane — w
obecnosci dowddcy —
najbardziej

mi punktami

podpisem. W

koncu moze Wymowny-

nowego dekretu jest
przeniesienie dnia przysiegi z 1 ma-
ja na dzien rocznicy armii, jak row-
przysie-
lutego ponownie. Wi-

niez koniecznos¢ skladania
gi w dniu 23
docznie wladze ZSSR uwazaja przy-
siege zlozona kolektywnie w dniu 1
maja roku ubieglego przez obecny
sktad sit zbrojnych ZSSR — 2za nie-

wystarczajaca...

Trudno jednak w tym wypadku od-
mowié rzadowi ZSSR swoistej logiki
i nie uznaé ostatniego dekretu woj-
skowego — mimo calej jego sensa-
cyjnoSci — za normalna (choé¢ moze
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przySpieszona przez wydarzenia eu-
ropejskie) wyplywaja-
ca z sytuacji wojskowej ZSSR. Albo-
wiem krach
wieckiej

konsekwencje,

oficjalnej
wlasnie

doktryny so-
w wojsku  trudno

dawalby sie maskowaé¢ nadal. Proz-

nia ideologiczna w Armii Czerwonej,
stworzonej przeciez w walkach rewo-
lucyjnych wojny domowej oraz w za-
maskowanych  ideologia
wojnach 1918 — 22 r.
odrodzonymi

doczna,

rewolucyjna
z mnarodami
— juz dawno byla wi-
zwlaszcza po upadku mitu
automatycznej rewolucji wszechswia-
towej. Stad od dawna

wrzenia

istnieja nie-
ustajace walka
pomiedzy

wojsku a zasada fachowosci,

ideologiczne,
zasadg rewolucyjnosci w
konkre-
tnie— walka pomiedzy korpusem ofi-
cerskim a korpusem komisarzy polity-
cznych. W zaraniu tej walki zginat
szermierz fachowosci, jeden z najlep-
szych dowo6dcow czerwonych — Frun-
ze, b. oficer zawodowy i stary bol-
szewik. W czasach

tej walki

ostatnich ofiara

jego
Sytuacja Komisariatu O-
brony ZSSR w tej walce byta dosc
trudna.
nym sposob
zrywaé z doktryna badz co badz pa-
nujaca w ZSSR,
spos6b  byto
czywistosci.

padt Tuchaczewski i

spiskowcy.
Z jednej strony niebezpiecz-
bylo w ,rewolucyjny”
z drugiej zas nie-
ignorowaé¢ wymogi rze-
Pozostawala wiec w swo-
isty sposéb  wyposrodkowana
sui  generis
tyczna czystka polaczona z
likwidacja najbardziej
i niebezpiecznych dla cafosci paristwa

droga
,ewolucyjna”  systema-
fizyczna
gwaltownych
reformatorow i jednoczesnie — li-
kwidacja z goéry, w urzedowy sposob,
niebezpiecznych dla

wszelkiej armii

elementéw przestarzatej rewolucyjno-

§ci 1 kosmopolitycznego doktryner-

stwa.

Zaczelo sie wiec od wprowadzenia
stopni oficerskich i — przez to samo
od nawiazania do tradycji, co volens-
nolecns doprowadzilo pézniej do odro-



dzenia kultu Piotra I, Kutuzowa, Su-

worowa 1 — mnawet — Brusitowa,
ostatnio zas do systematycznej reha-
bilitacji korpusu oficerskiego
carskich (vide Krasna ja Zwiezda z
dn. 29.XI1.1938 i in.) i
carskiej (Wieezierniaja Moskwa z dn.
28.XI1.1938 artykut pik. Rybina o ge-

Doprowadzito to do

czasow

generalicji

nerale Ruzskim).
posunie¢ tak radykalnych, jak zmia-
na niezachwianej, zdawacby sie mo-
glo, koncepcji caloksztalcie
sowieckiej doktryny wojennej,

ktorej, zgodnie

tylu w
wedlug
z dogmatem rewolu-
cji  wszechswiatowej, tyl miat by¢é

,przed nami, nie za nami”, co dzis
urzedowo zostalo ogloszone za ,glup-

stwo i absurd™.

Totez ostatni dekret wojskowy rza-
du ZSSR jest tylko nieco moze przy-
$§pieszonym etapem do catkowitej li-
Sladow dawno zbankrutowa-
ZSSR
dziedzinie wojskowej.

kwidacji
nej wewnatrz ideologii — w
Zarowno tres¢, jak jeszcze w wiek-
intencje = wewnetrzne
sowieckich  dekretow

szym
ostatniej
robotniczych $wiadcza przede wszyst-
kim, iz rzad ZSSR nie przebiera dzis

stopniu
serii

w Srodkach aby osiagnac¢ jedyny cel:
zwiekszy¢  produkcyjnosci pracy za
wszelka cene.
Dla nikogo nie jest tajemnica, ze
przewaz-
Glosne

przemysl sowiecki pracuje
potrzeb  wojennych.
(w swoim czasie) piatiletki
maja charakter
Tak samo nie jest

przemyst

nie dla
mialy i
wybitnie  militarny.
tajemnica, ze
obronny sowiecki wciaz
chyli sie ku upadkowi, mimo iz znaj-
duje sie pod kontrola wojska (woje-
nizirowan), mimo iz robotnicy w
wiekszosci fabryk sa w sytuacji ludzi
zmobilizowanych, mimo iz ws$réd nich
kultywuje

szturmowstwo i stachanowstwo.

administracja wszelkie

Nie jest wiec rzecza przypadku, ze

najnowsza seria dekretow robotni-

czych zbiegla sie w czasie ze zmiana

doktrynie
stwier-

tylu w sowieckiej

kiedy to urzedowo

definicji
wojennej,
dzono, ze tyt — to przede wszystkim
Optaka-

krajowy przemyst wojenny.

ny stan dzisiejszy przemystu so-
wieckiego oraz przewidywane smutne,
wprost katastrofalne, perspektywy

jego w momencie wybuchu ewentual-
nej wojny regularnej — oto co prze-
de wszystkim zmusito witadze sowie-
ckie do wydania szeregu tak radykal-
nych i tak poniekad ryzykownych de-

kretow robotniczych. sLegitymacja
pracownicza” — to nowy specjalny
i specyficzny  paszport  robotniczy.

Przypomnijmy, ze  specyficznie ro-
s,paszportyzacja” zostala prze-
w ZSSR przed

celu

syjska
prowadzona rokiem
wlasnie, w ograniczenia wszel

ruchu zarobkowego ludnosci,
utrudnienia  poszukiwania

robotnik ponadto po-

kiego
wzglednie
pracy. Kazdy
siada legitymacje zwiazku zawodowe-
pod wzgledem prawnym (w la-
sita rzeczy — b.

go i
tach ostatnich —
teoretycznie) jest przytwierdzony do
danego przedzigbiorstwa. A zZe wa-
runki pracy, zwlaszcza warunki

mieszkaniowe, sa ciezkie, robotnik so-
wiecki, w imieniu ktorego formalnie
panstwo sowieckie urzeczywistnia swa
s,dyktature proletariatu” i ktory for-

malnie uwazany byt do niedawna za

arystokrate tego panstwa, szuka —
mimo wszystkich przeszkéd — lep-
szego zatrudnienia. Stad — specy-
ficzna ,ciekuczesé”, Letunstwo” i
w ogole ,ruchliwosé¢” sowieckich mas
robotniczych.

Ot6z trudowaja knizka, ten trzeci

z rzedu paszport robotnika sowieckie-
gi, ma przede wszystkim zapobiec od-
bywajacej sie mimo wszystko fluktu-
acji mas robotniczych w poszukiwaniu
mocniej
przedsie-

lepszych warunkow pracy i
przytwierdzi¢ robotnika do
biorstwa.

s,celem  uporzadko-

robotnikéw i pra-

Wprowadzony

wania obliczenia

65



cewnikow w przedsiebiorstwach i in-
(Prawda dn. 21.XI1.1938)
ten dowod pracowniczy ma stale znaj-

stytucjach”

dowac¢ sie w administracji przedsie-
biorstwa i wydany by¢ moze wlasci-
cielowi tylko przy zwolnieniu ze stuz-
by. Do dowodu tego wpisywane beda
wiadomosci o

charakterze pracy, o

wszystkich ,nagrodach za prace” itp
Izwiestijja z dn. 22.XII. r. ub. pisza
wprost, ze dowod ten ma by¢ ,instru-
dyscypliny”.
ostatnich dyscyplina

mentem wzmocnienia

ze ,w czasach
w wielu fabrykach bardzo sie rozluz-
nita”. Jasnym jest, ze dla wielu ro-
botnikéw sowieckich ten nowy pasz-

port bedzie naprawde ,wilczym” pasz-

portem.
Dekret o ,stopniach i odznacze-
nia”, nie pozbawiony cech naiwnosci

gospodarczej, posiada jednak swa wy-
mowe tragikomiczna. Oto
stwie, oficjalnie
bezklasowego,

w  pan-
dazacym do
co jest celem ostatecz-

stanu

nym
urzeczywistnionego”
gory...
(28.X11)
ttumacza
dekretu:
Koniecznym bylo po

socjalizmu, rzad »socjalizmu

wprowadza z
podzial na klasy. Izwiestija
wlasnie w ten oto

wydania

sposob
koniecznos¢ tego
pierwsze
ustalic w panstwie socjalistycznym
nieréwnosé

pomiedzy pracowni-

kiem wydajnym a leniuchem, po
drugie —  wprowadzi¢ gradacje
zrozniczkowania spotecznego ludzi

wedtug charakterystyki pracy.
(Izwiestija z dn. 28.XI1.1938).

W tym celu dekret
wprowadzenie odznaczen w postaci
1)  medalu

nia”, 2)

przewiduje

,pracowniczego wyroznie-
medalu ,pracowniczej dziel-
nosci” i wreszcie, 3) odznaki ,pracow-

niczego bohaterstwa”. Ostatnie odzna-
czenie automatycznie pociaga za so-
ba nagroda orderem Lenina wraz z
podwéjnym  wynagrodzeniem  pieniez-
nym za prace.

Jak wida¢ 2z wszystkiego, dekret
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ten usiluje naprawie kleske wszelkie-
go szturmowstwa i stachanowstwa,
jednoczesnie zas bedzie stuzyt sprawie
mechaniczno -

urzedowego podziatu

formalnie jednolitej warstwy robot-

niczej sowieckiej na klasy, lub przy
najmniej na hierarchiczne grupy spo-
leczne.

O ile celowos¢ dekretu powyzszego
co do wydajnosci pracy w przemysle
sowieckim wydaje sie bardziej niz
pomoga tam,
wykwalifikowa-

watpliwa
gdzie

(medale nie
brak sit

nych, gdzie zamiast odpowiedzialno-
§ci panuje donosicielstwo, gdzie de-
zorganizacja i chaos wciaz podtrzy-
mywane sa ,czystka” 1 terorem), o
tyle dekret estatni z dn. 28 grudnia,
teoretycznie biorac, moze daé¢ pod tym

wzgledem pewien efekt.

Tres¢ tego noworocznego dekretu
(m. in. obowiazujacego od dnia 1
stycznia 1939 r.) ma charakter iscie

drakonski i ju,z nie ma w sobie zad-
nych $§ladéw ani socjalizmu, ani by-
lej rewolucji proletariackiej. W ze-
stawieniu z jego trescia, takie wyra-
zy archaiczne, jak
cyjne  proletariatu

»,zdobycze rewolu-
rosyjskiego”  wy-
daja sie jakas ponura anegdota.

Oto najwazniejsze punkty tego de-
kretu :

Administracja przedsiebiorstw
i instytucyj ZSSR  obowiazana
jest stosowac¢ S§rodki najradykal-

niejsze  przeciwko robotnikom i
pracownikom niechetnym do pra-
cy.
Nieusprawiedliwione spoznienie
do pracy lub przedterminowe opu
szczenie takowej pociaga za soba
zwrocenie uwagi, nagane, lub
przeniesienie na stanowisko mniej

oplacane.

Trzykrotne ~w  ciagu  jednego
miesiqca lub czterokrotne w ciagu
dwéch miesiecy zwrocenie uwagi
pociaga za soba zwolnienie robot-

nika z fabryki.



Kierownicy przedsiebiorstw, in-
stytucyj lub zwiazku zawodowego
w wypadku niestosowania do ro-
botnikow §rodkow powyzszych be-
da pociagnieci

Sci

do odpowiedzialno-
az do zwolnienia z posady i
oddanie pod sad witacznie.

pracy
na wlasne zadanie prawnie uzna-

Zwolnienie z robotnika

wane jest tylko wtedy,
botnik zawiadomi

jezeli
o tym admini-

ro-

stracje na miesiqgc przedtem.

Zwolnieni tolasne zqgdanie

lub
pliny
i winni

na
(sic!) za przekroczenie dyscy-
tracqa prawo do mieszkania
by¢ wysiedleni w termi-
nie 10-ciu dni trybem administra-
cyjnym bez prawa do otrzymania
powierzchni (zit-
ploszczadi).

mieszkaniowej

Prawo do wurlopu uzyskuja wy-

lacznie ci robotnicy i pracownicy,
ktorzy pracuja w danym przedsie-
lub

1I'-tu miesiecy.

biorstwie instytucji nie mniej

Ciezarna  kobieta-robotnica ma
prawo do wurlopu tylko wtedy, je-
zeli pracowata w danym przedsie-
biorstwie lub instytucji nie mniej
7-miu  miesiecy. Czas urlopu dla
ciezarnych skraca sie: zamiast do-
tychczasowych 4-ch miesiecy,
zarna otrzymuje 5 tygodni
4 tygodnie po potogu.
Administracja
botnika

za 20 dni naprzod.
(Wg Prawdy z dn. 29.XI1.1938).

cie-
przed
potogiem i
zwolnié
placac

moze ro-

bez uprzedzenia,

dekret o
jak

Zar6éwno przysiedze

dekrety
robotnicze posiadaja jeden rys wspol-
ny, sa
niemal w catosci wszelkiego decorum

wojskowej, omawiane

mianowicie pozbawione one

rewolucyjno-marksistowskiego, wszel-
kich ideologii komunistycznej,
a nawet sowieckiej.

Sladow

Wyziera z
juz zamaskowany

tych dekretow niczym
zlikwi-
dowanej rewolucji i posT/Statego na

nie obraz

jej  zgliszczach, golego mechanizmu

biurokratyczno-panstwowego,
nizmu pozbawionego

mecha-
najmniejszych
§ladow jakiejkolwiek badz idei odu-
chawiajacej.

Swiadomy

tego rzad ZSSR, pelen

trwogi i strachu wobec decydujacego

jutra, goraczkowo, a nawet rozpacz-

liwie usituje zamiast zbankrutowanej

i zlikwidowanej idei mesjanizmu re-

wskrze-
specy-
anachronistycznej
liczac, przy
| tym przede wszystkim na pewne czyn-
niki ZSSR,
sowane w zachowaniu tego typu pan-
stwowosci na wschodzie Europy.

wolucyjno - socjalistycznego

| si¢ inercyjna site najbardziej
I ficznej tradycji
| panstwowosci rosyjskiej,

poza granicami zaintere-

Obserwator.

EKONOMIKA.

Druga potowa listopada...

Gospodarczy rok w rolnictwie nale-
zaloby uwazac¢ za zakonczony. A jed-
nak, jak podaje ,Komunist”!), w tym
czasie jesienna orka w USSR wyko-
nana byla przecietnie tylko w 73%,
a w calym szeregu rejonow okregow
Odeskiego, Winnickiego i in. w 30 —
40%
scu zaczeto stawia¢ pod znak zapy-

norm przewidzianych. Na miej-

tania sama celowos¢ dalszego forso-

wania orki jesiennej, w partyjnych
sferach kierwoniczych uznano to jed-
nak za krok szkodliwy i antypanstwo-
zry-
rob6t polnych przy jednocze-

wy. Tak znaczne opoéznianie i
wanie
SOW-

snym ,uzbrojeniu kolchozow i

chozow w najbardziej postepowa w
Swiecie technike” jest zjawiskiem za-
slugujacym na specjalna uwage.

W drugiej polowie listopada mine-
ly juz wszystkie,
rzad,

wyznaczone przez
terminy dla zakonczenia zwozki

Z pol burakéw cukrowych, mimo to

J) ,Komunist”, 21.X1.38. ,Szwydko
wywerszyty potowi roboty”.
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na polach USSR pozostawalo jeszcze
12,4% ich urodzaju, na ktory ujem-
nie oddziatywaly juz ostre przymroz-
ki listopadowe. W liczbach absolu-
tnych stanowilo to ok. 15 milionow

centnarow.
Przemyst cukrowniczy USSR ") wy-
stanowigca 91,8%
Charakteryzowat

kazywat
norm

produkcje
planowanych.
go procz tego, wywolany pogonia za
ilosciowym  efektem  produkcji, wy-
soki odsetek strat cukru, ktory do-
chodzit do 2,93%. Np. w nalezacej do
kijowskiego trustu cukrowni Roézan-
skiej te straty w ciagu pierwszej de-
kady listopada wynosilty ponad 9.000
pudéw. Z drugiej strony w przemy-
sle cukrowniczym USSR uwydatnity
dosé sprostoje”

sie rowniez znaczne

cukrowni, spowodowane zlym remon-
tem aparatury, jak tez i nieracjonal-
ne wykorzystywanie paliwa. Od po-
czatku kampanii cukrowniczej do 15
listopada cukrownie USSR zuzyly po-
nad norme 86 tys. ton wegla, co sta-
iloS¢ wystarczajaca dla uru-
wielkosci  cu-

nowito
chomienia 9 S§redniej
krowni w ciagu catego sezonu.
Kolejnym, i w warunkach sowie-
ckich ,bojowym”,
siennym sa przewozy plodow rol-

nych, zwlaszcza zb6z i maki, z osrod-

zagadnieniem je-

koéw rolniczych do osrodkéw przemy-
slowych. Koleje ZSSR wykonaly to
zadanie we wrzesniu w 66%, w paz-
dzierniku  w  79%
nych “). W przewozach produkcj i rol-

norm planowa-

od planéw pozostaja

USSR.  Np.
Odeska w  pazdzierniku  wykonala
plany tylko w 70%, sytuacja nie
bardzo sie¢ zmienita w listopadzie r.
ub.  Wsrod wywotujacych
powyzszy stan prasa sowie-
cka podkresla takie, jak, powodujace

niczej w tyle

rowniez  koleje kolej

przyczyn
rzeczy,

") »Komunist", 24 .XI1.38. »,Pocze-
snyj obowiazok cukrowykiw”.
*) ,Gudok”, 22.X.38. ,Pogruzkie

chleba — nieostabszoje wnimanije”.
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na  poszczegblnych  stacjach  zaspy
y,hastroje antymechanizacyj -

okrezne wedrowki transpor-

zbozowe,
\

ne", jak

tow, operowanie proz-

nym taborem kolejowym i inne.

nieumiejetne

Potrzeba przyspieszenia przewozow
towarowych jeszcze w wiekszym stop-
niu wystepowata w transporcie rzecz-
nym. W basenie Dniepru w drugiej
polowie listopada, a wiec przed sa-

mym zakonczeniem nawigacji rzecz-

nej, niedoladunek towaréw wyrazat
sie liczbg 350 tys. ton. Gléwnag przy-
czyna tego rodzaju niedomagan ko-
munikacji rzecznej jest to, iz jak pi-
sze ,Komunist”™), ,flota rzeczna set-
godzin czeka na wyladowanie
Stad odezwy

do ,operacyjnego kierownictwa” flo-

kami

towarow”. nawotujace

ta rzeczna i do mechanizacji prac
przetadunkowych.
w zyciu gospodarczym USSR,

przede wszystkim na kolejach zelaz-

nych, listopad przeszedl pod hastem
goraczkowego przygotowania sie do
spotkania zimy, w ktéra zaréwno
przemyst jak i transpoit powinny
wejs¢  ,uzbrojone we wszystkie nie-
zbedne zapasy surowcow i paliwa”.

W zwiazku z tym na szpalty prasy
ponownie wyplynely zada-
nia, skierowane pod adresem ,decy-
dujacej W'eglarki ZSSR” — Donbasu,
wydobycie wegla do

sowieckiej

aby zwiekszyc¢
maksymalnych norm ’).

Na odcinku budownictwa w USSR
nalezy zanotowaé¢ oddanie do eksplo-
plywaja-
cego doku w Odesie oraz wykoncze-
zelaznych,

atacji elewatora w Kijowie,

nie dwu odcinkow kolei
laczacych Zolotonosze 2z Mironéwka
(107 km) oraz Krasnyj Liman z Ku-
pianskim (76 km).

J. L.

4 »Komunist’, 22.XI. Wywezty wsi
wantazi z portiw i prystane;j”.

‘) ,Prawda”, 1.X1.38. ,Strana
idiot ot Donbassa bolsze ugla”.



KULTURA.

Na samym poczatku rewolucji bol-
,burzy i natar-

goraczkowe-

szewickiej byl okres

»

cia” ideologii sowieckiej,

go zachwytu nad koncepcja kultury
proletariackiej”, kiedy w  dziedzinie
tworczo§ci na terenie ZSSR powsta-

waly pewne wartosci kulturalne.

Literatura tego okresu na pewno
pozostawi dziejom kilka nazw i kilka
imion (Jesienin, mlody Leonow, ostro
Babela). Predko

najczujniej-

judaistyczne nowele
jednak
szy barometr doby, pierwsza sygnali-
(1922 — 23
wyczerpanie
Wiadze sowie-
terorem i

literatura, jako

zowala nadchodzacy

zmierzch idei i rewolu-
cyjnego
odpowiedzialy na to

natchnienia.
ckie
roztoczeniem zabdjczej dla tworczosci
opieki policyjnej nad artystami. Do-
prowadzilo to do takiego spustoszenia
wiadze

zycia kulturalnego, ze same

sowieckie, obojetne lub wrogie prze-

jawom ducha niejako z przyczyn ide-

ologicznych, nie mogly tego nie za-
uwazyc.

Zmobilizowane wiec zostaly osobi-
stosci o niewatpliwej kwalifikacji fa-

chowej, jak Gorkij, emigrant A. Totl-
rezyserzy Moskiewskiego Teatru
zyjacych  pla-
stykéow itp. Rzucono haslo kwalifika-
talentu:

stal nawet taki

stoj,
Artystycznego, reszta
cji i oficjalnie uznanym zo-
potencjalny ,kontrre-
kozak Szo-

swemu ja-

wolucjonista”, jak donski
lochow, wytacznie dzieki
(aczkolwiek

kompozycyjnie  bezradnemu)
dalo to jednak pozadanego
efektu z wielu przyczyn. Ani talent,
ani kwalifikacje nie mogly juz zgal-
idei. Szoto-

skrawemu surowemu i
talento-

wi. Nie

wanizowac¢ bankrutujacej
chow nie wyszedl poza ramy tematy-
ki regionalnej ani w tworczosci, ani
w zyciu, gdyz ,dla pewnosci” siedzi w
swojej stanicy donskiej i nie przesie-
dla sie — mimo kuszen — do stoli-

cy ZSSR.

Po $mierci Gorkiego pozostal wia-
Sciwie jeden A. Tolstoj (byly hra-
bia), ktéry na rozkaz rzadu niezmor-
kultywuje literature
o zasiegu
nym, wciaz przeprowadzajac w swych
licznych powiesciach analogie pomie-
a Leninem i

dowanie

,2wszechrosyjska” imperial-

dzy carem Piotrem I
Stalinem. Lecz, w istocie rzeczy, bli-
sko 60-letni pisarz odgrywa role li-

tylko wykwalifikowanego fachowca
literackiego, pozostajac, W  gruncie
rzeczy, chlodnym zaréwno w stosun-

ku do formalnie obowiazujacej jesz-
cze w ZSSR doktryny, jak i do jej
nosicieli. I z tego kierownicy polityki
sowieckiej w dziedzinie literatury do-
brze zdaja sobie sprawe.

nastepcow jakos nie
pielegnowany

Mtodziezy i
widaé. Tak
komsomol — poza kilku osobistoscia-

starannie

mi o kilkumiesiecznej slawie — zad-
nego artysty powazniejszego nie wy-
dal. Odnosi sie wrazenie (ktore zresz-

ta latwo mozna uzasadnic), ze upra-
wianie przez administracje sowiecka
kultury ,planowej”, wzglednie kie-

rowanej” w ciagu paru dziesieciole-

ci — dato swe zgubne skutki w dzie-

dzinie sztuki przede wszystkim i ze
pokolenie = wychowankéw  sowieckich
przezywa  atrofie samego instynktu
tworczego.

Co6z pozostawalo bolszewickim kie-
rownikom kultury w ZSSR wobec ta-
kiej sytuacji, jezeli nie rewindykacja
kulturalnych minionych cza-
Totez
rewindykacji

wartosci
sow  ,przekletego  caryzmu”’?
pierwszym obiektem tej
stal sie Puszkin, bedacy do niedawna
jeszcze  ,reakcjonista” i ,wyrazicie-
lem dazen klasowych szlachty i bur-
Wkrétce z Puszkina zrobio-

przedstawiciela naro-

zuazji”.
no ,genialnego
du sowieckiego” i ,naszego czlowieka
w 100%”. Ta

rozumie sie,

sama operacja — z
wiekszym, powodzeniem
— dokonana zostala na Lwie Tolsto-

ju i calym szeregu drugorzednych pi-
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safzy rosyjskich ubiegltego stulecia.
Pewne trudnosci nastreczat dopiero
Lermontow, z ktérego spuscizny ada-

ptowano jedynie
stke
wie”, uznana za kongenialna dobie so-
wieckiej

stylizowana drobno-

,Piesn o kupcu Kataszniko-

ze wzgledu na opiewana w

niej epoke Iwana Groznego, no i na
iscie-rosyjski (pseudo-bylinny) jej
styl.

Proces rewindykacji w dziedzinie
literatury, odbywajacy sie réwnole-

gle ze wznowieniem kultu Kutuzowa,
Suworowa itp., doszed! obecnie az do
poezji (1803
1874), rehabilita-
cja, dokonana urzedowo przez Dzial

Teodora Tiutczewa

ktorego uroczysta
Propagandy Komitetu
WKP (b), zostata ogloszona w orga-
nie oficjalnym rzadu ZSSR w takich

oto wyrazach:
Pod wzgledem

Tiutczew niewatpliwie

WKP(b) i

ustrojem sowieckim...

Centralnego

Swiatopogladu

jest obcym
niewspoldzwiecznym  z
momentami

Lecz nie tymi swej

dzialalno$ci wchodzi. Tiutczew do

kultury
jej
wartosci.

rosyjskiej, jako jedna =z

niewatpliwych i drogocennych
filozoficzna

petlna dowcipnych ob-

Jego liryka
i milosna,
serwacyj przyrody, pozadliwego
podziwu $wiata, z jej maksymalna
zwiezloscia i sila mysli i uczu¢ —
oto dlaczego ma by¢ i winien byc¢
drogi Tiutczew dla naszego czy-

telnika dzisiejszego...
(Izwiestija Nr 283, z roku ub.).

Azeby oceni¢ humorystyke tej osta-

tniej ,rehabilitacji” sowieckiej, nale-
zy uprzytomni¢ sobie, kim byt Tiut-
czew jako poeta i osobistos¢ 1 jaki

charakter posiada jego poezja.
Ot6z, mimo pochodzenia rosyjskie-
(znaczna krwi  ta-

go domieszka

tarskiej), byl to czlowiek z wychowa-
nia i zycia nic lub prawie nic — po-

za jezykiem wiekszej czesci swych
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I wierszy (duzo napisal W jezyku fran-

I

cuskim) — nie majacy ani z Rosja,

ani tym bardziej z narodem rosyj-

skim.

Byt to urzednik dyplomatyczny im-
perium w stopniu szambelana, ktory
wieksza czesé zycia spedzil za grani-
ca, z czego koto 20 lat w Monachium
(jako poselstwa).
Obie zony Tiutczewa byly rodowitymi
Jako

granica doscé
podtrzymywania prestige’u
rosyjskiego wsrod intelektu-
alistéw niemieckich. Przy tej sposob-

drugi sekretarz

Niemkami. dyplomata, pelnit

Tiutczew za delikatne
funkcje

panstwa

nosci wszczepit Tiutczew dosc¢ ,proro-
” in. H.

czo” sympatie do
Reisebilder), co

Heinemu (vide:

Rosji m.
prawda — nie na dtugo.

w
Tiutczew

swych pogladach politycznych
byt  jednoczesnie
slowianofilem  (t.

karnym
zn. panrosjanista)

i goracym germanofilem
cja

kombina-
pod wzgledem politycznym ——
paradoksalna nizby to sie na

pozoér wydawato.

mniej

Co sie tyczy Tiutczewa-poety,
niewatpliwie

jest
to
ciekawych i

jedna z najbardziej

najbardziej samotnych

(Scisle: najmniej rosyjskich)
w dziejach poezji w jezyku rosyjskim.

Dlatego poza

postaci

tez Puszkinem

(ktory
zdazyl jeszcze zobaczy¢ pare utworow
Tiutczewa), (kultural-
poeta Fetem i
Tiut-
za zycia

Turgieniewem
nie

polfrancuzem),

Lwem Totstojem nie miat

czew uznania w Rosji ani

(pierwsza 1 jedyna ksiazeczka wier-
szy— 1854 r.), ani — dluzszy czas —
po Smierci. ,Odkryli Tiutczewa dopie-

ro na poczatku XX stulecia symboli-

§ci rosyjscy i tu jest pewne (lecz
bardzo relatywne) podobienstwo lo-
su Tiutczewa do losu Norwida.

Nie ma w tym nic dziwnego, gdyz

pod wzgledem tonu, stylu i tresci fi-
lozoficznej

liryka Tiutczewa kom-
pletnie niczym z poezjg rosyjska wie-



ku XIX nie jest zwiazana. Natomiast
laczy sie

wczesniejsza od  niej

ona najzupelniej Scisle 2z
mistyczno-ro-
mantyczna poezja niemieckq, €O W
zwiazku z zyciorysem Tiutczewa wy-

daje sie catkiem natuarlnym. Najbar-

dziej ciekawy i najbardziej wazny
element liryki Tiutczewa — to jego
Hfilozofia nocy”, ktéra jednak cal-

tkwi  korzeniami w

,Hymnach Nocy” Novalisa.

kiem wyraznie

Z pewna doza uproszczenia (ktora
jednak moze by¢ uzasadniona) moz-
na by nazwac¢ Tiutczewa wybitnym
epigonem mistyczno - romantycznej
szkoly niemieckiej w jezyku
skim, albowiem w zadnym bodaj zja-

wisku w dziejach literatury tak nie

rosyj-

koliduje tresé¢, styl i duch utworow
z jezykiem, w ktorym zostaly napisa-
ne, jak u Tiutczewa.
poety

skrawo stwierdza, ze w pewnych wy-

Tworczos¢ po-
etycka  tego najbardziej ja-
padkach jezyk jak mnajmniej stanowi
o przynaleznos$ci duchowo-kultural-
nejl).

I tego oto Dziat

Central-

poete  sowiecki

Propagandy przy Komitecie
nym WKP(b),

z okazji na gwalt re-

staurowanej obecnie w ZSSR ,rosyj-
skosci”, uwazat za celowe ,zrehabili-
towaé” — w charakterystyczny spo-

s6b : administracyjno-okélnikowy!

Ale, jak to sie moéwi, tonacy brzy-
twy sie chwyta...
E. K.

J)  ZastanowiliSmy sie dluzej nad
postacia Tiutczewa takze ze wzgledu
na to, ze w zwiazku z niedawna dy-

skusja, zapoczatkowana przez p. Ju-
liana Przybosia (na lamach Pionu),
ukazal sie artykut p. Marii Koszyc,

w ktéorym autorka, widocznie zachwy-
cona poezja rosyjska (m. in. takze
s,czastuszkami”), w sposoéb zardéwno
arbitralny, jak bezpodstawny mowi
m. in. o Tiutczewie. Z artykulu wy-
nikatoby, ze Tiutczew jest dla liryki
rosyjskiej postacia reprezentacyjna,
ze ,est on o cote pokolenie starszy
od Baudelair'a i Norwida — czyli, ze
liryka rosyjska, ciagle i nieustannie
wzrastajaca i rozwijajaca sie na wila-

snych wielkich tradycjach (sicl), jest
w pewnym sensie (?) nieco starsza
od liryki francuskiej (?)”. (Pion, (Nr
39, str. 5).

Co to ma wszystko znaczy¢ i po co
tu Tiutczew i Bandelaire (1821 —
1867) ,mlodszy o cale pokolenie” —
pozostaje tajemnica p. Marii Koszyc.
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Recenzje

M a z e p a”, Zbirnyk T. I. (Pra-
ca zbiorowa pod red. prof. R. Smal-
W-wo
stytutu Naukowego

Ukrainskiego In-
tom XLVIL

Warszawa,

stockiego).
Seria
historyczna,  zeszyt 5.
1938. Str. 161 + 3 nlb.

O ile hetmana  Ukrainy,

Mazepy,

postac

Iwana zostala spopularyzo-

wana w §wiecie przez najwybitniej-
szych mistrzow slowa, pendzla i mu-
zyki, o tyle nie znalazla ona wlasci-
wego potraktowania w piSmiennictwie
historycznym. Artystow tej miary, co
Stowacki, Byron, W. Hugo i wielu in-
zycia
legendy tworzo-

nych pociagala romantycznoscé

fascynowaty
jego
slaby majace zwiazek 2z
Ukra-
jednej

Mazepy,

ne wokot postaci; powstawaly
wiec dzieta
rzeczywista postacia hetmana

iny. Historykéw natomiast z

strony odstraszal brak materiatow,
gdyz — jak wiadomo —m stolica Ma-
zepy, Baturyn, zostala w barbarzyn-
ski  sposob  doszczetnie  zniszczona

przez Moskali, a reszte dokumentow
sedziwy hetman kazal spali¢ umiera-
jac w Benderach; z drugiej za$§ Stro-
ny — odpowiednia akcja Moskwy, od-
tak umieje-

wiecznie wyprobowana,

tnie plugawita imie ,zdrajcy” Maze-
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py, 2ze historycy zachodnio-europejscy
nieraz ulegali jej wplywom.

Pierwsze, niesfalszowane prace o
potrzebie  Pottawskiej: Woltera ,Hi-
stoire de Charles XII” (1731) oraz
Szwedow: kapelana armii Karola

XII, Nordberga

XII  Historia” i
nadwornego historyka
(obie w 1740 r.),
przychylnie, lecz

,Conung Karol den

dziennik  wyprawy
Adlerfelda
traktowaly Mazepe
wprawdzie dosy¢
pobieznie, bez zadnej znajomosci spra-
wy ukrainskiej, ludzi i terenu. W su-

kurs im przyszly napredce, lecz umie-

jetnie  sfalszowane prace rosyjskie.
Z tych dwu rodzajéow prac wytworzyt
sie  trzeci: nieprzychylny wzgledem
Mazepy. Nawet historycy i pisarze
ukrainscy ulegli temu rodzajowi. Ko-
stomarow, Kktorego praca ,Mazepa i
Mazepynci”, przelozona w skrocie na
jezyk szwedzki i francuski, przyczy-

nila sie do poglebienia negatywnego
stosunku do Mazepy na Zachodzie —

wlasciwie potepial seperatyzm Ukra-

iny i Mazepe przedstawil jako ego-

iste, sobiepana i zlego patriote. Do-

piero w koncu XIX w. nastepuje

zwrot w pogladach historiografii

ukrainskiej na Mazepe, zapoczatko-



Umancia
(1897
Lipinski

wany monografiag F. pt.
?). M.
rowniez
pa-
Coraz

,Hetaman Mazepa"
Hruszewski i W.
traktuja Mazepe,

jako dobrego

triote 1 niepodlegtosciowca.

wiecej zjawia sie obiektywnych prac

i monografij o Mazepie lub jego do-
bie piora I. Borszczaka, dr Krupny-
M. Wozniaka, dr Andrusiaka,

D. Doncowa, prof. Bidnowa i

ckiego,
wielu
innych.

Dobrze wiec sie stalo, ze Ukrain-
ski Instytut
wydaje prace
bedaca sSwietnym przewodnikiem po

Naukowy w Warszawie

zbiorowa o Mazepie,

bibliografii dotyczacej Mazepy i je-

go doby, przegladem dotychczasowych
osiagnie¢ badawczych oraz stawiajaca
we wilasciwym Swietle

hetmana totius

JJkrainae, walczacego o niezaleznosc.

Tom I zbiornika zawiera 8 prac:

D. Doroszenki .Mazepa w litera-
turze historycznej i zyciu”; W. Bid-
nowa ,<Maria Magdalena, matka

J. Tokarzewskie-
,Herb i
trzy prace B. Kru-

hetmana 1 Mazepy;
go-Karaszewicza — genealo-

gia I Mazepy”;

pnyckiego: ,Karol XII w daumej i
wspoélczesnej  literaturze  szwedzkiej",
Mazepa w  oswietleniu  istoriografii

szwedzkiej” i ,Plany Mazepy w zwig-
zku z planami Karola XII przed wy-
Szwedow'"; M.

prawa ukrairiskq

Wozniaka — ,Komisja benderska po

Smierci Mazepy"; W. Siczynskiego —

»Ryciny ku czci

hetmana'.

Mazepy i portrety
D. Doroszenko, kreslac sylwetke
Mazepy na tle literatury historycz-
jego zywot
faktow i dokumentéw — tworzy nau-

nej oraz na podstawie

kowa  sugestie, iz Mazepa, zdolny

wladca, wodz i polityk, dazyt do usa-
modzielnienia Ukrainy: po oderwaniu

sie od Moskwy, nie zamierzal taczyc

sie z Polska, jak wnioskuje dr An-
drusiak i inni historycy, lecz byc
,Sswobodnym narodem”, najwyzej pod

| protektoratem kroéla szwedzkiego, eo
| zreszta zdawaloby sie wynikaé z prze-
moéwienia Mazepy do kozakéw  po
przejsciu Desny, z pozniejszych enun-
cjacyj Orlyka oraz z benderskiej kon-
stytucji Ukrainy (1710).

Ciekawe i ogromna ostroznoscia u-
czonego nacechowane jest studium W.
Mokijewskich
matce hetmana,
Magdalenie

Thumenii monasterow panienskich Pe-

Bidnowa o Marynie z

Mazepinie, pozniej-

szej ,Maryi Mazepinie,

czarskiego, Kijowskiego i Hiuchow-
skiego” — jak glosi faksimile przyto-
czonego podpisu — w jezyku polskim.
Autor, na tle nielicznych zreszta do-

kumentéw i zabytkéw, odtwarza po-
sta¢ matki I. Mazepy wraz z jej naj-
blizsza rodzina. Z wywodoéw wynika,
iz byla to osoba wysoce kulturalna,

majaca pewien wplyw na sprawy po-

lityczne. Trudniej jest wustalié osobe
ojca hetmana. Powszechnie przyjeto
zan uwaza¢ Adama Mazepe, podcza-

szego Czernihowskiego, o ktorym gto-
akta,

iz hetmana

szg liczne dokumenty i lecz z
dokumentéw tez wynika,
»Stefanowiczem”,

nazywano Iwanem

czyli
nat hipoteze,

synem Stefana. Umane¢ wysu-

iz ojciec hetmana mogt

posiada¢ dwa imiona: Adam Stefan.
Hipoteze te przyjeli niektérzy inni
historycy. Lecz M. Hruszewski, pi-
szac o skladaniu przysiegi carowi w
Perejastawiu, wymienia szlachcica
Stefana syna Michata Mazepe. O
Stefanie tym nic nie wiadomo, w

kazdym razie nie jest ta sama osoba
co Adam. Bidnow wnioskuje, ze Ste-
fan i Adam byli kuzynami, mieszka-
li w Mazepincach, a Maryna z Moki-

jewskich byta zona Stefana.

zwlaszcza w
W. Bidno-

aczkolwiek ciekawe jest studium

Nazbyt hipotetyczne,
zestawieniu z wywodami
wa,
J. Tokarzewskiego-Karaszewicza o
herbie I.

ma, oczywiscie, watpliwosci co do

pochodzeniu i Mazepy. Nie
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herbu hetmana, Kurczem sie pieczetu-
jacego, lecz b. problematyczne jest je-
go drzewo genealogiczne od Gedymi-
na sie wywodzace, opracowane przez
autora studium, a tym samym nie-
pewne jest ksiazece pochodzenie Ma-
zepy. Autor opiera sie tylko na tozsa-
herbu z

mosci Kurcewiczami-Koriato-

wiczami, pochodzacymi od Gedymina.

Niewykluczone, ze hipoteza autora
moze by¢ stuszna, lecz jest rzecza mo-
zliwa, ze herb Kurcz mogt by¢é Maze-
pom poézniej nadany. Trudnos¢ w u-
staleniu  linii hetmana

wskazywalaby na jego pocho-

genealogicznej
raczej
dzenie z posledniejszej szlachty. Zre-
szta ta

rzecz niewatpliwie predko i

stosunkowo latwo da sie ustalic.

Najciekawsze bodaj w catym zbior-
niku sa trzy prace B. Krupnyckiego,
stanowiace poniekad jedna catos¢, a
traktujace o Karolu XII i Mazepie w

oswietleniu historiografii szwedzkiej
oraz o planach Mazepy w zwiazku z
Karola  XII.

jest oswietlony,

planami Tutaj Mazepa
polityk

i strategik. Jest rzecza ciekawa, ze o

jako hetman,

ile stara historiografia szwedzka pod-

nosita zashugi Karola XII z pomniej-

szaniem raczej Mazepy, o tyle nowi

historycy  krytycznie  sie  zapatruja

na strategiczne plany Karola, pod-

kreslajac  duzy umyst polityczny i

strategiczny Mazepy. Ze zdan wybi-
tnych europejskich znawcéw wojsko-
przeciagajacy sie
pobyt Karola w Polsce oraz rézne in-

wosci  wynika, iz

ne jego niedociagniecia strategiczno-
taktyczne spowodowaly kleske pottaw-
ska, podczas gdy plany wyprawy u-
krainskiej Mazepy, gdyby zostaly zre-
alizowane
gwiazde
pliwie zwyciestwo.
kli¢ w krétkim

przez zadufanego w swa

kréla, przyniostyby niewat-
Trudno to uwypu-
szkicu recenzyjnym.
Wnioski autora, oparte na wywodach

E. Carlsona, A. Fryxella, A. Stillego,

C. Schirrena, C. Hallendorffa, A. Jen-
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sena i innych nalezaloby omoéwi¢ w
artykule.

charakteryzuja Mazepe juz nie

oddzielnym Zestawienia te
jako
wybitnego humaniste, mecenasa sztu-
ki i wybitnego przedstawiciela kultu-
czym
wiemy z licznych dziel innych — lecz

ry zachodnio-europejskiej — o

jako wybitnego wodza-stratega i po-
lityka na wielka skale.

Ciekawe $§wiatlo na bogactwo i go-
spodarke finansowa Mazepy oraz na
stosunki w wojsku kozackim

studium M. Wozniaka o komisji ben-

rzuca

derskiej po $mierci Mazepy. Gdy sta-
ry hetman zmarl bez
Jjego,

zawladnat

testamentu,
skarbem znajdujacym sie w
jego
Kozacy,

Benderach, siostrze-

niec, Wojnarowski. uwazajac,

iz skarb hetmana nalezy do catego
gdyz nie jest jego prywatna
wlasnoscia, ztozyli memorial do krola
Karola XII,
proszac o

wojska,
oddajac sie jego opiece,
pi’zeprowadzenie = wolnego
wyboru nowego hetmana oraz o roz-
sprawy
starszyzny kozackiej

sadzenie spadku. Diugi me-

moriat podpisa-

li: Iwan Lomykowski — obozny ge-

neralny, Dymitr Horlenko — putkow-
nik przytucki, Filip Orlik — pisarz
generalny, Fedor Myrowicz — gener.
chorazy i Konstanty Hordijenko —
ataman koszowy 2z nizowym wojskiem
zaporoskim. Krol Karol XII powotat
specjalna komisje do rozstrzygniecia

sprawy spadku, na ktorej czele sta-

nat Stanistaw Poniatowski (kasztelan

krakowski, ojciec krdola  Stanistawa
Augusta,
rola XII). sadowy wykazal,

jak ogromnym majatkiem

towarzysz w wojnach Ka-
Przewod
rozporza-
dzat hetman Mazepa, i jak ogromne

sumy szlty na budowe, remonty i u-

rzadzenia kosciotow, klasztorow,
szk6t 1 réznych instytucyj naukowo-
spolecznych! Kazda pozycja po kilka-
nascie lub kilkadziesiat tysiecy zlo-

tych.



Kémisja przyznala spadek — Woj-
narowskiemu. Krél tak chcial, bo ,po-
zyczyt” sam ze spadku 60.000 zt i
przewodniczacemu komisji tez cos ka-
pneto. Kozacy,
wskoraja,

widzac, ze nic nie
chcieli powota¢ Wojnarow-
skiego na hetmana (zeby skarb oca-
lic?), lecz ten sie nie zgodzil. Zgodzit
sie zosta¢ hetmanem Filip Orlik, za

co mu Wojnarowski obiecal... 3.000

dukatow. Nie ponetna juz byla bula*
wa hetmanska...

aitykut  W. Siczynskie-
go o rycinach ku czci Mazepy i por-

Pracowity

tretach  hetmana zamyka  pierwszy
tom pracy zbiorowej o Mazepie.
Czekamy na tom drugi.
F. Zahora.

Pismo ukazuje sie 15 kazdego miesigca.
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