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Kok I. Luty 1939. Nr. 2.

PROBLEMY

EUROPY WSCHODNIEJ

Wiodzimierz Bgczkowski

Europa wschodnia a obrona panstwa

Uwagi wstepne.

Od zarania historii narodu polskiego, materialna, zwlaszcza
w dziedzinie wojskowej 1), przewaga niemczyzny, pracej w kierun-
ku stabego oporo, czyli wschodu, zmuszala éwczesne pierwociny
polskiej mysli wojskowej : 1) do szukania wyrownan w taktyce
szybkich ruchow, w metodzie zaskoczenia, w ,fortelach” oraz 2)
do wyszukiwania sil uzupelniajacych, narodowo-postronnych, badz
najemnych, badz tez specyficznie sprzeganych z polska racja i pol-
skimi planami wojennymi.

Pierwsze twierdzenie udokumentowa¢ mozemy dziejami walk
Bolestawa Chrobrego, ktory odbywal marsze dlugie i szybkie?).
Pomiedzy dniem 2 lutego a 8 sierpnia 1017 r. przerzucil on armie
swych wojow z Budziszyna do odleglego Kijowa3). Umial tez
uchodzi¢ tak szybko przed Niemcami, iz zdawalo sie, ze zmykat
w poplochu, ale po rzekomej ucieczce nastepowaly niespodziewane
ciosy i porazki Niemcow?). Walczyl z zasadzek®), metoda gietka,
zalezna od zmiennych okolicznosci ©). Podobnie walczyli Bolestaw
-gi i Ill-ci, bezwzgledni, ,zuchwali”, ofensywni, ruchliwi i za-
pewne pelni fortelow, i tych wlasnego pomystu, i tych oriental-

') Uzbrojenie wojow polskich czaséw bolestawowych w poréwnaniu z nie-
mieckim musialo by¢ liche, skoro Henryk Y-ty mogt podziwiaé¢, jak Polacy
odwaznie walczyli ,nadzy ze Szczytnikami, szczytnicy z pancernymi”. Podobna
sytuacja panowala za czasow Kazimierza Wielkiego. Niemieckie niezdobyte
zamki odbijaly swa potega od twierdz polskich zdobywanych w ciagu 2 — 5
dni przez Niemcow, uzywajacych przemyslnych machin. Por. Tadeusz Ko-
rzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1, s. s. 60 1 88.

2)  Ibid. T. I, s. 35.

3)  Ibid. T. 1, s.41.

4 Ibid. T. I,s.37.

5 Ibid. T. I,s. 38. L.

‘) Ibid. T. I, s.40.



nych, zapozyczonych od Pieczyngoéw i Potowcow, ktoérych tupiezcze
watahy zapuszczaly sie czesto na ziemie lezace na zachodnim brze-
gu Wisly 7).

W ten stan rzeczy nie wniosly nic w zasadzie nowego czasy poz-
niejsze, wieki XV i XVI-sty. Szczuplosé¢ liczbowa polskiej sity
zbrojnej, wyplywajaca z niskiego dochodu spolecznego w Polsce
oraz, mimo wszystko, wiekszej szczuplosci rozporzadzanych przez
panstwo polskie mas ludzkich w poréwnaniu do mozliwosci impe-
rium tureckiego, lub wszelkich z reguly bogatszych koalicyj anty-
polskich, musiala by¢ rownowazona ,szybkoscia ruchéw i naglo-
Scig dziatania”, co prowadzilo do rozrostu lekkiej jazdy polskiej 8).
Lecz szczytow w taktyce ,fortelow”, naglych i niespodziewanych
decyzji, i bezprzykladnie szybkich ruchow dosigegnie wojsko pol-
sko-litewskie pod Obertynem, fenomenalnym Kircholmem, a prze-
de wszystkim pod Wiedniem. W tym ostatnim wypadku armia Ja-
na lii-go, wraz =z artyleria i piechota, pochloneta 50-milowg
przestrzen od Gor Tarnowskich do Wiednia w rekordowym czasie
dni 15-tu, gdy slynny poscig Murata za rozbitkami pruskimi
w 1807 r. na czele samej jazdy trwal dni 14 na przestrzeni mil
44 8).

Twierdzenie drugie, dotyczace sit uzupelniajacych stabe liczbo-
wo i uzbrojeniem wojska polskie, znajdzie potwierdzenie w nie-
mniej wymownych faktach. Bolestaw Chrobry pozyskiwal Pieczyn-
gow dla wspotudzialu w wyprawie kijowskiej w 1018 r. i, wedlug
Gallusa, wyswiadczatl sie wielka hojnoscia dla wszystkich obcople-
miencow, przychodzacych na jego stuzbe, ugaszczal ich przy licz-
nych biesiadnych stotach, wreszcie pozyskiwal ich sprawiedliwo-
Scia niepodejrzangl®). W tych silach obcoplemiennych widziat
on jak gdyby co$s wiecej nizeli zwyklych najemnikéw. Podobnie
czynit wnuk Chrobrego, Krzywousty. Gdy mu sit wlasnych brako-
walo, posylat po Wegrow i Rusinoéw i przy ich pomocy zdobywat
ziemie Zbigniewa, a wiec, jak pisze Korzon, musial ich traktowac
jako sprzymierzencow, przyjaciol politycznych, nie wcielajac do
wlasnego wojskall).

To wyrazne i od najwczesSniejszych czasow wystepujace rozgra-
niczenie pomiedzy powszechnie w calej Europie znanym zjawi-
skiem wojsk najemnych, a czestym w Polsce zjawiskiem wynaj-
dywania sobie przez wladcow Polski sojusznikéw o specjalnym ty-
pie pogtebionego wspoldziatania politycznego, zmusza nas do na-
dania temu ostatniemu czynnikowi w polskiej sile zbrojnej wyod-
rebniajacego terminu sit ataszowanych, w odréznieniu od pospoli-
tych sit zacieznych, dobrze znanych naszym dziejom zwlaszcza od

) Ibid. T. I, s. 53.

") Dr Marian Kukiel — Zarys historii wojskowos$ci w Polsce. W-wa, bez
daty, s. 28.

') Korzon, ibid. T. II, s. 502.

”) Ibid. T. I, s. 41.

”) Ibid. T. I, s. 61.
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czasow Batorego. Sily ataszowane, to sily zwiazane glownie z gra-
nicami wielkiej Polski Jagiellonéow i polska polityka wojenna na
przesmyku baltycko - czarnomorskim, forsowanym przez potege
niemiecka, nadczarnomorski Tartar i pozniejsza moc moskiewska.
Beda to sily narodowo obce, lecz w mniejszym lub wiekszym stop-
niu zwigzane z panstwowoscia i idea polska, wystepujace stale
i nieomal nieprzerwanie od w. X-go do XX-go w stanie nieuswia-
domionej ani przez te sily, ani przez sama Polske swoistej sym-
biozy, obustronnie korzystnej i w swym rozwoju i bycie na wzajem
uwarunkowanej. Robiac skok w czasy poézniejsze, narzuca si¢
w tym miejscu przykiad z dziejow polsko-ruskich (ukrainskich),
gdzie wiek XVII (chmielniczyzna) zapoczatkowal upadek Polski,
a vice versa, upadek Polski w XVIII stul. sprowadzil ukrainizm
do pozioméw prowansalskiego ,chachlactwa”. Owe utajone pier-
wiastki wspolzaleznosci leglty u zrodet unij i od czaséw Jagietly
zapoczatkowaly notce dzieje armii polskiej, nadajac jej charakter
staly i niezmienny Armii ,, Polsko-Litewskiej”.

Grunwald.

Najbardziej przelomowy moment w historii polskiej, zaznaczo-
ny data roku 1410, bedzie pierwsza, na wielka skale rewelacja ol-
brzymiej roli i znaczenia sit ataszowanych w dziejach wojskowych
Polski. Ze swiadoma tendencja do zobrazowania tego momentu
siegniemy do zrédla szczuptego, lecz dalekiego od wszelkich za-
chwytow dla polityki ,federacyjnej” J. Pilsudskiego, do gen. M.
Kukiela. Z duza plastycznoscia kresli ten wybitny historyk woj-
skowy Polski obraz sit polsko-litewskich pod Grunwaldem i prze-
bieg samej bitwy. Liczbe wojsk Jagielly podaje on w sposoéb na-
stepujacy :

Polacy — jazda rycerska — okoto 20.000.
Rusini i Litwini okoto 12.000.
Tatarzy (liczba zapewne przesadzona) 30.000.

Ponadto Czesi, piechota i pachotkowie.

Znaczenie wojsk ataszowanych w armii polsko-litewskiej podnosi
ponadto rola i znaczenie Witolda, jedynego obok Jagielly na pla-
cu walki zaprawionego w walkach o zelaznej rece dowéddcy. Zyn-
dram z Maszkowic zostal wysuniety w ostatniej chwili, zreszta
przedtem prawie nieznany. Interesujacy jest przebieg samej bi-
twy. Pierwszy atak Krzyzakéw przyjeta na siebie armia Witolda,
ktora po calogodzinnej i zacietej walce pierzchta. ,Tylko trzy mez-
ne choragwie Smolenszczan, pisze gen. Kukiel, trzymaty sie do
upadlego”. Wojsko zas polskie bylo w tym czasie ,ugrupowane
glteboko, dzieki czemu moglo przetrwac¢ chwile krytyczng”. Powra-
cajace po ucieczce Rus, Litwa i Tatarzy opadly w tym czasie boki
i tyly nieprzyjaciela “). Zwyciestwo zostato odniesione, a wypty-

”) Kukiel, ibid. s. s. 13—20.
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wajace z niego Horodlo, pomimo nastepujacych niesnasek polsko-
litewskich, sta¢ sie musialo tak jasnym i celowym, jak religijny
Swiatopoglad cztowieka poczatkow XV stulecia w Polsce. Arcy-
problem malej Polski, wielkimi potegami od poélnocy, zachodu
i wschodu otoczonej, zostal w ten sposob rozwiazany. Uzywajac
slownictwa wspolczesnego — doktryna manewru operacyjnego
wsparta pol-tatarska a na wpol staro-polska taktyka ,fortelow”
wraz z podwojeniem szczuplych sit polskich przez sily ataszowa-
ne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (wraz z jego elementami ta-
tarskimi) legly u fundamentéw paruwiekowej depresji niemczyz-
ny, spoczely u zroédel holdow pruskich, zwycieskich wypraw na
Moskwe, sukcesow nad Potksiezycem — slowem zapoczatkowaty
dzieje wielkiej i wspanialej Rzeczypospolitej Polskiej. Grunwald
rowniez zapoczatkowal dzieje polowy wielkich hetmanéw polskich,
zradzajac ich na kresach, na ziemiach ruskich i krwig ruska ob-
ficie wspierajac. Konstanty Ostrogski, Rusin a wyznania chrze-
Scijanskiego, postuszenstwa wschodniego, czego miesza¢ nie nale-
zy z moskiewskim prawostawiem od czasoéw Piotra, patriotyzm
swoj dokumentujacy ucieczka z Moskwy po osmioletniej ,zlotej”
niewoli, zwyciezca nad Moskwa, rados¢ swa z tego powodu ma-
nifestowal ufundowaniem dwoéch cerkwi w Wilnie. Bil sie zwycie-
sko 63 razy!3). Kresy wydadza Chodkiewicza, na kresach wyro-
Snie najwiekszy bodaj czlowiek Polski przedrozbiorowej hetman
zotkiewski, Sobieski oraz wiele innych mezow stanu i rodow
mniej zastluzonych, tworzacych owa J. Pilsudskiego wschodnig
klamre Polski - obwarzanka, w Srodku pustawej, jeno swymi brze-
gami bitnymi i twardymi rosnacej w moc i wielkosc.

Kozaczyzna.

Sily ataszowane w tym okresie miesza¢ si¢ beda z silami za-
cieznymi, utrudniajac ich rozroznienie i Swiadczac zarazem o po-
czatkach anarchizacji zasadniczych elementow mocy wojskowej
Polski tych czasow. Opuszczajac dilugi okres, w ktérym na kazdym
kroku napotykac¢ bedziemy fakty swiadczace o udziale w wojsku
polskim Rusinéw i innych ludéw Europy Wschodniej, zatrzymamy
sie na dobie Stefana Batorego, ktory na poczatku Kozakéw mianu-
jac lotrami, pierwszy przeciez dazyt do uporzadkowania spraw po-
hudniowego wschodu przez organizacje wojska jego krélewskiej
mosci zaporoskiego. Urzedowo nazywani molojcami, biora juz oni
po tym fakcie udziat w rok czy dwa pozniej, w 1580, w wypra-
wie Michata Wisniowieckiego, K. Ostrogskiego i innych do Sie-
wierszczyzny. Hetmanil im tez Samuel Zborowski. W r6znej posta-
ci wystepujac w walkach polskich na wschodzie, sa oni zrodiem
wielu przykrosci dyplomatycznych, lecz zapewne zarazem i powo-
dem, dla ktérego wielki step nadczarnomorski — od Akermanu

“) Korzon, ibid. T. I, s. 291.
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i Krymu do Kijowa nieomal — nie stat sie terenem kolonizacji
turecko-tatarskiej, podsuwajacej oOwczesnego poteznego Wwroga
Polski pod same jej bramy wschodnie. Popularnos¢ Batorego
wsrod Kozakow jest m. in. charakterystycznym fragmentem tego
okresu stosunkow polsko-kozackich. W r. 1590, w zwiazku z wy-
powiedzeniem przez Turcje wojny Polsce, Jan Zamoyski nakazu-
je werbowac nieograniczona liczbe ,ludzi nizowych i donskich” 14).
Gdy sie zaczela wojna z Michalem Chrobrym, wajda multanskim,
zotkiewski postal do nizowcow ,i ku Dniepru, i na Boh ku Probi-
temu”, z obozu pod Chocimiem. Nastepnie Zamoyski werbowat

2.000 Kozakow, tytutujac ich ,panami molojcami” i polecajac ich
prosby podkanclerzowi Tylickiemu oraz zadajac wyznaczenia im
upominku w kwocie 6.000 zi, ktore chcial pieniedzmi swymi za-
tozy¢. Stuzyli Kozacy hetmanowi w. k. dzielnie w potyczce pod
Plojeszti i w bitwie walnej. Najchlubniejsze Swiadectwo wystawil
im Jan Zamoyski w liScie do Gdanszczan pisanym w dn. 25 paz-
dziernika 1600 r.: ,W tej wojnie najSwietniej zajasnialo mestwo
nizowcow; ten zolnierz ma obszarpana odziez, lecz przestawna
cnota odwagi i walecznosci zastuguje na zyczliwos¢ Wasza”. Poje-
chali tez ,panowie motojcy” na wojne szwedzka do Inflant na cze-
le z Iwanem Koszka, jako starszym w calym ,rycerstwie zaporo-
skim”. Koszka bral udzial w walce pod Cecora. W liczbie 2.032
w czterech rotach poszli Zaporozcy do Inflant réwniez w r. 1601,
lecz wycofali si¢ z powodu niewyptaconego zoldu, po drodze wyna-
gradzajac sobie jak sie dalo!5). Wymieniony S. Koszka byt ulu-
biencem wielkiego St. zotkiewskiego10).

Zawierucha samozwancza znowu pociagneta kozakow do akcji
antymoskiewskiej. Stynny Zarucki z Wolynia zachowywatl sie¢ zycz-
liwie wobec krola i hetmanéw, stuzyl Marynie, narzedziu owocze-
snych planow moskiewskich Polski, wichrzyt w carstwie moskiew-
skim do r. 1614, ginac wreszcie na palu. W wojsku krélewskim
przybywaly w tym czasie pojedyncze kupy od 1610 r. pod dowod-
cami takimi, jak Werhun, Michajlo Zbarowski, zegatka, Seraj,
zotkiewski wspomina o 30.000 kozakéw przyprowadzonych przez
niejakiego Olewczenke pod Smolensk!?).

Charakterystycznym jest dla sprawy tych elementow ataszowa-
nych w dziejach polskiej sily zbrojnej wcze$niejszy nieco Kir-
cholm. Przytoczymy w tym miejscu dostowny wyjatek z Korzo-
na: ,Usaria Chodkiewicza pod Kircholmem pochodzila nie z Ma-
zowsza lub z Wielkiej Polski, lecz ze zmujdzkich, litewskich, ru-
skich Monwidow, Girwidow, Milwidow, Szuksztow, Duksztow,
Puksztow, Kierbaciow, Kulwieciow, Woropajow, Hornostajow,
Fiedziuszkow, Hawrylow, zerebilow itp. rodow...”18).

Ibid. T. II, s. 108.
") Ibid. T. II, s. 299 i s. 298—300.
) Antoni Prochaska — Hetman Stan. Zétkiewski. W-wa, 1927, s. 157.
") Korzon, ibid. T. II, s. 301.
“) Ibid. T. III, s. s. 46—47.

81



Powracajac do wojny moskiewskiej w zwiazku z Samozwancem
wymieni¢ nalezy tu rowniez slawnego zagonczyka Lisowskiego,
ktorego zdolnosci mobilizacyjne na ogromnych przestrzeniach ca-
tej Ukrainy, Donu, a nawet wsrod Tatarow pochodzacych znad
Wolgi sa zdumiewajace. W jego lekkiej jezdzie nieregularnej, li-
czacej do 20.000, spotka¢ mozna bylo kozakow, zaporozcow, Czer-
kiesow, doncow, Tatarow zza Wolgi. Wypadat on na czaty mo-
skiewskie, okupowal miasta. Walczac na sposob tatarski, spadat
nagle na wroga siejac postrach i pokonywujac najdoswiadczen-
szych dowodcow. Gdy pod Chocimiem Turcy =zagrazali Polsce
i chrzescijanstwu, lisowczycy zapewne w skladzie mniej donsko-
tatarskim, a bardziej rusko-kozackim zatrzymali na sobie orez tu-
recki. ,Byly chwile przesilenia, w ktérych Polska na ich mestwie
opierala sie”19). Lisowski stusznie moglby uchodzi¢ za polskiego
Lawrence’a XVII w.

Mamy kozakéw tez pod Kluszynem w r. 161020). Ciekawe sa
dzieje hetmana kozackiego Piotra Konaszewicza Sahajdacznego,
ktory w 1618 r. z 20.000 motojcow poszedl na stuzbe krolewicza
Wiadystawa i pustoszyl miasta Liwny, Jelec, Szack, Kaluge i przez
poselstwo doniost, ze oczekuje na rozkazy pomiedzy Kolomnag
a Moskwa. Otrzymal za to bulawe hetmanska z kottami i sztanda-
rem, panowie motojcy w nagrode 20.000 zt oprocz zotdu itd. Ko-
naszewicz-Sahajdaczny idac pod Moskwe dzielnie starl sie ze
strzelcami, dowodce ich Buturlina ugodzit smiertelnie butawa, po
czym w otoczeniu assawulow i setnikow przedstawil sie krolewi-
czowi. Pisze Korzon: ,Tak znaczne wzmocnienie sil polskich
z pewnoscia wywarlo wplyw na uklady pokojowe”2!). W wojnie
chocimskiej w 1621 r. Konaszewicz-Sahajdaczny ze swymi Kozaka-
mi odegral bardzo powazng role. Zacytujemy raz jeszcze Korzo-
na: ,Kunaszewicz-Sahajdaczny opromienit sie slawg. Wzywano go
wraz z putkownikami zaporoskimi na rade wojenna, przypuszcza-
no do wszelkich tajemnic, ceniono jego zawsze Smiale zdanie,
dzielnos¢ w odpieraniu szturmow tureckich i wiernos¢ okazanag
przy zapobieganiu buntowi. Najpowazniejszy dziejopis wojny tej,
Jakub Sobieski, zaszczycil go zyciorysem przesadnie chwalebnym,
bo zaliczyl go do najswietniejszych w Polsce owoczesnej mezow...”
Z radoscia tez przyjmowali krolewicz i hetmani zastepy motoj-
co-w, ktore ,zyskaly (tez) powszechne pochwaly i kolezenska zycz-
liwo§¢ u rycerstwa polskiego walecznoscia i wytrwaloscia. Byla to
wielka, najwieksza zashuga, jaka wyswiadczyla kozaczyzna nie tyl-
ko Polsce, ale i Europie chrzescijanskiej, i cywilizacji zachodniej
w ciagu catego swego istnienia”22).

Ciekawy jest opis pozegnania krolewicza Wtadystawa z Sa-
hajdacznym, wspaniale obdarowanym i pieknie uhonorowanym.

“) Mieczystaw Rostafinski — Zarys historii rozwoju wojskowosci w Pol-
sce. Poznan, 1922, s. s. 68—70.

“) Korzon, ibid. T. II, 164.

*) Ibid. T. II, s. 304.

*) Ibid. T. II, s. 307.
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Krélewicz Wtadystaw, sam wkladajac ,kanak” na postawionego
na nogi ciezko rannego Sahajdacznego, ucatowal go w glowe, na
co hetman kozacki pokloniwszy sie jak mogt pocalowal ,prynca”
w obie rece23).

Dobre po pewnej przerwie stosunki polsko-kozackie odnowity
sie znow przy odsieczy Smolenska w wojnie moskiewskiej 1633 r.
Krol Wiadystaw kazat wowczas dla postrachu oglosi¢é, ze przybyto
Kozakow 40.000. Po przybyciu zaraz podchodzili pod nieprzyja-
ciela i dostali trzech przednich oficerow. ,Pozyskali pochwaty
i podziw szczegodlnie przeplywaniem Dniepru nago ze szablg w gar-
§ci i porywaniem szyldwachéw nieprzyjacielskich z brzegu. Na-
stepnie w marszu pod Moskwe pustoszyli kraj szerokimi szlaka-
mi”. Jednocze$nie troche nizowcoéw znajdowalo sie przy S. Ko-
niecpolskim podczas walki z Abazy-Pasza. W r. 1635 w. h. 1. Ra-
dziwilt najat 1500 zaporozcéw i poprowadzit ich do Jurborga,
gdzie byly przygotowane dla nich czajki. W miedzyczasie zawarty
rozejm nie pozwolil tym czajkom wyplyna¢ na morze balty-
ckie 24).

W przededniu wybuchu chmielnicczyzny wsréd przygotowa-
nych planow wielkiej wojny z Turcja znowu poczeto szukacé srod-
kow zmobilizowania kozaczyzny dla tej wyprawy. Wowczas w licz-
bie czterech delegatow kozackich przybylych do Warszawy dla na-
rady w tej sprawie znajdowal sie Bohdan Chmielnicki. Wiadystaw
IV obiecat wowczas powiekszyc rejestr itp., zas Kozacy przyrze-
kli 50.000 motojcow ,a kaze-li krél stanie nas 100.000 na jego
skinienie” 3>

Bunt Chmielnickiego, z czasem wyradzajacy sie w ruch wolno-
Sciowo-ludowy i szlachecki zarazem, rzecz zastanawiajaca, byt
podniesiony przez tego Bohdana, ktérego ojciec zginal w obronie
Rzeczypospolitej pod Cecora, ktory sam ojcu swemu wowczas w
tej wojnie towarzyszyl, spedzil dwa lata w niewoli tureckiej, stu-
zyt Wladystawowi IV-mu pod Smolenskiem w 1633—4 r. i wzgle-
dy laskawe posiadal u hetmana w. k. St. Koniecpolskiego?>). Ile
bylo winy ze strony wielkich paniat i 6wczesnej polityki kresowej
Rzplitej] w tym, iz tak z Polska zrosniety i przez tak diugie lata
jej bliski cztowiek, stal sie wodzem ruchu przeciwpolskiego? Od-
powiedz na to pytanie dalaby racji polskiej wiecej prawdziwych
korzysci nizeli malotresciowe wzgledy wychowawcze, usitujace rzu-
ci¢ cien na prawde historyczna, a tak odlegla. Historycy polscy
z Krakowa z drugiej polowy ub. stul. dali na to pytanie odpo-
wiedz wierna, ale bardzo surowa, potepiajac nasza o6wczesna po-
lityke narodowosciowa i w jej bledach widzac zrodlo chmielnic-
czyzny. Bledy tej polityki ,narodowosciowej”, samobdjcze wspie-
ranie zydowstwa na Ukrainie (p. art. F. Zahory w tym n-rze
s,Problemow”) oraz ajentura moskiewska, wywolujac w sumie

”) Jozef Tretiak — Historia wojny okocimskiej, Krakow, 1921, s. 211.
M) Korzon, ibid. T. II, s. 314 is. 315.
*) Ibid. T. II, s. 319, 322.
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chmielnicczyzne, zadaly najwiekszy i pierwszy od czaséw Grun-
waldu wielki cios idei poteznej ,koalicyjnej” Armii Polsko - Li-
tewskiej, ktore legla u zZrodel wielkosci i potegi polskiej XV, XVI
i poczatkow XVII wiekow. Cios ten byl tak silny, Ze degradacja
Polski stata sie odtad nieunikniona, a w Swietle rozwoju i roli sit
ataszowanych w dziejach wojska polskiego i ich, od Chmielnickiego
poczynajac, rozkladu — zrozumiala. Odtad juz nie anarchia koza-
cko-stepowa bedzie stala na drodze do wojennych planéw Polski,
lecz ,moskiewska” de facto partia wsrod kozactwa bedzie jatrzyc
i Polske od potudniowego wschodu systematycznie podkopywac.
Lecz nawet w tym fatalnym dla idei armii polsko-litewskiej okre-
sie sila tej idei bedzie raz po raz dawala wspaniale owoce, a udziat
czynnika kozacko-ruskiego, jakkolwiek coraz niklejszy, stale jed-
nak bedzie wystepowac. Nawet w walkach z B. Chmielnickim na
przyktad pod Beresteczkiem znajdowata sie w réznobarwnym na-
rodowo wojsku polskim znaczna liczba kozakéw i Tataréw z tuka-
mi2®). Bylo to o tyle zrozumiate, Zze Chmielnicki sam nie sprowa-
dzit spodziewanej naprawy stosunkow, a zdzierstwa jego wojska
i kozakow byly tak bezladne i wielkie, ze u wielu zwolennikow je-
go wsrod ludu budzily ostry sprzeciw i tesknote do poprzedniego
stanu rzeczy, o czym pisza Swiadkowie postronni, np. szwedzki
i inni??). Proba unii hadziackiej, pragnaca przejS¢ do porzadku
dziennego nad tym co zaszlo, nie dala rezultatu. Polska w tym
czasie nie byla zdolna do rzeczy na miare Horodla czy Lublina,
zwlaszcza majac do czynienia z kontrahentem tego typu co owo-
czesna kozaczyzna.

W wojnie moskiewskiej w r. 1659, gdy Szeremietjew wraz
z Jurkiem Chmielnickim posuwali sie na czele wielkiej armii,
spotkata ich mata, lecz wyborowa armia polska. Przylaczyl sie
wowczas do niej Jan Wyhowski w 14 choragwiami wiernych kro-
lowi kozakow i 200 dragonami2?S). Posiada swoja karte w dziejach
wojskowych Polski na wschodzie i Sirko, uwolniony za wstawien-
nictwem kro6la Michala. Po r. 1672, majac 5.000 motojcow, wpadt
on pod Oczakow, porwatl kilkuset mezczyzn, 40 niewiast tureckich
i tatarskich, kilka tysiecy sztuk bydla; stad posunal sie do Kry-
mu i spustoszyt znaczna przestrzen na 15 mil wzdhuz i wszerz, od-
bit niewolnika polskiego kilka tysiecy, zabral Tatarow duzo i ode-
stal do Kijowa. Pdzniej poslowie jego spotkali krola w Tomaszo-
wie, ofiarowali wszelka ochote i prosili o czajki, zeby iS¢ na mo-
rze. Dostali sporo pieniedzy przy pochwatach i obietnicach29).

Pomijamy w tym miejscu dzieje Motowidly pod Chocimem oraz
pik. Hohola, przejdzmy do czasow krola Jana. W tym czasie nie-
jaki Kunicki pod data 1683 r. wystal stwierdzona 40 podpisami
przedniejszych kozakéw odezwe do hetmandéw polskich, zapowia-

™) Ibid. T. II, s.334.
") Ibid. T. 1II, s.329.
=m) Ibid. T. II, s.355.
‘) Ibid. T. 1II, s.435.
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dajaca atak na Tataréw bialogrodzkich jak tylko wezyr odciggnie
cale wojsko do Wegier. Krol, otrzymawszy to pismo, mianowatl
Kunickiego hetmanem wojska zaporoskiego. Zebral on kozakow
5.000 i poprowadzit Petreczejke, hospodara moldawskiego, ktory
w Polsce ukrywal sie przed zemsta sultana, za Prut i pod Tilgro-
tinem w Besarabii odnidst sSwietne zwyciestwo 4 grudnia 1683 r.
nad begiem Tehini i kajmakanem Bialogrodu. Obydwaj wodzo-
wie tureccy polegli, a poscig za uciekajacymi rozciagnal sie na 4
mile. Walczyl dlugo i ze zmiennym szczesciem, zdradzony przez
Wotochéw, nie zdotat usadowi¢ na state Petreczejki. O waznosci
tego flankowego ataku na Turkow sSwiadczy zarazem wystanie
przez krola w tym czasie Makolskiego do Kunickiego i do Kalmu-
kow dla wzniecenia wypraw ladowych i morskich na Turka.

W rok poézniej, w 1684, w odpowiedzi na suplike kozacka, od-
powiedzial krél uniwersatem adresowanym do ,urodzonych, szla-
chetnych, meznych i odwaznych hetmana, putkownikow, setnikow,
assawulow i wszystkich motojcow Wojska naszego Zaporoskiego,
wielce nam mitych”. Wychwalajac ich walecznosé, zapowiada, ze
sie obroci wszystka potega do Woloch i tam kaze Sciaga¢ wojska,
zapraszajac ich do udzialu w tej wyprawie, pozwala zarazem ko-
zakom zajmowac opuszczone grunty, konczac list tymi stowy: ,A
zatem z zonami i dziecmi osiadajcie bezpiecznie Wiernosci Wasze,
rozpoczynajcie szczesliwie i rozprzestrzeniajcie gospodarstwo, zyj-
cie zdrowi weseli, jako w Ojczyznie i Matce, wszelkiej i nieodmien-
nej na zawsze pewni protekcji Naszej i Rzplitej” 3<¥).

W wyprawie wiedeniskiej rola kozakéw zostata przez ukrain-
skich pisarzy i historykow zdecydowanie przesadzona. Krol liczyt
bardzo na nich i w liscie z Hollabrunn pisat: ,...A ja nie dbam
0 nikogo, jeno o samych Kozakéw, do ktorych nie raz west-
chne...” 31)- Lecz Kozacy go w znacznym stopniu zawiedli. O licz-
bie Kozakow pod Wiedniem czytamy w studium gen. M. Kukiela.
Tylko 150 Kozakoéw przyszto z wojskiem Sieniawskiego. Dalsze od-
dzialy przybyly z ptk. Worona dopiero pod Preszburgiem i ucze-
stniczyly w operacjach na Wegrzech. Hetman Kunicki, o ktérym
pisaliSmy wyzej, wedlug gen. Kukiela ,odda¢ mial wielkie ustugi
najazdem na Moldawie”32). Zapewne pewien odsetek Rusinow
1 Kozakow kryt sie w choragwiach, zwlaszcza lekkich, werbowa-
nych na Wotlyniu, w ktérych szeregi zapewne trafili przedstawi-
ciele ludnosci z Podola i Ukrainy. Zreszta w wymienionej pracy
gen. Kukiela czytamy: ,W lekkich choragwiach towarzystwo po
czesci tylko bylo ze szlachty i to drobnej, shuzyli tu Wolosi, Tata-
rzy i Kozacy”.

Lato r. 1684 znowu zaznaczylo sie w historii wojska polskiego
na potudniu wyrazami wiernosci ze strony nowego hetmana zapo-

*) Ibid. T. III, s. s. 10—12.
”) Ibid. T. III, s. 12.
*) Kwartalnik Historyczny R. XLVII z 1933 r., t. I.

85



roskiego Andrzeja Mohyly. Sejm 1685 r. uznal za korzystne
i stuszne wzmocni¢ powage tego hetmana i oddajac nalezne za za-
shugi jego, uchwalil kostytucje p. t. ,Ubezpieczenie Wojska Za-
poroskiego” : ,Poniewaz wojsko Zaporoskie w ostatecznej teraz ku
nam i Rzplitej zostaje wiernosci, jako to rzetelna w tych dwoch
kampaniach (1683/4) pokazali ushluga i ochota... tedy wszystkich
Kozakow Nizowych i Ukrainnych, tak tych, ktorzy juz w shuzbie
aktualnej pod hetmanem naszym Mohyla zostaja, jak i tych ktorzy
by sie pod tegoz hetmana na imie Nasze garneli i Ukraine osia-
da¢ chcieli, w ojcowska przyjawszy protekcje, wszelkie ich wol-
nosci, swobody i przywileje, od antecessorow naszych pozwolone
approbujemy i na dowod dobroczynnej Naszej ku nim laskawosci
komisarzow... naznaczamy”. Mohyta istotnie dochowal wiernosci
Rzplitej. W r. 1685 pokonat w Jahorliku zdrajce Sulimke, pojmal
go i wydal, w ciagu calej wyprawy bukowinskiej walczyt dzielnie
pod komenda Jablonowskiego, w 1687 chodzil z wojskiem pod Ka-
mieniec, postal do kréla jezykow tatarskich. Jest slad shuzby Mo-
hyly iwr. 1688 33).

Inni hetmani, nawet od chanéw mianowani, wyswiadczali kro-
lowi i Polsce przyshugi dostarczajac jezyka, odegrali powazng role
w czasie oblezenia Soroki, fortecy naddniestrzanskiej w r. 1691
itd.

Na tym tez ostatnim roku ostatniej wiekszej wyprawy wielkie-
go z dynastii wodzéw kréola Jana skonczymy krotkie przytaczanie
oderwanych przykladow udzialu elementéw Europy wschodniej
(gtéwnie potludniowo-wschodnich) w sile zbrojnej Rzeczypospoli-
tej. Przyklady te przytaczaliSmy bez ambicji naukowo-historycz-
nego zobrazowania caloksztaltu tej sprawy. Przyklady podawali-
Smy tylko dodatnie, pomijajac ujemne, Swiadczace o niekonstruk-
tywnosci elementéow ludnosciowych wschodniej potaci dawnej
Rzplitej. CzyniliSmy to w przekonaniu, iz o istnieniu ujemnych
elementow wsrod kozactwa zbyt duzo, az za duzo wie cale spo-
teczenstwo polskie, ostrzegane ze wszech stron, przez ajentury naj-
usilniej, aby, nie daj Boze, nie doszlo do jakiego ulozenia stosun-
kéw Polski z jej ludami stowiariskimi, co wzmacniajgc Polske nie-
zwykle, usunetoby wszelkie wieksze mozliwosci dla swobody ru-
chéw ajenturze niemieckiej wsréd Ukrairicow i zagroziloby mo-
skiewski stan posiadania na Ukrainie i Biatorusi sowieckiej.

Doba niewoli i rok 1920.

Charakterystyczne, nawigzujace do S$wietnych okreséw historii
polskiej, sa wysitki T. Kosciuszki do pozyskania dla walki o wol-
nos¢ dawnych polskich sit ataszowanych na terenie wschodniej po-
taci Polski. Kosciuszko pisal listy przyobiecujace sprawiedliwosc
religijna i spoleczna prawostawnym i Rusinom. Ksiaze Adam

m) Ibid. T. III, s. s. 14—15.

86



Czartoryski snul plany odrodzenia federacji polsko-ruskiej i liczyt
na wspoldziatanie Rusi-Ukrainy z Polska. W powstaniu 63 r. Ru-
sini brali udzial i jako Rusini, i jako obywatele Rzeczypospolitej
narodowosci ruskie;.

Odrodzicielem jednak pelnej idei powigkszenia sit polskich ele-
mentami ataszowanymi Europy wschodniej byl Jézef Pitsudski.
Inspirowal on Rusinéw - Ukraincow Iwowskich do przygotowan sie
do akcji zbrojnej przeciwko Moskwie w wojnie, ktéra niebawem
wybuchnie. Jednym 2z jego plenipotentow w tym wzgledzie byt
Leon Wasilewski, jak potem, po maju 26 r., bedzie nim Tadeusz
Hotowko. Umowa polsko-ukrainska z kwietnia 1920 r. i wyplywa-
jaca z niej wyprawa kijowska byly proba odrodzenia szeregu tych
elementow, ktore tkwily i w wyprawie kijowskiej Chrobrego, i w
wyprawie zoltkiewskiego do Moskwy, i w wyzwoleniu Wiednia
przez Sobieskiego. Wyprawa byla nieudana. Jak wiele najlepszych
poczynan ludzkich, jak proby bronienia niepodleglosci polskiej
przez Kosciuszke, lub powstania, jak wszystko, nad czym polozyc
mozemy znak Fortuny, nieobecnej jeno tam, gdzie nastepuje de-
gradacja i cofanie, nie zas dazenie do wielkosci i potegi.

Zatrzymamy sie chwile nad zagadnieniem roli czynnika ukra-
inskiego w kampanii kijowskiej oraz w czasie odwrotu spod Ki-
jowa, jako tez w obronie przed nacierajaca armia czerwona.

W dniu 25 kwietnia 20 r., ktory byt dniem ofensywy armij pol-
skich na Kijéow, w szeregach wojsk prowadzacych ofensywe sta-
ly dwie dywizje ukrainskie, liczace okoto 4.000 ludzi, a mianowi-
cie 6-ta dywizja pitk. Bezruczki i 2 dyw. ptk. Udowiczenki, ktéra
juz od diuzszego czasu trzymata odcinek frontu obok VI armii pol-
skiej w rejonie Uszycy. Po zajeciu Kijowa, oddzialy ukrainskie
znajdowaly sie w Kijowie — 2.000 ludzi, w rejonie 35 — 40 km
na wschod od Mohylowa — 2.000 ludzi i w rejonie na pin. wschéd
od Jampola — armia gen. Omelanowicza-Pawlenki okolo 4.000 lu-
dzi, ktora sforsowawszy front armii sow. polaczyla sie z armig
polska. Po rozpoczetym odwrocie armii spod Kijowa, armia ukr.
liczyta juz okoto 15 tysiecy ludzi w 6 dyw. strzeleckich i 1 dyw.
jazdy. Podczas cofania sie na linie rz. Stlucz, a pézniej az na li-
nie¢ Zbrucza — Styru, oddzialy ukr. stanowily aktywna ostone
prawego skrzydla armij polskich. Od 14 do 26 lipca Ukraincy bro-
nili linii od Husiatyna do granicy rumunskiej oraz brali udziat
w planowej obronie linii rzeki Seretu i Strypy.

Po skomplikowaniu sie sytuacji i przerwaniu lacznosci pomie-
dzy armia polska a ukr., Ukraincy bronili odcinka od rum. gra-
nicy do Halicza na przestrzeni 100 km od 18 sierpnia do 15 wrze-
$nia. Dnia 29 — 30 sierpnia cofajacy sie z kierunku Ilwow-
skiego i idacy na Lublin Budienny pod Zamosciem natrafia na
opor oddzialow polskich i ukrainskich i tu rozpoczyna od-
wrot. Reasumujac, wspoéldziatanie armii ukrainskiej z armia
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polska obejmowatlo okres 6 miesiecy, w ktorym armia ukr. wywia-
zywata sie dobrze z podjetych na siebie zadan34).

Stad tez plynelo pozytywne ustosunkowanie sie do b. Zolnierzy
tej armii ukr. ze strony czolowych czynnikéw wojskowych Polski
po tym okresie. W r. 1922 szef sztabu glownego gen. W. Sikor-
ski polecal oddziatlom W. P. przyjmowac internowanych w obo-
zach Ukraincow do robot najemnych, wyrazajac sie w ten spo-
sob: ,Oceniajac ich zastugi polozone w obronie granic Rzplitej
w r. 1920 ...winniSmy w miare i o zakresie wlasnych moznosci po-
prawi¢ ich niedole materialng...” (Rozk. N. 11, inform. 11 F. z dn.
3.III. 1922). W pracy gen. Kutrzeby p. t. ,Wyprawa kijowska”
znajdujemy (na str. 304) takie sSwiadectwo: ,wojska ukrairiskie
bity sie wzorowo: czy na terenach rodzimej Ukrainy, czy pod Za-
mosdciem, czy oparte o ramie polskie, czy tez samodzielnie, wojska
te spelnity swdéj dobrowolnie przyjety na siebie obowiazek wylko-
nywania powierzonych im zadan”.

W rozkazie pozegnalnym do armii Ukr. Rep. Lud. z dn. 18.X.
1920 r. pisze Marszatek J. Pilsudski:

sArmia nasza pamieta krwawe walki, w ktorych uczestniczyly
wytrwale zaréwno w dni zwyciestwa, jak i w godzinach proby,
wojska ukrainskie. Wspoélnie przelana krew i braterskie mogity
potozyly kamien wegielny wzajemnego porozumienia i pomyslno-
Sci, obu narodow.

Obecnie, po dwoch latach ciezkich walk z barbarzynskim na-
jezdzca, zegnam wspaniale wojska Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej i stwierdzam, ze w najciezszych chwilach, wsrod nieréwnych
walk niosly one wysoko swoj sztandar, na ktérym wypisane ha-
sto : ,Za nasza i wasza wolnos¢”...

Resumpcje i wywody.

Przewaga nad Polska jej sasiadow we wczeSniejszym okresie
przedrozbiorowym doprowadzila zywotny i nie rezygnujacy z roz-
woju i potegi naréd polski do a) intensyfikacji swej akcji wojen-
nej (ruch, ofensywa, ,fortel”), oraz b) do zwigkszenia swej sity
uderzeniowej w drodze umiejetnego pozyskiwania sil sojuszni-
czych, ktore nazwaliSmy silami ataszowanymi (w odréznieniu od
sit zacieznych). To ostatnie zjawisko zrodzilo koalicyjny okres
dziejow wojskowych Polski, znany pod imieniem polsko-litewskie-
go. W ten sposob teren mobilizacyjny polskiej sily zbrojnej zostat
ogromnie rozszerzony i obejmowal oprocz rdzennej Polski znacz-
na czes¢ Nadbaltyki, Bialej Rusi, dzisiejszej Ukrainy, nawet Do-
nu, Kalmukii, Kaukazu Poélnocnego (Pieciogorze-Pietyhorcy),
a nawet Nadwolza (Lisowski) i po czesci kraje Balkanu (Sied-
miogrod, Wegry).

**) ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” z dn. 19 maja 1935 r.
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W dawnym wojsku Rzplitej Polskiej spotka¢ mozna bylo
wspoéldziatajacych z nim'dyplomatéw ormianskich podnoszacych
powstanie ormianskie przeciwko Turcji (akcja Sobieskiego), kon-
cepcje ruchawki kalmuckiej, oddzialy Czeremisow znad Wolgi, ar-
mie tatarskie, wojska litewskie, ruskie, kozackie itd. (nie liczac za-
cieznych Wegrow czy Niemcow), owczesna mysl wojenna Polski
w realizacji swych plan6éw obrony narodu polskiego i jego ideatow
urzadzenia miedzymorza battycko-czarnomorskiego, posiadata ol-
brzymi teren dla tworczych wysitkow. 1-szy okres tego stanu zro-
dzil historie XV — XVI i poczatkéow XVII wiekow. Okres dru-
gi, znamionowany tendencjami konsumpcyjnymi, pacyfizmem
szlachty i jej zanarchizowaniem spowodowal utracenie politycz-
nych wplywow w jagiellonosferze, ponowne odrodzenie przewagi
sgsiadow i wreszcie upadek Polski.

*

Doba odrodzenia Polski niespodziewanie odrodzita wszystkie ru-
dymenty tego dawnego stanu rzeczy. Niezmienione prady geogra-
ficzno-polityczne i kulturalne popchnely do wspoéldziatania z pow-
stajaca Armia Polska w decydujacych latach 1919—20—21 soju-
sznicze wojska ukrainskie (po wojnie polsko-ukrainskiej, podob-
nie jak odwrotnie po Grunwaldzie, nastapily walki pomiedzy Pol-
ska a Litwa), a z drugiej strony zrodzily Dywizje Litewsko-Bia-
toruska, Putk Tatarski ulanéw im. Mustafy Achmatowicza, ktory
w koncu nieomal w polowie skladal sie z muzulmanow, Tatarow,
Gorali Pin. Kaukazu, Azerbejdzanczykéw. Na czele Dyonu Maho-
metanskiego stal Petyhorec w doslownym znaczeniu, p. Bahaeddin
Emir-Hassan, wnuk jednego z generaléow Szamila. Dodamy, ze
putk tatarski rozbit dywizje Grygoriewa i wzial do niewoli caty
sztab tej dywizji. Samodzielny szwadron pod komenda Totiewa
i innych Petyhorcéw wyczynial cuda na tylach armii sow. wysa-
dzajac mosty, atakujac tabory35) i odradzajac tradycje lisowczy-
kow. W odradzajacym sie wojsku polskim spotkac bylo mozna ofi-
cera Gruzina, przedstawicieli nieomal wszystkich ludow Kaukazu,
Tatarow, Wegrow itd.

Zawodowi i instynktowni pomniej szyciele wszystkiego powie-
dza, ze udzial tych elementéw byl nikly. Zapewne, ze tak, lecz
rownolegle do tego stanu rzeczy nikla byla polska akcja urzadze-
nia miedzymorza battycko-czarnomorskiego w mysl intereséw Pol-
ski i narodow tam zamieszkalych, urzadzenia takiego, przy ktérym
obecny stan naprezenia i obaw ze strony z poczatku Sowietéw, po-
tem Niemcow (i tak da capo) nie bylby nastapit. Wraz z od-
rodzeniem Polski, nie powstala neutralizujaca sile kolosa rosyj-
skiego Ukraina, Kaukaz; Bialorus nie znalazla sie w obrebie ani
Polski, ani wlasnych aspiracyj narodowych. Jeno kawalek Nad-

”) Interesujace dane na te tematy znajdzie czytelnik w tomie I-szym Rocz-
nika Tatarskiego, Wilno 1932.
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battyki i powiekszenie Rumunii polepszylo sytuacje owczesna
i obecna Polski.

*

Przed wyciagnieciem wnioskow uprzytomni¢ sobie musimy ana-
logicznos¢ naszej sytuacji pomiedzy Niemcami a Rosja w chwili
obecnej z sytuacja w okresie wiekow X — XIV oraz XVII —
XIX i poczatkow XX. 90 milionéw Wielkoruséow, rozpartych na
olbrzymich przestrzeniach i bogactwach naturalnych oraz 80 mi-
lion6éw, znajdujacych sie w gorszych warunkach, lecz o cate niebo
lepiej zorganizowanych i zjednoczonych jedna wola Niemcow.
Analogiczna sytuacja zmusza tez nas do analogicznych (skutecz-
nych w probie historycznej) wnioskow, sprowadzajacych sie do:

a) intensyfikacji naszej aktywnosci wojskowej przez wszech-
stronne duchowe zmilitaryzowanie narodu polskiego i podniesie-
nie jego potencjalu materialno-wojennego oraz

b) tworczego i politycznego pozyskiwania sit sojuszniczych, kto-
re moglyby podwoi¢ lub potroi¢ nasze ludzkie sity.

Pierwsze zadanie, lezace w sferze zadan Armii Polskiej, jest
z inicjatywy rewolucji majowej 1926 r. i Jozefa Pilsudskiego do-
konywane w warunkach naszych w sposob mozliwie najlepszy.

Drugie zadanie: spoczywajace w sferze zadan polskiej mysli po-
litycznej, a wiec przede wszystkim cywilnej, tkwi jeszcze w po-
wijakach i czeka na swe uruchomienie. Lecz i w tym punkcie nie
jestesmy pesymistami. Idea tej koniecznosci przeniknela juz cate
mtode pokolenie nacjonalistyczne w Polsce, ktore slogan wielkiej
Polski poczyna wypelnia¢ konkretna trescia polityczna w twor-
czosci prawie wszystkich bez wyjatku pism nacjonalistycznych
stolicy. O powszechnosci tego procesu swiadczy¢ moze najbardziej
moze szerokie horyzonty ogarniajaca tworczos¢ pisarska K. St.
Frycza, ktory twierdzi, ze ,istota polityki polskiej na catlym ob-
szarze ograniczonym Rosja i Niemcami moze byc¢ tylko jedno —
przestrzeganie Sciste w imie wzajemnej obrony i pomocy zasady
dobrego i przyjaznego sasiedztwa miedzy wszystkimi naszymi
wspolsasiadami jednego z tych groznych sasiadéw, by zadnymi
wewnetrznymi wasniami nie ulatwia¢ tym wrogim panstwom ja-
kiejs§ tu interwencji i penetracji. Caly ten teren stanowi bowiem
pewna wyrazna calos¢ i musi by¢ urzadzony samoistnie na zasa-
dach rownosci i wolnoSci z pewna naturalng hegemonia Polski
z uwagi na jej liczebnosé, kulture i fakt posiadania diugich linij
granicznych zaréwno z Rosja, jak z Niemcami”. ,...Ukladem bo-
wiem odpowiadajacym Polsce... (jest)... prastary uklad jagiellon-
ski, laczacy w dynastycznej i ideowej federacji wszystkie panstwa
battycko - czarnomorskiego miedzymorza” 3€).

Nie martwi nas, ze szczuple grona ,nacjonalistow” najsSwiez-
szej daty, ktorzy krzepe zdrowych cial pomylili z nacjonalizmem,

M) Mysl Narodowa” z dn. 4 lutego 1939 r.
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tych prawd nie rozumieja i beda je zwalczac w sposob niekiedy
prowokacyjny i najbezwzgledniejszy. Nie martwi nas rowniez to,
ze aj en tury obce, w rozwoju tych pogladow dopatrujace sie naj-
wiekszego niebezpieczenstwa dla swych mocodawcow, beda tym
pradom przeciwdziala¢ i dziala¢ za kulisami nawet ad hoc two-
rzonej t. zw. ,opinii”, czy innych ,akcji” ,samorzutnych” i ,spo-
tecznych”. Odrodzenie zrozumienia dla nowego okresu zaczepno-
obronnego sojuszu narodow i ludéw miedzymorza balttycko-czar-
nomorskiego stoi przed nami. Problem potegi polskiej, znany w hi-
storii pod mianem polsko-litewskiego, odradza sie znowu w calej
wielkosci. Koscia pacierzowa tego polskiego problemu Europy
Wschodniej i Wschodu jest ‘problem prometejski, bedacy treSciq
uwspblczesnionej koncepcji sil ataszowanych narodu polskiego,
wcisnietego pomiedzy potegi Moskiewska i Niemieckq.
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Feliks Zahora

Zydzi na Ukrainie

Dzieje zydow na Ukrainie — to bodaj najczarniejsza karta
w historii zydowstwa Swiatowego: pogromy od zarania dziejow —
ustawiczna walka zdesperowanej zydowskim wyzyskiem ludnosci
ukrainskiej. ,Nigdzie w Swiecie zydow nie wyrzynano tak grun-
townie, jak na Ukrainie — pisze M. Tymofijiw!) — i nigdzie
w Swiecie nie rozpladzali sie oni i nie zyja w takiej ilosci, jak na
tejze Ukrainie”.

zydzi na Ukrainie zjawili sie w VIII w. Skad i jakimi drogami
na Ukraine przybyli? — kwestia jeszcze nie jest ustalona. Niekto6-
rzy historycy, zwlaszcza zydowscy, sa zwolennikami t. zw. teorii
chazarskiej, czyli ze zydzi w Polsce i na Ukrainie maja pochodzi¢
z Chazarii, panstwa zatozonego w w. VI nad Wolga, zamieszkate-
go przez szczep ugro-finski, ktory ulegl zjudaizowaniu w w. VIII.
Za potwierdzenie tej tezy historycy, nie wylaczajac wybitnych Zzy-
dologow polskich, uwazajg autentyczny list chagana (kréla) cha-
zarskiego do zyda hiszpanskiego Chasdaja ibn Szapruta z polowy
X w. List ten, opisujacy panstwo Chazaréw, istotnie potwierdza,
iz w panstwie panowata religia zydowska, ale z tegoz listu tatwo
wywnioskowa¢ mozna, ze tylko sfera najwyzsza w panstwie ule-
gla judaizacji (nowonawrocony krol ,kazal obrzezac¢ sie i stugi
swoje obrzezac”), zwlaszcza, ze Chazaria skladata sie z kilkunastu
roznych narodéw i szczepoéw, co nie sprzyjatlo upowszechnieniu sie
religii panujacej?).

') Mychajto Tymofijiw: Zydy i narodne hospodarstwo Ukrajiny. ,, Chlibo-
robska Ukrajina”. Rok 1922—23, str. 296.

2) Fragment listu: ,Wiedz, ze rozciaga sie ona (Chazaria) ponad rzeka
niedaleko morza Georgijskiego (Kaspijskiego) ku wschodowi na cztery mie-
siace (?) drogi. Nad rzeka Atil (Wolga) mieszka dziesie¢ roznych narodow,
ktore mi placa dan. Stamtad zwraca sie granica ku Georgii (Gruzji) i wszy-
scy mieszkancy dan mi ptaca. Ku potudniowi jest 15 licznych i poteznych
narodow. Mieszkaja one az do morza Konstantynopolskiego (Czarnego). Stam-
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Chazarowie nalezeli do grupy narodow pochodzenia turskiego,
nic wspolnego z Semitami nie mieli. Religie zydowska (mozaizm)
utracili pozniej, rozpadajac sie na dwie zasadnicze galezie: Kawa-
row (Uwarow) i Bulgarow. Nie ma tez nigdzie sladow gromadne-
go osiedlania sie zydow w Chazarii. Na Ukraine wiec mogla przy-
byc¢ tylko szczupta garstka zydow z Chazarii, ktorej nie mozna
uwazac za fundament upowszechnionej teorii chazarskiej pocho-
dzenia zydow na Ukrainie z VIII — XII w. Wiekszos¢ zydow
w tym czasie na Ukraine przybyta ze Wschodu: przez wrota Kau-
kaskie, Armenie, Konstantynopol i Krym, necona rozkwitem han-
dlowym Kijowa. Do jakiej sekty religijnej nalezeli ci zydzi i ja-
kiego jezyka uzywali — kroniki milcza.

Odpryski panstwa chazarskiego, ktore sie znalazly na Ukrainie,
jak rowniez na Krymie i w Polsce, sa niewatpliwie Karaimi. Ist-
nieje nawet teoria, powaznie uzasadniona przez Hachana Seraja
Szapszala, ze Chazarowie byli ludem tureckim nawréconym na
wiare karaimska i stad pochodza Karaimi polscy i krymscy.
W kazdym razie — gminy karaimskie, wraz z misjonarzami przy-
bylymi z Iraku, zostaly wchloniete przez ludy tursko-chazarsko-
kipczackie, o czym Swiadczy pokrewienstwo jezykowe Karaimow
z Kumanami, czyli Polowcami (zadnego zabytku jezyka Chazarow
nie ma, wiec nie mozna porownac), istnienie odpowiednikow wie-
lu przystow karaimskich z przystowiami w roéznych dialektach tur-
skich 3), pokrewienstwo formy tkanin karaimskich z tkaninami lu-
dow turskich?) i inne fakty. Zatem w zadnym wypadku nie mozna
utozsamiac zydow przybylych na Ukraing w w. VIII z Karaima-
mi, gdyz Karaiméw od zydow wowczas wyraznie rozrozniano,
uwazano ich — jak i dzi§ — za ,ludzi uczciwych” i nie byloby mo-
wy o pogromach, gdyby tylko sami Karaimi na Ukraine przybyli.

zydzi, zaraz po zjawieniu sie na Ukrainie, wywieraja duzy
wplyw na gospodarke narodowa tego kraju. Utrzymujac dobre
stosunki z ksigzetami, zagarniaja w swe rece coraz to inne dziedzi-
ny zycia gospodarczego. Ksiaze Swiatopetek (1093 — 1113) pierw-
szy wprowadza monopol solny i oddaje go w dzierzawe zydom, zy-
dzi réwniez dzierzawia zbieranie wszystkich podatkéw od ludnosci,

tad zwraca sie granica az do rzeki Jaik, gdzie mieszka ludnos¢ koczownicza,
,az do granic Hungryn”. Ja zas mieszkam przy ujSciu rzeki i nie dopusz-
czam Rusom, okretami przeplywajacymi przeprawia¢ sie ku tamtym, bo by
caly kraj Izmaita az do Bagdadu pustoszyli”.

Wedtug Fr. Rawity Gawronskiego: Zydzi w historii i literaturze ludowej
na Rusi, str. 10.

‘) A. Zajaczkowski: Karaimi na Wotlyniu, Rocznik Wolynski, t. III; tenze:
Elementy tureckie na ziemiach polskich, Zamos$¢ 1935. Odb. z II tomu ,Rocz-
nika Tatarskiego”.

4 M. Morelowski: Tkaniny ludowe karaimskie a spraica pochodzenia Ka-
raiméw krymskich i polskich, ,Mysl Karaimska”, zeszyt 10, r. 1934.
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w ich rekach skupia sie tez znaczna czeS¢ handlu oraz kredyt bez
ustalonej wysokosci procentow. Z biegiem czasu sitla materialna
i wplyw zydow na Ukrainie wzrasta do tego stopnia, Ze nie ogra-
niczaja sie juz oni do dziedziny gospodarczej, lecz siegaja i po in-
ne dziedziny zycia spotecznego. Dochodzi do tego, iz usilujg nawro-
ci¢ na judaizm Ks. Wtodzimierza Sw. oraz nasylaja swych agen-
tow do monasterow chrzescijanskich, celem pozyskania tych ow-
czesnych osrodkéow kultury ukrainskiej dla wiary zydowskiej. Jed-
nakze te wysitki zydow nie daly zadnych rezultatéow: zaréwno cer-
kiew, jak i kultura ruska wyszly z tej walki obronna reka. Zatem
pierwsze na Rusi-Ukrainie walki z zZydami w X i XI w. toczyly
sie glownie w dziedzinie kulturalno-religijnej — bez ostrzejszych
przejawow zewnetrznych. Do pierwszych i glowniejszych bojowni-
kow o religijna i kulturalng niezaleznosé od zydéw naleza sw. Me-
tropolita Ilarion, Sw. Teodory Peczerski i Nestor Latopisarz *).

Inaczej sie przedstawiala walka w dziedzinie gospodarczej, zy-
dzi tu posiadali poparcie ksiecia Swiatopetka, byli niezwykle
uprzywilejowani, co bardzo rozgoryczato i draznilo ludnosc. Totez
po S$mierci Swiatopetka, gdy wladza chwilowo ostabla, ludnosé ki-
jowska urzadzila pierwszy zanotowany w historii Ukrainy — w
Latopisie Hipackim — pogrom zydow (1113 r.): ,Kijowanie zra-
bowali dwor tysiackiego Putiatycza, a potem rzucili sie na zydow
i rabowali ich”. 'Z tego samego latopisu wynika, ze zydzi — mi-
mo pogromu — utrzymali sie w Kijowie, nawet mieli swoje ghet-
to (podczas wielkiego pozaru w Kijowie w 1124 r. ,sploneta dziel-
nica zydowska”), co §wiadczy o duzym skupisku zydow.

Panowanie Wtodzimierza Monomacha wnosi pewne uspokojenie,
chociaz wyraznie nie ogranicza wyzysku Zydow; inni ksiazeta tez
ich nie zwalczaja. Lecz przychodzi najazd tatarski i od 1240 r. sla-
dy stosunkow ukrainsko-zydowskich znikaja az do XV wieku.

zydom w Polsce powodzilo sie jeszcze lepiej niz zydom na Rusi-
Ukrainie w okresie przedtatarskim. Poczatkowo przybywali oni do
Polski, jako kupcy i rzemieslnicy. Piastowicze otaczali ich specjal-
na opieka. Powoli caly niemal handel i znaczna cze$S¢ rzemiosta
przechodzi w rece zydow, oni tez dzierzawia monopole ksiazece,
zbieraja podatki, dzierzawia nawet mennice panstwowe i bija mo-
nety z napisami hebrajskimi®).

°) Fakty wedlug historyka zydowskiego J. Meisla: Geschichte der Juden in
Poland und Russland. Za M. Tymofijiwem op. cit.

”) Istnieja monety z napisami hebrajskimi, tacinskimi i polskimi z czasow
Mieczystawa III  ksiecia wielkopolskiego oraz krolow Kazimierza Sprawie-
dliwego i Leszka Bialego. Wprawdzie Lelewel, a za nim Fr. Rawita®Gawron-
ski, kwestionuje znaczenie tych blaszek, jako pieniedzy, uwazajac je za
,swawole synagogi” i ze ,uprzejmosciom i opiece Mieszka Rabbi Abram
pochlebnymi blaszkami odpowiadal”, jednakze inni historycy tego pogladu
nie podzielaja.
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zydzi do Polski przybywaja z Zachodu, przewaznie z Niemiec
i Czech (imigracja ,aszkenazyjska”). Mniej liczna jest imigracja
z Poludnia (,sfardyjska”) — 2z Hiszpanii i Portugalii. To prze-
waznie lekarze na dworach krolow polskich, lub wielcy kupcy, bio-
racy w swe rece handel importowy lub wielkie przedsiebiorstwa
rzadowe, zydzi ci tworza oddzielna gmine w Krakowie, a za Zyg-
munta Augusta we Lwowie, skad przenosza sie¢ do Zamoscia?).
Z czasem oba odlamy sie zlaly.

Doskonate warunki dla zydowstwa w Polsce Sciagaly coraz licz-
niejsze rzesze zydow z Zachodu, przesladowanych tam od czasow
wypraw krzyzowych, zydowstwo w Polsce zamyka sie w autono-
micznej narodowo-religijno-kastowej organizacji, opartej na sta-
tucie — przywileju kaliskim, wydanym przez Bolestawa, ksiecia
wielkopolskiego, po6zniej modyfikowanym przez krolow polskich.
Tworzyli panstwo w panstwie. Od dawna posiadali swe samorzady
lokalne — kahaly, a za Stefana Batorego otrzymali wlasna repre-
zentacje narodowa, sejm zydowski — waad — skladajacy sie z ra-
binéw i delegatow kahalnych. Waad zbierat sie dwa razy do ro-
ku : w Lublinie — sesja zimowa — iw Jaroslawiu — sesja letnia,
zydzi litewscy posiadali swéj oddzielny waad. Waady byly wolne
od ingerencji wladz panstwowych, stanowily centralne organa au-
tonomii zydowskiej, regulowaly wszystkie dziedziny zycia zydow-
skiego w Polsce, oraz reprezentowaly ogol zydow wobec panstwa
polskiego.

Kierownictwo kahalu spoczywalo w rekach trzech instancyj:
3 ,pornasim” (seniorowie, wybierani na rok, reprezentujacy kahat
wobec panstwa), 3 — 5 ,tuwim” (boni viri — instancja o charak-
terze sadowniczym) i ,ludzi kahalnych” regulujacych zycie gospo-
darcze kahatu, tworzacych przerézne komisje do okreslonych fun-
kcyj. Kazdy kahal posiadat swego sekretarza, oprocz tego posytat
jeszcze jednego sekretarza (notarius judeorum) do sadu woje-
wodzkiego. Funkcje takiego ,notariusa judeorum” czesto petlnit
wynajety przez zydow zubozaly szlachcic.

Przy kahatach istniala instytucja ,sztadlanéw”. ,Sztadlano-
wie”, dzialajacy pod zwierzchnim kierownictwem ,waadow”, byli
wybierani sposrod ludzi o pewnej ogladzie, znajacych jezyk pol-
ski i wysylani na sesje sejmikow polskich, przystuchiwali sie obra-
dom, baczac, czy w instrukcjach sejmikowych nie ma postulatow
godzacych w prawa zydow. ,Sztadlanowie” generalni udawali sie
na sejmy walne, zabiegali o nowe przywileje lub o potwierdzenie
dawnych. Starali sie oni wchodzi¢ w porozumienie z postami
i urzednikamis).

sSztadlanowie” — posrednicy dyplomatyczni zydowstwa, roz-
porzadzali olbrzymimi nieraz funduszami, przeznaczonymi na prze-

) M. Balaban: Obyczajowo$é i zycie prywatne Zydéw w dawnej Rzeczy-
pospolitej. ,Zydzi w Polsce Odrodzone;j”, str. 345.

*) O organizacji zydowstwa wg. Meisla op. cit. oraz M. Batabana: Ustroj
kahalu, kwartalnik posw. przesz. Zydéw w Polsce, 1912, zeszyt 2.
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kupstwa i prezenty. O istnieniu funduszéw korupcyjnych i o roli
y,sztadlanow” swiadcza protokuly ,waadow” litewskich (protokuty
waadu koronnego zaginely). Na zjezdzie w 1628 r. uchwalono:
sNa trzy lub cztery tygodnie przed sejmikiem pownini przelozeni
krajowi w kazdej wielkiej rezydencji rozsylac¢ pisemne wezwania
do przebywajacych w poblizu zebrania sie sejmikoéw mezoéw, by
czuwali, aby bron Boze nie postanowiono czegos nowego i by za-
radzili, czemu si¢ jeszcze da zaradzi¢. Postom za$ do sejmu, kto-
rzy zostang wybrani, nalezy zlozy¢ podarunki i prosi¢ ich, aby
nam byli na sejmie przychylni”.

JPrezenty, ktore trzy gminy naczelne sktadaja dygnitarzom
przejezdzajacym, gdy sie rozejdzie wieS¢, ze odbedzie sie sejm wal-
ny, a bedacym w poblizu kréla... idg na rachunek calego kraju;
natomiast prezenty na sejm walny i dygnitarzy, wybranych posta-
mi w odno$Snym powiecie, maja by¢ pokryte przez gminy same
wraz z ich okolicg” 9).

Ksiegi protokutéw (pinkas) kahaléw zawieraja szczegélowe po-
zycje datkow dla dygnitarzy. Np. kahal poznanski w 1646 r. na
sejmik Srodzki wydat 1.500 zt p. W 1688 r. wydal na ten sam sej-
mik az 8.000 zt p., gdyz chodzilo o zrzeczenie sie przez skarb pod-
wyzki poglownego o 50.000 zt p., ustanowionej w zamian za zwol-
nienie zydow od podatku podymnego. ,Wszyscy sztadlani — brzmi
protokut — zaréwno z gminy naszej, jak i z okregu, czynili hero-
iczne wysilki, by te rzecz (tj. podwyzke poglownego) unicestwic.
I Pan Bog im dopomogt..., lecz nie pomogly zadne skarby, by uni-
cestwi¢ podymne...” 10).

Nieliczna stosunkowo rzesza zydowska w Polsce — zaopatrzo-
na we wspomniany statut kaliski, ktorego artykuly (36) pozawala-
tly zydom nie tylko na wyzysk ludnosci przez lichwiarstwo, lecz
ulatwialy paserstwo, koniokradztwo, wykazywaly lekkomyslne za-
ufanie zydowskiemu Swiadectwu i przysiedze — stala sie utrapie-
niem dla ludnosci. Zwlaszcza gdy statut kaliski w r. 1334 zostatl
zatwierdzony przez Kazimierza Wielkiego i rozciagniety na catle
panstwo. Jedynym ,ograniczeniem” praw zydowskich byl zakaz
dawania pozyczek chrzescijanom pod zastaw nieruchomosci i za-
bierania nieruchomosci za dlugi (art. 25) oraz zakaz brania pod
zastaw naczyn koscielnych, mokrej lub zakrwawionej odziezy i ko-
ni w nocy. Ale po $mierci Kazimierza Wielkiego zjawil sie¢ przy-
wilej bez daty, rzekomo nadany przez tego kréla, tolerujacy inte-
resy zydowskie na zastaw nieruchomosci. Przywilej ten wsrod
wielu histoyrkow polskich uchodzi za sfalszowany (R. Hube, St.
Kutrzeba, E. Muller i in.), chociaz czasowo uzyskal zatwierdzenie
Kazimierza Jagiellonczyka. W tych czasach sa tez notowane pierw-
sze pogromy zydow w Polsce (od 1349 r.).

) Wg. Jana Kucharzewskiego: Sprawa zydowska. ,Od biatego caratu do
czerwonego”, tom VI, str. 260.
0) J. Kucharzewski, op. cit. -J
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zydzi w Polsce nie podlegali éwczesnemu sadownictwu ogolne-
mu: sprawy miedzy zydami rozsadzaly sady zydowskie, sprawy
zas mieszane podlegaly sadom wojewodzinskim z obowiazkowa
obecnoscia zydowskiego asesora do spraw miedzy zydami i nie-
zydami. Apelowac mogli do kréla. Opiekunem zydow w calej Rze-
czypospolitej byt sam krol. Dopiero w r. 1530 Zygmunt I zdat
szlachcie opieke nad zydami, zamieszkalymi w jej miastach
i wsiach.

Wobec opieki ksiazecej, potem krolewskiej, nawet wladze ko-
Scielne byly bezsilne w probach ograniczenia praw zydow w Pol-
sce. Synod wroctawski (1267 r.) uchwala, ze dla zydéw powinny
by¢ urzadzone oddzielne dzielnice, ze zydzi winni nosi¢ specjalne
znaki na ubraniu, Zze nie wolno im utrzymywac stosunkow z chrze-
Scijanami, zatrudnia¢ shlug chrzescijanskich itp. Uchwaly te zosta-
ty powtorzone przez synod w Budzie (1279) i synod w Leczycy
(1285), ktory poza tym zakazal oddawaé¢ zydom w arende docho-
dy publiczne. Uchwaly te nie mialy praktycznego znaczenia, gdyz
wladza ksiazeca we walsnym interesie popierata zydow!l).

Z calym tym arsenalem przywilejow, mocni organizacyjnie
i bezwzgledni w wyzysku, zjawiaja sie Zydzi w w. XV i pozniej
na Ukrainie, wraz z moznowladcami polskimi, ktorzy otrzymali na
Ukrainie ,pustynie” do kolonizacji.

*

zydzi na Ukrainie shluza wylacznie magnatom i szlachcie, nie
zas krolowi. W krolewszczyznach zydow bardzo malo. Oligarchia
magnacka scisle byla zwiazana z zydowskim kapitatem i zydowski-
mi metodami.

Rozpolitykowana i rozintrygowana magnateria nie miala czasu
zajmowac sie gospodarstwem, a potrzebowala duzo pieniedzy na
utrzymywanie przy sobie drobniejszej szlachty do glosowania na
sejmach i agitacji, choragwi nadwornych, liczna stuzbe itp. Pie-
niedzy dostarczal zyd, a magnat si¢ nie troszczyl, w jaki sposob
je z ludnosci i z dzierzaw dochodoéw magnackich wycisnal, zyd
zarzadzal majatkiem magnata i posiadal wszystkie te prawa nad
ludnoscia co magnat. Dochodzilo do tego, ze magnat byt jedy-
nie dowoddca sily zbrojnej, ochraniajacej zydowskie interesy na
Ukrainie.

Gospodarka zydowska na Ukrainie nosita charakter wybitnie
rabunkowy. Masowe wypalanie laséw celem produkowania pota-
su, saletry i smoly na eksport daje kolosalne dochody, lecz nisz-
czy prawie wszystkie lasy — stanowiace naturalne bogactwo kraju.
Wszystkie mlyny znajdowaly sie w dzierzawie zydowskiej; istniat
formalny monopol na przemial, gdyz zabraniano budowac mlyny

“i E. Ringelbaum: Dzieje zewnetrzne Zydéw w dawnej Rzeczypospolite;j.
,Zydzi w Odrodz. Polsce”, str. 40.
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innym (nie zydom) i dyktowano optaty za pi'zemial. Rybotostwo
tez znajdowato si¢ w rekach zydowskich, zyd sam nie lowil, lecz
kupowat rybe od rybakow, ktorzy nie mieli prawa sprzedawac ko-
mu innemu. Zydzi, jakkolwiek nie trudnili sie rolnictwem, posia-
dali w swych rekach monopol na zakup plodow rolnych i w ten
spos6b mieli niepodzielny wplyw na gospodarke rolna. To mialo
szersze znaczenie niz tylko dyktowanie cen za plody rolne. Szlach-
cica zydzi mogli sproletaryzowac i zrobi¢ zen sluge magnackiego
oplatawszy kredytem, a kozaka przeksztalcic w chlopa — nie wpi-
sujac go do rejestru. Do najszkodliwszych i najdonioslejszych
w skutki przemystem zydowskim bylo szynkarstwo, zwiazane
z kredytowaniem i lombardowaniem — ze strasznym okpiwaniem
ludnosci. ,Nie wspominam gorzatki — pisze Wereszczynski — ktoé-
ra po staremu diablu sie godzi, jednak jej Kijowianie na kazda
godzing miasto wina uzywaja, ktora sie pospoélstwo malto nie na
kazdy dzien upija”!?).

Wszystkie saliny sa w arendzie zydowskiej jak tez i liczne ma-
jatki ziemskie: Tyszkiewiczow, Ostrogskich, Kurcewiczow, San-
guszkow, Jetowickich, Wisniowieckich i wielu innych. Oproécz te-
go zydzi dzierzawia nawet prawo pobierania optat od chrztow,
§lubow, pogrzebow i innych obrzadkow religijnych!3).

Ta rabunkowa gospodarka i straszliwy wyzysk ludnosci ukra-
inskiej Sciagaja straszna burze na glowy zydowskie w dobie
chmielnicczyzny.

Nasiona, z ktorych wyrosla burza Chmielnickiego — to zydzi
wraz z krolewietami. Owoce z tych nasion: Perejastaw i poczatek
upadku Rzeczypospolitej.

Historycy wysuwaja rozne przyczyny tej zawieruchy, przyczy-
ny mniej lub wiecej uzasadnione. Niewatpliwie, odgrywaly tu ro-
le rozne wzgledy polityczne, ambicje osobiste i nieosobiste, rozne
warunki. Lecz generalna przyczyna, najistotniejszym motorem zy-
wiolowej akcji ludnosci rusko-ukrainskiej — to sprawa zydowska
na Ukrainie. Lekkomyslnos¢ szlachty i krélewigt w traktowaniu
sprawy zydowskiej — to przyczyna posrednia. Bezposrednia —
zydzi.

E) Wereszczynski: Sposéb osady nowego Kijowa... 1595.

%) Jozef Szujski w ,Dziejach Polski” pisze: ,Przez nastepne dziesieciole-
cie Kozaczyzna spata snem omdlenia. Komisarze z ramienia Rzeczypospoli-
tej 1 panowie, z czereda swoich slug 1 podstaroscich wszechwladnie nia
rzadzili. UsScisk dyzunii, ktéry pomimo szczerych checi krdola nie ustawat,
zagarnial cerkwie 1 monastyry, w ostatnia pogarde podawal popoéw, otwie-
ral drzwi propagandzie moskiewskiej. Wypuszczanie dochodoéw cerkiewnych
w arende zdzierczego zydowstwa przywodzito lud do rozpaczy. Lach, Jezuita
i Zyd stawali sie codzienna ofiara coraz srozszej nienawisci. Stowem, cze-
katy kraj wszystkie nastepstwa, jakie sprowadzi¢ moze wzburzenie ludno-
§ci, w najdrazliwsze strony dotknietej, przeciwko orientalnemu zarzadowi
satrapow, wystugujacych sie najszkodliwszymi dla kazdego panstwa indywi-
duumami, takomym i bez serca stuzalstwem”.

Por. art. W. Baczkowskiego: ,, D uie daty”, ,Mysl Polska” Nr 18 (40).
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Stosunek ludnosci ukrainsko-kozackiej do karmazynow polskich
na Ukrainie zasadniczo nie byl wrogi. Pozniejsze hasto: rznac¢ La-
chow i zydow — powstalo rykoszetem, z nienawisci do zydow:
za popieranie zydow, za oddanie na pastwe zydom ludnosci ukra-
insko-kozackiej. W zrodle ukrainskim czytamy:

»,Nie miejsce tu na dokladny referat o roli kolonizacyjnej mag-
natéow na Ukrainie w okresie, gdy Tatarzy poczeli stabnac. W kaz-
dym razie korzenie ich wladzy i pochodzenia ich ogromnych wto-
Sci tkwia w tym, Ze oni w swoim czasie zbrojnie odbierali te zie-
mie od Tataro6w i zbrojnie ochraniali ukrainska ludnos¢ rolnicza
od grabiezczych napadéw koczowniczych ord.

»W tym heroicznym okresie magnactwa ich wtadza byla catko-
wicie  usprawiedliwiona  potrzebami  narodowo-gospodarczymi
i wcale nie nosila charakteru ekspansji cudzoziemskiej celem ko-
lonialnego wyzysku Ukrainy przez Polske. Wiekszos¢ samych mag-
natow w tym okresie mocno sie trzymala wiary prawoslawnej
i tradycji starej ,ruskiej” kultury. W tym okresie — do XVI wie-
ku — nie ma na Ukrainie Scistego zwiazku miedzy magnatami
i zydami, chociaz znajduje sie na niej za duza ilos¢ zydow.

sMagnat poczatkowo byl kierownikiem wojskowym i organiza-
torem panstwowego ustroju Ukrainy i z tej funkcji wyptywaly je-
go, w pewnym czasie usprawiedliwione prawa do posluszenstwa
i podatkow ze strony ludnosci, zyjacej na jego ziemiach.

»Z biegiem cazsu warunki sie zmieniajg. Ukraina gesto sie ko-
lonizuje kozactwem i drobniejsza szlachta, ktorzy tworza i uma-
cniaja swe organizacje stanowe, organizuja swoja wlasnag silte
zbrojna, z wlasnej inicjatywy urzadzaja swe gospodarstwa rol-
ne, zakladajg pasieki, buduja cegielnie, mlyny itp. W miastach
powstaja cechy religijne i kupieckie, ktore nie potrzebuja niczy-
jej pomocy do organizowania przemystu i handlu. Tatarzy stabna,
kozacy od oborny przechodza do natarcia i magnat, jako kierow-
nik wojskowy, przestaje odgrywac swa dotychczasowsa role. I wla-
Snie na ten czas — stosunkowo spokojny i obfity w materialny
dobrobyt Ukrainy — przypada najintensywniejsza zydowska ko-
lonizacja Ukrainy i najscislejszy sojusz zydow z magnatami” 14).

Zatem nie magnat Sciagnal na siebie i na Polske odium niena-
wisci ludu ukrainskiego, jeno zyd: i na siebie i na swego po-
plecznika-magnata i na Rzeczpospolite.

ze nienawiS¢ do zydow byla najgléwniejszym czynnikiem —
i politycznym i emocjonalnym — chmielnicczyzny, swiadcza maso-
we pogromy zydow, wobec ktorych bledna wszelkie pogromy
w dziejach Europy. Krzywonos, Morozenko, Zototarenko i inni,
wreszcie przywodcy pozniejszej kolijewszczyzny” — nigdy nie
zejda z kart dziejow zydowskich. Bohdana Chmielnickiego i obe-
cnie zydzi ,przypominaja” w dzien zaloby narodowej. Pogromow
tych nie mozna tlumaczy¢ jakims$ barbarzynstwem, czy ,hajda-

") M. Tymofijiw: op. cit., str. 253.

99



mactwem”, jak to czynia historycy zydowscy, a nawet niektorzy
polscy, ukrainofobsko nastawieni (Rawita-Gawronski). Krwiozer-
czo$¢ nie lezy w psychice Ukrainca. Ekscesy te determinowata
rozpacz. Dlaczego ta ,krwiozerczoS¢” w znacznie mniejszym stop-
niu przejawiala sie w stosunku do ,Lachoéw”? Znamienne jest ul-
timatum kozakéw pod Tulczynem, lub Polonnem: proponowali
zamknietym w twierdzy Polakom darowanie zycia, byle zydow im
wydano. Gdy Polacy si¢ nie zgodzili — wycieto w pien i Polakow
i zydow. Podobne ultimatum stawial Chmielnicki pod Lwowem w
1648 i 1655 r .Chmielnicki, odchodzac spod Lwowa po nieudane;j
probie zdobycia zydow — wg. Kroniki Zubrzyckiego ,przepowie-
dzial miastu, ze zydzi predzej czy pozniej zle mu sie wyplaca” 15>.

Wyrzynanie ,Lachow” przez czern wynikalo ze zbytniej opieki
nad Zydami ze strony magnatow nawet w czasie wojny. Wspomnia-
ne wypadki z Tulczynem, Polonnem lub Lwowem mozna tluma-
czy¢ rycerskoscia Polakow, jak chce Rawita-Gawronski, lecz ogol-
nie biorac — opieka ta byla przesadna. Stynna wspotczesna kro-
nika zyda Hannowera jest wlasciwie hymnem pochwalnym na
cze$¢ owczesnych choragwi nadwornych. Najwiekszym opiekunem
zydow byl Jarema Wisniowiecki. ,Gdy Polacy — pisze Hanno-
wer — dowiedzieli sie o Smierci krola, ze dzielni zZolnierze i wo-
dzowie wzieci zostali do niewoli, upadli na duchu, zydow ogarne-
ta takze rozpacz i strach... W tej smutnej chwili ksigze WiSmo-
wiecki — niech pamie¢ o nim bedzie blogostawiona — z wojskiem
swoim znajdowal sie nad Dnieprem. Ksigze bardzo lubil zydow,
a odznaczal sie niezréwnang cnota wojenng, ale i on musiat ucie-
kac ze swoim oddzialem w kierunku Litwy. Z nim uciekto okoto
5.000 zydow, posiadajacych wlasne domy, wraz z rodzinami
Ochranial ich z ogromna czujnoscia, dopdoki nie doprowadzit do
spokojnego miejsca. Gdy obozowi ksiecia grozito niebezpieczenstwo
z tylu, on kazal zydom iS¢ przed wojskiem, gdy czolo bylo zagro-
zone, ksiaze kazal zydom iS¢ za wojskiem, ktore ich zastaniato” 19).
Za teza, iz zydzi byli faktycznymi sprawcami t. zw. wojen koza-
ckich i ze opieka polska nad zydami byla przesadna, przemawiaja
m. in., dotyczace zydow punkty w traktatach Zborowskim (1649),
Bialocerkiewskim (1651, po Beresteczku) i w ukladzie Andru-
szowskim (1667). Jednym z waznych punktow traktatu Zborow-
skiego byl ten, iz ,zydzi nie moga by¢ wlascicielami, arendarza-
mi, ani mieszkancami w miastach ukrainskich, gdzie kozacy swe
putki majg”. Po Beresteczku juz Polacy dyktuja, iz ,zydzi w do-

18) W dziesie¢ lat potem rozgorzaly we Lwowie takze rozruchy antysemi-

ckie, sprowokowane przez Zydoéw, iz w rezultacie wyrokiem krolewskim ma-
gistrat Lwowa grzywna i zaplaceniem odszkodowania Zydom zostat uka-
rany, wielu sposrod Polakéw powedrowalo do wiezienia, a Zydzi lwowscy, na

otarcie lez. otrzymali rozlegle przywileje. Por. Fr. Rawita-Gawronski: Stra-
szne dni.

) Tlumaczenie M. Batabana; wg. Rawity-Gawronskiego op. cit. Por..

Olgierda Gorki: ,Ogniem i mieczem” a rzeczywisto$é historyczna, 1934 ro
str. 21.
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brach J. K. Mosci i szlacheckich, jako bywali, mieszkancami
i arendarzami, tak i teraz maja byc¢”. I w Andruszowie opiekuno-
wie nie zapomnieli o swych pupilach, wymawiajac w 11 punkcie
uktadu, iz zydzi z Ukrainy lewobrzeznej, ktora przeszta do Mo-
skwy, moga, jesli zechca, pozostac¢ pod panowaniem cara.

Charakterystyczne sa tez ustepy z listow Chmielnickiego i Krzy-
wonosa, czyli tych ludzi, ktérzy wcale nie momentem zydowskim
swa akcje tlumaczyli. Chmielnicki 2.VII. 1648 r. pisze m. in. do
krola Wtadystawa IV: ,...nawet zydzi w nadzieje Ich Mosci (li-
czac na poparcie panow) takze nad nami wielkie zbytki czynia”.
A Krzywonos w liscie do ks. Dominika Zaslawskiego z dn. 25.VIIL.
1648 r. wrecz wymienia Zydow jako przyczyne buntow: ,A Zy-
dow az do Wisly racz W. X. Mos§¢ zawr6ci¢, bo ta wina zaczeta
sie z zydow, ktorzy i was z rozumu wywiedli”.

Niestlusznie czynia niektorzy historycy ukrainscy, zwlaszcza ga-
licyjscy, tuszujac do pewnego stopnia znaczenie czynnika zydow-
skiego w wojnach Chmielnickiego i w poézniejszej ,Kolijewszczyz-
nie” — gwoli uwypuklenia czynnika polskiego.

*

Po zawarciu pokoju Andruszowskiego — na Prawobrzezu, wcho-
dzacym w sktad panstwa polskiego, rozpoczyna sie restauracja zy-
dowszczyzny. Znana ,Kolijewszczyzna” malo wplywa na ostabie-
nie rozwoju zycia zydowskiego. Jan Kazimierz i Michat Wisnio-
wiecki potwierdzaja dawne przywileje zydowskie. Jan Sobieski
w oczach historyka zydowskiego, Wisznicera, uchodzi za ,zbawce
narodu zydowskiego”. Wprawdzie naréd sie burzy, wybuchaja
J,raz po raz tumulty antyzydowskie, urzadzane przez zakéw i po-
spolstwo” 17), zydzi odwotuja sie nawet do generala zakonu Kar-
melitow w Rzymie z powodu rozruchéw antyzydowskich na tle
mordow rytualnych, wylaniaja sie rézne projekty reform upraw-

nien zydowskich — 2zydzi jednakze wciaz waza na gospodar-
czym, spotecznym, a nawet politycznym zyciu kraju az do roz-
biorow — wreszcie w dobie niewoli i dziS. Zzaden chyba narod na

Swiecie nie zniosl tyle upokorzen i przesladowan, ale zZaden tez
narod tyle nie zaszkodzitl innemu narodowi.

Na Lewobrzezu, bedacym w Scistym zwiazku z Moskwa, gorzej
zydom sie wiedzie. Wprawdzie maja tam moznosS¢ przebywac
i pracowac, lecz nie maja tych uprawnien co w panstwie polskim.
Ludnosc¢ ukrainska byla po dawnemu niechetna zydom; wpraw-
dzie nie dopuszczano do pogromow zydowskich, lecz nie pozwala-
no réwniez zydom tak wyzyskiwac¢ ludnosci, jak dawniej, chociaz
zydowstwo po dawnemu bylo filarem gospodarki finansowej rza-
dow hetmanskich, jak zreszta wszedzie wowczas w Europie.
W w. XVIII, z upadkiem panstwa polskiego, z catkowitg utrata

") E. Ringelblum, op. cit. str. 58.
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praw autonomicznych przez Ukraine oraz ze wzrostem energii go-
spodarczej i inicjatywy chrzescijan — zydowstwo ukrainskie pod-
upada, traci swe prawa, utrzymuje sie na powierzchni jedynie
dzieki organizacji wewnetrznej. Nowa wladza —e Moskwa — jest
zydom niechetna.

Dalsze losy zydowstwa ukrainskiego wigza sie juz z losami pan-
stwa rosyjskiego, przeto niezbedne jest nakreslenie sylwetki usto-
sunkowania sie Moskwy do zydow i w ogole stosunkow moskiew-
sko-zydowskich.

Moskiewsczyzna dla zydow byla wlasciwie zawsze niedostepna.
Przesaczaly sie tam tylko nieliczne jednostki, przewaznie przeja-
zdem lub na czasowy pobyt, jako cudzoziemcy. Nielicznym posz-
czegblnym kupcom zydowskim udalo sie zagniezdzie¢ na wolzan-
skim szlaku handlowym, przewaznie w Nowogrodzie, a lekarzom
i innym fachowcom przeniknaé¢ do stolicy, przewaznie w charak-
terze cztonkow orszakow bogatych gosci zagranicznych. Ogromne
usilowania zydow, aby przeniknac¢ nieprzebyta tame na granicy
panstwa moskiewskiego, przez szereg wiekow nie daja pomyslniej-
szych rezultatow. Do masowego osiedlenia si¢ zydow na terenach
Rosji etnograficznej nie dopuszczaja zaréwno carowie moskiew-
scy, jak i dzisiejsi wladcy tego panstwa. Nieche¢ caréw i ludnosci
moskiewskiej, zwlaszcza duchowienstwa, do zydow plynela z ogol-
nej niecheci do cudzoziemcow i innowiercow.

Narod moskiewski swym charakterem, psychika, nawet organi-
zacja spolteczna jest niezwykle podobny do narodu zydowskiego.
Pogarda dla cudzoziemcow i innowiercow, ciagte skargi przed ca-
rami duchowienstwa i mieszczanstwa moskiewskiego, iz cudzo-
ziemcy buduja po miastach swe Swiatynie i dopuszczajg sie bluz-
nierstw przeciwko prawoslawiu — zreszta prawoslawiu specyfi-
cznie stalmudyzowanemu — przypominaja stosunek zydow
do ,goja”. Ekskluzywnos¢ Moskali, sklonnosci kolektywistyczne,
przeciwstawianie sie obcemu otoczeniu, przypominaja rowniez ce-
chy spoleczenstwa zydowskiego. Predylekcja Moskwy do bez-
wzglednej eksploatacji materialnej terenéw o ludnosci innople-
miennej — o czym poucza nas historia Kaukazu, Ukrainy i innych
narodow, ktore byly lub sa pod panowaniem Moskwy — jakby
zywcem jest wzieta od zydowstwa.

Oba te narody tepia indywidualnos¢ ludzka: przytlumienie in-
dywidualizmu u zydow wynika z ich orientalnego pochodzenia
oraz z zycia zbiorowego w ghettach i z ciaglej troski o zachowa-
nie tej zbiorowosci, do czego stworzono caly aparat talmudyczny;
to samo u Rosjan wynika na skutek podnoszenia pierwiastka gmi-
ny (,mir”, ,artiel” itp.) w zZyciu rosyjskim z potepieniem indy-
widualizmu, jako wytworu ,zgnilego Zachodu”. I zyd znajdujacy
sie w ciaglym ucisku, i Rosjanin wychowany w despotyzmie no-
sza w sobie takie same zarodki radykalizmu, buntu przeciwko kaz-
dej wladzy. Wreszcie zaréwno zydzi, jak i Moskale sa przeniknie-
ci mysla o swym pierwszenstwie na swiecie. zydzi w ghettach ma-
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rza o swej misji w Swiecie, misji narodu wybranego, Moskwa zas
trzecim Rzymem si¢ mieni. Oba te narody maja sktonnosci do kry-
tyki, nawet do lzenia swego narodu (samoplewatielstwo), lecz sa
przewrazliwieni na krytyke obcych.

Owa, jezeli nie wspolnos¢, to ogromne podobienstwo psychik
zydowskiej i moskiewskiej o malo w w. XV nie doprowadzitlo do
zjudaizowania kierowniczych sfer moskiewskich, podobnie jak
w Chazarii. Kilku zydom, ktorym sie udalo przeniknac¢ z Kijowa
do Nowgorodu, w krotkim czasie tworza sekte judaizantow, nie
tylko wsréd oséb swieckich, ,bogoiskatielsko” nastawionych, lecz
i wsrod duchowienistwa. Przeciagneli na swojg strone popa Dio-
nizego, protopopa Aleksie ja, Iwanke Maksimowa, protopopa Haw-
ryle i innych!8). Niektorzy, pomimo podeszlego wieku, kazali sie
obrzezac¢ i rozpoczeli propagowac¢ nowsa religie. Uchodzili za chrze-
Scijan, lecz propagowali religie zydowska. Wkréotce Iwan Grozny
powoluje Dionizego i Aleksieja do Moskwy na odpowiedzialne sta-
nowiska cerkiewne. Ich propaganda judaizmu czyni duze postepy.
Nawet przy dworze carskim powstaje kolo zydowskie, do ktorego
wchodza archimandryta Zosim, kanclerz panstwa Fedor Kuricyn
z bratem Iwanem, nadworni popi Istoma i Swierczak, a nawet zo-
na cara — Helena. Owym judaizantom (zidowstwujuszczyje) uda-
je sie nawet wynies¢ archimandryte Zosima na stanowisko metro-
polity.

Car Iwan Grozny nie darzy sekty zaufaniem — moze jedynie
dlatego, ze w 1490 r. lekarz zydowski nie zdotal wyleczy¢ jego sy-
na — lecz wyraznie jej nie tepi. Przesladowania zaczynaja sie¢ do-
piero po Smierci Iwana, gdy judaizanci, jak w Chazarii, usitowali
zdobyc tron moskiewski dla swego czlonka (dla Dymitra, syna
Heleny!). Owa polityczna i religijna agresywnos$¢ zydowska pogle-
bita nieche¢ carow moskiewskich do zydow.

zydowskie proby dostania si¢ na Moskiewszczyzne nie ustaja.
Ciekawa jest tu rola krolow polskich, jako posrednikow w tych
usitowaniach zydowskich: graja role ,sztadlanéw narodu zydow-
skiego wobec Moskwy” — jak pisze Jan Kucharzewski. W r. 1539
pozwolono zydom przyby¢ do Moskwy w interesach dopiero za
wstawiennictwem Zygmunta Starego. W r. 1540 Iwan Grozny od-
mowit zadaniu Zygmunta Augusta, aby zydzi litewscy mogli swo-
bodnie handlowa¢ w panstwie moskiewskim. W r. 1550 Zygmunt
August pisze do Iwana IV w sprawie pozwolenia handlowania
Zydom litewskim w panstwie moskiewskim; zwracajac uwage, iz
skarb krolewski traci wskutek tamowania handlu zagranicznego
i zmniejszenia dochodow celnych, wzywa cara, by nie bronit kup-
com zydowskim dostepu do swego panstwa. Car w swej odpowie-
dzi zaznacza, ze zydzi wielorakie szkody czynili jego poddanym,
przeto krélowi nie przystoi wstawia¢ sie za nimi (,I tiebie bylo,
bratu naszemu, slyszaw taki je ich zlyje dieta, mnogo o nich pi-

u) M. Tymofijiw, op. cit. str. 262.
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sati nie prigoze”). Nawet prosi krola, by wiecej w tej sprawie nie
pisat (,I ty by, brat nasz, wpieriod o zydiech k nam nie pisal’).
Zasade niedopuszczania zydow do panstwa Moskwa wlaczyta do
umow z Polska z lat 1601, 1678 i 1686. Przy powolaniu na tron
moskiewski krolewicza Wladystawa w 1610 r. zastrzezono, iz Zy-
dzi nie maja wjezdza¢ do panstwa moskiewskiego dla prowadze-
nia handlu 19).

Pomimo zakazow, zydzi przenikaja do Moskiewszczyzny coraz
liczniej. Przede wszystkim kupcy, pozniej lekarze i inne zawody,
zyd polski, Abram Wisiolowski byl sekretarzem prywatnym Pio-
tra I, pozniej postem w Wiedniu. Jego bracia Izaak i Fedor row-
niez w dyplomacji rosyjskiej stuzyli, a Jakub byl faworytem Mien-
szykowa. Jan d’Acosta, z rodziny sefardow porutgalskich, blazen
nadworny, byl uzywany przez Piotra I za narzedzie w poli-
tyce wewnetrznej. Piotr Szafirow, wychrzczony zyd Szafir, byt
najblizszym doradca cara w polityce zagranicznej. Widzimy wiec,
ze pomimo niecheci Moskwy do zydow, zydzi wplywali na naj-
wyzsze sfery rzadzace w panstwie moskiewskim.

*

Po pokoju Andruszowskim, pomimo wspomnianego juz 11 pun-
ktu traktatu, zostal wydany rozkaz wypedzenia zydéw, o czym
wspomina uniwersal hetmana Skoropadskiego z 1721 r. W 1727 r.
znow zostal ponowiony nakaz banicyjny, jako ze sie okazalo, ze w
,2Malorosji” wciaz jest wiele zydow. Elzbieta Piotrowna ukazem z
1742 r. rozkazala wydalic na zawsze wszystkich zydow, zarowno
z Wielkorosji, jak i ,Malorosji”, zezwalajac na pozostanie jedy-
nie tym zydom, ktorzy przyjma wiare chrzescijanska w obrzad-
ku greckim. Jezeli chodzi o tereny ukrainskie — ukazy te mato
byly skuteczne.

Dopiero po pierwszym rozbiorze Polski zydzi otrzymali zapew-
nienie, ze zostana przy wierze i dobytkach swoich. Otwiera sie Zy-
dom wupragniona droga do handlu rosyjskiego. Lecz kupcy mo-
skiewscy wkrotce skarza sie na wielka konkurencje zydowska,
skutkiem czego w 1790 r. zostaje odebrane zydom prawo handlo-
wania w guberniach wewnetrznych, a w 1791 r .ukaz carowej na-
kresla dla zydow strefe osiedlenia (czertu osiedlosti. Tereny zdo-
byte przez Moskwe po drugim i trzecim rozbiorze zostaly do tej
strefy dolaczone. ,Czerta osiedlosti” objeta tereny polskie i ukra-
inskie i przetrwata do rewolucji 1917 r. Jednakze ozywiaja sie
kontakty miedzy Zydami zachodnimi a rosyjskimi, do Rosji przy-
bywaja kupcy ,pierwszej gildii”, inteligenci, ktérzy po przyjeciu
chrztu zajmuja wysokie nieraz stanowiska w panstwie oraz troche
drobniejszego kupiectwa i rzemieslnikéw, czesto przebywajacych
w miastach rosyjskich nielegalnie, dzigki lapowkom dla policji.
Cata jednak masa zydowska tkwi na ziemiach polskich, ukrain-
skich i biatoruskich.

”) Wg. Jana Kucharzewskiego, op. cit. str. 262—263.
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W koncu XIX w. zydzi na Ukrainie znow sa tym, czym byli
w wieku X: kupcami, bankierami, posrednikami itp. Wprawdzie
nie odgrywaja tak duzej roli jak w poczatkach w. XVII, lecz badz
co badz zydzi nagminnie zajmuja sie lichwiarstwem, 90% mity-
now na Ukrainie znow w ich rekach, dzierzawia 96% gorzelni,
80% browarow, 24% cukrowni, poza tym trudnia sie rzemioslem,
faktorstwem, maklerstwem itp. Jedynie wsréd robotnikéw zydzi
stanowia nikly odsetek20). Niepowetowang strata dla zydowstwa
ukrainskiego byta utrata bogatych i wplywowych poplecznikow —
spurycow” — jakich ongis posiadalo w postaci magnatow. Mag-
nateria obecnie podupadla materialnie i calkowicie utracita wpty-
wy polityczne. Panstwo rosyjskie czesciowo tylko wzieto na siebie
role ,puryca”. Zatem zmniejszyla sie bezkarnos¢ wyzysku, cho-
ciaz zydzi, pomimo niecheci do nich panstwa, posiadali znacznie
wieksze swobody niz inne narody imperium rosyjskiego.

zydzi ukrainscy, pomimo rzekomego ucisku ze strony Moskwy,
starali sie schlebia¢ wszystkiemu co moskiewskie, namietnie opo-
wiedzieli sie za rusyfikacja Ukrainy, podchwycili koncepcje ,Ma-
lorosji”, a jezyk ukrainski, wraz z Moskalami, uznali za narze-
cze rosyjskie. Fakt ten zreszta nie zaszkodzit Ukraincom, gdyz
tym samym zydzi nie pchali si¢ do kultury i sztuki ukrainskiej,
nie ksztaltowali ukrainskiego piSmiennnictwa historycznego.
Zwierzchnia warstwa zydowska na Ukrainie zaczyna uzywac je-
zyka rosyjskiego i przyswajac umystowos¢ rosyjska. Inteligencja
zydowska coraz bardziej przesiaka do glebi Rosji. Coraz wiece]j
zydow widzimy w wojsku rosyjskim, w biurach rzadowych, w taj-
nej policji, a medycyna staje sie po prostu ich monopolem. Rot-
szyldowie i inni bankierzy miedzynarodowi maja wplyw na ro-
syjska polityke finansowa, a nawet zagranicznag. Coraz szerzej
ogarnia zydow ukrainskich mysl asymilacji z Rosjanami. Asymi-
lacji przeszkodzily jednak pogromy, ktére w duzym stopniu przy-
czynity sie, w kazdym razie przysSpieszyly ksztaltowanie sie wlas-
nego, zydowskiego oblicza narodowego. Okazalo sie, Zze asymilacja
ta byla powierzchowna: raczej przystosowanie sie do umystowosci
rosyjskiej, co nie bylo trudne wobec jej podobienstwa do zydow-
skiej oraz oportunistyczne przystosowanie si¢ do rzadow rosyj-
skich. Charakterystyczny przyklad psychiki zydowskiej mamy
w wynurzeniach A. Margolina, adwokata, znanego z obrony 2zy-
dow w procesach za Mikotaja II:

»Moje wczesne dziecinstwo uplyneto wsréod patriarchalnej ro-
dziny zydowskiej. W domu naszym sSwiecie wypelniano wymagania
religii zydowskiej. Ojciec czesto bral mnie ze soba do synagogi.
Synagoga pozostawila na dlugo slad w mej duszy. I nawet teraz
sam zewnetrzny ksztalt synagogi, jako cos konkretnego i namacal-
nego, wiecej mnie brata z moim narodem, niz wszystkie teorie i u-
stawy autonomii personalnej narodowe;j...”

®) M. Timofijiw: op. cit., str. 270 i dalsze.
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Jezykiem rodzimym mego dziecinstwa byl rosyjski. Przywy-
kltem do myslenia i moéwienia po rosyjsku, jezyk rosyjski bratat
mnie z kultura rosyjska. Samo stowo Ukraina, w Srodowisku
w ktorym bytem, byto woéwczas pustym dzwickiem...”

sPrzez pewien czas bralem lekcje jezyka hebrajskiego od znane-
go publicysty zydowskiego Wajsberga... Potem nastapil okres prze-
jecia sie zasadami ateistycznymi, kosmopolitycznymi. A jednak
obraz zmartego Wajsberga stoi przede mnag i dzis, jak zywy...” 21).

To typowe. Dominuje synagoga — poza tym wszystko by¢ mo-
ze: od fanatyzmu religijnego do ateizmu, od nacjonalizmu do ko-
munizmu. Zdolnos¢ przystosowania sie.

Najwicksza zdolno§¢ przystosowania sie wykazali zydzi w sto-
sunku do pradow rewolucyjnych w Rosji, a po6zniej do samej re-
wolucji bolszewickiej. Losy zydow, jak wspomnieliSmy, wytworzy-
ly w nich tendencje rewolucyjne. A moze nie tylko to. Aspiracje
zydowskie nie moga sie urzeczywistni¢ w panstwie o podstawach
chrzescijanskich, wiec usituja zburzyc¢ te podstawy. Nieliczni ideo-
wi glosiciele tego niszczenia znajduja cala plejade malkontentow,
niezadowolencow i zazdrosnikow, ktoérzy im pomagaja. Z duza doza
shusznosci pisze H. de Vries de Heekelingen: ,Nic ich (zydow®)
nie obchodzi ustr6j panstwa, ktore chca zburzy¢. W monarchii be-
da republikanami, w republice konserwatywnej beda socjalista-
mi, w socjalistycznej beda komunistami. Wszystko im jedno, byle
zniszczy¢ to, co jest. Zostana antyspotecznymi dopéty, dopoki spo-
lecznos¢ zachowa najmniejsze Slady chrzesScijanstwa. Potem zbu-
duja panstwo doskonate, w ktéorym bedzie panowata sprawiedli-
woSs¢ i réownosé, rownosé przede wszystkim. Republika, ktora da-
zy do zrownania w doél, byla zawsze najdrozsza z ich aspiracyj 22).

To ,zrownanie w doél” pociaga zydowstwo, przeto w latach
70-ych XIX w. lojalni wobec Rosji i asymilujacy sie z Rosja zydzi
przystepuja do ruchu rewolucyjnego. Biora udzial we wszystkich
odlamach i odcieniach tego ruchu — od nihilizmu, od pisarew-
szczyzny do ludowosci rozmaitych odcieni. I nie dlatego, ze rewolu-
cjonujaca mlodziez obiecuje zydowstwu jakie§s koncesje w przysz-
losci. Wprawdzie gloszone sa rozne hasta wolnosciowe, lecz w sto-
sunku do zydow panuje nieche¢ nawet w najradykalniej szych ko-
lach rewolucyjnych. Pierwsza forma socjalizmu w Rosji przybiera
ksztalt ludowosci, narodniczestwo. zydzi sie przystosowuja do te-
go. Wchodza w ten ruch. Z trudem im sie¢ to udaje, gdyz z coraz
liczniejszym naplywem zydow do Rosji budzi sie tam antysemi-
tyzm w masach ludowych, nie mowiac juz o Ukrainie, gdzie wybu-
chaja ciagle wieksze lub mniejsze pogromy, gdzie wsrod ludu w ha-
§le niszczenia ,panow i zydow” pan zszedl na dalszy plan, a na
czoto wysunal sie — zyd. Po Smierci Aleksandra II pogromy na

*) Arnold Margolin: Ukraina i politika Antanty. Berlin, str. 9—11. Za
Kucharzewskim — op. cit. str. 398.

”) H. de Vries de Heekelingen: Izrael, jego przesztosc¢ i przysztosé. Ttum.
polskie, Warszawa, b. d. str. 69.
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Ukrainie przybieraja masowy charakter. Z Kijowa, z Odesy i z in-
nych miast fala antyzydowska przedostaje sie do miasteczek i wsi.

Ciekawa jest reakcja na te rozruchy rewolucjonistow z ,Woli
Ludu”. W. zebuniew, zwiedziwszy , potudnie Rosji” po rozruchach,
pisze w organie Woli Ludu (,Listok Narodnoj Woli”’ Nr 1
z 1881 r.), iz spod obserwacji niektérych rewolucjonistéw, pote-
piajacych ekscesy antyzydowskie, wymyka si¢ proces psychiczny,
przezywany przez lud w okresie wzrastajacego wzburzenia. Tylko
rzeczy powierzchowne, strona dekoracyjna dramatu — wybite
szyby itp. — moga wywiera¢ wrazenie brutalnosci. Natomiast isto-
ta wewnetrzna tego czynu wyplywa z prawdy instynktéow ludo-
wych. Autor dochodzi do wniosku, ze ruch przeciwzydowski na
Ukrainie ma ceche swiadomego stosunku do zycia, ma znamie ideo-
WoSci.

W pare tygodni po ukazaniu sie owej ,Kartki Woli Ludu” zja-
wia sie¢ odezwa Komitetu Wykonawczego, wydana w jezyku ukra-
inskim, ktora stwierdza, iz coraz ciezej jest zyc ludziom na
Ukrainie: ,,0d zydoéw najbardziej cierpia ludzie na Ukrainie. Kto
zabral w swoje rece ziemie, lasy, karczmy? zydzi. Kogo chlop, cza-
sem przez lzy prosi do swego lanu? zydow. Gdzie tylko spojrzysz,
do czego tylko przystapisz — wszedzie zydzi, zyd czlowieka tlaje,
oszukuje, pije krew”...

W N 6 tajnego pisma ,Narodnaja Wola” cztonek Komitetu Wy-
konawczego G. Romanienko daje jaskrawsza niz zebuniew apolo-
gie pogromoéw zydowskich, ze stanowiska rewolucyjnego. Stwier-
dza on, iz na Ukrainie ruch rewolucyjny, wskutek warunkéw miej-
scowych, nabral odcienia przeciwzydowskiego i ze te odruchy sa
wymownym wyrazem sprawiedliwego gniewu i sadu ludowego?23).

Taki stosunek rewolucjonistow rosyjskich do sprawy zydow-
skiej z jednej strony wytworzyl zydowski prad narodowy, pale-
stynofilizm, sjonizm dochowy, z drugiej — socjalizm zydowski,
zydzi pomimo wszystko pra do szeregow rewolucyjnych, coraz
wiecej na nie wplywaja i w rezultacie nieomal calkowicie je opa-
nowuja. Przewrot bolszewicki i w ogble sam bolszewizm jest dzie-
tem symbiozy duchowej zydowsko-moskiewskiej, symbiozy, ktéra
sie nie udata w w. XV za Iwana Groznego a teraz doszla do skut-
ku na tle tych samych celéw, tych samych zadar, nawet zasadniczo
tymi samymi metodami zostala dokonana, jezeli nie liczy¢ ma-
lo istotnych, powierzchownych poprawek, wyniklych ze zmiany
warunkow i ze zmiany Srodkow.

Do przewrotu bolszewickiego przyczynili sie nie tylko zydzi naj-
bardziej zarazeni tendencja rewolucyjna. Bralo w tym udziat cate
zydowstwo — od miedzynarodowych kapitalistow do zdeklarowa-
nych nacjonalistow. Znane sa sumy wyltozone na ten cel przez ban-
kierow miedzynarodowych oraz zabiegi zydowskich potentatow
dyplomatycznych.

®) Por. Jan Kucharzewski, op. cit. str. 452 — 462.
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Przeciwienstwa ukrainsko-zydowskie dzi§ sa tak sSmiertelnie
glebokie, iz o ich zniwelowaniu nie moze by¢ mowy. W dobie walk
wyzwolenczych Ukrainy, w dobie niepodlegtosci w latach 1918 —
1920, wreszcie w dobie obecnej zydzi zaciazyli nie tylko na zyciu
gospodarczym Ukrainy, lecz jeszcze w wickszym stopniu na zyciu
politycznym. Tutaj, obok zyda-wyzyskiwacza gospodarczego, wy-
stapil Zyd-polityk miedzynarodowy, zydowskie wplywy zadecydo-
waly o klesce Ukrainy; zydzi, zacieci wrogowie Ukrainy, najbar-
dziej przyczynili si¢ do zaszczepienia mysli o absurdalnosci two-
rzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego. Nie bedzie paradok-
sem twierdzenie, iz zgoda w antyukrainizmie politykow francu-
skich, ogromnej wiekszosci politykow i historykow polskich oraz
calego szeregu przedstawicieli miedzynarodéwki demokratycznej
jest w najwiekszym stopniu produktem akcji zydowstwa.

Akcja ta znajdzie niewatpliwie oswietlenie w duzej ilosci tomow
dziel przysztych historykéw ukrainskich. W niniejszym kréotkim
i pobieznym szkicu publicystycznym wypada tylko stwierdzic, iz
przyszta walka Ukraincow o niepodleglosé bedzie najuciazliwsza
w swym etapie walki z zydowstwem.

zydzi na Ukrainie znalezli dziS swego ,puryca” — Moskwe. Ka-
dry najwyzszych dostojnikow na Ukrainie Sow., kadry urzednicze
i partyjne rekrutuja sie w lwiej czesci z zydow, zydzi z elementu
gromionego zaawansowali na element panujacy. W ich rekach
znajduje sie juz nie tylko gospodarstwo, lecz wszystkie dziedziny
zycia kraju.

Trudno jest dzis ustalic liczbe zydow na Ukrainie Sowieckiej.
Prof. S. Goldelman wg danych z 1926 r. oblicza ich na 2.750.000
0sOb 24). Lecz rzecza jest pewna, ze sprawa tych zydéow, jak i spra-
wa wszelkiej ukrainskiej akcji niepodlegtosciowej bardzo lezy na
sercu zarowno zydowstwa Swiatowego, jak i masonerii, kierowanej
przez zydow. Walka z zydowstwem— nie tylko z zydowstwem
ukrainskim, lecz i z calym wszechswiatowym, z wszystkimi jej
przybudéwkami demokratycznymi — to najuciazliwszy etap w-
walce o niepodleglos¢ Ukrainy.

\

'w**)  Prof. S. Goldelman: Narysy socjalno-ekonomicznoji struktury zydiw-
Skoho narodu, Zapysky Ukr. Hosp. Akademii w Czechostow., tom III, Po-
debrady, 1931.



Jan Lipowiecki

Na marginesie bilansu transportowego
USSR

Rekonstrukcje swej gospodarki narodowej zaczely Sowiety od
ciezkiego przemyshu — ,podstawowej bazy ekonomicznej samo-
wystarczalnosci Zwiazku Sowieckiego”.

Koleje — ,krwionosne arterie”, od ktorych zalezy normalny
bieg calej ekonomiki i normalne funkcjonowanie wszystkich ga-
tezi gospodarstwa ludowego” — jako obiekt przedsiewziec reor-
ganizacyjnych zaczely figurowac w planach sowieckich dopiero
pod koniec pierwszej pieciolatki, gdy juz jasnym sie stalo, iz
transport sowiecki, zwlaszcza transport kolejowy, stal sie jednym
z najbardziej ,waskich miejsc” w sowieckiej gospodarce naro-
dowe;j.

Wzrost intensywnosci pracy transportu kolejowego, ktory wy-
kazywaly lata porewolucyjne, nie zadawalal w calosci wymogow,
jakie przed kolejnictwem sowieckim stawial sowiecki organizm
gospodarczy i juz w okresie pierwszej pieciolatki daje sie styszec
coraz glosniejsze narzekania na zjawisko ,nozyc”, powstajacych
na tle ,rozrywu” pomiedzy wspomnianymi wymogami od kolei so-
wieckich a ich zdolnoscia przewozows.

sWaskim miejscem” w sowieckim gospodarstwie byly przede
wszystkim koleje Ukrainy, biegnace przez tereny zasobne w bo-
gactwa naturalne. Wymogi intensyfikacji pracy tych kolei wzra-
staja w miare i'ozwoju ,budownictwa socjalistycznego” w Zwiaz-
ku Sowieckim.

Znaczne wzmozenie ruchu towarowego na ukrainskich kolejach
zelaznych daje si¢ zaobserwowac juz w pierwszym dziesigcioleciu
po rewolucji, a wiec w dziesiecioleciu poprzedzajacym forsowna
industrializacje Zwiazku Sowieckiego, oraz masowa kolektywiza-
cje gospodarstw wiejskich, rozpoczeta w pierwsza pigciolatke,
z czym zrodla sowieckie wigza ogdlny wzrost produkcji towaro-
wej w ZSSR oraz w zwiazku z tym, wigcksze zapotrzebowanie na
prace transportu, w pierwszym rzedzie transportu kolejowego.
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W swietle liczb urzedowej statystyki sowieckiej wzrost inten-
sywnosci pracy taboru towarowego, np. na kolei Poludniowo-
Zachodniej, w poszczegblnych latach porewolucyjnych przedsta-
wiat sie jak nastepuje.

Praca taboru kolejowego w ruchu towarowym vo USSR U

Kolej Potudniowo - Zachodnia

1913 1924/251927/28 1932 1934
Przecid n e 10O c m@m e

Przebieg parowozu (km na dobe) 101,3 130,8 136,7 1724 181,7
Przebieg wagonu (km na dobe) 60,8 53,4 68,3 99,9 124,6
Obciazenie osi wagonu natadowanego

(tonny) 5,2 6,2 6,4 7,1 7,4
Dtugosé pociagu (osi) 74,3 74,4 80,3 78,5 75,6
Waga (brutto) pociagu (tonny) 700,3 718,1 762,0 768,0
Szybkos¢ (handlowa) ruchu pocia-

gow (km na godzing) 13,7 13,3 14,5 16,8 16,6

Zwiekszenie intensywnosci ruchu kolejowego w tym okresie je-

szcze w wiekszym stopniu uwydatnia sie¢ na innych kolejach
Ukrainy?), przede wszystkim na kolei Potudniowej, ktora w ru-
chu towarowym w 1934 roku, w poréwnaniu do roku 1913 -go.
zwiekszyta przecietny przebieg wagonow z 54,3 do 126,5 km na
dobe, dlugos¢ pociagow z 89,5 do 116,9 osi, przecietna wage
(brutto) pociagéow z 673 do 1271 tonn itp.

Przecietnie dzienne ladowanie wagonow na kolejach Ukrainy,
ktore w 1913 roku wynosilo 10700 wagonow na dobe, w 1934
roku osiaga liczbe 18600%). Koleje ukrairiskie tym samym to in-
tensywnos$ci przewozéw towarowych wysuwajq Sie na pierwsze
miejsce wsréd kolei ZSSR.

Osiggnieta w tym okresie wysoko§¢ przecietnego tadowania
okazala sie jednak niewystarczajaca juz w pierwszym stadium
realizacji piecioletnich planéw uprzemystowienia Zwigzku So-
wieckiego. W 1931 roku, np. juz mozna bylo skonstatowac wy-
bitne przeladowanie sieci ukrainskich kolei zelaznych, co odczu-
walo sie zwlaszcza na odcinku Donbasu i Krzywego Rogu —
podstawowej bazy surowcowej sowieckich planowan industriali-
zacyjnych.

Praca taboru kolejowego nie moze dotrzymac tempa planowa-
niom sowieckim w zakresie przewozu towaréow. ,Nozyce” wyka-
zuja coraz wigeksze rozwarcie.

') ,Narodne hospodarutwo USRH”. Rocznik Statystyczny. Kijow, 1935.

-) W granicach USSR biegna koleje: Poludniowa, Doniecka, Katerynin-
ska, Poludniowo - Zachodnia, Zachodnia i Potudniowo - Wschodnia. Diugoscé
eksploatacji pierwszych czterech kolei wynosita na 1.1.1935 roku 14755 km.
Dilugos¢ eksploatacji drog kolejowych znajdujacych sie w granicach USSR
na 1.1.1935 wynosita 14,1 tys. km. Na 1000 km kw. terenu przypadalo przy
tym 31,8 dtugosci eksploatacyjnej kolei.

) Na kolejach normalnotorowych w Polsce w 1934 roku do przewozu
w kraju i wywozu za granice ladowano przecietnie dziennie 10546 wago-
noéw 15 tonnowych. (,Maly Rocznik Statystyczny”, 1935).
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Wspomniana wyzej sytuacja podyktowata potrzebe zwrocenia
sowieckich wysitkow industrializacyjnych ,twarza do transpor-
tu” i wywolala zwrot w pogladach na jego znaczenie w zyciu go-
spodarczym Sowietow. Na XVI-ym zjezdzie Wszechzwiazkowej
Partii Komunistycznej z zadaniem natychmiastowej likwidacji
niedomagad transportu wystepuje Stalin i jako wyjscie z wytwo-
rzonej sytuacji zaleca maksymalna mobilizacje zasobow mate-
rialno -technicznych, racjonalizacje metod eksploatacji i kierow-
nictwa transportem, reorganizacje materialno - technicznej bazy
gospodarki kolejowej itp. Rowniez plenum Centralnego Komitetu
WKP(b) w czerwcu 1931 roku podkresla znaczenie transportu,
jako ,nieodlacznej czesci industrializacji socjalistycznej”, ga-
tezi, ktéra powinna rozwija¢ sie¢ odpowiednio do tempa ogoélnego
rozwoju budownictwa socjalistycznego w Zwigzku Sowieckim.

Zagadnienie wszechstronnej reorganizacji transportu, jak i sze-
rokie plany budownictwa w kolejnictwie sowieckim, pod koniec
pierwszej pieciolatki wyplywaj a na porzadek dzienny planowan
sowieckich.

Oparte w glownej mierze na dezyderatach wspomnianego ple-
num Centralnego Komitetu WKP(b) oraz XVII konferencji par-
tyjnej, dyrektywy dla 2-ej pieciolatki na odcinku kolejnictwa
Ukrainy przewidywaly przeprowadzenie kosztem 2568 miln. rubli
gruntownej rekonstrukcji nawierzchni kolejowej, dokonanie stop-
niowej zamiany przestarzatego taboru i inwestycyj kolejowych,
jak tez realizacje calego systemu nowego budownictwa kolejo-
wego.

W budownictwie kolejowym druga pieciolatka glowna uwage
koncentruje na budowie i uruchomieniu magistrali Donbas —
Moskwa, a takze na wzmocnieniu i rozszerzeniu polaczenia Don-
basu z polnoca (Moskwa, Leningrad), zachodem (Krzywy Rog),
wschodem (Ural) i portami bosenu czarnomorsko - azowskiego.

W celu odciazenia kolei zelaznych w przewozach ,zywiotowo
rosnacych potokéw” towarowych, druga pieciolatka przewidywa-
ta réowniez masowe przerzucenie tadunkéw na drogi wodne S$rod-
ladowe, a w przewozach na odlegltos¢ do 50 — 60 km — na drogi
bite. W intensyfikacji pracy taboru rzecznego dazono do tego, zeby
wegiel doniecki przewozila réwniez Wolga, a kaukaska nafte —
Dniepr?).

sWaskim miejscem” w gospodarstwie sowieckim pozostaja jed-
nak koleje Ukrainy i w latach nastepnych, w ktoérych prace ich
cechuje nie tylko wspomniane przedtem zjawisko ,nozyc” w trans-
porcie, lecz i caly szereg niedomagan majacych u podstaw rozne
przyczyny, wsrod ktérych nie ostatnie miejsce zajmowalo nie-
sprawne funkcjonowanie aparatu transportowego.

Stad wyplywaly cechujace druga pieciolatke wysitki, zmierza-
jace do wyprowadzenia z ,prorywu” kolejnictwa sowieckiego —
ysrodzonego brata armii czerwonej”. W czerwcu 1935 roku na

') , Transport Ukrainy u 2-ij piatyriczci”. Z serii wydawnictw Panstwo-
we.]' Komisji Planowan USSR — ,Gospodarstwo Ukrainy”. Charkow, 1932.
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przyjeciu kolejowcow w wielkim Patacu Kremlowskim Stalin po-
nownie przypomina, iz istnienie i rozwoj panstwa sowieckiego
jest ,nie do pomyslenia bez nalezycie zorganizowanego transpor-
tu kolejowego, wigzacego ogromne potacie kraju w jedna calosc
panstwowg”. Rowniez w 1935 roku kierownictwo kolejnictwa po-
wierzono L. Kaganowiczowi, ktory, majac nieograniczone mozli-
wosci, dazy do usprawnienia funkcjonowania aparatu kolejowego
i do dalszego podniesienia zdolnosci przewozowej sowieckich kolei
zelaznych, w pierwszym rzedzie kolei Ukrainy.

Rezolucje XIV zjazdu KP(b)U w czerwcu 1938 roku podkre-
Slaja ogromne znaczenie kolejowego i rzecznego transportu Ukra-
iny, znaczenie nie tylko ekonomiczne, lecz i obronne. W tym cza-
sie w prasie sowieckiej mozna bylo znalezé takie artykuly, jak
yuczynmy transport socjalistyczny niedosiezna twierdza obro-
ny” ©) iin. .
* %

Glowna przyczyna rozpietosci ,nozyc” w transporcie kolejo-
wym, wedlug oficjalnych zrodet sowieckich, stat sie wywotany
socjalistyczna reorganizacja kraju i rekonstrukcja gospodarstwa
wiejskiego, ogolny wrzrost produkcji towarowej.

Ta urzedowa formuika staje sie jednak o wiele wymowniejsza
przy gltebszym zastanowieniu sie nad struktura przewozéw na ko-
lejach Ukrainy i nad tymi zmianami, jakie w owa strukture wnio-
sly czasy porewolucyjne, a zwlaszcza okres pierwszej pieciolatki
sowieckiej.

Strukture tych przewozow wr latach dla gospodarki sowieckiej
najbardziej charakterystycznych na odcinku towaréw ladowa-
nych uwidacznia przytoczona tablica.

Natadowanie towaréw na kolejach Ukrainy
w latach 1913-ym i porewolucyjnyche)

1913 1927/28 1932 1934
w tysiagacach to n
Ogodotem 52067 51842 90771 111348
w tym:
wegiel i koks 17146 20055 35335 48241
ruda 6630 5132 9173 14544
metale i wyroby metalowe 2629 3694 6144 8473
ropa naftowa i przetwory 77 186 1253 2086
materialy budowlane mineralne 3585 2987 7590 5317
materialy budowlane drzewne 1490 1561 3739 2830
cukier 1399 1336 973 1157
sol 790 897 1312 1501
zboze 3884 2291 4570 4439
maka i inne chlebowe 1635 1437 1714 1725
buraki 1916 2063 1744 2894
ziemniaki 98 328 340 457

<) ,Gudok”, 7. VIII. 1938.
“) Rocznik Statystyczny , Narodne hospodarstwo USRR”. Kijow, 1935.
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Juz powierzchowny rzut oka na dane powyzszej tablicy, uwi-
daczniajace towary, ktore w 1913 roku stanowily 80%, a w 1934
85% ogolnego naladowania towarow na stacjach kolejowych
Ukrainy, przyprowadza do wniosku, iz zwiekszenie obrotow to-
warowych w transporcie kolejowym odbywa sie glownie na rzecz
wegla, rud i metali, a wiec produkcji Donbasu, Krzywego Rogu
i przemystu metalurgicznego.

O ile ogélne naladowanie na ukrainskich kolejach w 1934 roku,
w porownaniu z rokiem 1913-ym wzrosto o 59 miln. tonn, to nata-
dowanie wegla rud i metali zwiekszylo sie w tym czasie o 45
miln. tonn. Widzimy stad, iz 76% ogélnego wzrostu naladowania
w tym okresie przypada na wspomniang kategorie towarow. Stad
wyplywa tez i sama zalezno$¢ wzrastania intensywnosci ruchu na
kolejach Ukrainy od rozpoczetej pierwsza pieciolatka forsownej
industrializacji Zwigzku Sowieckiego, w bardzo powaznym stop-
niu opartej o produkcje ukrainskich kopaln i hut. Odleglos¢, na
ktora pi-zewozony byt wegiel doniecki, a takze materialy budowla-
ne ogniotrwale, sol itp., juz w 1931 roku dosc¢ czesto przekracza-
ta 1500 km.

Motoryzacji rolnictwa, a jeszcze w wiekszym stopniu motory-
zacji armii, zawdzieczaja wybitnie progresywny wzrost przewo-
zy ropy naftowej i jej przetworow. Wzmozonym budownictwem
w okresie pierwszej pieciolatki podyktowany zostal wzrost prze-
wozow, zarowno mineralnych, jak i drzewnych, materialow bu-
dowlanych, ktéry zaczyna jednak spadac¢ z poczatkiem drugiej nie
industrializacyjnej, lecz ,wzmacniajacej zdobyte pozycje” piecio-
latki sowieckiej.

Dane z tablicy natadowania towarow na kolejach Ukrainy, acz-
kolwiek zaznajamiaja ze zmianami strukturalnymi w okresie po-
rewolucyjnym, to jednak nie daja odpowiedzi na ciekawe i zasad-
nicze pytanie: dokad natladowane towary zostaly skierowane —
do miejscowosci, lezacych na terenie Ukrainy, na eksport za gra-
nice, czy tez do innych rejonow Zwiazku Sowieckiego?

Z drugiej strony te dane nie obejmuja rowniez calosci prze-
wozow na kolejach ukrainskich, gdyz nie uwzgledniaja tadun-
kowr przywiezionych w imporcie z zagranicy i w przywozie z in-
nych rejonéw ZSSR.

Pelny obraz przewozow towarowych na terytorium Ukrainy
daja liczby jej bilansu transportowego, zawierajace dane ruchu
towarow nie tylko na jej kolejach, lecz réwniez w transporcie
rzecznym i morskim.

Transportowy, bilans Ukrainy w latach 1923 —1929, oparty
na materiatach poszczegolnych dyrekcyj kolei panstwowych, pan-
stwowej zeglugi rzecznej, handlowych portow morskich i Glow-
nego Urzedu Celnego, opracowany zostal przez Panstwowa Komi-
sje Planowan USSR i w latach tych wT ogélnych ramach ksztalto-
wat sie jak nastepuje:
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Transportowy bilans Ukrainy

w latach 1921/25 — 1928/297)

1924/25 1925/26 1926/27 1927/28 1928/29

wmilionach ton

Ogolny bilans transportowy ')

przyjecie 21,5 34,0 38,7 44,0 48,9
nadanie 25,7 41,1 47,5 53,7 59,6
saldo -£4,2 +7,1 -£8,8 +9,7 +10,7

n handel zagraniczny

przywoz 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3
Wywoz 1,0 1,4 1,9 1,5 2,1
saldo +0,7 +1,2 +1,7 +1,2 g

Widzimy, iz w okresie poprzedzajacym pierwsza pieciolatke,
przy stale wzrastajacym natezeniu przewozow towarowych Ukra-
ina zamyka z roku na rok swoj bilans transportowy aktywnym
saldem, ktore rowniez posiada tendencje wybitnie zwyzkowa.

Nadwyzka towarow wywiezionych z terenoéw Ukrainy nad to-
warami na jej terytorium przywiezionymi w 1928/29 gospodar-

czym roku wynositla: w handlu zagranicznym — 1,8, a w obro-
tach z innymi rejonami Zwiazku Sowieckiego — 8,9 milionow
tonn.

O ile uwzgledni¢ przy tym wymiane towarowsg Ukrainy a in-
nymi rejonami Zwigzku Sowieckiego bez ekwiwalentu, jasnymi
sie staja, uwidocznione wyzej w dodatnich saldach bilansu tran-
sportowego, ujemne skutki tej wymiany dla ukrairiskiego gospo-
darstwa narodowego.

Niekorzystny charakter wymiany towarowej Ukrainy z innymi
rejonami Zwiazku Sowieckiego uwydatnia sie jeszcze w wiekszym
stopniu przy analizie struktury jej bilansu transportowego, kto-
rej obraz dla 1928/29 roku gospodarczego widzimy' w danych
nastepujacej tablicy:

') ,Zbirnyk statystyczno - ekonomicznych widomstej pro torhiwlu Ukrainy
1925/26 — 1929/30 r. r.". Z wydawnictw Panstwowej Komisji Planowan
USSR, seria ,Statystyka Ukrainy”, Nr 206. Charkow, 1931.

") Uwzgledniono towary przyjete i nadane przez stacje kolejowe, przy-
stanie rzeczne i porty morskie USSR zaré6wno w ruchu wewnetrznym
jak i w obrotach z innymi rejonami ZSSR i z zagranice.
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Udziatl gtéwniejszych towarow

rv transportowym bilansie Ukrainy w 1928/20 r.9)

Przyjecie Nadanie Saldo
ogdtem w handlu
zagr.
w tysia cach t onn
Ogo6lny bilans transportowy ) 48890 5958.3 10693 + 1780
w tym:

zboze i maka 2749 3541 + 792 31
kultury techniczne 2665 2896 + 231 o+ 18
cukier 764 1585 + 821 26
sol 584 1268 J- 684 + 53
drzewo opatowe 1911 1088 - 823 L
drzewo budowlane 5111 2132 --—- 2979 + 85
wegiel i koks 14005 23303 + 9298 + 777
ropa naftowa 568 100 — 468 —
benzyna i nafta 526 211 — 315 o
ruda zelazna 4516 5613 + 1097 + 551
zelazo i stal 1057 1645 + 588 - 74
wyroby z zelaza 799 1363 + 564 — 15
maszyny 241 444 + 203 w— 27

Drzewo opatowe, produkcja tartakow i kopalnictwa naftowego
stanowia dominujaca pozycje w przywozie towarow z innych re-
jonow Zwigzku Sowieckiego i wcale niewystarczajacy ekwiwa-
lent dla o wiele kosztowniejszego i masowego wywozu rolniczej
i przemystowej produkcji Ukrainy.

Stanowiace nadwyzke wywozu towarow nad ich przywozem,
aktywne saldo bilansu transportowego w obrotach Ukrainy z in-
nymi rejonami Zwiazku Sowieckiego nie utrzymuje sie na pozio-
mie osiagnietym w 1928/29 roku i wykazuje dalszy wzrost w na-
stepnych latach, ktore ze wzgledu na rozpoczetg industrializacje
ZSSR, jeszcze w wiekszym stopniu zwiekszaja zapotrzebowanie
na ukrainski wegiel, rudy, zelazo i stal, jak tez i na produkcje
ukrainskiego rolnictwa, hodowli i przemystu spozywczego.

Wzrost intensywnosci przewozow na kolejach Ukrainy odbywa
sie rownolegle do wzrostu jej produkcji przemystowej, jak tez
i tej czesci produkcji rolniczej, ktéra panstwu sowieckiemu od-
daje skolektywizowana wies ukrainska. Wystarczy przypomniec,
iz w latach 1928/29 —1934 roczna produkcja Donbasu wzrosta
z 80980 do 60016 tys. tonn, produkcja rudy zelaznej w USSR —
z 5127 do 18290 tys., suréwki — z 2781 do 6835 tys., stali z 2254
do 4589 tys. tonn itp. A w zwiazku z tym wybitnie zwiecksza sie
tez wydajnos¢ pracy ukrainskich kolei, ktéore w 1928/29 roku ta-

') ,Zbimyk statystyczno - ekonomicznych widomostej pro torhowlu Ukrainy
1925/26 — 1929/1930r.1.”.
") Patrz notke 6-g przy tablicy III.

115



dowaly 10.900, a w 1934 roku 18.600 wagonow dziennie. Stano-
witlo to juz okolo 35% przecietnego dziennego tadowania wago-
now w caltym ZSSR.

Nadwyzka wywozu towaréw nad ich przywozem w ruchu ko-
lejowym USSR, ktora w 1927/28 roku wynosila 10,1 miln. tonn,
wr 1932 roku dochodzi juz do 16,2, a w 1934-ym do 20,1 miln. tonn.
Wzrost tej nadwyzki odbywa sie nie kosztem malejacych w okre-
sie drugiej pieciolatki obrotow Ukrainy z zagranica, lecz kosztem
jej obrotow z innymi rejonami ZSSR.

Rok 1928/29 byt ostatnim rokiem, za ktory statystyka so-
wiecka opublikowata dane bilansu transportowego Ukrainy,
uwzgledniajac laczny ruch towaréw”™ w transporcie kolejowym,
rzecznym i morskim. Rokiem 1935-ym datuja si¢ ostatnie roczni-
ki statystyczne, zawierajace wszechstronne dane dotyczace go-
spodarki narodowej USSR. Chcac przeanalizowa¢ zmiany, jakie
w bilansie transportowym Ukrainy zaszly w ostatnich latach,
natrafiamy na trudnosci, wynikajace z braku odpowiednich da-
nych statystycznych.

Z informacyj codziennej prasy sowieckiej wynika jednak, iz
na terenie Ukrainy do ostatnich czaséw toczy sie zacieta walka
o zwiekszenie pi'odukcji towarowej, ze i w dalszym ciagu istnie-
je tam zjawisko ,rozrywu” pomiedzy planowaniem a wydajnos-
cia produkcji, pomiedzy zapotrzebowaniem na prace taboru kole-
jowego, a jego zdolnoSciq przewozowaq. W gre wchodzaq dzis juz
nie tylko momenty o charakterze ekonomicznym, lecz i obron-
nym. Stwierdzil to odbyty w czerwrcu roku ub., XIV zjazd KPbU.

Dane bilansu transportowego Ukrainy pozwolily na wyprowa-
dzenie zasadniczego wniosku: ilosé towaréw wywozonych z Ukra-
iny do innych rejonéw ZSSR siega powaznych rozmiaréw i wie-
lokrotnie przewyzsza obroty iv jej handlu zagranicznym.

Nie wyczerpuje to jednak zagadnienia wymiany towarowej
Ukrainy z innymi rejonami ZSSR. Do omoéwienia pozostaja je-
szcze kierunki tej wymiany, jak tez i ciazar gatunkowy poszcze-
g6lnych rejonéw w obrotach towarowych z Ukraina.

Dane statystyki sowieckiej pozwalaja rowniez na oswietlenie
wspomnianego zagadnienia tylko w plaszczyznie obrotéow w ru-
chu kolejowym. Aczkolwiek pomija sie przy tym ruch towarow
w zegludze rzecznej i w miedzyportowych obrotach basenu czar-
nomorsko - azowskiego, to jednak dla wiekszosci rejonow ZSSR
dane ruchu towaréw w obrocie kolejowym daja wystarczajacy
obraz wymiany towarowej z Ukraing.

Jako punkt wyjsciowy dla naszych rozwazan bierzemy i w tym
wypadku rok 1928/29, w ktorym udzial poszczegolnych rejonow
Zwiazku Sowieckiego w wymianie towarowej z Ukraing charak-
teryzowaly nastepujace liczby:
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Udziat poszczegdlnych rejonéw ZSSR
w kolejowych obrotach towarowych z Ukrainqg w 1928/29 r.J1)

W wywozie W przywozie
z Ukrainy na Ukraine

wrods etkac
Ogoétem obroty towarowe w ruchu kolejo-
wym Ukrainy 100,00 100,00
Obroty w ruchu wewnetrznym 68,59 84,11
Obroty w ruchu z innymi rejonami ZSSR. 31,41 15,89
w tym M):
Okrag Leningradzki i Karelska ASSR 5,54 0,67
, Zachodni 1,85 1,83
,» Centralno - Przemystowy 9,89 8,01
,» Centralno - Czamoziemny 3,94 0,90
» Uralski 0,47 0,78
., Srednio i Niznio - Wolzski 1,59 2,69
Krymska ASSR 1,89 0,23
Potlnocny Kaukaz 2,71 2,99
Bialoruska SSR 1,89 3,47
Zakaukaska SFSR 0,67 0,11

Glebsze zastanowienie sie nad danymi powyzszej tablicy przy-
prowadza do wniosku, iz kazdy trzeci wagon, tadowany na Ukra-
inie, byt przeznaczony do wyioozu do innych rejonéw Z wieczku
Sowieckiego. Z drugiej strony, na kazde sze$é wagonow, ktére
na ukrainiskich kolejach zelaznych byty wyladoroywane, tylko je-
den przychodzit z innych rejondw ZSSR. Reszte stanowily prze-
wozy w wewnetrznym ruchu towarowym Ukrainy.

Dane powyzszej tablicy wskazuja rowniez na to, iz w wymia-
nie towarowej Ukrainy z innymi rejonami ZSSR glowna role
odgrywaly rejony wchodzace w sklad europejskiej czesci ZSSR.
Na rejony Centralno - Przemystowy, Centralno - Czamoziemny
i okrag Leningradzki przypadalo w 1928/29 roku 19,37% tadun-
kow w wywozie z Ukrainy i 9,58% w przywozie na jej obszary.
Zarowno w nadaniu ladunkow, jak w ich przyjeciu stanowilo to
potowe obrotéw towarowych z innymi rejonami ZSSR.

Rolniczy charakter wywozowych resurséw Ukrainy w tym
okresie w jej obrotach z ZSSR wystepuje dos¢ wybitnie. W 1928/29
roku wywiozla ona na tereny ZSSR 37,16% tadowanych na jej
kolejach zboz i maki, 38,47% — produktow hodowli, 56,67% —
wytworczosci przemyshu spozywczego itp.

Na odcinku towarow przemystowych z Ukrainy do innych re-
jonow ZSSR w 1928/29 roku skierowano 33,64% ogolnego la-
dowania wegla, 49,56% — zelaza, stali, blachy i surowki,
54,77% — manufaktury.

") ,Zbirnyk statystyczno - ekonomicznych widomstej”... ,Statystyka Ukra-
iny” Nr 206.
") Uwzgledniono rejony z udziatem ponad 0,50%.
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W przywozie z innych rejonow Zwigzku Sowieckiego, jak to
juz stwierdzono przedtem, dominujaca role odgrywaly materia-
ly lesne oraz produkty przemystu naftowego i wtokienniczego.

Ciezar gatunkowy polnocnych, zachodnich i centralnych rejo-
now europejskiej czesci ZSSR, glownych odbiorcow ukrainskiej
produkcji zbdz, maki i wegla, w przyjeciu towarow przez koleje
ukrainskie okresla sie liczbami o wiele skromniejszymi od tych,
jakimi charakteruzuje si¢ ich udzial w wywozie towaréw z Ukra-
iny.

Zboze, produkty hodowli, wegiel kamienny, przetwory spozyw-
cze, naftowe i wyroby zelazne sprowadza Bialorus, zasilajac Ukra-
ine przewaznie w budulec drzewny. Siegajace do 3% ogdlnego
tadowania na kolejach Ukrainy obroty z Pélnocnym Kaukazem
bazuja sie glownie na produkcji ukrainskiego przemyshu spozyw-
czego i metalowego, jak tez i nafty kaukaskiej. Krym sprowa-
dza ukrainski chleb, produkty hodowlane i wegiel kamienny, wy-
wozac glownie produkty rybolowstwa. Ryby stanowia trzecig
czesS¢ przywozu z Nadwolza, sprowadzajacego z Ukrainy pewne
ilosci zboz, cukru i wegla kamiennego.

Ulamkami procentéw charakteryzuje sie natomiast wymiana
towarowa 2z poszczegolnymi rejonami azjatyckiej czesSci ZSSR,
na ktorej terenie drobne ilosci ukrainskiego wywozu docieraja na-
w'et na Daleki Wschaéd.

Pierwsza pieciolatka zwiekszyla natezenie przewozow towaro-
wych w ruchu kolejowym. Wprowadzone przez nia zmiany
w strukturze wymiany towarowej Ukrainy z innymi rejonami
ZSSR ida glownie w kierunku zwiekszenia przewozu ladunkow,
majacych znaczenie industrialne, a wiec — wegla, rud, zelaza,
maszyn i materialow budowalnych. Uwidacznia sie to jeszcze
w wigckszym stopniu w okresie drugiej pieciolatki, dla ktérej pla-
nowane byly nastepujace normy wzrostu ladowania na kolejach
zelaznych USSR:

Planowane tadowanie towaréw na. kolejach Ukrainy
w okresie drugiej pieciolatki'S)

1931 1937 Wzrost w stosunku
do 1931 r.
w tysiacach tonn W %'<?c
Ogodotem 90801 265677 192
w tym:
zboze 8705 14660 69
materialy drzewne 4577 6432 41
paliwo mineralne 30687 101890 233
ropa naftowa 902 4135 358
ruda 7997 30600 282
metale i wyroby 6196 16937 173

) ,, Transport Ukrainy u 2-ij piatyriczci”, Charkéw, 1932. Z serii wy-
dawnictw Panstwowej Komisji Planowan USSR.
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Kierunki, w jakich projektowalo sie¢ spotegowac wymiane to-
warowa, Ukrainy z innymi rejonami ZSSR juz w okresie drugiej
pieciolatki uwidoczniaja sie w intencjach charakteryzujacych
planowanie sowieckie w dziedzinie budownictwa kolejowego.

Magistrala Donbas — Moskwa, linia kolejowa Nieswitaj —
Watujki, przez Milerowo — Saratéw, wiazaca Ukraine ze Wscho-
dem, a w przedtuzeniu do Rostowa z Pdélnocnym Kaukazem, kolej
Cherson — Armianskie, laczaca Ukraine z Krymem, w komuni-
kacji wodnej — arterie Dniepr — Wolga, Dniepr — Samara —
Polnocny Doniec — Don, w komunikacja beztorowej — magistra-
la Krym — Charkow — Moskwa — sa to gléwne, kreslone dla
drugiej pieciolatki, obiekty planowan sowieckich w dziedzinie bu-
dowy drog komunikacyjnych i ,wigzania ogromnych potaci kraju
w jedna calos¢ panstwowa”, posiadajace dzis dla Ukrainy swe
wymowne znaczenie.
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Czestaw Jastrzebiec-Koztowski

Grzegorz Skoworoda, mysliciel ukrainski

Grzegorz Skoworoda, syn prostego chlopa, zyl w latach 1722 —
1794. Wlasnym wysiltkiem zdoby! znaczne — jak na wschod euro-
pejski w owej epoce — wyksztalcenie. Sporo podrézowal. Trud-
nit si¢ dziatalnoscig pedagogiczna, zaskarbiajac sobie milosc¢ i sza-
cunek uczni. Wiodt zZywot pelen prostoty i umiarkowania. Jest
autorem licznych wierszy, traktatow filozoficznych, rozpraw z za-
kresu poetyki. Pisal po rosyjsku, ale z licznymi nalecialosciami
ukrainskimi. Duch jego twoérczosci rézni sie, i to bardzo, od ducha
rosyjskiego; zwlaszcza humor, ktéorym Skoworoda okraszal swe
utwory, czasem w zgola nieoczekiwanych kontekstach, jest specy-
ficznie ukrainski.

Skoworoda — to bodaj jedyny mysliciel ukrainski, o ktorym
Europa cos$ niecos styszala. W ponizszym szkicu postaram sie dac
czytelnikowi polskiemu mozliwie Scisty obraz jego mysli. Cel moj
jest filozoficzny, nie zas historyczny; totez odrzucam caly bagaz
erudycyjny, nie badam wrplywow, jakim mysliciel podlegal, usituje
tylko dociec, czym wzbogacil skarbnice duchowa swojego narodu.
Wypadnie nam wyluskiwa¢ mysl Skoworody z jego barokowego
stylu, zbyt obfitego, pelnego kwiecistych antytez. Co do materiatu
faktycznego, korzystalem z pieknych prac prof. Dymitra Czyzew’-
skiego: Filosofija H. S. Skoworody, Warszawka 1934, oraz Filoso-
fija na Ulcrajini, Praga 1928; z nich tez czerpie wszystkie cytaty
z dziel Skoworody. Natomiast ujecie, rozplanowanie, oswietlenie
— jest catkowicie moje.

Ukraincy uwazaja Skoworode za najwiekszego swego filozofa.
Czy byl nim istotnie? Ale przede wszystkim: co to jest filozofia?

Co to jest filozofia.

Jezeli zbierzemy definicje filozofii, podane przez roznych mysli-
cieli, otrzymamy istna silva rerum. Przebiezmy kilka znanych
okreslen:

120



Platon: Filozofia jest to nauka o stalym i niezmiennym.

Arystoteles: Filozofia jest to poznanie zasad, ktore stuza do
ustalenia koniecznych cech przedmiotow.

Seneka: Filozofia jest to ¢wiczenie w cnocie przez samag cnote.

Cyceron: Filozofia jest to nauka o rzeczach boskich i ludzkich
oraz o ich przyczynach.

Aricenna: Filozofia jest to nauka o bycie absolutnym.

Tomasz z Akwinu: Filozofia jest to nauka o najwyzszych i osta-
tecznych przyczynach rzeczy, poznawanych za pomoca rozumu
ludzkiego.

Kartezjusz: Filozofia jest to sztuka wywodzenia 2z przyczyn
pierwszych tej nauki, ktora zawiera prawidla postepowania i sztu-
ki.

Leibniz: Filozofia jest to nauka o racjach dostatecznych.

Bakon Wendamski: Filozofia jest to nauka o Bogu, czlowieku
i przyrodzie.

Locke: Filozofia jest to nauka o ludzkim rozsadku.

Kant: Filozofia jest to nauka o warunkach czyli formach, pod
ktorymi sprawuje sie akt wiedzy.

Comte: Filozofia jest to systemat ostatecznych wynikoéw nauk
specjalnych. Umyst moze poznawac wszystko, procz samego siebie.

Przytoczone proby definicyj mowia raczej o tesknocie metafi-
zycznej czlowieka, jako istoty rozumnej lecz uwarunkowanej, nie
zas o tym, co samego czlowieka warunkuje, tj. o absolucie, poje-
tym jako to, co istnieje przez sie i zawiera w sobie pierwsza za-
sade wszechswiata. A tymczasem wlasnie tak pojety absolut sta-
nowi prawdziwy przedmiot filozofii, czyli wiedzy najwyzszej.

Hoene-Wroriski: Filozofia jest to nauka o wiedzy, rozwazanej
absolutnie w sobie samej, jako autogenezja rzeczywistosci.

Zobaczmy z kolei, jak filozofie pojmuje Skoworoda — pamieta-
jac atoli, ze definicje stanowia najstabsza jego strone i ze wcigz
trzeba bedzie wyciaga¢ jego mysl istotng spod nagromadzenia
chaotycznych nieraz stow.

,ByC prorokiem czy filozofem — znaczy to przejrze¢ poprzez
i ponad pustynie, poprzez wiezy zmyslowe, co§ nowego, niestarze-
jacego sie, cudownego i wiecznego, oraz glosi¢ to”. Tylko w tym
upatruje on istotng madrosc, a nie w skupianiu wiadomosci przy-
padkowych : ,Powiedz, jakaz moze by¢ madros¢ bez poznania isto-
ty Bozej?” Skoworoda zdaje sobie sprawe z nigdy nie ukojonej
tesknoty mysli za pewnoscia. ,Nieograniczona bezden mysli nigdy
sie nie uspokaja... Ogien zgasnie, rzeka sie zatrzyma, lecz niema-
terialna i nadzmyslowa mysl, ktéora na sobie dzwiga, niby martwa
szate, podwojng cielesnosé, ruchu swego wstrzymac nie zdota, ani
w ciele, ani poza cialem, i to ani na chwilke; kieruje ona swoj,
do blyskawicy podobny, ruch poprzez bezgranicznos¢ wiecznosci”.
»sDusza jest to mobile perpetuum, niewstrzymana ruchliwosc”.
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Prawdziwa filozofie mozna rozpatrywa¢ w jej porownaniu, lub
raczej przeciwstawieniu do mistyki, nauk, oraz religii.

Filozofia a mistyka. — Zazwyczaj Skoworode zalicza sie bez-
apelacyjnie w poczet mistykow, glownie na podstawie jego upodo-
ban do symboléw, przenosni, obrazow. Mnie sie wydaje, ze to ra-
czej dowod jego noetycznej nieporadnosci, niedostatecznej decyzji,
braku wyklarowania wlasnych zasad. Ale daznosci Swiadomie mi-
stycznej w tym nie upatruje. Na czym bo mistyka polega w swej
najrdzenniejszej istocie? Na przekonaniu, ze prawde mozna osia-
gnac biernie, przez wytworzenie w sSwym rozumie ,pojemnej na
absolut” pustki. Jest to prawdziwy paraliz wiedzy, zachlorofor-
mowanie Boskiej iskry, jaka jest rozum. Odstraszajaco ilustruje
postawe mistyka taki np. cytat z ksigzki angielskiego benedykty-
na, S. Louismeta:
~Wyzsze jeszcze anizeli te wspaniale rozwazania o istocie Boga,

0 wszystkim w Bogu i o sobie samym w Bogu, jest zanurzenie sie
na oslep w tej wielkiej jasnej ciemnosci, w ogromnej, gtebokiej

1 ciemnej Nocy, ktora jest Bogiem... Wtedy... mistyk odpoczywa.
Jest szczesliwy ponad wszystko, co ludzki jezyk wypowiedziec
zdota: szczesliwy, oniemialy i oslepiony. Dotad mégt mniemaé, ze
otrzymal laske oswiecajaca i ze coskolwiek o Bogu zrozumial. Lecz
teraz juz nie. Jest olSniony, ogluszony, oszolomiony w tej Ciemnej
Nocy Duszy. Czuje sie nic nie wiedzacym, bezrozumnym matol-
kiem i jest szczesliwy”.

Do takiego szczeScia — na szczeSciel — Skorowoda bynajmniej
nas nie namawia. Sadze wiec, ze mozna mu oszczedzi¢ miana mi-
styka.

Filozofia a nauki. —* Zasadnicza r6znica jest ta, ze nauki badaja
byt dany, istniejacy, czy tez, jak pieknie mowil Brzozowski: za-
stany; natomiast przedmiotem filozofii jest samaz tworcza wie-
dza. W mglistych zarysach przywidywal juz te réznice i Skowo-
roda: ,Ja nauk nie ganie, owszem, pochwalam najostatniejsze na-
wet rzemiosto; lecz trzeba zgani¢ to, ze zaniedbujemy — nauke
najwyzsza”. ,Poczatkiem madrosci jest: rozumie¢ Boga. Kto Bo-
ga nie zna, przypomina wieznia w ciemnicy. C6z moze taki roze-
zna¢ w mroku? Glowny i wyjSciowy punkt madrosci to wiedza o
Bogu”. Wiele umie¢ — to jeszcze nie znaczy roiedzieé. ,Uczony zre
duzo. Medrzec je mato, ale ze smakiem. Uczonos¢ to nienazartosc”.
,Boze mojl Czegdéz my nie umiemy! Do czegosmy nie zdatni! Ale
na nieszczescie, czego$§ wielkiego nam brak... Te wszystkie nauki
nie moga nasyci¢ naszych mysli. Nie napelniaja one bezdni du-
szy”.

Te cytaty zdaja sie swiadczyé, ze Skoworoda widzial odmiennosc
przedmiotéw nauk a filozofii.

Filozofia a religia. — Dalej postaramy sie¢ okreslic odnosne
przedmioty Filozofii a Religii; tu probujemy ustalic ich wzajemny
stosunek, ich specyficzne funkcje w rozwoju ludzkiego ducha. —
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Religia daje czlowiekowi jakby problematy do rozwiazania, filo-
zofia stara sie je rozwiazacé. Tradycja religijna to jakby skarbni-
ca, przechowujaca je poty, az rozum dojrzeje do ich zrozumienia.

Nie inaczej pojmuje to i Skoworoda, gdy mowi o ,wiecznej za-
wartosci”, ukrytej jakby w skrzyni, lub jak perta w muszli. Opo-
wiada taka bajke:

sPustelnik zyt w glebokiej samotnosci. Co dzien o wschodzie
stonica szedl do wielkiego ogrodu. W ogrodzie zyl dziwny, zbyt spo-
kojny ptaszek. Pustelnik z ciekawoscia sie przygladal dziwnym
wlasciwosciom ptaszka, cieszyl sie, chwytal go i tak niepostrzeze-
nie spedzal czas. Ptaszek umyslnie siadal kolo niego, zachecal do
towow, tysiac razy zdawal sie by¢ juz w jego rekach, lecz nigdy
pustelnik nie moégt go schwytac¢. Nie zaluj, moj przyjacielu — mo-
wila ptaszyna — ze mie pojmac nie mozesz. Zawsze bedziesz mie
chwytal, aby nigdy nie schwytac¢, a tylko sie zatrudniac. Kiedys
przyszedtl do niego przyjaciel... Powiedz mi, rzecze gosc¢, jakie sg
twe rozrywki w tej ghuchej pustelni?... Mam dwie rozrywki, od-
parl pustelnik: swa ptaszyne i — poczatek. Zawsze chwytam pta-
szyne, a nigdy schwyta¢ nie moge. Mam tysiac i jeden jedwabnych
pasm figuralnych. Szukam w nich poczatku, a nie moge rozwi-
ktac”.

Wiara, okresla Skoworoda, jest to ,przeswiadczenie o niewi-
dzialnym”.

Ustroj filozofii.

Trzema glownymi dziatami filozofii sa: metodologia, architekto-
nika, metafizyka. Zajmiemy sie nimi kolejno, probujac oznaczyd,
jak sie one przedstawiaja w twoérczosci Skoworody.

Metodologia. — Nazwa ta obejmuje sie, ze tak powiemy, wszy-
stkie sposoby, ktorych rozum uzywa celem zdobycia praw-
dy. Ustalenie nalezytych metod, jasne rozeznanie i rozgraniczenie
wladz umystowych, stanowi konieczny warunek przedwstepny, je-
§li sie chce filozofowa¢ porzadnie. Naturalnie mowy nie ma o tym,
by Skoworoda, zyjacy w czasach przed wielka reforma filozoficz-
na w Niemczech, moégl wyraznie sobie te sprawy uswiadamiac.
Jednakze i tutaj znajdziemy pewne przeczucia. Prof. Czyzewski
powiada: ,Filozoficzny styl Skoworody — to swoisty nawrot my-
Slenia filozoficznego od formy pojeciowej do jakiejs pierwotniej-
szej formy myslenia w obrazach i poprzez obrazy. Powraca on od
terminologicznego uzytku stow do ich uzytku symbolicznego. Sko-
woroda przystosowuje skarbiec terminologii filozoficznej do wlas-
nego stylu myslenia: pojecia staja sie symbolami”. Nie jest to,
rzecz prosta, metoda jak my ja dzi§ pojmujemy; ale badz co badz
jest to pewien staly, nie przypadaowy, i chyba rozmyslny ,chwyt”,
znamienny dla tego mysliciela.

O poznaniu wypowiada sie Skoworoda czesto i dosS¢ obszernie.
Postuguje sie takimi stowami, jak: ,rozdzieli¢, rozréznic¢, rozwia-
za¢, odgadnac”. Pisze doslownie: ,Rozdzieli¢ a rozstrzygnac jest
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tym samym”. W kazdym symbolu dostrzega on trzy aspekty: 1°
prosty, nagi byt, 2° byt obrazujacy, 3° ukryty sens obrazu. Tylko
prawdziwe poznanie — powtarza wielokrotnie — daje czlowieko-
wi szczescie i jest niezbednym warunkiem cnoty.

Nie ma poznania bez nalezytego rozgraniczenia: ,Rozdzielac,
rozrabywac¢ a sadzi¢c — to to samo”. ,Rozdzielaj dobro od zia,
cenne i dobre od podtego i ztego”. Jesli nie zdotamy od razu
uchwyci¢ tresci pozytywnej, usitlujmy dojs¢ do niej przez odroz-
nienie od negatywnej: ,Kto zrozumial, co to jest krzywe, ten
uchwycit juz, czym jest proste. Wzrok, rozpoznajacy czarne, za-
razem rozpoznaje biate”.

Prawdziwe, wlasciwe poznanie stanowi dla Skoworody szczyt
wszystkiego, czego czlowiek moze pragnaé. W znaczeniu nieco
przenosnym wyrazit te mysl w picknym dwuwierszu tacinskim.
Zauwazmy, ze uwienczeniem Swiata stworzonego jest dla Skowo-
rody ludzkos¢, uwienczeniem zas, idealna hipostaza przebostwio-
nej ludzkosci — Chrystus.

Qui Christum noscit, nihil est si cetera nescit;
Qui Christum nescit, nihil est si cetera noscit

(czyli: skoro si¢ ma znajomos¢ Chrystusa, nieznajomos¢ wszyst-
kiego innego nie ma znaczenia; bez znajomosci zas Chrystusa, nie
ma znaczenia znajomosc¢ wszystkiego innego).

Architektonika. — W pelni rozumie¢ jaka rzecz, to znac
przyczyny jej powstania i cel jej istnienia. Rozumiemy pewien
zespol rzeczy, gdy umiemy objac je wszystkie jednym prawem po-
wszechnym, zdajacym sprawe z ich przyczynowosci i celowosci.
Wszelki zespoét faktow duchowych czy materialnych, objety jednym
prawem, stanowi systemat. Tak tedy systemat kojarzy w
sobie indywidualnosé faktow oraz powszechnosc¢ prawa.

Takie sprowadzanie wielkosci do jednosci bez niwelowania
pierwszej na korzys¢ drugiej i bez gubienia drugiej w pierwszej,
jest najrdzenniejsza czynnosScig rozumu. Przypusémy, zeSmy w ten
spos6b otrzymali szereg systematow a, b, c... Jezeli nic ich nie
laczy miedzy soba, to odegraja one wegledem naszego rozumu te
sama role, co przdtem me zwiazane w systemat fakty, czyli ze
przedstawia nam sama indywidualnosc¢, bez powszechnosci. Taki
pluralizm nigdy nie zaspokoi rozumu, ktory, z natury swej,
bedzie dla nich szukat jakiejs wyzszej jedni, t. zn. bedzie dazyt do
systematu systematéow. Zaspokoi¢ te daznos¢ mogloby dopiero ta-
kie prawo, ktore by dawalo bezwzgledna gwarancje, zZe ogarnia
ono cala hierarchie systematow, sktadajacych sie na wszechswiat.

Doskonata architektonika musi tedy stanowi¢ ambicje prawdzi-
wej filozofii. Ustalenie hierarchii, poddanej jednej zasadzie: oto
ideat a zarazem probierz.

Tak pojety systemat dali bardzo nieliczni filozofowie. Czyz trze-
ba zaznaczac, ze Skoworoda systematu nie stworzyl? Totez wszy-
stkim jego twierdzeniom brak sily nieodparcie przekonywujacej.
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Sa to poglady, zapatrywania, opinie, przeswiadczenia; nie sa to
konieczne pewniki. A nawet nie zaznacza sie u niego tesknota do
zwartej systematycznosci. Jest wiec on filozofem w etymologicz-
nym znaczeniu mitosnika madrosci, lecz niestety nie filozofem w
znaczeniu ustalacza prawd niewatpliwych. Dlatego tez w tytule
niniejszego szkicu nadajemy mu ostrozniejsze miano mysliciela.

Metafizyka wreszcie stanowi dzial obszerny, ktory przeto roz-
wazymy w osobnym rozdziale.

Metafizyka.

Elementy. — Faktem dla mnie najpierwotniejszym jest to, ze
istnieje. Co do tego pomyltka wydaje sie¢ niemozliwa, bo przeciez
i na to, zeby sie myli¢, musialbym jednak istniec. Ale badzmy je-
szcze ostrozniejsi w przyjmowaniu pewnikow, i zamiast ,ja istnie-
je” powiedzmy; ,,co§ w ogoble istnieje”.

A zatem: Wiem, Ze cos istnieje.

Lecz w ten sposob stwierdziliSmy juz wlasciwie dwie rzeczy:
1° ze co$ istnieje i 2° ze wiem o tym. Sprobujmy skasowac jeden
z czltonow. Wiec na przyklad: Cos istnieje, lecz ja nic o tym nie
wiem. Nonsens! bo jakze moge twierdzi¢, ze cos$ istnieje, skoro
nie wiem o tym? — Wiec moze tak: Wiem, Ze nic nie istnieje. Zno-
wu nonsens, bo skoro ,wiem”, to istnieje co najmniej moje wie-
dzenie.

Tak tedy stwierdzamy nieuchronnie dwa przynajmniej sktad-
niki w rzeczywistoSci Swiata: istnienie i wiedzenie, albo, zgrab-
niej : byt i wiedze.

Dokladna analiza wykazuje, ze byt a wiedza ro6znia si¢ od sie-
bie pod kazdym wzgledem, wytwarzajac niewatpliwy dualizm rze-
czywistosci. Tymczasem umyst nasz szuka jednosci: to zasadnicza
jego funkcja.

Totez od zarania mysli ludzkiej, probowano jakos te dwa sktla-
dniki sprzymiei’zy¢. A ze zawade stanowila ich nieusuwalna ré6z-
nos¢, jeto sie ucieka¢ do monizmu, zakladajac, ze owe dwa sktad-
niki czy elementy nie sga rownorzedne, lecz ze jeden pochodzi z dru-
giego : byt z wiedzy, albo wiedza z bytu.

Stad ro6zne systematy filozoficzne. Najwiecej zwolennikoéw do
dzis dnia maja dwa kierunki: materialistyczny i idealistyczny.
Widzimy z tego, ze dualizm, ktéry chciano usunaé, ostal si¢ w calej
peini, tylko z rzeczywistoSci Swiata przeniost sie do rozumu ludz-
kiego, usitlujacego te rzeczywistos¢ swiata ttumaczyc.

Czy Skoworoda dostrzegal dwoistos¢ elementow, skladajacych
sie na Swiat, na wszechswiat, w ogole na wszelka rzeczywistosc?

Odpowiedz wypada twierdzaco; nie moze by¢ co do tego zad-
nych watpliwosci.

LW calym sSwiecie widze dwa Swiaty, ktore razem tworza Swiat
jeden. — Sa to: sSwiat widoczny i niewidoczny, zywy i martwy, ca-
ly a rozkladalny. Ten Swiat jest szata, tamten cialem. Ten cieniem,

125



tamten drzewem. Ten materia, a tamten hipostaza, niby ruszto-
wanie, podtrzymujace materialny brud (sic), podobnie jak nama-
lowany obraz podtrzymuje swoje farby. Otoz swiat jest to wiecz-
nos¢ w znikomosci, zycie w Smierci, przebudzenie w Snie, Swiatlo
w mroku, w klamstwie prawda, w smutku rado$é, w rozpaczy na-
dzieja”. Jak widzimy, Skoworoda swym zwyczajem przeszed! tu
od razu do uogoélnien, do niezdyscyplinowanych przenosni. Ale za-
sadniczo uchwycit rdzenne znamiona bytu a wiedzy, przypisujac
pierwszemu martwote czyli bezwlad, drugiej za§ zycie czyli prze-
jaw samorzutnosci. Upodobnienie do drzewa i jego cienia wskazy-
waloby na to, ze Skoworoda przypisuje wiedzy prymat, bytowi zas
wtornosé; jednak dalsze cytaty przekonaja nas, iz mysliciel ten
jasno rozumial koniecznosé obydwu elementéow, ich skoja-
rzenie i nieroztacznos¢. Powtarza wielokrotnie, ze dopiero ,oby-
dwie antytezy wytwarzaja jedno”. ,Tak stoi Swiat caly. Przeci-
wienstwo dopomaga przeciwienstwu (= protiwnoje protiwnomu
sposobstwujet)”. Prof. Czyzewski tak referuje mysl Skoworody:
»W samej rzeczywistosci, a nie tylko w naszej wladzy poznania,
zalozona jest ta dwoistos¢: wszystko w Swiecie jest dwustronne,
wszystko zawiera w sobie ,ziemie”, ,ziemskie” oraz jednoczesSnie
rowniez i prawdziwy, istotny byt (my bySmy powiedzieli: wiedze.
Cz. J. — K.), ktore trzeba dopiero odkry¢, odptata¢, wytlumaczyé,
wysledzi¢”. ,Przy zaznajamianiu sie z dualizmem Skoworody, mu-
sialo nas uderzy¢, ze Skoworoda kilkakrotnie podkresla nieroztacz-
nos¢ tych dwu roéznych i przeciwstawnych sSwiatow': jego zdaniem
sg one zwiazane tak nierozdzielnie, jak drzewo i jego cien”.

Ale skoro mysliciel ukrainski w calej pelni uprzytamnial sobie
dwoistos¢ skladnikéw, to z kolei wypadnie przesledzi¢, jak ujmo-
wal zasadnicza nature kazdego z owych dwoéch przeciwstawnych
elementow, ktore wlasciwie dopiero wr nowozytnej filozofii nie-
mieckiej zostaly rozgraniczone z wystarczajacym stopniem jasno-
§ci. Mamy oczywiscie na mysli Byt (das Sein) i wiedze (das Wis-
sen).

Byt. — Latwiej jest spostrzec to, co sie¢ widzi, anizeli to, czym
sie widzi. Prymitywnemu umystowi obraz §wiata zewnetrznego
wydawal sie czym$§ nieskonczenie bardziej realnym, anizeli ten
organ duchowy, ktorym sie owa realno$¢ ujmuje. Totez w kazdym
naiwnym sSwiatopogladzie immanentyzm zawsze goruje. Byt zo-
stal zrozumiany w swych cechach zasadniczych nierownie wczes-
niej, niz wiedza. Gdy jednak, z rozwojem mysli, zaszla potrzeba
ustosunkowania owego bytu do ,nowoodkrytej” wiedzy, nastre-
czyly sie niezwalczone trudnosci. Byt jeto ujmowac jako materie
tout court, to znow jako materia prima, essentia, to jako rowno-
znacznik nicosci, to jako czynnik zta.

U Skoworody po trosze wchodza w gre wszystkie te aspekty,
cho¢ niekiedy zaznaczaja sie i piekne, juz naprawde filozoficzne
proby ujecia. Tak na przyktad, nie znajdujac odpowiedniego w je-
zyku rosyjskim wyrazu dla swej mysli, kusi sie o wytworzenie
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wlasnego terminu dla bytu = Sein — 1’Etre; daje nowotwor,
moim zdaniem wecale zgrabny: ,Ista” i thumaczy, ze jest to ,ksztal-
towane” (= obrazujemoje), w przeciwstawieniu do ,ksztaltuja-
cego”.

Byt u Skoworody najczeSciej utozsamia sie z materia, ale jed-
noczesnie i jak gdyby synonimicznie, z nicoScia: jest to ,nic”, ,pu-
stka”, ,czczy material”, ,czczy pozor”, ,cien”. — ,Ziemia a ni-
cosSC sa jednym i tym samym”.

Niestety, nie poprzestajac na tym, sklania si¢ do koncepcji bytu
jako ztudy, oszustwa, mayi: ,Wszystko stworzenie jest klamst-
wem, jest niestale i zwodnicze”. ,Cialo a falsz sa jednym” i wiele
podobnych. To znéw zwie materie doczesnoscig i Smiercia.

Czlowiek jest mieszaning ducha i nicosci. Kto by w sobie do-
strzegal tylko materialnosc, utozsamitby sie z niebytem:

»,Widzisz w sobie jedynie ziemie. Ale przez to samo — nie wi-
dzisz nic, albowiem ziemia a nic to rownoznaczniki”. ,Prozne two-
je oko patrzy we wszystkim na pustke, pustynie”.

Wobec tego byt — materia nie posiada zadnej samodzielnosci,
jest kat’ exochen elementem zaleznym. ,Najczystszy duch utrzy-
muje caly popidl twojej cielesnosci”.

A teraz z kolei przejdzmy do drugiego sktadnika: wiedzy
Wissen = le Savoir.

Wiedza. — Ten skladnik ujmuje Skoworoda jeszcze mniej dy-
daktycznie niz poprzedni, jeszcze nieuchwytniej go definiuje; a
jednak zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze odroznial go w swej
mysli dos¢ jasno i niektére przynajmniej z jego cech znamiennych
pojat nalezycie.

Tak wiec stusznie przypisuje miare i liczbe wlasnie wiedzy, a nie
poczytuje ich za atrybuty materii. ,Miara i liczba zawsze sa Bo-
ze”. ,Wiekuista miara oraz wszechobecne rece Boze podtrzymuja
wszystko, jak koS¢ podtrzymuje przylegajace do niej cialo”. ,Bog
wyciska swe Slady na pustym jestestwie”.

W polaczeniu wiedzy z bytem, rola czynna przypada pierwsze-
mu skladnikowi:

,To mysl porusza brud twojego jezyka, to ona przez jezyk
przemawia, nie zas ow brud; podobnie jak mlotek uderza w ze-
garze na wiezy. Z wnetrza zegarowego mechanizmu wychodzi po-
budzajaca sila, ktéra porusza bezwladny (= nieczuwstwiennyj)
mlotek”.

»,10, co my nazywamy okiem, uchem, jezykiem, rekami, nogami;
cate nasze cialo zewnetrzne samo przez sie nic zdziata¢ nie moze.
Cate ono poddane jest myslom naszym. Mysl, jego witadczyni,
znajduje sie dzien i noc w nieustannym falowaniu.To ona rozsa-
dza, radzi, daje okreslenia, pobudza. A cielesnos¢ nasza, niby u-
jarzmione bydle czy ogon (!), bezwlasnowolnie idzie za nig”.

Te swoja mysl rozwija Skoworoda wcale obszernie:

Jezeli w starej cerkwi w Achtyrce widzisz cegly i wapno, ale
planu jej nie rozumiesz, to jak uwazasz? Czys ja dostrzegl i po-
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znal? — zadna miara. Bo tym sposobem dostrzegam w niej li tyl-
ko ostateczna zewnetrznosé¢, ktora i bydle widzi, natomiast jej sy-
metrii czyli proporcji i rozplanowania, ktore wszystkiemu zwig-
zek nadajg i stanowig jakby glowe materialu, wcale w niej nie
rozumiem: totez nie widze jej, ile ze nie widze jej glowy.

»,Czym dla farb rysunek, tym figura w piSmie, a plan w budow-
li. Ale czyz czujesz, ze te wszystkie glowy, jak rysunek, tak tez
figura i plan i symetria nie sa niczym innym, jeno myslami?

LA W takim razie czemuz nie rozumiesz, ze i w innych istotach,
nie tylko w cztowieku, niewidzialnos¢ goruje nad widzialnoscia?

Jak ci sie zdaje? Gdybys$ zmierzyt dlugosé i szeroko$c¢ cerkwi
lokciem albo sznurem, czy bys juz poznal jej miare? Nie sadze.
Poznalbym tylko rozciaglos¢ jej materialéw; natomiast Scista jej
miare, utrzymujaca materialy, poznam dopiero wtedy, gdy zro-
zumiem jej plan”.

,Bez owego planu nic utrzymac si¢ nie moze. To on stanowi
tancuch i powigzanie dla calego materiatu”.

Dostrzega tez Skoworoda syntezujaca, skupiajaca, sprowadza-
jaca do jednosci funkcje wiedzy:

ysFarby na obrazie widzi kazdy, ale na to, zeby dostrzec rysu-
nek i zywosé, potrzebne jest inne oko; jesli go nie posiadasz, je-
stes §lepy na malarstwo. Skrzyp narzedzia muzycznego styszy akz-
de ucho; ale na to, zeby wyczu¢ smak harmonii, ukrytej w tym
skrzypieniu, nalezy posiadac¢ tajemnicze ucho pojmowania; kto go
pozbawiony, ten wyzuty z poruszajacej serce radosci i jest jak
gdyby niemy (sic, ma by¢ chyba: gluchy) w muzyce”.

,Nie nazywaj farby obrazem. Jest ona zaledwie cieniem w obra-
zie, gdy tymczasem sila i sercem jest rysunek, to znaczy niema-
terialna mysl i tajne nakreslenie, do ktorych farba to przylega,
to znow odpada od nich, niby cien od swojej jabloni; farba jest
jak cialo, rysunek za§ — jak kos¢ w ciele. Dlatego tez nie rozu-
miejacy rysunku nie potrafi natozy¢ farb... Najscislejsze obrazy
juz przed ujawnieniem sie, zawsze istnialy w umysle malarza. Nie
zrodzily sie one i nie zgina. Farby zas, to przylgnawszy do nich —
przedstawiaja je w postaci materialnej, to znéw odpadiszy od
nich — usuwaja z widoku ich widok, ale nie unicestwiaja wie-
kuistego ich bytowania...”

(Dokonczenie nastapi)
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Z terenow ZSSR

POLITYKA.

Dekrety o pracy i ich zastosowanie.
Po opublikowaniu z koncem
ubiegtego stynnych dekretow

roku
antyro-
botniczych, ktore byly dla proletaria-
tu  ZSSR

noworoczna,

prawdziwa  niespodzianka

rzad sowiecki, w osobie

Lazarza Kaganowicza, od razu przy-
stapit do wprowadzenia ich w zycie.

Juz dnia 8 stycznia dygnitarz ten
komisarz

(do niedawna ciezkiego

przemystu i komunikacji jednocze-
$nie) wydatl rozkaz (prikaz)

neralski,

iScie ge-
ktorego rezultatem bylo od-
danie pod sad szeregu wyzszych u-
kolei, jak

zawiadowcow

rzednikow dyrektorow

warsztatow, stacji itp.

za ,lekcewazenia” przez nich dekre-

tow o ,dyscyplinie pracy”.

Dnia 14 stycznia ten sam Lazarz
Kaganowicz, tym razem  wylacznie
juz jako komisarz ciezkiego przemy-
shu, publikuje dwa ,rozkazy”, utrzy-
mane W jeszcze bardziej bojowym
stylu i, widocznie w celach demon-
stracyjno-pedagogicznych, wydruko-
wane w oficjalnym organie partii
WPK — Prawdzie (14.1. 1939).

Rozkaz pierwszy (Nr 15) o bar-
dzo dilugim tytule, skierowany jest
w catosci przeciwko zarzadom przed-
siebiorstw  Ukrainy (Donbas), gdzie
jak wida¢ ze wszystkiego, dekrety

antyrobotnicze napotkaly na powaz-
ny opor

mes z dn.

(o tym pisat londynski Ti-
16.1. rb., przytaczajac fak-
ty zabojstwa przez kotchoznikow

trzech  czlonkéw  zarzadu  kolchozu

sPrzyjaciele piatiletki” mna  Ukrainie,
oraz poturbowania dyrektora kopalni
w Donbasie przez zbuntowanych gor-
nikow).

Dla zilustrowania tonu tego rozka-
zu L. Kaganowicza

podajemy frag-

ment z kary,

drugiej, wymierzajacej
potowy rozkazu:

3. Co do kopalni zelaza im. Le-

nina (Krywyj Rih) ;

a) Kierownikowi odcinka

ZOT — Slusarowi za pobtazliwosé

w stosunku do

szybu

robotnikéow przez

udzielanie im przepustek — ogla-

szam surowa nagane z ostrzeze-
niem.
b) Dyrektora

krzyworozskiej

zarzadu  kopalni'

Limonezenke  oraz

naczelnika wydzialu  budownictwa

Wotoszyna za swiadome nie wyko-

nanie postanowienia Rzadu ZSSR

i nie przedsiewziecia Srodkéow w

stosunku do leniuchéw — zwal-
niam z posad i oddaje pod sad.
(Prawda, dn. 14 stycznia rb.).

Rozkaz drugi (Nr 16) L. Kagano-

wicza, utrzymany w tym samym

groznym tonie, ustala S$cista kontro-

le czasu przebywania robotnika w
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przedsiebiorstwie za pomoca skompli-
kowanego systemu raportéow, meldun-
kow i numerkéw oraz wprowadzenia

korpusu  kontroleréw  (tabielszczikow)

etatowych, osobno premiowanych za
gorliwosé.
Za przyktadem wysokiego komisa-

rza poszli naturalnie mniejsi dygni-

tarze sowieccy i tworczos¢ rozkazo-
dawcza kwitnie po kancelariach i na
tamach pism sowieckich do dnia dzi-
siejszego.

Ale obok groznych i dziarskich roz-
kazow zaczely sie zjawia¢ w czasach
ostatnich wzmianki i artykuly, na-
strojone na nute bardziej minorowa,

a nawet wrecz melancholijna. Oto na

razie mniej ,oficjalne” organa pra-
sy, Jjak Wiecziemiaja Moskwa lub
Krasnaja  Gazieta zaczynaja lanso-
waé idee o nieprzy gotowaniu ,walki
o dyscypline pracy”’, gdyz wyjasnilo
sie, ze w szeregu przedsiebiorstw
y,nie ma komu prowadzié rejestracji

ze w wielu
tabielsz-
skasowane jeszcze w
takze
posiada

stawienia sie do pracy”’,
przedsiebiorstwach posady
czikoiu zostaty
1931.

(1, ktorych nie

roku Brakuje zegarkow
olbrzymia
czesé odgadujaca

wyjscia do pracy ,wedlug stonica, we-

robotnikow, czas

dtug ruchu ulicznego i innych oznak”.
zegary
(z roznica do pét go-

Znéw w  roznych  cechach
ida rozmaicie
dziny).

niach

Ciezko odbija sie na opodznie-
yShieuporzadkowanie”
gdyz
nienia pociagu o godzine —

ruchu na

kolejach i tramwajach, »OPOZ-
pottorej
jest norma”.

Piszac o tym Wiecziemiaja Mo-
jak kazda Prawda w ZSSR,

prawde

skwa,
podaje w dozach minimal-
nych i to juz wtedy dopiero, gdy da-
lej oklamywac¢ nie podobna. Chodzi

bowiem nie tylko o brak tabielszczi-

kow i zegarkéw, nie tylko o kata-
strofalny stan lokomocji. Oprocz
przyczyny glownej 1 wszechogarnia-
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jacej sgenialnej” organizacji pan-
stwowej ZSSR —

to bardzo

sa jeszcze inne i
,brak

zapasowych”, i

duze. I instru-

mentow oraz czesci
odpowied-
15.1), i

to, ze ,termin przerwy obiadowej ist-

,niedostarczanie na czas

nich materialow” (Prawda,

nieje tylko na papierze”, gdyz ,w

brudnym i ciasnym pomieszczeniu ja-

dalni przed kasa stoi olbrzymia ko-
lejka”  (lzwiestija, 15.1), i wreszcie
rzecz dosc¢ przykra, mianowicie
,Sprzeciw” — w wypadkach przesla-
dowania robotnikow — ze strony
przeciez istniejacych jeszcze w kaz-
dym przedsiebiorstwie sowieckim
Jkomorek zwiazkow zawodowych"
(Prawda, 19.1), ktéore ,z reguly wy-

magaja pozostawienia przy pracy ro-
botnikéw oskarzonych o lenistwo”...

A wiec pisanie groznych 1 dziar-
skich
ne Kaganowiczow i

latwa, ale wprowadzanie

Jrozkazow” przez liczng rodzi-
ich kolegow to
tych

generalskich rozkazéw w zycie w wa-

rzecz

runkach rzeczywistosci sowieckiej —

to rzecz catkiem inna.

Spis ludnosci. Rzecza do pewnego

stopnia niezrozumiala jest wupor, z

jakim rzad sowiecki chce koniecz-
za wszelka cene,
tak, azeby otrzymana liczba
ludnosci ZSSR

zdobyczom

nie, sporzadzi¢ spis
ludnosci
odpowiadata ,olbrzy-
mim socjalizmu  urzeczy-
wistnionego”. Czyzby tu wchodzily w
gre wzgledy prestige’owe...

Zadanie powyzsze technicznie jest
dos¢ trudne (nawet znajac wyprobo-
sowieckie zdolnosci ,statystycz-
gdyz sam tylko gtéd,
wany przez Moskwe dwukrotnie na
(1922 i 1932)

we  kilkumilionowa.

wane

ne”), organizo-

Ukrainie uczynit wyr-

Jezeli doliczymy

do tego miliony ofiar teroru sowie-

ckiego, $miertelno§¢ ,normalna”, bez-

domne dzieci i niestychane obnizenie
ceny zycia ludzkiego w ZSSR w o0go6-

le, zrozumiemy, ze Ww ,sporzadzenie"



potrzebnego dla rzadu ZSSR wyka-
zu ludnosci mozna powaznie watpic.

Zreszta przemawia za tym doswiad-

czenie ze spisu ludnosci w 1937 r.
(6.1), ktéry, mimo iz byl sporzadzany
przy akompaniamencie odpowiednich

rozkazéw 1 pogrozek w roku jubile-

uszowym, nie zostal wcale opubliko-

wany dzieki otrzymaniu, jak potem

sie  wyjasnilo, nieprzewidzianie ni-
skiej liczby ostateczne;j.

Po niepowodzeniu wiec spisu lud-
nosci w 1937 r., ktory zostal uznany
za ,sfatszowany”, LZerwany przez
wrogow ludu” i
skich” —
ny ponowny
1939

Scislego

,agentow faszystow-
uroczyscie zostal zarzadzo-
spis

ludnosci w roku

celem otrzymania ,pelnego i
skladu

rozpoczecia

liczebnosci i
Termin

obrazu
ZSSR”.
spisu — po

ludnosci

ponownego dwuletnim
przygotowaniu i
ludu”

— wyznaczony zostal na dzien 17 sty-

rozgromieniu ,wro-

gowW w aparacie statystycznym
cznia rb.

Ale i

niu r.

w tej sprawie juz w grud-

ub. pojawily sie w prasie so-
bardzo

wieckiej symptomatyczne a-

larmy. I tutaj juz wychodzi na jaw

stynne HShieprzygotowanie”. Prawda

juz 21 grudnia r. ub. narzekatla na
brak

przygotowania”.

sprawdziwej troski o przebieg

Wykryto juz nowych

,dezorganizatorow spisu”. Brak ,in-

struktorow”. Itd.

...Zostato tylko 8 dni” — pisze Praw-
da z dn. 9 stycznia — a mimo to ,w
wielu miejscowosciach  (okreg Dnie-
propetrowski,

waznie tereny Ukrainy)

Kijow, naturalnie, prze-
przygotowa-
nia ida niezadawalajaco”...

jakie sa

rezultaty ponownego

,bezblednego” spisu ludnosci — nie

wiemy: rzad sowiecki o tym na ra-

zie milczy (jezeli nie liczy¢ przykrej
18.1, t.
spisywania, ze
Spierwszy dzien wykazat

uwagi Prawdy z dn. zn. po

pierwszym dniu

pewne bra-

ki”),
ki” maja byc

obiecujac  jedynie, ze ,pomyl-
,skorygowane bezzwlo-
(Prawda, 18.1).

Zreszta, te sowieckie elukubracje sta-

cznie, W' terenie”

tystyczne nie sa specjalnie ciekawe.

Daleko ciekawiej wygladaja pew-
ne fakty, Kktore zostaly  wykryte
w toku przeprowadzania ponownego

spisu, o ktorych Izwiestija mialy nie-
ostroznos¢ poinformowag.

Okazuje sie, ze na pewnych (!) te-
renach znikla powazna ilo$¢ punktéow
osiedlenia (nasielonnych punktéw).

Byly one zarejestrowane,
daly nazwy, byly
mapie — i oto ich nie ma.

posia-
oznaczone na

(Izuricstija, dn. 21.1).

rzadu ZSSR, po-
napadzie jako
przyktad liczbe 336 zniklych punktow
tylko
naiwnoscia

Oficjalny organ

dajac, w szczerosci,

osiedlenia na terenie jednego

rejonu, z rozbrajajaca
ttumaczy ten kataklizm niby normal-
nym dazeniem chlopow do wiekszych
gdzie sa szkoly, itd.,
poszukiwaniem chlopow

osiedli, szpitale

oraz przez
szczescia (!
kach...

Izwiestijja niezrecznie

w miescie, w fabry-

udaja niewi-

niatko, ktore nie slyszalo nic o ko-
lektywizacji i transportowaniu — w
zwiazku z tym — calych wsi na ka-

torzne roboty w obozach koncentra-

cyjnych, jak roéwniez o ewakuacji

ludnosci z pasa pogranicznego i ro-

bienia zen pustyni.

Los kolchozéw. Prasa sowiecka z
dn. 14 stycznia opublikowata na po-
z6r nic nie znaczace postanowienia
dotyczace pracy i honorowania za te
prace t. zw. stacyj maszynowo-trak-

torowych. Ale nie nadaremnie posta-

nowienia te podpisal opréocz Mototo-
wa sam Stalin.

Po Dblizszym zaznajomieniu sie¢ z
tekstem obu postanowien (ktorych,

niestety, nie mozemy tu przytoczyé
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wobec braku miejsca), nasuwa sie tyl-
ko jeden wniosek, mianowicie ze sta-

cje M.—T., bedace dotychczas agen-
tura rzadu (t. zn. takze partii WKP)
na wsi, beda nadal faktycznymi go-
spodarzami  skolektywizowanych  wsi,
obecnie panszczyznianych  majatkow
ziemskich — kolchozow. Kotchozy zas

im dalej tym wiecej beda zbliza¢ sie
do sowchozow, tj. do b. majatkow

panskich, odebranych ludnosci rolni-

czej i odrestaurowanych przez wiadze
sowieckie, majatki

zwane ,fabrykami zbozowymi”.
ZSSR, wykonywuja-

cemu w trzydziestych latach XX stu-

jako panstwowe,

Rolnikowi w

lecia ciezka panszczyzne w kolcho-
zach i sowchozach panstwowych, po-
zostaje do wlasnego uzytku jedynie
t. zw. dziatka indywidualna, o roz-
miarach iScie — chinskich.
Nowe okregi (oblasti) w USSR.

Dekretem (ukazem) prezydium rady
najwyzszej ZSSR z dn. 10 stycznia

rb. na terenie Ukrainy utworzone zo-
okregi —  Sumski,
Elizawetgrad, po-

staty
Kirowogradzki  (b.

trzy nowe

Zniej Zinowiewsk, obecnie Kirow-
grad) i Zaporozski.

Dekret nie zawiera zadnego uza-
sadnienia tego kroku rzadu moskiew-
skiego,

ny wchodzace w sklad nowych okre-

ale jezeli zwazymy, ze rejo-

gow nalezaly zawsze do najbardziej
yJhiespokojnych” w USSR, to cel no-
wego podzialu administracyjnego U-

krainy stanie si¢ najzupelniej jasny.

Podziat
obronnego i

komisariatow przemyshu

przemystu  ciezkiego.
Ukazem 2z dn. 11 stycznia komisariat
przemystu obronnego,

le stal Michat Kaganowicz, zostal po-

na ktérego cze-

komi-
(Michat
budow-

dzielony na 4 komisariaty: 1)

sariat przemystu lotniczego

Kaganowicz), 2) komisariat

nictwa okretowego (Tewosjan), 3)

komisariat amunicji (Siergiejew) i
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4) komisariat
kow).

uzbrojenia (Wanni-
Nazwy nowych komisariatow’ mo-

wia same za siebie.
Ukazem z dn. 24

podzielony olbrzymi i dotychczas nie-

stycznia zostat

podzielny komisariat Lazarza Kaga-
nowicza — przemyshu ciezkiego — na
2) e-

metalurgia,

szes¢ komisariatow: 1) paliwo,

lektrycznosé, 3) czarna
4) kolorowa metalurgia, 5) przemyst
chemiczny i 6) materialy budowlane.

Z tego wszystkiego byly szef i ko-

misarz uniwersalny L. Kaganowicz o-

trzymat tylko komisariat paliwa

(wegiel, ropa i jej deriwaty, torf i
budowa odpowiednich maszyn).

W ten sposéb najwybitniejsi dwaj
Kaganowicze powaznie ucierpieli:
Michatowu (?) odebrano % resortu,
Lazarzowi zas az 5/. Z wplywowej

rodziny pozostaja na razie jednak na
wyzszych
czele okregu Nizegorodzkiego - ja-
ko gubernator, Maria (?) jako dyg-
nitarka partyjna w zwiazkach zawo-

stanowiskach: Jerzy (?) na

najmniejszy z ro-
kie-

dowych i, wreszcie,

dziny (,malenkij Kaganowicz”)

ruje dzialem ,wymiaru plac”.

Przed XVIII zjazdem WKP. Na
10 marca rb. zwolany zo-
XVIII  partyjny zjazd WKP, o
czym oglosil, jako sekretarz komitetu
(pra-
sa z dn. 27 stycznia), podajac porza-
na ktorym Stalin figu-
Bedzie
Ko-

dzien
stat
centralnego partii, sam Stalin
dek dzienny,
ra je jako pierwszy moéwca.
tez  przemawial  przedstawiciel
mintemu (Manuilskij).

Najciekawszym zjazdu
bedzie

leningradzkiego) na

punktem

mowa Zdanow'a (gubernatora

temat zmian w
WKP.
opublikowanych

beda’

zniesieniu warunku pochodze-

regulaminie  partii Zmiany te,

mozna sadzi¢ z

jak
tez referatu Zdanowa, polegaé
na: 1)

nia proletariackiego przy wstepowa-

niu w szeregi partii, 2) wprowadze-



niu t. zw. demokracji wewnetrzno-

partyjnej, 3) podniesieniu znaczenia

cztonka (ostabienie
i 4)
zacji.

partii »czystek”)

wzmocnieniu w partii centrali-

Bardzo charakterystycznie pod

tym wzgledem brzmi w ogloszeniu o

zjezdzie ustep o porzadku wyboréw

delegatow w republikach pogranicz-
nych:

W ukrainskiej, biatoruskiej, ka-
uzbekistanskiej
partyjnych  wybory
delegatow na zjazd przeprowadzo-

zachtanskiej i
organizacjach

ne maja by¢ na konferencjach o-
(Prawda, 27.1).

shac-republikach”
Zakaukaskiej)  o-

kregowych.
To znaczy, ze W
(oprocz  Federacji
becnie delegatow nie bedzie wysytato
partyjne centrum ySrepublikanskie”,
lecz okreg, t. zn. d. gubernia, bezpo-
Srednio na podstawach ogélnych dla
calego ZSSR.

Sprawy wojskowe. Krasnaja Zurie-

zda (L.II) donosi o nominacjach w
komisariacie obrony oraz w niekto-
rych D. O. K.

Najbardziej ciekawe jest to, ze na
zastepcow Woroszylowa mianowani
zostali Budionnyj (marszatek) i Ku-

lik (komandarm II rangi), wiec wyzsi
jak bylo ostatnio,

Mechlisa i

oficerowie zamiast,
komisarzy politycznych —
Szczadenki.

W ustawicznych wahaniach polity-
ki wojskowej w ZSSR — pomiedzy
doktryna komunistyczna a zasada fa-
chowosci (walka pomiedzy korpusem

komisarzy politycznych a  korpusem

oficerskim) tym razem wahadlo od-
chylito sie w strone fachowosci — co
prawda, dos¢ problematycznej (Bu-
dionnyj).

Nastapilo to w zwiazku z obecnym
napieciem  sytuacji = Swiatowej, pod
wplywem  nastrojow*  panicznych w

rzadzie ZSSR.

Na podstawie jednak doswiadcze-

nia wolno wyrazi¢ pewna watpliwosc
co do trwalosci

ostatniego odchyle-

nia w sowieckiej polityce wojskowe;j.
Polityka ta moze tak

odchylic sie wr

samo niespo-
dziewanie przeciwna

strone.
Obserwator.

KULTURA.

Wahania
ZSSR,
wciaz

Trudnosci ideologiczne.

polityczne wewnatrz armii

nazywanej tradycyjnie
s,czerwona”, wykazuja ogolny
kryzys ideologiczny w WKP
oraz w absorbowanej przez nia cze-

jeszcze
ciezki
partii
Sci spoteczenstwa, faktycznie — biu-
rokracji sowieckie;j.
Nie chodzi
cow partyjnych —

tu wylacznie o ideow-
takich, prawdopo-
dobnie, jest bardzo malo, jezeli w o-
istnieja w ZSSR.

sideologie”

gole tacy jeszcze
Chodzi o
ziemnym,

w sensie przy-
rezymowo-administracyj-
nym, niemal obyczajowym, w tym
stopniu, w jakim to obchodzi — vo-
lens-nolens — szarego czlowieka so-
wieckiego.

W jezyku tego czlowieka (urzedni-
ka, komsomolca, kwe-

stia jest

wojskowego)

bardzo konkretna: Swiato-
wa rewolucja czy

Szczescie

socjalizm w jed-

nym kraju? wszystkich

pracujacych .Swiata, czy choc¢ jakie-
takie zycie w ZSSR? Marks czy Le-
nin? (Lenin w psychice tego czlowie-

ka jest juz od dawna nastepca hi-

storycznych  wiadcow  Rosji, czyms
posrednim pomiedzy carem a Raspu-
tinem). Wreszcie — komunizm (mniej
lub wiecej ,zydowski”) czy ojczyzna
(choéby nawret ,socjalistyczna”)?

Dziat propagandy partii czy odpo-

wiedzialny urzednik od ideologii, o-

statecznie sam Stalin — przy calej

swej pogardzie do mas i jej ewentu-
ideologicznych ~ —

alnych  pretensji
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musi jednak od czasu do czasu su-
szy¢ sobie glowe tymi sprawami.

Stad — publikowanie od czasu do
czasu odpowiednich encyklik w rodza-
Stalina do
Iwanowa”, rozumie sie
stad wystapienia wyz-
szych dygnitarzy, moéwiacych o ma-

ju slynnego ,Listu tow.
komsomolca

mitycznego,

teriach wzniostych.

WKP
ludzie o

Dawniej, gdy w politbiurze
ZSSR  byli
wygimnastykowanych  lub
urodzenia  (Zi-
Radek),
ideologicz-
gdyz
najtrudniej-

lub na widowni
umystach
talmudystycznych  z
ostatnio

nowiew, Trocki j,

wowczas ,ha odcinku
nym” panowal wzgledny spokoj,
taki

szej sytuacji

umyst potrafit w

znalez¢ odpowiednio za-

okraglona formute. Obecnie — na
skutek niedawnych proceséow sado-
wych i1 wzmozonych czystek — poto-

zenie pod tym wzgledem zmienilo sie
na gorsze.

Rzecz jasna, ze obecny rzad mo-

skiewski, na czele z dyktatorem (ra-
czej — niewolnikiem fatalnej pan-
stwowosci), musi jako§ oderwac sie

zarowno od socjalizmu, jak i od
pasozytniczo-bar-

rzeczywisto-

markso-leninizmu:
barzynski ykapitalizm”
zbyt oczywisty i
nawet

Sci  sowieckiej jest
zbyt mnamacalny dla kazdego,

spelnoprawnego”, obywatela ZSSR.

To zadanie wykonuje obecnie Kali-
nin w taki oto sposéb:

Trafiaja sie ludzie, co to na-

prawde opanowali marksizm-leni-
nizm... A sa i tacy, co to sa na-
jak
lecz w prak-

pchani  tekstami uczonymi,
worek 2z Kkartoflami,
tyce zastosowac tej wiedzy nie po-
trafia. Tacy ludzie wszystko mo-
ga opowiedzie¢ z pamieci i lekcje

nawet wykuja. Lecz np. jezeli po-

wiesz, ze u nas w szkole zdarzyl
sie taki a taki kazus — na ten
przyktad, ojciec zbil swego syna,
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w tej szkole sie uczacego — i spy-
w jaki
widlowo od strony spotecznej do te-

tasz, spos6b podejs¢ pra-

go konkretnego wypadku, to tacy
ludzie placza sie i bladza jak w le-
sie.

5.1. rb,
Kalinina p.t.

(Prawda, artykut
M. L

nowaniu

,O opa-
teorii marksistow-
sko-leninowskiej” —  mowa,
wygloszona na konferencji

nauczycieli).

Stowem —m marksizm-leninizm to

,hie zbiér e dogmatéw, nie wyznanie

wiary”, lecz co§ zupelnie nieuchwy-
tnego i zmiennego, co najlepiej chwy-

tac¢ ,po-stalinowsku”.

Za przykladem ,prezydenta” poszli

inni. Oto dziat propagandy WKP pu-
blikuje w Krasnoj Gaziecic (15.1) od-

powiedZ na zapytania w sprawie roz-

dzwieku pomiedzy pogladami Mar-
ksa i Engelsa a ustrojem sowieckim.
Okazuje sie, ze i Marks, i Engels

narobili duzo bledéw, nie przewidzie-

li ani demokracji sowieckiej, jako

Jedynej prawdziwej demokracji",

ani potrzeby ,panstwowosci sowie-

utrzymywa-
nia armii”, gdyz od tych czaséw ,za-

ckiej”, ani ,koniecznosci

szly ogromne zmiany w technice wo-
jennej”.

22.1
sekretarza moskiew-

Wreszcie w Prawdzie z dn.

czytamy referat

skiego okregowego 1 miejskiego ko-

mitetu partii, Szczerbakowa, z oka-

zji 15-letniej rocznicy $mierci Leni-
na, poswiecony btedom juz
Jak Lenin, tak

samo jak Marks,

samego
Lenina. sie okazuje,

nie docenial konie-

czno§ci utrzymywania ,poteznej wy-
soko wykwalifikowanej armii”, nie-
zbednej ,dla zachowania terytorium
kraju”.

Giéwna mysl referatu: Stalin wy-

konuje to,
dat.

o czym Lenin tylko ga-



W zwiazku 2z rocznica Lenina wy-
darzyl sie wypadek, wiazacy sie po-
srednio ze sprawami ,ideologiczny-
mi”.

Oto w
mauzoleum odbywaty sie
przez trzy dni — 21, 22 i 23 stycz-
nia. Liczba

tym roku pielgrzymki do

Lenina
zarejestrowanych  ucze-

stnikow pielgrzymki osiagneta w tym

roku ponad 100.000 ludzi, podczas
gdy w latach poprzednich bylo naj-
wyzej 30.000. Widocznie zaskoczone
tym wiadze partyjne kazaly stynne-
mu Jemielianowi Jaroslawskiemu
(Gubelmanowi) wydac w imieniu
Stowarzyszenia Bezboznikow ZSSR
oswiadczenia, ze ,zezwolone przez

wladze sowieckie zlozenie hotdu cialu

Lenina nie posiada charakteru reli-

gijnego i samo cialo, lezace w mau-

zoleum, nie moze by¢é poréwnywane

z relikwiami cerkiewnymi, poniewaz

cialo to przechowuje sie za pomoca
S§rodkow  naukowych”

Posl. Noic., 28.1).

(cytujemy  za

W  okresie wycofywania sie z mar-
ksizmu-leninizmu, jednak 2z zachowa-
niem frazeologii
propaguje sie¢ jedno-
ludowy”, »pa-

ojczyzny” z

socjalistyczno-ko-
munistycznej,
czesnie  ,patriotyzm
triotyzm naszej wielkiej
nawiazywaniem do tradycji nie tylko

Piotra I, Suworowa i Kutuzowa, lecz

takze Susanina (z opery Zycie za ca-

ra) i kanonizowanego przez prawo-
stawie moskiewskie ksiecia Aleksan-
dra  Newskiego, ktorego zwyciestwo
nad ,psami niemieckimi” przezornie
chwalil, jak sie okazuje, sam Karol
Marks.

Kwestia inteligencka. Troska o
warstwe inteligencka (pojecie specy-
ficznie  rosyjskie) wciaz  wypelnione

sa lamy czasopism sowieckich.

Nie mozna pod tym wzgledem nie

wspolczu¢ wladzom sowieckim:

czywiscie, z ta

rze-

sinteligencja” sowie-

cka sprawy stoja bardzo zle, nawet i
w tym wypadku, gdy ,inteligent” po-

shuguje sie tytulem naukowym.

Jeszcze w koncu roku ubieglego
glosna byla sprawa niejakiego ,aka-
demika” (t. zn. czlonka Akademii

Nauk ZSSR) Szestakowa.
Ot6z, jak donosilo w
sie Socialisticzieskoje

swoim cza-
Zicmledielije,
Szostakoéw uchodzit za uczonego fa-

chowca w dziedzinie zootechniki i

zajmowat wybitnych  stano-

wisk w komisariacie rolnictwa, w ko-

szereg
misariacie sowchozéw i w* komisaria-
cie »przemyshu aprowizacyjnego”.
Ponadto, co jest najwazniejsze, Sze-
stakow byt pozaetatowym wspolpra-
cownikiem G. P. U., wykrywajac

dziesiatki ,wrogow ludu”.

Poniewaz jednak wsrod
byli

tych

niewinni

WY
(po-
ustosunkowani),

krytych” ludzie

wiedzmy: ludzie
skontrolowania wiedzy
Re-

sensacyjne: ,a-

przyszta mysl

naukowej uczonego
byly

okazal sie czlowiekiem sla-

sowieckiego.
zultaty kontroli
kademik”
bo piSmiennym, nie posiadajacym na-
Sredniej (sowieckiej)
swoja wiedze zaczerpnal z
hodowli

wet oswiaty,
cala zas
krotkoterminowych kursow
zwierzat.

Szestakow jednak w ciagu

,hauko-

zdazyt
dziatalnosci
jako
rozgromi¢ — przez wykry-

dziesieciu lat
wej”, oraz wspolpracownik
G. P. U,
wanie ,wrogow ludu” — caly szereg
instytucyj naukowych miasta stolecz-
nego Moskwy...

Ostatnio dowiadujemy sie z Kom-
somolskiej Prawdy, ze w tymze sto-
lecznym grodzie ZSSR istnieje — zu-
»2Moskiewski In-
Publi-

W przektadzie na jezyk bur-

petnie na serio —

stytut Inzynierow Odzywiania
cznego”.
zuazyjnego Zachodu — to po prostu
— szkola dla kucharzy, ale pismo
sowieckie wcale sie nie dziwi tej py-
badz co badz, oficjalnej

sznej, na-
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zwie. Oburza sie natomiast na to

(naszym zdaniem calkiem niestusz-

nie), ze profesor chemii ogélnej (!)

na tej politechnice kuchennej ,robi

grube pomylki”, a ,profesor organi-

zacji pracy” na tej uczelni nie posia-

da... wyzszej oswiaty. Poza tym in-
ternat studencki(!) jest zastraszaja-
co brudny,, studenci (!) nie otrzymu-

ja goracego jedzenia, a co najgorsze
kolejki i

Hinzynierow”

— w jadalni stoja dlugie
za obiad od przysztych
biora za drogo.

I jak przy takiej sytuacji nie bia-
dac¢ nad kwestia inteligencji!

E. K.
EKONOMIKA.
W grudniu r. ub. zycie gospodar-
cze Ukrainy Sowieckiej rozbrzmiewa-
o wielu hastami...

W  przemysle zadaniem  bojowym
byto: — ,z honorem =zakonczy¢ rok
gdyz Ukra-
a catego ZSSR przede

gospodarczy”, przemyst
iny w ogole,
wszystkim, rocznych mnorm produkcji
nie wykonal, co szczegdlnie dalo sie
zaobserwowa¢ mna odcinku produkcji
towarow uzytku codziennego, w prze-
mysle

Tym
byte 17 grudnia r.

leSénym, budowlanym i t. p.
zagadnieniom  poswiecono od-
ub.,
zreszta w ciagu ubieglego

nie pierwsze
kwartatu,
specjalne posiedzenie Rady Komisa-
rzy Ludowych USSR, ktoéra ponownie
zobowigzata przemyst USSR do nale-
zytego wywiazania sie z
nan zadan.

natozonych

W dziedzinie wydobycia wegla ka-
miennego pod koniec roku ubieglego
(31.XII.) w ZSSR 91,1%
planowanej produkcji.

osiagano
Wymownym
i ciekawym zjawiskiem w wydoby-

ciu wegla jest to, iz trusty Donbasu

daly: Stalinwegiel — 97,2, Woroszy-
lowgradwegiel — 90,4 1 Donbasan-
tracyt — 100,1% planowanej dzien-
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nej produkcji, woéwczas gdy wydoby-
cie w
ZSSR
Scia o wiele mniejsza: w Kuznieckim

— 88,5, Moskiewskim — 86,5, Ural-
82,3%. Wytlumaczenia tego
zjawiska nalezy

innych okregach weglowych

charakteryzowalo sie wydajno-

skim —
szuka¢ w nieustan-
nej  prasowej

akcji  propagandowej

za zwiekszeniem produkcji Donbasu

—  ,wszechrosyjskiej  weglarki”, jak
tez i trzymania jego mas robotni-
czych w stalym napieciu ,rywalizacji

socjalistycznej” o wieksze normy wy-

dobycia.

O wiele wigksza rozpietos¢ ,no-

»

zyc”,
planowaniem,

wskazujacych roznice miedzy
a osiagnieta produkcja,
charakteryzowata hutnictwo sowie-
ckie, ktore w dn. 31.XII r. ub. dalo
31.932 40.103
stali oraz 31.227 ton zelaza walco-
70—72%
figurujacej w pla-

tony surowki, tony

wanego, co stanowito
dziennej produkcji
nach sowieckich.

Dzienna produkcja ropy naftowej
w ZSSR w dn. LL r. b. osiagnela
8,9% norm planowanych.

Sowiecki przemyst metalurgiczny

przez caly ubiegly rok odczuwat do-
tkliwy brak surowca przede
kim rudy zelaznej i koksu. Zjawisko
powyzsze z wieksza jeszcze sila za-
gdyz

wszyst-

rysowato sie z nadejSciem zimy,

poszczegblne kombinaty hutnicze w
zapasy surowca nie byly zaopatrzo-
ne, a pierwsze mrozy i zawieje w po-
waznym stopniu zmniejszyly inten-
sywnos¢ przewozow na kolejach Ze-
laznych. Produkcja Magnitogorska
np., po pierwszych mrozach spadla
do 50 — 55% nakreslonych przez

planowanie sowieckie norm?!).

Poprzedzone dos¢ intensywna pra-
sowa kampania propagandowa przy-
okresu

gotowanie sie do zimowego

na kolejach sowieckich — nie odnio-

') ,Industrija”, 23.XI1.38.



skutkow. Na
w dos¢

sio rowniez pozadanych
kolejach USSR, np.
sywnym i
ne normy
puje
lowie

inten-
wyprzedzajacym planowa-
ruchu towarowym naste-
raptowny zwrot w drugiej po-
grudnia r. ub.: poszczegdlne
towarow
Stalinska
68,6%,
52,3%
tado-

koleje  obnizyly ladowanie
do norm nastepujacych:
76,6%,
Odeska

planowanych

Potudniowo-Zachodnia
89,5%,
norm dziennego

Potudniowa

wania wagonow!).

Rolnictwo USSR w grudniu r. ub.
tkwilo w stadium przygotowawczym
do ,walki o 'wysoki urodzaj 1939 ro-
ku”. Na
zwiazanych z walka o nowy urodzaj,
wystepuje zagdnienie trak-
torow, ktore w  skolektywizowanym

czolo zagadnien i trosk,

remontu

), Wisti?’, 28.XI1.38.

i zmechanizowanym rolnictwie  so-

wieckim decyduja o zwyciestwie lub
klesce. Bilans prac, zwigzanych z re-

montem traktorow, jest jednak nie
gdyz zgodnie z dany-
mi Nar. Rolnych
USSR!), plany ubieglego IV kwar-
talu 1938 roku w USSR zostaly wy-

a w

bardzo wesoly,

Kom. Spraw

konane w granicach tylko 70%,
tym w okregu Czernihowskim — w
47,6%, 63,7%,
szylowgradzkim —  61,4%,
57,4%, Odeskim —
W koncu grudnia r .ub.
szczegblowe  rezolucje
Komitetu KPbU,
przygotowawcze do

Woro-
Stalin-
52,3%.
ogloszone

Winnickim —
skim —
zostaly  dosc
plenum Centralnego
regulujace prace
wiosennych zasiewow.

J. L.

wm) , Wisti”, 4.1.39.

Recenzje

B. Grekow i A. Jakubowski] ,Z o-
1 otajaOrda” (zarys dziejow
Utusu Dzuczi'ego w okresie powsta-

wania 1 rozkwitu w XII—XIV w.).
Pod red. W. Bystrianskiego. Instytut
historii i Instytut historii material-
nej kultury im. N. Marra Akademii
Nauk ZSSR. Leningrad 1937. Str.
202 + XIV z 20-ma reprodukcjami
wykopalisk.

Gdy w roku 1826 Akademia Nank

w Rosji oglosita konkurs i dala trzy

lata czasu na napisanie pracy nau-

kowej na temat skutkéw podboju

Rusi przez Mongotow i, gdy w r.

1829 przedlozona rozprawe na temat

powyzszy odrzucono, jako nie stoja-

ca na wlasciwym poziomie — nie

spodziewano sie, zapewne, 2ze prze-

szlo po stu latach zagadnienie kon-
wyczerpujaco
a dzieje owych Mongotow'

kursowe nie bedzie
oSwietlone,
na Rusi nie beda wystarczajaco zna-

ne.
W r. 1832 Akademfe oglosita po-

nowny konkurs o mnieco zmienionym

temacie, ktory ujeto nastepujaco: ma
by¢ napisana historia Ulusu Dzu-
czi'ego czyli tzw. Ziotej Ordy przy
wykorzystaniu krytycznym zrodet
wschodnich, staroruskich, polskich,
wegierskich i in. W r. 1835 zglosit

swg prace Hammer - Purgstall, na-

grody jednak nie uzyskal. Zgloszona
praca Hammera ukazala sie w kilka
pod tytutem: ,Geschich-
te der Goldenen Horde in Kiptschak”
(Pesth 1840) — iw roku przysztym
Swieci¢ bedzie swdj stuletni jubileusz

lat pozniej
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jako
jow  Ztotej

pierwsza powazna proba dzie-
Ordy —
miary, dotad... ostatnia!

pierwsza i tej

Monografii naukowej wspolczes-

nej o dziejach Zlotej Ordy nie po-

siadamy, chociaz prace zaréwno ar-
cheologiczne, jak i wydawnictwa
zrodlowe  dotyczace chanatu  saraj-

skiego od czaséow' Hammera posunety
sprawe znacznie naprzod. Od czasow
(ok. r. 1837)
ki na terenach nowego Saraju

wykopalisk Tereszczen-
(Sa-
ra j-Berke) wielu uczonych rosyjskich

i poza rosyjskich opracowywalo sze-

reg zagadnien, lub wydalo i skomen-

towato zrodla. Wystarczy wspomniec
Bere-
Weliaminowa-Zemowa, Patka-

Weselowskiego, Wtadymirco-
Bartolda, Ballodisa a przede
wszystkim Tyzenhauzena, wydawce
I tomu Zbioru Materialow' do dzie-
Ordy (tom II dotychczas
nie wydany lezy w rekopisie), Radto-
Jakubowskiego sposréd uczonych
d’Ohssonna,

m. in. Grigoriewa, Saweliewa,
zina,
nowa,

wa,

jow' Ztotej

wa,
rosyjskich, a Howorth’a,

Quatremere’a, Cahun’a Bouvat’a,

Kowalewskiego, Katowicza i w', in.

sposrod  uczonych zachodnio-europej-
skich.

Z tym wiekszym zainteresowaniem
nalezalo przyja¢ do wiadomosci uka-
zanie sie (przed kilkunastu miesia-
pracy Grekowa i Jakubowskie-
t. Zlota Orda — ,Zolotaja Or-

jNiestety, po

cami)
g0 p.
da”.
z cytowana ksigzka,
czytajacego
Omawiana praca jest,

zaznajomieniu sie
musi ogarnac

pewnego rodzaju rozcza-

rowanie. zgod-
nie z wyznaniem jednego z wspotau-
toréw, Jakubowskiego, jedynie ,nie-
wielkim zarysem, historii Ztotej Ordy”
(str. 10)

pularnej”

i to ,w formie naukowo-po-
(str. 9).
nie przesadza sprawy i w jej ramach

Forma ta jednak

autorzy mogliby rzuci¢ wiele nowego

Swiatla, zwlaszcza na stosunki oi'dy
z sasiadami i przede wszystkim z Za-

chodem.
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Ksiazka Grekowa i Jakubowskiego
dzieli sie na 2 czesci. Cze$é pierwsza,
Ao

rozdziaty:  Wpro-

piora A. Jakubowskiego, p. t.
ta Orda”
wadzenie -

zawiera
Deszt - i - Kypczak
(Stepy  potowieckie) w XI — XIII
przyjScia  Mongotéw.  Roz-
dziat . — Mongotowie i podboje mon-
XII w. Rozdzial 2.
Ordy  Ztotej (Utus
3. — Zewnetrzno-
Ztotej Ordy.
— zycie spoteczno-gospodar-
Ordy w XII — XIV ww.
— Ustrdj polityczny Zto-

ww do

golskie w pocz.

— Powstanie

Rozdziat
dzieje

Dzuczi).
polityczne Roz-
dziat 4-
cze Zlotej
Rozdziat 5.
tej Ordy. Rozdzial (i. — Zycie miej-
skie Ztotej Ordy. Rozdzial 7. — Zy-
Ztotej Ordy. Czesé
napisana przez B. Grekowa.
»Ztota Orda i Rus$” dzieli sie na
1. —
podboju

cie kulturalne
druga,
p. t.
rozdzialy: Rozdziat Stan Rosji
w  przeddzien
Rozdziat 2. — Pierwsze spotkanie
Bitwa nad Kalka. Roz-
dziat 3. — Pochoéd Batego (1236 —
1238). Rozdziat 4. — Drugi pochoéd
Batu na Rus (1239 —
1240). Rozdziat 5. — Ztota
Orda (organizacja Roz-
dziat 6. —
tej Ordy i
dziat 7.
czeniu wladztwa tatarskiego w dzie-
Dodatek: 20
wykopalisk z Saraju-Berke.

tatarskiego.

z Tatarami.

Potudniowa
Rosja i
panowania).
Stosunki polityczne Zto-
w  XIV w.

— Wazniejsze opinie o zna-

Rusi Roz-

jach  Rosji. ilustracyj

Jak to z

przytoczonej tresci rozdziatéw i po-
dzialu  wynika —  pierwsza czes¢
ksiazki daje czytelnikowi zarys dzie-

jow Ordy Ztotej w ogole, druga oma-
wia stosunek Ordy do Rusi. Jak moz-
na bylo sie spodziewac, czes¢ pisana
przez Jakubowskiego, pomimo swego
pozytywne
uwzglednie-

wnosi
dzieki
politycznych ~ momentow,

popularnego ujecia,

i nowe wartosci,
obok

takze zagadnien gospodarczych i kul-

niu,

turalnych. Nie sa to moze rewelacje,
ale w takim ujeciu i zebrane razem

wystepuja nader korzystnie, zwla-



szcza wobec szczuptlej ilosci stronic.
Autor wykorzystal nie tylko doswiad-
czenie z badan Wlasnych, lecz i pra-
ce innych wybitnych uczonych,
Bartolda, Wladymircowa,
Balloda  (Ballodisa),

Smimowa,

jak
Patkano-
wa, Wesietow-

skiego, Berezina etc., na-

dto oswietlit krytycznie szereg wyda-
korygujac poglady
(np. bitwa nad Katka w r. 1223 nie
1224, nie przyjecie tytulu
przez  Timurlenga-Tamerlana,

rzen, dawniejsze
chana
powo-
dy Smierci rzekomych meczennikow
za wiare w ordzie i in.). Jako zarzu-
ty  wymienic

nalezaloby: zbyt po-

biezne potraktowanie stosunkoéw Zto-

tej Ordy 2z osciennymi panstwami,
niedbate cytowania autorow i wydaw-
nictw (bez miejsca i roku wydania),
oraz podawanie bez najkrétszego cho-
ciazby uzasadnienia pewnych nowych
twierdzen i

pogladéw. Na ogo6t jed-

nak praca Jakubowskiego jest pozy-

teczna. Przeciwienstwem do  znajo-
mosci rzeczy u powyzszego autora
jest ,podejscie” do tematu u Grebo-

wa. Przede wszystkim p. Grekow,
jak to juz z tytuléow rozdzialow moz-
na bylo zauwazyé¢, ,Rosje” (Rossija)
uznaje juz w XII —XIII wieku.

uznaje

I nie
oddzielnych  poczatkéow pan-

stwowosci moskiewsko-rosyjskiej i
ukrainsko-ruskiej. Jak gdyby Hru-
szewski, Presniakow i Lubawski

(nie cytujac juz inych) nigdy nie ist-

nieli i nic godnego uwagi nie napi-

sali i nie stwierdzili.. Ale pomijajac

juz ten wszechrosyjski punkt widze-
nia musimy stwierdzi¢, ze praca Gre-
kowa nie wnosi zupelnie nowych wia-
Ulu-

ktorych  sie

domosci, ani nowych oswietlen.

bionymi autorami, na
Grekow opiera i od ktérych czerpie

wiadomosci sa starzy, niemal

100 lat historycy rosyjscy:

sprzed
Sotow-
jow,  Tatiszczew,
(1833
XVIIL. Gdzieniegdzie dla

zacytowany tekst

Itowajski,  Polewoj

r.), a nawet Boltin z wieku
okrasy,

latopisu lub Zbio-

ru dokumentéw, ale dziwne, ze Gre-
kow majac nowe wydania latopisow

— uzywa okreslen i nazw poszczegol-
nych kronik (nie podajac gdzie i kie-
dy wydane) lub uzywa wydan star-
szych. Literatury  zagranicznej nie
cytuje zupelnie, lub korzysta z wy-
jatkéw uzytych przez jednego z wy-
XIX. Nawet
prace pi-
istorii  ki-

autorow = w.
tylko
(Oczerk
jewskoj ziemli 1891 r.), bo juz zasad-
,Histo-
zawierajacego

mienianych
Hruszewskiego zna
sana po rosyjsku
niczego dziela tegoz autora:
rii Ukrainy-Rusi”,
sporo materialu do Tataréw, ale pi-
sanego po ukrainsku — nie zna, a
przynajmniej zen nie
sta. O literaturze polskiej ani

rowniez, jak i o bitwie pod Lignica.

nigdzie korzy-

slowa
Nie bylo wida¢ Lignicy, ani ksiecia
z Tatarami wal-
W jed-
nym miejscu Grekow zdobywa sie na
oryginalny tekst

pini'ego, ale tez zaznacza, ze

Henryka Poboznego,
czyli tylko Czesi i Austriacy!
cytaty z Plano-Car-
»Cytu-
je za Solowjowem t. I. str. 832" (Zol
Orda str. 168 przyp. 2). Nie zdobyt
sie wiec nie tylko na przeczytanie
oryginalu Cai-piniego, ale nawet na
korzystanie z przekladu A. Maleina,
ktorego uzywat wspoétautor Grekowa

— Jakubowskij.

z przekladow,

W ogéle korzystanie
lub urywkoéw  zrddia,
a nie z oryginalow i w catosci nied-
balstwo w cytowaniu i widoczny brak
znajomosci literatury obcej — ob-
cigzajace obydwu autorow, u Greko-
wa za§ posuniete sa jak najdalej.
sprawy, ze
popularnego  za-

,'Grekow nie zdaje sobie

nawet najbardziej
rysu dziejow Rusi i Ordy w w. XIII
— XIV  nie
o ile sie nie zna dziejow Litwy i Pol-
ski i
nych polskich (juz o

mozna dzisiaj napisac,

odpowiednich monografii uczo-
innych naro-
dach nie méwiac).
stato, ze
praca
gdyz ta pierwsza,

Zle sie prace Grekowa
potaczono z Jakubowskiego,

bedac ponizej
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ASQ

wszelkiego naukowego poziomu, i nie  wieku XIX-m, a zagadnienie ,Zlotej

wnoszac niczego nowego — obniza  Ordy i Rusi” pozostaje nadal nie o-
wartos¢  popularnego, ale naukowego pracowane. Jedyna pociecha  jest
mimo wszystko, zarysu dziejow Zto-  wzmianka Jakubowskiego o koniecz-

tej Ordy Jakubowskiego. Kto nie zna nosci wydania II tomu Tyzenhauze-
innych prac o Tatarach, a przeczyta na ,Zbioru dokumentéw odnoszacych

Grekowa ten cofnie sie do Swiato- sie do dziejow Ztotej Ordy”. Ale czy
pogladu naukowego rosyjskiego z ro- ten zbidr, znajdujacy sie w Instytu-
ku Panskiego 1850-go, a przeciez wie- cie Wschodoznawstwa Akademii
le wody wuptyneto od tych czasow w Nauk ZSSR, bedzie wydany i
,matuszce-Woldze” i nader wiele rze- predko?

czy zmienilo sie i w zyciu i w nauce. S. M. Kuczynski.

Grekow wszelako tkwi ,duchem w
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