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PO ZY TY W N E W ARTOŚCI PTT,MIT
N awiązując do pam iętnej konferencji w 

C. B. F. w  dniu 24 lutego rb. i do skarg „zde­
zorientow anych” producentów, że „teraz nie 
w iadom o wogóle, co można, a czego nie 
w olno”, w ysuwam y tu  dwie tezy, k tóre jak 
sądzimy, posłużą za pewien drogowskaz.

Pierwsza brzm i:
— Niema takiego tem atu, którego by nie 

m ożna było pokazać na ekranie, bez naraże­
nia się na grom y cenzury. W szystko  zależy  
ty lko  od sposobu pokazania. „C’est le ton, 
qui fa it la chanson”, ja k  m ówią Francuzi.

Druga teza jest następująca:
—  P olska żąda od każdej pracy m aksim um  

korzyści, jest bowiem za biedna, by mogła 
sobie pozwolić na pracę —  a więc i na tw ór­
czość — bezużyteczną. A zatem  i film  pol­
ski m usi być tak robiony, żeby dawał coś po­
zytywnego.

Słusznie więc delegat M inisterstwa Oświaty 
podniósł, że nie są dozwolone dla młodzieży 
nie tylko filmy, które działają ujem nie, ale 
i te również, k tóre nie dają  nic pozytywnego. 
Szkoda po prostu  czasu, oczu i złotówek 
młodzieży polskiej dla takich filmów.

Na tym samym stanow isku stanął p rzed­
stawiciel M inisterstwa Spraw W ojskowych.

Cenzura jest od tego, żeby nie dopuszczać 
na ekran oddziaływań ujem nych. Ale u rab ia ­
nie w artości pozytyw nych produkcji k ra jo ­
wej przekracza już jej zakres upraw nień i 
możliwości.

Apel więc naczelnika Relidzyńskiego do 
szefów produkcji o podniesienie jej pozio­
mu — pozostanie tylko apelem, bo nie ma 
siły wykonawczej.

W ładza może wymódz wyrzeczenie się 
pewnych aktów  ujem nych pod grozą kar, ale 
nie może zmusić kogoś do w ykonywania 
czynności dodatnich, do których ten, ktoś nie 
poczuwa się i nie ma skłonności.

To zadanie ciąży na prasie, ściślej: na
krytyce. Prasa, jako  organ opinii, pow inna 
w yjaśnić realizatorom  i tw órcom  filmów, 
czego wymaga od nich naród i państwo.

Otóż, wymaga się od nich pozytywnych 
w artości w produkcji. W artością pozytyw ną 
jest oddziaływanie dodatnie na widzów.

Przede w szystkim więc należy skończyć 
nie tylko z jaw nym , ale i z utajonym  graniem 
na złych instynktach gawiedzi. Trzeba skoń­
czyć z cynicznym zakłam aniem , k tóre kryje 
się za paraw anem  rzekom ej propagandy czy 
naukow ości, żeby depraw ować widzów pojca- 
zami chorób sekretnych czy studiam i z ży­
cia prostytutek. Bardzo używ anym  dotąd 
..chw ytem ” ze strony spekulantów  było pod­
szywanie się pod egidę tow arzystw , czy lig 
walki z p rosty tucją lub z handlem  żywym 
tow arem , aby w łaśnie wywlekać na ekran, 
z w ielką lubością, ten handel i tę p ro s ty tu ­
cję. Pod płaszczykiem rzekom ej propagandy 
przem ycano rzeczy drastyczne, śm iejąc się 
w ku łak  z filantropów , pedagogów i cenzo­
rów.

Tak sam o zakłam ane były niektóre am ery­
kańskie film y sensacyjne, reklam ujące gang­
sterów  pod pozorem — walki z przestępczo­
ścią.

Były to w alory czysto negatyw ne i z tym 
zrobiono już koniec raz na zawsze.

*

Niemniej ujem nie — choć m niej drastycz­
nie — oddziaływ ują na widzów takie filmy, 
w k tórych ubocznie, przy okazji, zachwala 
się pijaństw o, będące jedną z największych 
plag naszego życia. Do niedaw na nie było 
poprostu  film u krajowego, w którym  by nie 
pokazyw ano, ku bezmyślnej uciesze gaw ie­
dzi, pijaków  bełkocących, chw iejących się na 
nogach i śliniących się całusam i „z dubel­
tów ki”....

W  Sparcie pokazyw ano młodzieży p ija­

nych helotów  (niewolników), żeby obrzydzić 
jej pijaństwo.

U nas, przeciwnie, opilstwo podniesiono 
na ekranie do wyżyn świętego obyczaju, k tó ­
ry  musi być przestrzegany w imię „zdrow ej” 
„sarm ackiej” tradycji.

To nie zła wola, ani przew rotność, lecz po­
prostu  b rak  zastanow ienia sprawił, że w fil­
mie propagandow ym  z życia podchorążych, 
a mianowicie w „Płom iennych sercach”, zna­
lazła się scena rzekom ej pijackiej brawury, 
k tó ra  m iała krzepić serca, lecz budziła >brzy- 
dzenie i żal do współtwórców...

Takich scen pijackich, jak  i scen bru ta l­
nych, przedstaw iających rzeczywistość polską 
poniżej istotnego poziomu, jest w produkcji 
krajow ej stanowczo za wiele i to w łaśnie po­
zbawia ją  istotnych w'artości pozytywnych.

Oto pierwsze z brzegu przykłady. W  jed ­
nym  z film ów najnow szej p rodukcji jest sce­
na, w której, podczas wycieczki w górach, 
młodzieniec polski spotyka się w schronisku 
ze skrom ną polską panienką. Rezultat: pa­
nienka ma dziecko z człowiekiem, którego 
nazw iska naw et nie zna i k tó ry  nie poczuwa 
się względem niej do niczego. Taka sytuacja 
oczywiście jest możliwa, ale w  ekspozycji fil­
mowej zakraw a na przykry paszkwil na 
polskie obyczaje.

W  pogodnej, w zasadzie, komedii („Za­
pom niana m elodia”) panienki „z najlepszych 
rodzin”, wzorowo wychowane, besztają o r­
dynarnie młodzieńca, k tóry  napraw iał zepsu­
tą  m otorów kę w ich szkolnej przystani! Kto 
zna obyczaje sportow e — nie m ówiąc już o 
tow arzyskich — ten wie, że podobne gru- 
biaństw o jest wykluczone. Na dom iar, przy­
biegają nauczycielki —  z reguły w naszych 
film ach złe i szpetne —  i łączą swoje w rza­
ski z dyszkantem  rozkrzyczanych panienek. 
I znów mam y, bezwiedny może, ale zjadli­
wy paszkwil na polską kulturę.

A inne przykłady? A karczem na scena w 
dancingu w „Drugiej młodości”? A sfera zie­
m iańska w „Gehennie” ?, lub arystokracja  w 
„T rędow atej”, albo w „Białym m urzynie”? 
Gdyby ktoś obcy chciał sobie z filmów k ra ­
jow ych urobić pojęcie o Polsce — wypadło 
by ono fatalnie.

Nie żąda się bynajm niej od producentów, 
żeby nakręcali wyłącznie filmy propagandow e 
dla Polski, ale wymaga się od nich, by prze­
stali robić na ekranie propagandę przeciw  
Polsce. A robią ją  właśnie dla tego, że w 
ich produkcji przejaskrawia się — może, 
pow tarzam y, bezwiednie —  to w szystko , co 
świadczy o nas ujemnie.

Nie żądam y od nich filmów propagando­
wych dlatego choćby, że filmy takie są prze­
ważnie nudne.

Ale nie chcemy rów nież film ów negatyw ­
nych, w których zgęszcza się i napiętrza p o ­
dłość, głupotę, opilstwo mężczyzn, sprze- 
dajność kobiet i zepsucie m oralne w szyst­
kich.

Zepsucie, dodajm y, nieuspraw iedliw ione bo 
niezgodne z rzeczywistością.

—  Nie wiemy, co m am y robić! — skarżą 
się producenci.

O dpowiadamy: nie róbcie film ów nudnych 
pod pretekstem  propagandy, bo tego n ik t od 
was nie żąda. Ale nie róbcie także filmów 
depraw ujących i paszkwilowych, pod pozo­
rem, że tylko takie są atrakcyjne, bo to n ie­
praw da. Róbcie filmy pozytywne tj. zgodne 
z praw dą i okraszone poezją, bo bez poezji 
nie m a sztuki.

— Cóż jest praw dą? — spyta ten i ów 
producent w ślad za Piłatem.

Praw dą — jeśli zastosow ać do film u k ry ­
teria w artości pozytywnej — jest to, co ma 
swoje uzasadnienie w danej chwili i w d a ­
nym  środowisku.

Oto pierwszy problem.

A jest i drugi: film  powinien pomagać w i­
dzom do orientacji w gąszczu w ydarzeń co­
dziennego życia.

Dotyczy to zarówno filmów historycz­
nych, jak  i współczesnych.

Film  historyczny jest orientacją w sp ra­
wach m inionych, pod kątem  przew idyw ania 
tego, co nastąpiło później. Film  współczesny 
— jest o rientacją w spraw ach aktualnych i 
zarazem przew idyw aniem  tego, co nastąpi. 
W ym aga się więc od filmowca, oprócz po­
czucia prawdy, a więc pewnego ąuan tum  rze 
telności duchowej, także zdolności przew idy­
wania, a  więc orientacji w rzeczach obec­
nych i przyszłych.

Te dwie właściwości, czy kw alifikacje, są 
dla film owca niezbędne.

W  przeciwnym  razie będzie on popełniał 
rażące błędy i mimo woli zbuntuje przeciw 
sobie całą opinię.

Pokaże np. w filmie historycznym  epokę 
Kościuszki w oderw aniu od epoki teraźn iej­
szej; uczyni przez to film niezrozumiałym 
dla szerokich sfer i przekreśli cały nakład 
pieniędzy i pracy.

Albo np. pokaże zupełnie fałszywy prze­
k ró j obyczajów teraźniejszych w Polsce, in ­
sp iru jąc się powieścią, w k tórej hrabia nie 
może poślubić przyzwoitej szlachcianki, gdy 
w rzeczywistości te przesądy kastowe dawno 
już wygasły...

W niosek: nie wolno trw onić m ilionów na 
produkcję bez w artości pozytywnych, a "tym 
mniej na produkcję, k tó ra  widzów dezorien­
tuje i w prow adza w błąd.

Kino musi w  Polsce pełnić doniosłą fun ­
kcję bogacenia um ysłów , kształcenia charak­
terów, orientowania szerokich mas w naj­
w ażniejszych problem ach życia, obrony ku l­
tury i krzewienia radości życia.

Słowem: żądam y od produkcji krajow ej
atm osfery zdrow ia moralnego, której tam, 
niestety, nie ma.

Przeciętny producent u nas myśli, że m a­
som podobają się albo straszliw e dram aty, 
z katafalkiem  i pogrzebem, albo trywialne 
farsy  z jaskraw ą groteską. N aturalnie, jest 
w błędzie, bo masom podoba się raczej po­
godna kom edia albo bohaterski rom antyzm . 
Dlatego były tak  łubiane film y „w iedeńskie”, 
albo am erykańskie filmy „aw anturnicze”. 0 -  
ba te rodzaje są naszym producentom  zupeł­
nie obce. Tak samo obce są filmy z życia 
młodzieży, zajm ujące poczesne miejsce w 
produkcji Hollywoodu.

?£•

Kwestia produkcji filmowej w Polsce jest 
przede wszystkim kw estią m oralną, a nie po ­
lityczną. Niechaj nikt nam  nie wmawia, że 
chcemy film ów propagandow ych nie — 
chcem y film ów  poprostu zdrowych.

Dążenie do zdrow ia m oralnego i tężyzny 
duchow ej nie jest wyrazem polityki, lecz 
objawem instynktu samozachowawczego, a 
więc elem entarną potrzebą narodu, który  
chce żyć i rosnąć.

Kto tego nie rozum ie i nie uznaje — ten 
niech lepiej sam zrezygnuje z produkcji i 
twórczości film owej, zanim będzie do tego 
zmuszony.

To trudno: filmowcy zdepraw owani, zak ła­
m ani i zboczeni będą m usieli odejść i u stą ­
pić miejsca innym, rzetelniejszym  i zdrow ­
szym.

Film  nie jest bezpośrednim  odbiciem ży­
cia, jak  nie jest nim żadna ze sztuk p ięk­
nych, odbicie to bowiem przełam uje się w 
pryzm acie dusz jego twórców. Otóż ten pryz­
m at wykrzywia i zniekształca owo odbicie, 
nadaje  mu cechy karykatury , czy bez­
wiednego paszkwilu.

To też m am y go dość i nie chcemy więcej 
go widzieć.

Chcemy mieć na ekranie odbicie rze­
czywistości polskiej, w idzianej przez czysty  
pryzm at sztuk/ rzetelnej.
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PROJEKT ROZPORZĄDZENIA MIN. SPRAW WEWNĘTRZNYCH
= =  O P R O W A D Z E N I U  K I N E M A T O G R A F Ó W  ■

N a te re n ie  rządow ym  prow adzone  są 
obecnie p race  przygo tow aw cze do rozpo­
rząd zen ia  w ykonaw czego  „o prowadzeniu  
kinem atografów ” w  m yśl a rt. 14 (ustęp  1, 
p u n k t 2) ustaw y o film ach i ich  w y św iet­
laniu.

Od chw ili w y d an ia  te j u staw y , up łynęło  
5 la t, w  ciągu  k tó ry ch  trw a ło  p row izorium  
zw yczajow e w  zak res ie  zagadn ień , reg u lo ­
w an y ch  zam ierzonym  obecnie „ rozpo rzą­
dzen iem ”.

W y ją tek  pew ien  s tan o w iła  W arszaw a, 
gdzie obow iązyw ało  rozporządzen ie  p o rz ą d ­
kow e K o m isa ria tu  R ządu  z dn. 1 g ru d n ia  
1931 r.

Poza tym , n a  całe j p rzes trzen i k ra ju , 
chadzano  luzem  n a  odcinku  sp raw , o k tó ­
ry ch  będzie  m ow a.

Z auw ażm y w  naw iasie , że k in a  po lsk ie  
w y g ląd a ły b y  lep iej i d z ia ła łyby  sp raw n ie j, 
gdyby  n ie  te n  p rzy d łu g i ok res s ta n u  p ra ­
w ie ex  lex.

D ziw ić się ty lko  należy , że po dziś dzień 
w  ko łach  film ow ych, czy to n a  te re n ie  R a­
dy  N aczelnej, czy zw iązków , n ic  o p ro ­
je k ta c h  rządow ych  n ie  w iedziano. D opiero  
te raz  „A k tu a ln o śc i” rzu ca ją  n a  n ie  snop 
św ia tła .

Z an im  p rzy s tąp im y  do k ró tk ieg o  p rze ­
g ląd u  ow ych p ro je k tó w  z ca łym  zresz tą  
ob iek tyw izm em  i z tro sk ą  p rzede  w szy st­
k im  o dobro  p ań stw a , k in em a to g ra fii i p u ­
bliczności, m usim y  w yraz ić  zdziw ienie, d la ­
czego p o p rzes tano  n a  p u n k c ie  2 a r ty k u łu
14-go u s ta w y  z r. 1934, a  n ie  za ję to  się 
rów nież punktem  3-im , który określa, k ie­
dy kina nie mogą być czynne. Otóż, co do 
in te rp re ta c ji tego  p u n k tu , p a n u je  zam ęt i 
sam ow ola. W D rohobyczu  np. s ta ro s ta  
pozw olił n a  o tw arc ie  k in  w  1-ym  dn iu  
św ią t Bożego N arodzen ia , pod w a ru n k iem  
p rzeznaczen ia  dochodu  n a  cele społeczne, 
pow o łu jąc  się p rzy  ty m  n a  s ta rą  a u s tr ia c ­
ką  u s taw ę  bodaj z r. 1868-go!

P ro s im y  w ięc o w łączen ie  sp raw , zw iąza­
nych  z p u n k te m  3-im , do p ro jek to w an eg o  
rozporządzenia . D ni, k ied y  k in a  m uszą być 
zam kn ię te , pow inny  być w y raźn ie  u s ta lo ­
ne  d la  całego k ra ju .

D użą tro sk ę  u ja w n ia  p ro je k t rządow y  o 
p rzy p iln o w an ie  odpow iedn ie j czystości pro­
jekcji w  kinach. C hodzi o to, żeby zd jęc ia  
by ły  ostre , a  dźw ięk i w y raźne , n ie  zbyt 
g łośne (na co często ża li się  publiczności 
i n ie  zby t ciche.

T ro sk a  słuszna , m ożna je j p rzyk lasnąć , 
a le w y łan ia  się p y tan ie , kto będzie orze­
ka! w  poszczególnych w y p ad k ach  o ja k o ­
ści zdjęć? P rzo d o w n ik  polic ji?  D elega t rz ą ­
dow y, czy sam orządow y? N iebezpieczny 
dy lem at!

Co do czystości zdjęć, to  n iech  racze j d e ­
cy d u je  o ty m  o d razu  C. B. F „ k w a lif ik u ją c  
d an y  film . K in a  p o w odu ją  się leg ity m ac ją  
i s tam p ilą  cenzury .

S ą to  n ie jak o  św iadectw a m oralności 
f ilm u ; czyżby zarazem  n ie  b y ły  one stop­
niem  dostatecznym  pod w zględem  tech n icz ­
nego w y konan ia?  Je ś li nie, to  trz e b a  tę  
lu k ę  w ypełn ić , p rzek azu jąc  cenzorom  czyn­
ność i n a  ty m  odcinku.

Co do późniejszego s ta n u  kop ii w  k in ach , 
zw łaszcza p ro w in c jo n a ln y ch , to  trz e b a  b rać  
pod uw ag ę  n o rm a ln e  zużycie taśm y , k tó ­
re j g ran icę  w ydajnośc i czy trw a n ia  po ­
w inno  ok reś lać  b iu ro  w y n a jm u ; dalej, 
dźw ięk  w  a p a ra tu rz e  zależy  od liczby  osób 
n a  w idow ni, od w ilgoci pow ie trza  i t. d.

Są to  rzeczy, k tó re  n ie  m ogą być k o n ­
tro lo w an e  „przep isow o”. N a to m ias t b y ła ­
by słuszna —  z punktu w idzenia  bezpie­
czeństw a — kontrola przepisow a szybkości 
w yśw ietlan ia , ale w łaśn ie  o niej zapom nia­
no. W iadom o, że zb y t w o lna  p ro je k c ja  m o­
że spow odow ać pożar; p ro je k c ja  zby t szyb ­
k a  grozi ze rw an iem  ta śm y  i p a n ik ą  w  k i­
nie.

O cena jak o śc i dźw ięku  i jasnośc i zd jęć 
n ie  m oże być u ję ta  w  sz tyw ne  ra m y  p rz e ­
pisów  i n ie  po w in n a  być p rzedm io tem  r y ­

go rów  po licy jnych . Z am ierzen ie  tego  r o ­
d za ju  zd rad za  n ie fachow e podejście  do rz e ­
czy i ra z  jeszcze na leży  w yrazić tu żal, że 
nie porozumiano się poprzednio z odnośny ­
m i o rg an izac jam i p rzem y słu  film ow ego i 
w łasności k inow ej.

W ysun ięto  d a le j w  p ro jek c ie  zakaz w y ­
św ietlan ia  reklam  w  kinach. S ądzim y, że 
i tu  zachodzi n iepo rozum ien ie— o ile  w ą t­
p liw ym  się w y d a je  zasadn icze  kasow an ie  
w szystk ich  rek lam , o ty le  zakaz  n iek tó rych  
rek lam  — np. w yrobów  gum ow ych  — b y ł­
by  pożądany . A le n ie raz  re k la m u je  się z 
e k ra n u  rzeczy  czy sp raw y  b. pow ażne, tak , 
że niekiedy zaciera się naw et granica po­
m iędzy reklam ą i propagandą.

Sądzim y, że w  te j m a te r ii pow inno  m ieć 
g łos C. B. F. N iech cen zu ra  o rzeka , ja k a  r e ­
k lam a  je s t dopuszczalna, a  ja k a  nie.

D alej n a leg a  p ro je k t n a  p u n k tu a ln e  ”oz- 
poczynanie seansów : słusznie. U sta la  n a ­
s tęp n ie  d ługość przerw . Z nów  słusznie.

Z kolei je s t m ow a o p rze s trzeg an iu  w e n ­
ty lac ji. W zasadzie słusznie, ale... ił y  a la  
m aniere. O sposobach  w en ty lac ji rozw odzą 
się szczegółow o p rzep isy  budow lane , a le  
np. w ysokość te m p e ra tu ry  zależy już  n ie ­
k ied y  od liczby osób n a  w idow ni i n ie  m o­
że być sp raw d zan a  po licy jn ie , bo to  Do­
ciąga łoby  konsekw encje , w  żadnym  n ie  b ę ­
dące s to su n k u  do is to tn e j w iny  w łaśc ic ie ­
la  czy k ie ro w n ik a  k ina . Zw ażyw szy, że 
w łaśc ic ie l m oże być pozbaw iony  koncesji 
po trz y k ro tn y m  sp isan iu  p ro to k u łu  w  c ią ­
g u  2 la t (art. 10 p. 2 u s ta w y  o film ach), 
n ie  m ożna chyba sp ra w  tak ich , ja k  te m p e ­
r a tu ra  w  k in ie , n ag in ać  do przep isów , k tó ­
ry ch  w y k o n an ie  zależy od p rzy p ad k u  lu b  
od w idzim isię  k o n tro le ra , zd a jąc  w łaśc i­
cieli k in  n a  jego  łaskę.

N ato m iast żadnych sprzeciw ów  nie bu­
dzi przepis, który zaleca ogłaszanie, że 
dany film  jest dozw olony dla dzieci i m ło­
dzieży.

D alej — p ro je k tu je  się zakaz sensacyjnej 
reklam y film ów . M otyw  słuszny, ale spo­
sób w y k o n an ia  znów  błędny. S p raw a  ta  
n a d a je  się racze j do za lecen ia  w  okó ln iku , 
n ie  pow odującego  sk u tk ó w  p raw n y ch , n ie  
n a d a je  się n a to m ia s t do sto sow an ia  ry g o ­

ró w  po licy jnych , bo sto p ień  „ sensac ji” w y ­
m y k a  się z pod  sz tyw nych  określeń .

Zupełnie słuszny jest przepis, który b ę­
dzie w ym agał obecności w łaściciela  lub  
zarządcy k ina podczas w y św ie tlan ia  f i l­
m ów . O becność ta  je s t n ieodzow na. N ie 
w olno zdaw ać ta k  w ażnych  fu n k cy j n a  b i­
le terów .

S łu szny  je s t rów n ież  p rzep is, w y m ag a ją ­
cy, b y  zapasow e w yjścia  by ły  zaw sze 
o tw a rte  w  czasie seansów .

N iesłusznym  n a to m ia s t w y d a je  n am  się 
p rzep is, k tó ry  w ym aga  od p e rso n e lu  k in a  
w y k o n y w an ia  żąd ań  u p raw n io n y ch  de le ­
g a tó w  p ań stw o w y ch  czy sam orządow ych , 
ż ąd an ia  te  bow iem  w inny być kierow ane  
do w łaściciela  kina, lub jego zastępcy, k tó ­
rzy, w  m yśl poprzedniego  przep isu , m uszą 
być w  k in ie  zaw sze obecni. Poza p lecam i 
k ie ro w n ic tw a  żaden  d e leg a t n ie  pow in ien  
w chodzić w  k o n ta k t z personelem .

Je d e n  z p rzep isów  dotyczy w y św ie tlan ia  
film ów  łączn ie  z rew ią  ob jazdow ą. Ł ącz­
ność ta  n ie  je s t pożądana. Co innego  — r e ­
w ia  s ta ła  w  k in ach , p o siad a jący ch  k o n ­
cesję.. Ż adnej w ą tp liw ośc i n ie  budzi p rz e ­
pis, n ak azu jący  p row adzen ie  w  k in ie  
k siąg  ko n tro ln y ch , re je s tru ją c y c h  le g ity ­
m acje  film ów .

O to, w  pob ieżnym  zestaw ien iu , zarys 
p ro jek to w an eg o  rozporządzen ia , k tó re  m a 
uno rm ow ać w iele  rzeczy, do tychczas n ie ­
u regu low anych . „A ktualności”, zaw sze 
czu jne , zw racają uw agę sfer film ow ych na 
przepisy, pokrótce tu om ówione, poniew aż, 
ja k  się zdaje , te  s fe ry  n ic  o n ich  n ie  Wie­
działy...

O bok zupełn ie  słu sznych  posunięć, k tó ­
re  u zn a jem y  bez zastrzeżeń , w k ra d ły  się do 
p ro je k tu  m nie j słuszne, św iadczące ja k  
n a jw y raźn ie j, że n ie  zasięgn ię to  op in ii kół 
ko m p eten tn y ch .

Szkoda, że p ew nych  rzeczy  n ie  uzgod­
n iono  w e w łaśc iw ym  czasie. T e raz  trz e b a  
będzie  zacząć od początku . O by ja k  n a j ­
p rędze j. W ypow iadam y to życzenie za ró w ­
no w  in te re s ie  p rzem y słu  film ow ego, ja k  i 
p ań s tw a , d la  k tó rego  dalszy  rozw ój k in e ­
m a to g ra fii n ie  je s t sp raw ą  obojętną!
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Rady Naczelnej Przemysłu Filmowego w Polsce
D nia 20 k w ie tn ia  1939 r. odbyło  się w al 

ne  roczne zeb ran ie  R ady  N aczelnej P rz e ­
m y słu  F ilm ow ego w  Polsce, k tó re  zg ro ­
m adziło  delega tów  do R ad y  z ram ien ia : 
Z w iązku  P o lsk ich  Z rzeszeń  T ea tró w  Ś w ie tl­
nych  — w  osobach  pp.: Z agrodzińsk iego , 
P achońskiego , K ied ron ia , G aluby , K itk o - 
w skiego, H erm an a , N eugebauera , M aciu l- 
sk iego; P o lsk iego  Z w iązku  P ro d u cen tó w  
F ilm ow ych  — w  osobach pp.: D ęk ie row -
skiego, K raw icza , R osena; Polskiego 
Z w iązku  P rzem ysłow ców  F ilm ow ych  — 
w  osobach pp.: G le isnera , C zabana, G ry n - 
b au m a ; Z w iązku  W łaścicieli K in o tea tró w  
w  W arszaw ie  — w  osobach pp.: C zarnec­
k iego i F in k e ls te in a ; Z rzeszen ia  P ro d u ­
cen tów  F ilm ów  K ró tk o m etrażo w y ch  w 
P o lsce — w  osobach pp.: G o rta ta  i C ęka l- 
skiego.

Ryszard O rdyński 
honorow y prezes Rady Naczelnej

P o n ad to  p rzyby li n a  zeb ran ie  radcow ie  
p raw n i, p rzew odn iczący  s ta ły ch  kom isyj 
R ady  i k ie row n icy  se k re ta r ia tó w  o rg an i­
zacji zrzeszonych  w  R adzie  N aczelnej.

O bradom  p rzew odn iczy ł p rezes R ady  
N aczelnej — R yszard  O rdyńsk i.

P rezes O rdyńsk i 
w  zag a jen iu  pod­
k reślił,że  w aln e  ro ­
czne zeb ran ie  R ady  
odbyw a się w  
chw ili w ie lk ich  
p rzem ian  po litycz­
n y ch  i społecz­
nych , zarów no  w  
k ra ju , ja k  i n a  te ­
ren ie  m ięd zy n aro ­
dow ym . Z w a rta  i 
zdecydow ana po ­
s taw a  całego n a ro ­
du  w  ty c h  w ie l­
k ich  i p o w ażn /ch  
chw ilach  n a k ła d a  
aa każdego obyw a­
te la  w iększe obo­
w iązki. F ilm ia  po l­
sk a  zd a je  sobie z 
t e g o  dok ładn ie  
sp raw ę i w ykaże 
in ic ja ty w ę  o r a z  
w y k o n a  z n a j le p ­
szą w olą  i n a j ­
w iększym  w y sił­
k iem  to, co do n iej 
należy.

P ie rw szy m  obow iązk iem  o b y w ate la  je s t 
w  te j chw ili złożenie d a ru  n a  F. O. N. i 
su b sk ry b o w an ie  Pożyczki O brony  P rz e ­
ciw lo tn iczej. W ty m  k ie ru n k u  w in ien  być 
w y k azan y  ze s tro n y  członków  w szystk ich  
o rgan izacy j ja k  n a jw ięk szy  w ysiłek , ja k  
n a ja k ty w n ie jsz a  działalność, oraz o siągn ię­
ty  ja k  n a jw ięk szy  efek t.

P rzew odn iczący  podziękow ał z kolei 
w szystk im , k tó rzy  w  p racach  R ady  bez­
pośredn io  czy też  pośredn io  b ra li czypny  
udział, w y m ien ia jąc  poza członkam i p rezy ­
d ium , d e lega tam i do R ady, kom isjam i, 
rad cam i p raw n y m i, za rządam i organ izacy j 
■— Z w iązek  D z ien n ik a rzy  i P u b licy stów  
F ilm ow ych  oraz S tow arzyszen ie  R ea liza ­
to ró w  i T echn ików  F ilm ow ych.

O sobno podziękow ał p rzew odn iczący  
p rzedstaw ic ie lom  R ządu  za w ykazyw an ie  
przez  n ich  dużo dob re j w oli i zrozum ien ia  
d la  w ie lk ie j, w ażnej i skom plikow anej m a ­
ch iny  zagadn ień  film ow ych  w  Polsce.

W odczy tanym  sp raw ozdan iu , w  k tó ­
ry m  za re je s tro w an o  w  zary sach  prace  
R ady  N aczelnej, w  ro k u  1938, p race  do­
konyw ane  w  bardzo  tru d n y c h  w aru n k ach , 
na  zasad ach  społecznego sam orządu , na  
zasad ach  w  zajem nego  zau fan ia  i z rozu ­
m ien ia  ro li R ady  N aczelnej p rzez  je j człon 
ków , p rezyd ium  R ady  stw ierdziło , że w  
m ia rę  n a jlep sze j w oli, s il i środków , s ta ­
ra ło  się sp ro stać  ty m  zadaniom , k tó re  s ta ­
tu t  pod k reś la , jak o  cel R ady. R ok 1938, 
ro k  pow ażnych  p rzem ian  społecznych, p o ­
litycznych  i gospodarczych , by ł rok iem  
d la  k in em a to g ra fii bardzo  tru d n y m . Ś w ia t 
k u ltu ra ln y , a rty sty czn y , lite rack i, p rasa , 
sfe ry  po lityczne  i rządow e, w  ro k u  ty m  
k in em a to g ra fii pośw ięci y w iększą  uw agę. 
S kom plikow ana  sp ra w a  k in em ato g ra fii, 
znacznie  tru d n ie jsz a  do rozw iązan ia  w 
Polsce, an iże li w  n ie jed n y m  k ra ju , n aw e t 
o podobnych  w a ru n k a c h  gospodarczych, 
n ie raz  zb y t pochopnie  b y ła  ocen iana  i zby t 
ła tw o  usiłow ano  budow ać k o n s tru k c ję  je j 
m ożliw ości rozw iązan ia . To też  R ada  N a­
czelna w  okres ie  sp raw ozdaw czym  po ­
św ięciła  bardzo  w ie le  p racy  w  k ie ru n k u  
in fo rm acy jn y m , u d z ie la jąc  w y ja śn ień  i 
rzeczow ych m a te r ia łó w  ty m  w szystk im , 
k tó rzy  poza bezpośredn io  za in te re so w a­
nym i, chcie li się  za jąć  zagadn ien iem  f i l­
m u. O b iek ty w n a  i rz e te ln a  p ra w d a  o rze ­
czyw istości film ow ej w  Polsce tra f ia ła

najczęśc ie j do p rzek o n an ia  i p rzy czy n ia ła  
się do upow szechn ien ia  zasady , że film  
— to zag ad n ien ie  pow ażne — n a tu ry  spo­
łecznej, k u ltu ra ln e j i gospodarczej i, że 
ci, k tó rzy  chcą rozw iązać to  zagadn ien ie , 
m uszą do tychczasow e, ciężkie dośw iadcze­
n ia  p io n ie rsk ie j p racy  film ow ej w  Polsce 
w yk o rzy stać  bodaj d la tego , aby  budow a 
lepszej rzeczyw istości film ow ej w  Polsce 
o p a rta  b y ła  n a  rea ln y ch , g łęboko i po ­
w ażn ie  p rzem y ślan y ch  podstaw ach .

W sp raw o zd an iu  podk reś lono  szczegól­
n ie  konieczność za jęc ia  się sp raw am i k u l­
tu ry  film ow ej, w  k tó re j to  dziedzin ie  R a ­
da  ju ż  zapoczą tkow ała  odpow iednie  p r a ­
ce. P race  te  w in n y  być przez  now e p rezy ­
d ium  R ady  in ten sy w n ie  k on tynuow ane .

W alne roczne zeb ran ie  R ady  uczciło 
przez  po w stan ie  pam ięć  ś. p. R yszarda

Stefan D ękierow ski 
prezes Rady Naczelnej

B iske, o d d a jąc  cześć jego zasłudze i po d ­
k re ś la ją c  jego iście p io n ie rsk i zap a ł w  
g rom adzen iu  m ate ria łó w , k tó re  dziś s ta ­
n ow ią  m oże jedyny , w iększy  zbiór, cenny  
d la  h is to ry k a  film u.

Po  za ła tw ien iu  
sp ra w  n a t u r y  
a d m in is tra cy jn e j i 
ud z ie len iu  ab so lu ­
to r iu m  u s tę p u ją ­
cem u p rezyd ium  
R ady , p rezes O r­
d y ń sk i ośw iadczył, 
że w obec p rzen ie ­
sien ia  się n a  s ta ły  
poby t do F ran c ji, 
n ie  będzie  m ógł 
p e łn ić  d a le j obo­
w iązków  prezesa  
R ady i p ro si o n ie - 
b ra n ie  go pod  u - 
w agę p rzy  w ybo­
rach  now ego p re ­
zydium . W zw iąz­
ku  z pow yższym  
ośw iadczen iem  p. 
D ęk ierow sk i p o ­
staw ił n ast. w n io ­
sek:

„W alne roczne 
zeb ran ie  R ady  N a ­
czelnej P r z - . m .  
Film . w  Polsce od ­
by te  dn. 20 k w ie t-Doroęzne walne zebranie w  Radzie N aczelnej Przem yślu Pilmoweyo w Polsce



D zies ię c io le c ie  C en tra ln eg o  B iu ra  F ilm ow egoliia  1939 r., u chw ala  n ad ać  p. R yszardow i 
O rd y ń sk iem u  godność honorow ego p reze ­
sa  R ady  N aczelnej P rzem y słu  F ilm ow ego 
w  Polsce, w  u z n an iu  jego  zasług, położo­
n y ch  d la  ca ło k sz ta łtu  po lsk ie j p ro d u k c ji, 
p rzem y słu  i h a n d lu  film ow ego oraz k in o - 
te a tra ln e g o  w  zw iązku  z pe łn ien iem  obo­
w iązków  p ierw szego  p rezesa  R ady  od cza­
su  je j zo rgan izow an ia  do chw ili obecnej, 
t. j. w  la ta c h  1934 — 1939.

W alne roczne zeb ran ie  R ady  N aczelnej 
P rzem y słu  F ilm ow ego w  Polsce, sk łada  
rów nocześn ie  p a n u  prezesow i R yszardow i 
O rdy ń sk iem u  serdeczne podziękow anie  i 
w y razy  w dzięczności za  jego w ie lk i t ru d  
w  p ra c y ”.

W niosek pow yższy zosta ł p rz y ję ty  przez 
ak lam ac ję , po czym  p rzed staw ic ie le  w szy­
s tk ich  organ izacy j, z jednoczonych  w  R a ­
dzie, o raz  przew odn iczący  kom isji p ra w n i­
czej ad w o k a t K o ra l i d y re k to r  b iu ra  
w  serdecznych  słow ach  żegnali u s tę p u ją c e ­
go p rezesa.

Do p rezy d iu m  zosta li jednog ło śn ie  w y ­
b ra n i pp.: S te fan  D ęk ierow sk i — prezes, 
M ak sy m ilian  M aciej C zarneck i, dr. L eo­
po ld  G le isner, Z dzisław  G o rta t, M ieczy­
sław  K raw icz  i S ta n is ’aw  Z ag rodziń sk i — 
w iceprezesi.

Do kom isji rew izy jn e j w y b ran o  jak o  
członków  pp.: F ran c iszk a  G ry n b au m a,
J a n a  G alubę  i H en ry k a  P achońsk iego , j a ­
ko zastępców , pp.: E ugen iusza  C ęka lsk ie - 
go i H en ry k a  F in k e lste in a .

P o n ad to  n a  w a ln y m  rocznym  zeb ran iu  
R ady  p o d p isany  zosta ł u k ład  m iędzy  P o l­
sk im  Z w iązk iem  P ro d u cen tó w  F ilm ow ych  
i Z w iązk iem  P o lsk ich  Z rzeszeń  T ea tró w  
Ś w ietlnych , w  sp raw ie  u reg u lo w an ia  s to ­
su n k ó w  w spó łp racy  h and low ej pom iędzy 
p ro d u cen tam i film ow ym i a  w łaśc ic ie lam i 
k in  p ro w in c jo n a ln y ch . U k ład  te n  został 
p rzez  R adę N aczelną  P rzem y słu  F ilm o w e­
go w  P o lsce p rz y ję ty  do w iadom ości.

*  • #

S te fa n  D ęk ierow sk i, la t 46, w yk sz ta łce ­
n ie  średn ie . W 1916 r. w stęp u je  do b ra n ­
ży film ow ej, p racu jąc , początkow o, w 
c iągu  sześciu la t, jak o  la b o ra n t-o p e ra -  
to r  do zd jęć  film ow ych , W lu ty m  1922 r. 
w y jeżdża  do P a ry ża , gdzie w  ciągu  ro ­
ku  uzu p e łn ia  sw ą w iedzę fachow ą. Po 
pow rocie  do k ra ju  zak łada , pod firm ą  
..F a lan g a”, m ałe  p rzed sięb io rstw o  i ro z ­
w ija ją c  je  sta le , dochodzi do dzisiejszego 
stanu .

Jednocześn ie  p ra c u je  czynnie w  o rg an i­
zac jach  społeczno -  b ranżow ych , będąc  w 
P o lsk im  Z w iązku  P ro d u cen tó w  F ilm o ­
w ych  członkiem  zarządu , a w  ciągu  p ię ­
ciu la t— prezesem  tego zw iązku. D n ia  20 
k w ie tn ia  1939 ro k u  zosta je  w y b ran y  na 
stanow isko  p rezesa  R ady  N aczelnej P rz e ­
m ysłu  F ilm ow ego w  Polsce.

S. D ęk ierow sk i odznaczony je s t zło tym  
K rzyżem  Z asług i za dzia ła lność  n a  polu 
rozw o ju  p rzem ysłu  film ow ego.

Kiepura w Stanach Zjedn.
M arla Eggerth oświadczyła przedstaw icie­

lowi United Press, że jej mąż, Jan  Kiepura, 
w końcu m aja wyjedzie do Paryża, by wziąść 
udział w nagryw aniu film u p.t. „W  nowocze 
snym W iedniu”. Jak  inform uje M arla Eg­
gerth, Kiepura śpiewać będzie w Metropoli- 
tain  na sześciu końcow ych przedstaw ieniach 
sezonu. Grana będzie „M anon”. N astęp­
nie K iepura udaje się w tournee po 
Stanach Zjednoczonych z zespołem opery 
M etropolitan. W ciągu kw ietnia rozpocznie 
Kiepura turę koncertow ą po Stanach Zjed­
noczonych, k tóra przeciągnie się do końca 
maja, po czym m a wrócić do Paryża.

W zw iązku  z p ro je k to w a n ą  przez  nas 
now elizac ją  u s taw y  o w y św ie tlan iu  film ów  
z r  1934 n a su w a ją  się re f lek s je  o b ra k u  
jak iegoś cen tra lnego  o śro d k a  dyspozycy j­
nego w  s to su n k ach  p a ń s tw a  z p rzem ysłem  
film ow ym .

T ak im  ośrodk iem  m iało  być — ja k  sam a 
n azw a  w sk azu je  — C en tra ln e  B iu ro  F i l ­
m ow e p rzy  M in. S p raw  W ew n., k tó rego  
dziesięcio lecie p rzy p ad a  w iaśn ie  w  ro k u  
bieżącym .

M iaio być — ale n ie  jest. P o lity k a  bo­
w iem  film ow a w ładz  p ań stw o w y ch  ro zp io - 
szona je s t do tychczas po sześciu re so rta ch  
od rębnych , a m ianow icie:

1) M in iste rs tw o  S p ra w  W ew nętrznych , 
gdzie trz y  w ydzia ły  ro z s trzy g a ją  sp raw y  
film ow e n ie raz  w  sposób sp rzeczny;

2) M in is te rs tw o  O św iaty  i W yznan  R e li­
g ijnych , k o n tro lu jące  p rzew ażn ie  odcinek  
„m łodzieżow y” ;

3) M in iste rs tw o  P rzem y ślu  i H an d lu , in ­
te re su ją ce  się film em , jak o  tow arem , a p ro ­
dukc ją , jak o  p rzem ysłem ;

4) M in iste rs tw o  S k a rb u  (sp raw y  p o d a t­
kow e i celne);

5) M in is te rs tw o  S p ra w  W ojskow ych, 
tra k tu ją c e  film  z p u n k tu  w idzen ia  o b ro n ­
ności i n a s tro je  społeczeństw a.

6) M in iste rs tw o  S p ra w  Z agran icznych , 
tra k tu ją c e  film , jako  n arzędz ie  p ro p a g a n ­
dy P o lsk i za  g ran icą .

D la pełności ob razu  w a rto  jeszcze do- 
lzu c ić  A kcję  K a to licką , k tó ra  p a trz y  n a  
film  z p u n k tu  w idzen ia  d o k try n  czy id ea ­
łów  kościoła i w  ty m  k ie ru n k u  działa.

G dyby te  w szystk ie  w pływ y, czy oddzia­
ływ an ia , lub  h am u lce  by ły  ściśle uzgod­
n ione  — to  s tanow iłoby  jeszcze pó ł b ie ­
dy. A le, n ie s te ty , ro b ią  one zazw yczaj róż­
ne  pociągn ięc ia  sprzeczne, co po tęg u je  de­
zo rien tac ję  w śród  p ro d u cen tó w  i p rzem y ­
słow ców  film ow ych , o d b ija ją c  się u jem n ie  
n a  ca łokszta łc ie  p ro d u k c ji.

Z an im  p rze jdz iem y  do za ry su  now ego 
s ta tu tu , k tó ry  n a p ra w i szkody, s tąd  w y ­
p ływ ające , rzućm y  okiem  n a  dzie je  pow ­
s ta n ia  dzisiejszego C en tra lnego  B iu ra  F il­
m ow ego.

Do ro k u  1929-go is tn ia ł w  M in. S p raw  
W ew n. w ydzia ł p ia so w y , cen zu ru jący  ró w ­
n ież i film y. Do m a ja  1926 r. naczeln ik iem  
tego w y d z ia łu  by ł p. Jó ze f M ańkow ski, 
późniejszy  w spó łw łaśc ic ie l k in a  „C olosse- 
u m ” i p rezes Z w iązku  W łaścicieli K in  W ar­
szaw skich . Po jego u s tąp ien iu , n a  czele 
w ydzia łu  s ta n ą ł kp t. dypl. K o n rad  L ib ic ­
ki, po k tó ry m  sp raw o w ał tę  czynność p. 
M elch ior W ańkow icz, a n a s tęp n ie  — prof. 
K azim ierz  B łeszyński.

W tedy  to  p rezes S tan is ław  Z agrodzińsk i 
w raz  z n ieży jącym  ju ż  obecnie A łen san - 
d rem  H ertzem  op racow ał p ro je k t C e n tra l­
nego B iu ra  F ilm ow ego, p rzy  k tó ry m  była 
p rzew id z ian a  ra d a  k u ltu ry  film ow ej.

N aczeln ik  B łeszyńsk i, odnoszący się w  
ogóle bardzo  p rzy ch y ln ie  i w n ik liw ie  do 
sp raw  film ow ych , p ro je k t ów  p rzy ją ł i 
znaczn ie  rozszerzył.

W jego op raco w an iu  p ro je k t p rzew id y ­
w ał ześrodkow an ie  w  jed n y m  urzędzie  
w szystk ich  agend , odnoszących  się do 
sp ra w  film ow ych. N ad to  p ro jek to w a ł prof. 
B łeszyńsk i budow ę państw ow ego  a te lie r  
film ow ego, jak o  techn iczną  p o d staw ę  p ro ­
dukcji. W zw iązk u  z ta k  szeroko z a k ro jo ­
n y m  p lan em  b y ła  w łaśn ie  p o m y ślan a  ra d a  
k u ltu ry  film ow ej, ja k o  o rg an  społe .zny, 
w sp ó łp racu jący  z o rg an em  rządow ym  n a  
te re n ie  ideo log icznym  i a rty stycznym . P o ­
n iew aż  je d n a k  p ro je k t p. B łeszyńsk iego  n ie  
doczekał się rea lizac ji, w ięc razem  z n im  
zosta ła  z lik w id o w an a  i ra d a  k u ltu ry  f i l­
m ow ej. B yło to  w  r. 1928.

W ro k u  n as tęp n y m  pow ołano  do życia 
C en tra ln e  B iu ro  F ilm ow e w  te j postaci, w 
jak ie j ono is tn ie je  do tychczas. To znaczy, 
że „ c en tra ln y m ” je s t te n  u rząd  ty lk o  no­
m inaln ie .

P ie rw szym  szefem  C. B. F. by ł pułk . 
Ł usk ino , po k tó ry m  s tanow isko  to  ob ją ł

i po dziś dzień  n a  n im  p o zosta je  — w  c ią ­
gu  7 la t  — nacz. Jozef R enazynsk i.

Pom iędzy  C. B. F . w  jego  rea in y m  za­
k resie , a  szerok im  p lan em  począiK ow ym  
byia  ta k  w ie lk a  różn ica, ze u sp raw ied liw ia  
ona p odan ie  się do dym isji p ro f. B łeszyń­
skiego, k tó ry  pozostaw ił po sobie w spom ­
n ien ie  ja k  najlepsze . C.B.F. n igdy  n ie  m ia - 
io w łaśc iw ych  i na leżn y ch  u p raw m eń . T y ­
le ty lko , ze jak o  o d rębny  u rz ą d  cenzury  
film ow ej zostało  w yłączone z cenzu ry  p r a ­
sow ej i po dziś dz ień  je s t tyiKo organem  
cenzury .

W praw dzie nacze ln ik  R elidzyńsk i osobi­
s tą  sw o ją  pow agą podn iósł a u to ry te t C. B. 
F. do k a teg o rii o rg an u  p o n iek ąd  op in io ­
daw czego, a ie  — ja k  ju ż  w yżej w spom nia­
no — o rganów  ta k ic h  je s t w ięcej i m e ;aw - 
sze są  one sharm om zow ane. N aw et w  s a ­
m ym  M in iste rs tw ie  S p raw  W ew n. — nie 
m ów iąc ju ż  o p ięc iu  in n y ch  •—■ is tn ie ją  je ­
szcze trz y  ośrodk i dyspozycy jne  do sp raw  
film ow ych. J e d e n  w ydzia ł z a ła tw ia  b o ­
w iem  sp raw y  k oncesy jne  i po rządkow e, 
d rug i — sp raw y  sam orządow e i p o d a tk o ­
we, trzec i — sp raw y  budow iano-km ow e.

S tąd  chaos, o k tó ry m  p ew ne  w y o b raże­
n ie  d a je  poniższy p rzyk ład .

O kóln ik  z 3 lu tego  1936 r. (p u n k t 3), po  • 
chodzący  z jednego  w ydzia łu , głosi, że a k ­
tu a ln o śc i film ow e m uszą  być zm ien iane  co 
tydzień .

A le rozporządzen ie  z 14 s ie rp n ia  tegoż 
roku , pochodzące z dw óch  in n y ch  w y d zia ­
łów , s to su je  te n  okó lń ik  jed y n ie  do m iast 
pow yżej 20 tys. m ieszkańców  i to  ty lko  do 
film ów  k ró tk o m etrażo w y ch  za w y ją tk iem  
w łaśn ie  •— ak tu a ln o śc i film ow ych .

D ale j: te n  sam  okó ln ik  z 3-go lu tego
1936 r. (p u n k t 2) głosi, że p rzy  w y d aw a­
n iu  koncesji „w ładzom  p rzy s łu g u je  sw o ­
bodne u zn an ie”.

A le in n y  okó ln ik  z 12-go lu tego  tegoż 
ro k u  — a  w ięc w y d an y  w  p a rę  d n i później 
— tw ierdz i, że p rzy  odm ow ie k oncesji „ n a ­
leży  podać  szczegółow e m o ty w y  rzeczow e 
i p ra w n e ”, czyli p rz e k re ś la  po n iek ąd  „sw o­
bodne u zn an ie”.

Je ś li n a  te re n ie  jednego  m in is te rs tw a  są 
m ożliw e ta k ie  d y sh a rm o n ie  ■— to cóż do­
p iero  n a  te re n a c h  sześciu  reso rtów !

Rzecz szczególna, że w  u s taw ie  d o ty ch ­
czas obow iązu jącej, z r. 1934 zupe łn ie  po ­
m in ię to  is tn ien ie  C. B. F., a  w spom ina się 
ta m  ty lk o  o m ożliw ości p o w o łan ia  do ży­
cia (art. 6 p u n k t 3) „rady film ow ej”, jak o  
„ciała doradczego” w  zak res ie  „p o p ie ra ­
n ia  w y tw órczości k ra jo w e j i op iek i n ad  
film em , jak o  czynnik iem , służącym  k u l­
tu rz e  p aństw ow ej, społecznej i a r ty s ty c z ­
n e j”.

J e s t  to  podw ó jne  n ieporozum ien ie . P rz e ­
de w szystk im  ta k ie j ra d y  n ie  na leży  id e n ­
ty fikow ać  z R adą  N aczelna P rzem y słu  F il­
m ow ego, an i je j p rzec iw staw iać . P ow tóre, 
ta k a  ra d a  b y ła  pom yślana , jak o  „ciało do­
rad cze” p rzy  o rganie , k tó ry  by ł pom yślany , 
jak o  c e n tra ln y  ośrodek  dyspozycyjny . O 
ty m  ośrodku  u s taw a  n aw e t n ie  w spom ina, 
a  przez to  i pow ołan ie  ra d y  sta ło  się, w  
ty ch  w a ru n k ach , n ieak tu a ln e .

S tan ie  się ta  k w estia  znów  a k tu a ln ą  do­
p iero  p rzy  now elizacji u staw y , k tó ra , ia k  
p isa liśm y , je s t ju ż  anachron izm em .

N ow a u s taw a  pow oła  zapew ne  do życia 
d aw n y  p ro je k t p ro f. B łeszyńsk iego , p rz e ­
w id u jący  C en tra ln e  B iu ro  F ilm ow e -— cen ­
tralne de facto, a n ie de nom ine —  p rzy  
k tó ry m  dopiero  m oże pow stać , jak o  o rg an  
społeczny  doradczy , znow elizow ana ra d a  
k u ltu ry  film ow ej.

N asu w a się w ięc n a s tę p u ją c a  kolejność 
p rac :

1) now elizac ja  u s ta w y  z r. 1934;
2) u tw o rzen ie  p raw dziw ego  C en tra lnego  

B iu ra  F ilm ow ego z odpow iednio  szerok im  
z ak resem  u p raw n ień ;

3) pow ołan ie  do życia ra d y  k u ltu ry  f i l­
m ow ej, n ie  ko lid u jące j b y n a jm n ie j z R adą  
N aczelną  P rzem y słu  F ilm ow ego, k tó ra  m a 
in n e  zupe łn ie  zad an ia  i kom petencje .
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I  l l / L  A h  P O M I Ę D Z Y  Z W I Ą Z K I E M  P O L S K I C H  Z R Z E S Z E Ń  T E A T R Ó W  
U K L H l S  Ś W I E T L N Y C H  A P O L S K I M  Z W I Ą Z K I E M  P R O D U C E N T Ó W  F I L M O W Y C H

W  dniu 20 kw ietnia 1939 r. nastąpiło  pod­
p isan ieU kładu  pomiędzy Związkiem Polskich 
Zrzeszeń Teatrów  Świetlnych, a Polskim 
Związkiem Producentów  Filmowych.

Ze względu na wagę tego dokum entu dla 
przyszłości polskiej produkcji i k inem ato­
grafii podajem y go w całkowitym brzm ieniu:

1. Polski Związek Producentów  Filmowych, 
na podstawie decyzji pow ołanej przez 
siebie komisji, w ydawać będzie organiza­
cyjne zezwolenia na produkcję długo­
m etrażow ych filmów polskich. W łaści­
ciele kin prow incjonalnych wynajm ow ać 
będą jedynie te film y polskie, a szcze­
gólnie w ypłacać będą producentom  za­
liczki, bądź gotówką... bądź wekslowe, 
jedynie tym producentom , którzy wylegi­
tym ują się odnośnym  zezwo’eniem orga-

• nizacyjnym Polskiego Związku P rodu­
centów Film ow ych na produkcję dane­
go filmu.

2. Zasady, na podstawie których Polski 
Związek Producentów  Filmowych w yda­
wać będzie zezwolenia na produkcję fil­
mów polskich, ustalone będą w drodze 
w ewnętrznych uchw al Polskiego Związ-

-• ku Producentów  Filmowych, jednak z 
zachowaniem w arunków  ustalonych obo­
pólnie w niniejszym  porozum ieniu.

3. Zezwolenia w ydaw ane będą na specjal­
nych drukach zaopatrzonych w kolejny 
num er i zawierać będą obowiązkowe d a ­
ne dotyczące firm y i osób właścicieli tej 
firmy, ty tu łu  filmu, koncesjonow anych 
b iur wynajm u, którym  powierzono eks­
ploatację filmu, atelier w którym  ma być 
W yprodukowany oraz przypuszczalny te r­
min rozpoczęcia prac w atelier.

4: Eksploatacja film ów polskiej produkcji 
może być pow ierzona jedynie koncesjo­
now anym  biurom  w ynajm u filmów.

5. Związek Polskich Zrzeszeń Teatrów 
Świetlnych natychm iast po zaw arciu n i­
niejszego układu powiadomi o nim  w szy­
stkie kina prow incjonalne, zaznaczając 
w swym okólniku, że robienie umów na 
wynajem film u polskiego i Zaliczkowa­
nie tych umów jest dopuszczalne dopie­
ro  ód chwili w ydania zezwolenia na p ro ­
dukcję filmu.

Umowy zaw ierane przez właścicieli 
kin i zaliczkowane przed w ydaniem  ze­
zwolenia na produkcję danego film u nie 
będą bronione, ani przez Związek Pol­
skich Zrzeszeń Teatrów  Świetlnych, ani 
przez Polski Związek Producentów  F il­
mowych,

Polski Związek Producentów  Film o­
wych zaw iadam iać będzie na piśmie 
Związek Polskich Zrzeszeń Teatrów  
Świetlnych o każdym  w ydanym  przez 
siebie zezwoleniu na produkcję filmu 
polskiego natychm iast po w ydaniu tego 
zezwolenia.

0. Ogłoszenia o film ach polskich, które 
m ają być wyprodukowane, mogą być 
publikow ane dopiero po uzyskaniu ze­
zwolenia na produkcję tego filmu. Do­
tyczy to zarów no rek 'am y bezpośredniej 
jak  i reklam y pośredniej.

7. Na 7 dni przed rozpatryw aniem  podania 
producenta o zezwolenie na produkcję 
film u polskiego — Polski Związek P ro ­
ducentów  Film ow ych zaw iadom i piś­
m iennie Związek Polskich Zrzeszeń T ea­
trów Świetlnych o wpłynięciu podania. 
W  razie zgłos/enią przez Związek P o l­
skich Zrzeszeń Teatrów  Świetlnych um o­
tyw ow anych zastrzeżeń natu ry  finanso­
wej przeciwko .wydaniu zezwolenia d a ­
nemu producentow i na produkcję dane­
go filmu, Polski Związek Producentów  
Film ow ych weźmie te zastrzeżenia pod 
uwagę przy rozpatryw aniu  podania, żą­
dając uregulow ania sprawy, względnie 
złożenia zapisu na rozpatrzenie jej przez 
sąd polubow ny w określonym  terminie.

8. Zm iana firm y produkcyjnej może n as tą ­
pić jedynie po uzyskaniu nowego zezwo­

lenia na produkcję film u z zastrzeże­
niem, że nowa firm a produkcyjna zobo­
wiąże się wykonać wszystkie zobow iąza­
nia przyjęte wobec właścicieli kin przez 
poprzednią firmę, oraz udzielenia odpo­
w iednich gw arancyj na w ykonanie tych 
zobowiązań rów now artościow ych z od­
powiedzialnością poprzedniej firm y p ro ­
dukcyjnej.

W  tych w ypadkach Polski Związek 
P roducentów  Film ow ych powiadomi 
Związek Polskich Zrzeszeń Teatrów
św ietlnych o zam ierzonej zmianie firmy 
produkcyjnej z tym, że Związek Pol­
skich Zrzeszeń Teatrów  Świetlnych w 
ciągu dni 14-tu zarządzi zarejestrow anie 
w szystkich umów zaw artych ze starą
firm ą produkcyjną i re jestr tych umów 
poda do wiadomości Polskiego Związ­
ku Producentów  Filmowych.

Polski Związek Producentów  Film o­
wych nie ma obowiązku przyjm ow ania 
do wiadomości umów, zameldowanych 
przez Związek Polskich Zrzeszeń T ea­
trów Świetlnych po upływie powyższego 
term inu 14 dni.

9. Polski Związek Producentów  Filmo-
nie odpow iada za zobowiązania firmy 
produkującej film, k tóra otrzym ała ze­
zwolenie na produkcję filmu.

Przy udzielaniu jednak zezwolenia na 
produkcję film u — Polski Związek P ro ­
ducentów  Film ow ych będzie b ra ł pod 
uwagę: możliwe zastrzeżenia co do te­
m atyki tych filmów, odpowiedzialność 
finansow ą producenta, przygotowanie fa ­
chowe producenta, względnie zgłoszo­
nych współpracowników.

19. W  stosunku do nowych producentów  — 
Polski Związek Producentów  Filmowych 
zażąda w ylegitymowania się z odpow ied­
nich kapitałów  potrzebnych do p roduk­
cji, bądź też w w ypadkach w ątpliwych, 
zarządzi w porozum ieniu ze Związkiem 
Polskich Zrzeszeń Teatrów  Świetlnych 

zdeponow anie w Kadzie Naczelnej Prze­
m ysłu Filmowego w Polsce, — lub we 
w skazanej przez nią instytucji k redyto­
wej — zaliczek zarów no gotówkowych, 
jak  i wekslowych, w płaconych przez k i­
na. Zaliczki te wypłacone będą p rodu ­
centowi, względnie osobom przez niego 
wskazanym, w 3-ch tygodniowych ra ­
tach, poczynając od 7-go dnia od w ej­
ścia producenta do atelier.

t l .  Polski Związek Producentów  Film o­
wych wydawać będzie zezwolenia na 
produkcję film ów polskich jednej firmie 
m aksym alnie na dwa filmy równocześnie. 
Dopiero po zrealizow aniu jednego z tych 
filmów, producent może otrzym ać ze­
zwolenie na przystąpienie do produkcji 
następnego kolejnego t. j. 3-go film u itd.

12. W ynajęcie film u polskiego nie może być 
uzależnione od równoczesnego w ynajm u 
filmów zagranicznych.

13. Producent filmowy zobowiązany jest 
do: asekuracji negatywów na okres cza­
su od rozpoczęcia produkcji aż do w y­
produkow ania pierwszych 3-ch kopij d a ­
nego filmu.

14. Obie organizacje udzielają, po wspólnym 
porozum ieniu, rozporządzalnych sank- 
cyj organizacyjnych dla w ykonania u- 
chwał i zarządzeń w stosunku do człon­

ków obu organizacyj we wszystkich 
w ypadkach, gdy zarządzenia te w ydane 
będą na skutek w ykonyw ania niniejsze­
go układu.

1ń. W szystkie spraw y sporne mogące po­
wstać pomiędzy producentam i, względnie 
firm am i eksploatującym i ich filmy, a 
w łaścicielami kin prow incjonalnych na 
tle w ykonyw ania niniejszego układu, 
rozpatryw ane będą przez sąd polubo­
wny, ukonstytuow any i orzekający na 
podstawie osobnego regulam inu, który 
zostanie opracow any wspólnie przez obie 
układające się organizacje, oraz na pod­
stawie przepisów K. P. C., tak, że n i­
niejszy układ jest jednocześnie zapisem 
kom prom isarskim  na sąd polubowny, ob­
ligującym z jednej strony w szystkich 
członków Związku Polskich Zrzeszeń 
Teatrów  Świetlnych, oraz w szystkich o r­
ganizacyj wojewódzkich W łaścicieli 
Kin, z drugiej strony wszystkie firmy 
produkujące filmy polskie, k tóre o trzy­
mały zezwolenie na produkcję film u po l­
skiego, względnie firmy, k tórym  produ­
cent powierzył eksploatację filmów pol­
skich zgodnie z zezwoleniem, o czym 
winna być umieszczona specjalna 
wzm ianka w zezwoleniu na produkcję 
filmu polskiego.

19. Sąd polubow ny urzędow ać będzie w 
W arszawie.

17. Układ niniejszy zaw ierają obie organiza­
cje na jeden rok, z tym, że o ile nie zo­
stanie on wymówiony na 3 miesiące 
przed upływem tego term inu roczne­
go, będzie on autom atycznie prolongo­
wany na rok następny i tak dalej z jed ­
nego roku na drugi rok.

Po wielu lalach różnych prób jest to 
pierwsze porozum ienie m iędzyorganizacyjne, 
które śm iało i zdecydowanie zmierza do 
tępienia niesolidności kupieckiej, obrony in ­
teresów  zarów no kin, jak  i solidnych p ro ­
ducentów, oraz kładzie pierwsze podw aliny 
pod restytuow anie zachwianego zaufania ku­
pieckiego, bez którego niem a kredytu.

Redakcja nasza uw aża za słuszne złożenie 
gratu lacji wobec tego sukcesu prezesom o- 
bydwu organizacyj, które układ zaw arły 
p. Dękierowskiemu i p. Zagrodzińskiemu, 
przy czym w yraża nadzieję, że ten dobry 
przykład nie pozostanie bez precedensu.

Związek Polskich Zrzeszeń Teatrów  Świetl­
nych prow adzi z Polskim  Związkiem Prze­
mysłowców Film owych rów nież prace nad 
konwencją. Prace te, ciągnące się z p rzerw a­
mi od 1934 roku, pomimo wielu trudności 
dobiegają praw ie końca i mam y nadzieję, że 
już niezadługo będziemy mogli pow itać d ru ­
gi z kolei układ  branżow y pomiędzy dostaw ­
cami i odbiorcami.

Data pierwszego układu zbiega się z datą, 
objęcia prezesury Rady Naczelnej przez p. 
Dękierowskiego. F ak t ten uważamy za dobrą 
w różbę dla jego kadencji i jesteśm y przeko­
nani, że w okresie prezesury p. Dękierow- 
skiego, pod auspicjam i Rady Naczelnej n a ­
stąpi całkowite unorm ow anie stosunków  w 
przem yśle film owym  i skierow anie pracy n a ­
szych filmowców na właściwe tory, co w re­
zultacie wpłynie na podniesienie „m orali” 
b ranży oraz na zaufanie społeczeństwa do 
polskich ludzi filmu.

O D  W Y D A W N I C T W A

D o t y c h c z a s o w y  R e d a k t o r  N a c z e l n y  n a s z e g o  w y d a w n i c t w a  p .  W i e s ł a w  B o ń -  

c z a - T o m a s z e w s k i  w  z w i ą z k u  z  o b j ę c i e m  i n n e g o  s t a n o w i s k a  p r z e k a z a ł  k i e r o ­

w n i c t w o  r e d a k c j i  „ A k t u a l n o ś c i ”  p .  L e o n o w i  B r u n o w i .

P .  B o ń c z a - T o m a s z e w s k i  p o z o s t a j e  n a d a l  w s p ó ł p r a c o w n i k i e m  n a s z e g o  w y ­

d a w n i c t w a .
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R E M O R Q U E S
w/g powieści R o g e r  V e r c e l a

oznaczonej Wielkg Nagrodę G o n c o u r ł ó w  

Wysoce artystyczny film o mocnej sensacyjnej akcji

Reżyseria: J E A N  G R E M I L L O N
W roli głównej J E A N  G Ą B I N

E k s p l o a t a c j a  w e  w ł a s n y m  

P A L L A S - F

z a k re s i e 

I L  M

f i

Premiera stołeczna na otwarcie sezonu 
głównego w reprezentacyjnym kinie

„ N A P O L E O N "

P O J E D Y N E K
Przepiękny dramat erotyczny z za kulis życia cesarskich huzarów 

Bogata wystawa. - — " G łęboki problem akcji.

Reżyser i a :  R E N E  B A R B E R I S  

W rolach głównych: MIREILLE BALLIN •  R AYM O ND  ROULEAU  

AIME CLARIOND i GINETTE LECLERC

E k s p l o a t a c j a  n a  te r e n  R r z e c z y p o s p o l it e j  
P O L S K A  S P Ó Ł K A  F I L M O W A
W arszawa, PI. 3 Krzyży 18, te l, 7 1 3 -8 6 ,  7 1 3 -8 7

U1 IECEJ S Z C Z E R O Ś C I  I O D U I A G I !
(N a  marginesie wspólnej uchwały)

Pow racam y tu do czterech tez, uchw alo­
nych dn. 27 m arca r.b., na w spólnej konfe­
rencji Zarządów i Stowarzyszenia R ealizato­
rów i Techników Filmowych, oraz Związku 
Dziennikarzy i Publicystów  Filmowych.

Cztery uchw alone lam  tezy mogą z naszej 
strony liczyć tylko na całkowite uznanie, 
tym bardziej, że są to, w gruncie rzeczy, po­
stulaty niezależnej krytyki, które piszący te 
słowa glosit i uzasadniał od wielu lat.

O t o  o n e :
1) Aktualne w arunki polskiej produkcji 

filmowej nie dają możliwości realizow ania 
filmów, odpow iadających am bicjom  polskich 
twórców filmowych i w ymaganiom publicz­
ności.

2 ) Jest rzeczą konieczną prow adzenie w al­
ki o podniesienie poziom u artystycznego pro 
dukcji. Zebrani postanaw iają ściśle w spół­
pracow ać w organizowaniu odpowiedniej ak ­
cji na terenie przem ysłu i prasy.

3) W arunkiem  koniecznym podniesienia 
poziomu artystycznego polskiej produkcji 
filmowej jest przywrócenie tw órcom  sw obo­
dy artystycznego w ypow iadania się'.

4) Nakazem chwili obecnej jest zmiana 
tem atyki filmowej, wyrwanie film u z zakła­
manego kręgu sprzecznych z rzeczywistością 
polską konw enansów  i szukanie tem atów  o 
w yraźnym  obliczu ideologicznym.

Przyjrzyjm y się bliżej tym tezom.
Pierwsza stwierdza obecny sm utny stan 

rzeczy, druga jest o fertą do w spółpracy „w 
terenie” z prasą, czyli z k rytyką (oczywiście 
niezależną, a nie „w zm iankarską”) , Irzeci 
uważa „przyw rócenie (?) twórcom  sw obody” 
za konieczny w arunek powodzenia tej akcji, 
a czw arty zgadza się na zw rot w tematyce 
w kierunku ideologicznym (czytaj: narodo­
wym) .

O dzisiejszym sm utnym  sianie rzeczy roz­
wodzić się nie ma potrzeby. Przejście n a to ­
m iast „realizatorów  i techników ”, czyli 
„tw órców  dzieła filmowego” do obozu nie­
zależnej krytyki, w ypow iadającej zdanie spo­
łeczeństwa uw ażam y za doniosły elap na 
drodze do przełom u w produkcji krajow ej, 
ale....

Ale za w arunek tego pozytywnego przeło­
m u bynajm niej nie uw ażam y „przyw rócenia 
(?) twórcom  swobody artystycznego w ypo­
w iadania się”, bo to jeszcze nie wystarcza, 
bo to nie daje gw arancji dostatecznej w sen­
sie podniesienia poziom u produkcji. Nie o 
„przyw rócenie” lu chodzi, lecz o dokładne 
rozgraniczenie czynności producenta od czyn­
ności reżysera oraz innych twórców zbioro­
wego dzieła, jakim  jest film.

Producent bowiem przyczynia się do stw o­
rzenia film u zaledwie w połowie jako  inicja- 
ior i organizator produkcji. „Czynność jego 
kończy się tam, gdzie zaczyna się czynność 
artystyczna. M erkury to nie wszystko. P ier­
wiastek dionizyjski decyduje. Decyduje ta ­
lent, polot, natchnienie. D ecydują rzeczy nie­
uchw ytne i niezrozumiałe, bal zgota obce lu ­
dziom, k tórym  się zdaje, że k ieru ją  p roduk­
cją filmową. W  rzeczywistości, k ieru ją  tylko 
jej stroną m aterialną z uszczerbkiem nieraz, 
dla tej strony artystycznej, czyli is to tnej” .

(„Przenoszenie powieści na ek ran”. L. B. 
„K urier Polski” z dnia 16 kw ietnia r.b.).

Za tę stronę isto tną odpowiedzialny jest 
scenarzysta, odpowiedzialny reżyser i jego 
pomocnicy, odpow iedzialny cały zespól w y­
konawców). Z chwilą zatem „rozgraniczenia” 
czy „przyw rócenia sw obody” — odpow ie­
dzialność w yłączna za artystyczny poziom fil­
m u i za jego klim at duchow y spadnie na 
„tw órców ”.

Nie znaczy to jednak, by leraz byli oni wol­
ni od częściowej odpowiedzialności za to, co 
się dzieje na naszych ekranach. Przeciwnie 
— m uszą pp. realizatorzy i technicy podzielić 
się nią z pp. producentami. Zwalanie w yłącz­
nej odpowiedzialności na iych ostatnich u- 
w ażam y za niespraw iedliw ość i nielojalność. 
Tym bardziej, że w tych poszczególnych w y­
padkach — a było ich sporo — kiedy reali- 
zalorzy nakręcali film y zupełnie sam odziel­
nie — ani artystyczny ich poziom, ani suk­
ces m aterialny nie były wyższe od p roduk­
cji norm alnych. Raczej przeciwnie. Każdy 
czytelnik, św iadom y rzeczy, może tw ierdze­
nie to poprzeć przykładam i.

*

O ile więc podpis zarządu Związku Dzien­
nikarzy i Publicystów  filmowych jest zrozu­
m iały pod uchw alonym i dn. 27 m arca czte­
rem a fezami -— o tyle nie są tam  na miejscu 
podpisy członków zarządu Stowarzyszenia 
Realistów i Techników, którzy ponoszą czę­
ściową odpow iedzialność za obecny niski po­
ziom i fałszywe nastaw ienie produkcji k ra jo ­
wej.

W spólne ich w ystąpienie z organizacją 
prasy  i krytyki traktow ać należy, jako chęć 
uchylania się od tej odpowiedzialności i zw a­
lenia je j wyłącznie na barki producentów.

Nie mam y bynajm niej zam iaru bronić tych 
ostatnich, aie nie chcemy rów nież pokryw ać 
nielojalności i nieszczerości tych pierwszych.

Byłoby natom iast w porządku, gdyby za­
rząd  Realizatorów i Techników  skierow ał do 
swoich w łasnych członków wezwanie, by w 
czynnościach swoich kierow ali się pobudka­
m i am bicji twórczej i rzetelności zawodowej, 
czym przyczynią się skutecznie do dźwignię­
cia poziom u produkcji.

Ale do tego potrzeba więcej odwagi i szcze­
rości, niż było jej we w spólnym  w ystąpieniu 
z prąsą.

L. B.
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Szukamy dróg dla eksportu filmów polskich
Spraw a eksportu film ów polskich stoi w ła­

ściwie na m artw ym  punkcie, od czasu w yna­
lazku film ów dźwiękowych.

W  Stanach Zjednoczonych, gdzie czynne 
są dwa specjalne przedsiębiorstw a w tym  za­
kresie, im port film ów polskich ogranicza się 
do ośrodków 'em igracy jnych . Gdzie indziej, 
np. we Francji, film y polskie wyświetlane są 
dorywczo w kinach dzielnicowych na prze­
mianę z film am i żargonowymi, tak, że k ry ­
tyka francuska nie odróżnia jednych od 
drugich.

To samo dzieje się w innych państwach...
Taka dorywcza, często rabunkow a, gospo­

darka eksportow a przynosi nam  więcej 
szkody, niż pożytku.

Nie zgadzam y się z opinią, kursu jącą w 
pew nych sferach, że dopóki państw o nie 
weźmie tych spraw  w swoje ręce, nic zrobić 
nie można.

Państw o m a wiele innych ważniejszych 
funkcyj, niż handel obrazkam i filmowymi.

A zresztą państw o, przynajm niej w Polsce, 
chętnie przekazuje część swoich upraw nień 
organizacjom  społecznym alho naw et przed­
siębiorstwom pryw atnym , gdy stoją one na 
w ysokości zadania. Tak np. Rada Naczelna 
Przem ysłu Filmowego, upraw niona do zała t­
w iania niektórych form alności przywozowo- 
wywozowych, jak  przydział dewiz i t. d., 
Skutecznie odciąża urzędy państwowe na tym 
odcinku.

Ale to są tylko form alności. Nam chodzi 
o coś znacznie poważniejszego: o politykę 
eksportow ą, połączoną z propagandą i zdo­
byw aniem  rynków.

Sądzimy, że pow inna pow stać — może 
naw et przy Radzie Naczelnej Przem ysłu F il­
mowego — specjalna organizacja eksportu, 
obsadzona przez ludzi z odpowiednim facho­
wym w ykształceniem (absolwentów W. S. 
H.). W  organizacji tej pow inno być rów nież 
pow ołane do życia biuro propagandy pro­
dukcji polskiej lu prasie zagranicznej, obsłu­
giwane przez dziennikarzy film owych, zna­
jących obce języki (są tacy!). W ychodzimy 
bowiem z założenia, że tow ar należy naprzód 
zareklam ow ać, a potym  sprzedać.

To biuro propagandy winno być u trzy­
myw ane z części zysków, osiągniętych z 
eksportu film ów polskich

Co się tyczy systemu pracy sam ej o rgani­
zacji eksportow ej — to pow inna ona opierać 
się na nowoczesnych m etodach kupieckich, 
a więc np. wejść w kontakt z Tow. E kspor­
towym i skorzystać z jego licznych agend. 
Mając w swoich rękach całą produkcję, o r­
ganizacja będzie mogła modulować swoje 
ceny na poszczególnych rynkach  zależnie 
od koniunktur lokalnych, dbając o zacho­
wanie w artości tow aru. Nie mogło być o 
tym, oczywiście, mowy, dopóki podaż filmów 
polskich na rynku  światowym  była w rękach 
przygodnych eksporterów , którzy często de­
precjonow ali tow ar, aby go tylko zbyć, zwła­
szcza w obawie przed konkurentem .

Nadto, trzeba zauważyć, że przygodni eks­
porterzy sprzedawali na wyłączny swój do­
chód, w którym  nie partycypow ał p rodu ­
cent, co było podw ójnie niesłuszne, bo 
film należy traktow ać nie tylko, jako towar, 
ale i jako dzieło sztuki. Otóż w zakresie 
w łasności artystycznej (praw autorskich) 
panuje  zasada, że tw órca, idąc za dziełem 
(en suivant son oeuvre) ciągnie z niego do­
chód. W  danym  przypadku tw órcą jest p ro ­
ducent; ale praw o korzystania z dochodów 
za eksport może być rozciągnięte rów nież na 
współtwórców  (reżyser, scenarzysta, technik, 
ak to r).

Reasum ując: biuro propagandy eksportu 
film ów polskich należy powierzyć fachowym 
dziennikarzom , a sam ą organizację ekspor­
tu  —- w ykw alifikow anym  handlow com -eks­
porterom  z W. S. H. i z izb handlowych.

Zanim to nastąpi, rzućm y pobieżnie okiem

na rynki, o których zdobycie m usim y się 
pokusić.

Przede wszystkim, jedna uwaga! Nie każ­
dy film nadaje  się do eksportu. W chodzą tu 
w grę względy wyższej natu ry  — prestiżo­
we, propagandow e i polityczne. Pew na se­
gregacja musi być przewidziana, bądź to w 
urzędzie cenzury, bądź w Radzie Naczelnej, 
bądź w organizacji eksportowej.

Najlepiej zaś będzie, jeśli zajm ie się tym 
now a ustaw a, proponow ana przez nasze cza­
sopismo, ustaw a, przew idująca specjalną 
wizę eksportow ą, na wzór projektu  statutu 
kinem atografii francuskiej.

System prohibicyjnych stawek wywozo­
wych tu ta j nie wystarczy. Przypom nijm y so­
bie choćby głośną z przed kilku la t aferę z 
„W iatrem  od m orza”, filmem osnutym  na 
książce St. Żeromskiego. Otóż film ten, odpo­
wiednio „spreparow any” był w yświetlany za 
granicą — zwłaszcza na B ałkanach •— jako 
a tu t propagandy niemieckiej! K rótko m ó­
wiąc: aby się coś podobnego nie mogło po­
wtórzyć, każdy film polski musi być wyświe­
tlany za granicą bez zm ian i przeróbek, a 
więc m usi czuwać nad nim odpow iedzialna 
organizacja (zamiast często nieodpow iedzial­
nych przygodnych eksporterów ). Nadto, m u­
si być w prow adzona specjalna cenzura eks­
portow a, czy to w Naczelnej Radzie Przem y­
słu Filmowego, czy w porozum ieniu z nią, 
lub pod kontro lą Ć. B. F.

Przechodząc do krótkiego przeglądu ry n ­
ków do zdobycia, staw iam y na czele Anglię 
i Im perium  Brytyjskie, gdzie Polska, w 
związku z najnow szą serią w ypadków  poli­
tycznych, jest popularna, a naw et „m odna”. 
Świadczą o tym  aktualności filmowe polskie, 
wyświetlane w kinach angielskich p. t. „Do 
you know our Poland?” (Czy znacie naszą 
Polskę?).

Ponieważ Polska interesuje Anglików prze­
de wszystkim, jako  dom niem any sojusznik, 
więc najwięcej mogą liczyć na powodzenie 
krótkie dodatki wojskowe, w których w y­
specjalizował się p. Eugeniusz Jaryczewski.

W arto  zanotować, dla orientacji, zaham o­
wanie produkcji angielskiej wskutek a la r­
mów wojennych, bowiem kapitały  co 
tchórzliwsze odpłynęły do Ameryki. Nadto, 
zauważyć się daje ucieczka od filmów kolo­
rowych, jako  m ało rentow nych ze względu 
na zwiększone koszty.
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Jedno i drugie w ytw arza koniunkturę, w y­
jątkow o pom yślną dla produkcji polskiej.

Dodajmy, że rynek im perialny brytyjski 
jest, pod względem liczby kin, drugim  na 
świecie, po U. S. A.

Na drugim miejscu w Europie stawiam y 
Francję, ze względu nie tyle na pojem ność 
rynku, ile wobec dużego i wciąż rosnącego 
przywozu filmów francuskich do Polski. Na 
rynku francuskim  liczyć mogą na powodze­
nie dodatki krajow e o Gdyni, o C. O. P., o 
harcerzach, junakach, i junaczkach polskich, 
film y wojskowe Jaryczewskiego, dodatki a r­
tystyczne, niektóre film y długometrażowe... 
W  razie trudności, m ożna zastosow ać re ­
glam entację w zajem ną przywozu i wywozu 
(jak z Niemcami) aby sforsow ać wejście na 
rynek francuski.

Trzeba dodać, że niewłaściwe podejście do 
F rancji ze strony przygodnych im porterów  
z Polski, w ytworzyło dokoła naszej produkcji 
„une zone d’inferiorite” (krąg niższości), co 
pow inno uledz zmianie.

N i e m  c y. Specjalna um ow a regulu­
je wymianę film ów niemieckich i po l­
skich w stosunku 1 : 10 na niekorzyść 
Polski. Stosunek zresztą teoretyczny, bo w 
praktyce Niemcy sprzedały do Polski w ciągu 
2 lat 60 swoich filmów, a kupiły 4. Nie w da­
jąc się w m eritum  sprawy, stw ierdzim y ty l­
ko, że z naszej strony poświęcono interesy 
filmowe dla interesów  rolnictw a, jako  w aż­
niejszych.

Umowa polsko-niem iecka kończy się w tych 
dniach. Ulegnie ona bądź prolongacie na tych 
sam ych w arunkach, bądź nowelizacji na za­
sadach słuszniejszych.

W arto  zresztą zauważyć, że przywóz fil­
mów zagranicznych do Niemiec stale się 
zmniejsza. W  r. 1929 rynek niem iecki skon­
sum ował 390 filmów zagranicznych, a w r. 
1938 już tylko 72, z czego na Stany Z jedno­
czone przypada 37, na  F rancję  24, na W ło­
chy 7, a na inne k raje  po 2 lub 1. Na taki 
rynek, zam knięty i sam ow ystarczalny, dostać 
się będzie m ożna tylko na zasadzie reglam en­
tacji. Skoro Niemcom zależy na w yświetlaniu 
swoich film ów w Polsce, to pow inni za to 
zapłacić otwarciem  swego rynku dla p roduk­
cji polskiej. Nastąpi to niew ątpliw ie wów ­
czas, kiedy interesy film u polskiego przesta­
ną być lekceważone w um ow ach polsko-nie­
mieckich.

W iochy. K oniunktura na rynku włoskim 
jest dla nas pom yślna wobec w ycofania się 
z niego placówek am erykańskich i wobec 
zadrażnionych stosunków  z F rancją. W y ją t­
kowo dużo mógłby tu zdziałać nasz am basa­
dor przy Kwirynale, energiczny, zdolny i po ­
pularny gen. W ieniawa-Długoszewski. Cieszy 
się on, jak  wiadomo, w ielką sym patią społe­
czeństwa i rządu włoskiego. Sam jest lite ra­
tem i naw et próbow ał — z powodzeniem — 
swoich sił, jako  scenariopisarz i ekspert w 
film ach wojskowych.

Rynek włoski niesłusznie jest lekceważony 
przez naszych producentów . Żyją na nim 
jeszcze rem iniscencje polskie, dzięki dwóm 
słynnym  niegdyś „gw iazdom ” pochodzenia 
polskiego — Helenie M akowskiej i Soawie 
(Stanisławie) Gallone...

Co do krajow ej produkcji włoskiej, jest 
ona zakrojona w przyszłości na ogrom ną 
skalę (jak wszystko, co p lanuje Mussolini), 
ale na razie potrzeb rynku  nie pokryw a. 
NaiCży dodać, że spraw ą im portu zajm uje 
się lam  państw ow e biuro zakupów, z którym  
łatw iej naw iązać kontakt, niż z poszczegól­
nymi pryw atnym i biuram i. Dla lokaty p ro ­
dukcji polskiej na rynku  włoskim okazja 
jest bardzo pom yślna, a raz w prow adzona do 
W łoch nasza produkcja już tam  się utrzym a.

Rumunia. K oniunktura jest obecnie i tam 
korzystna wobec pozytywnego nastaw ienia do 
filmów europejskich z w yjątkiem  film ów nie­
mieckich. Korzysta z tego produkcja francu­
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Viuian Leigh i Richardson w film ie „Sudan”
F o t. n .  f .  c .

„Femika-Film" powraca do pracy

ska, a mogłaby skorzystać i polska, gdyby by­
ła czynniejsza na rynku rum uńskim .

*
Przechodząc z kolei do rynków  egzotycz­

nych, zaczynam y od rynku zupełnie u nas 
nieznanego: Filipin. Jest to rynek chłonny 
i zam ożny: sam a Manilla posiada 42 kina, a 
n iektóre z nich ogromem i przepychem  prze­
wyższają k ina warszawskie. Ogółem jest na 
Filipinach 235 kin. W yspy te m ają  swoją 
w łasną produkcję, sięgającą 40 filmów rocz­
nie! Oczywiście zdobycie rynku  filipińskiego 
dla pojedyńczego eksportera jest nonsensem 
czy fantazją, ale zupełnie inaczej przedstaw ia 
się sprawa, gdy eksport upraw iać masowo. 
Należy dodać, że warsz. Tow. Eksportow e 
ma sw oją agenturę w Manilli. I jeszcze jedno: 
rynek filipiński jest grubo większy i zamoż- fl 
niejszy od rynku np. litewskiego... A jednak 
na Litwę sprzedano już koło 30 filmów po l­
skich...

M ardżukuo. To nowe. przez Japończyków  
utw orzone państw o, liczy 33 m iliony miesz­
kańców, a więc bez m ała tyleż, co Polska. 
W ażniejsze m iasta: Charbin (460 tys. m iesz­
kańców), Mukden (360 tys.), Tsintsao (310 
tys.). M andżukuo m a sw oją produkcję, ale 
i filmy polskie w lalach 1923 — 26 szły tam 
bardzo dobrze. Afisze ze Sm osarską w idnia­
ły często na m urach M ukdenu czy Charbina. 
Płacono wówczas po 500 doi. (czyli praw ie 
5000 zł) za przeciętny film. Źc ten rynek z 
czasem zniknął z „przestrzeni życiow ej” p ro ­
dukcji polskiej — to już wina naszych p ro ­
ducentów, którym  nie chciało się „tak długo” 
czekać na pieniądze. Ten szczegół przem awia 
również na rzecz przejęcia spraw  eksporto­
wych przez jedną centralną organizację. Do­
dam y jeszcze, że w Charbinie są Polacy-fil- 
mowcy i że rynek m andżurski może być ła ­
two odzyskany, zwłaszcza przez początkowe 
znaczne obniżenie cen, co pozwoli skutecznie 
konkurow ać z Ameryką.

Tak zresztą robili i Amerykanie, zdobyw a­
jąc po w ojnie rynki europejskie, dzięki b a ­
jecznie niskim  cenom (200 — 250 doi.), które 
następnie w yśrubow ali do zaw rotnej w yso­
kości.

A fryka  Południowa, k ra j bardzo zamożny, 
275 kina. Johannesburg liczy 272 tys. m iesz­
kańców  białych i posiada kina — olbrzymy, 
po 2500 i 2000 miejsc. Capetown (160.000 bia­
łych), D urban (95.000 ludności białej) itd ., są 
to m iasta bogate, z dużą frekw encją w k i­
nach. Panuje In, oczywiście, produkcja  am e­
rykańska, angielska, ale i polskie filmy m o­
głyby liczyć na zbyt, zwłaszcza z dubbingiem 
angielskim.

W enezuela sprow adza do 360 film ów (ame­
rykańskich) rocznie! Praw em  kontrastu  moż- 
naby i tam  zaszczepić produkcję polską.

Syria  zaczyna bojkotow ać filmy francuskie 
i sprow adzać z Egiptu produkcję arabską. 
K oniunktura dla nas pomyślna.

Pom yślna koniunktura  dla film ów polskich 
jest rów nież w Grecji, k tó ra  szuka filmów ta ­
nieli, w Bułgarii, k tó ra  ucieka od produkcji 
U. S. A., w Szwajcarii, gdzie film  polski zu ­
pełnie jest nieznany, w Holandii, gdzie n a j­
większe k ina są w ręku B-ci Tuszyńskich, po­
chodzących z Polski, na Węgrzech, gdzie do­
tąd produkcja polska nie dotarła, choć w arun­
ki polityczne jej sprzyjają , w Portugalii, k tó ­
ra  coraz milej w ita film y europejskie, przesy­
ciwszy się produkcją  am erykańską, w Japo­
nii, gdzie film y am erykańskie bardzo niechęt­
nie są widziane, wreszcie w Palestynie, gdzie 
przebyw a m nóstw o Żydów z Polski, żywią­
cych bądź co bądź pewien sentym ent do p ro ­
dukcji nie tak  obcej, jak  inne. !

4=
A oto, w krótkich  słowach, konkluzja: że­

by wywalczyć dla p rodukcji k rajow ej w ięk­
szą przestrzeń życiową — trzeba zdobyć ry n ­
ki zagraniczne. Dotychczas nasz eksport zda­
ny był na łaskę dorywczych, często n ieodpo­
wiednich, pośredników.

Tam, gdzie pojedyńczy eksporter, oferując 
m ały w ybór i w sposób niewłaściwy, niewie­
le w skórał — więcej zdziałać może specjalny 
kartel sprzedażny, posiadający wyłączność 
eksportu film ów krajow ych pod kontro lą 
Bady Naczelnej Przem ysłu Filmowego.

Z n an a  ze sw ych  dw óch p o p rzedn ich  f i l­
m ów  „O rd y n a t M icho row sk i” i „T ró jk a  
h u lta js k a ”, f irm a  „ F em ik a -f ilm ” w znaw ia  
sw o ją  działalność.

J a k  w iadom o, f irm ie  „ F em ik a -f ilm ” o- 
głoszono w  lip cu  r. ub. upad łość, p rzez  co 
s iłą  fa k tu  p race  p rzy  rea liz ac ji n as tęp n y ch  
film ów  zosta ły  w strzym ane . O becnie, po 
um o rzen iu  upadłości, „ F em ik a -f ilm ” p rz y ­
s tęp u je  do rea liz ac ji f ilm u  p. t. „Boga R o- 
dzico...” , k tó ry  stanow ić  m a dalszy  ciąg 
film u  „Pod T w o ją  O bronę...”

K ierow n ic tw o  całości p ra c  n a d  film em  
ob ją ł a u to r  scen a riu sza  „Pod T w o ją  O bro-

Dnia 30-go kw ietnia nastąpiło  otw arcie 
wielkiej wystawy m iędzynarodow ej w Nowym 
Jorku, gdzie, jak  wiadomo, Polska ma swój 
w łasny, im ponujący pawilon.

Ni wiemy jednak, czy w pawilonie polskim 
znajduje się odpow iednia sala z instalacją 
dla pokazów  filmowych. Jeśli takiej sali nie 
przewidziano, to jeszcze czas, by błąd  ten n a ­
prawić.

A jeśli nasz przem ysł film owy nie był do ­
tąd  pow ołany do w spółpracy w pawilonie 
polskim — to niechby tę lukę w ypełniono w 
ostatniej chwili.

Zwracam y uwagę, że w związku z w ydarze­
niam i w polityce światowej, ku Polsce zw ra­
ca się życzliwe zainteresowanie Stanów 
Zjednoczonych i że tą pom yślną koniunktu­
rę należy wyzyskać na w ystawie now ojor­
skiej.

Społeczeństwo am erykańskie lubi w idow i­
ska. M entalność jego jest, jeśli się tak  w yra­
zić można, spektakularna, bo nastaw iona w 
tym  k ierunku przez olbrzym i rozwój reklam y 
handlow ej.

Chcąc zatem  oddziaływać na Amerykanów, 
należy przede wszystkim, w celach propagan­
dowych, w ykorzystać potęgę kina.

Zrozum iała to np. F rancja, instalu jąc w 
swoim paw ilonie specjalne kino, gdzie, poza 
najlepszym i film am i produkcji francuskiej, 
wyświelać się będzie 16 filmów, specjalnie 
dla w ystaw y nakręconych, o charakterze p ro ­
pagandowym, turystycznym  i pi'estiżowym.

Nie w iadomo, czy pom yślano i u  nas o 
czymś podobnym , ale jeśli nie, to w ypada 
przynajm niej w ostatniej chwili zapom nienie 
to nadrobić. W  interesie właśnie paw ilonu

nę...” reżyser E d w ard  P ucha lsk i. Z a k to ­
rów  u jrzy m y  w  ty m  obrazie  M arię  Bogdę, 
T am arę  W iszn iew ską, T ek lę  T rapszo , A d a­
m a B rodzisza, K az im ierza  Ju n o szę -S tęp o w - 
skiego, W ładysław a W alte ra , C zesław a K a ­
linow skiego, S tan is ław a  W olińskiego, L eo­
n a  Ł uszczew skiego i innych . R eżyserię  p o ­
w ierzono  Ja n o w i F e th k e  i H en rykow i 
K orew ick iem u.

N ależy nadm ien ić , że „ F em ik a -f ilm ” r e ­
g u lu je  w szystk ie  zaległe  zobow iązania , p o ­
w sta łe  p rzed  ogłoszeniem  upadłości.

polskiego. Doświadczenie choćby zeszłorocz­
nych Targów W schodnich uczy, że bezpłatne 
pokazy filmowe w pływ ają bardzo znacznie 
na zwiększenie frekwencji.

A zatem: primo, należy urządzić w paw ilo­
nie dużą salę kinow ą; secundo — zaopatrzyć 
ją  w apara ty  projekcyjne krajow e (Jarosz, 
Szm idt), bynajm niej nie gorsze, jeśli nawet 
nie lepsze, od am erykańskich; tertio  ■— .n a­
leży wyświetlać krótk ie filmy, k tórym i is to t­
nie możemy zaim ponować Ameryce, a więc: 
serię filmów, prezentujących arm ię polską 
(prod. rotm . Jaryczewskiego) ; serię filmów, 
przedstaw iających rozw ój Gdyni (Bil, Peter- 
s ile ); serię filmów, przedstaw iających budo­
wę C. O. P., zaporę w odną w Rożnowie i t. d. 
Wiemy, że trafić do publiczności am erykań­
skiej z film em polskim na Broadway, czy 
Hollywood Boulevard jest w tej chwili dla 
nas niepodobieństwem . Tym bardziej zatem 
należy korzystać z okazji, jaką  da m iliono­
wa frekw encja tłum ów na wystawie i w pa­
wilonie polskim , dla pokazania filmów, k tó ­
re zwykłym trybem  nie trafiłyby nigdy na 
ekrany w U. S. A.

Jeśli o tym dotąd nie pom yślano, — to 
niew ątpliw ie wina Rady Naczelnej Przem y­
słu Filmowego w Polsce, ale jeszcze większa 
wina Komitetu Paw ilonu Polskiego na W y­
stawie N owojorskiej, że nie zwrócił się do 
Rady o skuteczne poparcie propagand}' na­
szego państw a na tym , tak  doniosłym  od­
cinku.

Zło, pow tarzam y, jeszcze może być powe­
towane, przynajm niej częściowo, bo wy­
staw a potrw a kilka miesięcy.

Ale nie wolno tracić ani chwili!

K.

FILM POLSKIA WYSTAWA powszechnaW N O W Y M 1 LO IR K iu
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O NOWE LI ZACJ Ę USTAWY F I LMOWEJ
W  poprzednim  num erze „A ktualności” po­

ruszyliśm y spraw ę konieczności nowelizacji 
ustaw y filmowej. Obecnie wskażem y w k ró t­
kości, jakie zmiany i jakie uzupełnienia n ie­
zbędne są w ustawie film owej ze względu 
na palącą potrzebę skierow ania spraw y k i­
nem atografii na właściwe tory, danie jej 
podstaw  egzystencji, zapewnienie sam ow y­
starczalności i właściwej roli, jaką  w inna w 
naszym  życiu społecznym i ekonomicznym 
odegrać.

ZMIANY
Ustawa film owa przew iduje pow ołanie do 

życia rady  film owej jako ciała doradczego w 
zakresie popierania krajow ej wytwórczości 
filmowej i opieki nad filmem, jako czynni­
ka, służącego kulturze państwow ej, społecz­
nej i artystycznej.

Jak  lo w oddzielnym artykule zaznacza­
my, myśl stworzenia takiego organu dorad­
czego pow stała jednocześnie z projektem  u- 
tw orzenia Centralnego Biura Filmowego je ­
szcze w 1927 r. Związek Polskich Zrzeszeń 
Teatrów  Świetlnych pow ołał wówczas do ży­
cia — jako tym czasowy organ zastępczy — 
radę do spraw  kultu ry  kinem atograficznej.

W obec tego jednak, że Centralne Biuro 
Filmowe nie otrzym ało właściwego zakresu 
pracy i od pierwszych chwil swego istnie­
nia, tj. od 1929 r., pozostaje w dalszym cią­
gu jedynie organem cenzury film owej, to 
istnienie rady do spraw  kultury  filmowej b y ­
ło zbędnym i insty tucja ta została zlikwido­
waną.

Ustawa o film ach i ich w yświetlaniu, o- 
głoszona w 1934 r. zupełnie pom inęła zagad­
nienie scentralizow ania w szystkich spraw  do­
tyczących kinem atografii w jednym  biurze 
centralnym  i o t. z w. dziś Centralnym Biurze 
Filmowym — nic nie wspomina.

Z tego też pow odu i organ doradczy, usta­
nowiony w' ustawie filmowej pn. Rady Na­
czelnej, nie został w prowadzony w życie, gdyż 
nie w iadomo dokładnie przy jakiej instytucji 
państwow ej i dla jakiej instytucji państw o­
wej m iałby ten organ funkcjonować.

Tego rodzaju instytucja, k tó rą  nie należy 
mieszać co do zadań i charakteru  z Radą 
Naczelną Przem ysłu Filmowego, jest jednak 
pożądaną, ale po to, by mogła dać ko­
rzyści realne, należy przed tym, przez odpo­
wiednią zmianę ustaw y filmowej, powołać 
do życia specjalną instytucję, centralizującą 
wszystkie zagadnienia filmowe w państwie, 
instytucję, k tó ra  wówczas m iałaby prawo 
nosić wielomówdącą nazwę Centralnego Biu­
ra  Filmowego. W spółpraca takiego biura 
Filmowego z państw ow ą rad ą  do spraw7 
ku ltu ry  film owej (a nie radą  film ową), da­
łaby z pewmością w yniki b. ciekawe. Za­
znaczamy, że pow ołanie do życia tego p ań ­
stwowego organu doradczego jest celowe i 
słuszne dopiero z chwilą nadania C entralne­
mu Biuru Filmowemu właściwych upraw ­
nień i określenia wdaściwego zakresu pracy. 
Mamy tu na m yśli taką struk tu rę  C. B. F., 
jaka  była pom yślana jeszcze w 1927 i 1928 r. 
i opracow ana w szczegółach przez ówczesne­
go naczelnego cenzora filmowego przy w y­
dziale prasowym  M. S. W ewn. p. Kazimierza 
Błeszyńskiego.

Ustawa film owa w prow adziła jak  gdyby 
dwie instancje przy cenzurow aniu filmów7. 
Mamy dziś badanie filmów w drodze k o ­
m isyjnej oraz tzw. wyższą kom isję cenzu- 
ralną. Niestety od odmownej decyzji kom i­
sji m inisterialnej służy zainteresowanem u 
odw ołanie do tejże sam ej władzy t.zn. do 
tegoż M inisterstwa Spraw W ew nętrznych,

które bada film powdórnie, tylko w innym 
składzie urzędników.

W  uzasadnieniu do rządowego projektu 
ustaw y o film ach i ich wyświet’aniu (druk 
sejmowy n r 836 sesji zw yczajnej r. 1933-34), 
pow tórzenie badania filmów w7 tej samej 
instancji, nazw ano „postępowaniem w yjaś­
n iającym ”, a cel takiego postępowania w y­
jaśniającego, uzasadniał rząd w sposób n a ­
stępujący:

,.Instytucję pow yższą, którą  przekreśla za­
sadę ostateczności oraz prawom ocności de­
cyzji, wprowadzono do projektu  ze wzglę­
dów czysto utylitarnych.

Chodzi m ianowicie o to, by w przypad­
kach, gdy w ładza odm ówiła pozwolenia na 
publiczne w yw ietlanie film u, w ytw órca nie 
byl narażony na dotkliw e straty z powodu  
odm ow y pozwolenia. W przypadkach takich 
pewną asekurację przed w spom nianym i stra­
tam i m oże stanowić m ożność zuży tkow a­
nia nie zużytkow anych  części film u  do 
stworzenia nowego film u, bądź te: m ożność 
poddania zakwestionowanego film u w po­
w tórnym  badaniu w  form ie niezm ienionej w 
tych zwłaszcza przypadkach, gdy stosunki 
bezpieczeństwa lub sytuacja w  stosunku do 
zagranicy, k tóre byty przyczyną odm ow y po­
zwolenia na wyświetlanie, ulegną takiej 
zmianie, że udzielenie pozwolenia  w nowych  
warunkach stanie się możliwe... W  ten spo­
sób przy udzielaniu pozwoleń na publiczne 
w yśw ietlanie została wprowadzona niejako 
zasada dw uinstancyjności”-

Jak  widzimy, sami projektodaw cy ustawy 
z zadziw iającą szczerością podkreślali, że 
jest to tylko fikcja dw uinstancyjności i w y­
kazali przy tym dużą nieznajom ość spraw 
filmowych, mówiąc np. „o możności zużyt­
kowania niezużytkow anych części film u do 
stworzenia nowego film u” (?!). F ak t jednak 
potw ierdzony przez projektodaw ców  ustawy, 
że w7 razie odmowy cenzury, przedsiębiorca 
narażony zostaje na olbrzymie stra ty  i że 
koniecznym jest złagodzenie tych ew entual­
nych strat, w7skazuje na konieczność porzu­
cenia dotychczasowego systemu skarłow acia- 
łej dw uinstancyjności i stworzenia przy cen­
zurze film ów dw uinstancyjności prawdziwej, 
opartej na zasadach i pojęciach praw nych, 
gdyż praw7o odw ołania się od decyzji urzę­
du, do tego samego urzędu, jest 
zbyt małym  zabezpieczeniem interesów 
producenta filmow7ego i wpływa odstra­
szająco na angażow anie poważnego kapitału  
w produkcję filmową. A wiadomo, że bez k a ­
pitału, i to kapitału  pryw atnego, produkcja 
film owa pozostanie tak karłow atą, jak  k a r­
łow atą jest w7prow adzona w7 ustawue film o­
wej „niejako zasada” dwuinstancyjności.

Trzecia zmiana, k tóra musi być koniecznie 
przeprow adzoną w7 ustawie o film ach i ich 
w yświetlaniu, dotyczy pozw7oleń udzielanych 
na prow adzenie przedsiębiorstw  publicznego 
w yświetlania filmów.

Wobec tego, że zgodnie z art. 2 pkt. 16 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 
z dnia 7 czerwca 1927 r. o praw ie przem y­
słowym (Dz. U. R. P. n r 53, poz. 468), 
przedsiębiorstw a publiczne w yświetlania 
film ów nie podlegają praw u przem ysłow e­
mu, nie mogą one też podlegać przepisom 
tego praw a przemysłowego o koncesjach. 
Stw7orzono więc now ą fikcję, jaką  jest udzie­
lanie zezwoleń na prow adzenie przedsię­
biorstw  publicznego wyświetlania filmów, 
które w gruncie rzeczy jest niczym innym, 
jak  koncesją. Jest to takie same ogranicze­
nie w7olności zarobkow ania, jakim  jest kon 
cesja i kwestionować celow7ości tego ograni­

czenia nie mam y wcale zamiaru. Nie uw a­
żamy jednak za właściwe, by ta fikcja kon­
cesjonow ania kin była większym ogranicze­
niem dla przedsiębiorcy, niż koncesja wy­
daw ana na podstawie przepisów praw a prze­
mysłowego. W  rzeczywistości tak  się jednaK 
spraw a dziś przedstaw ia, że biuro w ynajm u 
filmów, kiom  t trzym uje koncesję na pou- 
s ’awie praw a przemysłowego, jest przed­
siębiorstwem stałym , natom iast kino, które 
otrzymu je zez \ ■ 'oj.ia na podstawie ustawy 
filmowej — jest efem erydą i żaden poważny 
przedsiębiorca nie powinien właściwie inw e­
stować swych kapitałów  w przedsiębiorstwo 
kinowe, gdyż zezwolenie to udzie’ane jest w 
praktyce tylko na jeden rok, a w bardzo nie­
licznych w ypadkach na 2 do 3 lal.

Należy więc znowelizować ustaw7ę filmową 
w tym kierunku, by raz udzielone zezwole­
nie, podobnie jak  koncesje, było bezterm i­
nowe, a  jeżeli chodzi o zabezpieczenie inte­
resów państw a, to w ystarczą tu zupełnie 
przepisy art. 10 ustaw y filmowej, które p re­
cyzują w ypadki w jakich władza może cof­
nąć udzielone pozw7olenie.

Kapitał nie znosi niepewności. Dowolność 
uznania władz i zwolnienie w7ładz od potrze­
by uzasadniania odm ownej decyzji prolongo­
wania zezwolenia, muszą odstraszyć finansi­
stów od inw estowania poważnych kapitałów7 
w budow nictw o kinowe, a wiadomo przecież, 
że bez odpowiedniej ilości poważnych p la­
cówek kinowych, nie może być mowy o roz­
woju i potędze naszej produkcji kinowej.

To są główne zmiany, które należy w pro­
wadzić w7 dotychczasowych przepisach u sta ­
wy filmowej, ale jak widzimy, dotyczą one 
wszystkich dziedzin życia filmow7ego, p o ru ­
szonych wdaśnie w7 ustawie filmowej.

UZUPEŁNIENIA
Poza tym ustaw a film owa wymaga całego 

szeregu uzupełnień.
Przede wszystkim więc należałoby ustano­

wić specjalną cenzurę eksportow ą dla fil­
mów i surowe kary dla przedsiębiorców, 
którzy by wywozili film y po'skie za granicę, 
bez uzyskania takiej cenzury eksportow ej 
lub też w7 zmienionej form ie i treści, niż u- 
stalone przez cenzurę eksportow ą, Propo- 
ponowane i om aw iane obecnie w sferach 
rządow ych restrykcje celne nie osiągną w ła­
ściwego celu, gdyż w pewnych specyficznych 
w ypadkach, zagraniczny nabyw ca filmu po l­
skiego chętnie zapłaci naw et najw yższe cła, 
byle uzyskać fi'm  polski, w yświetlanie k tóre­
go za granicą mogłoby być krzywdzące dla 
interesów Polski.

Podobne rozw iązanie przew iduje projekt 
ustawy filmow7ej francuskiej, wniesiony w 
dniu 30 m arca rb. do izby deputow anych.

Następnie ustaw a pow inna zawierać prze­
pisy, określające jakim  wymogom winny od­
powiadać osoby, prągnące pracow ać w za­
wodzie filmowym, czy to jako producenci, 
czy jako wynajem cy filmów, czy też jako 
przedsiębiorcy kinowi, poza tym zaś przepisy 
ustalające zasady pracy w przem yśle film o­
wym. Chodzi tu o usunięcie z b ranży film o­
wej wszystkich tych, którzy się nie mogą 
w ykazać solidnością pracy kupieckiej, którzy 
m ają za sobą grzechy w postaci np. w ypu­
szczania czeków7 bez pokrycia, złośliwych u- 
padłości itp., jak  również zabezpieczenie w y­
nagrodzenia współtwórców7 filmowych.

Ustawa film owa pow inna leż nie dopu­
szczać do k ra ju  filmów zągranicznych, po­
chodzących z zagranicznych placówek, k tó ­
re w ten, czy inny sposób przyczyniły się 
do wyświetlania za granicam i państw a fil-

WYTWORNE MEBLE
Kompletne urządzenia  
i p o j e d y ń c z e  s z t u k i

P O  C E N A C H  N A J N I Ż S Z Y C H  
P O L E C A  F I R M A

„ M E W A  R"
W a r s z a w a  #  K r ó l e w s k a  27
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J. B E R E N H A I M
Ł ó d ź  =  P. O. W. Nr 20

mów szkodliwych dla interesów  narodow ych 
Polski. Zmusiłoby to do poważnego zastano­
wienia się nie jednego producenta zagranicz­
nego przed w yświetlaniem film u o tenden­
cjach wrogich Polsce w jakim kolw iek kraju 
obcym, gdyż w konsekw encji producent taki 
nie mógłby nigdy w yświetlać swych filmów 
w Polsce.

Ustawa film owa w inna też dać podstaw y 
praw ne do stworzenia państwowego arch i­
wum filmowego. Tyle już bezcennych doku­
mentów film owych zostało bezpow rotnie za­
przepaszczonych! Tolerow anie lego stanu rze­
czy na długą metę byłoby grzechem wobec 
historii, wobec przyszłych pokoleń.

W reszcie przechodzim y do najw ażniejszej 
inowacji, k tórą  trzeba jak  najszybciej w pro­
wadzić, do — ustaw y filmowej.

Zadania staw iane dzisiaj filmowi polskie­
mu są bardzo rozległe i bardzo odpow ie­
dzialne. W szyscy zdają sobie sprawę, że o- 
becny stan rzeczy nic może da 'e j być tole­
row any i że m uszą nastąpić takie czy in ­
ne posunięcia, które by z filmu uczyniły po­
tężną broń propagandow ą w rękach państwa, 
oraz potężną gałąź przemysłu. Żeby jednak 
skierow ać przem ysł filmowy na  właściwe 
lory, trzeba wielkich kapitałów . Polska nic 
może jednak rozporządzać takimi kap ita ła­
mi, jakim i dysponuje Ameryka, Anglia, czy 
Niemcy. Produkcja film owa u nas w kraju , 
ma charak ter chałupniczy. Jest dorywcza i 
obejm uje zazwyczaj w ytw arzanie jednego lub 
dwuch filmów. Podobną sytuację widzimy w 
ostatnich lalach również i we F rancji, gdzie 
120 filmów, stanow iących roczną produkcję, 
w ytw arzało w roku ubiegłym 80 producen­
tów. Ten stan rzeczy zmusił F rancję do szu­
kania innych sposobów zapew nienia bytu 
rodzim ej produkcji i len sam stan rzeczy 
zmusza i nas do odmiennego budow ania po l­
skiej produkcji od podstaw, niż to ma m iej­
sce w kra jach  wielkich kapitałów . Przy dzi­
siejszej konstrukcji praw nej, film, jako taki, 
nie przedstaw ia żadnej w artości i dlatego 
też pow ażny kapitał stroni od produkcji fil­
mowej. W  Ameryce, Anglii czy Niemczech, 
producent otrzym uje kredyt pod zabezpie­
czenie nie filmami, lecz wic kim  m ajątkiem , 
jaki przedsiębiorstwo produkcyjne samo 
przez się przedstawia. F nas całym k ap ita ­
łem producenta — jest produkow any przez 
niego film. Trzeba więc temu filmowi n a ­
dać takie wartości, które pozwoliłyby odpo­
wiednio zabezpieczyć wierzycieli producenta, 
i to wartości nic płynne, lecz stałe i uchw yt­
ne. M iędzynarodowa Izba Film ow a od prze­
szło dwuch lat studiuje to zagadnienie i spe­
cjalnie ciekawe są w tym kierunku prace 
belgijskiego adw okata Claesene’a oraz fran ­
cuskiego adw okata Leveque’a. Komisja p ra ­
wnicza M iędzynarodowej Izby Filmowej, po 
wielu dyskusjach, opracow ała w tym k ierun­
ku cały szereg postulatów, przychodząc do 
wniosku, że koniecznym jest stworzenie cze­
goś w rodzaju hipoteki filmowej, czy też 
rejestru  filmowego, jak iejś instytucji, k tóra 
w zasadzie przypom inałaby to, co Francuzi 
nazywają lwmtissements, a co jest czymś po­
średnim  pomiędzy hipoteką, zastawem i za­
bezpieczeniem. Podobne instytucje praw ne 
ula woda wstwo nasze stworzyło już w dzie­
dzinie rolnictwa, w dziedzinie przem ysłu 
drzewnego i ostatnio w dziedzinie przem ysłu 
samochodowego. Obecnie kolej na przem ysł 
filmowy. Spraw a ta wymaga naturalnie 
szczegółowego omówienia i pow rócim y do 
niej w jednym  z następnych num erów  „Ak­
tualności”, obecnie zaznaczym y tylko, jakie 
pow inny być główne wytyczne lej nowej in ­
stytucji praw nej, k tó ra  w inna być u stano­
w iona w drodze uzupełnienia ustaw y film o­
wej. A więc: stworzenie rejestrów  filmowych, 
coś w rodzaju hipoteki filmowej, do której 
w pisywane byłyby wszystkie dane, dotyczą­
ce produkcji filmów, oraz wierzytelności cią­
żące na danym  film ie; zabezpieczenie sum 
przypadających producentow i z eksploatacji 
filmów w kinach przed aresztam i za długi 
przedsiębiorcy kinowego; przyznanie pierw ­
szeństwa wierzycielom wcześniej wpisanym  
w rejestrze film owym ; ustanowienie sposobu 
zabezpieczenia w ierzytelności na dochodach 
y, filmu, szybka procedura postępow ania

przy egzekwowaniu należności zabezpieczo­
nych na filmie w drodze wpisu do rejestru 
filmowego; ostre rygory karne za sk łada­
nie fałszywych raportów  przez przedsiębior­
ców kinem atograficznych itd.

W  rezultacie stworzyłoby to w artość filmu 
jako  takiego, k tóry  mógłby służyć za pod­
stawę do zabezpieczenia udzielonych na p ro ­
dukcję danego film u kredytów, a co zatym 
idzie i za podstawę do dopływ u poważnych 
kapitałów  do produkcji.

Po lej linii poszedł rząd francuski we 
wzm iankow anym  już projekcie francuskiej u- 
stawy filmowej, złożonym w dniu 30 m arca 
rb. w izbie deputow anych.

Zaznaczamy raz jeszcze, że zarów no rząd 
francuski, jak i my, korzysta z wyników 
prac M iędzynarodowej Izby Filmowej, in sty ­
tucji korzystającej z usług najw ybitn iej­
szych fachowców E uropy, i że tylko przez 
stworzenie w powryższy sposób mocnych pod­

staw  finansow ych dla naszej produkcji, k tó ­
ra  ma wszystkie cechy przem ysłu chałupni­
czego, możemy osiągnąć to, do czego dzi­
siaj wszyscy dążą, a co da się w krótkości 
streścić, jako sam ow ystarczalna polska p ro ­
dukcja filmowa, będąca na usługach pań ­
stwa i przedstaw iająca pow ażny element w 
życiu ekonomicznym kraju .

Choć tylko pobieżnie poruszyliśm y niektó­
re sprawy, k tóre w ym agają właściwego u re ­
gulowania prawnego, nie w yczerpując cało­
kształtu  zagadnienia, przychodzimy jednak 
do bezwzględnego wniosku, że nowelizacja 
ustaw y film owej z 1934 r. jest dziś rzeczą 
konieczną i naglącą i że bez stworzenia pod­
staw  dla produkcji filmowej, silnych funda­
mentów w drodze ustawow ej, nie możemy 
spodziewać się właściwego rozw oju polskie­
go przem ysłu filmowego i kinem atograficz­
nego i spełnienia przez len przem ysł tych 
zadań, k tóre opinia społeczna nakłada na 
polskiego producenta i polskiego filmowca.
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Karol Ford

Francuski świat filmowy o nowym statucie
Paryż, w m aju

Pro jek t statu tu  rządowego, regulującego 
życie filmowe Francji, złożony parlam entow i 
przez m inistra oświecenia publicznego Jean 
Zay’a, może w prowadzić zasadnicze zmiany 
do dotychczasowego trybu  życia francuskiej 
produkcji.

Jednym  z głównych prom otorów  nowego 
statu tu  jest senior francuskich realizatorów , 
Charles Burguet, prezes Stowarzyszenia Au­
torów  Film owych (Association des Auteurs 
de Films), grupującego reżyserów  i autorów. 
Udałem się więc do jego biura, aby uzyskać 
szereg danych o przygotowującej się. „rew o­
lucji film ow ej”.

Prezes Burguet przyjął mnie serdecznie:
—  Czy przypom ina pan sobie, co mówiłem 

kilka miesięcy temu? Jestem  szczęśliwy, że 
nasze dezyderaty wzięte zostały pod uwagę 
w projekcie rządowym!

•— Chciałbym w łaśnie prosić pana prezesa
0 kilka szczegółów. Czy wszystko poszło po 
linii interesów  Stowarzyszenia Autorów F il­
mowych?

—• Praw ie wszystko. To znaczy, o ile mi 
w iadomo, zastosow ano się do naszych życzeń, 
w prow adzając jedynie drobne popraw ki. Ofi­
cjalnie nie znam jeszcze dokładnie tych po­
prawek, ale mogę twierdzić, że są one tak 
drobne, że w żadnym  w ypadku nie mogą sp ra­
wić nam  przykrości.

— Mam wrażenie, że szczególnie w dzie­
dzinie „oczyszczenia” branży z elementów 
niepow ołanych zastosow ano się całkowicie do 
żjxzenia panów.

—  W  zupełności. Po pierwsze — ludzie o 
zabagnionej przeszłości nie będą już mogli 
produkow ać filmów, skoro producenci będą 
m usieli wykazać świadectwo m oralności (zwa­
ne we F rancji „casier judiciaire”) Poza tym 
produkcja każdego film u będzie zarejestro ­
w ana, jako  oddzielne przedsiębiorstwo, k tó ­
rego wpływy i w ydatki będą ściśle kontro lo­
wane. Położy to ostatecznie kres wszystkim 
fikcyjnym  sprzedażom oraz wszelkim kom ­
binacjom  wekslowym i czekowym. K tokol­
w iek włoży 100 franków  w produkcję film o­
wą, przez cały czas produkcji, a naw et i eks­
ploatacji, będzie mógł obserwować dokładnie, 
los swoich pieniędzy. Zarobku oczywiście nikt 
nie może gw arantow ać, ale odtąd każdy bę­
dzie m iał pewność, że jego pieniądze nie znik­
ną w jakiś tajemniczy, bliżej nieokreślony 
sposób, jak  to doląd nierzadko się zdarzało. 
Zresztą, aby otrzym ać cenzurę, producent bę­
dzie m usiał przedstaw ić dowody, że faktycz­
nie zapłacił wszystkie rachunki gotówkowe, 
dołączając równocześnie listę tranzakcyj k re ­
dytowych. Skończą się więc bezpowrotnie 
czasy buchalterii, znajdującej się w praw ej 
kieszonce kamizelki lichwiarza.

■— Czytałem, iż p ro jek t rządow y określa, 
że autoram i film u są wszystkie osoby, które 
brały  udział w jego tworzeniu. Jak  to należy 
rozumieć? Mam wrażenie, że jest lo zaprze­
czenie zasad, stosow anych dotychczas.

— O ten w łaśnie punkt walczyliśmy •—
1 zwyciężyliśmy. Autoram i flim u są: autor 
oryginalnego dzieła, scenarzysta, au tor dia­
logów, realizator, kom pozytor, ewentualnie 
również producent, o ile jest to osoba fizycz­
na, i o ile faktycznie przyczynił się do po­
w stania filmu — w sensie artystycznym . By­
w ają producenci, którzy są skończonym i n ie­
ukami, byw ają jednak i tacy, którzy pod 
względem intelektualnym  stanow ią elitę. W 
tym drugim  w ypadku nie widzim y żadnych 
przeszkód w uznaw aniu takiego producenta, 
jako  autora filmu. Nie możemy się jednak 
absolutnie zgodzić na to, aby autorem  filmu 
był „pan P aram oun t”, albo „pan Pathe-Na- 
tan”. Jest to nonsens tak  oczywisty, że nie 
ma się nad czym zastanawiać. Stanowisko 
rządu było więc sprzeczne ze stanowiskiem , 
zajętym  przez M iędzynarodową Izbę F ilm o­
wą, ale jedynie słuszna jest pozycja, zajęta

przez rząd francuski! Pragnę podkreślić, że 
bynajm niej nie lekceważę człowieka, który 
podpisuje czeki, ale uważam, że nie można 
go stawiać na jednej płaszczyźnie z autoram i 
duchowymi filmu! Pow tarzam  jednak, że w 
pewnych w ypadkach, o ile wniósł faktycznie 
do film u coś w sensie intelektualnym , można 
go traktow ać na rów ni z innym i autoram i. 
Nie m ożna tego jednak nigdy czynić z tow a­
rzystwem  akcyjnym , czy też spółką z ograni­
czoną odpowiedzialnością. Twierdzenie, że au ­
torem „Dzisiejszych czasów” nie jest Char- 
Iie Chaplin, ale tow arzystw o United Arlist, 
może wywołać tylko śmiech.

Jak  widzimy, francuski sta tu t filmowy 
w prowadził nader poważne zmiany, zarówno 
w dziedzinie usanow ania produkcji i całej 
branży, jak  rów nież i w dziedzinie praw a 
autorskiego. Co do tego ostatniego, przyjęcie 
przez parlam ent pro jek tu  rządowego może 
wywołać rewizję pojęć, stosow anych dotych­
czas w sferach praw no-film owych. Potw ier­
dzeniem słuszności teorii, głoszonej przez 
Charles B urgefa, może być następująca aneg­
dota.

Gdy w roku ubiegłym ju ry  W ielkiej Na­
grody Film u Francuskiego przyznało nagro ­
dę filmowi „Legion d ’H onneur”, zastanaw ia­
no się nad tym, kom u należy ją  wręczyć: — 
producentowi, czy realizatorow i. Zasadniczo 
ju ry  pragnęło zastosować się do norm. Mię­
dzynarodow ej Izby i nagrodę wręczyć produ­
centowi, przeciwko tem u zaprotestow ał jed­
nak gwałtownie jeden z członków jury , Rene 
Jeanne, dowodząc, że jest rzeczą n iedopu­
szczalną, aby nagrodę w postaci przedm iotu 
wartościowego wręczyć producentow i, który 
nie zapłacił należności reżyserowi i aktorom... 
„Czyż mam y się zgodzić na lo - -  zapytał — 
aby nasza nagroda znalazła się później na 
mcirche nu.r puces (paryski Kercelak) ?” . W 
rezultacie nagrodę wręczono reżyserowi...

K orespon den t „A ktu a ln ośc i“ w  P aryżu

Scena z firnu

„ L U D Z I E

W IELKIEG O  
M I A S T A "

W filmie tym 
wysfępuje kwiat 

aktorstwa 
francuskiego

/ Mourlnki fiilm o u /e  z  Tra.nc.ji
F ilm y  fran cu sk ie  zd obyw ają  coraz w ięk ­

sze pow odzenie n a  ca łym  św iecie. C iekaw e, 
że w b re w  tem u , iż coraz częściej d a ją  się 
słyszeć głosy, że film  pow in ien  m ieć o ryg i­
na ln y , spec ja ln ie  n a p isa n y  scenariu sz , f i l­
m ow cy fran cu scy  lu b u ją  się w  p rzenosze­
n iu  na e k ra n  pow ieści i u tw o ró w  d ra m a ty ­
cznych. O becnie też  w k ręcą  w e F ra n c ji cały  
szereg  film ów , k tó ry ch  te m a t zapożyczono 
z p o p u la rn y ch  książek . I ta k  np. s film o w a­
n a  będzie  s ły n n a  ju ż  „U lica k o ta  ry b o łów - 
cy”, k tó ra  n iegdyś p rzyn io sła  au to rce  Jo lan  
Foeldes m iędzynarodow ą n ag ro d ę  li te ra c ­
ką. W „C zerw one i cza rn e” wg. słynnego  
u tw o ru  S ten d h a la  g łów ną ro lę  zag ra  M arie  
Bell. Aż dw ie n a ra z  k siążk i A lek san d ra  
D um as są  p rze rab ian e  n a  ek ran . Je d n ą  z 
n ich  to  m ało  zn an a  u n as pow ieść p. t. „Le 
tro u  de l ’E n fe r” , d ru g a  — sły n n y  „K ean” . 
Po ra z  p ie rw szy  „K ean” by ł film ow any  
w  r. 1923, k iedy  ro le  g łów ne g ra ła  jeszcze 
s ły n n a  p a ra  am an tó w  — Iw a n  M ożuchin  i 
N a ta lia  L isienko, a obok n ich  N icolas C o- 
line. T eraz  te  sam e postac ie  odży ją  w  in ­
te rp re ta c ji  J e a n  L ouis B a rra u lt, J e a n  M u ra t 
i V ery  K orene. N a zakończen ie  te j film o- 
w o-książkow ej re la c ji do d a jm y  jeszcze, że 
S im one S im on zdobyła sobie ko losa lne  po­

w odzenie za  ro lę  w  film ie  „M anon L escau t” 
w g. P revost, k tó ry  w y św ie tlan y  je s t obec­
n ie  w  P aryżu .

W L ondyn ie  odby ły  się dw ie u roczyste  
p rem ie ry : p ie rw sza  to  sły n n y  „K arn e t b a ­
low y” Ju lie n  D uv iv ier, d ru g a  —- rów nież  u 
n a s  zn an y  „H otel d u  N o rd ” z A nnabellą .

A m ery k a  zak o n tra k to w a ła  cz te ry  film y: 
„Z aw in iłam ” z D an ie lle  D a rrieu x , „T ow a­
rzysze b ro n i”, „Z b rodn ia  n a  L in ii M ag ino t” 
i  s ta ry  bo jeszcze z 1934 r. film  z A n n ab e l­
lą  i J e a n  G ąb in  p. t. „L a b a n d e ra ”.

U n as z film ów  fran cu sk ich  u jrzy m y  w 
nadchodzącym  sezonie: „O sta tn ią  m łodość” 
z Ja c ą u e lin e  D elubac  i R aim u ; „S id ła” 
z M aurice  C h ev a lie r i E rich  S trohe im em ; 
„R aj u tra c o n y ” z F e rn a n d e m  G rav ey  i E l­
w irą  Popesco, u k azu ją cy  F ran c ję , a  raczej 
F ran cu zk i i F ran cu zó w  od r. 1910 do dn ia  
dzisiejszego. S ły n n y  kom ik  L ucien  B aro u x  
k ręc i „S łom iany  og ień”, a  F e rn a n d e l u k o ń ­
czył z łodzie jską  kom edię  p. t. „F ric  i F ra c ”. 
V ic to r F ra n c e n  i M ichel S im on g ra ją  w  
d ram ac ie  rea liz ac ji Ju lie n  D u v iv ie r p. t. 
„K oniec d n ia ”. M ichele M organ, P ie r re  R. 
W illm  i C h arles  V anel w y stąp ią  w  „ P ra ­
w ie P ó łnocy”.
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—  H iót do G-harLie. ćLhajiLina =

Drogi Mr. Chaplin!

Przed k ilkunaslu laty w małym m iastecz­
ku do którego kino zaglądało raz na m ie­
siąc, a czasem rzadziej — w idziałem stary, 
zniszczony, przedw ojenny jeszcze chyba film 
bez początku i końca. Taśm a rw ała sic; co 
chwila, postacie poruszały się n ienaturalnie 
szybko, trudno było właściwie zorientow ać 
się w akcji tego obrazu. Była tam jakaś w oj­
na, okopy, żołnierze, strzelanina — po tym 
ognista Carmen w wielkim kapeluszu, spo­
w ita w szal, uwodziła dzielnego w ojaka, by 
wydobyć zeń podstępem jakąś tajem nicę — 
ciągłe gonitwy, ucieczki, zasadzki — oto 
strzępy wspomnień, jakie zachowałem z o- 
wego seansu w małym, w ędrownym  kinie.

Film  był śmieszny i bardzo mi się po­
dobał. Dzielnego w ojaka grał w nim w łaś­
nie Pan — a uwodzicielską Carmen była 
k tóraś z zapom nianych już dziś Pańskich 
partnerek.

To moje pierwsze spotkanie z Panem  przy­
chodziło mi zawsze na myśl, gdy oglądałem 
później inne obrazy Pana. Przed laty patrzy­
łem na Pana filmowe perypetie oczyma k il­
kunastoletniego chłopca, do którego w yo­
braźni lak sugestywnie przem aw iała ekrano­
wa wizja prym ityw nej kom edyjki, porusza­
ła tak szeroką skalę uczuć — że w św iado­
mości mej nie było m iejsca na zastanaw ia­
nie się nad niepraw dopodobieństw em  sytua- 
cyj, ich groteskowym kształtem , czy też ja ­
kimś ukrytym  głębszym sensem. W ierzyłem 
w prawdę, k tórą snuła mi przed oczyma sta­
ra, zdarta taśma Pańskiego filmu, odczuw a­
łem wszystkie dole i niedole bohaterów  tak, 
jak  na ekranie odczuwał je Pan.

I og lądając ' potym nowe film y Pana, ro ­
zumiejąc już sens Pańskiej filozofii życio­
wej, zdając sobie spraw ę ze społecznego zna­
czenia tych filmów, żałowałem ciągle jedne­
go —  że nie mogę na nie patrzeć w ten 
sposób, jak  patrzyłem  na tam ten pierwszy 
film, że refleksja nie pozwala mi wierzyć w 
praw dę, k tórą  ukry ł Pan poza łańcuchem 
kapitalnych gagów, poza komediową i lirycz­
ną stroną swych filmów, że zbyt wielki dy­
stans dzieli św iadom ość obiektywna obserw a­
tora od radości i sm utków  niezgrabnej sy l­
wetki Pańskiego włóczęgi.

W  film ach Pana najprzedniejszy hum or 
przeplata się z głębokim tragizmem. Z p a ­
sją rozpraw ia się. Pan z m echaniczną zm o­
rą  dzisiejszych czasów. W yśm iewa Pan ich 
absurdalny sens i ład społeczny, który m iaż­
dży bezlitośnie niepozorną figurkę człowieka, 
zaplątanego w dżunglę dzisiejszej wegetacji 
ludzkiej. Ale w film ach Pana jest jeszcze 
pewien m om ent sym boliczny: pow tarzają się 
w nich odejścia bohatera, k tóry  sam, lub z 
tow arzyszką doli i niedoli m aleje w perspe­
ktywie jakiejś drogi w nieznane. Te odej­
ścia są poetycką ferm atą, k tó rą  kończy Pan 
swe rozpraw y ze współczesnością.

I tu chciałbym Pana zapytać: czy ten sym ­
bol — bezpańskiego włóczęgę, który  wziął 
się niewiadom o skąd i udaje się niew iado­
mo dokąd, to ucieleśnienie „człowieczeństwa  
bez przydzia łu” — chce Pan dalej przeciw­
stawiać zmorom czasów dzisiejszych? Czy 
trybom  maszyny, pięści i pałce będzie Pan

przeciwstaw iał swego obdartego ,,apostola 
ewangelii wolnego człowieka”, k tó ry  z rzew ­
nym uśmiechem na ustach rozgrzeszy czy­
hający nań „ ład” społeczny i z filozoficz­
nym  spokojem uda się w nieznaną drogę?

Staje się. Pan coraz bardziej tragiczny. To 
już nie jest tragizm, który w koncepcji P ań­
skich film ów bra ta  się z hum orem  — lo jest 
tragizm  chaplinowskiego kina w ogóle.

Gdy niedaw no miałem możność poraź k tó ­
ryś z rzędu zobaczyć ,,Modern T im es”, w te­
dy zdałem sobie sprawę, że chaplinowski 
tragizm  był zbyt bolesny, by w rażenie filmu 
kończyło się w raz z ostatnim  napisem  na 
ekranie. W tedy kończył się film, w tedy zni­
kał z tw arzy uśmiech, w tedy ucierało się 
ukradkiem  łzę — ale w tedy właśnie widz 
nie zaznaw ał spokoju — przeżyw ał coś, co 
zmuszało go do konfrontow ania własnego 
stosunku do św iata z Pańskim  filozoficznym 
m achnięciem bam busow ą laseczką i beztro­
skim krokiem  włóczęgi w nieznaną perspe­
ktywę dalekiej drogi.

I w tedy szukało się we mgle, jak  drogo­
wskazu — Pańskich świateł wielkiego m ia­
sta, patrzyło się. z lękiem na koszm arne od­
bicie w łasnej sylwetki w krzywym zw ier­
ciadle rzeczywistości — lej rzeczywistości 
dzisiejszej — i w tedy Pańskie łam ańce na 
cyrkow ej linie przestaw ały być tylko p o ­
mysłowym gagiem — były po prostu  jedną 
z wielu konieczności życiowych.

W  pierwszych swych film ach odsłaniał 
Pan psychologiczną stronę k o n fik tu  człowie­
ka z otaczającą go m aterią, ze światem — 
potym  wkroczył Pan śmiało w bezsensowną 
zawiłą struk tu rę  tego świata, obnażył Pan 
jego pow ykręcaną, artrelyczną konstrukcję 
społeczną. Nie w ystarczyła Panu abstrakcy j­
na gra pom ysłow ych sytuacyj, świetnych 
kontrastów , paradoksalnych konfliktów , po­
zostawił Pan  za sobą bagaż indyw idualisty­
cznie nastaw ionej psychologii, w darł się Pan 
w gąszcz problem atyki społecznej. Myślę, że 
rozpraw i się Pan z nią ostatecznie w swym
nowym filmie.

Dotychczasowe filmy Pana daw ały duzo 
— ich łatwy i przystępny styl był gw aran­
cją trafienia do duszy każdego  w idza kino-
weg°. „

Nowy film Pana nosi tytuł „D yktatorzy 
i m a Pan w nim podobno odtw arzać po­
dw ójną rolę tytułow ą. Zapowiedział Pan, że 
film ten będzie oglądany w tych wszystkich 
krajach, gdzie ludzie nie zatracili jeszcze po­
czucia hum oru.

Muszę przyznać, że tem at, k tóry  doń Pan 
wybrał, jest niezwykle aktualny i p rzedsta­
wia kapitalne możliwości d a Pańskiej indy­
widualności twórczej. Tylko proszę mi po­
wiedzieć, czy zakończy Pan „D yktatorów  
swym sm utnym  happy-endem ? Czy odejdzie 
Pan beztrosko w nieznaną drogę? Czy Pana 
śmieszną sylwetkę przesłoni kurz, który 
wzniesie się z pod ciężkich butów  tysięcy 
nóg, m aszerujących rytm icznie tą sam ą d ro ­
gą?

A może jednak nowy film Pana skończy 
się inaczej...

H appy B irlhday (o you, Mr. Chaplin!
W ielbiciel

Paulette Goddard — ostatnia żo­
na Chaplina, bohaterka film u

„Dzisiejsze czasy”

Chaplin składa w izytę Ghandiemu w cza­
sie swej podróży dookoła świata

Charlie Chaplin

Douglas Fairbanks, Milton Sills, Mary 
Pickford i Charlie Chaplin w  czasie zdjęć 

do jednego z pierwszych film ów

13



Delegacja Związku W łaścicieli Teatrów  
Świetlnych na województwo Poznańskie 
w osobach prezesa Jana  Galuby, dyrek­
tora J. Nowomiejskiego, dyr. J. Łuczaka, dyr. 
SI. Kalinowskiego, dyr. 1’. Kaweckiego, dyr. 
Politowicza i innych, wręczyła na ręce w o­
jewody poznańskiego, pik. Maruszewskiego. 

czek na zł. 10.000, zebranych na dozbrojenie 
armii.

@ ®
O

N a w aln y m  zeb ran iu  członków  Polskiego 
Z rzeszen ia  T ea tró w  Ś w ie tln y ch  n a  w oj. 
W ileńsk ie  i N ow ogródzkie, dokonano  w y ­
bo rów  now ego zarządu , w  sk ład  k tó rego  
w esz li:

P ru żań sk i A. — prezes, K alick i J a n  — 
w iceprezes, S u bartow icz  S tan is ław  — 
sk a rb n ik , oraz G rochal Ja n , B o ra ty ń sk i O t­
ton , L ew in  A w igdor i Z ing ie r Z usel — 
cz'onkow ie.

Najwięcej cierpią na tym  kina prow incjonal­
ne o niskich cenach wstępu.

Po udzieleniu absolutorium  ustępującym  
władzom dokonano w yboru nowego zarządu, 
w skład którego weszli, w ybrani jednogłośnie 
przez aklam ację: K iedroń Franciszek, sen. 
z Mysłowic — jako  prezes, oraz Rochowiak 
Stanisław  z Trzyńca — jaki wiceprezes; do 
zarządu w ybrani zostali pp.: Feliks Jó ­
zef, Szmidt Gustaw, Stokłosa Antoni, Bier­
nat W ilhelm, Rieger Teodor; na zastępców: 
Klytla Jan  i Szczyrba Aloizy. Do kom isji re ­
wizyjnej w ybrani zostali pp .: Kantor, Gaida, 
Lisek, Halup, Mrózek, zaś do kom isji roz­
jemczej — pp .: Tarek, Smykała, Btaszczy- 
kowa.

W wolnych wnioskach poruszone zostały 
spraw y w ynajm u filmów od osób nie powo­
łanych, spraw y cennikowe na terenie m iasta 
Katowic, spraw y podw ójnych filmów w jed ­
nym program ie i in.

Związek Kinoteatrów  woj. Kieleckiego na 
podstawie uchw ały walnego zebrania rozpo­
czął wśród swych członków zbiórkę na F un ­
dusz Obrony Narodowej.

Dotychczas wpłynęło zł. 0.2(11.
Jednocześnie właściciele kin postanowili 

zrzec się na rzecz Funduszu O brony Naro- \ 
dowej, przypadającej na ich korzyść nadwyż 
ki z ty tu łu  w ykupionych świadectw przem y­
słowych na rok 1939.

Uchwalono również w ydatną subskrypcję 
Pożyczki Obrony Przeciwlotniczej.

W d n iu  28 k w ie tn ia  rb . odbyło  się do­
roczne w aln e  zgrom adzen ie  członków  
Z w iązku  W łaścicieli K in o tea tró w  w  W a r­
szaw ie. P rzew odn iczy ł p rezes M aksym ilian  
C zarnecki.

W alne zgrom adzen ie  w ysia ło  depeszę 
ho łdow niczą do P a n a  M arsza łk a  Polski, 
R ydza Śm igłego.

N a zg rom adzen iu  tym  uchw alono  z a k u ­
pić dodatkow o przez zw iązek  Pożyczkę O- 
b ro n y  P rzec iw lo tn icze j za sum ę zł. 15.000.— 
n ieza leżn ie  od zakup ione j ju ż  przez po­
szczególnych członków  zw iązku  n a  sum ę 
p onad  dw ieście ty s ięcy  złotych.

U chw alono rów n ież  ca łkow ity  dochód z 
d n ia  2 m a ja  rb. ze w szystk ich  k in o tea tró w  
sto licy  przeznaczyć n a  F u n d u sz  O brony  
N arodow ej.

Ze w zględu  n a  spóźnioną porę, w ybory  
do za rząd u  odłożono n a  dzień  5 m a ja  rb.

W  ubiegłym miesiącu odbyło się W Kato­
wicach wahie zgrom adzenie właścicieli kino­
teatrów  z terenu województwa śląskiego. 
Zebraniu przew odniczył prezes Franciszek 
Kiedroń z Mysłowic. Po krótkim  zagajeniu 
pow itano grom kim i oklaskam i kolegów ze 
Śląska Zaolziańskiego, poczym uczczono pa­
mięć zm arłych kolegów z branży kinowej.

Ze spraw ozdań zarządu w ynika, że praca 
jego członków była pozytywna. Podkreślić 
należy, że związek subskrybow ał na cele Po­
życzki Obrony Przeciwlotniczej zł. 1.000, zaś 
członkowie oddzielne kw oty w m iarę swoich 
możliwości płatniczych. Oprócz tego w łaści­
ciele kin. nie licząc złożonych na własnym 
terenie ofiar na F. O .N., złożyli za pośred­
nictwem związku kwotę zł 10.000, ofiarow u­
jąc ją na dozbrojenie armii.

N ajwiększą bodaj bolączką właścicieli kin 
są opłaty na Fundusz Pracy, a przede w szy­
stkim sztywność tych opłat od pojedyńczych 
biletów w cenach, począwszy od 25 groszy.

D nia 22 m a ja  1939 r. o godz. 11-ej w  lo­
k a lu  Z rzeszen ia , w  Łodzi, p rzy  ul. P rz e ­
jazd  34, odbędzie się, stosow nie do a rt. 
72 s ta tu tu , zw yczajne  w aln e  zgrom adzenie.

W raz ie  n iep rzy b y c ia  dosta tecznej ilości 
członków , zeb ran ie  odbędzie się w  d ru g im  
te rm in ie  tegoż dnia , o godz. 12-ej i będzie 
w ażne bez w zględu  n a  ilość obecnych.

P o rząd ek  dzienny : 1. Z ag a jen ie  i w ybór 
prezyd ium . 2. O dczy tan ie  i p rzy jęc ie  p ro - 
to k u łu  z poprzedniego  zw yczajnego  w a l­
nego zg rom adzenia . 3. S p raw o zd an ia : a) 
Z arządu , b) kom isji rew izy jn e j, c) D y sk u ­
s ja  n ad  sp raw o zd an iam i i udzie len ie  a b ­
so lu to rium . 4. B udżet n a  ro k  1939 - 40. 5. 
W ybór now ych  w ładz: a) U zupełn ien ie
sk ład u  za rząd u  na  m iejsce 3-ch  w y lo so w a­
nych, b) K om isji R ew izy jne j, c) K om isji 
R ozjem czej. 6. S p raw a  zm iany  s ta tu tu  
Z w iązku  P o lsk ich  Zrzeszeń, 7. W nioski i 
d ezydera ty . 8. W olne w niosk i. S tosow nie 
do a rt. 77 s ta tu tu  w n iosk i członków  na 
w aln e  zg rom adzen ie  w inny  być n a d sy ła ­
ne  n a jpóźn ie j na  3 dni p rzed  te rm in em  
zebran ia .

K ina  p ro w in c jo n a ln e  su b sk ry b o w ały  P o ­
życzkę O brony  P rzec iw lo tn icze j w  k w o ­
tach :

lw ow skie 6.750
stan isław o w sk ie 1.600
ta rn o p o lsk ie 300
k ie leck ie 13.700
k rak o w sk ie 6.000
łódzkie 13.000
pom orsk ie 7.200
poznańsk ie 2.600
śląsk ie 12.850
w ileńsk ie 1.080
now ogródzkie 500
w ołyńsk ie 4700
w arszaw sk ie 3.280
poleskie 2.300

bia łostock ie 5.900
lubelsk ie 6.420

S um y te  n ie  o b e jm u ją  su b sk ry p c ji p ra ­
cow ników  p rzed s ięb io rstw  k in o te a tra l-  
nych.

D nia 11.4. rb . K om isja  O piniodaw cza 
Polsk iego  Z w iązku  P ro d u cen tó w  F ilm o ­
w ych, w ydała  op in ię  pozy tyw ną  w  s p ra ­
w ie p ro d u k c ji p rzez  firm ę  ..Polonia F ilm ” 
W ale rian  D ru t, film u  p.t. „T estam en t p ro ­
fe so ra  W ilczura.”.

T O  W. T E C H N .  H A N D L .

A  MPIL!©1I1
Sp. X o .  o .

W A R S Z A W A ,  PLAC D Ą B R O W S K I E G O  8
TELEFO NY: 6 ( 0 - 5 6  i 3 0 4 -1 6

K O M P L E T N E  A P A R A T U R Y  
E L E K T R O - A K U S T Y C Z N E

S Y S T E M  M A R C O N I  
PRODUKCJA WŁASNA

REMONTY PRZYSTAWEK 
i W Z M A C N I A C Z Y

M O D E R N I Z A C J A  
STARYCH APARATUR

P R Z E R Ó B K I  W Z M A C N I A C Z Y  
NA NOWOCZESNE, TANIE LAMPY

OBSŁUGA
SZYBKA -  D O K Ł A D N A  -  TA N IA  
KO SZTO R YSY N A  Ż Ą D A N I E  

F A C H O W E  P O R A D Y  B E Z P Ł A T N I E

B A U E R-R O X Y
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francusk iego , k tó ry  s ta je  w  szeregu  razem  
z trzem a  synam i. J e s t  i b o h a te rk a , w  po­
stac i dzielnej dziew czyny, k tó ra  u jaw n ia  
p lan y  niem ieckie . Pom im o dość n ieszcze­
gólnej reży serii (A ndre H ugon) film  w y ­
w ie ra  duże w rażen ie . P ro d u k c ja  fran cu sk a .

D w ulicow y człow iek. G łów ną za le tą  jes t 
in te re su ją c y  scenariusz , o sn u ty  n a  p ra w ­
dziw ym  zdarzen iu : p rzed  k ilk u  la ty  z n ik ­
n ą ł m ilia rd e r  be lg ijsk i L oew enste in  w  cza­
sie p rze lo tu  n ad  k an a łe m  L a M anche. A n a­
logiczne zn ikn ięc ie  b o h a te ra  film u, b a n ­
k ie ra  M y liu sa-M ille ra , w y ja śn ia  się d o p ie ­
ro p rzy  końcu. O czyw iście, pow odem  je s t 
kob ieta . W ątek  m iłosny  służy  je d n a k  ty lko  
za p re te k s t do w ątftu  k rym inalnego . W 
ty tu ło w ej ro li p rzy s to jn y  G u staw  D iessl. 
F iim  niem iecki.

N iew idzialna ryw alka. Pow odzenie  .N ie­
w idzialnego  m a łżeń stw a” , opartego  na 
ekscen try czn y m  pom yśle, sk łon iło  w y tw ó r­
ców  do n a k ręcen ia  dalszego ciągu, w  k tó ­
ry m  n ie  uczestn iczy  ju ż  G ary  G ran t, lecz 
uczestn iczy  C onstance B en n et ze „zn ik a ­
ją c y m ”, ja k  i ona, psem . S cenariu sz  tu  i 
ów dzie b ły ska  hum orem , z resz tą  p ry m i­
tyw nym , ale naogół in w en c ji nie starczy ło  
n a  cały  film . R o land  Y oung i B illic  B u rk ę  
w  ro li rozw odzących  się m ałżonków  p rz e ­
sad za ją  w  naiw ności. F ilm  n ad a je  się d la  
publiczności m ało  w y b red n e j. P ro d u k c ja  
am ery k ań sk a .

Constance Ilenncl 
to film ie „Niewidzialna R yw alka”

Foli N. F. C.

W łóczęgi. O zdobą tego film u  je s t p a ra  
sym patycznych  lw ow sk ich  „ba tia ró w  — 
Szczepko i Tońko. D eb iu t ich n a  ek ran ie  
w  kom edii „B ędzie lep ie j!” w y p ad ł b a r ­
dzo pom yśln ie . Na p o w tó rn y  w y stęp  bo- 
h a te ió w  „W esołej F a li” czekano tro ch ę  za 
długo. „W łóczęgi” w y ró żn ia ją  się sw oistym  
d ob rodusznym  h um orem  i c iągną p ub licz­
ność, ja k  m agnes; publiczność bow iem  
sp rag n io n a  je s t h u m o ru  bez zjad liw ości i 
śm iechu  z łezką, a le bez zgrzytu . To w szy­
stko  z n a jd u je  w  „W łóczęgach”, dzięki 
Szczepkow i i T ońkow i. T a  św ie tn a  p a ra  
je s t bodaj w y ją tk o w a  n a  naszych  ek ran ach  
pod w zględem  sz tuk i p ro w ad zen ia  dialogu. 
To też w y łączn ie  je j p rzyp isać  należy  po­
w odzenie. S cenariu sz  tu  i ów dzie szw an ­
k u je , reży se ria  rów nież. S tan is ław a  W y­
socka i S tan is ław  S ie lań sk i w  ro lach  ep i­
zodycznych. F ilm  k ra jo w y .

Panny na w ydaniu. J e s t  to  najnow szy  
film  z m łodz iu tką  D eanną  D urb in . P a m ię t­
na  „P en n y ” w raca  tu  znów  na e k ra n  w  tej 
sam ej obsadzie. T ym  razem , zam iast r a to ­
w ać o jca  z p ę t in te re so w n e j k ok ie tk i, p rz e ­
m iła  P en n y  ra tu je  obie sw oje s io stry  od 
n ieporozum ień  m iłosnych, k tó re  m ogłyby

N ieustraszony. W ielb icielk i E rroF a 
F ly n n ’a, oczekujące ja k ie jś  ry ce rsk ie j p o ­
pisow ej ro li d la  tego  p rzysto jnego  d rąg a la , 
będą  n iem ile  rozczarow ane. E rro l F lyn, 
ty m  razem , je s t n iem iłym  szan taży stą  p r a ­
sow ym , w yłudza jącym , co p ra w d a  n a  „cel 
d o b roczynny”, p ien iądze  od różnych  sp e ­
k u lan tów . P o staw a  jego w obec dw óch p ię k ­
nych  dziew cząt (O łiv ia de H av ilan d  i R o- 
sa lin d a  R ussel) rów nież  m u  n ie  p rzynosi 
zaszczytu. „N ieu straszo n y ” ba łam u c i to je ­
dną, to  d rugą , za leżn ie  od doraźnych  k o ­
rzyści. T ak ie  film y, ja k  „N ieustraszony”, 
w  dziw nym  św ietle  p rzed s taw ia ją  rzeczy ­
w istość am erykańską ...

Dr. Murek. N a tle  p o p u la rn y ch  pow ieści 
„Dr. M urek  z red u k o w an y ” i „D rugie życie 
d - ra  M u rk a ” a u to r  (T. D ołęga M ostow icz! 
n ap isa ł scenariusz , k tó ry  czyni z b o h a te ra  
m niejszego  ło tra , niż w  książce, ale za to 
gorszego n iedołęgę. F ilm  o b fitu je  w  akc ję  
i po siada  z ręczny  m ontaż. Co do gry , to 
je s t ona  naogół p rze ja sk raw io n a ; szarżu je  
zw łaszcza B rodniew icz . O zdobą film u  są 
k ob ie ty  ład n e  i p rzew ażn ie  dobrze ub ran e . 
N a czoło w ysuw a się N ora N ey w  ro li t a n ­
cerk i A rle tty . R eżyserow ał — n ieszczegól­
nie — J. G ardan .

W stań i w alcz. Rzecz dzieje  się w  S ta ­
n ach  Z jednoczonych , w  połow ie ubiegłego 
w ieku , w  p rzed ed n iu  w o jny  dom ow ej (1861- 
65). T reśc ią  fo rm a ln ą  je s t ry w a lizac ja  
p ierw szych  kolei z tra k c ją  konną , n a  tle  
n a ra s ta ją c y c h  ko n flik tó w  P o łu d n ia  z P ó ł­
nocą. Soczysty  k o lo ry t, dużo scen m aso ­
w ych, p o ry w a jąca  ak c ja , w  k tó re j g roza 
p rzep la ta  się gęsto  z ru b aszn y m  hum orem , 
a p rzede  w szystk im  — św ie tn a  g ra  W alla- 
ce’a B eery . P ięk n ą  i ro m an ty czn ą  p arą  
kochanków  je s t — R o b ert T ay lo r i ^ 'lo­
rence  Rice. B ardzo  d o b ra  reży se ria  Hran 
D ykę II). F ilm  am ery k ań sk i.

B itw a nad Marną. N astró j obecny sp rzy ­
ja  tego ro d za ju  film om . S ta rs i p rzypom ną 
sobie, a  m łodzi poznają , ja k  w y g ląd a  w o j­
na. O czyw iście — z N iem cam i. Je d n ą  z 
g łów nych  postac i w  film ie je s t p u łkow n ik  
n iem ieck i (A lbert B asserm an). N a p ierw szy  
p lan  w ysuw a się R aim u  w  ro li w ieśn iak a

.Scena z film u „Bitwa nad Marną’’
Fot. S tandart-iilm

Deanna Harbin i Charles Winninger 
w film ie „Panny na w ydaniu”

Fot. Uniwersał

skończyć się d ram atyczn ie , a  kończą się 
pom yśln ie . F iim  pogodny, u śm iechn ię ty , 
odpow iedni d la  m łodych  i sta ry ch . W ła­
ściw ie — d o ra s ta ją c a  m łodzież pow inna 
zap raszać  n a  te n  film  sw oich rodziców  
z w ie lką  d la  n ich  korzyścią . Rzecz w y re ­
żyserow ał ze sm ak iem  H erm an  K oste rlitz  
T rzem a p an n am i n a  w y d an iu  są: D eanna 
D urb in , N an G rey  i H elen  P a rr ish . D eanna 
m a ty m  razem  m niej okazji do popisów  
w okalnych . N a p ierw sze m iejsce, obok 
sym patycznej P enny , w ysuw a się C harles 
W inn inger w  ro li roz ta rgn ionego  ojca. D o­
b ry  je s t R o b ert C um m ings, jak o  m łodzień ­
czy am an t. F ilm  am ery k ań sk i.

Gibraltar. P o tężn a  tw ie rd za  m o rsk a  je s t 
g łów nym  „ b o h a te rem ” d ra m a tu  szp iegow ­
skiego, k tó ry  trzy m a  w  n ap ięc iu  w idow nię 
do o sta tn ie j chw ili. Z ręczny scenariusz , 
dobra  reży seria  (F edor Ozep) i dobrze do­
b ran y  zespół, na  czele k tó rego  w yróżnia sic 
koncertow e tr io : E ry k  v. S troheim , V iv ia- 
ne R om ance i R ene D uchesne. F ilm  f r a n ­
cuski, bardzo  w  te j chw ili ak tu a ln y .

P anieńskie szaleństw a. S a ty ra  — może 
m im ow olna — n a  obyczaje am erykańsk ie . 
G rono  bogatych  i próżni aczych p an ien  z 
„ tow arzystw a” ry w a lizu je  z po lic ją  w  t r o ­
p ien iu  sp raw ców  ta jem n iczy ch  m ordów . 
W idz odnosi w rażen ie , że sam  a k t m o rd e r­
s tw a  n iew iele  znaczy  w U. S. A. w  p o ró w ­
n an iu  z korzyścią , ja k ą  ciągn ie  ze zb rodni 
żądna  sensac ji p rasa . W rezu ltac ie  n ie  w ia ­
domo, k to  m nie j zasłu g u je  na  sym patię : 
czy zb ro d n ia rz  (w dan y m  p rzy p ad k u  sza­
leniec), czy re p o r te r , k tó ry  na  tru p a c h  robi 
k a rie rę , czy rozzuchw alone pann ice , r o ­
b iące  sobie zabaw kę  ze śledztw a? W g łów ­
nych  ro lach : B a rb a ra  S tan w y ck  i H en ry  
Fonda. F ilm  am ery k ań sk i.

Cerą 
piękną i gładką
u zyskasz  pijąc wiosenny
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O sta tn ie  tygodn ie  u p ły n ę ły  w y b itn ie  pod 
znak iem  film u  polskiego. W całe j p ras ie  
p o jaw iło  się m nóstw o  a rty k u łó w , o m aw ia- 
jący ch  b ra k i i w a ru n k i egzystencji p ro d u k ­
cji k ra jo w e j, p rzy  czym  p u n k t ciężkości 
w szystk ich  p raw ie  rozw ażań  spoczyw ał na  
p y tan iu : k to  w in ien?  B odaj na jw ięcej m a­
te r ia łu  z tego zak re su  przyato*!id koi fe- 
re n c ja  zo rgan izow ana przez S tow arzysze­
n ie  R ea liza to rów  i T echn ików  w espół ze 
Z w iązk iem  D zien n ik a rzy  i P u b licy stó w  
F ilm ow ych, k tó re j w y n ik iem  b y ła  zn an a  
d ek la rac ja , u jm u ją c a  w  czte rech  p u n k tach  
zasadn icze  p o stu la ty  w  sp raw ie  po lsk iej 
p ro d u k c ji film ow ej, O m aw ia  ją  w  „D zien­
niku Ludowym ” Je rz y  T oeplitz , k tó ry  w 
zakończen iu  s tw ierdza :

„ ...D ek la rac ja  uch w alo n a  n a  k o n fe ­
ren c ji p rasow ej przez d z ien n ik a rzy  i 
re a liz a to ró w  — to  dopiero  p ierw szy  
k rok . M am y nadz ie ję , że za rząd y  obu 
za in te reso w an y ch  o rg an izac ji z a tw ie r­
dzą tę  d ek la ra c ję  ex  officio  i że po słu ­
ży im  za p la tfo rm ę  do n aw iązan ia  b liż­
szej koniecznej w  dzisiejszej sy tu ac ji, 
w spółpracy . A le to  jeszcze n ie w szy st­
k o  — trzeb a  tu  postaw ić k ro p k ę  n ad  i. 
P ro d u cen c i pow inn i, zaprosić  d z ienn i­
k a rzy  na  k o n fe ren c ję  i odpow iedzieć 
o tw arc ie  n a  p y tan ie : dlaczego ta k  u - 
kochali N ordena i M ostow icza? A jeże ­
li, co je s t do przew idzen ia , zrzucą  od­
pow iedzia lność n a  w łaśc ic ie li k in o te a ­
tró w  — m oże ci panow ie  pow iedzą, 
czy n ap raw d ę  n ie  m ożna p rodukow ać 
w  Polsce film ów  o w arto śc iach  ideo­
w ych  „M łodego la su ”, a trz e b a  w y c ią ­
gać z lam u sa  i n icow ać B ałuckiego? 
C hw ila  je s t pow ażna — czas n a  w y ja ś ­
n ien ie  n ieporozum ień . C ały  p rzem ysł 
film ow y pow in ien  s tan ąć  w  jednym  
szeregu  w  służb ie  d la  p a ń s tw a ” . 

P isząc o k o n fe ren c ji w  „Czasie”, A d rian  
C zerm ińsk i w  a r ty k u le  „F ilm  polsk i pod 
now ym  sz ta n d a re m ” czyni uw agę:

„ ...Z grzytem  w  ty m  h a rm o n ijn y m  ze­
spole ludzi, p rag n ący ch  zrobić coś dla 
d o b ra  polskiego film u, było  w y s tą p ie ­
n ie  k ilk u  członków  S tow arzyszen ia  R ea­
liza to rów  i T echn ików  F ilm ow ych, k tó ­
rzy  opow iedzie li się za lin ią  n a jm n ie j­
szego oporu : ciężkie w a ru n k i m a te r ia l­
ne, techn iczne  i cenzo rska  op ieka  zm u ­
sza n as do ro b ien ia  „kiczów ” film o ­
w ych  — m usim y  się z ty m  pogodzić, a 
p ra sa  po w in n a  uznać  nasze  w y tłu m a ­
czenie. N a cale szczęście n ie liczna  g ru ­
pa oponen tów  tego p o k ro ju  zosta ła  
p rzeg łosow ana...”

„Kurier Poranny” w  d o d a tk u  film ow ym  
„F ilm  polsk i pod  obstrza łem  k ry ty k i” p i­
sze w  te n  sposób o znaczen iu  u ch w ał po ­
w zię tych  n a  k o n fe ren c ji:

„Z naczen ie  p rzy toczonych  u ch w ał le ­
ży n ie  ty lko  w  tym , że p o d p isa ła  je  o r­
gan izacja , g ru p u ją c a  tw órców  film u  
polskiego, ja k  rów nież  o rgan izac ja , k tó ­
ra  zrzesza całą  n iem al n ieza leżną  p r a ­
sę film ow ą w  Polsce, a le  przede, 
w szystk im  w  fakcie , iż po raz  p ie rw ­
szy w  P olsce postanow iono  z h a rm o n i­
zow ać w spó łp racę  n ad  p o p raw ą  film u  
polskiego. N ie będzie  to  rzecz ła tw a. 
M ożna z gó ry  przew idzieć, że w  sfe rach  
p rod u cen tó w  u ch w ały  k o n fe ren c ji w y ­
w o łu ją  daleko  idące  zastrzeżen ia , a m o­
że i pew nego  ro d z a ju  k o n tra ta k . T rzeba  
się z ty m  liczyć i trz e b a  zaw czasu  p rz y ­
gotow ać się do w alk i, w  k tó re j re a l i­
za to rzy  i sp raw o zd aw cy  b ędą  n ie w ą t­
p liw ie  m ieli za sobą ca łą  k u ltu ra ln ą  o- 
p in ię ”.

C zęściow ą odpow iedź n a  te  u w ag i 
p rzynosi w yw iad  z J . R osenem , w icep reze­
sem  Z w iązku  P ro d u cen tó w  F ilm ow ych,

d ru k o w an y  w  „Dzienniku L udow ym ”. Na
„d raż liw e” p y tan ia  p. R osen  odpow iada 
bardzo  dyplom atyczn ie . Oto p ró b k a :

— Czy m ożna uw ażać  s ta n  naszej 
p ro d u k c ji za zadaw ala jący?

— Nie. U w ażam , że je s t dużo do z ro ­
b ien ia , że czeka nas, p roducen tów , żm u ­
dna, odpow iedzia lna  p raca . J e s t  je d n a k  
p rzesad ą  owo św ię te  obu rzen ie  i roz­
dz ie ran ie  sza t z pow odu u p a d k u  p o l­
skiego film u. N asze film y  n ie  są  gorsze 
od daw nej p ro d u k c ji czeskiej, a u s tr ia c ­
k ie j i p rzec ię tn e j fran cu sk ie j.

„W yw iadow ca” z zażenow an iem  d ecydu ­
je  się w reszcie  n a  zad an ie  p. R osenow i 
n ied y sk re tn eg o  p y tan ia :

— C zyżby n ie  należało  podn ieść f i l­
m u  polsk iego  n a  w yższy poziom ?

P. R osen odpow iada „z m ocą” :
. N a tu ra ln ie . N ik t b a rd z ie j od p ro d u ­

cen tów  n ie  życzy sobie n ap raw y . A le 
ty lko  n ieodpow iedz ia ln i la icy  w y o b ra ­
ża ją  sobie, że m ożna w  ciągu  k ilk u  ty ­
godni w  sposób m echan iczny  p rzew ek s- 
low ać p ro d u k c ję  k ra jo w ą  i zrew oltow ać 
je j te m a ty k ę ”.

A w ięc p roducenc i dow iedzie li się  za led ­
w ie p rzed  k ilk u  tygodn iam i, że z film em  
po lsk im  je s t n iedobrze!

M ieczysław  S tyczyńsk i w  „Film ie” sn u ­
je  pt. „A tak  g e n e ra ln y ” rozw ażan ia  n a  te ­
m a t k ry zy su  k ra jo w e j p ro d u k c ji, s tw ie r­
dzając:

„...że k ry zy s je s t groźny, bo n ie  ko ­
n iu n k tu ra ln y , p rzejściow y, lecz w  n a j ­
g łębszym  sensie  s tru k tu ra ln y . Że za­
łam u je  się cały  system  pod  p re s ją  sa ­
m ego życia — od po d staw  do szczytów , 
od fu n d a m e n tu  do d ach u ”.

A u to r zapow iada  w  zakończen iu  cykl a r ­
tyku łów , an a lizu jący ch  is to tn e  p rzyczyny  
tego kryzysu . A w ięc pow tórzy  się w a łk o ­
w anie od początku  tego, co już „ana lizow a­
n o ” z w iększym  lub  m n ie jszym  sk u tk iem  
ty s iąc  i jed en  razy!

„G oniec W arszaw ski” w  a rty k u le  „Dole 
i n iedo le  k ra jo w eg o  film u  •— b ra k  dużych 
k ap ita łó w  sk azu je  film  polski n a  w ieczny 
d y le tan ty zm ” p rze rzu ca  cały  p u n k t c iężko­
ści rozw ażań  n a  zag ad n ien ia  finansow e, p i­
sząc w zakończen iu :

„D opóki polscy  k ap ita liśc i n ie  u zn a ją  
film u  k ra jo w eg o  za d ob rą  lo k a tę  k a p i­
ta łu  — pod  w a ru n k ie m  n a tu ra ln ie , że 
to w a r będzie rów n ie  dob ry  ■— dopóki 
obok rozbudow y p ro d u k c ji film ow ej 
n ie  p rzy s tąp i się do p o m nażan ia  ilości 
sal k in em ato g ra ficzn y ch  w  Polsce, ta k  
d ługo n ie  m oże być m ow y o tym , by 
film  polsk i spe łn ił nadzie je , ja k ie  w  
n im  p o k ładano  i by  za ją ł to  m iejsce  w  
eu ro p e jsk ie j p ro d u k c ji film ow ej, jak ie  
m ożna m u  dać bez zby tn iego  tr u d u ” .

W szystk ie  te  głosy o film ie  po lsk im  m o- 
żnaby  zakończyć bardzo  słusznym  a r ty k u -

Od pew nej osoby, za jm u jące j w y b itn e  
s tanow isko  w  jed n y m  z w o jew ództw  k re ­
sow ych, o trzy m u jem y  c iekaw e uw ag i o ro li 
k in  ob jazdow ych  n a  K resach .

W naszym  w ojew ództw ie  — pisze nasz 
in fo rm a to r  — ja k  i n a  in n y ch  o bszarach  
kresow ych , liczba k in  s ta ły ch  w  m iastach  
w y d a je  się dosta teczna . Ze w zg lędu  na 
rzadkość  ośrodków  m iejsk ich , d a je  się n a ­
to m ia s t odczuw ać n a  w si b ra k  k in  ob jaz ­
dow ych  w ąsko taśm ow ych . O ile by  w  ty m  
k ie ru n k u  n ie  w y sta rcza ła  in ic ja ty w a  p ry ­
w a tn a , sp raw ę  p ow inny  w ziąć w  sw oje r ę ­
ce sam orządy , z ao p a tru ją c  się w  stosow ne 
a p a ra ty  i film y. N iezbędny  je s t rów nież

łem  Jerzego  T oep litza  p t. „Szukam y w ino ­
w a jc y ” w  „Dzienniku L udow ym ”:

„Bez po lsk ich  film ów  n ie  m ogą egzy­
stow ać k ina , a  w  o s ta tecznym  ro z ra ­
ch u n k u  od p ro d u cen tó w  i rea liza to ró w  
zależy  ich  w artość. T ylko trz e b a  chcieć 
zab rać  się do po rząd n e j robo ty , no i 
m ieć odw agę p rzy jąć  n a  siebie ciężar 
odpow iedzia lności. P rzecież  zd a rza ją  się 
od czasu do czasu  film y, k tó re  są  n a j ­
lepszym  dow odem , że stać  n as  n a  p rz y ­
zw oitą  p rodukcję .

I trz eb a  w reszcie  skończyć z g rą  w  
szukan ie  w inow ajcy , z p rzerzu can iem  
osk a rżen ia  ra z  n a  p roducen tów , d rug i 
raz  n a  k in ia rzy , trzec i raz  n a  pu b licz ­
ność, a n a w e t n a  k ry ty k ó w  za to, że 
„czep ia ją  się n iep o trzeb n ie”. M iła to  
w p raw d zie  zabaw a, a le  m ało  z n ie j po ­
ż y tk u ”.

0 p rzesz ło ść  sztuki filmowej
K aro l F o rd  w  a rty k u le  pt. „O dw ieczna 

go n itw a  za p rzesz łośc ią”, d ru k o w an y m  w  
„Czasie”, p o rusza  n iezw ykle  w ażne a k tu a l­
ne zagadn ien ie  tw o rzen ia  a rch iw ów  film o ­
w ych, u k ła d a n ia  „żelaznego re p e r tu a ru ” 
film ow ego i t. p„ p rzy tacza jąc  d ane  o p ra ­
cach  n a  ty m  polu, p rzed s ięb ran y ch  obecnie 
w e F ran c ji. Czas ju ż  najw yższy , by  p om y­
śla ła  u  nas n a d  ty m  R ada  N aczelna P rz e ­
m y ślu  Film ow ego.

S p raw ie  te j pośw ięcim y osobny a rty k u ł.

TO i OWO
O film ie jap o ń sk im  pisze w  „D zienniku  

L udow ym ” Je rz y  T oeplitz , d a jąc  c iekaw ą 
ch a ra k te ry s ty k ę  p ro d u k c ji i tem a ty k i ob­
razów , rea lizow anych  w  „k ra in ie  w scho­
dzącego sło ń ca”. C zytam y m. in.:

„ In te re su jący m  z w ie lu  w zględów  
je s t film  „Dzieci n a  w ie trz e ”, w  k tó rym , 
ja k  już  z sam ego ty tu łu  w yn ika , g ra ją  
m łodocian i ak to rzy . O ryg inalność  film u  
po lega  n a  tym , że scenariu sz  je s t p o ­
tra k to w a n y  n ie  ob iek tyw n ie , ja k  to 
zw yk le  się p ra k ty k u je , a  su b iek ty w n ie— 
d ra m a t w id z ian y  je s t oczym a dzieci i 
przez n ie  opow iedziany. D aje  to film o ­
w i zupe łn ie  now e i św ieże oblicze, z ry ­
w a jąc  z szab lonem  dziec innych  film ów , 
do k tó ry ch  p rzyzw ycza iła  n as  p ro d u k ­
c ja  zach o d n ia”.

R ów nież w  „Dzienniku L udow ym ” z n a j­
d u jem y  w y w iad  ze s ły n n y m  biologiem  
fran cu sk im  J e a n ’em  P a in lev e , d y rek to rem  
In s ty tu tu  K in a  N aukow ego w  P ary żu , k tó ­
ry  opow iada m. inn. o sw ych  p racach  n ad  
film em  naukow ym .

O po lsk ich  film ach  d y d ak ty cz n o -n au k o ­
w ych, p ro d u k o w an y ch  przez In s ty tu t 
S p raw  Społecznych, p isze „Zaczyn”.

p rzy  k in ie  ob jazdow ym  in s tru k to r  (ko­
m en ta to r), d a jąc y  pub liczności w skazów ki, 
ja k  na leży  d an ą  scenę lub  d an y  w idok  ro ­
zum ieć.

Pub liczność  k reso w a  — w łościan ie , je s t 
n iezw yk le  u w ażn a  i w dzięczna. K ażdy  ob­
jazdow y  film  je s t ta m  p rzedm io tem  oży­
w ionych  rozm ów  na d ług ie  tygodnie. Ż a ­
den  szczegół n ie  u jdz ie  oka  te j spec ja lne j 
publiczności, d la  k tó re j k ino  ob jazdow e je s t 
w szystk im : szkołą  i ro zry w k ą , spo jrzen iem  
n a  św iat, o środk iem  k u ltu ry  po lsk ie j i 
czynn ik iem  spó jn i narodow ej.

D la tak ie j pub liczności n ie  żal zdobyć się 
na  w ysiłek , opłaci się on sow icie.

Rola k in  o b jazd o w y ch  na kresach
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„REM BRANDT" f i lm ,  k t ó r e g o  m e  z o b a c z y m y
A lek san d e r K o rd a  pod  z łą  gw iazdą  ro z ­

począł p rzed  k ilk u  la ty  p ro d u k c ję  serii 
w ie lk ich  obrazów  h is to rycznych , k tó re  j a ­
ko p res tiżow e film y  ang ie lsk ie  m ia ły  zm ie­
rzyć się z czołow ym i p rzeb o jam i am e ry ­
k ań sk im i i — zaw ojow ać św iat.

F ilm y  K ord y  s ta ły  n a  bardzo  w ysokim  
poziom ie a rty s ty cz n y m  i techn icznym , p o ­
s iad a ły  kosztow ną op raw ę  d ek o racy jn ą , 
św ie tn ie  op racow ane  scenariu sze  i p ie rw ­
szorzędne obsady  ak to rsk ie . K o rd a  re a l i­
zow ał sw e ob razy  z n ie sp o ty k an y m  do tąd  
w  E urop ie  rozm achem , k tó ry  szedł w  p a ­
rze z w ysoką k u ltu rą  film ow ego i l i te ra c ­
kiego u jęcia . B yły  to  dzieła, w  k tó ry ch  
czuło się rę k ę  św iadom ego sw ych  tw ó r­
czych założeń a r ty s ty -re a liz a to ra .

Z arów no  bow iem  „H en ry k  V III” , „K a ta ­
rzy n a  W ie lka”, ja k  i „D on J u a n ” — by ły  
o siągn ięc iam i n iep rzec ię tnym i, k tó re  na  
d ługo u tk w iły  w  pam ięci w ie lu  m iłośn ików  
p raw d z iw e j sz tu k i film ow ej.

M im o to p ięk n e  te  film y  n ie  cieszy­
ły  się pow odzeniem  w śród  szerok ich  m as 
w idzów  k inow ych. Bo jeże li p rzy ję ła  ie  z 
re ze rw ą  k u ltu ra ln a  pub liczność eu ro p e jsk a  
-— to cóż tu  m ów ić o w idzach  a m e ry k a ń ­
skich , k tó ry ch  p a s jo n u ją  b zd u rn e  h is to ry j­
k i, w y g ry w an e  przez n iew y b red n y ch  s c e ­
n a rzy s tó w  i reżyserów  n a  k an w ie  dziejów  
budow y k a n a łu  Suezkiego, rew o lu c ji f r a n ­
cusk ie j, czy ca rsk ie j R osji. W obec tak iego  
au d y to r iu m  film y  K ord y  m u sia ły  być z 
gó ry  sk azan e  n a  p rzeg ran ą .

N asza publiczność, n ies te ty , zachow ała  się 
pod  ty m  w zg lędem  podobnie ja k  a m ery ­
k ań sk a .

P rzed  k ilk u  la ty  d o ta r ł do P o lsk i bodaj 
o s ta tn i z se rii h is to rycznych  film ów  K o r­
dy — „Rem brandt” z Charlesem  Laughto- 
n’em  w  ro li ty tu ło w e j. F ilm  ob ija ł się  j a ­
k iś czas bez w iększego pow odzen ia  po 
e k ra n a c h  p ro w inc jona lnych . W W arszaw ie 
n ie  zna laz ł ze ro ek ran u .

W końcu , gdy  z „bezuży teczną” w sk u tek  
tego ko p ią  n ie  było co robić, zdecydow ano 
się n a  u rządzen ie  pokazu  d la  p ra sy  film o­
w ej.

Charles Laughton, jako Rem brandt 
Fol. P. S. F.

H is to ria  życia sy n a  m ły n a rza  z n iew ie l­
k iego m iasteczk a  n id erlan d zk ieg o  L ejdy, 
położonego n a d  S ta ry m  R enem , zaczyna 
być p a s jo n u jącą  opow ieścią z chw ilą , gdy 
m łody  R em b ran d t, po sześciom iesięcznych 
s tu d iach  u  am ste rd am sk ieg o  m a la rz a  L a s t-  
m an a , p o w raca  do rodzinnego  m iasta , by 
w  ciszy i pow szedniości życia  o jcow skiego 
m ły n a  rozpocząć dzia ła lność  sam odzielną.

T u  p o w sta je  szereg  dzieł, pozosta jących  
jeszcze pod  w p ływ em  am ste rd am sk ieg o  n a ­
uczyciela. O bok ty c h  obrazów  R em b ran d t

m a lu je  w ie le  p o itre tó w  w łasnych  i sw ego 
najb liższego  otoczenia, w śród  k tó ry ch  p ow ­
ta rz a ją  się postacie , uw ieczn iane  n a  p łó t­
n ie  napozó r bez żadnego w yboru . To p o ­
zostan ie  cechą tw órczości m a la rz a  do k o ń ­
ca życia.

R em b ran d t je s t zak ochany  w  sw ym  za ­
jęciu , p ra c u je  też  ty lk o  i w yłączn ie  d ia  
w łasne j p rzy jem nośc i. N udzi go to  jed n ak  
w k o n cu  i coraz częściej zaczyna p ow racać  
do stolicy. T u  o trzy m u je  p ierw sze  zam ó ­
w ienie. M a w ykonać p o r tre t  zbiorow y, m o­
dny  podów czas w  H o land ii rodza j w ize­
ru n k ó w . O brazem  ty m  ro b i fu ro rę  i po ­
m im o w ysok ich  cen, n ie  m oże nadążyć co­
raz  liczniej n a p ły w a ją cy m  zam ów ieniom .

R e m b ra n d t s ta je  się m a la rzem  m odnym . 
P o s tan aw ia  w ięc p rzen ieść  się n a  s ta łe  do 
A m ste rd am u , ty m  ba rd z ie j, że — ja k  p o ­
d a je  W acław H usarski — „w  m ieście 
ow ym  m ieszka  dziew czę, k tó rego  ja sn e  w i­
jące  się k ędz io rk i i  pogodne u śm iechn ię te  
u steczka  daw no ju ż  w zn ieciły  w  se rcu  m ło­
dego m a la rz a  żyw e uczucie. To dziew czę 
—■ to k u zy n k a  m łodego am sterdam sk iego  
p rzy jac ie la , S a sk ia  v a n  U ylenbu rch . W r, 
1633 R e m b ra n d t w y n a jm u je  w  A m ste rd a ­
m ie spore, rod z in n e  m ieszkan ie  i zaręcza  
się; 22 czerw ca ro k u  n astępnego  odbyw a 
się ślub. Ż ona b y ła  w ięcej, n iż  zam ożna, 
m ałżonek  m ia ł w ca le  ład n e  dochody  z p o r­
tre tó w , obrazów  i a k w a fo rt; m łoda  p ara  
ży je  też  n ie  ty lko  w  dobrobycie , a le  w  z b y t­
k u ”.

A le te m p e ra m e n t m a la rza , n ie  uznający  
jak ieg o k o lw iek  k rę p o w a n ia  tw órczości, 
b u n tu je  się je d n a k  p rzec iw ko  szab lonow i 
w y k o n y w an y ch  n a  zam ów ien ie  p o rtre tów . 
To też gdy  B rac tw o  K u rk o w e  m ia s ta  A m ­
ste rd a m u  zw róciło  się do renom ow anego  
p o rtre c is ty  z p ro śb ą  o w y k o n an ie  zb io ro ­
w ego p o rtre tu , zacnych  k o n fra tró w  sp o ty ­
k a  srog i zaw ód.

„Po n am a lo w a n iu  dw óch  g łów nych  p o ­
stac i g ru p y  — pisze H u sa rsk i — k a p ita n a  
b ra c tw a  i jego  zastępcy , R em b ran d to w i za ­
b rak ło  najw idoczn ie j c ierp liw ośc i do p o r­
tre to w a n ia  tęp y ch  m ieszczańsk ich  fiz jono ­
m ii; k ilk a  jeszcze fig u r  n a  b liższym  p lan ie  
od tw orzy ł z ja k ą  ta k ą  tro sk ą  o po d o b ień ­
stw o, re sz tę  pu śc ił zupe łn ie ; puścił z tak  
ca łk o w itą  b ez tro ską , że rozpoznajem y 
w śród  n ich , pow tórzone aż sześć razy , r y ­
sy  sam ego a r ty s ty ; ot, by le  ty lk o  zam a r- 
kow ać obow iązu jącą  liczbę szesn astu  człon­
k ów  zw iązku ...”

C hociaż tra c i pow odzenie  jak o  m odny 
p o rtre c is ta , ta le n t jego zn a jd u ją c y  się w 
pe łn i ro z k w itu  w y pow iada  się te ra z  w  g e ­
n ia ln y ch  im prow izac jach , n ie  w yk ań cza  już 
te raz  ta k  s ta ra n n ie  sw ych  obrazów , „bo 
każda nałożona na płótno plam a farby ma 
nieom ylność rzeczy absolutnych”.

Z ap a trzo n y  w  w łasn y  k u n sz t a rty s ty c z ­
ny, po p ad a  w  długi, t r a k tu je  w szystk ich  
w yniośle  z p ie d e s ta tu  sw ego gen iuszu  
tw órczego. Ż ycie p ry w a tn e  m is trza  poczy­
n a  gorszyć cno tliw ych  m ieszczan  h o len d e r­
sk ich : „znakom ity  m a la rz  re lig ijn y , od ro ­
k u  1649 ży je  o tw arc ie  w  k o n k u b in ac ie  — 
i to  z w ła sn ą  służącą, m ło d z iu tk ą  dziew ­
czyną, k tó ra  m ogłaby  być jego  córką, 
H en ry k a  S toffels... K onsysto rz  a m s te rd a m ­
sk i w zyw a ją  p rzed  sąd... H e n ry k a  p rz y ­
zna je  się do m ac ie rzy ń s tw a . Z a k a rę  zo ­
s ta je  pozbaw iona p ra w a  p rzy s tęp o w an ia  do 
K om unii...” — R e m b ra n d t ad o p tu je  dziec­
ko, k tó re  w k ró tce  p o ty m  przychodzi n a  
św iat, ale n ie  śp ieszy się z lega lizac ją  zw ią­
zku. D ług i coraz b ard z ie j d a ją  m u  się  w e 
znaki. T rac i p raw ie  zu p e łn ie  pow odzenie; 
m a lu je  ju ż  ty lk o  a u to p o r tre ty  i w ize ru n k i 
sw ych  najb liższych . N ied ługo  p o ty m  u m ie­
r a  H en ry k a . R e m b ra n d t zo sta je  bez op ie­
k i — w  nędzy. W sześć la t później tra c i 
sy n a  i synow ą. J e s t  sam  z pó łroczną 
w nuczką, u rodzoną ju ż  po śm ierc i syna.

K lęską  o s ta tn ią  je s t u tr a ta  w zro k u  — 
R e m b ra n d t m a lu je  ju ż  p ra w ie  poom acku

sw ój o s ta tn i, n iedokończony  obraz — „Sy­
n a  m arnotrawnego. U m arł w  ro k u  1669, 
n ie  dożyw szy 64 lat.

Scena z film u  ,,Rem brandt”
Foł. P. S. F.

F ilm  A le k sa n d ia  K ord y  ro zp ad a  się 
kom pozycy jn ie  n a  k ilk a  frag m en tó w , od­
zw ierc ied la jący ch  prze łom ow e m om enty  
życia R em b ran d ta , począw szy od śm ierci 
jego żony i sk a n d a lu  z ow ym  p o rtre te m  
zb io row ym  b ra c tw a  kurkow ego .

W szystk ie sceny  odm alow ane zosta ły  sze­
roko  w  ra m a c h  d o b rych  d eko racy j, każda  
z n ich  tę tn i m ocnym  n u r te m  d ram aty cz  - 
nym , sk ry ty m  n ie raz  g łęboko pod  p o w ierz­
chn ią  spoko jn ie  p rzesu w ający ch  się o b ra ­
zów. K o rd a  n ieom yln ie  w ycyzelow ał w szy­
s tk ie  p o in ty  poszczególnych frag m en tó w  i 
d la tego  każdy  z n ich  je s t m a js te rsz ty k 'e m  
w y traw n e j reży se rii -—- ale p rzede  w szy st­
k im : pop isem  ak to rsk im  n iew idzianego
daw no  Charlesa L aughton’a. W jego  in ­
te rp re ta c ji  postać R e m b ra n d ta  s ta ła  się 
d la  n as ta k  lu d zk a  i z rozum ia ła  w  sw ych  
pow szedn ich  tro sk a c h  i c ierp ien iach , ta k  
b lisk a  w  p o ry w ach  n ieok ie łzane j in d y w i­
dualności a r ty s ty  — że w yobrażen ie  p o ­
s tac i gen ia lnego  m a la rza  zrosło się ju ż  
chyba n a  zaw sze z sy lw e tk ą  L au g h to n ’a. 
U m ie ję tn a  c h a ra k te ry z a c ja  p o dk reś liła  
znakom icie  p ew ne  w u lg arn o śc i ry só w  tw a ­
rzy  R em b ran d ta .

Jeże li idzie o poszczególne sceny: dobrze 
u ję ty  zosta ł n a s tró j ty ch  m om entów , gdy 
R em b ran d t, p o d ekscy tow any  jak im ś  p rz e ­
życiem , zab ie ra  się do p racy  i rzu ca jąc  
szybkie, badaw cze sp o jrzen ia  spoza ro z ­
p iętego  n a  s ta lu g ach  p łó tn a  —  poczyna 
p row adzić  rozm ow ę ze sw ym  m odelem , 
rozm ow ę u ję tą  w  fo rm ę d ia logu  lu b  m ono­
logu, św ie tn ie  opracow anego  pod w zglę­
dem  lite rack im . N ieskaz ite lna  dykc ja  
L au g h to n ’a p o d k reś la  znakom icie  p iękno  
języka.

Do doskonałych  frag m en tó w  należy  ró w ­
nież epizod z żeb rak iem , k ied y  R em b ran d t 
bez g rosza w  kieszeni, w y n a jm u je  sobie do 
pozow an ia  o bdartego  d z iada  i p rzyb raw szy  
go w  p u rp u rę , m a lu je  jak o  k ró la  S au la , 
o pow iada jąc  w  tra k c ie  p ra c y  h is to rię  n ie ­
szczęśliw ego m onarchy . G łęboki sens t e ; 
i podobnych  scen  pozostaw ia  n ie z a ta r te  
w rażenie .

O bok L a u g h to n ’a g łów ne ro le  kobiece 
k re u ją  Gertruda Law rence i  Elsa Lan­
caster (H enryka). Poza  ty m  — m oc ch a ­
ra k te ry s ty c z n y c h  postac i da lszoplanow ych , 
ty pow ych  d la  ów czesnego środow iska  i o- 
toczen ia  R em b ran d ta .

A le m im o to w szystko  — a m oże w ła ­
śn ie  d la tego  — film  o R em b ran d c ie  n ie  
m oże liczyć n a  sukcesy  kasow e. T ak  o rzek ­
ło zgodnie grono  k ry ty k ó w  i pub licystów  
film ow ych , obecnych  n a  pokazie . N iech 
w ięc „R em b ra n d t” spoczyw a w  spokoju , 
ja k o  p ro d u k t „n iedz isie jszych  czasów ”.
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Żyjemy pod grozą w ojny i aczkolwiek A- 
m eryka jej nie pragnie — stara  się w swych 
najm łodszych obywa lelach wskrzesić cześć 
d 'a  bohaterstw a wojennego. Praw dopodob­
nie leż spetni swe zadanie przekonyw ująca 
gra Jackie Coopera, który w filmie „Duch z 
Cuer” w roli syna kom batanta otrzym ującego 
w ykształcenie w akadem ii wojskowe) — 
wzbudza entuzjazm  dla metod i całokształ- 
tu pracy tej uczelni. Obok Cooper'a — w ro ­
li jego ojca, H enny Hull oraz Freddie Bar- 
tholomew.

Inny film — w którym  lakże w ojna ma 
coś do powiedzenia lo „Mała księżnicz­
ka" — nie tylko jeden z nalepszyeh dotych­
czasowych film ów Shirley Tempie — ale w 
ogóle jeden z najlepszych legorocznej p ro ­
dukcji. Tragiczne koleje losu m ałej Shirley, 
strąconej (po śmierci ojca na wojnie) z prze­
pychu do poniewierki, w yciskają Izy praw ­
dziwego wzruszenia. W alt Disney powiedział 
o tym filmie, że Shirley Tempie jest w nim 
„żywą królew ną Śnieżką". I to jest ualepsze 
określenie! Obok Shirley g rają: Anila Lou- 
ise, Sybil Jason, Jan  H unter, R ichard Gre- 
ehe.

Również filmem wielkich wzruszeń jest 
„Ciemne, zwcięslwo", w klórym  grę w szy­
stkich aktorów : Betle Davis, Geraldine Fitz- 
gerald i Georg B renl’a — cechuje wielki a r ­
tyzm. Zwłaszcza Belte Davis — jako  młoda, 
piękna kobieta, traw iona nieuleczalną 
chorobą i zakochana wT swym lekarzu, prze­
w idującym  datę jej śmierci — stworzyła 
głęboko w zruszającą kreację.

Zupełnie inny nastró j — pogodny i kom e­
diowy reprezentuje film „Północ”, w k tó ­
rym  Claudette Colbert — am erykańska chó- 
rzystka — szaleje po Paryżu, m ając jako 
cały m ajątek., kw it lom bardow y. Don Ame- 
cbe, John  B arrym ore, Mary Astor i Franc.es 
Lederer stanow ią doskonałe żywe tło do ka­
w ałów Colbert.

Inny film kawałów, lo „Nigdy się nie znie­
chęcaj” — m iła kom edia o miodowym m ie­
siącu jednej pary  w Szwajcarii. „P arę” s ta ­
nowią — M artha Raye i Bob Hope.

Skoro wspom niało się o Szwajcarii — na­
leży coś dodać o sportach zimowych. W  ko­
medii muzycznej „Follies 1939 na lodzie” zo­
baczym y cały zespół „lodow y” Sonie Henie 
— bez tej ostatniej — natom iast z Joan 
C raw ford, Levis Słone, Jim m ie Stew art i 
Lew Ayres. Popisy na lodzie znakom itych

łyżw iarek i finał w kolorach naturalnych 
robią sw oje wrażenie.

Dużo muzyki usłyszym y również w filmie 
pod dziwacznym tytułem „B londynka spoty­
ka szefa”, w którym  Skinnay Ennis i jego 
orkiestra dem onstru ją swing wysokiego ga­
tunku,  a mato u nas znani aktorzy zaba­
w iają się w perypetie posadowe.

Inne tło posiada film  „Sierżant M adden”, 
w którym  W allace Beery, grając rolę ty tu ­
łową, stara  się pogodzić obowiązek wobec 
służby z sumieniem ojca. Film ten rozw ią­
zuje zagadnienie, jak  postąpić w inien o j­
ciec — policjant, wobec syna — bandyty.

Serią powyższa nie byłaby kom pletna 
gdyby nie wspomnieć o filmie lotniczym „L a­
tający Irlandczyk” z udziałem miłych a r ­
tystów: .1. Kenigano i Dorolhy Petersom

„Koniec wieńczy dzieło” — a naszym za­
kończeniem jest podanie do wiadomości o- 
gółu, że już niedługo zobaczymy na ek ra­
nie życie znakom itego wynalazcy telefonu, 
A leksandra Graham Bella. Em ocje jego po­
czynań technicznych i historię jego wielkiej 
miłości odtw orzy Don Ameche, g rając obok 
Loretty Young i H enry l 'o n d ’y. Jest to po ­
niekąd film -dokum enl historyczny i z pe­
wnością spopularyzuje tak mało dotychczas 
znane szerokim m asom nazwisko wynalazcy 
telefonu.

Co, gdzie wyświetlano
N a pod staw ie  d anych  s ta ty s ty czn y ch  o 

p ro p o rc jach  n a s ilan ia  ry n k u  film am i p ro ­
d u k c ji rodzim ej poszczególnych krajów , 
p ro d u k c ji eu ro p e jsk ie j i am ery k ań sk ie j, 
m ożna w yw nioskow ać sto su n ek  m ożliw o­
ści obsługi k in o tea tró w  poszczególnym i ty ­
pam i film ów .

I ta k  ze s ta ty s ty k i sporządzonej za 1937 
i 1938 r. p rzekonać  się m ożna, że F ra n c ja  
(poza N iem cam i) je s t w  E urop ie  k ra jem , 
k tó ry  m oże sw ym  ze ro ek ran o w y m  k in o ­
te a tro m  dostarczyć  do dyspozycji n a jw ięce j 
film ów  p ro d u k c ji w łasne j. W ro k u  1938 
42"/<>filmów w yśw ie tlonych  w  p a ry sk ich  k i­
nach  zero ek ran o w y ch  (przy  ogólnej liczbie 
1128) było pochodzenia  francusk iego , (w 
ro k u  1937 — 44%), D rug ie  m iejsce, choć 
już  bardzo  oddalone, z a jm u ją : S zw ecja  z 
20% (w 1397 — 14%) film ów  k ra jo w e j 
p ro d u k c ji i b. C zechosłow acja z rów nież  
20% (21%). R ów nież P o lska  i W ęgry w y ­
k azu ją  podobne cofan ie  się film u  k ra jo w e ­
go w  po ró w n an iu  z r. 1937. W Polsce było 
19% (22%), a n a  W ęgrzech 19% (32%) f i l­
m ów  k ra jo w y ch  w  sto łecznych  k in ach  ze­
roek ranow ych . D alsze m ie jsca  z a jm u ją : D a­
n ia  18% (20), A ng lia  17% (17), F in lan d ia  
12% (8), W łochy 11% (12), S zw ajca ria  4%  
(1), H o land ia  4%  (?) N orw egia%  4 (6) i 
B elgia 1% (6). Ł otw a, R u m u n ia  i Ju g o s ła ­
w ia  n ie  w ypuśc iły  na  ry n e k  w  ciągu  tych  
dw u  la t  an i jednego  film u  k rajow ego.

N astęp u jąca  ta b e la  w y k azu je  n a to m ias t 
u d z ia ł am ery k ań sk ieg o  film u  n a  ry n k ach
eu ro p e jsk ich  w la tach  1938 i 1937:

A nglia 77 80
F ra n c ja 48 71
W łochy 72 72
S zw ajcaria 35 41
H oland ia 59 —

B elgia 44 42
D an ia 54 45
Szw ecja 51 55
N orw eg ia 62 52
F in lan d ia 46 48
Po lska 51 53
L itw a 21 —

b. C zechosłow acja 47 43
W ęgry 46 56
R u m u n ia 61 60

Jug o s ław ia 47 21
W zero ek ran o w y ch  k in ach ty ch k ra jó w

w yśw ie tlano  w  r. 1938 ogółem  11039 f i l­
m ów  pełnop rog ram ow ych , z czego 1.440 
film ów  n iem ieck ich  (i au striack ich ), 5.852 
am ery k ań sk ich  i 1579 k ra jo w y ch ; resz ta , 
t. j. 2.168 film ów , pochodziła  z in n y ch  k r a ­
jów  europe jsk ich . P ro cen to w y  u dz ia ł f i l­
m u  am ery k ań sk ieg o  w  ogólnej podaży w  
E uropie , w ynosił w  obu la ta ch  jednakow o  
53%, A  w ięc w ięcej n jż  połow a w szystk ich  
w y św ie tlonych  film ów  w  E urop ie  b y ła  po ­
chodzenia  am erykańsk iego .

U dział film ów  n iem ieck ich  spad ł z 15% 
w  r. 1937 n a  13% w  r. 1938.

*

* *

F i l m

„ T R Z Y  

W A L C E "

w  w e rs j i  

n i e m i e c k i e j

* *
*
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Migawki zakulisowe

= = =  tyamioŁ jaou/raea...
W w ielk ie j poczekaln i dw orcow ej ru c h  i 

gw ar.
W szystk ie ław k i obsiad ł ró żnobarw ny  

tłu m  podróżnych . Je d n i ro zm aw ia ją  głośno 
i rz u ca ją  u k rad k o w e  sp o jrzen ia  n a  w ie l­
ką  ta rczę  zegara , w skazów ki k tó re j znaczą 
zb liża jący  się m om en t odejśc ia  pociągu. 
D rudzy  zasłon ili się g aze tam i lub  pochy­
liw szy n isko  ciężkie od zm ęczenia  głow y, 
pogrąży li się  w  drzem ce, zapom ina jąc  na  
chw ilę  o tru d a c h  p rzeb y te j lub  o czek u ją ­
cej ich  podróży. In n i tłoczą się p rzed  k a ­
są b ile tow ą, n iec ie rp liw ie  p rze s tęp u jąc  z 
nogi n a  nogę w  w y d łu ża jący m  się ogonku. 
O bok — w alizy , tobo łk i, k u fe rk i, p a k u n ­
ki, zaw in ią tka ...

W głębi — po przez d rzw i •— d o la tu je  
b rzęk  szk ła : b u fe t w yg ry w a sw ą jazg o tli­
w ą sym fonię , p rze ry w an ą  trz a sk an iem  od- 
k o rk o w an y ch  bu telek .

P o n ad  te n  rozgard iasz  w zb ija  się raz 
poraź k rzy k liw y  płacz dziecka, zm iesza­
ny z u jad an iem  psa  i g d ak an ie m  ku r, trz e ­
poczących się w  c iasnym  koszyku  g rube j 
p rzekupk i.

Z a trz y m u jem y  się p rzy  kasie  b ile tow ej. 
..B ilety 3 k lasy  w e w szystk ich  k ie ru n k a c h  
oprócz p o d m ie jsk ich ”. R zućm y baczniej o- 
k iem  n a  podróżnych , s to jących  w  ko lejce 
p rzed  okienkiem .

P rzy s to jn y  m łody  człow iek w  e leganck ie j 
jesionce, ze sk ó rzan ą  teczką  pod  pachą, e- 
n e rg icznym  głosem  p ro si o b ile t do Łodzi. 
Ja sn o w ło sa  p an i o sm u tn e j tw a rz y  i zm ę­
czonych oczach n iec ie rp liw i się czekaniem , 
trzy m a jąc  za rę k ę  k ilk u le tn ią  dz iew czyn­
kę, k tó ra  rozg ląda  się c iekaw ie  dokoła. Za 
n ią  — ja k iś  człow iek n isk iego  w zro stu  w  
w y ta rty m , o b szarp an y m  p alc ie  i w y g n ie ­
cionym  kapeluszu , p a trz y  p rzed  sieb ie  obo­
ję tn y m  w zrokiem , z filozoficznym  spo k o ­
jem , t r a k tu ją c  po p y ch an ia  i p rzy n ag lan ia  
śp ieszących  się podróżnych .

Z bliża  się do kasy . Z ag łęb ia  rę k ę  w 
czeluści sw ej k ieszen i od spodni i w y jm u ­
je  garść  m onet, k tó re  pow oli rozdziela  na 
dłoni. G łow a w ciska  się w  k w a d ra t o k ien ­
ka, m o n ety  u d e rza ją  dźw ięcznie o b lat.

G ard łow y , n isk i głos — o znanym , c h a ­
ra k te ry s ty czn y m  b rzm ien iu  — cedzi fleg ­
m atyczn ie  słow a:

— P ro szę  o bilet...
— D okąd?
— Z pow rotem .
— A le do jak ie j stac ji?!
— D la m n ie  „z p o w ro tem ” — to zaw sze 

znaczy: do R adoliszek... — odpow iada j e ­
gom ość z n iew zruszonym  spokojem . R ę­
ka  z b ile tem  n ik n ie  w  k ieszen i zab ru d zo n e­
go p a lta .

T ak , te raz  ju ż  n ie  m am y  żadnych  w ą t­
pliw ości: te n  człow iek o zaro śn ię te j, z ie­
m iste j tw arzy , pow olnych  ru ch ach  i sp o j­
rzen iu , pe łn y m  filozoficznej w zgardy  d la 
o toczenia  to  — n ik t inny  — ty lko  Jem io ł! 
P am ię tn y  rezo n er ze „Z n ach o ra” i „P ro ­
feso ra  W ilczu ra” — m yślic iel p rzy  k ie li­
szku, cyn ik  i ło tr, k tó ry  n ie  w yzbył się 
lu dzk ich  uczuć, go tów  zrozum ieć i p rzy jść  
z pom ocą każdem u, k to  stoczył się n a  dno 
życia.

Jem io ł odda la  się od k asy  i n ie  zw ażając  
n a  ru ch , ja k i w okół n iego p an u je , zm ie­
rza  pow oli na  peron .

W raz z n im  posuw a się bezszelestn ie  k a ­
m era, k tó re j ok iem  k ie ru je  w p ra w n a  rę k a  
o p e ra to ra  Jon iłow icza . N ad  salą , w  górze 
zaw isło  n a  d ług im  żó raw iu  czu jne  ucho 
m ik ro fonu , łow iące g w a r i zg iełk  ko le jow ej 
poczekalni.

P rze rw a . R eżyser B uczkow sk i uspokoił 
sta ty stó w , g w ar um ilk ł, gw izdek  sy reny  
pogasił św ia tła  kan d em ó w  i w ie lk ich  lam p. 
Jem io ł k aza ł sobie podać h e rb a ty  i w y­
jąw szy  z z an ad rza  su tą  k an ap k ę , oddał się 
całkow icie  zaw iłym  funkc jom , zw iązanym  
ze spożyciem  drug iego  śn iad an ia . Za jego 
p rzy k ład em  poszła cała  b rać , zg rom adzo­

n a  liczn ie  w  h a li a te lie r  film ow ego ,A r- 
to n ”.

K o rzy sta jąc  z ogólnego odprężenia , p ró ­
b u ję  uw iecznić n a  k liszy  Jem io ła  vel J a c ­
k a  W oszczerow icza, k tó ry  w łaśn ie  w yszedł 
z h a li n a  dziedzin iec. P o p u la rn y  ak to r, k tó ­
rego podziw ia liśm y  n ied aw n o  jak o  S o k ra ­
te sa  w  św ietnej sztuce M orstina  „O brona 
K sa n ty p y ”, rob i „p rzy jem n ą  m in ę” i do ­
d a je :

— Z djęcie, owszem. A le poza ty m  ani 
słow a.

— D laczego? — p y tam  zdziw iony, y - 
k u ją c  się do w yw iadu .

— Bo cenzura! — odpow iada W oszcze- 
row icz, w y ciąg a jąc  ju ż  trzec ią  z kolei k a ­
napkę, k tó ra  w  m g n ien iu  oka zn ika , jak  
za d o tkn ięc iem  różdżki czarodzie jsk ie j.

— Jak a? !

Scena z film u  
„Testam ent profesora W ilczura'’

F ot. P o lo n ia -film

— O sobista  — kończy Jem io ł z n iew zru ­
szonym  spokojem .

A, jeże li cenzu ra  i do tego osobista, cóż 
pozosta je  czynić n ie s tiu d zo n em u  re p o r te ­
row i — ? — chyba szukać m nie j lakon icz­
nych  rozm ów ców !

W łaśnie p o p u la rn y  pow ieściop isarz , T a ­
deusz D ołęga-M ostow icz, a u to r  s c e n a ' ru ­
sza film u, p rzy  k tó rego  n a ro d z in ach  ucze­
stn iczym y, uśm iecha  się n a  p o w itan ie ,’po ­
w iew ając  w  rę k u  p lik ą  k a r te k  scenopisu  
O kazu je  się, że poszczególne frag m en ty  
d reh b u ch u  i scenariu sza , op racow yw ane 
są „na  gorąco” w  iście am ery k ań sk im  te m ­
p ie  i w p ro st z b iu rk a  p. D ołęg i-M ostow i- 
cza w ę d ru ją  do a te lie r , gdzie je  rea lizu je  
w raz  ze sw ym  sztabem  reżyser. A ktorom , 
k tó rzy  n ie  są  zo rien tow an i w  całości sce­
na riu sza , m usi w ięc a u to r  d o k ładn ie  w y ­
jaśn ić , ja k i fra g m e n t sw ej ro li będą  za 
chw ilę  o d tw arzać  p rzed  ob iek tyw em . T oto 
H elena  G rossów na (u b ran a  w  czarn y m  „ro ­
boczym ” k itlu ) słu ch a  z u w agą  w skazów ek 
D olęgi-M ostow icza, k tó ry  w ta jem n icza  a k ­
to rk ę  w  a rk a n a  ro li. O bok d ru g a  gw iazda 
rodzim ego e k ra n u  — T am ara  W iszn iew ­
sk a  w  e legenck im  podróżnym  s tro ju  ro z ­
p ra w ia  o czym ś z p rze jęc iem  z „m istrzem  
fo to su ” Z ajączkow skim .

P rz e rw a  dobiega końca. G w izd sy reny , 
k ró tk ie  dyspozycje  reży sera , p lan  ton ie  
znów  w  ja sk ra w y c h  p o tokach  św iatła . O- 
p e ra to r  szy k u je  k am erę  do ja k ie jś  s k o m ­
p likow anej „ jazdy” .

Jem io l-W oszczerow icz zn ik a  w  tłu m ie  
podróżnych . Z a ch a rk o ta ł p rze raź liw ie  k la ­
kson. Cisza! Zdjęcie.

T ak  oto rea lizu je  się „T estam en t p ro feso ­
ra  W ilczu ra”. (—P e—)

N I E N O T O W A N Y  S U K C E S !

7-my łydzień wyświetla K i n o  „ S F I N K S "  w Warszawie

F I L M

KTÓRY WZRUSZY DO GŁĘBI MILIONY LUDZI

LI ST DO mflTKI
( A B R I W E Ł E  D E R  M A M E N )  

wielki dramat miłości i poświęcenia

z u d z i a ł e m

L U C Y  i M I S C H Y  G E R M A N
R e ż y s e r i a :

J ó z e f  G R E E N  i L e o n  T R Y S T A N

E K S P L O A T A C J A :  

B I U R O  K I N E M A T O G R A F I C Z N E

W A R S Z A W A ,  M a r s z a ł k o w s k a  1 0 8 .  T e l.  5 3 4 - 7 9 .

E K S P L O A T A C J A  N A  M A Ł O P O L S K Ę  i G Ó R N Y  Ś L Ą S K  

„ B  E Z E T F  I L M "

K r a k ó w ,  W i e l o p o l e  1 6
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X V II  Fesłiva! 
M uzyki Współczesnej

N iechęć do m uzyk i m odern istyczne j, 
p rzep aść  m iędzy  tw ó rcam i te j m uzyki, a 
je j odbiorcam i, w reszcie  n iezrozum ien ie  i 
osam o tn ien ie  m łodych  „ rew o lu c jo n is tó w ” 
m uzycznych  — było  jed n y m  z tem a tó w  
rozw ażań  n a jw y b itn ie jszy ch  m uzyków  E u ­
ropy , zgrom adzonych  w  1922 ro k u  n a  F es ti-  
v a lu  w  S alzbu rgu , w  w y n ik u  k tó ry ch  po- 

• w sta ło  M iędzynarodow e T ow arzystw o  M u ­
zyki W spółczesnej.

N ie tru d n o  zdać sobie sp raw ę, ja k  w ie l­
k ie  znaczenie  m a ją  doroczne F estiv a le  u - 
rząd zan e  przez  w yżej w spom niane  T ow a­
rzystw o. N ie ty lko  bow iem  d a ją  m ożność 
p o zn an ia  o s ta tn ich  zdobyczy m uzycznych  
całego św iata , n ie  ty lk o  służą do p ro p a ­
g an d y  k u ltu ry  p ań stw a , w  k tó ry m  odbyw a 
się F estiva l, a le  p rzede  w szystk im  to ru ją  
d rogę do sław y  m łodym , p o czą tk u jący m  
kom pozytorom , k tó ry m  w  obecnych  w a ru n ­
k ach  tru d n o  się w ybić n aw e t p rzy  dużym  
ta len c ie  —• d z ia ła jąc  jed y n ie  „na w łasn ą  
rę k ę ”. S traw iń sk i, S zym anow ski, P ro k o ­
fiew , B arto k , H indem ith , i w ie lu  in n y ch  
zaw dzięcza sw ą  po p u larn o ść  w łaśn ie  ty m  
Festiva lom .

Z aszczy t u rząd zen ia  X V II z rzęd u  F e s ti-  
v a lu  p rzy p ad ł w  udz ia le  po raź  p ierw szy  
Polsce i trz e b a  p rzyznać, że tru d y  i s ta ­
ra n ia  po lsk iej sek c ji M. T. M. W. zosta ły  
uw ieńczone w sp an ia ły m  rezu lta tem .

O rg an izac ja  p ierw szo rzędna, a p rzy  ty m  
zdołano w  szczupłych  ram ach  czasu  tr w a ­
n ia  F es tiv a lu , bo w  ciągu  tygodn ia , p o k a ­
zać licznie  p rzy b y ły m  cudzoziem com  n a ­
szą ch lubę  — K rak ó w  i zap rezen tow ać  w  
ogólnym  za ry sie  rod z in n ą  k u ltu rę , n ie  ty l ­
ko w spółczesną, a le  i z po d k ład em  tr a d y -  
cy jn o -h isto rycznym . T ak  w ięc poza k o n ­
ce rtam i czysto „ fe s tiv a lo w y m i” zo rgan izo­
w ano w  W arszaw ie: k o n ce rt o ra to ry jn o -  
sym foniczny , pośw ięcony  w spółczesnej 
m uzyce po lsk ie j i p rzed s taw ien ie  b a le ­
tow e w  O perze oraz  w  K rak o w ie : k o n ce rt 
d aw nej m uzyk i po lsk ie j i pokaz  śp iew ów  
i tań có w  ludow ych . Poza zw iedzan iem  
W arszaw y  i K rak o w a  odbyły  się w ycieczki 
do W ilanow a i W ieliczki.

P rzechodząc  do o m aw ian ia  w rażeń  ,,po- 
fe s tiv a lo w y c h ”, bez p rzesad y  i sam o ch w al­
s tw a  m ożna pow iedzieć, że by ł to  sukces 
po lsk ich  kom pozytorów . (M am  n a  m yśli 
w arszaw sk ą  część F estiva lu . W K rak o w ie  
n ie s te ty  n ie  byłam . Podobno sukces o d n ie ­
śli ta m  p rzede  w szystk im  W ebern  i B a- 
d ings — nazw iska  z resz tą  o u g ru n to w an e j 
sław ie).

S łu ch a jąc  po raź  p ierw szy  u tw ó r m u zy ­
czny i w  d o d a tk u  n ie  zn a jąc  p a rty tu ry , 
tru d n o  określić  jego bezw zg lędną w artość. 
W ocenie jego k ie ru jem y  się racze j in tu i­
cją, k tó ra  w szakże rzadko  zaw odzi. P ra w ­
dziw y geniusz, czy ta le n t em an u je  poprzez 
sw e dzieło i a ta k u je  racze j nasz  zm ysł e- 
ste tyczny , n aszą  w rażliw ość  i pobudliw ość 
a rty s ty cz n ą , n iż  n as  um ysł. D latego — 
pom im o w strzem ięźliw ości w ie lu  k ry ty ­
ków  m uzycznych  w  w y p o w iad an iu  sąd u  
o kom pozycji u sły szanej po raź  p ie rw szy  — 
uw ażam , że w łaśn ie  to  św ieże i zupełn ie  
now e w rażen ie  m oże decydow ać o w arto śc i 
danego  dzieła. M oże n ie  będzie  to  zby t sp re ­
cyzow ana ocena, często je s t w iele  w artośc i 
u k ry ty ch , a le w  każdym  bądź raz ie  to  
p ie rw sze  „w rażen ie” zo rien tu je  nas, czy 
u s ły szan y  u tw ó r zaliczyć m ożna do p ra w ­
dziw ej sz tuk i, czy ty lko  do pseudo -sz tuk i.

P o w ra c a ją c  do F e s tiv a lu  i do sukcesów  
P o lsk i n a  je j a ren ie , w ym ien ić  na leży  w  
p ie rw szym  rzędzie  S zajew skiego , ctóry 
w y staw ił „U w ertu rę” — u tw ó r ju ż  z resz tą

znany , a le  zaw sze zad z iw ia jący  sw ą o ry ­
g in a ln ą , żyw ą ry tm ik ą , w sp an ia łą  in s tru -  
m en tac ją , jasnośc ią  w  w yraz ie  i k o n s tru k ­
cji, tem p e ram en tem  i siłą  dynam iczną.

M iłą n iesp o d z ian k ą  b y ła  now a kom po­
zycja  K ondrack iego  „C an ta ta  E cclesia- 
s tic a ” n a  chó r m ieszany  i o rk iestrę , w y ­
k o n an a  w p raw d zie  n ie  w  ra m a c h  o fic ja l­
nego k o n ce rtu  festiva low ego , a le  n iem n ie j 
zas łu g u jąca  n a  w yróżnien ie . Pom im o n ie - 
w tąp liw ego  ta le n tu  znać było w  d o ty ch ­
czasow ym  do ro b k u  tw órczym  K o n d rack ie ­
go p ew ne  efekc ia rstw o , pew ną  p rzek o rę  w  
celu  osiągn ięc ia  o ryg inalności. „C an ta ta  
E cc les iastica” p rzek re ś liła  w szelk ie  za­
strzeżen ia , jak ie  m ogliśm y m ieć, do n a ­
szego m łodego kom pozy to ra . J e s t  to  dzie­
ło do jrza łe , w olne od w szelk ich  b an a łó w  i 
p ły tkości.

W ykazało  ono n ie  ty lk o  doskonale  opa­
n o w an ie  „ rzem iosła” m uzycznego, a le  i 
p raw d z iw y  k u n sz t w  op ero w an iu  ś ro d k a ­
m i m uzycznym i, k tó re  n ie  są  celem , ale 
służą jak o  ta k ie  do osiągn ięc ia  n a jw y ż ­
szych w yżyn  a rty stycznych .

T rzecim  naszym  tr iu m fa to re m  by ł W oy- 
tow icz, k tó ry  p rzed s taw ił n am  „20 w a r ia ­
cji w  fo rm ie  sy m fo n ii”.

U tw ó r te n  je s t c iekaw y p rzed e  w szy st­
k im  ze w zględu  n a  form ę. 20 w ariac ji, o- 
p a rty c h  n a  jed n y m  „m o tto” tem atycznym , 
u ję te  je s t w  sch em at 3-częściow ej S ym fo­
n ii: A lleg ro -T em at z w a ria c ja m i — R on­
do, p rzy  czym  każd a  z w a ria c ji s tanow i 
zam k n ię tą  całość.

T en  k lasyczny , o ry g in a ln y  i n ien ag an n ie  
sk o n s tru o w an y  szk ie le t je s t je d n a k  w y ­
p e łn io n y  n iec iekaw ym  m a te ria łe m  m u ­
zycznym ,k tó ry  w  w y raz ie  uczuciow ym  nie 
w nosi n ic  now ego poza p rzy s tro jen iem  w 
now ą k o lo ry sty k ę  in s tru m e n ta c y jn ą  e le ­
m en tów  rom an tycznych .

Z u tw o ró w  „obcych” n a  czoło w y b iła  się 
F ra n c ja , k tó ra  zap rezen to w ała  ty lko  2 
kom pozycje, a le za to  g a tunkow o  w ysokiej 
w artośc i.

J e a n  R iv ier, k tó ry  poszczycić się m oże 
pow ażnym  bagażem  tw órczym  w  zak res ie  
m uzyk i sym foniczne j, k am era ln e j, fo r te ­
p ianow ej i w okalne j, w y staw ił sw ą I sy m ­
fon ię  D -d u r.

Pom im o w yraźnego  m odern izm u  i ra d y ­
k a lizm u  d a lek i je s t R iv ie r od p ły tk iego  
d o k try n e rs tw a , tan iego  e fek c ia rs tw a  i 
b łędnego  p o szuk iw an ia  now ych  dróg. W 
sym fon ii D -d u r  p o kaza ł n am  zdecydow a­
ne  oblicze g łębokiego a rty s ty , doskonałego 
po lifon isty , sub te lnego , a le i śm iałego in ­
s tru m en ta lis ty .

F ran c is  P ou lenc  — nazw isko  znane  i ce­
n ione •—• z rob ił n am  n ie lad a  n iespodz iankę  
sw ą „M szą G -d u r” n a  chór a  capella . D o­
tychczas zn a liśm y  go, jak o  kom pozy to ra  
n iew ą tp liw ie  u ta len to w an eg o , a le  c e lu ją ­
cego racze j w  lekk ich , b łysko tliw ych , nie 
pozbaw ionych  je d n a k  w dzięku  i czaru  u t ­
w orach .

M sza G -d u r w ykaza ła , że p o tra f i P o u ­
lenc nap isać  dzieło o re f lek sy jn y m , liry cz ­
n o - n as tro jo w y m  ch a rak te rze , n ie  w yzby ­
w a jąc  się sw ej „ fra n c u sk ie j” sw obody, 
lekkości i u m ia rk o w an e i uczuciow ego.

W iele cech fra n c u sk ic h  p osiada  b e lg ij-
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sk i kom pozy to r A n d re  Souris, k tó rego  
„R engaines” je s t p ró b ą  p rzen iesien ia  s u r ­
rea lizm u  w  dziedz inę m uzyki.

W ięcej je d n a k  je s t tu  h u m o ru  i k a p ita l­
nej k a ry k a tu ry , do czego służy m u  ró w ­
n ież  doskonałe  w yzyskan ie  k o lo ry sty k i 
dźw iękow ej poszczególnych in s tru m e n tó w  
dętych , n a  k tó re  je s t n ap isan a  ta  zab aw n a  
„su ita ” , czy ja k  ją  nazw ać.

D ow cip i k a ry k a tu ra  w  m uzyce p o d e j­
m ow ane  przez  M ussorgskiego i S zostako­
w icza zna laz ły  jeszcze jednego  ich  re a liz a ­
to ra .

Z in n y ch  kom pozycji w yróżn ić  m ożna 
jeszcze Scherzo  i F in a le  z k o n ce rtu  
skrzypcow ego W ład im ir V ogel’a (n iesto - 
w arzyszony  —  P ary ż), o p a rte  n a  techn ice  
12-tonow ej. T ro sk a  o s tro n ę  fo rm a ln o - te -  
m aty czn ą  g ran iczy  tu  je d n a k  z w y b u ja ło ­
ścią.

Ś w ie tny  te n  p o lifon is ta  p rze ład o w ał kon 
c e rt sz tuczkam i k o n trap u n k ty czn y m i, m i­
s trzo w sk im i w praw dzie , a le  czyż n ie  tak ie  
w łaśn ie  k u g la rs tw o  k o n tra p u n k ty c z n e  do­
p row adziło  d ru g ą  szkołę N id e rlan d zk ą  do 
u p a d k u  i do re a k c ji w  k ie ru n k u  u p ro sz­
czenia sty lu?

N a techn ice  12-tonow ej o p a rte  je s t ró w ­
nież 5 u tw o ró w  n a  o rk ie s trę  D a rn to n ’a 
(A nglia), odznacza jących  się n ieb y w ałą  
zw ięzłością w ysłow ien ia  m uzycznego (ca­
łość trw a  zaledw ie 8 m inut!), d o b rą  in s tru -  
m en tac ją , a le  n ie  „g rzeszących” zby tn ią  
g łęb ią  i pow agą.

T ru d n o  w  ram ach  k ró tk ieg o  sp raw o zd a­
n ia  om aw iać k ażd ą  poszczególną kom po­
zycję  „ fes tiv a lo w ą”.

W ym ien ia łam  ty lko  n a jb a rd z ie j godne 
uw agi.

B yły  też  u tw o ry  o bard zo  p ro b lem a ty ­
cznej w artośc i, p rzy p o m in a jące  szkolne 
k o m b in a to rstw o , pozbaw ione in d y w id u a l­
ności i tch n ien ia  a r ty s ty , by ły  kom pozy­
c je n aw iązu jące  do s ta ry c h  tra d y c ji, a le 
—- n ie s te ty  —• sto sunkow o m ało  było  w y ­
b itn y ch  dzieł, k tó re  by  dow odziły , czy p o ­
zw ala ły  spodziew ać u k azan ia  się g en iu ­
szów.

W  każdym  bądz raz ie  pozna liśm y  n a j­
now szy, m łody  n a ry b e k  tw órczy  i p rzek o ­
n a liśm y  się, że w  te j dziedzinie, je ś li n ie 
p rzodu jem y , to  je s te śm y  n a  jed n y m  z 
p ie rw szych  m iejsc.

N a zakończen ie należy  oddać słow a u - 
zn an ia  w ykonaw com , w  p ie rw szym  rzędzie 
o rk ies trze  Po lsk iego  R ad ia , k tó ra  w y m u - 
sz tro w an a  przez „żelazną” i n iezaw odną  
rę k ę  G. F ite lb e rg a , doskonale  p o konyw ała  
trudnośc i, czasam i w p ro st fan tasty czn e .

W reszcie F e stiy a l d a ł m ożności po p isa ­
n ia  się naszym  m 'o d y m  d y rygen tom , z k tó ­
ry ch  p rzed e  w szystk im  W ilczak p rz e d s ta ­
w ia  pow ażną k la sę  i  ro k u je  ja k  na jlep sze  
nadzie je .

KALENDARZYK KONCERTOWY
Sala F ilharm onii

7 m aj — W p o ra n k u  m uzycznym  w ezm ą 
udzia ł:

L ibkow ska  — fo rtep ian ,
B ak m an  — skrzypce,
O zim ińsk i —• dy rekc ja .

Sala K onserwatorium .
10 m aj — R ecita l sk rzypcow y — R icardo  

B rengola.
16 m aj — R ecita l fo r tep ia n o w y  C olette 

G aveau , la u re a tk i o sta tn iego  k o n k u rsu  
chopinow skiego.

20 m aj — R ecita l śp iew aczy  — W ince 
Jo n u sk a ite .

24 m aj — U roczysty  ju b ileu sz  p ro feso ra  
Szkoły  M uzycznej im. C hopina — M icha­
łow icza.
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L udzie, k tó rzy  w y jeżdża ją  z W arszaw y  la ­
tem , p rzy jeżd ża ją  do K rak o w a  zim ą. Je s t 
to  na jw idoczn ie j sa ty ra  n a  ko le je  p a ń ­
stw ow e... P o dobnych  fig ie lków  je s t w  ty m  
o brazie  sporo...” .

M im o ty c h  z jad liw y ch  głosów  k ry ty k i, 
film  „S k rzy d la ty  zw ycięzca” cieszył się

w ie lk im  pow odzeniem  n a  ek ran ie  k ina  
,.V arsovia”.

Z in n y ch  p rzebojów , k tó re  og lądano  w  
W arszaw ie  w  m a ju  ro k u  1924 — p rzypo ­
m nieć trz e b a  dw a w ystaw ow e film y  b io­
g raficzn e  „Teodora” i „M essalina”. Oba 
okazały  się n iezw yk le  „kasow e”.

Z. P.

Kącik h istoryczny

DO OGLĄDAŁA WARSZAWA 
PIĘTNAŚCIE LAT TEMU

C ofn ijm y  się o p ię tn aśc ie  la t w stecz i 
rzućm y  okiem  n a  ów czesny r e p e r tu a r  ze- 
ro ek ran ó w  sto łecznych . C zym  p asjo n o w a­
ła  się publiczność w  ro k u  1924? J a k ie  g ło­
sy  k ry ty k i odezw ały  się po p rem ie rach  
ów czesnych  p rzebo jów  film ow ych?

N a ek ra n ie  n ie  is tn ie jącego  ju ż  dziś 
„Pałace” u k aza ł się w  m a ju  1924 r. w ie lk i 
film  z rea lizow any  przez  A b la  G ance’a p.t. 
„M ax Linder w  zam ku duchów ”. K aro l 
Irzykow sk i, k tó ry  w ów czas z zap a łem  o d ­
d aw a ł się k ry ty c e  film ow ej, k ład ąc  po d ­
w a lin y  teo re tyczne j m yśli film ow ej w  
sw ej „D ziesiątej M uzie”, tak ie  re f le k s je  
sn u je  n a  te m a t tego film u:

„...nie w idzia łem  now ych  film ów  G an- 
ce’a, aż dopiero  te raz  „Z am ek duchów ” — 
i tu  od razu  sp o ty k am  go n a  w yższym  e ta ­
p ie  tw órczości. D oszedł on ju ż  do w yko­
n y w an ia  tych  rzeczy, o k tó ry ch  w  Polsce, 
opanow anej p rzez  w y tw ó rcó w  - k iczarzy , 
ty lko  m arzyć  wolno... (nas tęp u je  szczegó­
łow y  opis tr ick ó w  z uw zg lędn ien iem  ich 
w a lo ró w  czysto k inow ych) ...w iększe w ra ­
żenie w y w ie ra ją  w y b o rn e  i lekko  z a a ra n ­
żow ane sceny  zb iorow e w  k lub ie . K iedy  
się tego  nauczą  n as i reżyserzy! To nie 
p rzy p ad k o w e  zbiegow isko osób, lecz p la ­
styczna  jedność  ludzi, zespolonych  ze so­
bą  w spó lną  m yślą  i w spó lnym  u czuciem ”.

P o słu ch a jm y  jeszcze g łosów  p ra sy  po 
p rem ie rze  głośnego p rzeb o ju  („pierw szy 
po lsk i film  lo tn iczy ” !), p ro d u k c ji k ra jo w e j 
p.t. „Skrzydlaty zw ycięzca”, reży se rii Z y ­
g m u n ta  W esołow skiego, wg. scenariu sza  
S tan is ław a  K arp iń sk iego , d ek o rac je  R. B i- 
skego i E. Jo h n a . O to ja k  pisze n a  tem a t 
tego film u  A. S łon im sk i („W iadom ości L i­
te ra c k ie ”) :

„S k rzy d la ty  zw ycięzca” je s t gorszy od 
in n y ch  ob razów  k ra jo w y ch , bo je s t d łuż­
szy. P o n u rą  okolicznością je s t fa k t is tn ie ­
n ia  d ru g ie j serii tego  film u. Sum y, jak ie  
w ydano  n a  tę  „p ro p ag an d ę” lo tn ic tw a  i 
p uszczan ia  p ien iędzy , w y sta rczy ły b y  na  
w y słan ie  do A m ery k i całego zespołu. P o l­
sk a  o ca liłaby  się w  te n  sposób od o g lą ­
d a n ia  „Z w ycięzcy”, a  panow ie  z „A ero- 
film u ” m oże by się czegoś nauczyli. Począw ­
szy od pro logu , w  k tó ry m  Ik a r  w  k o stiu ­
m ie kąp ie low ym  trzep ie  p rzy p raw io n y m i 
sk rzyde łkam i, a  skończyw szy  n a  n ied o ­
łężnym  zakończen iu  p ierw szej se rii — 
film  te n  je s t je d n ą  w ie lką  pom yłką , sm u ­
tn y m  p rzy k ład em  n ieudo lności i b ra k u  
sum iennego  s to su n k u  do p ra c y ”.

„No tak , a le  zd jęc ia  są  d ob re  — m ó­
w ią  ludzie  pobłażliw i. T riu m fem  naszych  
reżyserów  film ow ych  je s t to, iż p su jąc  
taśm ę, p ra c ę  m a la rzy  i w ysiłek  ak to rów , 
n ie  m ogą jeszcze popsuć ob iek ty w u  k in e ­
m atograficznego , zd jęc ia  o s tre  i po p raw n e  
z całą  o stro śc ią  u k a z u ją  n a m  w szelk ie  
b łęd y  reży serii. N ie ty lko  b ra k  u m ie ję t­
ności, a le  i cyn iczny  sto su n ek  do p racy .

Pop isy  szkół tanecznych  rob i się w łaśc i­
w ie lacze j d la  uczenn ic i ich  rodzin , p rz y ­
jac ió ł i zn a jo m y ch  — niż d la  publiczności. 
K łopo tliw e byw a n a to m ia s t w  ta k ic h  r a ­
zach  stanow isko  k ry ty k a  tanecznego . C zuje 
się n iesw ojo  w  fam ilijn y m  n a s tro ju , nie 
chc ia łby  go m ącić i w o la łb y  o tak ie j u ro ­
czystości rodz inne j w cale  n ie  p isać, a le  nie 
może. P rzeciw nie , w łaśn ie  w  ty m  w y p a d ­
ku , bard z ie j, n iż w  ja k im k o lw iek  in n y m — 
jego op in ia  d ru k o w an a , je s t u tę sk n io n a  i u -  
p ragn iona . U czennicy  m ało , że się p o p isu ­
je, że d o sta je  — słuszn ie  czy n ies łu szn ie  — 
kw ia ty . Chce jeszcze być „o p isan a”. A 
znów  jeżeli tak , to  p roszę ju ż  n ie  m ieć żad ­
nych  p re ten sy j do k ry ty k a , bo odpow ie: 
„T u l ’a voulu , G eo rge tte  D an d in ”...

N u m er p ie rw szy  by ł c iekaw ym  e k sp e ry ­
m entem . A b so lw en tk a  M ilica L ubicz za p re ­
zen to w ała  sw oją  p racę  dyplom ow ą w  p o sta ­
ci „dziecinnego” b a le tu  p. t. „W k ró lestw ie  
k w ia tk ó w ”. Rój dz iec iarn i, po p rzeb ie ran y  
w  k w ia ty  (zabaw ny  był, zw łaszcza, z lek k a  
zezow aty  „słoneczn ik”), tudzież  rozm aite  
ż y ją tk a  leśne  (dobra b y ła  szczególnie ak ro -  
b a ty zu jąca  „ liszka”) p lą sa ł i sk a k a ł dow oli 
n ie  zaw sze m oże w  ta k t  m uzyki, a le z n ie ­
s łychanym  zapa łem  i je d n a k  racze j sk ła d ­
nie, w obec czego d y p lo m an tk a  zasłuży ła  
na... czw órkę. N ato m iast na... p ią tk ę : dw ie 
z je j „ a r ty s te k ” : L ena G a jd z ian k a  (tej n a ­
w e t p o staw iłb y m  „ rzy m sk ą” p ią tkę), u l t r a -  
tan eczn e  dziew czątko  o s trze lis ty ch  i „sa- 
m o tańczących ’” nóżkach , p iękn ie  z a k w ita ­
ją c y  ta le n t tan eczn y  oraz J a n k a  S zu lfry - 
dów na, p e łn a  w y tw o rn e j g ra c ji w  s ty lo ­
w ym  m enuecie.

W spom niana M ilica, zresz tą , u rocze ja ­
snow łose dziew czę o g reck o -rzy m sk im  p ro ­
filu , oraz o g ię tk im  i zw innym  ko rpusie , 
p o tra f iła  je d n a k  poprow adzić  rów nież  ko­
row ód  s ta rszy ch  uczennic, u m ie ję tn ie  w y ­
b ija ją c  gongiem  ry tm  i d y n am ik ę  n ie b a ­
n a ln ie  u ję tego  s tu d iu m  tanecznego. S ło­
w em , u m n ie  dyplom  dosta ła , zw łaszcza, że

p o ty m  jeszcze „osobiście” za tań czy ła  k u ­
ja w ia k a  bez daw n ie j ją  cechu jącej sz ty w ­
ności. B łogosław ię ją  w ięc n a  d rogę  p ed a ­
gogiczną, n ie  w ątp iąc , że i p an i P ru s ick a , 
jak o  najw yższa  in s tan c ja , rów nież  to  u -  
czyni.

N a raz ie  zaś sam a pokazała , co um ie, w  
m otyw ie  ludow ym , k u ja w ia k u  i w alcu , w y ­
k o n an y ch  z P aw iem  D obieckim . M nie się 
z tego w szystk iego  n a jb a rd z ie j podobał k u ­
jaw iak , bardzo  sm aczn ie  u łożony i u m ie ­
ję tn ie  sty lizow any . W ykonanie , oczyw iście, 
było św ie tne  i to  w łaśn ie  jest... ba rdzo  n ie ­
dobrze. N auczycie lka  bodaj n ie  pow inna 
w ystępow ać jednocześn ie  z uczennicam i, 
zby t bow iem  n ad  n im i g ó ru je  techn iczn ie , 
przez co obniża n a jzby teczn ie j w rażen ie  ich 
p ro dukcy j. W ięc na  przyszłość p ro s im y  ju ż  
osobno...

S to su jąc  zasadę  „au t bene, a u t n ih il” do 
re sz ty  p ro g ram u , w spom nę p rzede  w szy st­
k im  o Iren ie  R ossen, k tó ra  sw ym  tań cem  
„ łukow ym ” i „m u rzy ń sk im ” m oże osiągnąć 
sukces n a  k o n k u rs ie  b ru k se lsk im ; L iii K a ­
rć  w n ie  i L ucyn ie  W allerów nie, k tó re  ta ń ­
cząc: „Bez ju t r a ”, m a ją  je d n a k  p rzed  sobą 
ob iecu jące  ju tro  taneczne ; Jad w id ze  T a r ­
gow skiej, u jm u jące j w  „P iosence tan ec z ­
n e j” D w orzaka ; Jad w id ze  B ob ińsk ie j, p e ł­
n e j w dzięku  w  „p iosence k u ja w sk ie j” ; 
w reszcie  o R om ie G lan, w y b itn ie  u ta le n to ­
w an ej tan ce rce  o z jaw iskow ej urodzie , 
p ięk n ie  sty low ej i fin ezy jn ie  w y k w in tn e j 
gestyce, w  m is te rn ie  u łożonym  gaw ocie 
G lucka. M ogę m ieć dobre  słow o d la  nieco 
zb y t się rzuca jące j, a le  bezspo rn ie  zdolnej 
In y  H olsk iej (żyw iołow a „C zarow nica” 
W ilckensa) i d la  zręczn ie  im itu jące j sw e 
„robo tn icze” pop rzedn iczk i R om y A ńson 

(„R ytm  p ra c y ”). L u b e lsk a  i S tan is ław a  R ap - 
p lów na  ro b ią  postępy . G dy to  w szystko  w y ­
ro śn ie  taneczn ie , dop iero  m ożna będzie  po­
w iedzieć, co n a p ra w d ę  w arte ...

H enryk Liński

12-!u operatorów (nakręca em ocjonujące scen y 'p le n e ro w e  do filmu
= - .....  „ R  E  M O R  Q U  E  S"   =

F ilm ow y  św ia t P a ry ż a  ży je  pod w ra ż e ­
n iem  rozpoczętej n ied aw n o  rea liz ac ji w ie l­
k iego ob razu  d ram atycznego  p. t. „R em or- 
q u es”. F ilm  ten , o p a rty  n a  słynne j pow ie­
ści R oger V erce l’a, odznaczonej w ie lk ą  n a ­
g rodą  G o n co u rfó w , p osiada  k ilk a  scen, 
ro zg ry w a jący ch  się w  środow isku  m a ry ­
narsk im . K u lm in acy jn e  m o m en ty  akc ji 
rzucone zosta ły  n a  w sp an ia łe  w  sw ej g ro ­
zie tło  b u rzy  m orsk ie j, k tó ra  m u sia ła  być 
n ak ręco n a  w  au ten ty czn y m  p lenerze . B ył 
to  bard zo  tru d n y  do rozw iązan ia  p rob lem  
techn iczny , to  też n ic  dziw nego, że w zb u ­
dził szczególne za in te reso w an ie  s fe r  fach o ­
w ych. W raz z ek ip ą  rea liz acy jn ą  „R em or- 
q u es” p rzyby ło  do B re s tu  n a  zd jęc ia  p le ­
nerow e w ie lu  tech n ik ó w  film ow ych  z P a ­

r y ż a  i L ondynu , k tó rzy  n a  m ie jscu  o b ser­
w ow ali p ra c ę  sz tabu , złożonego z cz te rech  
zespołów  o p era to rsk ich , w yposażonych  w  
12 n a jn o w szy ch  kam er.

Do zd jęć ty ch  w y b ran o  ok res n a jw ię k ­
szych b u rz  n a  te j szerokości geograficznej, 
a  rozpoczęto  je  w  k u lm in acy jn y m  m om en­
cie sz to rm u. W ak c ji uczestn iczy ło  k ilk a

ok rę tó w  to w aro w y ch  i dw a holow niki. 
B rało  w  n ie j u d z ia ł 226 ludzi, p o zo sta ją ­
cych pod  fachow ą k o n tro lą  k a p ita n a tu  p o r­
tu  w  B reście. S p ec ja ln y ch  zd jęć dokony ­
w ano  d la  s’ynnego  d e k o ra to ra  T rau n e ra , 
k tó ry  poszczególne fra g m e n ty  od tw orzy  w 
a te lie r  p ary sk im .

P ró b n a  p ro je k c ja  zd jęć n ak ręco n y ch  na  
p e łnym  m orzu  b y ła  w ie lk im  w ydarzen iem  
d la  film ow ców  p ary sk ich , gdyż po raz  
p ie rw szy  w  d z ie jach  k in em a to g ra fii f r a n ­
cusk iej udało  się osiągnąć ta k  w ysoki s to ­
p ień  rea lizm u  w  u jęc iach  p lenerow ych .

Sceny  te  w m o n to w an e  będą  w  d ra m a ty ­
czną ak c ję  film u  „R em o rąu es”, k tó ry  pod 
reży se rią  znakom itego  J e a n  G rem illo n ’a i 
w  in te rp re ta c ji  m istrzow sk iego  zespołu  a k ­
to rsk iego  z J e a n  G ąb in  n a  czele, zapow iada 
się jak o  w y b itn e  osiągn ięcie  film ow ej sz tuk i 
fran cu sk ie j.

„R em o rąu es” ek sp lo a to w an y  je s t w  P o l­
sce przez „ P a lla s -f ilm ”’, b iuro , k tó re  sp ro ­
w adziło  ta k ie  a rcy d z ie ła  ja k  „T ow arzysze 
b ro n i” i „L udzie  za m g łą”.
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w szystk im  m uszę nadm ien ić , że z in ic ja ty ­
w y  o rg an iza to ró w  urządzono , d rogą  lic y ta ­
c ji kapelu sza , zb ió rkę  n a  Pożyczkę O bro­
n y  P rzeciw lo tn iczej — u zy sk u jąc  sum ę zł.
108. Szczególny zn ak  czasu.

A te raz  za jm iem y  się fa ta ła szk am i. W 
p rzejśc iow ym  okresie , k ied y  to  jednego  
d n ia  p a n u je  chłód, a d rug iego  słoneczna
1 c iep ła  pogoda — je s t w y ją tk o w o  tru d n o  
odpow iednio  się ub rać . P ięk n e j p an i p rzy ­
chodzi je d n a k  z pom ocą p raco w n ia  m odeli 
ANNY E B E R O W E J (salon — N ow y Św iat
2 m. 2).

M oda bieżącego sezonu całkow icie  p r a ­
w ie odbiega od pop rzedn ich  sw oich k a ­
nonów . P rzed e  w szystk im  su k ien k a  w ąsk a  
zn ik ła  zupe łn ie  z ho ryzon tu . M oda la n su ­
je  jed y n ie  i w y łączn ie  szerokie, p lisow ane, 
lub  sk loszow ane doły  ta k  su k ienek , ja k  i 
płaszczy. T a lia  i b iod ra  je d n a k  m uszą 
zachow ać dziew częcą lin ię, ja k  rów nież  ca­
ła  sy lw e tk a  m usi konieczn ie  być m łodzień ­
cza i pow iew na. N ow ością je s t w ykończenie  
do łu  su k n i w a lan sjen k ą , p rzy p o m in a jącą  
w ąz iu tk i riusz. K ostium y  lan so w an e  są 
dłuższe, w cięte , jedno , dw u  i trz y  rzęd o ­
we. Z ty łu  z c ię tym  karczk iem , ta lią  w  za- 
k ładeczk i i m arszczen ia , lecz w szystk ie  w  
dole dopasow ane. M odne są ta k  p rzy  p ła ­
szczach, ja k  i p rzy  kostiu m ach  kieszenie  
u  gó ry  i u  dołu. K ieszen ie  n aszy w an e  n a  
w ierzchu  m odne są  n aw e t p rzy  fu trach , 
k tó re  p rezen to w a ła  f irm a  H. A DY NO W - 
SK A  (N ow y-Ś w iat 22, sklep).

P o d k reś lić  należy , że p. A dynow ska jes t 
jed y n ą  k ob ie tą  — m a js tre m  w  b ran ży  k u ­
śn ie rsk ie j, sam a czuw a n ad  w y konan iem  
m odeli, to  też p o kazane  luźne  p łaszcze z 
fa n ta z y jn ie  k ro jo n y ch  sk ó rek  k rec ich  i 
b rązow ych  popielic  odznaczały  się w ie lką  
e leg an c ją  i w y tw ornością . B ardzie j dopa­
sow ane do f ig u ry  i d ystyngow ane  w  sw ej 
czern i b y ły  p łaszcze z łap ek  b re in szw an - 
cow ych. P rz y  n iek tó ry ch  p łaszczach  k ie ­
szenie by ły  śc iągane n a  „ex p re s”. Do k o ­
s tium ów  i su k ien  p rezen to w an e  by ły  b a r ­
dzo pom ysłow e p a le ry n k i ze s reb rn y ch  li­
sów. D la m nie j zam ożnych  p a ń  zosta ła  
skom ponow ana  p e le ry n k a  z jednego  lisa  
je d n a k  w y g ląd a ła  ona  p raw ie  im ponu jąco . 
P rak ty czn e  ko łn ie rze  z b rązow ych  i p o p ie ­
la ty c h  lisów  noszone są do p łaszczy, ja k  i 
do kostium ów , a  są  one n iezbędne zw ła ­
szcza p rzy  n iespodz iew anych  sk okach  te m ­
p e ra tu ry .

P ozosta ły  jeszcze do om ów ienia to re b ­
k a  i kapelusz , zdaw ałoby  się m nie j w ażne 
p rzedm io ty  w  g a rd e ro b ie  pan i, lecz m oda 
obecna chce zupe łn ie  inaczej. Z w łaszcza 
kape lu sze  p rz y b ra ły  ta k  n ieoczek iw ane f a ­
sony, że s ta ły  by  się n iem al dziw aczne — 
m uszą w ięc p an ie  bardzo  o strożn ie  dosto­
sow yw ać je  do sw ej u rody , do każdego zaś 
p raw ie  kap e lu sza  m odne są  w oalk i, w  do­
d a tk u  w e w szystk ich  m ożliw ych  ko lorach .

D rugą  n ie  m nie j w ażną rzeczą p rzy  k o m ­
p le to w an iu  całości je s t to re b k a  i w tenczas 
d ługo zas tan aw iam y  się: ja k a  to reb k a?
F irm a  „R EN ” (M arsza łk o w sk a  81b) p o k a ­
za ła  ja k  zw yk le  bardzo  w ie le  p ięk n y ch  i 
o ry g in a ln y ch  m odeli. N a w yróżn ien ie  z a ­
s łu g u je  p ła sk a  u  gó ry  zam y k a n a  śc iąga­
czem  to re b k a  w y k o n an a  z b ia ły ch  i g ra ­
na to w y ch  pasów . In n a  p ro s to k ą tn a  p ła sk a  
o tw ie ra ła  się z jednego  boku  tw o rząc  m ę­
sk i p o rtfe l z w ie lom a p rak ty czn y m i p rz e ­
g ró d k am i i ja k b y  d la  k o n tra s tu  nad zw y ­

czaj kobieca to re b k a  w  ksz ta łc ie  sześcia ­
n u  (nie dosłow nie) zw isa jąca  n a  łańcuszku .

N a zakończenie  nadm ien ię , że m oda k a ­
że m ieć to reb k ę  i ręk aw iczk i z jed n ak o w ej 
skó ry  i p o w ta rza jący m i się m otyw am i 
ozdobnym i.

BI. K . Z.

Jed n y m  z w idom ych  znaków  w iosny  dla 
nas, p a ń  —■ są w iosenne rew ie  m ody O- 
s ta tn io  m ia ły śm y  ich w  W arszaw ie k ilka . 
A rty k u ł ten  pośw ięcę rew ii m ody u rząd zo ­
nej p rzez  dyr. Iw anow sk iego  w  p o p u la r­
nej „A d rii”.

P rzed  p o in fo rm ow an iem  m iłych  czy te l­
n iczek  o o s ta tn ich  k re a c ja c h  -—• p rzede

ooo



Sól ELENTRAT, ja k o  je d yn a  d o m ie s z k a  do  k ą p ie l i  nóg  z a w ie ra ją c a  
s ia rk ę  o rg a n ic z n ą ,  so le  k w a s ó w  ż ó łc io w y c h ,  su b s ta n c je  ł le n o w e  i inne  
b io lo g ic z n ie  d z ia ła ją c e  s k ła d n ik i  h ig ie n ic z n e  i ko sm e tyczn e ,  usuw a 
odc isk i,  w s z e lk ie  z g ru b ie n ia  s k ó ry  i o d p a rz e n ia ,  a p rzy  ty m  w z m a c ­
n ia  nog i i u o d p o rn ia  p rz e d  z m ę c z e n ie m . Ż ą d a jc ie  w  a p te k a c h  i d r o ­
g e r ia c h  n ie z a s tą p io n e j  soli

E L E N T R A T

Umiejętny maąuillage
Ile  by się n ie  p isa ło  o u rodzie  kobiecej 

— te m a t te n  n igdy  n ie  p rzes tan ie  być a k ­
tu a ln y m .

P rzeznaczen iem  kob ie ty  je s t być p iękną , 
a p rzy  odrob in ie  dob rych  chęci i w y trw a ­
łości, n ieza leżn ie  n aw e t od p rzy ro d zo ­
nych  w aru n k ó w , k ażd a  kob ie ta , p ięk n ą  
stać  się może.

Z w alczan ie  d e fek tó w  oraz pod k reś lan ie  
w alo rów  urody , h ig ien iczny  try b  życia, ca ­
ło k sz ta łt zd row ia  o raz  odpow iedn ia  p ie ­
lęg n ac ja  sk ó ry  — oto d roga  do p iękności. 
C horoby  żołądkow e, kobiece, zabu rzen ia  
sy s tem u  nerw ow ego, anem ia , zła p r z e o r a ­
n a  m a te rii, fa ta ln ie  w p ły w ają  n a  cerę, a 
w y n ik iem  ty ch  w szystk ich  n iedom agań  
są cery  tłu s te  i suche. I ta k , o ile cerę  
tłu s tą , k tó rą  w  naszym  k lim acie  sp o ty k a ­
m y najczęśc ie j, m usim y  s ta ra ć  się o su ­
szyć w ew nętrzn ie , lecząc p rzy  ty m  p rzy ­
czynę je j p o w stan ia , o ty le  cerę  suchą  m u ­
sim y bardzo  in ten sy w n ie  odżyw iać i n a ­
tłuszczać.

N ajw iększą  w iosenną  bo lączką kobiet 
są piegi, k tó re  z jaw ia ją  się n a  tw a rz y  w raz  
z p ie rw szym i p ro m ien iam i słońca. A by ich 
un ik n ąć , na leży  używ ać w ychodząc na  po­
w ie trze  k rem u  i p u d ru  św ia tłochronnego , 
k tó ry  m a  tę  za le tę , że p o k ry w a  tw a rz  
c ienką w a rs tw ą  i n ie  p rzepuszcza p ro m ie ­
n i słonecznych. S ta łe  u żyw an ie  środków  
u su w ający ch  p ieg i p rzy  pom ocy pow o lne­
go złuszczania , n iszczy sk ó rę  ro b iąc  ją  
b lad ą  i m a rtw ą . D latego  też, aby  u sunąć  
is tn ie jące  ju ż  p ieg i na leży  p rzeprow adzić  
pod  k ie ru n k iem  sp ec ja lis ty  lek a rza  zabieg  
rad y k a ln eg o  złuszczen ia  n ask ó rk a .

Z w yborem  środków  kosm etycznych  ek s­
p e ry m en to w ać  n ie  w olno, gdyż p re p a ra t 
odpow iedn i d la  jed n e j sk ó ry  okazać się 
m oże szkod liw ym  d la  d rug ie j. Ś ro d k i s łu ­

żące do p ie lęg n ac ji m uszą być do b ran e  in ­
d yw id u a ln ie  do cery, zaś szm ink i i p u d ry  
do k a rn ac ji.

N ajw iększą  um ie ję tn o śc ią  w yzysk iw an ia  
p rzy rodzonych  a tu tó w  p iękności i u k ry w a ­
n ia  u s te re k  to  m aąu illage .

R zeczą ja sn ą  i z rozum iałą  jes t, że o ile 
m aąu illag e  u m ie ję tn ie  zrob iony  dostoso­
w an y  do p o ry  d n ia  i w ieku , podnosi u ro ­
dę i w dzięk  — o ty le  zrob iony  n ie u m ie ję t­
n ie  — może ty lk o  zeszpecić.

E. Steńska.

Porady kosmetyczne
Pani H alina Jabrow ska, W arszawa.

M a P an i 22 la ta  i ju ż  tw o rzą  się P a ­
n i zm arszczk i pod oczam i? — To dużo za 
w cześnie. R ozum iem  doskonale  P an i z m a r­
tw ien ie . M a P an i p raw dopodobn ie  suchą  
ce rę  i b ardzo  ru ch liw ą  tw arz . P ro szę  uży ­
w ać pod  oczy H u ile  P e rsa n e  K ly tia  Nr. 
254. P rzed  słońcem  ch ron ić  oczy ciem ­
nym i o k u la ram i.

P ani Z. K. Lublin. K u ra c ja  odchudza jąca  
p rzep ro w ad zo n a  zby t g w ałtow n ie  m oże o- 
słab ić  serce. — D latego  też rad zę  P an i 
p rzep row adzić  ją  pod k ie ru n k iem  lekarza .

Pani Janina P lisińska, Poznań. W ągry 
n a  nosie, ta k  m a rtw iące  P an ią , tw o rzą  się 
z pow odu n ad m ie rn e j ilości g ruczołów  ło ­
jow ych , w  u jśc iach  k tó ry ch  o siada  kurz. 
S to su jąc  2 razy  dzienn ie  g a la re tk ę  śc iąg a ją ­
cą K ły tia  N r. 49, oczyści P an i w ąg ry  i 
śc iągn ie  pory . — Jed n ak o w o ż  p rzyda ło  by 
się ra z  p rzep row adzić  w  gab inec ie  kosm e­
tycznym  zab ieg  oczyszczający.

Pani Jadw iga S. P raw d o p o d o b n ie  w arg i 
sp ierzch ły  P a n i od w ia tru . M asło k a k a o ­
w e doskonale  w yg ładzi je. R ęce czerw one 
id ea ln ie  w yb ie li P a te  d ’A m andę  K ly tia  N r.
109.

G a b in e t  K o s m e ty c z n y  „K ly tia"  pod  n a d z o re m  spec ja l is ty  le k a rz a  
Nowy Świat 22, fel. 680-87 •  P O R A D Y  B E Z P Ł A T N E
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Pokaz filmowy  
firmy Ludwik S p ie ss  i Syn

W k in ie  „N apoleon” odbył się pokaz fil­
m ów  naukow ych , zo rgan izow any  przez 
P rzem ysłow o-H and low e Z ak ład y  C hem icz­
ne L u d w ik  Spiess i Syn. D em onstrow ano  
film  In s ty tu tu  P a s te u r ’a p t. „Fagocytoza” 
o raz  f ilm  z dziedziny  p ro d u k c ji leków  
„100 la t w  służbie lecznictw a”.

P ierw szy  z n ich  je s t ob razem  w yb itn ie  
naukow ym , p rzeznaczonym  jed y n ie  d la  f a ­
chow ców : ilu s tru je  p rzeb ieg  z jaw isk a  fago- 
cytozy zachodzące w  k rw i ludzk ie j. F ilm  
je s t n iem y, a szczupły  k o m en ta rz  zaw iera  
jed y n ie  k ró tk ie  o b jaśn ien ia , do tyczące 
p rzeb iegu  i w aru n k ó w , w  ja k ic h  m a m ie j­
sce o m aw ian y  proces, w  sk u te k  czego też  
d la  szerszej pub liczności d o stęp n y  n ie  jest.

„100 la t  w  służb ie  leczn ic tw a” — to in te ­
re su ją c y  re p o r ta ż  z dz iejów  zak ład ó w  S p ies- 
sa, ro zw o ju  te j p laców k i i je j p racy  w  za ­
k res ie  p ro d u k c ji leków . O ile w stęp  o b ra ­
zu je s t n iezby t szczęśliw ie zm on tow any  — 
o ty le  dalsze części i lu s tru ją c  w  p o p u la rn y  
sposób b ad an ia  la b o ra to ry jn e  o raz  p ro d u k ­
c ję  poszczególnych g ru p  zw iązków  ch e­
m icznych, odzn acza ją  się dobrym i zd jęc ia ­
m i i p o s iad a ją  dużą  w arto ść  p o p u la ry z a to r­
ską.

Produkcja U. S. A. w 1939/40 r.

A m ery k a  zapow iada  n a  ro k  1939/40 p ro ­
d u k c ję  p onad  500 film ów , z czego w ytw . 
M. G. M. z rea lizu je  p raw dopodobn ie  52, 
P a ra m o u n t 58 i 20 -th  C en tu ry  F ox  52 f i l­
my. F ox  zapow iada  m. in. „H isto rię  życia 
G rah am a  B e lla ”, a  in n a  w y tw ó rn ia  „H i­
s to rię  życia A b ra h a m a  L in co ln a”.

N ajb liższa  prem iera  
„N ationa lu"  w stolicy

R ep rezen tacy jn y  film  p ro d u k c ji f r a n c u ­
sk iej ro k u  b ieżącego „D errie re  la  fa c a -  
d e”, o trzy m ał po lsk i ty tu ł „L udzie w ie lk ie ­
go m ia s ta ”. F ilm  te n  z rea lizow any  p rzed  
m iesiącem  przez  reży se ra  G eorge’a L a - 
com be, ukaże  się n a  e k ra n a c h  k in  w  P o l­
sce w  n a jb liższym  czasie. T reśc ią  ob razu  
są  dzie je  ludzi, zam ieszka łych  w  czynszo­
w ej kam ien icy , połączone z trag ed ią  n ie ­
w in n ie  oskarżonego  o zabójstw o.

...W w indzie  w ie lk ie j kam ien icy  zn a le ­
ziono zw łoki kob ie ty . Z am o rd o w an ą  o k a ­
za ła  się  w łaśc ic ie lk a  dom u. K to  zab ił ??? 
K om isarz  B oucheron  w szczyna energ iczne  
śledztw o. I oto p rzesu w a  się p rzed  w i­
dzem  b a rw n a  g a le r ia  lo k a to ró w  dom u, od 
p a r te ru  aż do m an sa rd y : każde  m ieszk a­
n ie  k ry je  w  sobie ja k ą ś  ta jem n icę , cichą 
trag ed ię , n iezn a n ą  zazw yczaj ogółow i s ą ­
siadów .

N a ty m  tle  L acom be rozbudow ał sen sa ­
cy jn ą  ak c ję  p rzy  udz ia le  licznych  a k to ­
ró w  fran cu sk ich , ja k  E ry k  von  S trohe im , 
M ichel S im on, L ucien  B aroux , G aby  M or- 
lay , G aby  S y lv ia , B ety  S tockfe ld , Ju le s  
B eery , E ly ira  Popesco, i w ie lu  innych .



Ś. p. Adolfina Zimajer

S ta rsze  poko len ie  byw alców  te a tra ln y c h  
w ie, że od czasów  zm ierzchu  „Z im a je rk i” 
żadna z ,,d iv”, żadna  z gw iazd  n ie  osiągnę­
ła  ta k  zaw ro tn e j, fan ta s ty c zn e j p o p u la r­
ności, ja k a  by ła  u dzia łem  te j, k tó rą  zw ano 
„M odrzejew ską o p e re tk i”...

Z resz tą , jako  d ru g a  żona p ierw szego  m ę­
ża H eleny  M odrzejew sk ie j, w łaśc iw ie  n a ­
zyw ała  się — M odrzejew ską. D la św ia ta  
b y ła  je d n a k  „Z im a je rk ą ”, sym bolem  
w dzięku  i w iecznej m łodości, cudem  n ie ­
u ch w y tnego  czaru , podobno jedynego  w  
sw oim  rodza ju , bez p reced en su  i bez n a ­
stępczyni. Z a lo tn a  dziew częcość, czy dzie­
w częca zalo tność, rozkoszna filu te r ia , sło ­
dycz i t. zw. „g am in e ria” szły  w  pa rze  
ze s reb rzysto śc ią  g łosu, m uzykalnością , 1 u l-  
tu r ą  śp iew u  i d ialogu , w  k tó ry m  g en ia ln a  
N itouche, B e ttin a , czy J u l ie t te  de N aro o n - 
ne  (w  „P ie rśc ien iu  ro d z in n y m ”) o siągnęła  
m istrzostw o , godne na jw ięk szy ch  w ir tu -  
ozek kom edii. M odna w ted y  o p ere tk a  
fra n c u sk a  w ym ag a ła  finez ji i sm ak u  n a j ­
w yższej k lasy , a  Z im a je rk a  — z je j rzeź ­
bą  słow a w  piosence, z je j sub te ln o śc ią  w  
p o d aw an iu  p o in ty  — b y ła  w ym arzoną  o d ­
tw órczyn ią  ró l, p isan y ch  d la  Ju d ic , czy in ­
nych  g ’ośnych s ław  P aryża . Z resz tą  w ystę  
p y  gościnne w  W iedniu , B erlin ie , a  po ty m  
w ielk ie  to u rn ee  po A m eryce, p rzy n i isły 
p o lsk ie j ak to rce  p raw d z iw y  tr iu m f: u z n a ­
no ją  za zw ycięską  ry w a lk ę  n a js ła w n ie j­
szych gw iazd  epoki. U w ie lb ian a  przez ce­
sa rza  F ran c iszk a  Józefa , k tó ry  z zapałem  
ok lask iw a ł ją  w  W iedniu , s ta ła  się pow o­
dem  w y stąp ien ia  B ism arck a  w  p a rla m e n ­
cie n iem ieck im . •— „O pocóż — m ów ił 
że lazny  k an c le rz  — u s tan aw iam y  u staw y  
an typo lsk ie , gdy  posłow ie i sena to row ie  
o k la sk u ją  w ieczoram i Polkę, zapom ina jąc  
o n a leży ty m  u sto su n k o w an iu  się do P o ­
laków ...”

Z im a je rk a  d ługo by ła  m łodą. I zaw sze 
a tra k c y jn a , „kasow a”. Zaw sze w ita n a  e n ­
tu z jastyczn ie , żegnana z żalem . W ciąż w i­
dziano w  niej p e łn ą  dziew częcych u ro ­
ków  N itouche. A k ied y  — ju ż  p rzed  sie­
d em d ziesią tk ą  —■ po d ług ie j p rze rw ie  p rz y ­
jech a ła  do W arszaw y i z a g ra ła  w  sk ro m ­
n y m  te a trz y k u  jed n o ak to w ą  „Ciocię S a lu - 
się” , ju ż  ty lko  d aw n i byw alcy  odnaleź li w  
s ta re j kobiecie, dzw oniącej w ciąż dziew czę 
cym  głosem , s ta re , zapom niane  p iosenki, 
coś z d aw n ej w ie lk ie j chw ały , z d aw nych

b lasków  k ró low ej p iosenki, k ró low ej 
w dzięku , tr iu m fa to rk i i zwyciężczyni...

Z aczęły się złe czasy. W ielka w o jn a  i 
k o n flik ty  życia rodzinnego  zn iszczyły  za­
soby, re sz tk i daw nej św ietności... Z im a je r­
ka  z a ra b ia ła  w iele, a le  m us ia ła  też w iele  
w ydaw ać. M iała  liczną  rodzinę, obow iązki. 
P rzy sz ła  s ta ro ść  n u d n a , w ciąż jeszcze p r a ­
cow ita. S k ro m n e  stanow isko  „ c h a ra k te ry ­
s ty czn e j” w  opere tce  k rak o w sk ie j. N ag i­
n an ie  się do obcego sobie, p łask iego  gen - 
r e ’u... I w reszcie  re zy g n ac ja  po 60-ciu z 
góra la ta c h  m ozołów... C ichy k ą t w  sch ro ­
n isk u  d la  a k to ró w  — w e te ran ó w  Z. A. S. 
P. w  Skolim ow ie...

87 -le tn ia  s ta ru sz k a  sam a ju ż  n iem al z a ­
p o m n ia ła  o tym , czym  b y ła  d la  sceny, ja k  
w ie lk im  b lask iem  lśn iła  je j sław a... A  nad  
m ogiłą  zeb ra ła  się sk ro m n a  g a rs tk a  tych , 
d la  k tó ry ch  głośne n iegdyś nazw isko  Z i­
m a je rk i je s t czym ś w ięcej, n iż  p u sty m  
dźw ięk iem  tylko... N ad  m ogiłą  ak to rk i, co 
g rom adziła  tłu m y  w  te a tra c h  obu  p ó łk u ­
li, s tan ę ło  30 osób...

P rzem aw ia ł p rezes Ś liw ieki. N azw ał ją  
„w ielką  a r ty s tk ą ”, bo b y ła  n ią  w  s topn iu  
najw yższym  ta  po e tk a  w dzięku , m istrzy n i 
finezji...

I p ęk ła  jeszcze je d n a  nić, w iążąca  te r a ź ­
niejszość z trad y c ją . „Ż yw a leg en d a” w ie l­
k ie j epoki te a t ru  odeszła  w  k ra in ę  cie­
niów . W. Z.

Z im aje ro w a  nie ty lko  g ra ła  w  opere tce  
i w odew ilu , n ie  ty lk o  p ro d u k o w a ła  się, jak o  
„d iseuse” , b y ła  też  doskona łą  a k to rk ą  ko ­
m ediow ą. J e j „S ans G ene” i P aw ło w a  w  
..M arcow ym  k a w a le rze” od n io s 'y  p ra w ­
dziw y sukces. A le żyw io łem  je j b y ła  ope­
re tk a , o p e re tk a  ty p u  dziś ju ż  tro ch ę  p rz e ­
brzm iałego , a le jak że  w ysokiego w  sw o­
je j „c ienkości” , w  w y tw o rn e j „k la s ie” a r ­
tyzm u! O p e re tk a  francuska ...

(Przyp. red.).

W  k iima

KUP Ml MASZYNĘ DO SZYC IA
H A F T U  i M E R E Ż E K  ty lko  z firm y 

P o l s k i  D o m  H a n d l o w y

K R I S C H E R
K r a k ó w ,  Z w i e r z y n i e c k a  6 .  W y d z .  1 7 5

którq dostaniesz na dogodne spłaty już od 1 5 0  zł. 
Z q d a j  n a t y c h m i a s t  bezp łatnego cenn ika!

(„ M a r ia n n ę " )

R ed ak to r nacze ln y  Leon Brun p rzy jm u je  in te re sa n tó w  ty lko  w e w to rk i i p ią tk i godz. 5—6 pp.

W ydaw ca: Stanisław a T om aszew ska D y re k to r w y d aw n ic tw a : Tadeusz Skrzyński

R ed ak c ja  — A d m in is tra c ja : W arszaw a, M arsza łk o w sk a  95 m. 12, teł. 7.35-04.

P re n u m e ra ta : k w a rta ln ie  — 1.50 zł, pó łroczn ie  — 3 zł, roczn ie  6 zł. K on to  ro z rach u n k o w e  N r 377. Za g ran icą  n u m e r 1,20 zł.

C eny ogłoszeń: 1 m m  szer. 1 szp a lty  (uk ład  3 szpaltow y) w  tekśc ie  70 gr., za  tek s tem  50 g r. O głoszenia n a  ok ładce  i dw uko lo row e 
50°/o drożej. W kładk i rek lam o w e po sp ec ja ln y ch  cenach. W ydaw nictw o  odpow iada za om yłk i ty lk o  is to tn ie  zm ien ia jące  sens ogło­

szenia. R ed ak c ja  za tre ść  ogłoszeń n ie  odpow iada.
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