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Das Buch Hiob wird seinem Grundgedanken nach fur
das religiose Bewusstsein aller Zeiten werthvoll bleiben; denn
es ist unschwer zu erkennen, dass der Verfasser mit Problemen
ringt, welche noch immer Giltigkeit und Bestand haben,
wenigstens Anlass dazu bieten, die in unserer Schrift auf-
geworfenen Fragen eingehender zu beleuchten. Eine zahl-
reiche Litteiatur aus neuerer Zeit ist dafiir Beleg. Vergleiche
z. B. Hermann Schultz: zu den kirchlichen Fragen der
Gegenwart Heft 111, Holtzmann: das Buch Hiob: Deutsche
Warte Heft 111 und IV. Das Buch Hiob und das religidse
Bewusstsein der Gegenwart. Studer, 1884: Der Pessimis-
mus unsrer Tage im Kampf mit der Orthodoxie.

Diese drei Werke haben die Absicht mit einander gemein,
den eigentumlichen Gedankenkreis des Dichters seines spe-
cifisch - hebrdischen Charakters zu entkleiden und auf die
ewigen nie veraltenden im Menschenherzen spontan gegebenen
Grundwahrheiten zurtickzufihren.

Allein so geistreich diese Versuche im Einzelnen auch
durchgefiihrt sein mdgen, so geschickt und treffend manche
aus dem Buch geschopfte Bemerkung in Beziehung zu den
Fragen der Jetztzeit gesetzt ist, befriedigen werden sie doch
erst dann, wenn der Aufriss, die Tendenz des urspriinglichen
Hiobsgedichtes wissenschaftlich klar und (berzeugend dar-
gelegt worden ist. Das ist aber bisher noch nicht der Fall,
und so regelméssig auch fast Jahr fur Jahr die Erorterung
Uber Composition und Inhalt der STN auf dem Re-
pertoir der theologisch-philosophischen Diskussion gestanden
hat, zu einer im Allgemeinen befriedigenden Einigung Uber
die Hauptfragen, den Lehrgehalt des Buches Hiob ist man
noch immer nicht gekommen. Dazu kommt noch, dass
die kritische Einzelarbeit wegen der z. Th. traurigen Ge-
stalt der Textuberlieferung und der Unzuverléssigkeit der
immer noch &usserst schwankenden LXX Lesarten auf grosse
Schwierigkeiten stosst. Und ferner: Das Verstandnis des Buches
Hiob hangt auch von litterar-kritischen Untersuchungen
schwieriger Art ab. Mit Ausscheidung und Umstellung von
zum Theil bedeutenden Stiicken des Buches sind deshalb man-
cherlei Versuche gemacht worden. Die Litterarkritik beein-
flusst in ihren Ergebnissen das Gesammtverstandniss des Buches,
aber auch die gewonnene Gesammtanschauung kann ihrerseits
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wieder Argumente fir die Litterarkritik bringen. FUr uns
soll der litterar-kritische Gesichtspunkt der ausschlag-
gebende sein. Demgemdéss handelt es sich fir uns in erster
Linie um eine Feststellung der urspriinglichen Gestalt des
Buches Hiob. Fir diese Aufgabe aber ist die Gewinnung
einer Gesammtanschauung des Gedichtes nothwendig. Um nun
eine solche zu erhalten, halte ich es fur durchaus zweckmaéssig,
Capitel fur Capitel durchzugehen, seine Schwierigkeiten kurz
zu prifen, die beherrschenden Grundgedanken Kklar herauszu-
stellen und zu combinieren. Auch wird es auf diesem Wege
am ehesten moglich sein, das eigentliche Leitmotiv des Ge-
dichtes zu erkennen, eine der Intention des Dichters ent-
Is:_prechende Anschauung Gber die Position Hiobs und seiner
reunde zu entwickeln.

Dieser Gang der Untersuchung empfiehlt sich also, kurz
gesagt, dadurch, dass er ein Hand in Handgehen von Exegese
und Litterarkritik ermoglicht. Er fuhrt ndmlich zu einem
Verstandniss des Buches im Einzelnen und zugleich zu einer
litterar-kritischen Gesammtanschauung von seinem urspring-
lichen Bestand.

Auf einzelexegetische Fragenl) freilich kann dem Zweck
dieser Arbeit gemass nur insoweit eingegangen werden, als die-
selben gewichtig genug erscheinen, auf den Gang der Unter-
suchung irgend wie bestimmend einzuwirken. Das wird naturge-
mass bei kritisch angefochtenen Capiteln, wie z. B. cap 9, c. 12
c. 16. 18 ff, c. 19, 25, c. 24 etc. in viel stdrkerem Masse der
Fall sein, als bei solchen, welche bisher dem Originaldichter
noch nicht abgesprochen sind. Die Haufung von Namen und
Bichertiteln habe ich, soweit es anging, im Interesse der
Uebersichtlichkeit zu vermeiden gesucht.

Metrum und Versbau, welche von Merx, Dillmann und
Anderen, in neuerer Zeit besonders wieder von Bickwella)
herangezogen sind, sollen in der nachfolgenden Abhandlung
unbertcksichtigt bleiben, weil sie, meiner Ansicht nach wenig

ﬁaéu beitragen, die in Frage kommenden Schwierigkeiten zu
eben.

1) NB. abgesehen von sEecieIIen Fragen der Textkritik, die nur in
besonderen Fallen in Betracht kommen konnen.
’) Das Buch Hiob nach Anleitung der Strophik und der Septnatrinta

auf seine urspriingliche Form zurtickgefuhrt und im Versmass des Urtextes
Ubersetzt. Wien 71894,



Prolog.

Ich beginne mit dem Prolog und gebe zunéchst eine
kurze Skizze des Ged ankenganges, um aus demselben
den Grundgedanken von cap. 1 und 2 zu eruieren.

Cap. 1

V. 1—6 hat die Aufgabe, uns bekannt zu machen mit
Hiob, dem frommen Patriarchen im Lande Uz. Wir horen
von seiner Redlichkeit, die ihres Gleichen nicht hatte auf
Erden, sowie von seinem grossen Reichthum, mit dem Gott
ihn gesegnet.

V. 7 wird Uber der irdischen Scene der Himmel gedffnet.
Wir nehmen im Geiste Theil an der himmlischen Raths-
versammlung und lauschen einem Gesprache zwischen Gott
und dem Satan. Eloah rihmt die tadellose Frommigkeit seines
Knechtes Hiob, Satan zieht sie nicht minder wie diejenige
aller Frommen héhnend in Zweifel, Niemand diene Gott nur
um seiner selbst willen, stets habe der Mensch den Hinterge-
danken, zum Lohn fur seine Tugend reichlich gesegnet zu
werden. Gott bestreitet diese Behauptung. Ansicht steht gegen
Ansicht, der Mensch muss den Ausschlag geben in der Wette
zwischen Gott und dem Satan, und widerwillig, cap. 2, 3
schickt Gott, vom Satan gereizt, Hiob in das Leiden, zum Er-
weise dafur, dass es eine Frommigkeit gebe, welche unab-
hangig von allen Gutern dieses Lebens, in sich selbst Kraft
genug habe, Gott treu zu bleiben. Nur eine Bedingung wird
dem Satan gestellt: Hiobs Leben darf er nicht antasten; im
Uebrigen ist die Form der Trubsal lediglich ihm uberlassen.

V. 15 ff. berichten nun, wie Schlag auf Schlag das Un-
gluck Gber Hiob hereinbricht. Er wird seiner Kinder, seines
ganzen Besitzthums beraubt; aber bei alledem fallt er nicht
von Gott ab, sondern sein Bekenntnis lautet: Der Herr hat'’s
gelgegoen, der Herr hat's genommen, der Name des Herrn sei
gelobt.

Hiob hat sich bewahrt, er hat den Beweis erbracht, dass
seine Frommigkeit nicht mit materiellen Interessen verquickt

ist. Satan ist geschlagen.
£
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Cap. 2

V. 1—7 wiederholt mit Tast denselben Ausdricken die
himmlische Rathsversammlung, wie sie cap. 1, v. 6 ff. bereits
gegeben war. Der Verklager Hiobs will sich trotz seiner
Niederlage noch immer nicht beruhigen; er ist der Meinung,
des Dulders Treue hétte ein Ende, sobald er korperlich leiden
musse: alles, was der Mensch habe, gebe er fur sein Leben.
Darauf erhalt Satan die Erlaubniss, Hiob am Leibe zu strafen,
so hart er wolle, nur solle er ihn nicht tddten. Der Dulder
wird mit bosen Geschwiren vom Scheitel bis zur Sohle ge-
schlagen. ¥ Aber auch jetzt giebt er Gott den Abschied nicht;
mag auch sein Weib ihm das Nutzlose seiner Frommigkeit
hohnend vorhalten, Hiob versundigt sich nicht mit seinen
Lippen, sondern bekennt ergebungsvoll: Wir haben das Gute
von Gott empfangen und sollten nicht auch das Bdse von ihm
entgegen nehmen! v. 10.

V. 11—13 i) berichten dann etwas wesentlich Neues : Hiobs
Leiden ist ruchbar geworden. Auf die Kunde davon machen
sich drei seiner Freunde, Eliplias von Thema, Bildad von
Schuach und Zopbar von Naema auf, ihren Freund zu trosten.
Als sie ihn aber erblickt hatten und die ganze Grdsse seines
Jammers und Elends wahrgenommen, da verstummten sie und
fanden kein Wort des Trostes. Sieben lange, bange Tage hielt
das Entsetzen Uber einen solchen Glucksumschlag ihren Mund
geschlossen.

Welches ist nun, so fragen wir, der beherrschende Ge-
sichtspunkt im Prolog? Man ist dartber verschiedener Mei-
nung. Auf den ersten Blick erscheint es am naturlichsten,
anzunehmen, der Dichter habe in seiner Einleitung den Stand-
punkt angegeben, von dem aus wir das Ganze betrachten
missten. Und in der That, es giebt eine ganze.-Reihe Ge-
lehrter, welche in diesem Sinne den Prolog zum Thema des
Gedichtes machen. So z. B. Ebrard: das Buch Hiob als
poetisches Kunstwerk, Landau 1858, Budde, Beitrage zur Kritik
des Buches Hiob, Bonn 1876, S. 44 und 45. Smend, Studien
und Kritiken, 1878, S. 153 ff, Delitzsch, Hiob, S. 3 ff, Volk,
Commentar S. 3 ff. Wenn nun auch diese Erkléarer in man-
chen Einzelheiten von einander abweichen, in der Hauptsache

*) Wie fast allgemein zugestanden, hat Hiob an der Elephantiasis
(Aussatz) gelitten.

* Zwischen v. 10 und 11 ist eine Pause zu setzen.

°) Es soll natirlich damit nicht gesagt sein, dass jene Erklarer den
Grundgedanken des Prologe in gleicher oder auch nur in dhnlicher Weise
bestimmen  Im Gegentheil, Volk polemisiert z. B. gegen Budde p. 4. Worauf
es mir ankonimr, ist lediglich dies zu constatieren, dass die obengenannten
Gelehrten alle der Meinung sind, dass irgend wie schon in cap. 1 und 2
der Schleier deB Geheimnisses, weicher tber dem Leiden Unschuldiger ge-
breitet liegt, geluftet, der endglltige Ausgang des Gedichts zur Beruhigung
des Lesers angedeut, t sei.
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kommen sie Uberein, ndmlich in der Fixierung der Grundab-
sicht des Prologs. Budde sei daher fir Alle citiert. Nach
ihm hat der Prolog, speciell die Himmelsscene, folgenden Sinn:
»Allem voraus geht der Rathschluss Gottes, Hiob durch Leiden
»ZU lautern und zu fordern. Sobald er aber Hiobs dem Satan
.gegenlber Erwahnung thut, macht sich bei diesem der Zweifel
»an Hiobs Gerechtigkeit breit, und darauf hin I&sst sich Gott
»herbei, auch dessen Widerlegung durch die Prufung Hiobs
Hin seine Ziele aufzunehmen* u. s. w. Indessen schon der
Prolog selbst erhebt gegen diese Auffassung schwere Bedenken,
die sich weiterhin noch verstarken werden. Budde verkennt
Hiobs Unschuld. Dreimal, cap. 1,1, 1,8, 2,3 heisst es im
Prolog, der Dulder sei m¢*'l an. Es bleibt also da nicht ein-
mal die Relativitat seiner Frémmigkeit, wie im Dialog (7,20,
14,16 ff., 19,4) angedeutet ist, kein Raum flr die im tiefsten
Grunde des Herzens schlummernde Siinde. (Dies auch gegen
Cornill, Einleitung in das A. T. S. 223, welcher behauptet,
Hiobs Siinde habe vielleicht nur noch nicht Gelegenheit ge-

*habt, sich zu bethatigen). Der ganze Gedanke ist ohne An-
halt im Context eingetragen I\ wenigstens giebt sich der ein-
fache Wortlaut alle Mihe, eine solche Auffassung unméglich
zu machen. Mit vollem Bewusstsein hat der Dichter Hiobs
Frommigkeit als eine absolute, makellose hingestellt. V on
einer Lauterung des Dulders kann daher auf Grund
des Prologf? nicht gesprochen werden; das Leiden
Hiobs hat es nicht einmal mit der Stindhaftigkeit als potentieller
Anlage zur Sinde zu thun (Budde S. 49,1).

Wenn Budde ferner S. 45,2 behauptet, Gott habe von
Anfang an etwas mit Hiob vorgehabt und sei dies schon
dadurch angedeutet, dass Gott zuerst des Dulders Namen dem
Satan gegenuber in den Mund ndhme, so kann ich diese Ar-
gumentation nicht billigen (cf. Kuenen, historisch-kritische Ein-
leitung in die Bucher des A. T. 3. § 100 S. 120). Warum
soll Jahwe in der himmlischen Rathsversammlung dem Satan,
dem unverbesserlichen Pessimisten gegenuber, nicht ohne jeden
Hintergedanken die tadellose Frommigkeit seines Knechtes ge-
rthmt haben? Und endlich weisen Merx, das Buch von
Hiob, pag. XIX und Meinhold, pag. 75 nicht mit Recht auf
das 'inDM'2) cap. 2,3 hin, aus dem klar hervorgeht, dass
Jahwe eigentlich nur widerwillig, vom Satan gereizt, sich dazu
entschlossen hat, die Leidensprobe Uber den Dulder zu ver-
héngen. Laésst diese Wahrnehmung etwa auf einen allen vor-
?ln%ej;enden Plan Gottes schliessen, den er mit Hiob vorge-

abt”

*) Wie wir spater sehen werden, ist diese Fassung lediglich ans dem
Verlauf des Gedichts gefolgert.
*) cfr. Ges-Kautzsch § 111, 3h.



Eine andre Auffassung des Prologs haben in wesentlicher
Uebereinstimmung mit einander folgende Gelehrte geltend zu
machen versucht: Goitein (der Optimismus in der judischen
Religionsphilosophie 1890), J. G. Hoffmann (Hiob, Kiel 1891),
Meinhold (das Problem des Buches Hiob, Neue Jahrbticher
fur deutsche Theologie 1892), Kayser-Marti (Theologie des A. T.
Dogma und Glaube § 59 S. 255) I). Als Représentant dieser
Gruppe von Erklérern citiere ich Meinhold, welcher den Grund-
gedankan von cap. 1 und 2 folgendermassen formuliert (S. 69)
,»Ist es mdglich und denkbar, dsss ein Mensch Gott den Herrn
verehrt, ohne irgend welchen Nutzen, ja vielmehr gerade
Schaden davon zu haben?*“ Ist der Egoismus die Wurzel der
Frommigkeit oder nicht? Dieser Fassung des Prologs, welche
sich eng an die Satansbehauptung cap. 1,10 anschliesst, wird
man sich durchaus nicht verschliessen kénnen; denn der ge-
sammte Stoffvon cap. 1 und 2 lasst sich diesem Gesichtspunkt
unterordnen. Die Schilderung der peinlichen Frommigkeit
Hiobs cap. 1,1—6 dient dem Leser zur Orientierung dafir,
dass Satan Unrecht hat mit seiner Verdachtigung des gerechten
Hiob. Die Bewahrung desselben cap. 1,15, 2,8 ff. fuhrt dann
den Thatbeweis fir die Richtigkeit der Behauptung Gottes,
dass die Frommigkeit unabhdngig sei vom Egoismus, ihre
Waurzeln nicht in ihm habe.

Eine ganz andre Frage ist natirlich die, ob die Grund-
tendenz des Prologs auch fur das Ubrige Gedicht massgebend
sei. Meinhold, Kayser-Marti 2) und Andere sind dieser Meinung;
sie finden dann in den Ausfihrungen der Freunde gewisser-
massen die Kehrseite der Satansbehauptung cap. 1,10, wahrend
Hiob durch seine endgiiltige Bewahrung den Beweis erbringt,
dass der Fromme vergeblich fromm sei. Wir werden dem-
gemaéss im Lauf unsrer Untersuchung darauf zu achten haben,
in wie weit diese Aufstellung berechtigt ist, dass das Leit-
motiv von cap. 1 und 2 auch im eigentlichen Gedicht zur
Durchfihrung gelangt sei.

Mit diesen Andeutungen Uber cap. 1 und 2 mochte ich
mich vor der Hand begniigen, da eine eingehendere kritische

’) Goitein S. 6 fasst das Problem des Buches so auf, ob es eine un-
interessierte Liebe zu Gott gébe (nach Konig, Einleitung in das A. T. 1893
8. 413. J. G. Hoffmann schreibt 8. 13: mit der Flrbitte Hiobs fiir seine
Anschwarzer ist der letzte Beweis dafiir erbracht, dass der Fromme umsonst
fromm L-t. Kuenen 8. 118 bestimmt den Gesichtspunkt des Prologe dahin:
Der Gerechte wird durch das Ungluck und Leiden gepriift, in die Lage ge-
bracht, die Aufrichtigkeit und Uneigenniitzigkeit seiner Frommigkeit zu be-
weisen.

*) Kayser-Marti p. 255 schreibt: Das Problem ist demnach im tiefsten
Grunde die Frage, ob Jahwe oder der Satan die richtige Auffassung der
Religion habe, ob die Religion auf dem innigen persénlichen Vertrauen des
Menschen zu Gott beruhe, oder ob sie nur darauf sich griinde, dass man
aus der Frommigkeit Nutzen ziehe.
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Woirdigung des Prologs (zu cap. 2, t1—13 vgl. pag. 12 f.) erst
dann erfolgen kann, wenn das gesammte Buch geprift und
durchgesprochen ist. Né&heres siehe daher am Schlu3 der Ein-
zeluntersuchung. Es ertibrigt nun noch die Stimmung Hiobs
im Prolog kurz anzugeben. Nach dem ganzen Verlauf der Vor-
geschichte ist Hiob ein durchaus frommer Mann, der sich mit
einer Ergebenheit ohne Gleichen cap. 1,21. 2,10 in sein
schweres Geschick findet.

Dialog.

Cap. 3.

Dem vorgezeichneten Plane gemdéss gebe ich zundchst
wieder kurz den Gedankengang dieser ersten Rede Hiobs
(Monolog) an. Hiob verflucht die Anfange seines Lebens und
zwar (v. 4 und 5) den Geburtstag, v. 6—10 die Empfangnis-
nacht (vgl. Psalm 51,7). Mdochten dieselben doch fir immer
finster (v. 5) ¥ ungesellig (v. 6, wo ich mit Merx des Paralle-
lismus wegen in'! nicht “in’ lese) und unfruchtbar bleiben!
Mdochten die Tagesverflucher, welche selbst den Leviathan?)
aufzuregen vermdchten, ihr unheilvolles Werk vollbringen und
auch seinen Tag, der ja im Kreislauf der Jahre immer wieder
kehrte, zu einem dies ater machen.

V. 3—10 hatte Hiob die Anfange seines Lebens verflucht,
den Wunsch ausgesprochen, niemals geboren zu sein, und wenn

i) v. 5b M liest: zusammengesetzt aus 3 und einem Sub-
stantiv vom Stamm "|Q bitter sein. Merx sagt, das Wort sei Dittographie
far = Tagespriester. Am besten nennt man wohl eine Steigerungs-

form von 133 — schwarz zu sein an und Ubersetzt , Tagesverdttsterung®.

’) Was ist mit dem Leviathan gemeint? Dillmann denkt (cfr. von
Bohlen: das alte Indien 2.290) au einen Drachen, der Sonne und Mond ver-
folgen soll. Interessant sind die Bemerkungen H. Guukels zu unsrer Stelle:
Schopfung nnd Chaos in Urzeit und Endzeit 8. 9. Er Ubersetzt: Die das
Meer bezaubert halten (O’ statt op) mdgen sie sc. die Nacht verfluchen,

die Macht haben, den Leviathan zu erwecken. Das Meer d. h.der Leviathan
liegt im Zauberschlaf, und die Engel der Tiefe haben Macht, ihn im Banne
zu halten oder loszulassen, ihm seine Krafte, die durch den Zauberschlaf
gebunden sind, durch Gegenzauber wieder zuzustellen. Geschieht das, dann
treten Naturerscheinungen wie die v. 9 geschilderten ein. Der Vers besagt
etwa Folgendes: Hiob ruft die Engel der Tiefe (nicht etwa menschliche Be-
schworer) auf, dem Leviathan Gelegenheit zu geben, die Nacht seiner Em-
pfangnis zu vernichten. Ich erlaube mir folgende Gegenbemerkungen: die
Aenderung Qp in QI ist &usserst gewagt, im Text ist von Tag und Nacht
die Rede und nicht vom Meer. D”I\VVyn braucht nicht zn heissen: von
Gott bestimmt, sondern kann sehr gut vom Beruf der menschlichen Zauberer
erklart werden. Dass Tagesverflucher keine Nacht verflucbeu kdnnten, ist
doch wohl kaum beweiskréftig zu nennen. Im Uebrigen vergleiche zu unsrer
Stelle Gunkel pag. 61. Litterarisch dirfte unsre Stelle wohl von Jer. 20,14 ff.
sein. cfr. Hoffmann pag. 30.



8

das nicht mdglich, so klagt der Dichter in steigendem Affekt
warum hat Gott ihn nicht von Mutterleibe an (v. 11) sterben
lassen, wie eine verscharrte Fehlgeburt v. 16.") Waére er doch
todt, wie lieblich wére ihm dann das Loos gefallen im Ver-
gleich mit der ruhelosen Qual v. 23 seines jetzigen trostlosen
Lebens. Mit einem gewissen grimmigen Behagen malt Hiob
sich den Gedanken aus, wie ruhig und sanft doch eigentlich
die Todten schliefen, im Grabe rasteten ohne Unterschied, ob
Furst ob Bettler (v. 11—17). Freilich, so wenig wie der
Wunsch, ungeboren zu sein, ist der Wunsch, todt zu sein, er-
fallbar.  Zum zweiten Mal sieht sich Hiob zu einer Restriktion
genothigt, v. 20; und kann er weiter nichts thun, eins vermag
er noch: in ungezugelter, ungehemmter Klage seinem wilden
Schmerz Luft machen. Warum geht der Tod in so unbegreif-
lich erbarmungsloser Weise an ihm sowie an allen voriber,
welche nach ihm eifriger suchten als nach Schatzen v. 21.
Warum hat Eloah (man beachte die directe Nennung Gottes)
ihn rings umz&aunt?), so dass ihm keine Aussicht auf Rettung
mehr bleibt? v. 23. Warum kommt grade das Furchtbarste,
wovor Hiob Grauen empfindet, Uber ihn? v. 24—26. Aufalle
Fragen und Klagen findet der Dulder keine Antwort.

Stellen wir uns nach dieser Uebersicht tber den Ge-
dankeninhalt des Kapitels die Kerngedanken zusammen, so
sind es etwa folgende:

1. Hiob klagt tber die furchtbare Schwere seines Leidens
und winscht sich den Tod.

2. Hiob klagt, weil ihm sein Leiden zum Problem ge-
worden, das er nicht zu fassen vermag, vgl. das emphatische

an der Spitze von v. 11 und v. 20, den beiden Haupt-
casuren der Rede.

3. In Hiobs Klage mischt sich schon v. 23 eine leise An-
klage gegen Gott. Zwar nennt er nur einmal, gleichsam ver-
stohlen, seinen Namen, aber es macht sich doch deutlich im
ganzen Tenor der Rede bemerkbar, dass sie von dem Gesichts-
punkt aus entworfen ist: Gott hat mich in unfasslich will-
kurlicher Weise ins Elend gestiirzt. Hiob steht gewissermassen
am Rande des Abgrunds; er braucht nur noch einen Schritt
zu thun, um in die Tiefe der rrtoj zu versinken. Dass dies

') V. 16 stelle ich mit Hoffmann (gegen Dillmann) hinter v. 12. Dort
ist er nicht ,0bel“, sondern einzig sachgeméss placiert.

*) Mit, Recht bemerkt Meinhold pag. 80 zu unsrer Stelle, dass der
Ausdruck rnSN #0") TWS3 cap. 3.23 auf cap. 1,10 anspiele: ,,Der Dichter
hat damit ausserordentlich fein die Stimmung des Hiob gezeichnet. Die
Umzdunung ist cap. 1,10 ein Zeichen gdttlichen Wohlwollens, die Erinnerung

daran ist Hiob geschwunden, die Umz&unung ist eine feindliche, er kennt
Gott nur noch als seinen Feind “
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geschieht, dafur sorgen Hiobs Freunde vgl. die folgende Aus-
fuhrung und S. 24.

In welchem Verhéltniss steht die Stimmung Hiobs in
cap. 3 zu derjenigen in cap. 1 und 2? Zuné&chst ist schon
bei oberflachlicher Betrachtung leicht zu ersehen, dass ein ge-
waltiger Umschwung in der Gesinnung des Dulders sich voll-
zogen haben muss. Cap. 2,10 hatte Hiob sich noch einmal
voll und ganz zu seinem Herrn bekannt mit einer Ergeben-
heit, die ihres Gleichen sucht, — cap. 3,1 erfolgt der Aus-
bruch der leidenschaftlichsten Klage, in der ziemlich unver-
blumt Gott der Hartherzigkeit und Grausamkeit geziehen wird.
Vom dritten Kapitel gilt kaum noch die Formel: ,Bei alle
dem versundigte sich Hiob nicht mit seinen Lippen® (cap. 1,22,
cap. 2,11). Hiobs Stimmung also eine total veranderte. Wann
ist dieser Umschlag in Hiob erfolgt? Der Dichter hat in den
Versen cap. 2,11—13, welche zwischen dem letzten schénen
Bekenntniss Hiobs und seiner leidenschaftlichen Klage liegen,
nur im Allgemeinen den Zeitpunkt fixiert, ohne nahere An-
gaben zu machen. Ebenso hat er zur Erklarung des Wechsels
in Hiobs Seelenstimmung uns keine sicheren Handhaben im Text
zu Theil werden lassen. Wir sehen uns also gendthigt, aus
rein sachlichen Motiven heraus die Wandlung, welche sich in
Hiobs Innerem vollzogen hat, zu begreifen. Zwei Faktoren
scheinen mir in diesem Falle wichtig zu sein, und zwar 1)
ein psychologischer und 2) ein personlicher.

Sicherlich wird Hiob, als das Unglick Schlag auf Schlag
Uber ihn hereingebrochen war, sich die Frage nach demWarum?
seines Leidens vorgelegt haben. Er war sich keiner Schuld
bewusst; er konnte also sein Elend nicht als verdiente Strafe
flr begangene Sinden ansehen, sein Leiden war ihm ein
dunkles Rathsel.  Sicherlich wird sich auch friihzeitig in ihm
die Scepsis geregt haben, aber glaubensvoll hat er allen Zweifel
niedergekampft, und wenn wir uns fragen, welcher Gedanke
dem Hiob wohl Kraft und Muth gegeben haben wird, auszu-
harren bei seinem Gott, so werden wir nicht fehlgreifen, wenn
wir daran erinnern, dass neben dem Bewusstsein seiner Un-
schuld dem Dulder noch eine Hoffnung blieb: der Rath und
der Trost seiner Freunde. Mochten Alle ihn verlassen, mochte
selbst sein Weib cap. 19, 18 sich von ihm abgewandt haben,
auf die personliche Liebe und Zuneigung des Eliphas, Bildad
und Zophar durfte er doch noch bauen. Allein, als die drei
kamen und vom Entsetzen Ubermannt kein Wort des Trostes
und des Mitleids dber ihre Lippen brachten, da merkte Hiob,
dass hinter ihrem Schweigen Theorie steckte, dass sie auf ihn
den fruchtbaren Schluss anwandten: Wer im Ungliick ist, hat
es verdient: post hoc, ergo propter hoc. Diesen Satz, unter
dessen Bann Hiob selbst gestanden, wollte und konnte er nicht
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auf sich anwenden, sein reines schuldloses Gewissen gab es
nicht zu, sein Leiden als ein Strafleiden anzusehen.

Aber wie ein Verzweifelnder auch den leisesten Hoffnungs-
schimmer festzuhalten sieh bemuiht, so auch Hiob. Noch hatten
ja die Freunde nicht gesprochen, vielleicht, dass er sich in
ihnen nicht getduscht, dass seine Klage ihr Herz gertihrt, sie
zum Sprechen nothigte, das bange Schweigen endlich auch
von ihrer Seele gebrochen wirde. Und so geschah es. Cap. 3
hat demgemass die Aufgabe, den Kreis der Gesprache
zu eroffnen, die Freunde zu nothigen, Stellung zu
Hiobs Position zu nehmen, welche er im Gegensatz
zu seiner cap. 1 und 2 bekundeten Stimmung soeben
dargelegt.

Cap. 4 und 5. (Eliphas.)

Eliphas, der é&lteste I) der drei Freunde Hiobs, ergreift
nunmehr das Wort. Er kann nicht langer schweigen, Hiobs
leidenhaftliche Klage cap. 3 bedarf der Zuriickweisung v. 2b

Pi. 3 Perf. m. S. (Nicht Niphal). Statt lese ich 13

Inf.-Piel und Ubersetze: versucht man.

Was hat nun Eliphas dem Hiob zu sagen? Nach vor-
gebrachter Entschuldigung, weshalb er (berhaupt das Wort
ergreife, spricht er sein Befremden darlber aus, dass Hiob
jetzt, wo das Leiden an ihn gekommen sei, so kleinmuthig und
verzagt sich zeige, (v. 4.)

Er habe es doch sonst gut verstanden, andere, welche
sich im Unglick befanden, zu trosten. Hiob solle doch ein-
mal an seine Erfahrung appellieren (cfr. den Imperativ (v. 7)
13T). wo ware je ein Unschuldiger umgekommen, 2) wohl aber
waren die Frevler stets untergegangen.3) Man beachte brigens
die problematische Fassung des Gedankens: Ist nicht deine
Frommigkeit deine Zuversicht? ¥ etc. Die Aeusserung ist ab-
sichtlich unbestimmt gelassen.

V. 7—11 sind ungemein wichtig, enthalten sie doch fur
die gesammten Reden der Freunde das ein fir allemal gultige

*) cfr. cap. 15,10, in welchem Verse man wohl mit Recht eine An-
spielung des Eliphas auf sein hohes Alter findet: Auch Greise, auch Alte
sind unter uns, alter als dein Vater an Tagen.

*) Zn manchen Concessionen war das Dogma geneigt, aber in dem
einen Punkte blieb es fest auf seiner Meinung bestehen: niemals konnte
ein Frommer dem Endschicksal des Frevlers verfallen, den Tod des Ver-
brechers sterben, cfr. Wellhansen, Skizzen und Vorarbeiten | 92, 93.

') Das Bild von der Loéwenfamilie wird von Merx pag. 16 seiner
Strophentheorie zu Liebe willkirlich geopfert. Die Deutung von Smend
pag. 490 ist mir unklar geblieben.

*) Unannehmbar ist die Construction von Delitzsch: Ist nicht deine
Frommigkeit, deine Zuversicht, deine Hoffnung und Rechtschaffenheit etc.
Wozu aber 6» mit zwei Préadikaten Uberlasten? Uebrigens lese man: 1
vor "inipn statt vor OTI.
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Programm, welches sich kurz dahin zusammenfassen lasst. der
Gute besteht — der Frevler vergeht. In gewissem
Umfang sind nun aber alle Menschen Gott gegentber unrein,
siindig und schuldbeladen, sind doch nicht einmal Engel und
Himmel makellos lauter in des Heiligen Augen. Auf alle Félle
also ist auch Hiob nicht frei von Schuld und Missethat, warum
klagt er da so leidenschaftlich, als ware ihm mit seiner Heim-
suchung etwas Ausserordentliches widerfahren, warum straube
er sich so heftig, seine Schuld einzugestehen, wo doch alle
Menschen Stinder? — Cap. 5. — Sind aber alle Sterblichen
ohnmachtig und verderbt, sind selbst die Engel unrein in
Gottes Augen, welche Thorheit, dann sie etwa um Hulfe in
der Noth anrufen zu wollen! Je leidenschaftlicher und eifriger
man (Hiob) das thue, um so mehr beweise man (er) sich als
ein nriS, den seine MNMX3*“ todte. Ein solcher Mensch musse in
der That zu Grunde gehen. Zum Belege dafiir bringt Eliphas
nun ein im Einzelnen kaum noch deutbares Beispiel aus seiner
eigenen Erfahrung v. 3—38. )

Mit 5,8 beginnt dann der zweite verheissungsvolle Theil
der Hede des Themanitischen Weisen. Gott ist nicht so schlimm,
wie Hiob ihn sich vielleicht denkt; er lasst sich erbitten vgl. zu
diesem Gedanken Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten I, 92,93.
Wenn Hiob sich bussfertig Jahwe naht cap. 5,17 ff,, ihm seine
Schuld bekennt, wenn er das Leiden als eine heilsame “iDia
(vgl. Prov. cap. 1,2, 4,13. 23, 6,23) ansieht, dann wartet seiner
noch ein herrliches Loos, eine glanzende Restitution durch
Gottes Gnade. Naheres zu v. 17 ff. vgl. Elihureden.

Welches sind nun die Grundgedanken und der Zweck
der Rede des Eliphas?

Er wollte (vgl. den Eingang) dem Hiob zu Gemiuthe
fihren, wie gefahrlich und thoéricht seine Klage cap. 3 ge-
wesen ware; denn 1) wére er thatséchlich unschuldig (vgl. In-
haltstibersicht zu 4, 6 ff.), nun dann mufte er ja aus seiner
eigenen Praxis und Erfahrung heraus wissen, dal3 seine Resti-
tution nicht ausbleiben konne. Wo waére je ein Frommer um-
gekommen? Gott ist gerecht.

2) wére Hiob aber schuldig, und dass dies die eigentliche
Meinung des Eliphas ist, geht nicht nur aus der L&nge der

’) Von der Originalitat dieses Abschnittes habe ich mich bisher nicht
Uberzeugen konnen. Er sprengt den Zusammenhang. Eliphas hatte ans-
gefuhrt, dass Hiob weder bei den Menschen 4,17 ff. noch bei den Engeln
cap. 6,1 Hiulfe finden konnen, nnd 6,8 heisst es dann weiter: aber ich (sc.
im Gegensatz zu dem MI'3) wirde meine Sache Gott vortragen u. s. w.,
er kann ja allein helfen, er hat ja die Macht daznv.9ff. Was soll zwischen
diesen beiden Gedanken das Beispiel vom Untergang des Frevlers? kommt
es nicht unertraglich nachgeklappt,? Motiviert mag der Einschub sein durch
das Interesse, jede bildliche Erklarung des Ausdrucke OTTP abzu-
schneiden. Dieser Satz ist auf direkte Offenbarung in einem Nachtgesicht
zurtickgefihrt.
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an der allgemeinen Stndhaftigkeit des Menschengeschlechts
orientierten Darlegung 4, 17 ff, sondern auch aus der zum
Theil personlich gehaltenen Wendung cap. 5, 16 ziemlich deut-
lich hervor, nun dann héatte Hiob erst recht keinen Grund,
so laut und ungestim zu klagen resp. anzuklagen, 3, 23;
denn das wuflte er doch auch aus seiner Erfahrung, dal den
Frevler sein Geschick ereilte. Gott ist gerecht.

Aber mit dieser disteren Aussicht soll die Rede nicht
schlieBen. Tm Gegentheil, sie enthdlt am Ende noch einen
Ausblick in eine schone Zukunft. Wenn Hiob sich nur ent-
schliefen konnte, seine Schuld reumuthig einzugestehen, sein
Leiden als ein Zuchtleiden demuthig hinzunehmen, dann wiirde
der Ausgang seines Lebens herrlicher sein, als sein Eingang.
Um nun den Dulder dazu zu bewegen, seine Sinde zu be-
kennen, erinnert ihn Eliphas an zweierlei. Erstens an die
allgemeine Sindhaftigkeit der Menschheit, zweitens an die
Miuhseligheit des Menschenlebens Uberhaupt cf. 5, 7.

In zwiefacher Hinsicht scheint mir cap. 4 u. 5 fir den
Gang des Buches im Ganzen von einschneidender Bedeutung
zu sein.

1) Das Programm der Freunde wird endgultig entwickelt
und zwar vom theocentrischen Gesichtspunkt aus: Gott ist
gerecht und vergilt einem Jeden nach seinem Thun. Darum
gilt auch der Satz: Wie der Mensch lebt, so ergeht es ihm,
der Frevler vergeht, der Fromme besteht. Ein Leiden Schuld-
loser giebt es nicht, das widersprache Gottes Gerechtigkeit.
Das Problem also, unter welchem der thatsachlich fromme
Hiob sich abqualt, wird damit ein fur allemal rundweg ge-
leugnet.

2) Die Intention der Freundesreden wird durch die
programmmalige Ausfihrung des Eliphas klargelegt: Hiob
soll zum Ge stdndnil3 seiner Schuld gebracht werden
(denn ohne solche waére sein Leiden unverstandlich, weil mit
Gottes gerechtem Walten unvereinbar. Des Dulders Unschulds-
beteuerungen, im Grunde eine frevelhafte Anklage gegen Eloah
vgl. cap. 3, 23.

Cap. 6. u. 7. (Hiob.)

Durch beide Capitel geht ein Zug schmerzlicher
Enttauschung. Seine Unschuld ist nicht rickhaltlos an-
erkannt, vielmehr hat er deutlich gefihlt, dass auch auf ihn
die landlaufige Vergeltungslehre angewandt wirde; eine be-
friedigende Erklarung seines Leidens ist ihm nicht gegeben,
seine bittere Klage nicht verstanden, vielmehr sachlich und
kuhl zurtickgewiesen. Des Dulders letzter Hoffnungschimmer
(vgl. pag. 10) dem Erléschen nahe.
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Inhaltstibersicht zu cap. 6 und 7.

V. 1—4. Hiob beschwert sich darlber, dass die unge-
heure Grosse seines Leidens von Eliphas mit keiner Silbe ge-
wardigt sei (vgl. cap. 7). Er klage doch (v. 5) wahrlich nicht
umsonst (Anspielung auf cap. 5,7); an seinem Wunsche, todt
zu sein, musse er fest halten (cap. 3), hétte et dann doch
wenigstens den Ruhm gerettet, bis ans Ende des Heiligen
Worte nicht verleugnet zu haben v. 10b, so aber, wie die
Dinge jetzt l&gen, fuhle er es deutlich, an den Marken seiner
Kraft zu stehen, habe ihn doch auch seine letzte Hoffnung
aller Wahrscheinlichkeit nach betrogen: der Trost und der Zu-
spruch der Freunde. Er konne nach den Ausfihrungen des
Eliphas nicht anders urtheilen, als dass sie sich ebenso treulos
gegen ihn erwiesen, wie wasserleere Wustenbdache an den
Caravanen Thema’s v. 14. ff.1) Und doch: habe er von ihnen
etwa Ausserordentliches verlangt? mit nichten. Geld und
Gut habe er von ihnen keineswegs gefordert, nein, nur aus
ihrer Weisheit habe er eine befriedigende Erklarung fir seine
unséagliche Tribsal schopfen wollen. Sie sei ihm bisher ver-
sagt; wollten die Freunde etwa Worte eines Verzweifelten
wagen? das ware verkehrt; denn dem Verzagenden und dem,
der die Furcht vor dem Allmé&chtigen aufgiebt, gebihrt von
seinen Freunden Liebe. (So Hirzel, Schlottmann, Reuss.) An
solcher echten herzlichen Theilnahme hat es Eliphas génzlich
fehlen lassen v. 27. Wie krédnkend aber sind die Worte eines
Tadlers ("¢i zu lesen), zumal wenn sie aus Freundes Mund
kommen. Aber dem ungeachtet kann Hiob die Hoffnung noch
immer nicht definitiv aufgeben, und so bittet er denn v. 29
die Dreie: Kehret doch um, erklart mir den Grund meiner
Trubsalsklagen, noch vermag ich Recht und Unrecht nicht
zu unterscheiden (v. 29b lies '3 statt H3).

Cap. 7. Der rihrende Appell an seiner Freunde Herz
hat Hiob unwillkirlich weicher gestimmt, und diese seine Ge-
sinnung findet auch in dem ersten Theil unsres Capitels Aus-
druck, um dann jah ins entgegengesetzte Extrem umzuschlagen
v. 11 ff. Eliphas hatte Hiob cap. 5,7 auf die 5I3]) des mensch-
lichen Lebens Uberhaupt hingewiesen; allein, so geneigt der
Dulder auch ist, diesen Satz zuzugeben — unser Dasein, das

*) V. 14 b macht exegetisch Schwierigkeiten. 1 gleich aliogni ist un-
beleghar (Ps. 51.18, 143,7 ist '] consecutiv (Dillmann). Delitzsch Ubersetzt
wie fast allgemein zugegeben ist, unrichtig: sonst koénnte er die Gottes-
furcht aufgeben. J. G Hoffmann erkléart pag 44: Nein, nicht zu helfen ist
mir, da mau seinem Freunde Mitleid weigert( er &ndert cfr. Tharg. Vulg.
Pesch, und 1. Sam. 16, v. 1. -|OH VWIO [00"1 ONOI1?- Allein, ganz
abgesehen davou, dass diese Conjectur gewaltsam ist, passt sie auch kaum
dem Sinne nach in den Zusammenhang; so entschieden spricht Hiob noch
nicht zu Eliphas cfr. v. 29.
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Dasein eines Frohners —, zur Erklarung seines furchtbaren
Looses reicht eine so allgemein gehaltene Behauptung
nicht aus. Hat doch Hiob &usser den alltaglichen Leiden UDd
Mihen, die Keinem erspart bleiben, auch noch die Qual der
Elephantiasis zu ertragen, welche ihm Tag und Nacht keine
Ruhe l&sst (v. 5, 13, 20). So siecht er denn schnell der hoff-
nungslosen Scheol entgegen (vgl. Schultz, alttestamentlicheTheo-
logie pag. 697 fi). Je mehr sich nun aber Hiob in die Furchtbar-
keit seiner trostlosen Lage versenkt, und je weniger er sich
tiberzeugen kann, sein Schicksal durch Frevelthat verdient zu
haben, um so méchtiger reift in ihm der schon lange nur noch
muihsam unterdriickte Entschluss, direct und unumwunden Gott
als den Urheber seiner Trubsal zur Verantwortung zu ziehen
v. 11 fi. Zwei Vorwirfe sind es, wenn ich recht sehe, die
Hiob gegen Jahwe vorbringt. 1) Warum bewacht ihn dieser
(vgl.. cap. 3,23) als ware er ein geféhrliches Ungethim (pjn).
Hiob bedarf der Sorgfalt des Menschenhiters nicht, was ist
Uberhaupt der Mensch, dass der Allmé&chtige seiner gedenkt,
(ironische Anspielung auf Ps. 8,5) jeden Morgen an ihm Muste-
rung halt, v. 18, nicht einmal so lange von ihm ablasst, dass
er in Bube seinen Speichel verschlucken kann v. 19.

2) V. 20 fi. (Replik auf die Betonung der allgemeinen
Sundhaftigkeit durch Eliphas). Hiob leugnet gar nicht, in
gewissem Umfange ein Sunder zu sein; (hier liegt eine leise
Discreponz mit dem Prolog vor, welcher den Dulder fir
absolut schuldfrei erklart, aber, was hilft diese Erkenntnis?
Das Réthselhafte seiner schweren Heimsuchung wird Hiob da-
durch nicht erklart, im Gegentheil nur noch vermehrt. Denn,
wenn einmal die Correspondenz zwischen sittlichem Thun und
factischem Ergehen der untrigliche Massstab fur die Beur-
theilung der gottlichen Gerechtigkeit sein soll, so kann Hiob
dem, in seinem Gewissen gebunden, nicht zustimmen. Er ist
sich nicht bewusst, Missethaten begangen zu haben, welche
eine so schwere Heimsuchung, wie sie ihn betroffen, nach- sich
ziehen konnten. Ja, selbst gesetzt den Fall, er hatte sich arg
verfehlt, so muss er doch noch fragen: warum vergiebt ihm
Gott nicht, sondern macht ihn zu seiner Zielscheibe?

Zwei Verse sind mir in diesem Capitel noch besonders
wichtig, ¥ némlich 8 und 21b. v. 8. Nicht wird mich schauen
(TNe cfr. cap. 17,15, 20,9) das Auge dessen, der mich, d. h.
nach mir sieht. Man bat darliber gestritten, ob das Sehen
und Suchen mit den Augen hier in freundlichem oder feind-

*) In gewisser Weise giebt auch Merx; (Das Gedicht von Hiob 1868)
der sonst c. 8—14 als diejenigen bezeichnet, in welchen Hiob am schérfsten
gegen Gott vorgeht (Position der Allmacht cfr. p. XXIV) das Vorhandensein
eines unerschitterlichen Fonds von Gottvertranen in Hiobs Innern zu. LA&sst
er doch rein aus sich selbst den Dulder sich zu einer inhaltsreicheren Vor-
stellung von Gott sich durcharbeiten (11 Gesprachsgang),
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lichem Sinne gemeint sei. Ich modchte mich fir die ersteer
Ansicht entscheiden. Man beachte den Zusammenhang mit
v. 7a. Dort war die Klage laut geworden: nach dem Tode
kann man nichts Gutes mehr von Gott empfangen. (Deutlich
ist hier jede Auferstehungshofinung abgeschnitten vgl. besonders
v. 10.) Diese Thatsache miusste flir Gott ein Beweggrund
sein, sich Hiobs noch vor seinem Sterben in Gnaden zu er-
barmen. Nimmt man noch hinzu, dass die Stimmung des
Dulders in der ersten Halfte unsres Capitols weicher ist, als
am Schluss und Anfang seiner ganzen Erwiderung, und dass
Deut. 11,12 Mw im Sinne des gltigen nach Jemand Ausschauens
vorkommt, so wird man es nicht fir unmoglich erklaren konnen,
dass Hiob hier schmerzlich bewegt durch die Schilderung seines
elenden Looses Gott habe zur Milde stimmen wollen, v. 21b
spricht sich noch deutlicher in diesem Sinne aus. Hiob be-
grindet an dieser Stelle seine vorwurfsvolle Klage v. 2T,
warum Gott ihm seine Sunde uicht vergebe, mit dem Hinweis
auf sein baldiges (nnjf) Ende. Ware Hiob todt, dann wirde
Gott vielleicht noeh einmal freundlich nach ihm suchen. Um-
sonst! Die Scheol giebt keines ihrer Opfer jemals wieder frei.
Letzterer Gedanke macht es meiner Ansicht nach evident, dass
das Suchen Gottes nach Hiob ein Zeichen seiner Gnade ist,
denn ware hier ein feindliches Forschen gemeint, dann begriffe
man nicht, warum Hiob das Trostlose des Lebens im Scheol,
welches er kurz vorher so heftig beklagt, nicht als etwas ge-
werthet hat, was ihn mit Freude erfullte, weil es ihn vor
Gottes Nachforschungen sicherte. Hiob rechnet also, und
das ist mir wichtig fur die Beurtheilung des ersten Gespréachs-
ganges, Uberhaupt noch mit Gottes Gnade.)

Es erdbrigt noch, die Grundgedanken von cap. 6 nnd 7
kurz herauszustellen.

1) Hiob klagt, dass die Schwere seines Leidens von den
Freunden so ganzlich bei ihrem Tadel ignoriert sei; er habe
allen Grund zu jammern zumal jetzt, wo sie seine letzte Hoff-
nung, ihn aller Wahrscheinlichkeit nach hintergangen.

2) Dieser Gedanke, von allen verlassen, jedes Trostes bar
seinen furchtbaren Leiden hoffnungslos erliegen zu missen,
Uberwaltigt Hiob so, dass er, Uber cap. 3 weit hinausgehend,
rickhaltlos offen gegen Gott murrt und Kklagt.

3). So gewiss also Hiob auf dem Wege der Gottentfrem-
nung ein gut Stuck vorgeschritten ist, (cap. 6 und 7) so ge-
wiss ist doch auch seine gottfeindliche Gesinnung noch nicht

1) Gegen Meinhold, welcher Hiob im ersten Gesprachsgang eine Stellung
zu uott einnehmen l&sst, wie Satan sie haben wollte pag. 106.

Es gilt hier vor allem, das personliche Element in unsern Reden zu
wirdigen. Fur Hiob ist cap. 6 und 7 die furchtbare Grdsse seines Leidens
noch die Hauptsache. Nur in diesem Sinne lasst er sich cap. 7,11 ff auf
aen eigentlichen Debattepunkt ein (wie die Gerechtigkeit Gottes vereinbar
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vollig consolidiert. Neben der Hauptstrémung seiner Gedanken,
welche sich wider Gott kehrt, 1&auft noch cfr. cap. 6,10, 7, 8,21b
eine Nebenstromung her, welche den Rest seines urspring-
lichen Gottvertrauens noch deutlich erkennbar in sich birgt.
Zwei Seelen streiten in des Dulders Brust.

Cap. 8. (Bildad.)

Den Freunden ist der Umschwung in Hiobs Stimmung
nicht entgangen, sie haben es wohl herausgefiihlt, dass ihr
Widerpart die Spitze seiner Worte gegen Gott gerichtet, ihn
der Ungerechtigkeit und Willkir geziehen habe.

InhaltsUbersicht.

Es ist eine freventliche Thorheit, behaupten zu wollen,
Gott beuge das Recht v. 3. Nein, Eloah ist nnter allen Um-
stdnden pTS, und eben darum vergilt er auch einem Jeden
nach seinem Thun. Aus dem Endschicksal eines Menschen
kann man mit unfehlbarer Sicherheit einen Rickschluss auf
seinen sittlichen Werth machen. Schroff und lieblos wird
dann dieser Canon v. 4 auf Hiobs S6hne und Tdchter ange-
wandt. Sind sie umgekommen, nun, so sind sie eben Frevler
gewesen. Gott ist unter allen Umstdnden Yerecht.

V. 5 geht Bildad dann auf Hiobs Lage ein. Wenn dieser
(man beachte die problematische Fassung) Gott sucht (An-
spielung auf den das umgekehrte Verhiiltniss setzenden V. 7,21),
wenn er rein ist von Sunde, dann, aber nur dann, wird sein
Leiden in Herrlichkeit enden v. 7. So haben es die Alten,

sei mit den Schicksalen des Menschen). Er kann sein Loos nicht begreifen;
und die Frennde, so sehnlich er auf ihren Trost gewartet, kein Wort der
Theilnahme haben sie vorgebracht, vielmehr graue Theorie gepredigt, welche
Hiob im Bewusstsein seiner Unschuld nicht fir sich zutreffend erachten
kann. Was sie sonst etwa noch zur Erkldrung seines Ungliicks vorgebracht,
den allgemeinen Hinweis auf die Sundhaftigkeit und die Muhseligkeit des
menschlichen Lebens hat er, als fir seine aussergewthnliche Lage durchaus
nicht passend, abgewiesen cap. 7. Haben somit die Freunde sich als leidige
Troster erwiesen und ist seine letzte Hoffhung, wie ziemlich sicher
feststeht, hinféallig geworden, hat Gott, der Urheber seines Leidens, ihm auch
diesen Trost, genommen, nun, so will Hiob auch alle Riicksicht fallen lassen,
Gott seine Grausamkeit offen vorhalten. Das Benehmen der Freunde gegen
Hiob treibt seinen Groll gegen Jahwe, der gewiss schon lange des Dulders
Innerstes bewegt, an die Oberflache hervor, bringt ihn unumwunden zum
Ausbruch, vgl. die schéne Ausfiihrung bei Meinhold pag. 81-83 f.

* Es ist interessant, zu beobachten, wie die Freunde an sich richtige
Grundsatze vertreten, die aber, so wie das Werk nun einmal angelegt ist,
eine starre Anwendung auf den bestimmt vorliegenden Fall nicht unbedingt
zulassen. Gewiss ist Gott gerecht, auch dem Hiob gegeniiber, nur lasst
sich sein Walten fir den Menschen oft nicht begreifen, sicherlich aber nicht
in feste dogmatische Formeln zwdngen,
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die ergrauten Vater ¥ m der Gemeinde, den Bildad gelehrt
und so ist es auch richtig: Der Gute besteht, der Frevler
vergeht. Nach diesem Grundsatz muss Jedermann, also auch
Hiob beurtheilt werden. Die Mdglichkeit seines unschuldigen
Leidens wird a priori als verkehrt abgewiesen und nicht in
Betracht gezogen.

Die Bede Bildads, welche wesentlich Neues nicht bringt,
sondern nur das Thema des Eliphas variirt, enthalt etwa
folgende Gedanken:

1) An Gottes Gerechtigkeit zu zweifeln ist ein Frevel,
er vergilt Allen nach Verdienst. Anwendung dieses Satzes
auf Hiobs Kinder, v. 4.

2) Wer fromm seine Schuld bekennt, der hat eine ge-
segnete Zukunft zu erwarten; wer aber ein Frevler bleibt und
sich verstockt, der geht trotz scheinbaren Gliicks v. 16 elend
zu Grunde (Gedanke des zweiten Gesprachsgangs) auffalliger
Weise vorweg genommen, daher auch zwei Pflanzenbilder zur
Ilustration verwerthet v. 11 und v. 16, sonst immer nur eins
vgl. 56. 1592. 18,16 etc.) So haben es die Alten gelehrt, so
bestétigt es die Erfahrung.

3) Dunkel wird v. 11 angedeutet, dass Hiob, falls er nicht
an sei, als Frevler zu beurtheilen sei. 2)

Excurs. Meinhold hatte behauptet, dass auch im Dialog
das Interesse sich auf die Frage concentriere, ob es eine
Frommigkeit gebe, die ihre Wurzel nicht im Egoismus habe.
Wir haben diesen Gedanken bisher nicht durchgefihrt ge-
funden. Nicht das Wesen menschlicher Frommigkeit ist in
den vorhergehenden Capiteln discutiert worden, nicht darauf
Gewicht gelegt, ob man fromm bleiben kdénnte, wenn man
alles verloren, was dem Leben Glanz und Schimmer verleiht
— Hiob hatte ja auch durch die That bewiesen cap. 1 und 2,
dass das moglich sei, — nein, der Streitpunkt war ein anderer,
drehte sich um die Frage: ist Gott gerecht, giebt es ein streng
durchgefihrtes Vergeltungsgesetz fir Gute und Bose? Mit
andern Worten: war der Gesichtspunkt des Prologs
anthropocentrisch, so der des Dialogs theocentrisch.

Cap. 9 und 10. (Hiob.)

Eliphas cap. 4,17 und Bildad cap. 8 haben Hiob auf die
gottliche Gerechtigkeit verwiesen. Mit furchtbarer Ironie nimmt
dieser seine Gogner beim Wort (vgl. cap. 26 pag.) Wohl
ist Jahwe gerecht, aber das ist fir Hiob keine trostliche,

*) Hat sich Eliphas auf Inspiration berufen, so Bildad auf die Tradition.

2) Bemerkenswerth ist bel cap. 8 auch der Umstand, dass Bildad so
wie Uberhaupt die Freunde sich ganz auf das flr sie Wichtige baschrénken.
Dem Dulder eine Erklarung seines Elends, eine milde Deutung ihm zu Theil
werden zu lassen, kommt ihnen gar nicht in den Sinn. Sie kimmert das
Kiuzelschicksal nur als Beispiel ihres Dogmas.
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sondern eine niederschmetternde Wahrheit, wenn man bedenkt,
wie es mit der gottlichen Gerechtigkeit und ihrer Bethétigung
bestellt ist. Gewiss, so viel ist richtig: Gott gegenlber kann
kein Mensch gerecht sein v. 2, Niemand kann ihm eins auf
Tausend antworten v. 3, ihm ungestraft trotzen, aber warum
ist das nicht moglich? einfach darum nicht, weil Gott Macht
vor Recht gehen lasst, seine welterhabene Kraft mit des-
potischer Launenhaftigkeit missbraucht. V. 5—14 schildert
dann lauter Zerstérungsthaten, die Gott in seinem Willkir-
regiment vollfiihrt. Wenn’s ihm geféllt, macht er die Berge
und die Erde erbeben v. 5 und 6, lasst Sonne und Mond ihren
Schein verlieren v. 7. Majestétisch schreitet er dahin uber
die Hohen des Meeres, er kann es ja, mussen sich doch selbst
Rahabs!) Helfer unter ihn beugen. Ja, in der That, Eliphas
hatte Recht, wenn er salbungsvoll den Hiob auf den All-
maéachtigen verwies cap. 5,9, der grosse Dinge thut, die nicht zu
erforschen sind. Gewiss, mit Gott kann Niemand rechten,
Hiob weiss es, dem Allmé&chtigen kann er nicht trotzen, dieser
wirde ihn elend zermalmen, ihn im Sturmwind anschnauben,
seine Wunden ohne Ursach mehren (diese Verse sind fir mich
entscheidend fur die Beurtheilung des Abschnittes 5 14.
Hiob kann in demselben unmdglich einen Lobpreis Ge ttos
angestimmt haben und dann auf einmal wieder so furchtbare
Anklagen gegen den Hochsten schleudern. (Gegen Dillmann,
Kuenen etc.) — Und doch kann Hiob auch sein Recht nicht
erzwingen, eins vermag er wenigstens noch: Gott, der ihn
ohne Ursach verfolgt, ins Angesicht bezeugen: ich bin un-
schuldig. (v. 21.)

(Hiob spricht hier ganz radikal wie im Prolog.) Allein,
was den Dulder am schmerzlichsten bewegt, ist der Umstand,
dass nicht nur er, sondern auch noch viele Andere ausser ihm
von Gott vergewaltigt werden, ist es demselben doch ganz gleich,
ob er einen Frommen oder einen Bdsen ins Unglick bringt.
Ja, er lacht noch schadenfroh des Jammers seiner Opfer v. 23.
Hauptsachlich aber hélt es Gott doch mit den Frevlern, die
Erde ist in ihre Hand gegeben, die Richter sind bestochen etc.

Ueber den Zusammenhang von v. 24 und 25 vgl. pag.
Hiob sieht v. 25 ff. die Nutzlosigkeit (29b) all seines Ringens
und Hoffens ein, er soll nun einmal ein ptJH sein, und als
solcher von Gott behandelt werden (vgl. v. 20, wo nur I'S
statt 'S zu lesen ist.)

") Gunkel pag. 38 findet hier (9,13) eine Anspielung an den Mythus
vom Kampf Mardnks gegen Tidmal. Dillmann geht auch an dieser Stelle
auf babylonischen Einfluss zuriick. Vielleicht auch die LXX mit ihrer
Uebersetzung x~tt) t« oif oipavov. (Thierkreisbilder) Da nun sicher an eine
bekannte Volkssage angespielt ist, sonst wéare die Kirze der Darstellung
unbegreiflich, und die babylonische Sage in der That manche Beriihrungs-
punkte bietet, so hat die Gunkel’'sche Annahme vieles fir sich.
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V. 30 ff. Und doch, hier schlagt plotzlich des Dulders
Trotz in wehmuthige Klage um, wollte Gott nur eine kleine
Weile seinen Zuchtstock von Hiob nehmen, dann wollte dieser
schon reden v. 35a}%  Aber freilich, auf dem Boden gleichen
Rechts mit dem Allméachtigen streiten, wer kann das? Kein
Schiedsmannn steht zwischen ihm und Hiob v. 33.

Kritisches zu cap. 9.

Von der Einheitlichkeit des Capitels kann ich mich nicht
Uberzeugen. V.25 macht meiner Ansicht nach einen deut-
lichen Einschnitt.

Schon rein dausserlich betrachtet, macht nicht v. 24b den
Eindruck einer Schlussformel, vollauf begreiflich im Munde
eines Mannes, der soeben seine innerste Ueberzeugung ausge-
sprochen hat? Und dann: Die Verbindung von v. 25 und 26ff.
mit dem Vorhergehenden ist auch nicht recht klar und durch-
sichtig. Dillmann pag. 85 legt sich den Zusammenhang fol-
gendermassen zurecht: Alle Beispiele der Willkihr Gottes
(v. 23, 24) sollten nur dazu dienen, Hiobs Anklagen gegen
Jahwe zu stutzen. Allein, ist damit denn etwas Neues ge-
sagt? Hat Hiob nicht schon vorher cfr.v. 15, 16—19 sich
Uber Gottes Willkir ihm gegeniiber beklagt? Wird durch
die Dillmann’sche Annahme der auffallige Uebergang v. 25 ff.
in die Redeweise von cap. 7 (vgl. 9,25 mit 7,7, 9,27 mit 7,13,
10,1 und 2 mit 7,11 und 12, cap. 10 Schluss mit cap. 3) erkléart?
Eine Redeweise die merklich absticht von dem bisherigen Tenor
des Capitels, welches mit Gedanken und Wendungen des dritten
Gespréachsgangs durchsetzt ist. (vgl. cap. 9,5—14 mit 26,5 ff,
9,22-- 24 mit cap. 24 etc.) — Ferner sind mir die Verse 23
und 24 aufGrund sachlicher Erwégungen durchaus verdachtig.
Meinem Gefihl nach setzen namlich die hier gemachten Aus-
sagen einen radikalen Bruch Hiobs mit Gott voraus,
ein volliges Aufgeben jeden Glaubens an eine sittliche Welt-
ordnung. So weit ist nun aber Hiob in der ersten Phase des
Redekampfes noch nicht gekommen (vgl. cap. 6,10, 7, 8, 21b,
cap. 13,21). Dazu kommt, dass zusammenfassende Urtheile,
wie sie v. 22—24 (iber das Verhalten Gottes zu den Guten und
Bdsen gegebenwerden, psychologisch doch erst dann verstand-
lich werden, wenn man den ganzen Redestreit hinter
sich hat. Bisher wenigstens ist Hiob noch mit keiner Silbe auf
die dogmatischen Invektiven seiner Gegner eingegangen. Ist das
aber der Fall, nun, so kann ich es nur fir einen argen Miss-
griff des Dichters bezeichnen, wenn er den Helden seines Ge-

I) Gegen v. 32—35 kann ich leise Bedenken nicht unterdriicken.
1) der Personenwechsel (2 u. 3) féallt unangenehm auf. 2) die ganze Stelle
ist viel zu weich gehalten fir den leidenschaftlichen Tenor des Capitels.
3) der Grundgedanke unserer Verse ist c. 9,19 schon energischer formuliert
und kehrt c¢. 13,21 noch einmal in besserem Zusammenhang wieder.

2
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dichtes die Resultate des ganzen Redekampfes bis cap. 24 hin
schon hier im Anfang vorweg nehmen lasst. Soll Hiob von
cap. 9 an eine fertige Grosse sein, alles Fortschritts, aller Ent-
wicklung bar?

In Betracht kommt ferner der Umstand, dass der ganze
erste und zweite Gesprachsgang (ausgenommen nur etwa die
Verse 7, 9, 11, 13, 14 in cap. 16 und v. 8,11 ff. in cap. 19,
eine Erscheinung, die um so weniger auffallen kann, als diese
Capitel bis zu ihren wichtigen Schlusstheilen einen lediglich
referirenden Charakter tragen) durchaus personlich gehalten
sind. Hiob redet Gott an. Erst im dritten Gesprachsgange
spricht der Dulder von Jahwe in der dritten Person (cfr. Alein-
hold pag. 89). Das personliche Band zwischen Hiob und Gott
ist dort definitiv zerschnitten. — Es ist mir hdchst bezeichnend
fur die Fremdartigkeit des Abschnitts 2— 24 gewesen, dass
mit v. 25, wo Gedanken von cap. 7 und cap. 3 repristiniert
werden, sofort wieder das ,,Du“ eintritt.

Aber auch sonst fehlt es nicht an Anzeichen daflir, dass
cap. 9,2—24 wenigstens ihrem Kerne nach urspriinglich zum
dritten Gesprachsgang gehort haben. Verse wie 9,3 16, 18
wird man doch auf alle Félle am liebsten in die N&he der
Jahwereden placiert sehen, um deutlich zu machen, wie Hiob
sich Gottes Eingreifen vorgestellt, und wie es wirklich erfolgt
ist. Ferner, und darauf mdochte ich nicht das geringste Ge-
wicht legen, der ganze Passus Uber die gottliche Allmacht
resp. Willkdr v. 4—14 findet sich cap. 26,0 ff. dem Wortlaut
wenn auch nicht dem Sinne nach zum grossen Theil wieder,
und kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, als ob die
Tendenz von cap. 9 hinter cap. 25, besser zu ihrem Recht
kédme, als es im jetzigen Zusammenhang maoglich ist. (cap. 8)
Aber das Verhaltniss von cap. 9 und cap. 26 vgl. pag. 75.
Da ich nun auch gegen v. 32—35 Bedenken gedussert habe
(pag. 19), so kann ich vom 9rec cap. nur v. 25—32 flr ur-
sprunglich halten.  Weil nun aber v. 25 keinen Anfang bildet
und eine Verbindung der Testierenden Verse mit cap. 10
schwer durchfuhrbar ist, so ist es am natirlichsten, anzu-
nehmen, dass der Anfang der urspringlichen Hiobrede von
dem Ueberarbeiter ausgemerzt ist.

Ich verhehle mir nun nicht, dass die Translocation von
cap. 9 mit Schwierigkeiten verbunden ist. Dahin gehdren
z. B. die Beziehungen der Verse 10 und 11 auf die Eliphas-
reden; indessen kann diese Relation sehr wohl Produkt der
Ueberarbeitung sein, wie ich ja denn auch nur den Grund-
stock (v.4—14, 22—24) unsres Capitels in den dritten Rede-
gang verlegen mochte, ohne zu behaupten, dass der Text
von v. 2—24 nicht noch mancherlei echte Bestandtheile und
Bruchstiicke in sich enthalten konnte. Gewichtiger ist
mir ein anderes Bedenken, welches aus dem Verhaltniss
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von cap. 9 zu cap. 10 resultiert. Man konnte behaupten, dass
die Angriffe Hiobs in letzterem Capitel nicht weniger schroff
gehalten sind als wie im ersten, allein man Ubersehe doch
nicht, dassHiob cap. 10 personlich redet, lediglich seine
eigenen furihntiberschaubarenVerhaltnisse im Auge
hat. Gestltzt auf das Zeugniss seines Gewissens konnte er
im Bewusstsein seiner Unschuld viel eher dazu kommen, in
seiner eigenen Angelegenheit Gott der Willklr zu zeihen, als
dass er sofort, wie cap. 9,22—24 generalisierte, Gott Uber-
haupt der Willkir zieh, die sittliche Weltordnung ableugnete.

Cap. 10.

Hiob fahrt mit seinen Anklagen und Vorwirfen gegen
Gott fort. V. 1. Sein Leben ist ihm verhasst (7,16) [HtOpj ver-
kirzt aus Ez.6,9], darum firchtet er auch das Schlimmste,

den Tod, nicht, und ricksichtslos will er nun seinem Jammer
freien Lauf lassen. Seine Klage und seine Bitte (2a ver-
damme mich nicht) sind erfolglos geblieben. Warum? Ver-
geblich muiht sich Hiob ab, eine Antwort zu finden. Mit
drei Mdglichkeiten sucht er sich im Folgenden abzufinden:

1) Sollte Gott etwa ein Gefallen daran haben,
das Kunstwerk seiner Hande (cfr. v. 11) zu zerstoren,
wahrend er den Rath der Frevler freundlich bescheint, d. h.
gelingen l&asst? (cfr. 9,241  Bei diesem Gedanken kann Hiob
sich nicht beruhigen, keinen Trost aus ihm fir seine Trubsal
schopfen.

2) Eine zweite Moglichkeit, mit der der Dulder
rechnet, ist die: Vielleicht weiss Gott wirklich nicht um Hiobs
Unschuld und muss ihn deshalb erst so peinlich befragen, um
seiner Sache gewiss zu werden. Indessen auch diese Erwagung
vermag Hiob keinen Trost zu gewéhren. Der Allméchtige
ist auch der Allwissende, mihelos hort und sieht er alles. 2)
Ist das aber der Fall, nun, dann ist es um so grausamer von
Jahwe, wenn er den hulflos seiner Willkir preisgegebenen
Unschuldigen wider besseres Wissen und Gewissen quélt und
verfolgt. So sieht sich Hiob wiederum dem furchtbarsten
Zweifel ausgesetzt.

3) Zu dem namlichen Resultat: ein Opfer gott-
licher Herrscherlaune zu sein, fuhrt den Dulder auch noch
eine andre Betrachtung. Er gedenkt wehmdtig der friheren

*) V. 3b ist. schwerlich d&cht an dieser Stelle. Er fallt in dieselbe
Categorie wie 9 22—24, er nimmt das Resultat des dritten Gesprachsganges
voiweg. Hiob redet cap. 3—14 noch nicht so radikal und generell wider
alles, was sittliche Weltordnung heisst vgl. cap. 24, v. 1—8. v. 24.

*) Schon die Form, in der Hiob diesen Einwand sich macht, ,hast
du Fleischesangen etc.“ kindigt an, wie wenig Hiob selber an seine Auf-
stellung im letzten Grunde glaubt. Beachte Ubrigens den geistig ent-
wickelten Gottesbegriff (vgl. Prolog.)
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Wohlthaten, die ihm Eloah erwiesen, wie er ihn kunstvoll
geschaffen 8—11, wie er Leben und Liebe an ihm geubt 12.
Allein, was hat Gott im letzten Grunde mit all seinen Gut-
thaten bezweckt? Der Erfolg beweist es nur zu deutlich.
Hiob sollte erhoben werden, um dafiir desto tiefer zu fallen.
Jahwes Bild hat sich aber fir den Dulder voéllig verzerrt
und entstellt, und wie héatte es auch anders sein kdnnen, wenn
einem stets sich ergdnzenden Heere gleich Plage lber Plage
einen ganzlich Schuldlosen trifft? v. 16. Ist unter diesen Um-
standen nicht der Beweis erbracht, dass Gott mit seiner
Leidensschickung nicht im mindesten danach fragt, ob Jemand
fromm oder bose? v. 14. Man mag die Sache ansehen, wie
man will, Hiob soll nun einmal & tout prix von Eloah zum
Frevler gestempelt werden. Aber freilich — auch das ist
eigentlich unfasslich. Warum hat Gott ihn denn eigentlich
geboren werden lassen, nicht sofort dem Tode ihn preisge-
geben? v. 18.

Hiobs Stimmung wird bei solchen Erwagungen weh-
mathiger, mehr und mehr erstirbt der Trotz in der Klage:
0, waére ich todt, allem Elend damit entriickt (cfr. cap. 3). ¥

An Hauptgedanken bietet cap. 9,25 ff. und cap. 10 etwa
folgende dar. 1. Gott ist nicht gerecht, (gegen Bildad und
Eliphas) sondern ein willkirlicher Despot, der Hiob grundlos
zum Frevler machen will. 9,26 ff, cap. 10.

2. und doch ist 10,6 der Dulder sich keiner Schuld be-
wusst, wohl aber ist kein Grund ersichtlich, weshalb der all-
wissende Gott seine Unschuld so génzlich ignoriert. Nur
schrankenlose Willkur bleibt zur Erklarung wbrig.

3. Hiob winscht sich angesichts der nimmer rastenden
Qual Leibes und der Seele, die er erdulden muss, den Tod,
sein Leben ist ihm verhasst. 10,1.

Excurs zu cap. 9 und 10. Auch in dieser Rede Hiobs
wird mit keiner Silbe das Wesen der menschlichen Frommig-
keit, speciell ihr Nutzen2) in den Mittelpunkt der Betrachtung
gerickt, vielmehr dreht sich auch hier alles um die
Frage: Ist Gott gerecht oder nicht? Hiob, vor die

*) Man vergesse nicht, was diese Todessehnsncht fiir den leidenden
Frommen alles in sich schloss. Hiob weiss jetzt, ,,ich soll ein Frevler sein“ ;
er ist sich auch dessen bewusst, dass das herrschende Dogma in dem einen
Punkte unerbittlich war: Wer im Ungliick gestorben ist, ist unter allen
Umstdnden ein Frevler gewesen (cfr. die Exemplification Bildads auf Hiobs
Kinder, 8,1—4). Und doch bei alledem sehnt der Dulder den Tod herbei.
Warum? Es ist nicht der Verlust aller seiner Glter, es ist im tiefsten
Grunde auch nicht die Tduschung seitens seiner Freunde, die das Ver-
langen in ihm weckt, zu sterben, nein, was ihm das Leben vollig vergéllte,
war der Umstand, dass er, gestitzt auf seines Gewissens klares Zeugniss
im Hinblick auf sein trauriges Loos nicht mehr an Gottes Gerechtigkeit
glauben konnte, am wenigsten im Sinne der landldufigen Dogmatik.

’) Gegen Meinhold.
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Alternative gestellt: entweder Anerkennung der gott-
lichen Gerechtigkeit und eigne Schuld, oder Be-
hauptung eigner Unschuld und Bestreitung der
gottlichen Gerechtigkeit, hat sich der letzteren
M oglichkeit ziemlich bestimmt zugeneigt. cap.
9,25 ff. und cap. 10 bedeuten demgeméss mit cap. 3 und 7
verglichen fur Hiob einen bedeutenden Fortschritt auf dem
Wege der Gottentfremdung. Cap. 3 hatte der Dulder leise
und Verstohlen v. 23 Eloah angeklagt, cap. 7,11 war dann
infolge der Betrachtung seiner trostlosen Lage mit elementarer
Wucht der Ausbruch seiner gegen Gott sich empdrenden
Leidenschaft erfolgt, cap. 10, 9,25 dagegen steht Hiob bereits
auf dem Boden der Reflexion. Bei aller Erregtheit ist er
sich doch klar (vgl. Anmk. pag. 22) Uber die furchtbare Trag-
weite seiner Behauptung: Gott will, ich soll ein Frevler sein.
Und dann, mudht sich Hiob nicht ab, cap. 10 eine be-
friedigende Antwort auf das Warum seines Leidens zu finden?
(cfr. Inhaltstibersicht). Allein sein Ringen ist vergeblich ge-
blieben; — und doch, eins kann der Dulder nicht aufgeben —
das Zeugniss seines Gewissens kann er nicht verleugnen,
Er ist sich bewusst, unschuldig zu sein, und eben diese Zu-
versicht verleiht ihm Riesenkrédfte. Unbekimmert um alle
Gegenrede, ja noch gereizt durch falsche Beschuldigungen
seitens der vermeintlichen Anwélte der gottlichen Gerechtig-
keit, eines Eliphas und Bildad, stirmt Hiob gegen Eloah an,
trotzig wie ein Titan. Sein Denken bekommt cap. 9,25,
cap. 10 die entscheidende Richtung, die es auch,
wenngleich mit erheblichen Schwankungen (zweiter
Gespréchsgang) das ganze Buch hindurch beibehdlt. In diesem
Sinne moéchte ich Wellhausen zustimmen, wenn er einmal
cap. 9 und 10 den Schlussel zu Hiobs Stellung nennt.

Cap. 11. (Zophar.)

Hiob hatte keine Spur von Reue gezeigt, vielmehr sich
immer entschiedener auf das unumstossliche Recht der ihres
sittlichen Werthes (Unschuld) sich vollbewussten Subjectivitét
zurtickgezogen (10,6 ff.) ohne auch nur eines der Argumente
seiner Freunde zu wirdigen. An Zophar kommt nun die
Reihe, Hiob eines Besseren zu belehren.

Der Inhalt seiner Rede ist kurz folgender: Nach einer
ziemlich harten Zurechtweisung Hiobs (v. 1—3) wird die Be-
hauptung desselben, seine Lehre sei  und er selber "O, wider-
legt (46 zu lesen statt WH cfr. J. G. Hoffmann pag. 51)

Grade das Gegentheil dieser Aussage sei wahr, wenn nur Gott
der Allwissende mit Hiob einmal in das Gericht gehen wollte,
dann wirde dieser bald merken, dass ihm noch die Halfte
seiner Schuld erlassen sei. Welche Thorheit Gberhaupt, dem
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Allmachtigen v. 101) und Allwissenden gegenuber auf sein Recht
pochen zu wollen, denn welcher Sterbliche kann die Hohe
und Tiefe gottlicher Erkenntniss ergriinden? (v. 8 ff.)2) Hat
Zophar v. 6—10 die Allwissenheit Eloahs hervorgehoben, so
macht er jetzt (cfr. v. 5) eine Anwendung dieser seiner Aus-
fohrungen auf Hiob v. 11 und 12.3) Ist Gott allweise, nun,
dann kennt er auch die KTOTf, folglich auch — das ist der
naheliegende Schluss — den Hiob und seine Schuld. An dieser
Thatsache ist nicht zu ritteln, auch der thérichte Mensch muR das
einsehen. — v. 14—30 folgt dann in Uebereinstimmung mit den
Ubrigen Ereundesreden im ersten Gesprachsgang ein verséhn-
licher Anhang. Hiob soll sich vor Gottes Weisheit beugen,
seine Schuld eingestehen, dann wendet sich alles Leid in Herr-
lichkeit und die Tribsal wird vergessen sein wie Wasser, das
voribergerauscht ist v. 16. Aber, dabei bleibt es auch, des
Frevlers Augen verschmachten, seine Hoffnung ist es, die Seele
auszuhauchen v. 20. Dieser auf die Verfahrungsweise der
Freunde cap. 15 ff. steuernde Schlusssatz ist charakteristisch
|1’;|U_r bden steigenden Unwillen der Drei Uber die Verstocktheit
iobs.

Drei Gedanken sind es vornehmlich, die Zophar dem
Hiob ans Herz legt.

1) Gott ist allweise, darum kennt er auch die verborgenen
Fehler des Menschen. Der Dulder soll sich das gesagt sein
lassen und Busse thun; er ist nicht frei von Fehl v. 6,11
und 12.

2) Trotz seines Wissens um Hiobs Fehler ist Gott noch
milde, sonst wirde er Hiob noch einmal so hart strafen (cfr.
oap. 42 v. 6).

3) Wenn Hiob Busse thut, dann wartet seiner eine
gléanzende Restitution, das aber soll er nicht vergessen (v. 20),
dass der Frevler vergeht, sein Leiden Endschicksal ist; nament-
lich Punkt 1 und 2 werden von Hiob im Folgenden berlck-
sichtigt cfr. cap. 12 pag. 31.

1) V. 10 erscheint mir bedenklich; die Freunde pflegen immer nur
einen Grund?edanken dujchzufihren, eine Eigenschaft Gottes hervorzu-
kehren; so EliphaB cap. 45 Gottes Welterhabenheit (Macht), Bildad cap. 8
Gottes Gerechtigkeit, Zophar Gottes Weisheit. Verdachtig wird unserVers
auch durch die Verbindung mit dem kritisch angefochtenen cap. 12,13 ff.
resp. cap. 9,11.

*) Ueber die sprachliche und sachliche Aehnlichkeit der Verse 2—10
siehe pag. bei cap. 28.

)l Grill: zur Kritik der Composition des Buches Hiob, Programm 1890.
(Tubingen) beanstandet unsern Vers; er soll das Capitel halbieren, ein
ungehoriger Fremdkdrper in demselben sein (pag. 25/28). Ich kann das nicht
zugeben,»ich finde in dem Verse einfach einen abrundenden’pleonastischen
Zusatz zu v. 11. Die plumpe grobe Form passt vorziglich zu Zophars
Redeweise. Im Uebrigen cfr. cap. 12 pag. 31. Anmerkg.
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Cap. 12—14. (Hiob.)

Capitel 12, weil kritisch angefochten, erfordert eine ein-
gehendere Sonderuntersuchung, Grill pag. 13 schreibt Uber
unser cap.. Als erste Stelle in diesem kunstvollen, Erzdhlung
und Dialog verbindenden Geflige, die Kkritische Bedenken
hervorrufen muss, bezeichne ich das 12. Capitel. Es stellt
zunachst den Zusammenhang her und zwar folgendermassen:
Hiob hat den Zophar nicht minder wie den Bildad durch-
schaut, und ist zu der Gewissheit gelangt, dass es sich mit
ihrer Betonung der vergeltenden Gerechtigkeit (cap. 8) und
Weisheit (cap. 11) um unlautere Parteinahme fiir Gott handele.
Gegen solche glatte Weisheit langer zu streiten, halt er fur
unter seiner Wirde. Hiob kann nachgerade den Wunsch
nicht unterdriicken, der ihm schon bei der Erwiderung auf
Bildads Worte aufgfestiegen war, und damals lediglich durch
die Angst vor Gottes entsetzlicher Allgewalt (wie stimmt das
aber zu dem trotzigen Ton von cap. 9 und 10?) zurlickge-
drangt war — den Wunsch, gegen den Gott selbst in die
Schranken treten zu dirfen, welchen soeben der Dritte der
Ereunde cap. 11,5 im Geflhl seiner Schwéche (letzteres ist
lediglich Eintraguug, die Freunde sind ihrer Sache ungemein
sicher!) gegen ihn aufgerufen hat. So soll denn n.m dem
Zusammenhang und der Analogie von cap. 6 und 7, 9 und 10
entsprechend in cap. 13,3—12 zuerst eine Abfertigung der
Freunde mit derber Verspottung ihrer Scheinweisheit erfolgen
und dann sich cap. 13,12—22 eine Herausforderung Gottes
zum Rechtsstreit anknipfen. Capitel 13 nun, in welchem
sammtliche Momente der vorangegangenen Enswickelung eine
entsprechende Berucksichtigung fanden, sei in cap. 12 ein
Abschnitt vorgebaut, der in demselben Verhaltniss unklar ware,
in welchem der Inhalt des zweiten Capitels sachgemaéss erscheine.
Grill hat also gegen cap. 12 hauptsachlich den Einwand zu
erheben, dass es ein totes Glied im Organismus des
Buches ware. Capitel 13 enthielte eine vollstandige klare
Antwort auf die Zopharrede cap. 11.

Eine weitere Instanz gegen cap. 12 glaubt Grill darin
entdecken zu konnen, dass einzelne Verse in einem mehr wie
losen Zusammenhang mit einander stdnden. Namentlich
V. 4—6,9b, 11 und 12, sowie der ganze Complex v. 13 ff.
seien in ihrem logischen Verhaltniss zu ihrer Umgebung un-
klar: ,,die Gedanken brockeln vielfach aphoristisch durch ein-
ander* (pag. 23). Fur v. 13 ff. falle dann auch noch der
Umstand bedenklich ins Gewicht, dass im Gegensatz zu cap. 9
(man lese aber nur v. 5—14, v. 15—18, v. 22—24 cap. 10,3 ff)
auffalliger Weise alle ethischen Pradikate bei der Charakteri-
sierung der gottlichen Macht und Weisheit zuriickgetreten
wadren.
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Auf den Gebrauch des Namens Jahwe statt Eloah,
oder 'ne? kommt wenig an vgl. Kuenen § 101 pag. 133.

Bein formal endlich und durchaus subjectiv erscheint
mir das Argument, welches Grill pag. 27 ff. geltend macht.
Er fuhrt dort folgendes aus: durch Einschaltung von cap. 12
(und 13,1—2) entstand eine zweite Heptade von grdsseren
Abschnitten (T-VII. VTIT-XIV).

Die in spéaterer Zeit herkdmmlich gewordene Z&hlung
von 14 solcher sog. Capitel bis zum Schlu s des ersten Bede-
ganges soll in diesem Falle eine so sehr durch den Augen-
schein und die Struktur selbst gegebene sein, da nicht das
geringste Hindernif? vorliege, dieselbe schon als eine vom
Interpolator des zwdlften Capitels erkannte anzusehen. Der
Prolog sei dann nach dem Malstabe des beildufigen Durch-
schnitts und dem Inhalte selbst so zu zerlegen, wie es spéter
auch die mittelalterliche Capiteleintheilung angenommen habe.
Ich erlaube mir folgende Gegenbemerkungen: 1) Wenn das
Hervortreten von zwei Heptaden durch die Struktur resp.
durch den Augenschein eo ipso nahe gelegt sein soll, so be-
greift man nicht, warum erst der Interpolator, nicht schon
der urspriingliche Dichter auf diesen Gedanken gekommen
sein soll.

2> Wenn Grill behauptet, dal allemal von 7 zu 7 Capiteln
ein bedeutsamer Einschnittspunkt zu verzeichnen wadre, so
stimmt das nicht. Cap. 14 bringt nicht wesentlich Neues,
reproduciert sogar stark Gedanken wvon cap 7, und cap. 28
ist ein secundares Stick. Und endlich — die Zerlegung des
Prologs in zwei Capitel wie sie im Mittelalter vorgenommen
ist, ist durchaus nicht so nattrlich, man kdnnte ebenso gut
vier resp. sechs Abschnitte herausbekommen, je nachdem man
ndmlich die beiden Satansscenen und die sich daran schlie-
Rende Bewéhrung Hiobs, sowie die beiden geschichtlichen Ab-
schnitte v. 1—6 und 2,11—13 als selbstandige Gedanken-
complexe aufiiaft. Mit anderen Worten: Ich kann nicht finden,
dall diese lediglich mit Griinden der Architektonik a priori
operierende Argumentationsweise den Einschub von cap. 12
plausibel zu machen im Stande wére, geschweige denn, dai
ich Folgerungen mitmachen konnte wie die pag. 28 von Grill
gezogene: Die Zugehorigkeit des Prologs zum Dialog ist
Voraussetzung der Interpolation von cap. 12 etc. — In das
Verwerfengsurtheil von cap. 12 stimmt auch Meinhold pag. 84
ein. Ihm scheint die Grill’'sche Annahme auf Grund anderer
Erwégungen beachtenswerth. Bis cap. 20 soll Hiob mit keiner
Silbe aufWiderlegung des Lehrsatzes seiner Freunde eingehen,
da ware denn der sehr unglickliche Versuch (1) einer solchen,
wie hier (cap. 12), sehr wenig am Platze. Allein wie findet
sich denn Meinhold mit cap. 9 ab? Wer dasselbe an seiner
jetzigen Stelle unverandert stehen lat, hat im Hinblick auf
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Verse wie cap. 9, 20, 22—24 cap. 10,3b kein Recht mehr zu
behaupten, Hiob gehe bis cap. 20 gar nicht auf das Dogma
der Freunde ein; er leugnet es doch in den angezogenen
Versen mit aller Plerophorie als zu recht bestehend ab. Wei-
terhin erklart Meinhold, im ersten Gesprangsgange gebe Hiob
im Anfangscapitel seiner Rede eine auf Gott geminzte, aber
an die Adresse der Freunde gerichtete Antwort ab und erst
im zweiten Capitel wende er sich dann direkt gegen Gott.
Ja, ist es denn hier anders? Capitel 12 ist (cfr. Vers 3) als
zu den Freunden gesprochen gedacht, in Wahrheit aber
wird Gott angegriffen und zwar v. 1|—12 Gottes Ge-
rechtigkeit, v. 13 ff. seine Weisheit. Und cap. 13: Der Haupt-
gedanke ist (v. 3) doch nicht die Abfertigung der Weisheit
der Freunde, sondern die Herausforderung Gottes zum Rechts-
streit 12 ff. Was daher der SchluBsatz Meinholds in seiner
kritischen Anmerkung besagen will: ,,Ein Spéaterer mochte
eine Antwort Hiobs hier veimissen und dann wenig glick-
lich eine solche anfliigen®, ist mir nicht recht klar geworden.
Das ,,wenig glicklich® mdchte ich aber entschieden bestreiten.
Man mag Uber die Ursprunglichkeit unseres Capitels an dieser
Stelle denken, was man will, man wird nicht in Abrede stellen
kénnen, dall es auf alle Félle geschickt in den Zusammenhang
eingeschoben ist. Ebenso vermag ich Grill nicht zuzustimmen,
wenn er cap. 12 vorwirft, die Gedanken brockelten in ihm
vielfach aphoristisch durch einander. Suchen wir auf Grund
des exegetischen Thatbestandes eine Gesammtauffassung unseres
Capitels zu gewinnen und dann dasselbe in den Gang des
Buches einzuordnen.

Zur Exegese von cap. 12

120 ps ’6 HK, wer hatte solches nicht sc. in seinem
Bewultsein? d. h. wer wei nicht dergleichen, wie die von
euch vorgetragenen Weisheiten Uber Gott und sein Thun?
(so Dillmann).

V. 4 Merx pag 52 streicht die Worte pnt?>—injyi. allein
ein hinreichender Grund liegt kaum vor. Die betreffenden
Worte entsprechen dem p'lS und C'On der zweiten Vershalfte.

V. 5 in der Bedeutung ,,Unglick® findet sich in
Hiob noch zweimal (vgl. 30,24 31,28). riDU/y oder ist
zwar ein sehr junges Wort, kann aber bei meiner spéten
Ansetzung des Buches keine Schwierigkeiten machen (ge-
gen Dillmann). Fur pr; ist wohl mit Dillmann, Baethgen

zu lesen =+ Schlag. Man Uubersetze also: dem Unglick
Verachtung — so denkt der Sichere - ein Stol} denen, deren
Bull [bereits| im Wanken ist.

V. 8 piKM U ist kaum ursprunglich. Merx halt zwar
Jen Text, allein nach den Voégeln und Fischen erwartet man
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die Nennung irgend einer Thiergattung. “Ne § Strauch (also:

frage das Gestrduch am Boden) giebt einen ungehdrigen Sinn.
Vielleicht hat plXMN T dagestanden oder piNH

V. 9 3 macht hier Schwierigkeiten. Heisst es: Wer

merkte nicht an allen diesen oder bedeutet es: Wer unterd
diesen wisste nicht? Da die Thiere auftreten als solche,
welche lehren sollen (7 ff), so ist der Einwand Dillmanns
gegen die Fassung (3 = unter) unbegreiflich, sollen die

Thiere uns etwas sagen, so mussen sie auch etwas wissen.

V. 9b. Es handelt sich hier um die Erklarung des NXT
und im Zusammenhang damit um die des halben Verses tber-
haupt. Man hat gesagt, z. B. Hirzel, der Satz: daR Gottes3)
Hand dies gemacht hat, gehe auf die schopferische Théatigkeit
Gottes schlechthin. 2) Man bezieht 9b auf 4—6: daR Gottes
Hand es so gemacht (ndmlich dafl der Frevler besteht, der
Gute vergeht). 3) Man &Rt 9b zuriickgreifen auf cap. 11,8 ff.
(so Dillmann) vgl. cap. 12,13 ff. Allein (ad 1) von der schopfe-
rischen Thétigkeit Gottes ist hier mit keiner Silbe die Bede,
diese Meinung daher mit Recht fast allseitig aufgegeben, ad 3
cap. LI.8 scheint mir viel zu weit abzuliegen. Der Hinweis
auf eap. 12,13 geschieht oft vgl pag. 53 unter falschem Ge-
sichtspunkt. Vorsichtig driickt sich Grill aus pag. 18. Er
ist der Meinung, Dillmann habe ungeféhr den Sinn der Stelle
getroffen.

Am plausibelsten erscheint mir die 2. Fassung. Es ist
also zu erklaren: Wer von den Thieren aller, wif3te nicht
sc. aus eigener Zuschauerschaft, daR Gott es so gemacht, daf,
wahrend es dem Boésen gut geht, der Fromme verhohnt wird.
Vers 9b also nicht zusammenhanglos.

V. 13. 16j? = bei Gott vgl. zu der scheinbaren Bezie-
hungslosigkeit des Suffixes Cap. 25.

V. 18. Wie ist “Dl2 an unserer Stelle zu verstehen?
Nach dem Context kann kaum davon die Rede sein, dal} “lOt0
Bande bedeutet, durch welche Konige gefesselt sind, sondern:
entweder ist zu Ubersetzen: Bande, durch welche Koénige (ihre
Unterthanen) fesseln, (zu lesen dann “I0i0 st. ¢. von “10'0, so

die Meisten) oder das massorethische FOKO ist als ,,Zucht,
Regiment! zu erldautern. Nun ist ja klar, das IDIO besser zu
der Bedeutung ,,Fessel* paft (Dillmann), allein der Zusammen-
hang entscheidet doch dagegen. Von v. 14 an werden lauter
Zerstorungsthaten Gottes genannt, man konnte daher eventuell
an rechtmalig gefangene schwere Verbrecher, Gewalthaber
denken, deren Bande Jahwe lost. Allein das ist auch nicht

1) So Umbreit.
2) Hitzig wer von diesen pag. 91.
') Ueber cap. 12,13 ff. cf. Kuenen pag. 138.
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recht vorstellbar. Man wird also wohl = Regiment,
fassen missen.

V. 22 st eine crux interpretum. Dillmann verzichtet
auf einen Zusammenhang. Nach ihm soll der Vers besagen,
dal Gott alle finstern Pldne und Thaten der Menschen ans
Licht zieht. Bei dieser Erklarung ist allerdings die ganze
Stelle unmdglich zu verstehen. Was soll hier auf einmal das
heilsame Walten Gottes besagen, wo doch die gesammte Um-
gebung lauter verderbliche Thaten des Allmachtigen aufzahlt?

Hitzig bemerkt zu v. 22 pag. 95: Tief Verborgenes (seil.
— “ltyn Hni’X) legt er bloR aus dem Dunkel und zieht hervor
ans Licht Todesnacht (diese steht metonymisch fur ihren In-
halt cf. cap. 28,3). Zur Beleuchtung des Ganzen dient dann
die Notiz: aus dem Verlauf des Krieges. Allein, wo steht
davon etwas? Weder vorher, noch nachher kann ich einen
diese Annahme in unserem Verse stiitzenden Gedanken finden.
Der Vers ist so erklart zusammenhanglos, auch wenn man
sich entschlieBen konnte, 21 zu Ubersetzen wie Hitzig es thut:
»eEr gielst Verachtung Uber Freilierrn aus und den Gurtel der
Stromel) lockert er auf®. V. 21 soll dann eine Folge der
v- 17—19 geschilderten Katastrophe sein: es ist anders ge-
kommen, als die Politiker in ihrer Weisheit meinten, nun
mussen sie verstummen etc. Allein wer sagt denn, dal3 14,17 ff.
ein einheitliches Ganze sind? Es werden einfach lose an ein-
ander gereiht Zerstorungsthaten Gottes genannt, und dann
die Beziehung auf die Nilcandle E'p'SN kommt doch sehr un-
vermittelt; Jesaja 23,10 giebt keinen genligenden Aufschluf.
Doch genug davon. Die Hitzig'sche Exegese von (21) 22
scheint mir unhaltbar.

Im Zusammenhang ist meinem Gefuhl nach folgende
Ansicht noch die beste: Der in Rede stehende Satz ist eine
Umkehrung des sich ziemlich haufig findenden Gedankens,
dall Gott alle Finsternil zu Licht macht, d. h. der Allmach-
tige 1&Rt die Finsternil aus ihren nipoj? v. 22a, wo die -j;Ti
ruht, hervorbrechen und die Regionen des Lichts occupieren.
Wer diese Fassung nicht acceptiert, muf3 entweder bei einem
non liquet sich beruhigen, oder den Vers streichen. Uebrigens
erinnert der Spruch lebhaft an cap. 24,13. vgl. pag. 66.

Ich méchte mich bei der Einzelexegese auf diese Punkte
beschranken, um mich sofort zur Gesammtauffassung des Ca-
pitels zu wenden. Da dieselbe sich zu der gewohnlich ver-
tretenen (Dillmann, Grill) in Widerspruch setzen wird, so
rrllt_')chte ich zuvor die Ubliche Erklarung des Abschnitts kurz
skizzieren.

* Hitzig lehnt p. 94 die gewohnliche Fassung von ab. Das
Wort soll nicht etwa so viel heissen wie optimates, sondern sprachlich nnd
sachlich (Jes. 23,10) gleich ,,perennirend” sein, somjt vgl. v. 19 ein Vorgang
in der Natur gemeint sein soll (!). fpfQ — C<o<rcllp.
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Hiob beginnt, so sagt man mit einem Angriff auf die
freunde; er weist ihnen nach, ihre vermeintlich hohe Weis-
heit sei eine ganz alltdgliche und gebe ihnen kein Recht, in
der von ihnen gepflogenen Art und Weise gegen ihn vorzu-
gehen. V. 2—12. Um nun aber zu zeigen, dal’ er wirklich
sagen kann v. 3b E20 'EJN Uberbietet Hiob v. 13 ff,
mit den Freunden wetteifernd, ihre Schilderung von Gottes
Macht, Gerechtigkeit und Weisheit; er weill auch, wenn es
darauf ankommt, ein Wortchen mitzureden. Allein, man
fragt sich doch billig: palit ein solcher Wettgesang Hiobs
und seiner freunde (vgl. Grill zu cap. 26 pag. 39) zur Situa-
tion § zu Hiobs Stimmung und vor allem, wird er dem exe-
getischen Thatbestand gerecht? Hier liegt meiner Ansicht
nach die entscheidende Instanz gegen die Dillmann-Grill'sche
Hypothese betreffs cap. 12. Eine groBe Anzahl Verse ist
namlich mit der von ihnen vertretenen Gesammtauffassung
nicht oder nur hochst gewaltsam in Einklang zu setzen. —
V. 62) z. B. soll einen bloRen Nebengedanken enthalten, d. h.
Dillmann bringt ihn im Zusammenhang nicht unter. Denn
wenn Hiob v. 4 und 5 sagen will: ich beklage mich ber die
Anwendung, die ihr von eurer Weisheit auf mich macht, so
begreift man nicht, warum er fortfahrt: und den Bdsen er-
geht es gut. — Verstandlich wére allenfalls gewesen: wahrend
ithr die Bdsen nicht tadelt. Es ist doch immerhin gravierend,
dal dieser den Hiob bis ins Innerste bewegende Gedanke, der
den strikten Gegensatz zu v. 4 und 5 bietet, eigentlich ,,nicht
recht hierher gehdrig* sein soll.

2) Ueber die mangelnde Beziehung des HNT in v. 9 ist
bereits pag. 28 das Noétige gesagt. Um eine Gedankenent-
wicklung herzustellen, mul? Dillmann auf das weit entlegene
11,8 zurlickweisen, und dann, auf 12,13 kann unser Satz un-
moglich steuern; steht doch, wie nachher ausgefiihrt werden
wird, auch dieser Abschnitt unter dem Gesichtspunkt der
Ironie (cf. sub 4).

3) Ferner: v. 11 und 12 sind lose an einander gereihte
Maschale, die, vielleicht anders woher genommen, in diesem
Zusammenhang unklar sind. Dies das Resultat einer Be-
sprechung ziemlich zahlreicher Ansichten.

4). Der ganze zweite Theil des Capitels von v. 13 an,
wird nicht in seiner urspriinglichen Intention erkannt. Dal}

') Ich meine ebenso wenig, als es plausibel erscheint, sich den Je-
remja auf den Trimmern Jerusalems als Verfasser der kunstvollen Verse in
den"threni zu denken.

2) Grill beanstandet v. 4—6 pag. 24. Die hier eintretende elegische
Wendung, die ,klagende Berufung auf seine Frommigkeit* passe nicht in
den Zusammenhang, wo doch Hiobs Grundstimmung Stolz uud Verachtung
ausdriickte. Als ob das hier nicht der Fall ware! Mit blutigem Hohn
deckt Hiob an unsrer Stelle den grellen Contrast zwischen ,Sollen* und
»Sein®, zwischen sittlicher Wurdigkeit und faktischem Ergehen auf.
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Hiob die Weisheit Gottes diametral anders schildert als seine
Freunde, soll nebenséchlich sein; die Hauptsache ist, Hiob
beweist, er wisse auch etwas von Gott. Allein wie matt und
blal ist diese Fassung so concreten Zigen gegenuber, wie sie
cap. 12,13 ff. bietet. Interessant ist eine Bemerkung Grills
vgl. pag. 24 im Gegensatz zu cap. 9 traten hier fast alle
ethischen Pradikate Gottes zurtick. Diese Wahrnehmung in
ihren Consequenzen entwickelt, hatte meinem Gefiihl nach zu
der Erkenntniss fihren missen, dallR Hiob an unsrer Stelle
seine Freunde ironisiert, ihnen ihre These: Gott ist
all weise, erst scheinbar concediert, um sie dann desto
grindlicher und schéarfer abzuthun.

Ich versuche nun im Folgenden eine kurze Skizze des
Gedankenganges von cap. 12 zu entwerfen.

Hiob sagt seinen drei Freunden: Ihr dinkt euch unend-
lich klug, doch eure Weisheit ist eine alltagliche v. 2—3.
So meintet ihr z. B.: der Gute besteht, der Frevler vergeht?
Ja, grade das Gegentheil ist der Fall, dem Sicherer, dem
Bosewicht geht es am besten, er wohnt in Ruhe und Frieden,
4—6. Fur die Wahrheit dieser seiner Behauptung kann sich
Hiob getrost auf die Erfahrung aller Lebewesen berufen
(\Vogel, Fische etc.), siel) alle werden bezeugen miT" T '2
MX? nntyy. Nun schliesst sich vortrefflich v. 10 an: Gott kann
es so machen, denn er hat ja die Macht tUber jeden Leben-
digen (diese kommen natirlich allein in Betracht). Und jetzt
kommen auch v. 11 und 12, die Dillmann gar nicht unter-
zubringen vermag, zu ihrem Recht; Hiobs Prifung der Weis-
heit seiner Freunde hat den, natirlich wieder bitter ironisch
gemeinten Satz ergeben (v. 11): bei euch Alten ist Weisheit
und langes Leben sogut wie Verstand, d. h. in Wirklichkeit:
die gesammte Erfahrung aller Welt stellt euch mit eurer
falschen, erbarmlichen Weisheit an den Pranger. — Eine
aulerst feine Entgegnung auf den plumpen Vorhalt Zophars
(cf. cap. 11,122) T>V DIN NI1S TjI'l 227" 2122 ITK). Man sieht
v. 4— treten in dem Abschnitt v, 2—12 durchaus in den
Vordergrund, und der ganze Capiteltheil hat den Zweck,
den von den Freunden geltend gemachten Grundsatz von der
doppelten Vergeltung zu verspotten.

Auf das beste schlie8t sich hieran die zweite Halfte des
Capitels an. Zwei Argumente hatten seine Gegner bisher
gegen Hiob hauptsachlich verwandt. 1) Sie hatten es als eine

*) Das anstatt des Plural ist nicht auffallig cf. cap. 16,3.

’) Dieser Vers wird von Grill ?ag. 25/26 angegriffen. Nach seiner
Meinung soll er cap. 12 vorbereiten helfen. Allein seine Griinde sind kaum
durchschlagend. Das Sprichwort ist einfach cf. pag. 24 pleonastisch zur
Begriindung der Ansicht beigefiigt, dass auch der thorichste Mensch (sc.
Hiob) sich von der Wabhrheit des Satzes: Gott ist allweise etc. Uberzeugen
wisse. Eine Zerreissung des Zusammenhangs bewirkt es auf keinen Fall.



unumstoRliche Thatsache hingestellt, daR der Gute Glick
haben, der Bose Ungliick leiden misse, (wenigstens in casu
mortis). Mit dieser ihrer Weisheit sind sie grindlich abge-
fuhrt v. 2—12.

2) Sie hatten (vgl. Zophar cap. 11) behauptet: Gott sei
allweise; muhelos erkenne er die Méanner des Frevels. Aber
dabei sei Eloah noch gitig und strafe nicht nach Gebihr
(cap. 11).

Diese Spitze nimmt Hiob in v. 13 auf. Mit gleiRendem
Hohn kleidet er seine Polemik scheinbar wieder in eine Con-
zession (11,12). Ja wohl, sagt er, Gott ist unendlich gitig
klug, méchtig und weise (vgl. die erste Halfte des c. 9. c. 26
c. 28) und diesen Satz illustriert er nun in einer Reihe von
Beispielen, von denen jedes einzelne geeignet ist, das VVertrauen
des Menschen zu seinem Gott zu erschuttern. Gottes Weis-
heit ist zerstorend, einkerkernd, Lander verheerend, v. 14,15
— alles fuhrt sie irre, v. 16,17, alle Autoritat untergrébt sie,
jegliche Ordnung stlrzend, alles Edle vernichtend v. 18—21,
alles Licht in Einsterni umwandelnd, alles Gute nur zum
Zweck des Verderbens und Verstérens vollbringend v. 22—25.
Ja, Gott ist wirklich weise, man braucht nur seine Augen
aufzuthun, um seine Spuren zu erkennen. (Dall der Dichter
hier geschichtliche Verhéltnisse im Auge hat, ist klar; ob
gerade diejenigen seiner Zeit, erscheint mir fraglich, vgl. in-
dessen cap. 13,1).

Bei dieser Fassung ergiebt sich einmal (gegen Grill,
Dillmann) ein innerer klarer Gedankenfortschritt, und dann
auch (gegen Meinhold) auf die Ubrigen Theile des Buches
gesehen, speciell auf cap. 3—11 ein guter Zusammenhang.
Hiob wirft die Thesen seiner Gegner (ber den Haufen, er-
schuittert ihre Grundposition: Gott istgerecht(4—6),
Gott ist allweise (13 ff). Dennoch aber kann ich
mich nicht dazu entschliessen, cap. 12 an seiner
jetzigen Stelle fur originell zu halten. Es soll nicht
darauf zurlckgegriffen werden, dal cap. 13, zur Noth wenig-
stens, eine gentgende Antwort auf die Zopharrede enthalt.
Sicheres wird sich liier, wo lediglich ein Geschmacksurtheil
vorliegt, nicht ausmachen lassen. Es soll auch die Wieder-
kehr des Stichverses 13,2 keineswegs premiert werden, nein,
ausschlaggebend sind fur mich dhnliche Erwégungen wie bei
cap. 9,2—27 ff. Die Schilderung der gottlichen Wahrheit
zeigt (v. 13 ff.) eine solche VVerwirrung des sittlich reli-
giosen Standpunkts, dall sie im ersten Gesprachs-
gang, wo noch zwei Seelen in Hiobs Brust streiten, die
zur ,,Crisis" (Ebrard) im zweiten Redekampf drédngen, un-
begreiflich wird. So wie Hiob redet, kann nur ein Mensch
sprechen, der mit seinem Gott radikal gebrochen hat. Sollte
nun die Handlung Uberhaupt vom Fleck kommen, sollte die



33

dialektische Entwickelung nicht bedenklich ins Stagnieren ge-
rathen, sollten bei beiden Parteien nicht einzig und allein die
Leidenschaften wachsen (Hupfeld)l), dann durfte der
Dichter schon aus dem kinstlerischem Gesichtspunkt der
Steigerung heraus, seinen Helden hier nicht Worte sprechen
lassen, welche seine argsten und sindhaftesten Aussagen im
dritten Gespréchsgang an Schérfe fast Uberbieten (cap. 21— 24).

Und weiterhin: Der gesammte Ausblick auf die geschicht-
lichen Verhdltnisse (Exil?), welche cap. 12,13 fl. im Auge hat,
paldt nicht recht in die erste Phase des Redekampfes, wo Hiob
lediglich von sich aus das Verhaltni} zwischen dem Dogma
der Freunde und Gottes Walten betrachtet, ohne schon daran
zu denken, vom Standpunkt der Empirie Uberhaupt aus die
Stellung seiner Tadler anzugreifen. Dazu kommt noch, dal
unser Capitel ebenfalls wieder von Gott in der dritten Person
redet vgl. 9,2—24. Und endlich scheint mir in den Licht- und
FinsterniBsprichen v. 22,25 ein Hinweis darauf zu liegen,
dalR hier Gedankengénge des dritten Redestreites anklingen
vgl. 24,13. Ebendaselbst siehe auch Vermuthungen tber den
urspringlichen Standort des Capitels und die Griinde seiner
Dislocierung cf. pag. 64, p. 66, p. 71 flf. ~Zum Schluss
mochte ich dann noch zur Vergleichung meiner Gesammt-
auffassung des Capitels verweisen auf Umbreit?) (Commentar)
Und Smend, alttestamentliche Religionsgeschichte, welcher
(pag. 496 unten) folgendes Urtheil ausspricht: ,,Ueberall er-
blickt Hiob in Natur und Geschichte Zerstdrung und Umsturz,
Welche vollig zwecklos und nur aus einer entsetzlichen
Laune Gottes begreiflich erscheinen (12,14 ff.).

Cap. 13.

Der Inhalt von cap. 13 ist kurz folgender: Hiob kann
nicht thun, was seine Freude, zuletzt durch den Mund Zophars
von ihm gefordert haben, namlich sich ruckhaltlos Gott zu
unterwerfen. Im Gegentheil, sein Gewissen hat ihm eine
ganz andere Auffassung von Gottes Wesen und Walten ge-
lehrt — Jahwe ist ein willkirlicher Despot, und das will
Hiob ihm trotzig vorwerfen. (V. 3 gleichsam das Thema
Unsers Capitels).

Ehe er das aber beginnt, will er seinen leidigen Freun-
den erst den Abschied geben. Sie sind Nichtigkeitsflicker
v. 4, die selber nichts wissen, Uberlieferten GedachtniRkram
Vorbringen, der doch, am Sonnenlicht der Thatsachen besehen,

*) Hupfeld, Zeitschrift fur christliche Lehre und christliches Leben
+ 290 (Il. Bedegang).

’) Man beachte die zum Theil feinen Bemerkungen dieses Gelehrten
ls,l_ bdten Ueberschriften, welche er deu einzelnen Abschnitten von cap. 12
iebt.

8



in Nichts vergeht. Das Schlimmste aber ist, dal sie gleich-
sam zu Gottes Ehre liigen, mit einer Sicherheit Uber Gottes
Handeln und Walten urtheilen, als waren sie seine berufenen
Anwadlte, wo sie doch in Wahrheit nur ihrer eigenen erdich-
teten Weisheit das Wort reden v. 7. Als vermeintliche Par-
teigdnger Gottes haben sie Hiob gedroht mit dem unumstoR-
lichen Gesetz der Vergeltung, das erbarmungslos jeden Frevler
ereile; nun wohl, sie haben sich ihr eigenes Urtheil gesprochen,
sind sie doch selber schuldig in des Allwissenden Augen, die
allen Heuchelschein verabscheuen.

Von v. 13 an wendet sich die Rede von den Freunden
ab, Gott zu (vgl. die Bemerkung zu v. 3). Mit Recht bemerkt
Smend (p. 496) zu unsrer Stelle: Aus dem Bewultsein seiner
Unschuld entspringt das titanische Verlangen Hiobs, sie, Mann
gegen Mann Gott gegeniiber zu vertheidigen. Er mufite Recht
behalten; eben sein Verlangen, vor Gott zu treten, bestérkt
ihn darin, dalR er wirklich unschuldig ist v. 16. Ein Gott-
loser konnte es nicht wagen wollen, Gott gegenlber zu treten
v. 13-18.

Aber aus dieser Kuhnheit fallt Hiob momentan wieder
in Angst und Furcht zuruck, und dieses Schwanken ist be-
zeichnend fir seine erregte, einer Crisis zutreibende Stimmung,
wie sie nachher im zweiten Gespréchsgang erfolgt. Man be-
achte nur einmal den Contrast, welcher zwischen dem trotzigen
Ton der Verse 18 und 19 einerseits und v. 20 andrerseits ob-
waltet, in welch letzterem Hiob (cf. cap. 9,32 ff.) ¥ zwei Cau-
telen aufstellt, unter deren Schutz er einzig und allein in den
Rechtsstreit?) mit Jahwe eintreten konne.  Allein solche &ngst-
lichen Erwégungen werden bald von dem alten kithnen Trotz
in den Hintergrund gedrangt. Das Bewulitsein, v. 18b
pTiN JS '3 Dbleibt vorherrschend, und so zeichnet denn
Hiob herrisch Gott den Gang des kiinftigen Rechtsstreites vor
(ofr. die gestellte Alternative v. 22). Was er Eloah zu sagen
und zu fragen hétte, dartber ist er sich langst klar; er wirde
zu erforschen suchen, Ararum Gott ihn als seinen Feind be-
handele, alle seine Pfade bewachte. Ist doch Hiobs Leben
ein Leben in steter Untersuchungshaft; warum lalt ihn Gott
die Siinde seiner Jugend erben ohne ihm zu vergeben etc.?

Die Herausstellung der Grundgedanken siehe hinter
cap. 14.

') Man beachte hier den Gebrauch der zweiten Person im Gegensatz
zu 9, 34, 35, welche Verse, was ich noch nachtragen mdchte, den Zusam-
menhang von cap. 9 und cap. 10,1 unterbrechen ctr. pag. 19.

*) Was die termini technici der Gerichtssprache anlangt, so vergl.
darttber Kleinert das specifisch Hebrdische im Buche Hiob, Studien und
Kritiken 1886 pag. 284.
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Cap. 141).

Unser Capitel repristiniert in seinem ersten Theil v. 1—12
wesentlich Gedankengange des cap. 7. Hiob beklagt das
elende Loos der Menschheit. Wie eine Blume friuh bliht,
bald welk wird, so siecht der Mensch der hoffnungslosen Scheol
entgegen. Dazu kommt noch, dafll der Sterbliche sein ganzes
Leben hindurch oft genug nicht einmal so viel Ruhe hat,
dal er wie ein Tagelohner seiner Feierzeit froh wird. Der
Mensch hat eben keine Hoffnung, keinen Ausblick in eine
schonere Zukunft, keine Aussicht auf ein neues Leben nach
dem Tode. Er ist schlimmer daran wie ein Baum. Wird
dieser abgehauen, so schlagt er aus der Wurzel wieder aus,
der Mensch dagegen v. 10, wenn er einmal todt ist, steht
niemals wieder auf, so wenig als ein vertrockneter Bach sich
wieder mit Wasser fullt. So ungefdhr ist der dunkle v. 11
zu deuten. O ware es anders, wehmuthsvoll versenkt sich
der Dulder in diesen Gedanken — vielleicht daB Gott ihn
eine Zeit lang in der Unterwelt bdarge und ihn erst wieder
herausholte, wenn sein Zorn sich gelegt. Aber freilich, dann
muflte der Mensch ja nach dem Tode weiter leben, aufer-
stehen, und das ist ein miBiger Gedanke eitler Spekulation,
von dem Hiob verzagt und resigniert zur Wirklichkeit zuriick-
lenkt, ohne ihm weiter Folge zu geben; die Erfahrung wider-
legt ihn ja schlagend, selbst die festesten Dinge vergehen
auf Erden (gutta cavat lapidem), wie viel mehr der schwache
Mensch, den Gott vergewaltigt fur immer, v. 20 ff.2)

Capitel 13 und 14 enthalten einige zum Theil
recht bemerkenswerthe Gedanken, welche fir die Be-
Urtheilung des ganzen Buches nicht ohne Belang sind.

1) Hiobs Forderung, mit Gott in einen Rechtsstreit ein-
zutreten, bezeichnet fur ihn eine neue Station auf dem Wege
der Gottentfremdung cap. 13,21 ff. Vor allem gilt das von
der trotzigen eine gewisse grimmige Behaglichkeit nicht ver-
leugnenden Art, mit der Hiob im Einzelnen Gott vorschreibt.

*) Es durfte hier der Ort seiu, eine feine, das ganze Buch Hiob be-
treffende, die Art seiner schriftstellerischen Conzeption beleuchtende Bemer-
kung Wellhausens einzuschieben. Israelitische und judische Geschichte pag.

1 3 heisst es: Die Lénge des Buches Hiob schadet dem Eindruck und
Ute rhetorische Kunst verdeckt die Empfindungen. Man muss die Strahlen
coucentrieren; das ist keine Unwahrheit, sondern dadurch wird erst der
Oenalt an den Tag gebracht, der hier durch die Kunst beeintrachtigt ist.

ud in der That, verliert sich nicht der Dichter bei seinen universalistischen
‘Ausblicken cap. 7 und 14 zu sehr in seinen Stoff, der doch, im Grunde be-
dachtet, etwas abseits vom Wege liegt. Mit der typischen Auffassung
Hiobs kann ich mich nicht recht befreunden, dazu sind viel zu viel indi-
Viduelle Ziige im Gedicht enthalten.

_7) Zur Exegese des sehr schwierigen Schinssverses cf. Kleinert,
Studien und Kritiken 1886 p. 288.

3
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Ferner ist das ganze cap. 14 ¥ eine grofle Anklage, die sich
kurz so formulieren 14R3t: Das Loos des Menschen ist ohnehin
schon traurig genug, wie kann Gott ihn nur so entsetzlich
plagen (c. 14,1—12)!

2) Hiob lehnt jeden Gedanken an eine Auferstehung?)
der Todten rundweg ab, also auch jede Hoffnung, dal} jemals
das Schicksal des Menschen sich wandle, — dies der tiefste
Grund seines Jammers, seiner Feindschaft gegen Gott.

3) Hiob hat c. 12,3, c. 13 die Scheinweisheit seiner féal-
schen Freunde gdanzlich durchschaut; er sagt sich los von
ihnen, ihre Spriche sind Aschenspriiche. Sie sind falsche,
heuchlerische Parteigdnger Gottes, ¢. 13,7, die sich aufspielen
als Vertreter seiner durch Hiobs Bosheit gefédhrdeten Sache,

4) darum droht ihnen Gottes gerechte Vergeltung, der
keine Lugner, keine Heuchler zu VVertheidigern haben will. Dieses
Wort (cf. c. 17,4 ff. v. 16 f.) ist mir in doppelter Hinsicht
wichtig, a) Die sittliche Beurtheilung des Waltens Gottes
gegenilber seinen verkehrten Anwalten bezeugt es, da Hiob
noch immer einen Rest seines alten Glaubens und Gottver-
trauens bewahrt hat. Hiob kann meinem Gefiihl nach nicht
so radikal gewesen sein, wie c. 9,1—24 und 12,4—6, 13 ff.
so lange neben der Hauptstromung seiner Gedanken eine
Nebenstromung herlief, welche an Gott fest hielt cf. c. 7 etc.
b) die Artund Weise, wie Hiob das sittliche Verhalten Gottes
den sindigen Freunden gegeniiber betont, zeigt meiner An-
sicht nach zur Genlige an, daf Hiob (wie auch Smend p. 496
hervorhebt) noch immer, wenigstens einigermalen unter dem
Bann der brutalen Anschauung des Eliphas steht cap. 4. 5.
Trotz alles Strdubens kann sich der Dulder von dem Glauben
nicht losreiflen, daR Gott ein Recht habe, die Menschen zur
Strafe fir ihre natirliche Siindhaftigkeit zu vernichten, gleich-
wie der rohe Zophar c. 11 betont hatte, daR Gottes Allwissen-
heit mehr Sinden an Hiob kenne, als zur Erklarung seines
Leidens no6thig seien. — Ist das aber der Fall, nun, dann
kann Hiob auch cap. 9, 10,3", cap. 12,4—6 etc. nicht so absolut
das Dogma von der doppelten Vergeltung ablehnen.

Wir stehen am Ende des ersten Redeganges und
wollen noch einmal das Ergebnil3 desselben kurz zu-
sammenfassen.

Die Freunde haben in Worten, so mild und schonend
wie mdglich, ihr Dogma von der strengen Vergeltungsgerech-
tigkeit Gottes zur Geltung zu bringen versucht. Hiob sollte
seine Schuld bekennen; denn daR er solche haben mufite,

*) Was den &cht chokmatistischen, universalistischen Charakter des
Capitels anlangt: Hiob Typus der leidenden Menschheit. (1) Hitzig p. XLVIII.

*) Cf. cap. 16,18, c. 19,26 f., pag. 45 ff.

) Gegen Meinholds Werthnng von cap. 3—14.
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stand ihnen von vornherein fest, er befand sich ja im Un-
glick, der Strafe fur die Sinde.

Aber Drohung (cf. cap. 8,1—4) und VerheiBung (c. 4,7,
cap. 5.17 ff., 8,5 ff., 11,13 ff.) prallen in gleicher Weise macht-
los an Hiob ab. Fdr ihn steht ein viel hoéheres Gut auf dem
Spiele als irdischer Besitz: sein Glaube an Gottes Gerechtig-
keit, sein Glaube an den Sieg der Unschuld. In diesem
Punkte hatte er von seinen Freunden Aufschlull erwartet,
aber was er cap. 6,14 ff. geflrchtet, war eingetroffen: Eliphas,
Bildad und Zophar hatten dem Dulder nichts zu sagen, was
ihn beruhigen konnte. Im Gegentheil, ihre Verdéachtigungen
seiner Redlichkeit und ihre Betonung von Gottes nie fehlender
Gerechtigkeit, die nur den Schuldigen strafe, bringt Hiob
immer mehr in Conflikt mit seinem reinen Gewissen und
seinem Vertrauen zu Eloahs Fiigungen. Und so entsteht denn
m ihm das Wahngebilde eines ihn verfolgenden feindlichen
Gottes, der mit einer entsetzlichen Willkir (cap. 9,25, c. 10)
sein unschuldiges Opfer martert. Gerade das Gegentheil von
dem, was die Freunde erstrebt, haben sie erreicht. Hiob hat
sich unter dem Drucke dogmatischer Consequenzenmacherei
immer weiter von Gott entfernt, — wenn auch ein Rest des
alten Glaubens vorléufig noch lebendig in ihm bleibt cap. 7,
cap. 13,21. Mit andern Worten: Das Resultat des ersten
Redestreite.« ist fur beide Parteien ein rein negatives. Die
Freunde haben nicht erreicht, was sie wollten. Hiob erkennt
das Dogma nicht an und Hiob — er hat wohl die Nichtig-
keit der landldufigen Erklarung des menschlichen Leidens
klar durchschaut nicht jedes Unglick ist Strafe fur be-
gangene Sunden, es giebt auch eine Trubsal Unschuldiger —
allein er weill nichts Neues, nichts Besseres an die Stelle des
alten Dogmas zu setzen. Der Rest seines Gottvertrauens er-
stirbt immer wieder im Zweifel, im Aufwallen der Leiden-
schaft, die sich anflehnt wider den allgewaltigen Gott, dessen
Hand so schwer auf dem Dulder ruht. — In dieser Stimmung-
treten beide Parteien in den zweiten Redegang ein, dessen
Verlauf uns im Folgenden beschaftigen soll.

Der zweite Redegang.
Cap. 15—21.

Der Architektonik des Buches entsprechend erdffnet Eli-
phas, als der alteste cf. v. 10 und auch wohl weiseste der
drei Freunde den zweiten Angriff auf den Dulder.

V. 1—6. Hiobs Worte bezeugten ihn als einen Frevler,
der schlau und listig die Sprache Verschmitzter wahlte, um
seine Schuld zu verstecken, denn abgesehen davon, daR sein
ganzes Gerede inhaltsleer wére, am eigentlichen Fragepunkt
des Streits vorlberginge, ohne ihn zu treffen, minderte Hiob
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durch seine Lasterrede die Andacht, die Gottesfurcht (v. 3—4)").
AuBerdem lage in allen seinen Ausfihrungen eine unglaub-
liche AnmaBung. Waére Hiob etwa gewdlrdigt, im Rathe
Gottes zuzuhoren, oder wiflte er auch nur etwas, was sie
(bescheiden nennt sich Eliphas nicht direkt) noch nicht in
Erfahrung gebracht? v. 10a). Ob er etwa Ansto} genommen
an der milden Form, in der die Freunde (Eliphas denkt wonhl
besonders an seine Darlegung cap. 5.17 ff: Gott zuchtigt, um
wieder zu begliicken) ihre Lehren, die Trdstungen Eloahs,
vorgetragen? (v. 11). Und endlich: welche Thorheit, gegen
den welterhabenen Gott anzustiirmen, ihn verurtheilen zu
wollen, denn was ist der Mensch, daR er rein sei, und der
vom Weib geborne, dall er gerecht wére? (v. 12 f.) cf. cap.
4,17 20, c. 25. Nachdem er mit diesen Worten Hiob um
seiner freventlichen Rede willen zurecht gewiesen, versucht
er, auf einem andern Wege den vermessenen Tadler des gott-
lichen Waltens zur Bufle und zur Umkehr zu bewegen. An
Stelle der lockenden Verheillung lassen die Freunde von jetzt
an die Abschreckungstheorie| treten. Unfédhig, die Sprache
und die Herzenssehnsucht eines Hiob zu wirdigen, suchen sie
ihm, dem vermeintlichen Frevler, das Gewissen zu schérfen
(welche Ironie!), dadurch daR sie ihm in allen Farben das Bild
von dem Untergang des ";'i ausmalen. (Andeutungen siehe
schon cap. 53 f. Eliphas, 811 Bildad, cap. 11,20 f. Zophar).
Hiob soll sich diese, auf der sichern Ueberlieferung der Alten
beruhende Wahrheit wohl zu Herzen nehmen und reumdithig
sich seinem Gott unterwerfen. — Dieser Intention zufolge
giebt nun Eliphas von v. 17 an eine Schilderung von dem
grauenvollen Ende des Bosewichts. Plotzlich, trotz schein-
baren Glickes (Pflanzenbild) 3) kommt das Verderben Uber
ihn (v. 14), nie ist er sicher vor dem Schwert (v. 22), er wird
nicht reich (v. 29), seine Familie (Kinder) theilen das Schre-
ckensloos ihrer sindigen Vorfahren; Feuer verzehrt die Zelte
der Bestechung (v. 34).

Die Grundgedanken des Capitel 15 enthalten
das Thema der Freundesreden bis Capitel 22 hin.

1) Hiob soll BuRe thun, er hat es dringend nothig, denn
ihm mufl man schon das Pradikat eines zuerkennen, sein

") Eine falsohe Wendung giebt Meinhold dem v. 3 pag. 89. Hiob
wird hier nicht ddmm als Vernichter der wahren Gottesfurcht genannt,
weil er die enge Verbindung von Frommigkeit und Egoismus nicht aner-
kennen will, sondern deshalb, weil er durch seine Léasterreden Gottes Auto-
ritdt untergrébt, seine Gerechtigkeit und Vergeltung problematisch macht.

’) Dass v. 7 und 10 auf cap. 12,19 zuriickweisen sollten, ist mir un-
wahrscheinlich cfr. Grill pag. 29.

’) Dass das Pflanzenbild eine Persifflage des Hoffnnngsbanmes (14,7)
sein soll, ist nicht zu erweisen (J. G. Hoffmann p. 68). Die Pflanzenbilder
sind integrierender Bestandtheil der meisten Freundesreden cf. cap. 5,6,
8,16 ff., 15,80c 32, 18,16 etc.
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Mund zeugt wider ihn, wahlt er doch die Sprache Ver-
schmitzter, die vor Gericht ihre Schuld dem Gegner in die
Schuhe schieben. (J. G. Hoffmann pag. 56).

2) Hiob soll auch nicht lange zbdgern mit seiner Besse-
rung, sondern an das furchtbare, jdhe Ende der Frevler denken,
welche Gottes gerechte Strafe ereilt.

Cap. 16. 17. (Hiob.)

Unsere Capitel enthalten die Antwort Hiobs auf den
scharfen Angriff des Eliphas, dessen Rede, was wohl zu beachten
’st, ohne einen Abschlul? beendet wurde, der irgend wie eine
Versohnliche Stimmung documentierte cf. cap. 22, pag.

Skizzieren wir zunachst wieder, ehe wir die sachliche
Bedeutung dieser Hiob-Rede, welche fir des Dulders Stellung

zweiten Gesprachsgang mafigebend ist, zu verstehen suchen,
den Gedankengang, welchen seine Worte einschlagen.

Wie alle Streitreden Hiobs, so beginnt auch diese mit
einer Zurechtweisung der Freunde. Sind sie doch leidige
Troster allzumal v. 2 -3“). Anstatt Hiob aufzurichten und
herzlich zu bedauern, peinigen sie ihn mit ihrem eitlen Ge-
rede. Sie verdrehen die Thatsachen durch ihre theologische
Apologetik, durch welche sie einmal Gottes Gerechtigkeit
sicher stellen wollen, und zum andern, was damit eng zu-
sammenhéngt, Hiob anzudemonstrieren suchen, es stehe noch
nicht so gefahrlich mit ihm, wie er sich denke; wenn er sich
Hur vor Eloah, der immer Ursache habe den (stundigen) Men-
schen zu bestrafen, demithigen wolle, dann konne ein glick-
licher Ausgang nicht fehlen. Hiob kann bei der Hoffnungs-
losigkeit seiner Lage, von der er je langer je mehr (berzeugt
'st, alle diese Ausfihrungen nur als absichtlichen Hohn an-
sehen; sein Leiden ist Endleiden, wozu ihm da noch Vor-
spiegelungen machen, als kdnne seine Tribsal sich jemals
Wenden v. 12 ff. Er ist des eitlen Treibens satt und mide,
Hud doch — wenn er in seiner Qual verstummt, was hilft es,
Sem Kummer wird dadurch nicht gestillt. Und so versenkt
6r sich denn, ohne auf die Freunde noch weiter zu achten,
'n sein tribes Loos v. 6 ff. Gott hat seinen ganzen Ver-
sehrskreis ('mj; v. 7) vernichtet, ihn, den Schuldlosen, den
Bosewichtern preisgegeben v. 8—10. Wehmithig gedenkt
’Lob seines einstigen Glicks und contrastiert es mit seinem
Jetzigen Elend, wo Gott wie ein Kriegsheld gegen ihn an-
sturmt, Bresche auf Bresche in ihn legt cf. cap. 19 v. 12,
Cap- 30 v. 12 ff.  Allein allem Unglick zum Trotz muf? Hiob

") Es ist ein himmelweiter Unterschied, ob ein Unglicklicher selbst
s>ch in die Ursache seines Leidens vertieft, oder ob ein Anderer kihl da-
tiiber reflectiert, ohne dass es ihn personlich etwas angeht.
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an seiner Unschuld festhalten, in seinen Handen ist kein Kaub,
und sein Gebet ist rein (vielleicht haben wir in dieser Stelle
eine kurze Abwehr der Behauptung des Eliphas, Hiob sei ein
Frevler cap. 15 v. 4—6, zu suchen). Wenngleich nun aber
Hiob den Widerspruch der Wirklichkeit (an der Hand person-
licher Erfahrung) gegen die angebliche moralische Weltord-
nung rickhaltlos darlegt, immer und wieder schimmert bei
ihm der Gedanke durch: weil ich unschuldig bin, darum kann
ich nicht, so sehr es auch durch die Verhaltnisse nahe gelegt
zu sein scheint, den Tod des Frevlers sterben. Hiobs Stim-
mung, und das ist ja charakteristisch fur den zweiten Ge-
sprachsgang, welchen Ebrard trefflich den Gesprachsgang der
Crisis nennt, ist widerspruchsvoll in sich selbst. Kurz zuvor
hat er Gott mit den heftigsten Vorwirfen Uberschittet, des-
wegen, weil er ihn grundlos so hart geplagt plotzlich aber
bricht dann, gleichsam als ob wie durch Zaubermacht der
Schacht seiner Erinnerungen neu aufgebrochen waére, der
Glaube an den gerecht vergeltenden Gott sich Bahn in seinem
Innern; das Vertrauen auf den Sieg der Unschuld giebt Hiob
neue Kraft, den Zweifel niederzukdmpfen und so bittet er denn
in der berihmten Appellation von Gott an Gott (Luther
Tischreden) diesen um Hulfe. Gott selber mufl ja, da alle
andern Zeugen v. 7 Hiob verlassen haben, fir ihn eintreten,
ihm Recht verschallenl) gegeniber seinen spottenden Freunden
(zu dem nSVI vrgl. Wellhausen, Skizzen etc. 1 92, 93 und Smend
pag. 498) und zwar ist es hohe Zeit, denn Hiob steht am
Rande des hoffnungslosen Grabes (v. 22).

Ueberblickt man den Inhalt des Capitels, so lassen
sich etwa folgende Hauptgedanken herausstellen:

1) Nach einer Zurtickweisung der Freunde, deren leidige
Trostungen Hiob bis zum Ueberdru® hat hdren missen v. 1 5,
klagt er Uber Gott, der ihn aufs furchtbarste mihandelt hat
und schildert seine elende Lage in all ihren furchtbaren Ein-
zelheiten v. 6—17 und v. 22.

2) Alle diese Trubsal ist tber einen vollig Unschuldigen
gekommen v. 17.

3) Weil nun aber Hiob sich keiner Siinde bewufit ist,
wenigstens keiner so schweren, die sein Leid erkl&rlich machte,
so kann Gott ihn auch auf die Dauer nicht verlassen. Appel-
lation von dem grausamen Gott der Gegenwart an den gna-
digen Gott der Zukunft, v. 18 ff. vgl. das Hervortreten und

*) Wie Hiob cap. 13 Gottes Sache und die Sache der Freunde von
einander scheiden lernte, so halt er hier im Widerstreit des Gefuhls den
Gott der Gegenwart und der Zukunft auseinander, ohne sich durch die
logische Unvollziehbarkeit dieses frappanten Gedankens irre machen zu
lassen cf. cap. 18,25 ff. So im Wesentlichen schon Ebrard cf, pag. 103.
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allméhliche Anschwellen der sogenannten Unterstromung im
Denken Hiobs cap. 7,21b, cap. 13,7. 16, cap. i4,14, cap. 16,16 ff.

Die Stelle 16,18 erfordert eine genaue Einzelbesprechung.
Es erscheint mir indessen am zweckmafigsten, unsem Ab-
schnitt mit der gleichartigen, berihmten Goelstelle cap. 19,25 f.
zu combinieren und gemeinsam zu behandeln. Vgl. daher
cap. 19, pag. 52.

Cap. 17.

Ich gebe zunéchst wieder eine gedrangte Ueber-
sicht Uber den Gedankengang.

Schon cap. 16,22 (die Capiteleintheilung ist hier duferst
ungeschickt) war Hiobs Zuversicht, Gott werde am Ende noch
sich seiner annehmen, ihn rehabilitieren, in erneute Klage
umgeschlagen und diese Stimmung setzt sich auch in unserm
Capitel, zum grofRen Theil wenigstens, fort.

Hiobs Lebensgeist ist zerrittet, das Grab wartet seiner
(1), und zu all seinem Elend kommt') noch der Spott der
Welt hinzu (2).

Seine Freunde nehmen sich seiner nicht an, so moége es
denn Gott thun v. 3 (vgl. cap. 16,18 f.) und Blrge fir seine
Unschuld sein. Das Herz derer, die dazu berufen waren, den
Dulder zu trosten, ist der Einsicht verschlossen, — darum
aber wird auch Gott sie nicht erhdhen (zuversichtliche Stim-
mung vgl. cap. 19, 28 2j)2). Allein von Neuem v. (5) 6 f.
verfallt Hiob in verzweiflungsvolle Klage; er muf3 ein Gespott
der Leute sein, sich ins Angesicht speien lassen etc. Sein
trauriges Loos betriibt aber nicht allein ihn selber (8 f.), nein,
alle Redlichen dberhaupt, (Hiob sieht seine Sache fiur die
Sache aller Frommen an vgl. pag. 43 f.)3), sie klagen Uber den
Sieg der Bosheit. Allein mag kommen, was da will, Hiob ist
gefalt, v. 9, der pHX halt fest an seinem Wandel, und wer
rein an Handen ist, gewinnt pax. In dieser gehobenen Stim-
mung (9b) kann er seine Freunde noch einmal, formell wenig-
stens (cap. 13 hat bereits das SchluBurteil Uber sie abgegeben)
auffordern, zu ihm umzukehren, mit ihm zu streiten, ein
Weiser ware ja unter ihnen nicht zu finden, das bewiesen ihre
Reden v. 10. Welch eine Verkehrtheit, einem Manne, der
den Tod so sicher vor Augen hat, wie er, Hiob, Hoffnung
machen zu wollen. Seine Hoffnung — zu den Riegeln der
Scheol fuihrt sie hinab, schon nennt er die Grube ,,mein Vater®

* J. G. Hoffmann liest (fdr HDD V. 7) ermatten. Der Gebrauch

dieses Wortes ist aber in diesem Sinn kaum nachweisbar.

’) Eten weil Gott als Urheber ihres Wahns (alles Leid ist Strafe)
ihren Wahn kennt

’) Vgl. indessen pag. 43 ff., wo ich im Gegensatz zu der oben vorgetra-
genen Ublichen Fassung meine eigne Ansicht Uber c. 17,9 entwickelt habe.
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und ,meine Schwester” das Gewirm (16a) (14). So endet
Hiobs Glaubensmuth v. 9 in wehmithiger Resignation und
ganzlicher Hoffnungslosigkeit.

2) Kritisches zu cap. 17. Vers 21) ist sehr dunkel.
Will man ihn Oberhaupt halten, und nicht einfach als véllig
corrumpiert streichen, so ist es immer noch am besten, das
schwierige x5 BX als Betheuerungsformel zu fassen: (Dillmann,
Volk, Delitzsch etc.) furwahr, Spétterei ist bei mir, d. h. wird
mit mir getrieben. Zur Erklarung muB man dann auf cap.
16,10, 17,1 aber auch auf cap. 17,11 verweisen. Die Spoétterei
der Freunde besteht eben darin, dal sie Hiob, fur den keine
Hoffnung mehr ist, Hoffnung machen wollen.  Allein Dillmann
hat Recht: glatt ist der Ausdruck nicht. XX liest etwas
ganz anderes: Xinaop-ai xdp.vwv, nai r! iroiijffas, ¢nXs*av Se /mov
rd U'irdpxovTa axXorpioi etc. — das beste Zeugni dafir, dal
der Vers lesartlich rettungslos ist. Auch paflt er nicht recht
in den Zusammenhang; er anticipiert v. 6, und scheint nur
eine erklarende Glosse zu cap. 17,1 zu sein.

V. 5 ist meiner Ansicht nach auch nicht zu verstehen.
Hitzig sagt pag. 128, das fehlende Objekt zu BOTIM kann nur
durch den folgenden Vers gestellt werden, und Ubersetzt dem-
nach: deshalb la nicht die Oberhand gewinnen den, der zum
Theilen Freunde einlddt, wéhrend hinschwinden die Augen
seiner Kinder. Das Bild soll verstandlich sein. So einer ladt
Gaste ein und hat doch flUr seine Familie nichts zu essen;
d. h. auf Hiobs Freunde angewendet: sie wollen Hiob von
ihrer Weisheit mittheilen, und es mangelt ihnen der eigene
Hausbedarf. Diese Fassung erscheint mir immerhin noch als
die relativ beste (praedam pollicetur sociis, Vulgata), obwohl
ich nicht verkenne, dafl die von Hitzig angezogenen Stellen
(Psalm 37,23 f., Genesis 23,17, Spriiche 26,18 f.) kaum leisten,
was sie sollen, nadmlich beweisen, dafl das Objekt durch den
folgenden Vers gestellt wird, vor welchem, als vor einem
Relativsatz, der Acousativ ,,denjenigen der einen solchen® zu
supplieren sei. Ueberhaupt aber ist die ganze Form verdéchtig
DOTin; vielleicht steckt das Suffix noch in dem B6 und das
Wort ist corrumpiert 0Uberliefert. Mdoglich auch, dal man
Hiphil las: ROID (Merx’s Conjektur, welcher statt des sehr
schwierigen 1iX' TU’ lesen will, bringt einen fremden Ge-
danken in das Capitel) ¥ Aber ungeachtet aller Gegen-
instanzen, — die Erklarung, v. 5 ein Spruchwort ist immer

* Merx p. 81 streicht den Vers.

’) Merx liest p. 81: fur Grundsticke Fremde mietben, der eignen
Sohne Augen aber schmachten hin. D. h.: Die Voélker sind von Gott in den
Dienst genommen, und haben an der Ernte Theil. Hiob ein achter Sohn
muss schmachten. Was soll dieser ganz allgemeine Gedanke an dieser
Stelle? Die Beziehung v. 5b auf Hiob ist unklar sowie die ganze Typik
(z. B. das Bild von der Ernte).
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noch besser, als die gewohnlich befolgte Interpretation: ,zur
Theilung: damit sie getheilt werden, giebt man Freunde an,
(vor Gericht) wer das aber thut, dessen Séhnen sollen die
Augen verschmachten.” (Strafandrohung, die aber, wie Dill-
mann richtig bemerkt, hier, wo v. 3 motiviert werden soll,
ganz ungehorig ist. Andere (so z. B. Dillmann, Ewald, Stickel)
fassen den Satz als Zustandssatz, der die Aufgabe habe, das
bei der "Wegnahme des Vaters seine Kinder treffende Loos
zu beschreiben. Die Augen seiner (Suffixbeziehung) Kinder
verschmachten. Allein sehen wir einmal von allen gramma-
tikalischen und lexikalischen Beziehungen (Frage nach dem
Subjekt etc.) ab und halten wir uns rein an den Context:
Ist es moglich, mit Dillmann unseren Vers so unterzubringen,
daR man sagt (pag. 153): "Wie v. 4 ihren Unverstand, so
zeichnet v. 5 ihre Mitleidlosigkeit, beide wéren Motive fir
seine Bitte v. 3? Ich meine nicht, denn, ware dieser Gedanke
richtig, dann wére Hiob genau in denselben Fehler verfallen
wie seine Freunde; er hétte Eliphas, Bildad und Zophar Laster
vorgeworfen, die er nach seinem frihem Urtheil Gber sie
kaum ihnen zutrauen, am wenigsten aber zu beweisen ver-
mochte. L&Bt man aber einen andern Kreis von Zuhorern
angeredet sein, so begreift man die personliche Anrede und
Beziehung v. 4 (ihr Herz hast du der Einsicht entzogen etc.)
schlecht genug. Der v. 5 ist kaum zu verstehen, und da
LXX. mit ihrer Lesart ry avayysXsi naniag ¢(p9akp.o'i Ss

viois ¢raxyaav auch nichts Verstandliches bieten (5b?), auch
schwerlich zu reconstruiren.

V. 8. 9. Hier ist implicite Gberall Hiob Subjekt, der
seinen Fall als den aller Frommen ansieht. (J. G. Hoffmann
pag. 61). Aehnlich urtheilt Dillmann pag. 154. "Wenn irgend-
wo, so laRt uns der Dichter in diesem "Wort in die Verhalt-
nisse seiner Zeit blicken, wo die Wogen des Kampfes zwischen
den zwei Parteien (Fromme — Frevler) und ihren Grund-
satzen hochgingen und ein solidarisches Gemeinschaftsbewuft-
sein alle umschlang, so daB, was (vgl. die Psalmen) den einen
betraf, alle mit betraf. Nur aus dieser Rucksicht auf seine
Zeit erklart sich das zweite Glied, das, streng genommen,
durch den Zusammenhang nicht nahe gelegt war.

Hatte Hiob v. 5—8 wehmiitig Uber seine trostlose Lage
geklagt, so erhebt er sich v. 9 zu einer Anschauung, die, wenn
er sie behaupten kann, ihm den Sieg gewahrleistet. Allein,
dass v. 8b durch den Zusammenhang nicht direkt gefordert
sei, ist immerhin schon ein werthvolles Zugestdndnis fir den,
welcher v. 8 und 9 an unsrer Stelle nicht recht zu begreifen
vermag. 1) Es ist auffallig, dass die Hervorkehrung der
Parteistandpunktes mitten in einer ganz individuell gehaltenen
Schilderung (trotz des D'OJ, v. 6) erfolgt. 2) wenn Dill-
mann sagt: ,,Wir haben hier einen von den Kernspriichen,
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die der Dichter da und dort einstreut, in dieser Scharfe
nirgends im A. T. ausgesprochen, ein Spruch, mit dem im
Grunde die doktrinelle Losung des Problems des Gedichtes
gegeben ist* etc. (pag. 145), so ist es mrir wenigstens unfass-
lich, warum der Dichter diese seine E kenntniss nicht dazu
verwerthet hat, seinem Gedicht eine positive Losung zu
geben (cfr. 38 ff.) anstatt der negativen. der Mensch weiss:
nichts, darum muss er sich Gott unterwerfen. Und dann
Hiob ein Typus der Frommen, wo doch sein Frevel gegen
Gott in steter Zunahme war, wenigstens cap. 16,1—18 wieder
ziemlich stark hervorgetreten war —, das ist auch schwer ein-
zusehen.

3) Endlich aber: v. 9 steht mit v. 11 im Widerspruch.
Wenn Hiob sich einmal zu solch einer Héhe der Erkenntniss
emporgerungen, sein Leiden mit ganz anderen Augen anzu-
sehen gelernt haben soll (Dillmann), dann durfte er, ohne
seinen Standpunkt zu verldugern, nicht mit einer so resignierten
Klage enden, wie v. 15 und 16 sie anzeigen.l)

Resultat: Kapitel 17 enthalt etwa den folgenden Haupt-
gedanken:

1. Hiob bittet im Anschluss an cap. 16,8 Gott um Schutz
und Burgschaft. Voll Glaubens ist er auch momentan der
Erhorung gewiss: Gott wird seine Feinde nicht erhéhen. —
Bald aber:

2. schlagt seine Zuversicht wieder in Klage um (der
jahe Stimmungswechsel ist charakteristisch flr den zweiten
Gesprachsgang, in welchem Hiob allmahlich zu einer Crisis,
zur Entscheidung fir oder wider Gott gediédngt wird), die
mit dem Ausdruck volliger Hoffnungslosigkeit endet.

3. Eben diese Stimmung (nicht aber seine Erkenntniss
v. 8 und 9) lasst den Dulder die Verheissungen seiner Freunde
nicht minder wie ihre Drohungen als eitel Thorheit erscheinen.
Busse kann er nicht thun — er ist unschuldig — und zu
hoffen hat er nichts mehr als das Grab (cap. 17,1, 15, 16).

Cap. P. (Bildad.)

Bildad? (zu dem HIN 1)’ vgl. 8,2) ermahnt die Partei der
Frommen, die hinter Hiob steht, die Jagd nach thoérichten
Phrasen endlich einmal zu lassen und zur Sache zu kommen,

) V M hat auf mi<h imitier den Eindruck gemacht.. als verdanke er
seinen Ursprung deD Kreisen, welche dhnlich wie der Verfasser der Eliehu-
reden, das Leiden als Forderungsmittel mit einer gewissen Plerophorie be-
tonten.

*) Man weiss nicht recht, an welche Adresse Bildad sich wendet,
wahrscheinlich urspriinglich an Hiob allein und erst der Interpolator von
178 nnd 9 hat hier, nm seiner Arbeit eine bestimmte Richtung zum Vor-
hergehenden zu geben (17 9), eingegriffen. Man beachte die kunstliche
Abstufung in der Anrede: 1) die Partei im ganzen, 2) Hiobs Person (4.)
und dann erst in der zweiten.
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und weist dann Hiobs Vorwurf, dass unter ihnen kein Weiser
sei, als Anschuldigung eines Thoren zurlick, den sein eigen-
sinniges Eifern um alle Besinnung gebracht v.2—4. Mag
Hiob auch noch so sehr toben, es bleibt doch bei der alten
Gottesordnung: den Boésen ereilt sein Geschick.

V. 5—21 erfolgt nun eine den Eliphasl) weit (iberbietende
kraftvolle in bilderreicher Sprache ausgefiihrte Schilderung
vom Untergang des JICH. Sein Licht (Licht = hdusliches
Glick) in seinem Zelt (5), seine Kraft wird gebrochen (enge
werden seine (sonst) weiten Schritte), unrettbar kommt Uber
ihn der Tod, der Konig der Schrecken 12 —14.

Aber nicht nur der Bosewicht selbst verfallt dem Ver-
derben, nein, der Name seines ganzen Hauses (Weib und Kind
nicht ausgenommen) wird vernichtet und noch lange Zeit
spricht man von dem furchtbaren Geschick, welches die Frevler
getroffen (ob v. 20, welcher als stereotyper Bestandtheil der
Freundesreden kaum eine Beziehung auf cap. 17,8 nahe legt,
nicht vielmehr der Anlass gewesen ist, diesen Vers im gegen-
theiligen Sinn dort einzuschieben?) So ergeht es dem, welcher
Gott nicht kennt.

Es ist eigentlich nur ein Gedanke, welchen Bildad mit
aller Pleropherie ausfihrt: I)er Frevler vergeht, und du, Hiob,
nimm dir ein Beispiel daran! Mit erschreckender Deutlich-
keit wird hier die Theorie, als tber den sittlichen Werth eines
Menschen entscheidend, gewerthet. Gott kommt fir Bildad
kaum in Betracht — er nennt ihn nur einmal — und zwar
beim letzten Wort 21b.

Cap. 19. (Hiob.)

1) Inh altliche s:

Das niNN? seines letzten Gegners aufnehmend, weist
Hiob den leidigen Trost seiner Freunde zurtick. Schon zum
zehnten Mal (d. h. immer und immer wieder) beschimpften
sie ihn mit ihren Vorhaltungen, als triige er seiner Slnde
Schuld. Sie sollten es doch endlich einsehen, dass Gott es
ist, der Hiob niederbeugt. Wenn sie ihm Sinden zur Last
legten, dann sollten sie ihm doch erst seine Verfehlungen
nachweisen; er sei sich jedenfalls nicht bewusst, solche Misse-
thaten begangen zu haben, die sein grausiges Geschick irgend
wie erklarlich machen konnten; am wenigsten aber vermdge
er zuzugeben, dass die Kunde von Versiindigungen, die er

*) Eine Polemik des Bildad gegen Eliphas anzunehmen ist nicht an-
gezeigt. Es soll ihm abschreckend erscheinen, dass Eliphas die Strafe des
Bosewichts in sein Inneres verlegen soll 1520, allein, das ist doch nicht
ausschliesslich des Fall, und dann vgl. Zophar cap 20,4. Die Freunde sind
vollig einig. — Nuancierungen in der Form, wie sie ihre Lehre vortragen,
mdgerisjza da sein; vgl. Kayser-Marti pag. 255, aber mehr auch nicht (Hitzig
pag. .
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begangen haben sollte, in die Oeffentlichkeit gedrungen und
somit zu den Ohren der Freunde gelangt sein konnte.") Nein,
wie bereits hervorgehoben, Gott selber ist es gewesen, der
dem Dulder seine Ehre genommen v. 9, ihm die Krone vom
Haupt gerissen hat. Wie ein entwurzelter Baum morsch und
tot daliegt, so ist auch Hiob jedes Trostes beraubt, jeder
Hoffnung auf Erneuerung und Wiederherstellung seines Lebens
verlustig gegangen (cfr. zu diesem Bilde cap. 14 pag. 58).
Lasst doch Gott einem Kriegsmanne gleich, der mit seinen
Schaaren eine feindliche Sladt angreift, ein zahlloses Heer
von Plagen gegen Hiob angehen (v. 12), v. 13 ff. giebt dann
der Dulder eine Einzelschilderung von den Leiden, welche ihn
betroffen vgl. cap. 16,12 - 18. Seine Brider und Bekannten,
selbst sein Weib und seine Kinder2) haben ihm als einem ge-
brandmarkten Sinder den Abschied gegeben; Hungerleider
und Bettler verspotten ihn und machen sich tber ihn lustig etc.
Und in der That, schmerzlich genug muss es Hiob empfinden,
dass alle Welt sich von ihm abwendet; seine Widersacher
haben den Schein des Rechts auf ihrer Seite, zeugt doch sein
Leiden wider ihn, stellt ihn als einen mit Recht wvon
Gott geschlagenen bloss. Und wie furchtbar hat die Krankheit
Hiob mitgespielt; nur mit seiner Zahnhaut ist er entronnen,
alle Ubrigen Theile seines Kérpers sind durchseucht und ent-
stellt. Hiob ist weich geworden bei der Betrachtung seines
jammerlichen Zustandes, und kann man sich etwa durch diesen
Stimmungswechsel die in v. 21 folgende aufféllige Bitte an
seine Freunde erklaren, sich doch seiner wieder zu erbarmen.
Es wirde ihm die grosste Freude sein, wenn sie sich liebe-
voll ihm wieder zuwendeten. Aber freilich, solche Bitte ist
thoricht, ihr Herz ist nicht zu erweichen. Auch der Wunsch,
dass das Zeugniss seiner Unschuld mit unauslschlicher Schrift
in einen ewigen Fels gegraben der Nachwelt aufbewahrt wirde,
ist unerfillbar.

Es giebt nur eine Mdoglichkeit, Hulfe zu erlangen: als
an anerkannt zu werden. Gott selber muss Hiobs Zeuge und

*) Baethgen in der Kautzschschen Bibeliibersetzung Ubertragt den Vers
so: und habe ich mich auch wirklich vergangen, so bleibt mein Fehltritt
mir allein bewusst, d.h so handelt es sich doch nicht um grobe Siinden oder
gar Verbrechen, sondern nur um geringere Vergehungen, von denen ich
allein wissen kann.

') Mit Recht schreibt Meinhold p. 82: Diese Bedeutung des Benehmens
seiner Freunde wurde meist nicht geniigend erkannt. In der Aufzdhlung
der Leideu, welche Hiob betroffen, wurde als letztes und schwerstes die
Feindschaft der Freunde geltend gemacht. Gerade deshalb aber béate er sie
so dringend und rihrend um Erbarmen. Der Hinweis auf diese Stelle
cap. 19,10 ff. stitze die auf den ersten Blick vielleicht unglaubliche Be-
hauptung, dass die aus der Vertretung ihres Lehrsatzes entspringende
Feindschaft gegen Hiob fur diesen eine grossere Gefahr in sich schldsse als
der Lehrsatz selbst. (Gegen Merx pag. 26.)
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Erloser werden (v. 25 ff) und seine Feinde zu Schanden
machenv. 28. Diese Hoffnung wird Hiob, momentan Wenigstens,
zur Gewissheit (TIpT), er erwartet bestimmt, Gott misse
jetzt erscheinen und ihn rechtfertigen vor der Welt.

Exegetisches (zu cap. 19,4 cfr. pag. 46,1- Inhaltstber-
sicht) zu v. 25 ff. Es geht weit iber den Rahmen dieser Arbeit
hinaus, die grossen Schwierigkeiten, welche fur das Verstand-
niss unsres aufs ausserste verdorbenen Textes bestehen, auch
nur in geringem Umfange durchzusprechen und zu beurtheilen,
darum soll nur das Hauptsichlichste, was zum Verstandniss
des Ganzen etwas ausmachen kdnnte, herangezogen werden.

Nicht leicht zu verstehen ist das piriN in v. 26. Ist es
Subjekt oder Apposition zum Subjekt, und wie ist dann der
Sinn zu ergénzen? Soll gesagt sein als Letzter, der sich
Hiobs annimmt, oder als Letzter, wenn alles zn Staub
geworden ist?

Man ist der Meinung gewesen, dieser Passus bedeute
so viel als in pulvere, arena; (Umbreit) aber ich glaube nicht,
dass ein derartiger Gebrauch von 1BJ) irgend wie aus der
alttestamentlishen Litteratur zu begriinden ist. Dass im
Gegensatz zum Himmel als Erde gefasst wird, konnte ja aus
cap. 41,25 (event. aus cap. 4,19, 7,5, 22,24, 30,6 gefolgert
werden, aber eine sichere Entscheidung wird sich nicht treffen
lassen. Die specielle Fassung Dillmanns, welcher "}j? hinter

als Grabesstaub erklart, ist am wenigsten zu erweisen.

Wenn man eingewendet hat, die Bedeutung der Erde wider-
sprache den factischen Verhéltnissen cap. 38 ff, dem Reden
Jahwes aus dem Sturmwind heraus, so ist zu bemerken, dass,
rein lokal betrachtet, die Theophanie, wenn sie Hiob Uber-
haupt verstandlich werden sollte, auf der Erde vor sich ge-
gangen sein muss. Zu einem abschliessenden Urtheil Uber
den Ausdruck isj? fehlt es an sicherem Material, wie ja Uber-
haupt in unserm Abschnitt kaum eine Stelle aufzufinden ist,
auf die man sich fir die Einzelexegese mit Sicherheit be-
ziehen konnte v. 26. Das ITip ins kann auch nur sehr ge-
waltsam und kinstlich zu einem ertrédglichen Sinn heraufge-
schraubt werden. So viel mochte ich jedenfalls festgehalten
wissen: ,,nach meiner Haut" braucht nicht zu heissen: wenn
sie nicht mehr ist, d. h. wenn ich tot bin, (sondern vgl.

v. 22), es kann ebensogut heissen: wenn meine Haut
bis auf das letzte Stiickchen der Krankheit zum Opfer gefallen

) Beachtenswerthes Material bietet noch immer Stickel (de Godle
comm. 1832).  Viel Stoff ist auch von Hitzig Ubersichtlich verarbeitet
pag. 144 ff.

s) Eine Erklarung wie die von Studer J. P. Th. pag. 713 nach Ent-
bléssung (Infinitiv) ist unnitz und hilft nicht Uber die Schwierigkeiten
hinweg. Sehr kiihn und willkiirlich ist dagegen die Conjectur von J. G.
Hoffmann pag. 64,2i>.
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ist vgl. Inhaltstbersicht pag. 46.f Ferner ist schwierig das
JIKT v. 26. Am Besten ist noch die deiktische Fassung; allein
auch hier ist einmal die enge Verbindung mit dem Verbum,
sowie die Stellung aufféallig, und dann — TIjJ ist sonst Mas-
kulinum. (Gegen J. G. Hoffmanns Erklarung von v. 26 vgl.
Dillmann pag. 174) V. 27. Was bedeutet weiterhin der merk-
wirdige Gegensatz: Meine Augen sehen ihn und nicht ein
Fremder? Dillmann sagt, M gehe auf die Gegnepartei; er,
Hiob, kdnne Gott schauen als den seinigen, die Freunde aber
sehen Gott wohl, aber nicht zu ihrer Rechtfertigung. Diese
Beziehung soll durch den Gegensatz 15—JIN und 15—1T2)
indiciert erscheinen. Allein ich glaube die Kunstlichkeit der
Beziehung des ~i auf die Freunde leuchtet ein. Man kann
im ganzen Buch keine Analogie fur diese sonderbare Be-
zeichnung auffinden. Der Schlussvers ist ebenfalls ohne Con-
jekturen kaum im Einzelnen auszudeuten, es ist strittig, ob
HOH oder HOH zu lesen, das Subjekt kaum mit Sicherheit fest-
zustellen, — dass non loco adjectivi gesetzt sein soll, ardor =
ardentes sunt poenae gladii leuchtet schwer ein. Heiligstedt
pag. 138.

plt? pass (jnty Kere) pity [zusammengesetzt eus C' und
pn] ist matt und farblos, und ordnet sich schlecht in den
Parallelismus der Glieder ein.

Die IXX haben jedenfalls einen ganz anderen Text ge-
habt. suXaRqgihjrs  Kai Vijie'is atro 6Tama/in™/nato?......... xa'l to-
te yvioaovrai.......... I Der Sinn des Verses wird etwa der
gewesen sein: Hiob droht dhnlich wie cap. 13 fr den als sicher

(Iqtenommenen Fall seiner Rechtfertigung mit Gottes Ver-
ung

Was will dann aber der ganze Abschnitt v. 25 ff. be-
sagen? In friherer Zeit «Hieronymus und nach ihm Luther)
fanden in unsrer Stelle einen Hinweis auf die Auferstehung
Jesu, als des Burgen unsrer eigenen Auferstehung. Diese
Ansicht ist von der neueren Exegese fast Uberall fallen ge-
lassen. Dillmann urtheilt pag. 164 ({ber unsre Capitel wie
folgt: Gipfelt die vorige Rede cap. 16,17 in dem grossen
Wort, dass der Fromme durch seine Leiden an Kraft zunimmt,
cap. 17,9 M so reift hier als die Frucht des heissesten Kampfes
die innere, selbst durch den Blick auf Tod und Grab nicht zu
hemmende Gewissheit einer kommenden Rechtfertigung  durch

) So im Wesentlichen Hirzel, Stickel, Reuss, Volk, vgl. hierzu die
kurze nnd sachliche Ausfuhrung von Volk pag. 51 gegen Dillmann pag. 174.
) J Diese Erganzung ist von Dillmann nach Hirzeis Vorgang gemacht,
allein der Context spricht dagegen.
i) vgl. Uber meine Stellung zu diesem Verse pag. 44.
4) Es scheint mir angebracht, hier einige Bemerkungen Wellhausens
Israel, und Jud Gesch. pag. 173 ff. Uber das Wesen der Rechtfertigung an-
zufiigen. Er fuhrt folgendes aus: Der Fromme verlangt nicht viel, keinen
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Gott. Smend pag. 499 urtheilt Uber cap. 19: ,,Die Hoffnung
und Erwartung, dass Gott Hiobs Unschuld nach seinem Tode
zur Anerkennung bringen werde, steigert sich 19,15 ff. dahin,
dass Hiob seine Rechtfertigung dereinst auch selbst noch
irgend wie erfahren werde. Das Ausserordentliche dieser
Hoffnung, die im Gegensatz zu dem sonstigen jidischen
Scheolglauben den Verstorbenen einen Antheil an dem sichert,
was aut Erden geschieht (cfr. das: ich selbst, mit meinen
Augen, in eigener Person) leuchtet ein; wenn auch Hiob noch
nichts von einem ewigen Leben nach dem Tode sagt, wenn
auch das Wiederaufleben fur ihn lediglich die Erfahrung
seiuer Rechtfertigung bedeutet, die ihm hier als das Ende
seines Glaubens erscheint, so ist das immerhin ein bedeutender
1 ortschritt auf dem Wege zu der Lehre von der Auferstehung
von den loten Daniel 12. Meinhold pag. 8b schreibt Uber
cap. 19: es bote das Postulat des bedrangten, an Gott fest-
haltenden frommen in der Form der gewissen Aussage, hicht
mehr. Eine Lehre von dem Leben nach dem Tode haben
wir hier noch aut keinen Fall. Ich mdchte mich zu dem
Abschnitt folgendermassen stellen: Was die Frage anlangt,
ob Hiob der zuversichtlichen Meinung ist, vor oder erst nach
seinem Tode seine Rechtfertigun‘g zu erleben, so lasst sich
bei der Unsicherheit des Uberlieferten Textes kaum eine be-
stimmte Entscheidung treffen. Die Urtheilabgabe wird hier
mehr oder weniger subjektiv ausféllen missen. Mir scheint
es am naturlichsten (cfr. Budde pag. 25 und 26), anzunehmen,
dass Hiob schon vor seinem Tode seine .Rechtfertigung er-
héht. Ich erinnere an das v. 22 (wo Hiob doch noch
sicher lebend gedacht ist) und an die Wiederholung genau
desselben Ausdrucks v. 26. Endlich: Worte wie U'j; r-no und

v. 27 sind meiner Anschauung nach schon der Haufung
wegen, in der sie auftreten (cfr. die Psalmen) viel eher in
nattrlichem Sinn zu verstehen als in Ubertragener Bedeutung
(gegen Smend, Dillmann, der hier von einem ,,Pressen” der
betreffenden Ausdriicke redet). Allein, wie bereits erwahnt,
auf eine sichere Entscheidung wird man verzichten mdussen;
auf Grund des exegetischen Thatbestandes wird sich die Frage
kaum ldsen lassen, ob Hiob ante oder post mortem rehabilitiert
zu werden hofft. ©) Eine Moglichkeit bleibt vielleicht noch,
Wenigstens mit relativer Sicherheit eine Entscheidung zu

materiellen Genuss, keinen Ersatz fur erlittenen Schaden. Man will nur
einmal noch vor dem Tode Gott schauen, einen Strahl seiner Gnade haben,
Oer als Absolution gilt, das Gewissen des Angefochtenen beruhigt und seine
Unschuld der Welt objektiv darthut; was in Wahrheit auf dem Spiel steht,
>-t nicht der Nutzen der Frommigkeit, sondern die Gerechtigkeit Gottes,

a»e_mau mit allen Mitteln der Apologetik zu halten sucht. (Dies veven
Weinhold.) S

*) cfr. H. Schultz pag. 706.
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treffen, namlich die aus inneren, vornehmlich dem
Ideengehalt des Buches entlehnten Argumenten den
Beweis fur die Richtigkeit einer dieser beiden An-
sichten zu flihren. Die neuere Erklarung des Buches Hiob
ist anscheinend (siehe oben) darin (bereingekommen, anzu-
nehmen, dass Hiob selbst fir den Fall seines Todes noch nach
demselben personlich seine Rechtfertigung irgend wie erleben
werde. (Vergl. dagegen nur J. Gr. Hoffmann.) Allein der
Gedanke an ein Wiederaufleben nach dem Tode findet keine
Stutze in dem dbrigen Buch. Die Vorstellung von der
traurigen, ihren Raub ewig haltenden Scheol findet uberall
ihren Ausdruck cfr. cap. 7 v. 9 f., cap. 14,13 ff.,, cap. 17,13. Mit
Recht hebt Budde hervor, dass cap. 14 der Gedanke an ein
Wiederaufleben so weit als missige Spekulation weggewor-
fen wirde, dass der Glaube an dieselbe Erscheinung cap. 19
unmoglich zur Gewissheit geworden sein konne. Es hilft
nichts, dagegen zu bemerken (Dillmann pag. 176, Meinhold
pag. 87), dass wir es doch in diesem Stuck erst mit einem
»Werden® zuthun hétten, dass Hiobs Gedanken cap.19 doch
nicht dieselben geblieben zu sein brauchten. Ware dem also,
— dann musste der Dichter den Uebergang von einer An-
sicht zur andern irgend wie vermittelt haben, das ist aber
nicht der Fall. Cap. 16,18 ff. und cap. 17,3 reden nicht von
einem Wiederlebendigwerden nach dem Tode, im Gegentheil:
eine solche Bitte wie 17,3, oder 16,28 ,zu Gott thrant mein
Auge, dass er Recht schaffe dem Menschen gegen Gott und
entscheide zwischen dem Menschen und seinem Né&chsten*
werden doch erst dann klar, wenn man annimmt, Hiob er-
warte noch vor dem Tode seine Rehabilitierung und die
Bestrafung seiner Freunde cfr. 19,28. Und wird nicht diese
seine Hoffnung erfullt v. 38? Vergebens strdubt man sich
gegen die Bezugnahme von v. 28 auf die Jahweredeu resp.
den Epilog, — wir finden ofters in unserm Buche solche An-
spielungen auf die Ldsung sowohl in den Reden Hiobs als
auch in denjenigen der Freunde cf. z. B. cap. 11,7 ff.

uUnd endlich, auch der Epilog weiss nichts von der Un-
sterblichkeitshoffnung, vielmehr setzt er Hiobs Oliick eben nur
in ein langes Leben 42,17 ,Hiob starb alt und lebenssatt. Man
mag sich nun auf die relative Selbstdndigkeit des aus der
Volkssage entlehnten Schlusstheils unsres Buches berufen,
so viel man will, in dieser Weise durfte unser Gedicht durch
das Bewusstsein (cap. 19,25—27), dass noch eine Scene jenseits
vor sich gehen musse (Budde pag. 26) niemals einen ,hohlen
doppelten Boden* (gegen Smend pag. 499) erhalten. Der Leser
wurde, wenn diese Auffassung richtig ware, immer mit dem
Gefihl von dem Gedicht Abschied nehmen, dass das Beste
eigentlich noch kommen mdsste, oder dass die Anerkennung
Hiobs durch Jahwe erst ein Vorspiel seiner Ehrenrettung
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nach dem Tode wédre —, und wozu dann, wenn mit einer
Himmelsscene begonnen, nicht auch mit einer solchen ge-
schlossen wurde, ist schwer abzusehen. — Mit andern Worten:
die Ansicht, dass der Dulder noch vor seinem Tode von Gott
feierlich wieder angenommen werden wiirde, scheint mir doch
die plausibelste zu sein.

Allein damit sind wir noch lange nicht aus den Schwierig-
keiten heraus. Ist es nicht an sich eine Inconcinnitat des
Dichters, wenn er den Hiob auf Restitution hoffen l&sst, und
cap. 2 ,24 klagt der Dulder aufs heftigste Uber seine furcht-
bare Lage und schleudert die &rgsten Vorwirfe gegen Gott?
Hiobs Stimmung ist vOllig verwandelt. Wie ist das zu
deuten? Gewohnlich hilft man sich Gber den Einwand, warum
denn der Dulder nachher mit keiner Silbe auf seine cap. 19
gewonnene Ueberzeugung zuriickkomme, dadurch hinweg, dass
man sagt, jene ldee sei nur ein rasch erloschender Gedanken-
blitz gewesen, der fir die Losung nichts austrage, cfr. Hupfeld:
Deutsche Zeitschrift fur christliches Leben und christliche
Wissenschaft pag. 28i. ,,Nur einmal blitzt die Hoffnung, (nach
seinem Tode) Gott zu schauen, aus dem sonst vorherrschenden
Gefuhl des nahen, génzlichen Untergangs hervor 19,20 ff. —
aber auch nur in einem augenblicklichen kithnen Aufschwung.
Daher verschwindet denn auch der Gedanke wieder spurlos,
wie ein Blitz in der Nacht, ohne auf den Gang der Verhand-
lung einen Einfluss zu &ussern (cfr. Dillmann, Meinhold pag. 87).

Doch diese Argumentation geniigt nicht, denn die Streit-
frage, ob die Ehrenrettung Hiobs als vor oder nach seinem
Tode eintretend zu denken sei, einmal ganz bei Seite gelassen,
scheint mit dem ’HpT v. 25 nicht die Losung des Problems
in positivem Sinne gegeben zu sein? Ist die Gewissheit, Gott
zu schauen, nicht in der That der sicherste Beleg daflr, dass
dem Dulder zu Theil wird, wonach er so sehnlich verlangt:
feierliche Anerkennung seinerUnschuld? Und einem solchen
Gedanken, der cap. 14 angebahnt, cap. 16 und 17 weiter
Verfolgtun1 cap. 19 zum Abschluss gebracht, zur moralischen Ge-
wissheit erhoben war (cfr. Budde 25, 20), sollte der Dichter
keinen Einfluss auf den Gang des Gedichts einge-
rattmt, ihn zur definitiven L6sung nicht mit ver-
wandt haben? Wie kann man nun diese Schwierigkeit
heben? Die Beantwortung dieser Frage ist nur mdglich im
Zusammenhang einer Beleuchtung der Bedeutung von cap. 19
im Ganzen des Buches.

Die Mehrzahl der Exegeten, zumal diejenigen, welche
der Meinung sind, dass Hiob am Schluss des Redestreites
wenigstens einigermassen wieder den Weg zu Gott zurick-
gefunden habe, ¥ sahen in cap. 19,25 ff. gewissermassen den

") So z. B. Ewald, Hupfeld, Dillmann, in gewisser Weise auch Hitzig
Ewald lasst sogar von cap. 19 an den Dulder ,als Lehrmeister* seiner

3
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Wendepunkt des Buches Hiob. Wenn man berhaupt, schreibt
Meinhold pag. 86, von einem Wendepunkt des Buches reden
will, so ist er in cap. 19 zu finden, und dass hier in der
That ein Abschluss vorliegt, zeigt die steigende Aufzéhlung
der Versuchungen, wie sie sich sonst nirgends findet, (vgl-
indessen cap. 16,12 fi.) und auch die Worte cap. 19,25 be-
zeichnen doch ohne Zweifel einen Hohepunkt in der
Entwicklung. Hiob soll hier der Versuchungen Herr werden
und nun auch das rechte Wort finden zur sachlichen Wider-
legung des von den Freunden verfochtenen Lehrsatzes. ) Und
in der That hat diese Ansicht, auf den bisherigen Verlauf des
Buches gesehen, vieles fiur sich. Wenn wir Hiobs Entwick-
lungsgang Gberblicken, so ist von cap. 13 an die sogenannte
Unterstrémung in seinem Denken (vgl. cap. 7) in stetem
Wachsthum begriffen. Cap. 14,13 ff., cap. 16,18 ff, cap-
17,3 und endlich cap. 19,25 zeigen in ihrer Aufeinanderfolge,
wie in der zunehmenden Sicherheit, in der sie gesprochen
werden (vgl. das siegesgewisse TyT cap. 19,25), wie Hiob sich
allméhlich zu dem Glauben durchringt, dass, wo Alle ih»
verlassen, schliesslich der gitige Gott der Zukunft, im Gegen-
satz zu dem zornigen Gott der Gegenwart (die Identitat der
Personlichkeit festgehalten) ihn rechtfertigen, seine Unschuld
anerkennen muisse. Allein auf dieser H6he der Zuversicht
halt sich Hiob nicht, und zwar nach des Dichters wohlei"
wogener Intention. Cap. 21 und 24 zeigen gegentber cap.
eine total verdnderte Stimmung Hiobs. Die Erklarungsver-
suche, die bisher gemacht sind, scheinen mir nicht be-
friedigend. N&heres siehe cap. 21 resp. cap. 24.

Hier nur so viel: Der Dichter hat gezeigt, wie Hiob-
alle Zweifel momentan zurlickdrangend, in das Bekennt-
niss ausbricht: Ich weiss, dass mein Erléser lebt! Wen»
nun der Dichter die Absicht gehabt hatte, etwa den Kampl
und Sieg des Frommen zu schildern, oder eine L&sung
positivem Sinne zu geben, dann ware in der That cap. 19 der

Freunde mehr und mehr hervortreten. Andre wieder lassen erst It
cap. 28 die Wendung in Hiobs Stimmung defiiiiriv eintreten. So i. *»
Glesebrecht: der Wendepunkt im Buche Hiob. 1879.

’) Pag. 88 geht Meinhold auf die Frage ein, warum denn nicht
die Rechtfertigung Hiobs sich direkt an sein Bekeuntuiss cap 19,2fi ange'
schlossen habe. Den Grund fir diese auffillige Erscheinung findet er
darin, dass, wenn der Dulder seine soeben errungene Stellung behaupte®
wolle, es fir ihn vor allem darauf ankomme, den ihm so oft von de®
Freunden vorgehaltenen Lehrsatz von der doppelten Vergeltung zu ent'
wertben. Wenn Hiob aber erst jetzt sich daran mache, das Dogma
widerlegen, so sei es deutlich, dass das Auftreten der Freunde nicht dari®
seinen letzten Zweck habe, Hiob zur Zurlickweisung dieser Theorie /
nothigen. Die letztere Folgerung ist meiner Ansicht nach nicht richtig'
Hiob ist bisher nur personlich gegen Gott aufgetreten, hat seine G®'
rechtigkeit bestritten. Erst nachdem er radikal mit Gott gebrochen, stell
er seine Polemik gegen Jahwes Walten auf eine breite sachliche Grundlage
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8®Wiesene Ort daflir gewesen. Hiob steht hier wirklich auf

Hohepunkt seiner Entwicklung in dem ganzen Rede-
shreit.  Mit der Energie des Glaubens, der den Er-
\?lg vorweg nimmt, erwartet der Dulder in ndchster Zeit
tle Erscheinung Jahwes zu seiner Rechtfertigung,

er dann aber sah, dass seine zuversichtliche Hoffnung sich
ni°ht erfallt hatte, Jahwe nicht zu seiner Rechtfertigung er-
schien, dass vielmehr seine Freunde (Zophar cap. 20) mit den
fitesten personlichen Beschuldigungen auf ihn eindrangen,
Nerfolgte in seiner Seele der Umschlag. Von nun an
Jricht Hiob radikal mit Jahwe. Die Crisis ISt einge-
reten, aber nicht zum Guten, vielmehr ist die Unter-
NJOomung in seinen Gedanken cap. 7,1, %321 ° 16,1
D>3, 19,25 f. von der gottesfeindlichen Hauptstro-
?Hing endgultig verschlungen. In diesem Sinne mochte
'Ic.h cap. 19 als den Wendepunkt des Buches Hiob be-
ehnen.

Cap. 20. (Zophar.)

An Zophar kommt jetzt die Reihe, dem Hiob zu er-
widern. Den Glaubensaufschwung des Letzteren wirdigt er
Wum einer Beachtung (hochstens in der ironischen Wendung

")) DK 6 f.) konnte eine solche gefunden werden).
Ys ist im Grossen und Ganzen das alte Lied vom Verderben
68 , welches Zophar in unserem Capitel anstimmt.1)
. 1) Inhaltsangabe. Nach einem kurzen Eingang v. 2
Is 3, in welchem er die krankende Schlusswendung der Hiob-
I®% (cap. ! ,28) geisselt — (v. 2 Ubersetze ich mit Baethgen,
*Hmann: ,,der Geist giebt mir Answort aus meiner Einsicht,
wahrend Hitzig den nn auf Hiobs Worte bezieht und erklart:
"Did antwortet mir auf meine Einsicht).
n  Vers 4 und 5 bringen dann das eigentliche Thema seiner
“von jeher wahrt der Jubel der Bosewichter nur kurz,
. ' des Gottlosen Freude nur einen Augenblick etc. Wie
Al Traum verfliegt er (8), er wird verjagt wie ein Nachtge-
~ht (11 £); sein Gluck ist nur scheinbar, (22) er wird ar-
e'ten, und doch sein Licht nicht sehen an Bachen von Honig

Sahne — ja seine Speise verwandelt sich, wird Nattern-

in seinem Bauche (14) etc. — d. h. der Gottlose hat

] t) Dillmann behauptet gegeniiber dem Vertrauen Hiobs zu Gott und
ein hoffunng auf die Zukunft "hebe Zophar absichtlich die kurze Dauer
es*08en, das vollige, spurlose Vergehen seiner Person und seines Gliickes.
&l|8.Zusammenwirken von Himmel und Erde zu seiner Vernichtung hervor,
*8t ¢a8 scheinbare Glick des welches einem j&hen Untergange
p taHt, nicht ein, wenn nicht der integrierende Bestandtheil sé&mmitlicher
Audesreden vgl. cap 1V, V, VI (1-4), XV, XVII etc.
*) Dies auch gegen Hitzigs weitgehende Combinationen Uber die
8,I&ierungen der Freundesreden pag. 132.
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keinen Genuss von seinem unrechten Gut (18—22), er muss
es. wieder zurlickgeben, und wo nicht er selbst, so doch seine
Kinder.  Sodann schildert er dem Dulder die furchtbare
Gewissheit seines Ungliicks, dem er auf keine Weise ent-
rinnen werde. Flieht er vor der eisernen Ristung, 0
durchbohrt ihn der Pfeil; — seine Vorrathe verzehrt ein
Feuer sonder Entfachen, vertilgt wird das Letzte (er hinter-
lasst kein Erbe) in seinem Zelt. ,Das ist das Loos des bdsen
Menschen®; mit diesem Satz wird der ganze Inhalt noch ein-
mal zusammengefasst (22). Und wie konnte es auch anders
sein: der Himmel enthdllt (19,25?) seinen Frevel und die Erde
lehnt sich auf wider ihn.

Zophar bringt sachlich nichts Neues; er verscharft
nur (vgl. das rohe Bild v. 7. 10. 16.) was die Freunde mit
beharrlicher Einmuthigkeit und Consequenz vorher gesagt, um
Hiob ein Schreckbild vorzuhalten, in dem er sein eigen Loos
erkennen soll. Dadurch soll er zur Erkenntniss und zum Be-
kenntniss seiner Schuld gelangen. Ein verséhnlicher Schluss
fehlt auch dieser Rede vgl. Eliphas, Bildad.

Nur eine Frage bedarf noch der Erwédhnung. Meinhold
pa.g. 90 l&sst mit cap. 20 einen neuen Theil beginnen (di®
Versuchung durch die Lehre und ihre Abwehr). Zophar soll
denselben erdffnen, wie er ja auch cap. 11 nicht nur die Ge-
danken ldes Eliphas wiederkaue (auch Bildad bringe cap. 25
Neues vgl. Meinh.. p. 90; allein die gesammte Anlage des Buches,
drei Redegange in stets gleicher Folge der Redner, schliesst
diese Annahme aus, und dann, so gewiss in der Zopharrede
Gedanken des dritten Gesprachsganges insofern anklingen, als
dem. Hiob grobe Sunden vorgeworfen werden, (sc. indirekt
wenigstens v. 19,25) so geschieht es doch nur zum Zweck der
Ueberleitung. Praktisch wirksam auf den Gegner appliciert
werden sie erst durch Eliphas cap. 22. Die ganze Hypothese
erweckt den Anschein, als wére sie aus dem Bestreben ber-
vor %angen das auffalllge Fehlen der dritten Zopharrede er-
klarlich zu machen.

Cap. 21. (Hiob.)
1. Inhaltliches.

Hiob wendet sich v. 1—6 an seine Freunde mit der
ironischen Bitte um Gehdr, sie sollten etwas ganz Seltsames,
Unerhortes vernehmen v. 7—13. Es ist eine feststehende That-
sache, dass es den Frevlern immer gut geht. Sie fiihren ein
friedliches, ruhiges Leben, haben zahlreiche Nachkommen,
fruchtbare Heerden und schliesslich einen sanften Tod nach
einer Reihe vnn guten Tagen.

14,15. Und doch wollen sie von Gott nichts wissen;
sie verspotten und verhéhnen ihn 17—22. Auf dem Boden
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a’\|i)irischer Weltbeobachtung stehend, kann Hiob die Auf-
hellung der Freunde, dass den Frevler sicher Gottes Strafe
?effe, nicht zugeben. Und wenn sie unter dem Druck all-
taglicher Erfahrung so viel concedierten, manchmal treffe das
Unheil nicht die Eltern, sondern erst die Kinder, so machte
8lcli der ytyi daraus gar nichts (vgl. das apres nous le deluge)
Selbst bei dem frommen Hiskias Jes. ¢. 39,8.1)

Es ist ein eitles Unterfangen, Gott die eigene Weisheit
Verschieben zu wollen, er macht es doch anders, namlich
§(»> dass er v. 23—26 gerade dem Frevler Gutes, dem Guten
a°er, dem p'Tf, lauter Ungliick sende.

p V. 27—34. So erweisen sich die Aufstellungen der
reunde als nichtig. Bis zum Tode geht es den Bdsewichtern
~Nach Wunsch ('8), Beweis dafir sind die Erzahlungen und
Nahrungen weitgereister Manner. (Replik auf den Tra-

.Monalismus der Gegner) — ja selbst die Erde ist ihnen
Jeicht etc.

2) Exegetisches.

V.3 ist des Parallelismus wegen zu lesen. — V. 4a
~'d verschieden erklart. Dillmann sagt: Ergeht denn meine
page Uber Menschen? Zu ergénzen etwa: nein, Uber Gott,

aethgen Ubersetzt vgl. die Anmerkung: ,,Ergeht nach Men-
chenweise meine Klage, d. h. habe ich, oder muB ich nicht
. ber Ubermenschliches Leiden klagen?* Eine Entscheidung
'sh schwer zu féllen. Die letztere Erklarung paBt ja unbedingt
Osser in den Zusammenhang aber grammatisch hat die Baeth-
gea’'sche Fassung das GixS gegen sich.
v V. 13a Ktib liest: Kereunnotig 1V. Durch Jes. 65,22:
DHT HCJJal ist das Piel in der Bedeutung ,auf-
fauchen® ziemlich sicher gestellt, Aufbrauchen = hinbringen.

N nicht etwa von /11 abzuleiten = schrecken, was
18r wo fir den Frevler lauter gliickliche Ereignisse aufge-
ji’hlt werden, hochst frappant ware. Das Wort /ML ist unsrer

°riy zu Grunde zu legen, und zwar einfach das Imperfectum
yAgl. Jer. 2,13, Prov. 17,10). Die Bedeutung: ,hinabsteigen*
Jalit besser, als ,sie werden hinabgeschreckt.“ Schwierig ist
Jordings das was fur gewohnlich im A. T. Beweis fur
16 Strafe des ist.  Will man nun nicht Textverderbnif
Rehmen, so mul man wohl v. 7 mit heranziehen. Ein
chneller sanfter Tod nach langem Leben kann immerhin als
°tiv zur Schilderung seines Gliuckes benutzt werden.
| V. 16 ist auch nicht frei von Anst6fien, namentlich nicht
seiner ersten Halfte. Drei Auslegungen sind vornehmlich
Erwadgung zu ziehen. 1) Siehe ihr Glick ist nicht in

*) Gegen v. Orelli, d. Buch Jesaja pag. 125,
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ihrer Hand, d. h. sie haben es nicht von sich selbst, sondern
von Gott.'

ct.  Auslegung: 16a fragend gefallt: Tst nicht das
Glick in ihrer Hand? Begleitet sie nicht bestdndig das

Dritte Auslegung: ihr Glick ist nicht in ihrer Hand,
d. h. sie konnen es nicht festhalten; die Stunde kommt, wo
es ihnen doch einmal schlecht geht. Die letzte Erklarung
ist am leichtesten zu erledigen. Soll der Vers in den Zu-
sammenhang gehoren, in eine Schilderung des Glucks der Bose-
wichter passen, so kann nicht gesagt werden: euer Glick,
euer Wohlergehen nimmt doch einmal ein Ende mit Schrecken-
Um. auf die beiden andern Deutungen zu kommen, so ist die
zweite, trotz des schwierigen JH wohl die plausibelste. So
weit Uber 16a. Ganz anders wird die Sachlage, wenn man
16b mit .hinzunimmt. Ganz ex abrupto kommt da auf einmal
die Versicherung: Ich mag von den Frevlern nichts wissen-
V as soll das hier? Hiob ist es vollig gleichgultig, ob seine
Freunde ihn fur einen jW) halten oder doch, seine Ver-
sicherung 16b ist ganz Uberflissig. Zugleich aber fallt nun
von der zweiten Vershalfte ein Schlaglicht auf ’6a. Ist in
dem einen Stuck der Sinn der: Ich will mit den Frevlern
nichts zu thun haben, so liegt es nahe, auch den andern Vers-
abschnitt in demselben Sinne zu nehmen, d. h. ihm doch die
dritte Auslegung zu vindicieren. V. 16 ist eine dogmatische
Glosse von einem Leser des Buches (vgl. 17,7) eingefiigt, der
Uber die urspriingliche blasphemische Wendung von 16b ent-
setzt (2. Auslegung), sich zur Aenderung des Textes veranlafit
sah. Zu beachten ist endlich noch der génzlich fehlende
Parallelismus der Glieder — der Vers ist kaum originell. Die
Ueberarbeitung des Hiob im orthodoxen Sinn beginnt hier
bereits sich leise fuhlbar zu machen, indem allzuketzerischen
Behauptungen Hiobs die Spitze abgebrochen wurde. Naheres
vgl cap. 24 ff.— In Vers17 ff. glauben Etliche eine die Dar-
legung v. 6—16 korrigierende Schilderung finden zu sollen.
Hiob soll (ber seine eigenen Aussagen erschrecken, und sich
daher beeilen, seine dicta sofort zu limitieren resp. zu retrak-
tieren. Indessen, ganz abgesehen davon, daR dann der Dichter
seinen Helden im Gegensatz zu seinem entschlossenen Trotz
und blutigem Hohn (6—16) eine ganz erbarmliche Rolle spielen
lassen wirde — legt der Context gegen eine solche Auffassung
Protest ein. Vers 28-—30 restmiert kurz und schneidend den
Inhalt von v. 6—16. So in der Mitte stehend zwischen zwei
gleichen GréRen (6-16) und (28—30), wird man nicht umhin
konnen, 17 f. in demselben Sinn aufzufassen, wie diese Ab-
schnitte gemiinzt sind. Mit Recht bemerkt Dillmann pag. 194
zu unsrer Stelle: Hat Hiob bis dahin seinen Satz thetisch dar-
gelegt (sc. das Gliick der Frevler) so fihrt er ihn im Folgenden
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Behauptungen der Freunde und etwa mdgliche Einwande.

Hohnisch fragt Hiob: Ja wie oft (fl63 geschieht es denn,
dal die Leuchte der Frevler (vgl. cap. 18,5) erlischt?

Der Sinn der Frage ist natirlich negativ. - Es geschieht
entweder gar nicht, oder doch héchst selten.

Strittig sind die beiden *““t am Anfang der Verse. Dill-
bann strdubt sich dagegen, sie auf den Frevler und den Ge-
wehten zu deuten. Sie sollen nur besagen: ,Es geht in
uer Welt nicht immer nach strenger Vergeltung zu, sondern
dem geht es immer gut, dem immer schlecht, und so kann es
denn vorkommen, daR ein Béser im Glick, ein Frommer im
Unglick stirbt.* (Die Dillmannsche Grundauffassung, daR
der Verfasser die Vergeltungslehre nicht absolut, sondern nur
ihre uneingeschrankte Anwendung bestreiten soll, macht sich
der wieder geltend.) Allein ware diese Exegese richtig, dann
smd v. 6 6 beinah absichtlich ihres Eindrucks beraubt,
gder wie soll man es sich deutlich machen, daR Hiob, nach-
B er in jenen Versen ausgefiihrt: Das Ungliick, welches
. r dem rpn prophezeit, trifft nicht ein, vielmehr geht es ihm
W praxi allewege gut, nun auf einmal ganz zahm fortfahrt:
Bs kann manchmal sich ereignen, dal3 einer, der es nicht
)®rdient, in der Welt sein Gilick macht etc. Und schliel3lich
lassifiziert Dillmann, wenn auch unklar, die beiden HT doch
g°l daB er sie auf den Gerechten und den Frevler bezieht,

so ist es auch gewil’ pointiert gemeint: Hiob falt v. 23, 24
8ein Resultat zusammen, stellt der einseitigen Behauptung
er Freunde: der Gute besteht, der Frevler vergeht, die ebenso
iseitige These entgegen: dem Frevler geht es gut, dem

Uten bdse. Vergeltung giebt es nicht.

Vers 30 wird die Dillmann-Delitzsche Exegese acceptiert
Wden missen. Eigentlich ergiebt der Wortlaut den Sinn:
¢Ur den Tag der Noth wird der Bose aufgespart, zu dem
.ag des Grimmes werden sie hingeleitet. Aber im Zusammen-
Ar>g ist dieser Vers unmoglich; er unterbricht auf das sto-
etldste die Schilderung vom Wohlergehen des Ausser-
em mul dieser Vers ja die Aussage der Reisenden enthalten
(1 diese wieder muB eine Antwort auf v. 28 sein. Alles
‘| allem, der Text ist nicht in Ordnung. Vielleicht ist beide
Ual QP2 anstatt zu lesen. Vers 30 ist mit v. 16 zu den

®fsten Vorlaufern der orthodoxen Ueberarbeitung zu zahlen

‘a,f den Text wurde dabei keine Riicksicht genommen vgl.
eap. 24).

Die schwierige Auslegung des Verses 32b kdnnen wir,
61l fur die Gesammtauffassung des Gedichtes nichts aus-
fagend, Ubergehen.
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3) Es handelt sich nun noch um die Eingliederung des
Capitels in den Zusammenhang des Buches, insonderheit des
zweiten Gesprachsganges. Da nun cap. 21 das Schluf3capitel
desselben ist, so scheint es nur berechtigt, hier eine kurze
Uebersicht Uber den Gang von cap. 15—21 anzufiigen, zu-
gleich als Grundlage meiner Polemik gegen Meinhold, welcher
den Inhalt dieses Abschnitts in manchen Punkten nicht richtig
wiedergegeben hat.

Eliphas hatte cap. 15 den Kreislauf der Gesprache mit
folgenden Thesen ertffnet: Du, Hiob, bist ein Frevler schlecht-
hin (nicht nur ein Sinder, wie alle cap. 4,17 f), Dir mull man
daher auch das Schicksal eines solchen in Aussicht stellen-
Hiob erwidert cap. 16.17 mit Beschwerden (ber die verstand-
niRlose Grausamkeit der Freunde. Verzweiflungsvoll klagt er
tber sein definitiv hoffnungsloses Schicksal, um dann seine
Stimmung jah wechseln zu lassen, vor dem frappanten Ge-
danken nicht zuriickschreckend, daB, wenn Alle ihn verlassen
und befeinden, der Gott der Zukunft seiner sich erbarmen
musse, gegenlber dem zornigen Gott der Gegenwart, der im
Bunde mit den Freunden ihn qualt (cap. 13 ist vergessen)
und peinigt. Aber freilich, cap. 18 macht seine Klage und
seine Zuversicht auf die Freunde keinen Eindruck; sie kim-
mert ja allein die Theorie, und das Einzelschicksal nur, soweit
es als Beleg fur dieselbe sich verwerthen laRt. DemgemaR
zeichnet Bildad dem Hiob das Bild eines solchen Bdsewichts,
den sein wohlverdientes Schicksal ereilt, um seinen sundigen
Freund dadurch zur Besinnung und zur BuRBe zu bewegen-
In Capitel 19,1—20, das vgl. 16,1- 8 einen mehr objektiv
referierenden Charakter tragt, fihrt Hiob wieder seine alten
Thesen aus. Er jammert Uber sein Schicksal (insonderheit
tber den Abfall der Freunde), das er auf Gott als alleinigen
Urheber zurtckfihrt und zwar speciell auf seine Willkir
(nicht etwa strafende Gerechtigkeit). Aehnlich wie cap. 16,18
wird aus dieser distern Betrachtung seiner hoffnungslosen
Lage die glaubensvolle Hoffnung herausgeboren, dal} Gott
doch noch zu seiner Rettung erscheinen werde. Mit aller
Anstrengung wird Hiob noch einmal seines Zweifels Herr,
um dann freilich von der Hbthe, die er erstiegen, desto tiefer
zu fallen, als sein Wunsch und seine Sehnsucht, die er mit
der Energie des felsenfesten Glaubens, der keine Hemmnisse,
keine Zwischenschranke kennt, geltend gemacht, sich nicht so-
fort erflllte. Nach Capitel 19 ¥ ist aller Kampf in Hiobs

*) Man kann sich nach cap. 19 sehr wohl eine Panse denken, man
vergleiche nur Stellen wie 2. 10, 11. Darin sind fast alle Ausleger einig>
eine Zwischenzeit anznsetzen, in der Hiob Eloahs Kommen vergeblich er-
wartet vgl. Hitzig zu cap. 9,34, 35, und dann nahm die Zopharrede Zeit
in Anspruch, gab Hiob Gelegenheit zur Besinnung. Ueberhaupt aber bin



59

Brust zu Ende. Mit der Ruhe, die die Verzweiflung verleiht,
wird es ihm klar, Gott will ihn zum Frevler stempeln, es
Siebt keine Hoffnung mehr fur ihn: selbst die moralische Ge-
wilSheit: ,,ich weil}, daB mein Erldser lebt“, mit der er Gott
gleichsam den Stuhl vor die Thir setzen wollte, ist nur Trug
gewesen.

In dieser Stimmung treffen ihn Zophar's dogmatische
Invektiven, und nun, von keiner Ricksicht mehr gebunden,
dehnt er sein Urtheil Uber Gottes Willkir, das er bisher nur
auf sein personliches Ergehen angewendet, auch auf seine
iUsher scheu zuriickgehaltene (Wirkung der Unterstrémung

seinem Denken) sachliche Erfahrung aus, dal} nicht nur
Ihn selbst, nein, auch viele andere Fromme das gleiche Schicksal
treffe, d. h. gerade das Gegentheil von der landlaufigen Ver-
geltungstheorie ist der Fall: dem Frevler geht es gut Mit
dieser Erkenntnifl3 ausgerustet geht Hiob von calo.
21 an aus der Defensive zur Offensive uber. Rickhalt-
los schleudert er Anklage auf Anklage gegen Gott, der ihn
Willkirlich vergewaltigt, Hiobs Denken hat jetzt seine cou-
rante gottfeindliche Richtung genommen, daher auch die Aehn-
hchkeit mit dem ersten Gespréchsgang (abgesehen von der
Uiiterstromung, die hier aber erst leise sich bemerkbar macht
vgl. z. B. cap. 7).

Was endlich die Meinhold’sche Construction des zweiten
Yesprachsgangs angeht, so kann ich ihm darin zustimmen,
bal auch er, wenn Uberhaupt von einem Wendepunkt im
Biiche Hiob geredet werden soll, denselben in cap. 19 findet.
aerner, so unwahrscheinlich es auf den ersten Blick erscheint,
(a® das ndmliche Motiv, welches Hiob cap. 3—14 von Gott
eutfernt hat: das lieblose Betragen der Freunde, ihn wieder
zd Eloah zuriickfuhren soll, es wird sich doch kaum anders
Wirstellen lassen, vgl. Ebrard p. 126. Dieselbe hochmithige
Blindheit der Freunde, welche zuerst Hiobs Stolz bis zum

der Vermessenheit gestachelt, dient jetzt in ihrer
héchsten Steigerung dazu (cap. 18), eine Crisis in ihm zu be-
¥ rken............ , ihn hoffen zu lassen, Gott werde noch sein
~Owalt sein gegen seine Verklager. So weit kann ich also
?0t Meinhold gehen, allein in der Werthung des cap. 19 muR
Jph, wie bereits oben dargelegt, von ihm abweichen. Wohl
but Hiob cap. 19 einen gewaltigen Schritt zu Gott zurick,
aber die Gefahr, dal er Gott endgiltig den Abschied geben
a(line (vgl Ebrard p. 133), ist damit noch lange nicht beseitigt
7" Beweis cap. 21, cap. 24, welche die scharfste Formulierung
des Problems enthalten (vgl. 0.1X2 24 XI114-6). Wenn man

ch der Meinung, dass der Dichter sich damit begniigt hat, den Umschwung

et Stimmung hei dem Dulder einfach zu constatieren ohne ihn psychologisch
aschaulich zu machen. Vgl. das zu cap. 2.11-13 Bemerkte.



60

nun einwendet (Meinhold): mit dem Glauben und dem An-
schluB an Gott cap. 19 seien Hiob die dunklen Réthsel seines
Lebens noch lange nicht geldst, so heil3t das meines Erachtens
die Sehnsucht des Frommen verkennen. Hiob wollte weiter
nichts als Eloah schauen, d. h. von ihm in seiner Unschuld
dadurch anerkannt werden. Ware Gott erschienen, Hiob ware
vollauf befriedigt gewesen, mochte sein korperlicher Schmerz
bleiben oder nicht. Und wenn Meinhold der Meinung ist, an
cap. 19 konne sich Hiobs Rechtfertigung nicht anschlier%en, weil
erst noch der Satz ,,von der nie durchbrochenen Correspondenz
zwischen That und Lohn* entwerthet werden mifite — so ist
das auch nicht richtig. Wenn der Dichter die Absicht gehabt
hatte, uns einen Dulder zu zeichnen, der auch nur theo-
retisch das Problem des Leidens Unschuldiger geldst, nun
dann war cap. 21 cap. 29 ein arger MiRgriff und ein uner-
klarlicher Umweg zum Ziel, denn die Erscheinung Jahwe’s zu
Gunsten Hiobs, die Rechtfertigung dessen, der sich soeben
feierlich zu Eloah als seinem Gott bekannt, hatte die Lehre
der Freunde und ihre Beschuldigung Hiobs schneidend schart
widerlegt.

Allein der Dichter hatte eben eine ganz andere Intentiou;
— er wollte zeigen, wie ein Mensch, und ware es auch der
frommste, unter dem Druck des starren Vergeltungsdogmas
zum Abfall von Gott kommen muRte. Seiner Unschuld sich
bewuf3t, und doch als ein Schuldiger gebrandmarkt, weil sein
Unglick ihm ins Angesicht zeugt, — sucht der Dulder von
allen verlassen bei Eloah selber Zuflucht. Allein auch dieser
nimmt sich des Leidenden nicht an, wenigstens erscheint er nicht
sofort, wie dieser zuversichtlich erwartet hatte. Somit war
auch des Dulders letzte Hoffnung erloschen. Und die Consequenz
- Hiob hat sie den Pramissen gemall zu ziehen gewuft. AU
sein Ringen und Glauben erscheint ihm jetzt als Produkt seiner
krankhaft erregten Phantasie — es war Wahnsinn, auf Recht'
fertigung zu hoffen — Jahwe kennt kein Erbarmen, keine Justiz-
Schnell und radikal erfolgt nunmehr der Umschlag. Hiob bricht
definitiv mit seinem Gott; er endet im Nihilismus, der keino
sittliche Weltordnung anerkennt, am wenigsten diejenige»
welche die Freunde postulierten, und die er deshalb jetzt riick-
haltslos vom Standpunkt der Empirie aus vernichtet.

Dritter Gesprachsgang.
Cap. 22—26.
Cap. 22. (Eliphasj.

1) Die Abschreckungstheorie der freunde hatte nichts
geholfen, Hiob hatte seine Siinden nicht reumiithig bekannt-
Sein glaubiger Appell an Gott vgl. 19,28 war fir die Freunde
kein Beweis fir die Rickkehr des Dulders zu Gott, im Gegen-
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fheil, so lange derselbe an seiner Unschuld fest hielt, und das
batte er erst cap. 19,4 °) noch gethan, so lange konnten sie
Von ihrem Standpunkt aus in Hiobs Unterfangen nur ein
Zeichen sundlichen Hochmuths erblicken, der gedampft werden
Riullte. Noch einmal versuchen sie es daher, ihr Ziel zu er-
lichen, den Dulder zur Bulle zu bewegen. Und hatte schon
Zophar damit angefangen, Hiob recht nach Inquisitorenmanier
dadurch zu dipieren, daB er ihm bestimmte Laster auf den
Kopf zusagte, so macht Eliphas von dieser Kampfesweise erst
recht Gebrauch, cap. 22.

2) Inhalt. Der Programmredner der Freunde ertffnet
S0ine Rede mit einem seiner Ansicht nach unwiderleglichen
Syllogismus, v. 1—6. Hiobs Beschuldigung, dal Gott will-
kirlich und ungerecht sei, ist falsch, vielmehr ist Gott voéllig
~parteiisch gegen die Menschen, hat er doch nichts davon,
°b z. B. Hiob fromm oder bése ist —, folglich ist es Thor-
beit, zu behaupten, Gott behandle die Frevler gut, und die
®uten bose. Wer vollig uninteressiert ist, pflegt gerecht zu
sein. (Ob hier nicht die Vermuthung nahe liegt, daR Hiob
Cap. 9,21.22 diesen Schlul des Eliphas ironisiert? cap. 9 also
8¢ 2—24 in den dritten Gesprachsgang hineingehort?) Wenn
uun aber der Grund von Hiobs Ungliick nicht in Gott zu
suchen ist, so muf} er in Hiob zu finden sein. In seiner From-

migkeit kann er nicht liegen — das zu behaupten wére ab-
su_rdz)— folglich mufl Hiobs Sinde Ursache seines Leidens
sein 2).

V.6 ff. Und so ist es in der That, Hiob hat [ganz direkt

Met Eliphas an unsrer Stelle und geht dadurch bis zur
duBersten Consequenz des Dogmas vor] Wittwen, Waisen und
Wehrlose miRhandelt, darum ist das Verderben Uber ihn ge-
kommen.
- V. 13 ff. zeigt Eliphas, in welcher Gesinnung Hiob solche
#i8sethaten habe begehen kénnen. Er spricht v. 13: ,\Was
JveiR denn Gott, wird er durch Wolkendunkel hindurch rich-
‘urlich walten?"

V. 15. Ob denn Hiob, so fragt Eliphas weiter, durch-
aus sich den ruchlcsen Sundern der Vorzeit gleichstellen wolle,
~eren Untergang doch bekannt und offenbar zur Freude der
~echten (vgl cap. 17,9) v. 19—31

V. 21 lalt Eliphas noch einmal eine versohnliche Wen-
uung folgen. Hiob soll sich mit Gott vertragen (pOH),

*) Vgl. pag. 47.
j. ’) Meinhold pag 89 behauptet: cap. 22,1 werde mit nackten Worten
Fiommigkeit als mit dem Egoismus untrennbar verbunden bezeichnet.
ewiBs liegt der Utilitarismus mit in der These der Freunde einbegriffen
aber hier ist er doch hdchstens ein Nebcnmoment, das beildufig gestreift
QIrd. Der gauzZe Syllogismus des Eliphas will doch weiter nichts, als
tte8 Gerechtigkeit erweisen und Hiob zum Gestaudniss seiner Sinde
riQgen, die Eloah gerecht bestraft. Das ist der Debattepuukt.
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aus Jahwe’s Munde min annehmen, das Unrecht aus seinem
Zelt entfernen (ein sehr haufiger Passus vgl. 11,14 etc.), i»
Gott sein hochstes Gut suchen und finden, — denn, wenn er
also lebt, wird es ihm gléanzend ergehen, er DbeschlieRt ein
Ding und bringt es zu Stande, und auf seinen Wegen scheil’t
Licht, v. 28.

Kritisches zu cap. 22. Was den letzten Theil des
Capitels von v. 21 an betrifft, so wird er immerhin einig®
Schwierigkeiten machen.  Der versohnliche Abschlu® der
Eliphasrede ist im dritten Gesprachsgang, wo der Eifer der
Ereunde seinen Hohepunkt erreicht, auffallig, zumal cap. 10>
18 und 20 lediglich das Schreckbild vom Untergang des yR’
hervorgehoben, und vollends mufiten Hiobs Auslassungen
cap. 21 Eliphas in Harnisch bringen gegen den vermessenen
Tadler des gottlichen Waltens. Und so ist es auch in der
That gewesen, wie v. 6—11 ziemlich deutlich beweist. Ich
meine die ganze Explikation wird um ihre Wucht und Kraft
gebracht, wenn man mit Dillmann die Vermahmung so ganz
in Verheillung auslaufen 14Rt, dal die Rede ihr Verletzende8
fast verliert und eher wie die Einladung eines wohlwollenden
Freundes erscheint. Dazu kommen noch andere Momente,
welche bei v. 21 f. an eine Nacharbeit denken lassen. Ei»6
ganze Anzahl seltener Wendungen: HTIfi, "1X3,
1TJH, 8218, JJJinn vgl. 27,10 in einem sekundéren Stick etc-
Und. endlich erscheint mir der SchluBvers, auf cap. 42,8 g6'
sehen, doch viel eher begreiflich, wenn ein Nacharbeiter hier
eine Prophezeiung ex eventu einschob, als wenn der Dichtet
an unserer Stelle den Eliphas eine Bemerkung machen lieR,
welche flrs erste wenigstens kaum verstéandlich sein konnte-

3) Resultat. Capitel 22 enthalt im Wesentlichen fol'
genden Kerngedanken:

V. 1—5 Nachweis der gottlichen Gerechtigkeit aus sein?r
Unparteilichkeit. - Der Grund von Hiobs Leid liegt nioht
in Gott, sondern in ihm selber.

V. 6- 11 direkte Anschuldigung, dall Hiob in der That
ein arger Frevler sei.

V. 12—14 Darlegung der Gesinnung, in welcher Hioh
so straflich gewandelt.

V. 15—20 Warnung, sich vor Gottes Strafen in Acht
zu nehmen, Beispiel die Frevler der Vorzeit und ihr Loos.

V. 21 f. (? Mahnung, sich mit Gott bul3fertig auszusohne»,
dann kommt Gutes Uber Hiob.

Cap. 23. 24. (Hiob.)

Cap. 23.

1. Zusammenhang. Grill schreibt pag. 30: ,,Eliphal
hatte einer bessern Regung folgend seinen schweren Beschuh
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digungen Hiobs selbst den Stachel abgebrochen (). So sah
sich derselbe zu keiner personlichen Entgegnung genéthigt,
keine abermalige Gereiztheit macht sich in seiner Antwort
bemerkbar. Vermoége der erlangten Ruhe seines Gewissens
hélt er den Blick ins Allgemeine auch jetzt fest und beschrankt
sich darauf, den Freunden das Unbegreifliche und Unheim-
liche im Walten Gottes vorzuhalten.“ Im Gegensatz zu der
erzwungenen, optimistischen Auffassung der Dinge der Welt,
e Eliphas sie vertreten, kann Hiob sich nicht beruhigen.
Es bleibt bei der furchtbaren Réathselhaftigkeit des goéttlichen
Waltens. Beweis liefert cap. 23,1—13 aus dem Verhalten
Lottes gegen Hiob selbst.

Abgesehen von meiner kritischen Stellung zu cap. 22,21 f.
mochte ich den Zusammenhang lieber kurz so fassen; Ohne
auf die Grobheiten seiner Gegner (22,6—10) einzugehen, erklart
Hiob auch in unserm Capitel: es ist Thorheit, mir beweisen
zu wollen (cap. 22,1—6), daR die Ursache meines Leidens in
mir und meiner Schuld liegen soll; ich bin rein und "ity, und
Hott vergewaltigt mich ohne Grund. Ja, was das schlimmste
Ist, Eloah weill um seine Ungerechtigkeit und darum entzieht
er sich dem Hiob geflissentlich. Es ist also nicht die Unbe-
greiflichkeit des gottlichen Waltens, sondern vielmehr die
Willkar der gottlichen Flugungen, welche Hiob in unserm
Eapitel betont (vgl. besonderg cap. 24).

Inhaltliches zu cap. 23.

V. 1— 2. Auch heute noch DTTL DJ (vgl. Dillmann pag.
209) mul Hiob klagen, denn Gottes Hand liegt noch immer
schwer auf ihm (zu lesen mit Ewald, Reul}, Merx ev. Dill-
bann TT).

V. 3—7. Sehnsuchtsvoll erneuert Hiob sein titanisches
Verlangen, Gott in einer geordneten Rechtsverhandlung seine
Unschuld darthun zu konnen (vgl. cap. 13,20). Da wirde
(;.i'r?l ityi mit Jahwe rechten und seinen Mund mit Beweisen
ullen.

V. 8 f. Allein darin zeigt sich gerade Gottes Willkir
Und Grausamkeit gegen Hiob, dal er sich ihm absichtlich
entzieht, sich von ihm nicht finden lalt, denn:

V. 10. Eloah weiR es nur zu gut, prifte er Hiob, wie
Hold kdme dieser heraus, hat er doch festgehalten auf Schritt
Und Tritt an Gottes Ordnung und Gebot — freilich, alle
Frommigkeit gilt nichts in den Augen des Allméachtigen, er
Uleibt derselbe (vgl. cap. 9); was er begehrt, fihrt er aus —
Und das ist das furchtbarste, nicht nur Hiob, sondern auch
Uoch viele Andere mussen unter Gottes grausamem Regiment
beiden, darum (v. 14) erbebt Hiob vor dem Allgewaltigen,
Uicht aber aus Gewissensangst und Furcht vor seiner Siinden
Strafe, v. 17.
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Resultat. Capitel 23 schlielt, wenn ich recht sehe
folgende Grundgedanken in sich:

1. Hiobs Verlangen, Gott gegenilber sein gutes Recht,
geltend machen zu konnen, ist vergeblich.

2. Mit einer launenhaften Willkir versagt Gott Hiob jede
Vertheidigung, er will den Dulder zum Frevler stempeln.

3. und doch ist Hiob unschuldig — ja, wollte Eloah nur
einmal auf ihn merken (D> SIH -K v. 6) nicht etwa, nur
er (ohne Begleitung seiner Heiligen) mdége vorgehen, sc. Hand
anlegen, gegen mich (-0 Hitzig pag. 176) rein wie Gold wirde
er aus dem Gericht hervorgehen und seine Anklager ver-
stummen machen.

Cap. 24.

Die Capiteleintheilung ist hier eben so ungeschickt, wie
cap. 16 und 17, denn c. 24 ist direkte Fortsetzung von cap-
23,14 ff. — Ich gebe zunéchst wieder eine Skizze des Ge-
dankenganges.

Vers 1| — 12 enthélt eine Schilderung des Treibens reicher
und gewaltthatiger Bosewichter, welche Arme und Gerin%®
unterdricken, sie von Haus und Hof vertreiben, sie als Schuld'
sclaven ausnutzen. Hiob entrollt hier, um mit Studer (Jahr-
bucher fir protestantische Theologie p. 692 f) zu reden, ein
Gemalde der tactisch bestehenden socialen Zustande, aus wel-
chen theoretisierende Pessimisten und Socialdemokraten ein®
reiche Blumenlese trefflicher Texte zu ihren Abhandlungen
und Standreden entnehmen konnten.

V. 12 resp. 13—17 folgt eine Reihe von Verbrecher-
typen, die ihrem sundigen Handwerk nachgehen. Von deD
Geschick ihrer Opfer wird nichts gesagt, wie Uberhaupt die
Zeichnung der Bdsewichter ganz allgemein gehalten ist.

V. 18—21 wird berichtet, wie den Frevler ein jdhes
Ende ereilt, ebenso v. 22 bis SchluR muindet dann wieder in
den lenor von v. 1—8 ein. Dem Freviler geht es
Gott selbst unterstitzt ihn, auch wo fast keine Aussicht auf
Rettung mehr vorhanden zu sein schien.

Kritisches zu cap. 24.

Nach der herkdmmlichen Deutung, welcher sich auch
Dillmann im GrolRen und Ganzen anschlief3t (pag. 213) gliedert
man, die Aechtheit des Ganzen vorausgesetzt, das Capitel
zwei Hauptabschnitte. V. 1 - 12 (Schilderung des gottlosen
Treibens der Boésewichter) und v. 13—24 (Darlegung ihre®
glucklichen von Gott begunstigten Looses) v. 25 als Schluf'
vers bildet dann gewissermalen eine Zusammenfassung, ein
Restimee des gesammten Capitels. Allein so einfach ist es
mit der Erklarung und Gliederung dieses Abschnittes nicht
Das Charakteristikum des cap. 24 ist seine Textverderbnisi
welche viele Auslsger tberhaupt daran verzweifeln 143t, ein
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\®rstdndni desselben fiur mdoglich zu halten, oder mehr als
6In non iiquet (Kuenen § 101, p. 138) zu sagen.
Prufen wir einmal auf Grund der neuesten Litteratur
1116 vorliegende Textgestalt von cap. 24. Als erster Vers,
Reicher kritische Bedenken hervorruft, moéchte ich v. 9 be-
deichnen. Er sprengt den Zusammenhang, wie der hdochst
~angenehme Subjektwechsel zu vermuthen nahe legt. V. 9
Uat keinen AnschluB, weder nach riickwarts noch nach vor-
warts hin, denn v. 5—8 und v. 10—12 reden von den Trib-
al°n der unterdriickten Opfer, v. 9 dagegen von dein Withen
8eWaltthatiger Tyrannen. Dazu kommt noch, dal unserVers
101 Wesentlichen eine Wiederholung, resp. Zusammensetzung
Ven Ausdriicken ist, welche sich bereits v. 2—4 finden. Man
Wrgleiche z. B. Wendungen wie: ™' v. 9 mit 18» v. 2; Din’
9 mit BavV' v. 3; ¢?2IT v. 9 mit v. 3; 0?2 v. 9 mit
v. 4. Meiner Ansicht nach reichen diese Grinde aus,
» 9 fur interpoliert zu halten. Aber weshalb hat man das
gethan? Grill p. 33 legt sich den Sachverhalt ungefahr fol-
gendermallen zurecht. Es sei durchaus wahrscheinlich, daf
9. indem er auf das Thun der Gottlosen v. 2—4 zurlck-
veise, dem MiBverstandnil} vorbeugen solle, als wadren die
+ 10—12 geschilderten Unglicklichen mit den v. 5—8 Be-
rochenen in eine Klasse zu rechnen, was ja angesichts der
AUbereinstimmung von v. 10a mit 7a leicht so scheinen kénnte.
leser letztere Umstand flihre aber selbst wieder zu der Ver-
bthung, daf3 v. 9 gleichzeitig mit der vorausgehenden Strophe
«tstanden, resp. interpoliert sei. So geneigt ich nun bin,
' 9 fUr einen spdateren Einschub zu halten, so wenig kann
b mich mit der Annahme einverstanden erklaren, dal v. 5—8
9 eichzeitig mit v. 9 interpoliert sei.
. Aus der Uebereinstimmung von v. 7a und 10a IRt sich
i .968ogut aufUrs;r)]rUnglichkeit der Sétze schlielen; einFalsator
/e die Unebenheiten besser ausgeglichen. Auch kann hier
"pe stilistische Harte des Originaldichters immerhin vorliegen,
8-le ja Uberhaupt der Anzeichen gar nicht so wenige
| nd, daB die letzte Feile noch nicht an das Werk ge-
gt ist. Vgl. z.B.cap. 14 und cap. 19 etc. Und endlich er-
Abemt es mir wunderlich, dafl ein orthodoxer Ueberarbeiter
bi MiBverstandni3 vorzubeugen sich bemuht haben soll, als
Naren jn v. 5 8 und 10- 12 dieselben Bésewichter gemeint.
s * scheint es vielmehr durchaus plausiebel zu sein, daR er
ech bemiht hat, um Hiobs Argumente betreffs des gott-
¢"ben Willkurregiments, das allen Frevel billigte, abzuschwa-
p eb, die Charakterisierung des maoglichst auf einen
i "Pbs zurickzufuhren. Dall Hiob sich jedenfalls die Ge-
j genheit nicht hat entgehen lassen, aus der Erfahrung des
J bens eine grofle Anzahl von Exempeln heranzuziehen, aus
6beu hervorgehen sollte, dal Eloah die Frevler noch oben-

&
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drein unterstlitze, scheint mir im Text indiciert zu sein. Ma»
tibersehe nicht, daf3,die Opfer der Unterdriicker v. 5 8 und
10-12 verschiedenartig sind; jene sind von Haus und HOl
vertriebene, vagabondierende Bettler und diese Schuldsclave»-
Da nun aber das Loos der Vergewaltigten jedenfalls mit dein’
jenigen ihrer Peiniger contrastiert werden sollte, so ist es i»®
klar, daB, da die Unterdriickten nicht dieselben sind, au®
die Unterdricker nicht identisch gewesen sein werden. Mein6
Ansicht {ber v. 9 ist demnach kurz die: ein Spéaterer hat die
Tyrannenschilderung Hiobs in ihrer Wirkung mildern wolle®
und hat deshalb die Charakteristik der Peiniger, welche wahr'
scheinlich ganz verschiedene Stellungen und Lebensgebiete»
angehdrten, gewaltsam getilgt und an Stelle dessen, um ein®
kinstliche Uniformitat herzustellen, in moglichst enger An-
lehnung an v. 2-4 den Opfern v. 10 12 dieselben Herr»
und Peiniger gegeben, welche auch die Parias v. 5 - 8 gequM
und ungliicklich gemacht. Jedenfalls berechtigt nichts da/»>
v. 9 gleichzeitig mit v. 5 -8 entstanden, resp. interpolier
sein zu lassen. Nur v. 9 ist ein fremdes Glied im Zusamme»'
hang. DaRB v. 10 sich an v. 1—4 anschlieBen kann, ist noc»
nicht Beweis, dal es sich urspringlich so angeschlossen hat-
Und endlich die Uebereinstimmung zwischen v. 7a und 10a L
auch nicht so auffallig, daB man sie nicht ein und demselbe»
Dichter zutrauen konnte, denn 1) sind die andern Vershalft6@
7b und 10b verschieden gewandt, und 2) weil man ja gar
nicht, wie lang die Schilderung der Gewaltherren v. 9 ’»'
Original gewesen ist (vgl. v. 1—4), so dalR die Aehnlichkei
eventuell gar nicht so leicht auffiell). Als zweiteSpruch-
reihe (v. 12 siehe Anmerkung?) hebt sich dann v. 13—

ab, urtheilt Grill.  Aber auch hier stol3t man auf ungemei»0
Schwierigkeiten, sobald man den M. Text zu Grunde legt"
Fars erste wird man kaum anders koénnen als v. 13 in Uber-
tragener Bedeutung verstehen. Das ns 'TTO3 ist, wenn Uber-
haupt mit ,,Lichtabtrinnige* (J. G. Hoffmann: Rebellen gege®
die hohere Lichtnatur) zu ubersetzen, und MK ist nicht a»
das Tageslicht zu deuten, sondern als Bezeichnung alles Gute»
und Wahren zu fassen, welches dem gottlichen Wesen eige®
ist (vgl. Dillmann). An diesen Vers schlieit sich nun ei»e
Schilderung von Verbrechern, welche das Tageslicht scheue®
um ihr finsteres Handwerk ausiiben zu konnen. Licht als®

") J G Hoffmann versetzt v. 9 hier vor v. 1. Allein die AendemliL\
,»Sie ranneu den Stier der Wittwe und nehmen das Kind MV des Bedrédng’®
zum Pfande“, macht, die Tautologie v. I—1IlI und v. 9 nicht geringer.

2) V. 12 verstehe ich einfach nicht, Von Krieg und Freibeute"
schaaren (Hitzig) ist nicht die Rede. J. G. Hoffmanns Conjekt.nr:
Sterbender Haut heraus sie stbhnen, zu Tode getroffen fleht ihre Seele on
Hulfe" pag. 73 befriedigt nicht und Dillmanns Erklérung ebenso wen»
pag. 2ti, denn “pj; ist kein Gegensatz zu ormWW UD-
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8S soviel ist klar, in v. 13 einerseits und in v. 14 — 17 andrer-
es einmal in Obertragenem und dann in natirlichem Sinn
“braucht, die Discrepanz ist, da v. 13 allem Anschein nach
16, Einleitung resp. Resumierung von v. 14—17 sein soll,
der Hand liegend. Grill scheidet daher v. 14—17 als eine
Mif verstandnil? beruhende Interpolation aus.
~'nnich nun  angesichts dieser Darlegung nicht anders als
m. zuv. 14 17 sceptisch stellen, so werde ich in dieser
. einer Ansicht noch dadurch bestérkt, dal® v. 13 (resp. 14)—17
~Zusammenhang stehen mit einem Abschnitt v. 18—21,
“eleher unmdglich &acht sein kann. Alle Rettungsversuche
esselben sind bis jetzt erfolglos gewesen; hier hat die innere
(,ritik sichere Handhaben. Niemand kann v. 18—21 lesen
' den Eindruck zu empfangen, daB an dieser Stelle der
). ‘e Untergang der Frevler hervorgehoben werden soll. Man
;ht nun den ganzen Passus optativisch verstehen wollen (IXX:
iwiv siri Tﬁéffcoirov udaTOf, dann allerdings wird fort-
2, abren: xarapa-thg? aurcwv Apaava(fiavsi>) 20
d:leter: £Ta aurou i a/xapria — man sieht, schon
JjAjXX wird einen unsichern Text gehabt haben,— so z. B.
w ."euB, allein es fehlt 'fp und damit fallt die ganze Fassung,
eil grammatikalisch unméglich.
] Dillmann ist der Meinung, Hiob referiere nur die Ansicht
ein ~reun”e um sie dann v. 22 abzuthun. Allein einmal ist
U @ so lange Wiederholung gegnerischer Ansichten unnitz
g a analogielos in unsenn Buche (cap. 21 ist ein ganz kurzes
Elihureden und XXVII v. 13 ff. kommt als secundar
Acht in Betracht) weiter aber erhebt v. 24, welcher genau im
p Ul von 18 21 gehalten ist, Protest gegen die Dillmannsche
8i pSUnRR" Un”™ endlich, was entscheidend ist: wie soll man
(Al mitten in einer Schilderung, welche das Gliick der von
Vg~ unterstiitzten Frevler) behandelt (c. 1,23) eine Wendung
y r8t;indlich machen: schnell ist er dahin etc. (seil den >t
tH]S 18—"1 stehen in striktem Gegensatz zu ihrer Umgebung,
Wj., w°Hen dem Bosewicht die verdiente Strafe vindiciert
"Sen _ sie sind also, weil zusammenhangslos, auszuscheiden.
Fallt aber v. 18—21, dann wird auch v. 13 (14)—17
hii St verdachtig, weil man nicht recht weif}, welche Bezie-
dem Abschnitt eignet. So, wie der jetzige Text lautet,
tyJil nur der Meinung sein, den Verbrechern solle ihre
Verdiente Strafe angekiindigt werden, wasin denZusammen-
nicht paBt. Mit andern Worten: v. 13—17 ist, weil ohne
en Anhalt im Context, auch hochst prekédr und auszumerzen.
Scheiden wir nun einmal die verdachtigen Verse: 9,12,

S|Qe. ") Cap. 24 ist also die positive Erganzung zu der Schilderung vom
der Frevler eap 21. Gott hilft ihnen noch obendrein

6
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(13?), 14—17, 18—21 und 24 aus, so erhalten wir folgende6
Gesammtbild des Capitels v. 1—8, 10—11, (13?), 22—23, 25-

lilob klagt in diesen Versen tber Gottes Ungerechtig'
keit, der den Reichen, VVornehmen beistande, die Geringbll
aber.erbarmungslos mihandelt werden lieRe, und schlief3t mit der
festen Zuversicht, dall keiner (vgl. 9,24) seine Worte zu Schari’
den machen konne. Gott der Urheber aller Willkir alll
Erden. Einfacher legt sich Merx die Gliederung von cap. 24
zurecht; er halt nur v. 1—9al) und v. 25 fur urspringli0?
alles (brige scheidet er aus, entweder als Einschub von Redak'
toren, welche in ihrem Codex eine Lucke fanden, oder aP
Aenderung in usum Delphini.  Merx neigt sich der letzter6ll
Mdoglichkeit zu, und sieht demgemadl in dem ganzen Mittel'
stiick des cap. eine indifferente Spruchsammlung eingefligh
um Hiobs cap. 21 noch uberbietende ,allzu kategorisch® el'
scheinende Rede ,,abzuschwachen”?2).

Wir stehen am Ende unserer kritischen Untersuchung
zu cap. 24, und haben nun noch die Aufgabe zu erflll6ll
darzuthun, wie es maoglich war, so heterogene Bestandthey!
zu einem Ganzen zu verbinden, und dem Gedicht einzugh('
dern. DaB v. 1—8 und 25 die Tendenz unseres Capitels kifll
hervorheben, mdchte ich Merx unbedingt zugeben. Es kall
Hiob darauf an, eine beweiskraftige Schilderung davon ffi
geben, wie es der Welt Lauf sei, dall die Bdsewichter u»
Tyrannen selbst dann noch sich des gottlichen Schutzes 61'
freuten, wenn nach menschlichem Ermessen alle Aussicht au
Rettung ihnen abgeschnitten sei. Capitel 24 ist also dI
scharfste Formulierung der Anklage gegen Gott, der als 6l
willkurlicher Despot sein Regiment fuhre. In dieser Fassung
war das Gedicht vielen Frommen, welche am alten Glaub®!l
festhielten, ein Dorn im Auge. Man verstand oder wollte di
Geistesfreiheit des Dichters nicht verstehen, der in kihn(1®
Ansturm gegen den dogmatisch-nomistischen Zwang sein®
Zeit die tiefe prophetische Einsicht geltend machte, dal}
wissensreinheit der einzig feste Punkt waére, auf dem un0l'
schatterlich auch im schwersten Leid die Religion basier00
muRte und kénnte. Deshalb hat man, und auch in dies®
Hinsicht stimme ich mit Merx prinzipiell Gberein, Hiobs argt*
Angriffe gegen Gott getilgt resp. umgestaltet, und ohne Ri®
sicht auf den Text und den Zusammenhang, lediglich die
gedeutete Tendenz verfolgend, Hiobs Stellung zu Gott u»
dem Dogma kinstlich zu einer gebrochenen gemacht.

1) Merx nimmt auch in diesem Abschnitt noch Cotrekturev vor
fiir (25). V. 2 wird eingeschobeu. v. 2 1Jfm (otv itotfisvt) s!
WTH; v. 5b soll etwas fehlen. j
2) Aehnlich Bickell, welcher von c. 24, v. 5—24 ausscheidet.
J. G. Hoffmanns Hypothese, welcher c. 24,13—15 dem Bildad zuweisen *
komme ich pag. 72 zu sprechen.
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T~ Was sich cap. 21 schon leise angebahnt, die dogmatische
Uberarbeitung einzelner Aussagen Hiobs, ist hier in groRerem
G’le durchgefihrt. Man wollte eben nicht einen Helden
aoen, der in Nihilismus endete, nahe daran war. radikal jede
Sittliehe Weltordnung zu leugnen, nein, Hiob sollte das Muster
50" Frommigkeit bleiben, als welches er im Volksmunde
ote, — und all sein Trotzen gegen Gott sollte nur seiner
AWéhrung zur Folie dienen. In dieser Absicht ward unser
Uch Uberarbeitet und die urspriingliche Tendenz desselben,
lles zu sagen, was sich gegen die landlaufige Erklarung des
Jebels und Leidens in der Welt sagen lieB, verwischt, denn
"ach der Intention des Original-Dichters sollte Hiob von
?tt abfallen, weil er nicht anders konnte, vom Widerstreit
SeUies Gewissens gegfen das Verdammungsurtheil des Dogmas
~drangt. Eine Lehre aber, die solche sittliche Verwirrung
 einem Frommen wie Hiob war) anrichten konnte, ver-
Jente perhorresciert zu werden, weil sie Gott einen schlechten
leWV leistete, nicht seine Gerechtigkeit, sondern seine Willkiir
aUf Qrund empirischer Erfahrung héaufig genug postulierte.

Cap. 25. (Bildad.)

Nach cap. 24 sieht man sich vollkommen auf einen
~sichern Boden versetzt. Vgl. die kurze Uebersicht tber
15 versuchten Hypothesen am SchluB von cap. 26 und 28.
tt. Inhaltliches. Capitel 25 enthélt hauptséchlich einen
iriweis Bildads auf Gottes Reinheit und Welterhabenheit.
Pl Vergleich mit ihm konne der Mensch, wo nicht einmal
"Himel (Sonne fehlt), Mond und Sterne rein waren, in seinen
"Ren erst recht keinen Anspruch darauf machen.
El Kritisches zu cap. 25. Was zunachst, schon rein
"“erlich betrachtet, unser Capitel auffallig macht, ist die
~6rmge Lange desselben (6 Verse). Dillmann bemerkt hierzu
pg-222: ,die Kiirze der Bildadrede ist unbedingt vom Dichter
®aWchtigt.“ Hiobs Argumente cap. 21. 24 sollen so ent-
\"eden Eindruck gemacht haben, daB Bildad nur noch einiges

®nige von der Hoheit Gottes zu stammeln wulte, sich ganz
d die Theorie zuriickzog, wéhrend Zophar einfach verstummte.

Ich kann diese Erklarung des Schweigens der Drei nicht
j.r ganz glicklich halten. Ich glaube, eine andre Deutung

naher und wird der Situation gerechter. Dass die drei
AUnde durch Hiob sollten widerlegt sein, will mir nicht in

Sinn.  Sie hatten sich doch gewiss schon friher (vgl.
L 21,19) mit dem Widerspruch zwischen Theorie und Empirie
mSeinander gesetzt und waren der ersteren treu geblieben,
J as hat Hiob ihnen denn nun so Neues gesagt, (vgl. auch
' Hoffmann pag. 26) dass sie nichts mehr sollten zu sagen

8sen? Er hat ihrer einseitigen Behauptung: Gott ist
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immer gerecht, so erfordert es die VVernunft, die eben(0
einseitige Behauptung entgegengestellt: ,,Gott ist immer u®
gerecht, so beweist es die Erfahrung.” Bei dieser Sachlage
war ein Compromiss der Parteien vollig ausgeschlossen.

Die Freunde geben es daher auf, einen Menschen z0
Uberzeugen, der keine Spur von Busse zeigt, die Schrank0
zwischen Himmel und Erde verkennt, auf sein Recht pochb
wo doch in ihren Augen das grésseste Unrecht auf seinll
Seite war. Hiobs Behauptung: ,ich bin gerecht® erschi0®
ihnen als Blasphemie und so schwiegen sie allmahlich stiff
weil, wie der Verfasser von cap. 32,1°) (vgl. Budde pag. 3m
hervorhebt, vrjJS jTIS 3VK.

Auf den Erfolg resignierend, verlassen die Freunde (e®
Kampfplatz, Hiob denselben freiwillig (berlassend. Und i®
sofern, aber auch nur insofern, hat dieser einen (formal0®
Sieg errungen; denn Uberzeugt hat er seine Hogmatise
firmen Gegner natirlich ebenso wenig, wie sie ihn bermud!
haben. Die Widerlegung der Freunde, soviel scheint mir sich!'
zu sein, sollte jedenfalls nicht durch Hiob erfolgen. Gott %oll 0
das letzte Wort im Streit sprechen?), denn nicht dialekti00
sollten die drei Gegner Hiobs aus dem Felde geschlagen
den, sondern moralisch sollte ihrer Lehre aus dem Mun®
des Allméchtigen das Urtheil gesprochen werden. Mit ihr0®
eigenen Waffen sollte der vernichtende Schlag gegen sie ge'
fuhrt werden; denn ihre Lehre, mit eiserner Consequenz a@®
einen vollig Unschuldigen angewendet, hatte sich durch Ul
Ublen Folgen, die sie mit sich brachte, selbst compromitti0® '
indem sie einen wahrhaft Frommen in Verzweiflung 3tiirz
und zum Abfall von Gott néthigte. Eine solche Theorie, (il
scheinbar sich in Eloahs Dienst stellte, sein Sachwalter z®
sein vorgab, in Wahrheit aber die Gerechtigkeit des gottliche®
Waltens einer empirischen Betrachtungsweise gegenuber bl°s
stellte, verdient es, durch die Donnersprache der Allmacht v01'
nichtet und perhoresciert zu werden (vgl. cap. 38 ff.).
sammenfassend mdochte ich also Uber die Kirze des €api (*
folgendes urtheilen: Dieselbe ist allerdings (vgl. Dillmann) wii®
Dichter beabsichtigt, aber nicht aus dem Grunde, weil 01
Freunde nichts mehr zu sagen wussten, (vgl. das schneidig®
Plaidoyer des Eliphas cap. 22, v. 2- 10, Kleinert pag. 291
sondern weil sie nichts mehr sagen wollten, Hiob sein018
durch seine Verstocktheit wohl verdienten Endschicksal (iber
lassend. Auf alle Félle aber steht soviel fest, dass die Kiirz0

*) Cap. 32,1 scheint, aut den ersten Blick mit cap. 32,5 nicht recht
harmonieren  Eliltu giebt zwei verschiedene Motive dafir an, weshalb
das Wort ergriffen habe. .9

*) Gegen Budde pag. 27, welcher behauptet, es liesse sich durch niell
beweisen, dass der Dichter durch die Widerlegung der Freunde anzeF .
wolle, dass ein Mensch die Losung der Frage zu finden nicht imStande s
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Jrres Capitels, weil aus der Situation begreiflich, nicht gegen
16 Aechtheit desselben verwandt werden kann.

Wie steht es nun mit der Frage, ob cap. 25 in seiner
fliegenden Gestalt als urspringlich anzunehmen ist oder
Icrt- Ich mochte mich bei der Beantwortung dieser Alter-
ative auf jen Boden der Scepsis stellen; meine Griinde da-
Ur bind folgende:

1) Gottes Gerechtigkeit wird hier anders basiert als ge-
| G'uilich, und zwar wird sie auf einer rein physischen Grund-
kB0 entwickelt. Aus der lauteren Lichtnatur des Allerhdchsten
J Irfl auf seine npT> geschlossen (bei den fast gleich lauten-
eil Stellen cap. 4 v. 17 und cap. 15 v. 14 ff. gingen ethische
] physische Pradikate schillernd in einander Uber, ja erstere

Erwogen meiner Ansicht nach bedeutend).

2) Die Unreinheit des Menschen Gott gegenuber wird in
AP- 25 auf den abgestuften Unterschied in der Lichtnatur,
"h. der physischen Lauterkeit zurtickgefuhrt. Ein Hinblick

Gott, das reine Licht (v. 3b) sollte nach Bildads Meinung
d'hon genligen, den Menschen bekennen zu lassen: Was ist

Mann, dass er gerecht sei vor Gott, und dass rein sei

vom Weib Geborene? (v. 4) Wie kann also ein Menschen-
das Eloah gegenuiber unrein, hilflos und schwach ist,
Ue ein Wurm, sich erkihnen, Gott meistern zu wollen, sein
p alten zu bekritteln? (zu beachten wie in allen Capiteln der
igeden Hiobs (25, 26. 14,28) die Lésung anklingt.) Auffallig
, .mir also in erster Linie bei cap. 25 das Zuricktreten des
machen Moments bei der Bestimmung der géttlichen Ge-
chtigkeit und der menschlichen Sundhaftigkeit. I)
i  Bildad bringt also etwas Neues (vgl. Meinhold pag. 84)
doch, wie reimt sich damit das geringe Maass von Selbst-
j-"digkeit in der Form seiner Rede? Ist doch cap. 25 eigent-
ph nur aus Gedankenfetzen zusammengesetzt, welche den
(j"I'hasreden (cap. 4 und 15) entlehnt sind Macht nun aber
'® Zusammenstellung von Redewendungen, welche urspring-
Ji. anders gerichtet waren, fremden wohlgeordneten Zusammen-
Fgen angehoérten, den Eindruck der Urspriinglichkeit? Ich
Naube kaum, vielmehr muss die Mdglichkeit offen gelassen
i erden, dass ein Nacharbeiter sich hinter die schiitzende Form
reits vom Programmredner der Freunde gebrauchter Be-
ISe verschanzt habe, um mdglichst unvermerkt den De-
punkt zu verschieben, ihn von dem geféhrlichen Boden

Empirie auf das Gebiet der Naturwirksamkeit Gottes hin-
| 6r zu spielen und dadurch Hiob das rechte Wort finden zu
>Sseli, die Losung selbst zu vollziehen cap. 28 (Humboldt,
(>smos 11, 45 ff.) wvgl. Merx pag. XXX, pag. XXVIII etc.

J-G. Hoffmann scheint, mir aber doch auf diesen Gegensatz von
3 ff an zu viel Gewicht, zu legen, vgl. s. Ausfiihrungen p. S7. 33,
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Holtzmann pag. 219: ,die Betrachtung der Natur erhebt de®
Dichter tber seine Scepsis.”

3) Aber grade diese Verbindung unsres Capitels mit dei®
aufs &usserste angefochtenen cap. 28 macht mich auch geg6®
cap. 25 sceptisch. Istes doch der Ausgangspunkt der ganzen
Bewegung, welche im glaubigen Hinblick auf Gottes gerechtes
Naturwalten Hiob sich beruhigen, seine Zweifel tberwinden
lasst. Naheres hiertiber kann natirlich erst bei cap. 26, v,
Hiob das cap. 25 geltend gemachte Moment der Naturwirk'
samkeit Gottes aufnimmt, resp. bei cap. 28, wo er im Sinne
von cap. 38 f. die Losung des Problems findet, zur Sprache
kommen. Hier nur soviel, dass es mir durchaus consequent
erscheint, dass, wenn man cap. 26,5—14. cap. 28 verwirft,
auch cap. 25 in seiner jetzigen Form nicht haltbar ist,
einem Fragezeichen versehen werden muss.

4) Endlich nimmt noch der Umstand gegen unser Capff®!
ein, dass die Rollenzeichnung (vgl. Kayser-Marti pag. 255)
nicht im entferntesten inne gehalten ist. Bildad hat bisher
immer mit Beispielen aus der Erfahrung operiert, wie er si®
sich nach Massgabe der fur autoritativ gehaltenen Traditio®
zurecht gemacht hat. Hier soll er nun auf einmal speculativ
reden, und doch ist sein Thema das Ubliche: Gott ist g®'
recht. Nicht minder aber ist es befremdlich, dass das
Charakteristicum des dritten Gespréchsgangs, die Hervorhebung
bestimmter grober Stinden, welche Hiob begangen haben sollt6:
(cap. 22,6—11) ganz weggefallen ist. Es widerspricht de®!
ubrigen Buch, wenn das Programm nicht allseitig durchgefiihrt
wird. So gut wie das Lied vom Untergang des >C,1 konnte®
die Freunde auch dieses, in der Consequenz ihrer Positio®
liegende Moment kurz beriihren; es warlebenso wirksam ®@®
deckte den Riickzug, das Verstummenwollen. J. G. Hoffma®®
will pag. 75 cap. 24,13 an cap. 25,6 anschliessen, allein Vv'i6
ich glaube formell und sachlich kaum mdglich, a) cap. 24,U
ist kein Schluss, b) das emphatische: Sie sind es (J. G. Hott'
mann in der Uebersetzung) ist kinstlich und Uberbrickt di6
Kluft nicht, welche nothwendig entsteht, wenn ex abrupt®
ein Uebergang von der allgemeinen Sundhaftigkeit auf d«s
grobste Verbrechertum gemacht wird (24,13 ff) c) Im Co®
text fehlt jeder Anhalt dafir, dass cap. 24,10 auf Hiob bezog6®
ist. Allein dem ungeachtet mochte ich doch irgend ei®e
Wechselbeziehung zwischen cap. 24 und 25 zugeben.

1) Die Licht- und Finsternissspriiche scheinen mir
dem Zweck eingeschoben in cap. 24 zu sein, um cap. 25
motivieren oder vorzubereiten.

2) Vielleicht sind v. 18—21 und 24 Stucke der ®r'
sprunglichen Bildadrede, welche Hiob in den Mund ¢®
legt wurden, um ihn wenigstens nicht principiell als Bekdampf®!
der sittlichen Weltordnung auftreten zu lassen. Jedenfalls
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kann ich mir die eigentliche Bildadrede nicht ohne Beziehung

abl das Dogma vorstellen. Die enge Verknupfung der Ab-
Schnitte 13—17 und 18—21 legt eine solche Vermuthung
~Hierhin nahe.

Cap. 26. (Hiob.)

: Das Capitel enthalt die Antwort Hiobs auf die Vor-
haltung Bildads. Naturgeméss gliedert sich, wie allgemein
~erkannt, der Inhalt in zwei Gedankengruppen.

Vers 1-4. Verspottung des Bildad und seiner
Jammerlichen Weisheit. Mit grimmigem Hohn fragt Hiob
fallen Gegner, ob Gott ihn etwa inspiriert habe, seine vor-
¢'Gi'liche Rede lege eine solche Vermuthung sehr nahe (4b).
jV’enso geisselt er die Kiirze des gegnerischen Angriffs (2b)

as ,,in Fulle* ist natdrlich ironisch gemeint.

. V.5 versetzt uns in eine vollig andere Gedankenwelt
~1'ib entwirft eine glanzende Schilderung (gewohnlich sagt
'hau (Vgj Dillmann ij um Bildad zn Gberbieten, ihm zu zeigen,
ass er in noch viel hoherem Masse, wie jener, von der gott-
lehen Allmacht und Welterhabenheit zu reden weiss —, um
aim mit dem Bekenntniss zu schliessen: ,das sind erst die
anine seines Waltens — doch wer versteht den Donner
8faler Allgewalt?”

Kritisches zu Cap. 26

: Grill schreibt pag. 39: ,,Auch Vers 2—4 erweckt Be-
cken.” Einmal soll es auffallen, dass hier stark von der
p~rchgreifenden Regel abgewichen ist, wonach Hiob in der
j~iderung nicht gegen den Einzelnen, sondern gegen die
j rei zusammen sich wendet, und dann gegenliber der matten
isi»uation Bildads, der Hiob gar nicht einmal personlich an-
~griffen hatte, soll der gesteigerte Spott und die abféllige
ritik der an sich ganz verninftigen Bildadsrede auffallen.

(I § Kduenen pag. 138 sucht unser Capitel gleichfalls zu halten. Nach-
,  er ansgefiihrt. dass die Versuche, cap 26 zn zerlegen und mit cap. 25
Areinigen, als missgliickt abznweisen seien, behauptet er cap. 26.5—14
ebenso gut. wie cap. 9.4—12, cap 12 von dem Dichter Hiob in den
gelegt worden sein. In v. 1—4 wirden sie nicht undeutlich, seiner
~iuung nach, angekiindigt. So gewiss nun Kneuen darin Recht haben
M. 1 wenn er sagt, dass Grill ohne genlgende Griinde auch v. 2-4 ver-
U "ffe, an gewiss kann ich ihm darin nicht beistimmen, wenn er cap. 9
“ 12 mit cap. 26.5 ff. combiniert; denn wie ich pag. 74 ff. anszufiihren
| Kuchen will, "ist, die Tendenz von cap. 26,5—14 eine cap. 9.4 -12 zuwider-
Jude. Capltel 9 ist ironisch aufzufassen. cap. 26,5 ff. ist ein Gemélde fur
eine oblj(ektive Schilderung der Herrschergr('jsse Gottes, die in ihrer
u Glanzlosigkeit in Hiobs Munde durchaus unverstandlich ist. Sollen wir
U a etwa bei cap. 26.5 ff. den in Verzweiflung getriebenen Aussatzkranken
Aschenhiige) plotzlich als Helden eines Sangerkriegs vorstellen? (Grill
Ilih 38,1  Aehnlich Boelicke. Ueber dessen Versuch v. 5 ff. die Verspottung
«dads fortgesetzt zn sehen, siehe seine Dissertation pag. 12.
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Allein abgesehen davon, dass es doch dusserst fraglich
ist, ob wir in cap. 25 die &chten Ausfuhrungen des zweite»
Sprechers der Freunde vor uns haben oder nicht, — ganz ab-
gesehendavon, sageich, kann ich die Bedenken Grillsnichttheilen,
Die personliche Anrede findet sich nicht nur cap. 12,7, cap. 21,3,
in angefochtenen Stellen (cap. 21,3 wohl kaum begrundet),
sondern auch cap. 16,3, ist also nicht annalogielos im Buche
und dann kann ich nur urtheilen: halt man, wie Grill es doch
thatséchlich thut, cap. 25 fur urspriinglich, so sehe ich nicht
ein, warum Hiob nicht einen Menschen verspotten soll, der
den eigentlichen Debattepunkt gar nicht beachtete
und die gesammte Entwicklung des Streites gleichsam an-
nullierte, sich lediglich auf die Anfangsposition zurilck-
zog, mochte er dieselbe auch in einer etwas modificierten
Gestalt vortragen. Ausserdem entspricht der leidenschaftliche
Ton durchaus dem Tenor des zweiten Gesprachsganges
der Hiobs Hohn und Ironisierungskunst auf di6
Spitze treibt. Alles in allem genommen, kann ich nicht
finden, dass bisher stichhaltige Argumente gegen v. 2-4 vor-
gebracht waéren, die eine Verwerfung dieses Abschnittes er-
heischten. —

Ein wesentlich andres Bild bietet der Abschnitt v. 5—}4-
Die gewohnliche meist befolgte Exegese (Dillmann, Meinhold)
findet hier eine die Freunde Uberbietende Schilde-
rung der Allmacht (v. 14), nicht der Weisheit (v. 11)
Gottes, vgl. cap. 9 und 12. Ist das aber der Fall, soll hier
wirklich die Bildadrede von Hiob in den Schatten gestellt
werden, nun, dann kann ich nur urtheilen, dass ich dann z»
v. 5—14 mich &usserst sceptisch stellen muss. Wie fangt eS
denn Hiob an, seinen Gegner in den Schatten zu stellen-
Bildad hatte, nach der vorliegenden Textgestalt in cap. 25 z»
urtheilen, einseitig Gottes jHerrschermacht (ber die Himmel
und seine TnW (statt X3S) hervorgehoben, um Hiob fihlen z»
lassen, wie wenig Recht er habe, sich mit dem Allméchtigbll
zu messen. Der Dulder geht (vgl. 26,5 ff.) auf dieses Moment
der Naturwirksamkeit Eloah’s ein und zeigt seinem ehemalig60
Freunde, wie so gar nichts Neues er ihm mitseiner Betonung
der Erhabenheit Gottes sage. Und zum Belege dafiir dehnt
er nun in begeisterter Schilderung den Machtbereich Jahw6S
nicht nur tGber den Himmel (cap. 25), sondern auch (ber Erd0
und Unterwelt aus, macht also deutlich, dass die Souveranitat
des gottlichen Waltens alle drei Stiicke des Weltenalls um-
fasst. wvgl. zu diesem kosmologischen Moment die Ausfiihrung
von cap. 28.

*) Vgl. auch Kuenen § 101 pag. 138 und Smend, welcher pag. 50"
die Bedeutung von cap. 19, 21, 24 verkennend Hiob cap. 2H Gottes Gris»®
zum Gegenstand einer fast anbetenden Bewunderung machen l&sst.
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uiese Uberbietende Schilderung der Herrschergrosse Eloahs er-
folgen soll, ist durchaus mechanisch, und eben darum dem
Ubrigen Buche fremd. ¥ Ist nun schon der Inhalt von v.5
ois 14 verdachtig, so noch mehr die Form.

Man beruft sich, um 5 14 zu vertheidigen, auf die
Analogie von cap. 9,4—14 und 12,13. (Auch Kuenen § 101
Neg. 138, ungliicklich genug.) Capitel 9 und cap. 26 fallen
Unmoglich in einer Richtung zusammen. Wie ich pag. 17 ff.
deutlich zu machen mich bemiht habe, ist cap. 9 unter dem
“nsichtspunkt der lronie aufzufassen. Hiob hatte seinen
Gegnern gleichsam concediert: Gewiss, Gott ist gerecht, allein

kommt darauf an. wie man das versteht — im Sinn der
"rafgerechtigkeit gewiss nicht, aber im Sinn der Willkir
kann man sich eine These; ,,Eloah ist gerecht* wohl gefallen
assen. Wie ganz anders cap. 26. Hier sehen wir fast genau die-
8elben Wendungen, welche cap. 9 dem Hiob den Stoff liefern
Missen zu seinem trotzigen Spott, zu einer klaren, kilhlen Rede
zUsammengestellt, die im besten Fall ein psalmenartiger Lobpreis
gottlicher Erhabenheit ist. Kann man Versen wie 5, 11, 12
gegeniiber noch schwankend sein, ob nicht doch vielleicht
_edanken von cap. 9 anklingen, so machen es doch Verse wie
" 10, 13 eigentlich mehr als wahrscheinlich, dass der Ge-
sichtspunkt, von dem aus v. 5— 14 entworfen, derist: Jahwe’s
Stacht steht nicht im Dienst seiner alles zerschmetternden
p'ulkdr, sondern ist ein Werkzeug seiner das Bose hemmen-
en und einddmmenden, Licht und Leben spendenden Herrscher-
fracht. Jedenfalls wird man sagen: cap. 5— 14 ist zum mindesten
~sofern unklar, als es nicht bestimmt Farbe bekennt, zwei
Jlsparate Gedankengange fortwéhrend in einander (bergehen
,iS8t, — was nicht auf ein Werk des geistesklaren Original-
Ichters schliessen lasst.
Wir sehen uns vor die Frage gestellt, zu entscheiden:
cap. 9 oder cap. 26 authentisch? Denn dass ein und der-
‘Rfbe Verfasser zur Darstellung zweier verschiedener Ge-
,anken fast wortlich dieselben Redewendungen gebraucht
/aben, cap. 9 und cap. 26 also beide urspringlich sein sollen,
hl mir nicht in den Sinn. Ich meine nun, es lasst sich
anschaulich machen, dass cap. 9,2 24 ursprunglich hinter
ap- 25 gestanden hat. Einmal war auch cap. 8, vgl. cap. 25
pile Bildadrede vorausgegangen, — das Thema das Gleiche:
oft ist gerecht wenn auch die Aasfihrung beidemal ver-
mieden erfolgt ist. Entscheidender aber ist der Zusammen-
fug- Dass cap. 9,2—24 in die erste Phase des Gesprachs-

aus Analogie vgl. 12,3b und 13,2 geschlossen, wenn man hier ein

\Iﬁ\%RhR Mau beachte auch den losen Anschluss von v. 4 und 5 Es ist
"Rhe
o] NH einschieht.
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ganges nicht recht hineinpasst, habe ich seinerzeit pag. 19 fl-
betont. Um so besser gliedert er sich an unsrer Stelle in
den Gang des Buches ein. Entsprechend dem Abschnitt v- |
bis 4 erfolgt eine Ironisierung Bildads, der Gottes Gerechtig'
keit betont hatte, in dem Sinne, dass Hiob scheinbar dein
Gegner seine These zugiebt, um ihn dann dadurch, dass er
mit dem Begriff ,,gerecht” einen ganz andern Inhalt verbindet,
desto grundlicher ad absurdum zu fuhren. Im dritten Ge'
sprachsgang begreift sich ferner durchaus die riicksichtslose,
trotzige Sprache Hiobs, der unbekiimmert um sein Leben gegen
Eloah angeht. Und endlich: Cap. 9,2—24 passt in engster
Verbindung mit dem Kerngedanken des Buches: giebt es eine
erechte Vergeltung auf Erden? wahrend cap. 26,5—14 d®D
treitpunkt durchaus unberlhrt lasst, ein Gemalde flr sich
bildet, dessen Farbenreichthum man wohl bewundern kann,
das aber fur das Ganze des Werkes nichts austragt.

Ebenso plausibel wie die Eingliederung von cap. 9 all
unsrer Stelle erscheint mir die 'Ueberarbeitung, welche cap.”
nach vorn riickte und in mdoglichster Anlehnung an das ent-
fernte Capitel ein neues schuf. Man wollte eben Hiob in@
orthodoxe Fahrwasser zuriicklenken lassen, und zu dem Zweck
erfolgte die Dislocation des anstdssigen cap. 26, welches in den
ersten Gespréchsgang verpflanzt wurde. Je weiter sich der
Dulder von seinem Gott entfernt hatte, um so grosser nach-
her sein Ruhm, wenn er sich doch noch bekehrte. Den ersten
Schritt dazu sollte er cap. 26,5 ff. thun. Um den Dulder di®
Hohe theoretischer Erkenntniss von cap. 28 ersteigen zu lassen,
musste er zuvor zuriicknehmen, was er im Eifer und in der
Hitze des Kampfes zu viel gesprochen hatte, vor allem, was
er gegen Jahwe gesundigt. Hatte Hiob z. B. (sc. hinter cap- d
stehend gedacht) Gottes Allmacht und Gerechtigkeit nur da-
durch sich deutlich machen konnen, dass er sie mit der Will'
kar identificierte, so war jetzt Remedur dringend nothig-
Hiob musste mit fast denselben Ausdriicken, die er zuvor
freventlich gebraucht, Zeugniss von seiner Sinnesanderung ab-
legen — Gott als den Schopfer und Erhalter der Welt preisen,
der seine Macht zum Segenstiften, nicht zum Zerstéren ver-
wendet.

Zusammenfassend bemerke ich, dass es im Wesentlichen
zwei Grundgedanken sind, welche Hiob cap. 26 icap. 9, V--
bis 24) gegen Bildad verfochten haben wird:

1. (Allgemein.) Gott ist ein launenhafter Despot, der
nach Gunst und Willkir handelt, nicht nach Mass und Ge-
rechtigkeit.

2. (Speciell.) Als lebendigen Beweis des gottlichen Be
potismus, der Macht vor Recht gehen lasst, stellt sich Hiob
selbst hin, ist er sich doch keiner Schuld bewusst.
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Uebersicht Uber cap. 22—26.

mW  Wir stehen am Ende des dritten Gesprachsganges; es
erU?rigt noch, einen kurzen Blick auf seine Entwickelung zu
Werfen.

Nach cap. 19 hatte Hiob mit Gott vollstandig gebrochen,
Wie ein Titan stirmt er in wildem Grimme gegen alles los,
Was sittliche Weltordnung heisst. Die Klage tber sein per-
sonliches Geschick ist verstummt, das sachliche Interesse
steht jetzt bei Hiob im Vordergrund; alle Versuche Gottes,
'Gerechtigkeit zu erweisen als eitel Thorlieit darzuthun, seinen
Spott und Hass gegen alles zu kehren, was irgendwie Eloahs
gerechtes Walten zu vertreten wagte vgl. cap. 24, cap. 26,1—4
0,2 ff) cap.26.5 ff Was den Dulder zur Verzweiflung ge-
bracht, leuchtet aus seinen Bekenntnissen klar hervor: ich bin
Unschuldig und muss doch leiden, Gott kann nicht gerecht
sein und er ist es auch nicht. Man braucht nur seine Augen
aufzuthun, um dberall Spuren seiner Laune und Grausamkeit

entdecken cap. 24 (cap. 12,13 ff) Hiob ist von Gott abge-
rallen; er hat sich nicht bewahrt. Das Dogma der Freunde
bat ihn mit sich selbst, mit seinen Mitmenschen und endlich
mit Eloah selbst in Conflikt gebracht. — Was dem Satan
Geht gelungen, jene unselige Vergeltungstheorie hatte es
bewirkt:

Hiob der Fromme im Lande Uz war seinem Gott
Untreu geworden.l)

2) Die Freunde sind des Kampfes mide geworden, sie
haben nichts erreicht, Hiob ist weiter denn je davon entfernt,
Seme Schuld zu bekennen, sich Gott reumithig zu unter-
werfen, und so horen sie denn allmahlich auf, sich mit ihrem
Wrstockten, rettungslos dem Verderben entgegentreibenden
Regner weiter abzugeben. Sie ziehen sich zuriick, freilich
haben sie keinen Sieg erfochten, menschliche Weisheit
hat Hiob nichts zu widerlegen vermocht, aber sein
~leg war ein Pyrrhussieg, erkauft um schweren
b\reis, um den Preis seines Abfalls von dem leben-
digen Gott; denn erst nach diesem verhangnissvollen Schritt
konnte Hiob, durch keine Ricksicht gebunden, das Dogma
Helner Freunde zerschmettern, indem er hinwies auf die Kalle
Gid Vorkommnisse des alltdglichen Lebens, welche es zur
Genuge dokumentierten, dass der Gerechtigkeit ins Gesicht
Zuschlagen wurde, ohne dass Eloah eingriff, und somit die Bos-
heit noch unterstiitzte etc. Vor cap. 19 hatte Hiob eine solche
Sprache nicht gefihrt, lediglich seine Person, sein Elend, der
mBereich seiner subjektiven Erfahrung, lieferte ihm das Beweis-
material zu seinen Anklagen gegen Gott (vgl. cap. 9,24, cap. 13).

*) Gegen Dillmanu Abschwachungstheorie vgl. cap. 21, 24.



78

Cap. 27 und 28.
Hiobs Schlussreds an seine Freunde.

Ich gebe zundchst eine kurze Skizze des Gedankengang®38
von cap. 27 und 28.

Vers 1—7. Feierlich (5s 'n) betheuert Hiob seine U®'
schuldl) und sein gutes Recht. Gott hat ihn vergewaltigt
VW5 TDn, bei vollem Bewusstsein muss Hiob diese Anklag®
erheben (man sieht, der Dulder bleibt bis zum Schluss bei
seinem Trotz und mit dem bekehrten Hiob hat sich die er-
bauliche Betrachtung abzufinden) v. 3. Hiob, sich kein®r
Schuld bewusst (4), hat keinen Grund, seinen Freunden Recht
zu geben, sein Gewissen schilt keinen seiner Tage (6).

7—12. V. 1—6 enthielt eine feierliche Erklarung deS
Dulders, an seiner Unschuld festzuhalten, den Freunden nicht
zu weichen. Vielmehr winscht er ihnen, falls sie an sein®r
Lauterkeit zweifeln, das Loos des Frevlers, dessen Hoffnung
(vgl. 11,20) der Untergang ist (vgl. Exegese), denn darin stimmt
er grundsatzlich?) mit seinen Freunden (berein (cap. 21,16, 80
cap. 24, vgl. das EHTFI), dass es nach innerer Notwendigkeit
(Wellhausen, Bleek pag. 540, auch Dillmann, der aber nut
nicht die Consequenzen aus dieser Exegese zieht) dem Frevle®
schlecht gehen muss. Damit die F reunde das aber auch ei»'
mal ganz bestimmt aus seinem Munde hdéren, will er sie (nH8)
Uber die Verfahrungsweise Jahwes belehren (dem Sinn nach
richtig Volk: ,,zugeben®, aber lexikalisch unmdglich) und nun
folgt v. 13 ff als Erklarung, als Inhalt seiner Belehrung eine
Reihe von Spriichen, in welchen das Schicksal der Bésen nach
vulgédrer Vergeltungslehre zu gangbarer Miinze ausgepragt er-
scheint (Dillmann pag 235). Capitel 28 schliesst sich an dies®
Ausfiohrungen mit einem begrindenden '3 an. Allein wi®
nachher bewiesen werden soll, ist cap. 27 mit cap. 28 in einer
»Zwangsehe" verbunden (Studer), eine Verbindung beider nicht
herzustellen.

V. 1-11 fuhrt (man beachte das Interesse, naturbe-
schreibende Momente in die Darstellung aufzunehmen vgl-
cap. 40, 41) aus, wie der Mensch im Stande sein solle, Schatzt
auch die verborgensten, durch seine, die Klugheit der scharfsin-
nigsten Thiere weit Ubertreffende Einsicht zu heben.

V. 11—22 dagegen die Weisheit (vgl. Wellhausen israeli’
tische und judische Geschichte pag. 180. 1, Smend pag. 508)
schlechthin, vermag der Mensch nicht aufzufinden, den Weg

*) An seiner Unschuld, an seinem guten Recht ist Hiob offenbar a®
meisten gelegen, daher die feierliche Hervorhebung an erster iStelle.

*) Budde erklart pag. 218 Z. A.T. W. 1882 v. 12b folgendermassen:
wie seht ihr nicht ein, dass ihr durch eure Llgen Gottes Vergeltung a"
euch herabzieht, allein v. 12a macht die obige Erklarung annehmbarer.
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u ihr kennt er nicht. (nm statt v. 14 zu lesen) ja
hst Meer und Unterwelt haben nur eine dunkle Kunde von
hr vernommen.l) 23 f. Gott allein kennt den Weg zu ihr
iid weiss um ihre Statte. Er hat ja einen umfassenden,
leg durchdringenden Ueberblick tber das gesammte Welten-
und seine kosmische Ordnung; er hat darum auch die
, eisheit erschaut und sie als Schopfungsmodell benutzt und
eWéhrt gefunden. Ein jedes Glied im Kosmos hat also an
oJir Weisheit Theil nach Gottes weisem Mass und trefflicher
Stimmung, folglich auch der Mensch. Zu ihm sprach Gott:
iehe, Furcht des Herrn das ist Weisheit und meiden das
Ose ist Verstand. 28.

Exegetisch-Kritisches zu cap. 27.
V. 1-6.

i . V.1 icx'i 3vK !pll. Dieser Anfang ist auffallig; sonst
ceisst es einfach: “i6X'1 3VN »"1. Da nun dieselbe Formel
&P- 29,1 und in den Elihureden standig sich findet, d. h. an
gellen, wo die Rede ununterbrochen fortlauft, so ist auch
ier vielleicht diese Aenderung gemacht, um anzudeuten, dass
8j°P ,r me”r zu Worte gekommen, oder seine Rede ab-
chtlich ausgelassen ist.

Dass der Verfasser der Elihureden selber diese Conjektur
bemacht, ist schon darum unwahrscheinlich, weil wir in cap.
Bu k28 (Ca ' 21,3) Jedenfalls eine spatere Ueberarbeitung des

uches vor uns haben, vgl. p.69 70 etc. Im Gbrigen aber wird
eh gegen den Abschnitt cap. 27,2—6 kaum etwas Nennens-
erthes vorbringen lassen. Die feierliche Sprache erklart sich
r Charakter einer Schlussrede und der Wichtigkeit des be-
in Gegenstandes (das Unschuldsbewusstsein der feste Punkt
Hiobs Denken). Der trotzige Ton endlich (cap. 27,2) Gott hat
J!? mein Recht entzogen, passt durchaus in den Tenor des
Htten Gesprachsganges. Anders liegt die Sache im Folgenden:
V. 7—23 bieten ungeheure Schwierigkeiten. Gehen wir
Untersuchung von dem Punkte aus, bei welchem eine
rreuliche Uebereinstimmung unter den neueren Erklérern
pirscht. Dillmann, Wellhausen, Meinhold, K&nig sind ndm-
dar'n e™S> dass v. 11 ff. unécht seien, ein fremder Korper

jy Organismus des Capitels. Und so ist es in der That.
let°® will v. 11 seine Freunde Uber die Hand Jahwe’s be-

n d. h. Ober seine Verfahrungsweise mit den Frevlern.

16 Art und Weise aber, wie er das thut, ist im hochsten

ginf., ¥ V.15—20 scheide ich aus, weil einen ganz neuen Gesichtspunkt
" ndml'cll die Kostbarkeit der Weisheit” (wahrscheinlich entlehnt

Y
Mi 1'2%8V'u r%%l/Z%?”?s%nsDi I% Iner%.he man auch den formellen Anschluss
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Grade aufféllig, denn der ganze Abschnitt ist aus Redewe»'
diingen und Gedanken componiert, welche sich in nichts v°o
der Lehre der drei Freunde unterscheiden, die er bisher h®
kampft hatte, und die dahin lauteten, dass den Frevler inn°el
und ausnahmslos das Verderben ereile. ,,Eine Retraktation 10
diesem Stil ist unstatthaft* (Dillmann pag. 234). Der VersuR'!
Hiob am Schluss sich zu der landlaufigen Vergeltungsieb!®
bekennen, d. h. ihn mit Sack und Pack ins Lager der Feio°®
ubergehen zu lassen (vgl. Wellhausen, Bleck pag. 510, 41) 18
viel zu offenkundig und durchsichtig, um nicht fast allgemill
anerkannt zu werden. (Dillmann, Meinhold, Konig etc.) Ueb0*
den etwaigen Inhalt der urspriinglichen Rede cap. 27, welch®
zu Gunsten dieser Interpolation ausgeschieden wurde, 18ss
sich Sicheres nicht mehr ausmachen. Am wenigsten mdcht®
ich Dillmann zustimmen, wenn er pag. 234 sagt. der Ursprung'
lieche Inhalt des zweiten Theils unsrer Rede wird dahin g0’
lautet haben, dass die Frevler allerdings oft genug auc®
ausserlich von dem verdienten Verderben ergriffen werdeUi
aber doch auch in vielen Fallen die Verwirklichung Hiese
Ordnung nicht nachzuweisen sei — so kann ich diese Thesd
nicht fur richtig halten. Hiob hat nicht diese eines moderniil
Menschen wurdige, vorsichtig abwégende Stellung zum Dogll!
eingenommen, sondern kihn alle Schranken durchbrechend)
hat er nach cap. 19 das ganze Dogma mit all seinen Co®
cessionen und Retraktationen, durch welche es sich mit be
Empirie auszusthnen versuchte (vgl. 21), kurzweg Uber Bo 0
geworfen. Man begriffe auch sonst kaum den Eifer der Lebet'
arbeitung.  Dillmanns Supposition ist also lediglich Con'
struction. vgl. pag. 77.

Mit v. 11 fallt nun aber meiner Ansicht nach auch de
Abschnitt v. 7- 10, welcher die naturgemésse Einleitung zU
dem erstgenannteh Verse bildet. Hiob winscht in demselben»
dass es seinem Feinde ergehe wie einem Frevler.l)

Es erhebt sich nun die Frage, wie es einem solch00
nach des Dulders Meinung ergeht? Nach cap. 21,24 U
urtheilen hatten es die Bosewichter gut. Der Parallelism0l
der. Gedanken ‘adfno und SN JX'TT TT) erfordert R
unbedingt den Sinn: den Frevlern geht es schlecht. Hiobs
Aussagen v. 7—10 stimmen also aufs Beste mit seinen A°s'
fihrungen v. 11 (berein. Beide Male erklart der Dulder, dftSS
den Bdsewichtern ein Ende mit Schreckeu nicht erspart bleib0.
Hat nun v. 7—10 mit v. 11 ff. Verbindung, so ist der 2°'

1) Hitzig pag 196 stellt den Zusammenhang folgendermassen h0*'
dadurch, dass er seine Gegner wirde er sich Also fah’

er fort: es sei im Gegentheil mein Feind wie schuldig durch sein Gestand'
niss. Das [0 wendet die Sache subjektiv. Vgl. dazu das gegen Dillmanll
Bemerkte.
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8am.menhang mit v. 1—6 dagegen nur ein loser: Dillmann
Delikt sich die Verknupfung von v. 1—6 folgendermassen: Er
Argumentiert: bedeute soviel als: es erscheine als ein
Schuldiger mein Feind, und mein Widersacher als ein Ver-
kehrter. Hiob winscht also, dass als ein Frevler nicht er,
8cndern sein Widersacher dastehe. Damit sei der v.5b be-
rUhrte Gedanke abgerundet.

Man komme nicht darum herum, dass Hiob v. 7—10 den
Rustand des Unfrommen im Gegensatz zu sich selber zeichne,
Malin aber eigne sich diese Zeichnung sehr wohl als Begrin-
ung zu der Behauptung seiner Unschuld v. 5—7. Mit andern
Worten: Hiob soll in unseren Versen seine Unterschiedenheit
v°n einem jJtyi den Freunden zum Bewusstsein bringen
Sollen; denn, wer den Zustand des Bodsen so schildert, wie es
W8 und 9 geschieht, muss das Gegentheil davon als Zustand
6s OH kennen, und da er kein pun zu sein behauptet, fir
8lch in Anspruch nehmen (vgl. Konig pag. 414). Indessen ist
ed ein theoretisches Axiom zweifelhaften Werths, wenn ge-
Sagt wird, wer den Zustand eines Bdsen kenne, misse auch
SQlbstverstandlich mit dem der Frommen bekannt sein und
Umgekehrt. Die Erfahrung lehrt taglich und vielfach das
Aegentheil.  Ferner beachte man die Willkirlichkeit, mit der
'heser vermeintliche Gegensatz zwischen Hiob und einem
frevler durchgefihrt wird v. 8. Denn was ist eines Ruch-
osen Hoffnung, wenn abschneidet Gott seine Seele? Antwort:
?er Bosewicht hat keine Hoffnung, wéahrend Hiob, der Dulder,
Itri Angesicht des Todes auf Gott seine Hoffnung setzt v. 19,
B- 16,18 f., v. 9. Wird Gott sein Geschrei erhdren? Den
frevler nicht, — aber Gebetserh6érungen gehoéren zu den Er-
ahrungen der Frommen, und Hiob kann sich rihmen, solche
“emacht zu haben (cap. 124 —6. Dass Gott ihn jetzt nicht
?rhort, ist rathselhaft genug, muss aber nicht so bleiben. Die
héhere Zuversicht bricht immer wieder bei ihm durch cap. 19,25.

V. 10. Innere Lust und Gebetsfreudigkeit hatte Hiob
pk Gegensatz zum alle Zeit und dies, nichtaugenblick-
,lcbe Tribung solcher Stimmung in ihm muss Uber sein eigent-
Iches Wesen entscheiden.

1 Die Willkirlichkeit einer solchen Exegese leuchtet meiner
keinung nach ein: warum halt sich Dillmann nicht einfach
311 die vorliegende Textgestalt und sucht das Capitel aus sich
elbst zu erklaren? warum greift er bald rickwarts, bald
Nerwérts auf zum Theil weit entlegene Abschnitte Gber?
CaP- 30, cap. 16,19.) Warum bericksichtigt er v. 13 nicht,
Vidern supponiert schon bei der Bestimmung des Sinnes der
*erse 1—10 unwillkdrlich den vermeintlichen Inhalt von
V?13 ff. (in der Fassung: mitunter, aber nicht immer er-
auch den Frevler sein Geschick)? Und dann: wie kann
noch Stellen wie cap. 19,7, cap. 21, cap. 24, cap. 27,2 ein

6
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so trautes Verhaltniss zwischen sich und Gott festsetzen?

ist falsch, wenn Dillmann behauptet, dass Hiob sehr w°,.
v. 7 ff. gesprochen haben koénne, fuhle er sich doch im LftUt
des Gesprachs immer mehr zu Gott hingetrieben. Das

wohl bis cap. 19, aber nacher nicht mehr. Der Schein, welch

cap 24,18—21, cap. 26, cap. 27,7—15 fur Dillmann spricht,
Kunstprodukt der Ueberarbeitung (vgl. Studer, Budde gefv

Dillnianni).

V. 11. Hiob will seine Freunde, mit denen er ja Prl°ft
zipiell eins ist, Uber die T belehren, ihnen reinen
dariiber einschenken, dass er weit davon entfernt sei, die "e
geltungsgerechtigkeit Gottes zu leugnen, im Gegentheil, ¢
erkennt sie voll und ganz an (vgl. Smend pag. 500).

Allein noch aus andern Grunden ist der Zusammenhalt,
von v. 1—6 und 7 ff. strittig. Man wird die Gedankenfdg
von v. 7 und 8 mit Wellhausen, Budde dahin bestimul®
missen, dass in diesen Versen gesagt wird: Gottlos zU.slg
kann ich nur meinem Feinde winschen, denn es giebt nie»
Trostloseres.  Vielleicht kann man noch genauer die Gedanke0
Verbindung so herstellen; Es mége wie einem Frevler ergeh
meinem Feinde, d. h. er mdge vernichtet werden, und er mu’
es, (v. 13 ff.) denn welches ist die Hoffnung des Frevlers ]
Das schlosse sich aber, wie Wellhausen pag. 540 (berzeugell
ausfihrt, nur in dem Falle an cap. 27,6 an, wenn Hiob do
den moralischen Vorsatz ansspréche, er wolle trotz allem, 9
der Praxis der Frommigkeit festhalten. Aber v. 6 entha
vielmehr eine kategorische Behauptung: ich bin nicht g°y.
los, und dazu passt v. 7 nicht, denn, dass man sich d
Folgen der Gottlosigkeit nicht schlimm genug vorstell®®
kann, ist gar kein Beweis daflr, dass man nicht gottlos
oder gewesen ist. Ferner ist bei der Auseinandersetzung P!
Dillmann bereits gezeigt worden, wie gewaltsam es ist, de
Zusammenhang von v. 7 und 8 zu zerreissen und v. 8 auf 0
resp. 6 zu beziehen, um zu beweisen, dass Hiob sich sein®
Unterschiedenheit von einem Frevler wohl bewusst ist.
solcher wirde verzweifelt sein, wahrend der Dulder an seiu
Frommigkeit entschieden festhalt.

*) Dillmann beruft »ich auf die Analogie der Psalmen, allein da» !
nicht. Psalmen, wie 37, 49, 73 sind (namentlich der letztere) wahrsc'l»1"
lieh spater als Hiob, greifen auf ihn zuriick. Man vergleiche nur P».
mit Hiob 21,14, 15, 22, v. 12 mit Hiob 5,27, cap. 8,19,20, und vor alle®
Lésung v. 1 mit der im Buche Hiob gegebenen. Baethgen wird durch» |
liecnt habeu, wenn er, Handkommentar zum A.T. 1892 pag. 226 sehr®
die Theodicee des Psalms ist die vollstandigste und tiefste, die das A« '
bervorgebracht, sie Ubertrifft die des Buches Hiob, aber der Grund I@@t
eben darin, dass der Psalmist auf einem guten Grunde weitergebatit & '
Der Psalm ist meiner Ansicht nach spéat-m a kka béisch nnd nur »

der syrischen Bedriickung heraus begreifbar (v. 17 ist der Tempel gernél '
nicht die puarrjpia toli bsoli Uberhaupt.
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Alles in Allem wird man zugeben mdussen, dass v. 7
sich nicht logisch aus v. 6 entwickelt, zumal wenn man noch
pdenkt, dass das 'riplSS TIpTHH vom Schreiber des Verses 7
,n einem andern Sinn aufgefasst ist, als es in v. 6 wirklich
at- Man wird eben scheiden mussen zwischen seiner friiheren

seiner jetzigen npTS (vgl. die Gegenbemerkung von Mein-
old pag. 99, die aber leider nur den Thatbestand constatiert,
~egeninstanzen nicht ins Feld fihrt).

,,» Zusammenfassend habe ich also Uber den Abschnitt v. 7
Is 23 folgendes zu bemerken: v. 7 - 10 hat keinen Anschluss

a}l v- 1—6, wohl aber an v 11 ft., zu dem sie die naturge-

masse Einleitung bilden (indem sie Hiobs veranderte Stellung

*um Ergehen der Frevler v. 11 ff. vorbereitend zum Ausdruck
ringen vgl. Inhaltsiibersicht etc.). 1a nun v. 11 ff,, wie fast

migemein zugegeben, zu streichen sind, so steht und fallt mit
ouen auch v. 7—10. Somit vermag ich von cap. 27 nur
+ 1—6 als &cht anzuerkennen.’)

Cap. 28.
Einzelne exegetisch-kritische Bemerkungen.

Vers 4 ist wohl eine Gosse. Umbreit nennt den Vers
mne sentimentale Reflexion und halt ihn deshalb fir ver-
dchtig. Mir ist der ganze Text einfach unverstandlich. Man
Agreift nicht, was mitten in einer Schilderung des Bergbaus
’m Aussage soll, dass von der Erde das Brod ausgeht. Von
+5b vollends ein Verstandniss zu gewinnen, scheint mir un-
moglich.

Vers 15—20 scheide ich aus, weil sie neben v. 1—11
eillen vollig selbstandigen wahrscheinlich aus Prov 3 ent-
lohnten Gedanken bringen, der fir die Entwickelung des
janzen nicht das Mindeste austragt. Im Gegentheil, wenn
v 1-11 die Unerreichbarkeit der Weisheit wenigstens indirekt
~anschaulichen helfen, so ist der Gedanke von ihrer Kost-
barkeit hier vollig ungehorig, zumal v. 21—22 im Sinne von
1 1—11 weiter fortfahren.

Man misste denn eben annehmen, dass cap. 28 ein
Achmuckkastchen sein soll (Jes. 3), in dem alle schénen Ge-
danken, die irgendwie mit dem Thema der gottlichen Weis-
heit Zusammenhéngen, ihre Verwendung finden. Die Haupt-
chwierigkeit des Capitels aber liegt meiner Ansicht nach fir
'mu Exegeten darin, das Verhdltniss von v. 28 zu v. 1—27
mther zu bestimmen. Ehe das geschieht, gilt es zunachst
~ei Vorfragen zu erledigen.

T) V.8 10 etwa als Einwurf der Gegner zu fassen, geht nicht an.
er Optativ (YP) ist in ihrem Munde unverstdndlich ausserdem vgl. v. liia.

6
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a) Ist nach Ausscheidung der Kkritisch angefochtene0
Verse 4, 15—20 der Rest von 1—27 einheitlich?

b) welches ist in diesen Versen der Begriff und Inhal
der Chokma?

Was Punkt a betrifft, so scheint mir so viel festzustehen,
daB v. 1—4, 6—11, 21—27 in der Hauptsache in derselben
Richtung laufen. Sie alle haben die Unerreichbarkeit der
absoluten Weisheit, die nur Gott zugéanglich und verstandh00
ist, zum Thema. Speciell fahrt v. 1—11 aus, dall derMensp!
nicht imstande ist trotz alles Scharfsinns den Sitz der WOLS'
heit zu erkunden, den Weg zu ihr zu finden; v. 21 27 da'
dann sprechen Gott den alleinigen Besitz der Chokma %U'
Er hat sie geofifenbart, nachdem er sie zuvor erkannt und ge'
pruft. Unter diesen Umstdnden erscheint es mir klar, da
v. 1—27 soweit sie urspringlich, auch einheitlich sind.

b. Die Chokma v. 21—27 wird hauptséchlich kosmol0'
gisch gewerthet, insofern als sie als Schopfungsmodell (vb
Seyring p.06lfi.)l) erscheint, nach welchem Gott die Welt ge'
schaffen. Einen intellektuellen Beigeschmack kann man de>°
Begriff der Weisheit héchstens unter dem Gesichtspunkt vind!'
eieren, als Gott das Urbild (JTjari), nach welchem er die Hai'
monie des Kosmos hergestellt hat, bis ins Einzelnste hin010
gepruft und probehaltig gefunden hat (vgl. Bleek, Wellhaus0

. 571).
P \)/ersuchen wir nun nach Erledigung dieser Vorfragll
das Verhéltni? von v. 28 zu v. 1—27 zu erfrtern.

Vers 28 lautet: und er (Gott) sprach zu dem Mensch00'
siehe, Furcht des Herrn ist Weisheit, und Weichen vom B&s00
ist Verstand. Die Chokma nun, welche hier gelehrt ist, sch010
mir anders geartet zu sein, als die v. 1—27 geschilderte, s)e
ist ndmlich durchaus nicht kosmologisch, auch nicht intell00'
tuell gefalBt, sondern an der Moral der Weisheitsschrilt00
Uberhaupt orientiert. Es ist also in c. 28 von zweierlei W01
heit die Rede, und es fragt sich nun: Nothigt diese Duj)0'
citdt zu dem SchluB, v. 28 zu 1—27 im Gegensatz zu el°j
ander zu stellen, oder ist v. 1—28 ein einheitliches Ganze u®
ordnet sich v. 28 als Unterbegrifl dem in v. 1—27 gelt00
gemachten Oberbegriff der Weisheit unter? Betrachtet ma
v. 1—27 und v. 28 als im Gegensatz zu einander stehend,
ist das | an der Spitze von v. 28 adversativ zu nehmen. ’
der sprachlichen Madoglichkeit dieser Fassung ist kaum zU
zweifeln, obwohl, wie Meinhold p. 93 ausfihrt, die Wortst0l'
lung nicht unbedeutend dagegen spricht. Es steht eben ni0°
da ntJK Allein sachlich hat diese Erklarung bed0°_
tende Schwierigkeiten. Man mull dann mit Budde erklar00-

*) Die Abhéangigkeit der Spriche Sal. 1—9 von Hiob,
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"Pott hat dem Menschen anstatt der absoluten Weisheit nur
Surrogat gegeben oder mit Wellhausen sagen: die Weis-

st v. 28 ein ,,Substitut’ der in v. 1—27f. gezeichneten Gott

bem gehodrigen Chokma. Allein auch diese etwas mildere
JHerpretation mochte ich nicht rundweg acceptieren, sondern
as Verhaltni von v. 1—27 und v. 28 lieber so bestimmen,
JI* ich sage: v. 1 27 hat Gott gepriesen, weil er allein im
e®ltz der Chokma schlechthin sei, und nach weisem wohl-

“wogenen Pl me ein jedes Glied im Kosmos nach ihr ge-
> mit ihr ausgeristet habe (v. 24), folglich auch den
Rischen; und zwar hat ihm der Schopfer aller Dinge offen-
.irlUug<maRig die praktische Lebensweisheit, als das fur ihn
utzliche und Zweckentsprechende bestimmt. Ich fasse also

as ) copulativ und gebe ihm zugleich eine consekutive Far-

uilg- Zusammenfassend mochte ich also ber das Verhaltni3
Nl v. 28 einer- und v. 1 27 andrerseits mein Urtheil
ahin abgeben, daf3, wenn es auch immer schwierig bleiben
Ird, sich bestimmt zu entscheiden, ob das " adversativ oder

Ppulativ zu fassen ob also v. 28 zu v. 1 27 inhaltlich
Bllen Gegensatz involviert oder nicht — soviel festzustehen
,c«eint, dass v. 28 im vorliegenden Texr sich mit dem vor-
angehenden vereinigen l&sst, ja gewissermassen den Zielpuukt
6s Capitels bildet.
Es handelt sich nach diesen exegetisch-kritischen Vor-
merkungen um die Hauptfrage, ndmlich um die Eingliederung
pOn cap. 28 in den Gang des Buches. Dillmann, Meinhold,
jesebrecht der Wendepunkt im Buche Hiob) und Andere
.cheinen mir unméglich darin Recht zu haben, wenn sie cap. 28,
ASonderheit v. 28, als den Hohepunkt der theoretischen Er-
pnntni Hiobs werthen. Das kann meiner Ansicht nach nur
*ySchehen auf Kosten der Einheitlichkeit der Composition.
paP- 28, insonderheit v. 28, stOrt dieselbe auf das Empfind-
este, und zwar, wenn ich recht sehe, nach zwei Seiten hin.
j 1) Capitel 28 nimmt den Jahwereden cap. 38 ff.
und Licht, indem es die Ldsung anticipiert.
2{ Capitel 28 macht Hiobs Stimmung in cap.
"~~31 unbegreiflich.
ir ad 1 Wenn Hiob cap. 28 v. 28 erklart: Furcht des
erpi, das ist Weisheit, und Meiden des Bodsen ist Verstand,
j? Ist eine solche Aussage vollig unfalllich im Munde des
, Widers, der bisher so trotzig gegen Gott angestiurmtl). Ist
°ch ©ine solche Aussage identisch mit einer totalen Resig-

8chw x) Das Buch giebt ans nicht die geringste Handhabe, nm den Um-

bng in Hiobs Stimmung zu begreifen. In cap. 28 kann man unmdglich
&M Briicke von cap 21 zu cap 28 finden; denn cap. 28 ist nicht ein Lob
Pfeis “Ger Erhabenheit Gottes, Hiobs Trotz ist sehr weit davon entfernt
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nation. Unfahig, Gottes Wege zu verstehen, beugt sich Hio}3
vermdge der ihm verliehenen praktischen Weisheit unter die
absolute, alles umfassende Chokma Gottes, auch fur den Falb
dal er die Rathselwege des gottlichen Waltens nicht versteht»
die Ursachen seines schweren Leidens nicht begreift. Das ist
eine LOsung, wenn auch die Losung der Resignation-
Wie die spéateren Ausfihrungen ergeben werden, kommen die
Jahwereden genau auf dasselbe Resultat hinaus. (Gegen Din'
mann p.247.) Wenn aber cap.38ff. erst die Ldsung von Jahy6
gebracht wird, dann kann sie nicht schon c. 28 von Hi°h
selber gefunden sein! Denn was sollen zwei Reden, welche
genau dieselbe Tendenz verfolgen; eine von ihnen ist unniitz
und die Wahl kann in unserem Falle nicht schwer fallen-
Die Jahwereden sind ein integrierender Bestandtheil des Buches»
der gesammte Verlauf des Dialogs drangt auf dieselben hinl»
folglich neigt sich die Waage zu Ungunsten von c. 28, welchcS
auch im Munde Hiobs unverstandlich ist. Wir haben eben
in ihm nicht den Dulder zu suchen, der sich zu Gott wieder
hindurchringt, die Lésung seines Leidensrathsels selber findet,
sondern Hiob ist nach der Zeichnung des Dichters ein Siinder
gewesen, dessen Frevel in steigendem Maale zugenommen und
den erst Gott cap. 38 ff. wieder auf den rechten Weg ge'
bracht hat.

ad 2. Nicht minder, wie durch o. 38 ff. wird cap. 20
durch ¢. 29—31 unmdglich gemacht. Hatte Hiob einmal d>e
Erkenntni? gewonnen: der Mensch muff dem allméchtigé®
Gott gegenuber resignieren, nun, dann durfte er auch cap. 2»
nicht wieder so verzweiflungsvoll klagen und cap. 30 und H
v. 35—38 nicht so trotzig und kihn gegen Gott angeheu-
ohne sich vollkommen selbst zu widersprechen. Eine solch6
Geistesunklarheit kann dem Dichter des Hiob unmdglich #u
getraut?) werden.

Aber nicht nur gegen v. 28, sondern auch gegen v. 1—2/
erheben sich schwere Bedenken. Der ganze Tenor des Cap!'
tels hat etwas Hymnusartiges, gipfelt in einem Lobpreis der
Erhabenheit Gottes, welcher die fir Himmel, Erde und Untef'
weit unzugéngliche Weisheit besitzt. Aehnlich wie in cap
25 und 26 tritt auch hier das Moment der Naturwirksamkel

einen solchen anzustimmen. sondern das Capitel enthdlt einen hdohnisché
Angriff auf Gottes Gerechtigkeit, deren Recht ihre Macht ist. Cap. 2# 18
also unmotiviert.

*) Vgl. Budde pag. 23 ff.

) In der Werthung von ¢. 29-31 kann ich mich Cornills Einleitung
anschliessen. wenn er p. 232 ansftihrt: In ¢ 29, & lind 31 wird das g!”12
Dilemma nochmals in einer beispiellosen Scharfe dargelegt, nm duszumitu §
in die siegesgewisse Herausfordeung Gottes c. 31, 35—37.
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Lottes hervor. um Hiob durch die Schilderung derselben zur
Anerkennung der gottlichen Majestat und seiner eigenen Ohn-

— ~,wegen, d. h. ihn zu beféhigen, die Lésung in
Analogie mit cap. 38 ff. selbst zu finden. Schon dieser Um-
stand (vgl. das zu v. 28 bemerkte) ist ausschlaggebend gegen
v- 1—27.

Dazu kommt noch, daB cap. 27 und 28 in keinerlei Zu-
sammenhang mit einander stehen, sondern, um mit Studer zu
r@den, in einer Zwangsehe mit einander verbunden
8lnd. Nach der uUblichen Meinung findet zwischen
% 27 und 28 folgender Syllogismus statt: Der Gott-
Ose findet das Gluck nicht, nach welchem er strebt und er
Aann es nicht finden, denn das Glick hangt von der Weis-
Ueit ab, diese aber wird nur erworben durch Frommigkeit

28. Diese Construktion ist falsch. Capitel 28 fuhrt ja
“rade aus, dall es fur jeden Menschen unmoglich ist, die
yeisheit zu erlangen, und in v. 28 mulR man nicht mehr
Ne alles hineinlegen, wenn man in ihm die Lehre finden
M daR man durch Frommigkeit in den Besitz der Weis-
heit gelangen konne, von welcher das Lebensglick abhangt,
hid endlich Ubersehe man nicht, daB nur v. 28 von einer
“hokma redet, welche event. mit cap. 27 zweite Halfte, und
v; 7 ff. combiniert werden kann, wahrend c. 28,1—27 von
emer Weisheit spricht, die Gott allein eigen ist und an welcher

die Menschen nur nach wohlerwogenem weisen Plane parti-
Clpieren lakt. Vers 1 27 eignet sich also in keiner Weise

einer Begrundung von cap. 27, hochstens cap. 28,28. Das
- an der Spitze von cap. 28 schwebt also in der Luft.

., Unmdoglich ist meiner Ansicht nach auch der Versuch
% einhold8, cap. 28,1 an v. 27,1 —12 zu schlieBen. Derselbe
JIBt p. 95 den Hiob folgendes sagen: ,,durch meine jetzige
Erfahrung kann ich wohl (ber die Wege Gottes belehren,
Ven denen ihr selbst zwar richtig geredet, ohne aber der
Achten Erkenntniff auch die rechte Anwendung zu geben*;

steht davon ein Wort, Hiob weil} sich mit den Freunden
Nandsatzlich eins, vgl. Wellhansen p. 541, vgl. auch das
“ATH) ich will euch lehren und ihr willt .. . daB (diese Ueber-
8etzung am Anfange eines Abschnitts ist unhaltbar) der Mensch
>m 28,1 ff.

Diese Construction des Zusammenhangs scheitert, ganz
~gesehen davon, dalR Hiob unmdglich vor cap. 28 die Losung
riber finden kann, ohne den Jahwereden Licht und Luft zu
“hrnen einfach daran, dall cap. 27,12 inhaltlich nicht zu

28,1 stimmt. Awuf keinen Fall kann 28,1 ff. eine Beleh-
"®g Uber die Hand Gottes (wie stimmt das auch zu Hiobs
>esinnung im dritten Gesprachsgang und weiter zu c. 29—31?)
genannt werden. /T kann nur die Einwirkung Gottes auf
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die Menschheitsschicksale bedeuten’), davon steht aber c. 28
nichts geschrieben, am wenigsten, wenn man wie MeinhoW
der Ansicht ist, dal die Frage, wie das Leiden des Gerechten
erklarlich sei, von Menschen und nicht von Gott aus #u
gefalRt werden mufte.

Vers 12 paft also nur zu 13 ff., welche allerdings Gottes
Eingreifen dem Frevler gegeniiber schildern (man beachte
auch die auffallige Generalisierung cap. 28,28, wo einfach
Mensch statt Frevler gesetzt ist, von welchen auch c. 27,7—t
die Rede war). Ferner liegt das Objekt des im Erfab'
rungskreis des Angeredeten (Envn', wie bereits hervorgehoben>
nur daB sie es nicht recht erwogen haben sollen 'Meinhold'-
Allein grade das Gegentheil ist c. 28 der Fall. Das Problem!
ist fur Menschen Uberhaupt nicht zu I6sen. Es bleibt dabei-
v. 12 schliefdt sich nur an v. 13 ff. DaR der Frevler” untef'
gehe davon, hatten die Freunde gewil3 erfahren2).|

Ein weiteres Bedenken gegen v. 1—27 erhebt sich meiner

’) Konig, Einleitung p.414. Nach ihm héngen c. 27,1—10 und c. 28
so zusammen: Anstatt sich selbst fur einen Frevler zu halten, verabscheu
Hiob die Stellung eines solchen aufs Aeusserste (vgl. dagegen das gegen B»
mann Bemerkte pg.82), so dass er dieselbe vielmehr seinem Feinde #iinschtivn
dagegen 31.30) und sich selbst eine trotz aller Klagen uber Gottes sichtbare
Schichtslenkung doch unzerrissene Gottesbeziehnng znschreibt 8—10. De»n
vom Frevel musste ihn zwar nicht die Weisheit abhalten, da diese fir de°
Menschen unerfindbar und nnerkaufbar. Durch den Frevel wirde er aber
die Gottesfurcht verletzt haben, c. 28 greife also c. 38 nicht vor, stelle
indirekt Gottes Weisheit als Ausgangspunkt der Ldsung hin. Allein cap-
27,1—10 sind falsch exegesiert. Hiobs Gottesbeziehung ist nach c. 19 ab'
gerissen, der Anschluss von c. 28,1 an Vers 10 ist undurchfihrbar. U”
endlich: Furcht Gottes und Weisheit sind keine Correlatbegriffe, Furch
Gottes ist ein Theilbegriff der Weisheit.

”) Eigentbiimlich ist die Verknlpfung von c. 27 und 28 bei J-
Hoffmann. Er weist beide Capitel dem Zophar zu, fur dessen Schweige®
er keinen Grund finden kann. Zophar schneidet nun dem Gottlosen dt
letzte Hoffnung ab. und unterstellt, schon auf c. 28 steuernd, alB wichtigste®
Beweggrund der Gottlosigkeit die Habsucht, und schildert als angemessen
Folge davon den Verlust, aller Guter. Grade diese bdse Gier nach Schatzen
ist es cap. 28, welche die Menschen vom Typus des Hiob zur Ueberschreitunu
des gewohnlichen frommen Bereiches treibt, zur Erforschung der Unterwelt
als ob sie da dem Ursitz der Weisheit ndher wéren. Der aber ist &ber»
ein Vorbehalt Gottes. Mit dem Streben nach diesem hebt der Frevel an-
Hiob, demdithige dich und gieb die Bosheit auf Ich wende dagegen ein-
Von einer Habgier nach Gold und Silber ist c. 28 nichts gesagt; es wiru
doch nur hervorgehoben, dass der Mensch vermdge seiner Einsicht sei«8
die verborgensten Schédtze heben konne; er wird nicht getadelt, sondern
geloht. Die Beziehung auf c. 27 v. 7ff. ist ungliicklich, das Streben nac®
Schétzen ist Bestandtheil aller Frenndesreden. Eine Beziehung auf Hi®®
ist ¢. 28 nirgends angedentet; ebenso wenig wie die Ausfiihrungen
den Ursitz der gottlichen Weisheit, der angeblich nach der Intention de
Menschen in der Unterwelt sein soll, irgendwie einen Anhalt im Contei
haben. Und endlich Uberspannt J. G. Hoffmann den Gegensatz von L>c®
und Finsternis von c. 23,3 ff. an viel zu sehr. vgl. c. 25. Capitel 28 sagt n«”
Nirgends, weder im Himmel noch auf der Erde noch in der Tiefe ist di
Weisheit zu finden.
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Ansicht nach auch noch aus mancherlei sprachlichen Eigen-
timlichkeiten: v. 3, DTIBJI v. 6, nSon v. 16, 1"0 v. 18.
\°r allem aber mdchte ich auch hier (vgl. c. 40 und 41)
ulcht unerwahnt lassen, da der Verfasser dieses Stlickes in
auffalliger Weise sich in seinen Stoff verliert, man vergleiche
bir die detaillirte Schilderung des Bergbaues v. 1—11, Aus-
fuhrungen, welche flr den Gang der Debatte auch nicht das
gerlngste ausmachen, was in einer Schlufirede immerhin ver-
&chtig ist.

Ueberblicken wir noch einmal den Gang der Unter-
Suchung Uber c. 28, so kann ich mich nur dazu entschlieRen,
dasselbe ganz hinauszuthun, mag man v. 1—27 fir sich allein
~trachten oder mit v. 28 combinieren, auf alle Falle ist das
Kapitel in Hiobs Munde unverstandlich, und laRt sich in den
jang des Buches nicht eingliedern. Das Resultat der Unter-
suchung von c¢. 27 und 28. der Schlufirede Hiobs an seine
freunde, ist also ein rein negativesl} Es fragt sich nun
hoch: Wie ist die Einschiebung von c. 27 und 28 positiv zu
erklaren? Smend p. 508 spricht sich dartber so aus: ,,Der
tem religidse Individualismus fihrte zuletzt auf eine Hohe, zu
der sieb nur wenige zu erheben vermochten. Die Meisten
Rollten ihre Rechtfertigung mit eignen Augen sehen und
hielten deshalb am Vergeltungsglauben in landlaufiger Form
fest. Charakteristisch sind hierfir die Zusatze, welche das
“Uch Hiob wvon einer spéteren Hand erfuhr (c. 21 v. 16. 30,
%24, 9, 18-21, 24. c. 27, 7. c. 28, 28). MuRl Hiob die Wahr-
heit des Vergeltungsdogmas bekennen.” In der Hauptsache
Nird damit das Richtige getroffen sein. Orthodoxe Bearbei-
tung hat Remedur eintreten lassen, Hiobs Gesinnung kinstlich
geéndert, aus dem trotzigen Titanen den ergebenen Dulder
gemacht. Capitel 26 hatte Hiob im Gegensatz zu cap. 9 sich
/Il Gottes Allmacht bekennen miussen, als einer im Grof3en
hud Ganzen wenigstens nicht schadlichen Wirkungsweise des
Allgewaltigen. Capitel 27, 7 ff. hat er dann seinen Freunden
gegenuber riickhaltlos die Gerechtigkeit Eloahs zugeben miissen,
dRi endlich c. 28, die Weisheit des Unerforschlichen lobprei-
Beid,. sich zu bescheiden bei dem Gestandni3: der Mensch
bann Gottes Wege nicht verstehen, deshalb darf er aber noch
aHge nicht gegen ihn murren, sondern muf sich & tout prix
Unterwerfen.

Die Trilogie der drei Haupteigenschaften Got-

Allmacht, Weisheit und Gerechtigkeit sind
I/in Hiob anerkannt und vermoége dieser seiner errungenen
m kenntni hat er die Losung des Problems gefunden: in der

’) Die Einwendung, dass wenn e. 28 gestrichen wirde, deu Strei-
‘edden der Abschluss fehle, zieht nicht, denn 1) bleibt das Ergebniss
Hiob halt an seiner unBchuld und an seinem Recht fest und 2) erst

+ 38 ff. fuhren das Buch zu Ende.
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Resignation auf die Beurtheilung des gottlichen Walten«-
Seine Rechtfertigung kann nur thatséchlich erfolgen (c. 3&)»
Hiob ist in die rechte Stellung zu Gott zuriickgekehrt. Call,
28 somit der Schluflstein des Buches nach der Intention
der Bearbeitung. Es gilt nun noch kurz zu erértern, °®
aus dem gewaltigen Redecomplex "auch diese formelle Sto'
rung der Harmonie zeigt an, daB in c. 26. 27. 28 nicht alleS
in rechter Ordnung ist) nicht noch eine Freundesrede heran«'
zuscheiden ist. An Hypothesen hat es nicht gefehlt. Still»'
mann gab c. 24, 1—23 dem Zophar und c. 28 dem BilHaf'
Kennicott und Eichhorn 27, 13-23 dem Zophar. J. G. Ho»'
mann endlich, wie schon erwdéhnt, wies c. 27, 7—28, 28 de®!
Zophar zu. Ich bin mir nun wohl bewuft, daR man sich
bei der Unsicherheit der Lage sehr leicht in Vermuthunge®
ohne bestimmten AnlaR und Halt im Context ergehen ka®®
allein demungeachtet glaube ich soviel wenigstens behaupte®
zu konnen, dal das Verstummen gerade des Zophar, der d°°®
der heftigste und leidenscaftlichste Redner war, — durch dell
Gang des Buches, wie se uns jetzt vorliegt, unmotiviert blei*»
Hiobs Ausfiirung c. 26 kann ihm doch den Muth zum Spreche®
unmaoglich genommen haben. Dazu war sie viel zu mild. jUebef'
diel ware ja der Effekt des Verstummens der Freunde besser
erreicht, wenn der Programmredner Eliphas ostentativ ge'
schwiegen hatte. Mit anderen Worten, in c. 28 stecken z®®
mindesten Reste einer Zopharrede. )

Indem ich zum SchlufR dieser Untersuchung noch aili
c. 24 f. verweise, mochte ich einige Vermuthungen (ibe®
den wahrscheinlichen Gang der VVerhandlungen nad
c. 24 nicht zurickhalten. Ich stelle mir denselben n®
gefahr so vor:

Capitel 27,13—23 mdchte ich, wenigstens als ein Bruch'
stick, dem Bild ad zuweisen, ¢. 8 und c. 18 wirden nicht
ubel zu diesem Abschnitt passen, bleibt doch Bildad sich a@0
consequentesten in der Durchfuhrung der geltend gemachte0
Theorie, auch ist die Hervorhebung der Unsicherheit des
Reichthums c. 27 vielleicht eine Replik auf Hiobs Behauptung
c. 24 Uber das protzige Treiben der reichen Vornehme®
Hiobs Antwort wiirde dann in einer Rede erfolgt sei®
die wir theilweise in (0.9,2—24) vor uns haben. Der Dulde®
erklart: Grade das Gegentheil von euren Behauptungen, ist der
Fall. Macht geht vor Recht, Gott bringt launenhaft Alle u®!
ohne Unterschied, ob fromm ob bose, ja er freut sich noc’l
des Untergangs seiner Opfer. Darauf dient ihm Zophar 10
wesentlicher Anlehnung an c. 11 mit dem Hinweis auf Gotte«
Weisheit, welche Frevler, wie Hiob, sicher zu finden wiss®>
auch wenn sie sich noch so unschuldig stellten. Dageg6@
lehnt sich Hiob mit Gedanken von c¢. 12 auf. Es bliebe nun
einmal dabei: der Frevler besteht, der Gute vergeht. Das
konnten zur Noth die Tliiere des Feldes die Freunde lehre®,
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was die vielgeruhmte Weisheit Gottes anlange, so offen-
bare sie sich nach dem von Hiob c. 9 v. 22 geltend gemachten
Gesichtspunkt als blinde Willkir. Jetzt werden die Freunde
geschwiegen haben, und Hiob in einem Schlumonolog
einmal das Problem seines leidens erortert haben,

le Verdunkelung des gottlichen Rathschlusses hatte ihren
Hohepunkt erreicht.

Anhang.

Zweierlei mochte ich am Schlul des Redekampfes noch
2l c. 27, 28 resp. zu c. 24 ff. bemerken.

Einmal mochte ich die Buddesche Fassung von c. 27
Utid 28 nicht ganz mit Stillschweigen (bergehen, und zum
apdern noch einen kurzen Ueberblick geben (ber etliche
/suche, die gemacht sind, um die literarkritischen Schwie-
ilgkeiten, in welche man sich nach c. 24 versetzt sieht, zu
‘eseitigen.

ad 1. Eine von allen anderen abweichende Auffassung

cap. 27 und 28 hat Budde vorgetragen: Die Weisheit ist
J,r den Menschen nirgends zu finden, der ganze Bereich der
.eit laugnet ihren kostbaren Besitz. Gott allein besitzt sie

vollem Umfange, von Orbeginn der Welt an, statt sie
dher (I = nnn) dem Menschen, dem edelsten Geschopfe
darauf wird hier gar nicht reflektiert mitzutheilen, hat er
lin an Stelle des Besitzes nur schwere Forderungen gegeben,
B~er dem Namen ,,Weisheit* nur die Gottesfurcht und das
7eiden des Bdsen gereicht. Gott und nur er allein ist im un-
ehigeschrankten Besitz der Weisheit fv. 25 27 , zum Menschen
her sprach er: Furcht Gottes das ist Weisheit, und Meiden
as Bose ist Verstand, v. 28.

Auf die Frage bezogen, warum Hiob leide, ist dann
10ch in c. 28 Hiobs volliger Bankerott ausgesprochen, er
Verzweifelt an ihrer Losung (vgl. Ebrard p. 141).

Sofern diese Betrachtung aber auf die Stellung des
Ansehen zu seinem Schopfer Uberhaupt sich weiter erstreckt,
ei)thalt sie eine schwere Anklage gegen Gott, den eigen-
nutzigen und lieblosen Schépfer der Welt, der sich selbst das

este vorbehalten habe (davon steht im Text auch keine Silbe
HAd an ihn hat man sich doch zu halten). Nicht gewonnene
~rkenn nif ist in dem Capitel niedergelegt, sondern das grade
r®gentheil: die Erklarung Hiobs, dal sein Verstand zu Ende
und daB er Gott die Schuld davon zuschieben misse.

so falle das rechte Licht auf c. 26,14. ¢. 27 und 29 ff.
"Peciell zu c. 27 bemerkt Budde: Hiob wiinscht seinen Gegnern,

es ihnen ergehe, wie einem Frevler d. h.vgl. v. 7. 8. 9
Aschlecht*.  Vers 7, der implicite das Ganze enthalten soll,
brnint mit v. 13 f. aufs beste Uberein, ist ganz im Sinne des
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ubrigen Buches gehalten, welches sich niemals zu dem Unsinn
verstiegen, da dem Gerechten stets mit Ungluck, dem U»'
gerechten mit Glick gelohnt werde. ,Und doch wo steht
v. 21 und c. 24 eine Einschrankung!! Budde beruft sich
Stellen wie 12,10, 19,29, 12,3 etc., aber alle liegen sie in oder
vor cap. 19, dem Wendepunkt des Buches. Cap. 21 und
reden eine andere Sprache, und seltsam genug hat Budde
sich mit ihnen abgefunden. Hiob soll es sehr wohl wissen,
dal das Leiden mitunter (vgl. Dillmann Strafe der Siinde
sei, aber er kann sich nicht dabei beruhigen, weil sein Leiden,
zusammengehalten mit dem ZeugniB seines Gewissens, ihn
nur zu schmerzlich belehrt, dal es nicht Uberall so ist
(warum redet aber Hiob c. 21. 24 so wenig von sich, sondern
bemuht sich, an der Hand der Erfahrung seiner These ,,Gott
ist ungerecht* eine so breite Grundlage zu geben?  Je
schroffer er nun diese letztere Erfahrung in den beiden Capi'
teln 21. 24 ausgesprochen hat (Warum aber?), um so Hot
wendiger muf} die Reaktion aus seinem Gottesbewufitsein
heraus dagegen erfolgen u. s. w.

Die Ankiindigung der Belehrung soll nun v. 11 ff- di0

ironische Meldung eines Rollentausches sein ,,Wwas schwatzt
ihr so lange Uber bekannte Dinge, (ber die ich euch selbst
belehren kann?“ — und nun folgt v. 13 ff

So ist also, da cap. 24 noch im frischesten Andenken
lebt, der innere Widerspruch Hiobs klar und schroff heraus'
gestellt. Es fehlt nun noch die offene Bankerotterklérung
des Dulders und diese erfolgt cap. 28. Hiob verzweifelt an
der Lésung der Frage, warum er leidet und schiebt die Schuld
seiner Ratblosigkeit auf Gott, der sich eigennutzig das Best®,
die Weisheit vorbehalten hat, den Menschen aber nur ein
schwaches Surrogat dafir an der Moral und der Furcht Gottes
gab; damit sei dann der Zusammenhang von c¢. 27 und 28,
d. h. die begrindende Kraft des 3 Kklar gestellt, mehr kénne
man von einem Buche, das nicht Schritt fir Schritt vorwarts
schreite — sondern psychologische Wahrheit zum Hauptgesetz
habe, nicht verlangen. Aber gerade aus psychologischen
Griinden ist Buddes Auffassungl), die fur meine Erkl&rung
des dritten Gesprachsgangs sonst trefflich passen wirde, nicht
annehmbar. Vergegenwartigen wir uns einmal kurz den Ent'
wicklungsgang Hiobs von c¢. 24 an, wie er nach Buddes
Meinung sich gestaltet haben miifite. ,,Capitel 24 leugnet
Hiob wenigstens zum Theil Gottes gerechte Vergeltung; den!
Frevler geht es oft gut genug. Capitel 27,2—6 hé&lt dann
der Dulder am eigenen Recht gegen Gott fest, das dieser
ihm gewaltsam entzogen. Cap. 27,7 ff. erfolgt nun der Um'
schlag in Hiobs Stimmung, die nothwendige (!) Reaktion aus

*) Val, zn v. 28 Bickell pag. 1 Anmerkg.
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Blobs GottesbewuBtsein (nach v. 2—6!) Hiob versichert die

Ausnahmslose Handhabung des strengen Raths seitens Gottes
Segen die Frevler. Der Widerspruch zwischen cap. 24 und
Cap. 27,2—6 einer- und 27,7 ff. andrerseits, soll nun cap. 28
G. 1—27 kommt nicht zu seinem Recht) zur offnen Aus-
sgrache elangen und zugleich auf Gott zurtickgeftihrt werden,
‘Br lieblos den Menschen den Besitz der Weisheit vorent-
ualten.” Solche Wandlungen in der Stimmung Hiobs sind
Psychologisch unverstéandlich, wenn man die feste, eine Rich-
tung verfolgende Sprache bedenkt, welche der Dulder c. 21,24
geredet hat. Grill p. 47 verwahrt sich dann auch gegen eine
solche Psychologie und Dramaturgie im Namen der Logik
"ud des Geschmacks, und nimmt man nun noch hinzu, daR
aUch exegetisch (1 = mH die Wortstellung vgl. p. 84) die
Buddesche Fassung auf groe Schwierigkeiten stoBt, so wird
Gan nicht anders konnen, als sich ihr gegentber ablehnend
Erhalten.
ad 2. Ehe wir dem vorgesteckten Plan gemal von
Kapitel zu Oapitel fortschreitend den Gang unseres Buches
2,1 fixieren suchen, méchte ich mir noch zu den Bickell-
s.chen, ReuR’schen und Hoffmann’schen Hypothesen
Uber den muthmaRlichen Gang des Buches von c. 24 an einige
Bemerkungen erlauben. Capitel 24 besteht nach Bickell nur
aus drei Strophen, sieben sind ausgefallen p. 42 (v. 5—24).
Kapitel 25 setzt sich zusammen aus 25 v. 1 3, dann folgt
eap. 26 v. 12—14, und nun schlieBt endlich das Capitel mit
i5,4—6. Das Gewaltsame dieser Combination leuchtet ein:
Cap. 26,14 macht ganz den Eindruck eines feierlichen Schluf3-
yarses und paft nicht mitten in den Zusammenhang -einer
Bede hinein. Die Tendenz des Capitels, welche doch in
¢ 25, 4—6 gegeben sein soll, lauft ganz in der Richtung
~on v. 1—3, wo Mond und Sterne, sowie das ganzeHeer der
Gmirdischen Heerschaaren zum Belege herangezogen werden.
~azu palt c. 26,12—14 nicht, denn dieser Abschnitt schildert
Rottes Allmachtswirken auf Erden, man vergleiche nur den
Gegensatz von v. 2b und c. 26,12—14. Hier sind sicherlich
aisparate Gedanken zusammen gejocht, wie Uberhaupt der
Gegensatz von Gottes Allmacht und seiner lichthellen flecken-
°seu Reinheit unklar durch das ganze Capitel hindurchgeht,
Genn man die Bickellsche Fassung acceptiert. Einfacher und
radikaler verfahrt E.Reul3. Er schreibt in seiner Geschichte des
T. p. 309: in cap. 25 ist wold nicht alles richtig. Bildads
Bede dirfte sich aus c¢. 25 und c. 26,5—14 zusammensetzen,
aUein auch dieser Versuch, aus den verdachtigen Stiicken
¢ 25 und c. 26,5 ff. ein einheitliches Ganze herzustellen,
?°heitert an der CJngleichartigkeit der Gesichtspunkte, welche
111 den betreffenden Abschnitten vorherrschen. Hinter c. 25,2
Gurde o. 26,5 passen, aber nicht hinter v. 4 resp. v. 6 (vgl.
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Kuenen p. 138). Die Antwort Hiobs auf die Bildadrede
c. 26 lant Bickell auf folgenden Versen bestehen. An cap.
26,1- 4 soll sich 27,2-12 schlieRen und daran c. 28,1 28»
(12—19 ausgeschieden). Ich habe dagegen iolgendes zu be-
merken: v. 27,2 ff. ist inmitten einer liede unbegreiflich und
schlief3t sich auch in nichts an c. 26,4; Capitel 27,2 kann nur
feierlich eine Rede er6ffnen und ist auch sicherlich so g6’
meint; die Ausscheidung der Verse c. 27,4—10 motiviert auch
nicht den Anschluf von v. 6 und v. 11; im Gegentheil, hier
bleibt eine klaffende Licke. So hort von Gottes Hand nun
den RathschluB des Allmachtigen (steht nicht da). Diese
Uebersetzung, die noch dazu ungenau ist, kann doch unmdog-
lich eine Erklarung dafur abgeben, daB Hiob an seiner Ge-
rechtigkeit festhalten wolle bis ans Ende. Und endlich cap-
27,12 schlieBt sich nicht an c. 28,1. vgl. p. 87°).

Betreffs des originellen Versuchs J. G. Hoffmanns p. 27
eine zusammenhangende Construction des Gedankenganges von
€. 23 zu geben und zwar unter zum Theil ungebihrlicher
Hervorhebung des nach seiner Auflassung mafigebenden c. 28
(vgl. seine Ausfihrungen zu c. 23) ist bereits das NOthige
beigebracht (vgl. c. 24,64 ff, c. 27. 28pag.88.

Cap. 29—31.
Dnr Schlussmonolog Hiobs.

Vers 1—10. Nach Beendigung des Streites fahrt Hiob
fort, noch einmal seine Rede vorzutragen (vgl. 29,1 und 27,1)-
Wehmithig gedenkt er seines friheren Glickes, als der All'
méchtige noch sein Freund war (also noch immer betrachtet
er Gott trotz cap. 19, cap. 27,28 als seinen Feind), als sein6
Kinder noch bei ihm waren und allseitige Elire ihm zn Theil
wurde, cap. 29,1—10 und 21—253), hatte Hiob in der Raths-
versammlung sein Votum abgegeben, so schwieg alles still-
Wie ein Konig in der Heerschaar sass der Dulder einst unter
seinen Stammesgenossen, nur Gutes wurde von ihm gesprochen»
(11 ff) denn er half den Armen und Waisen und der Segen
der Verlorenen und durch ihn Geretteten kam auf sein Haupt-
Was Wunder, wenn Hiob v. 18 f. beisich dachte: Bei meinem
Ne%te werde ich verscheiden, und wie der Phonix meine Tag®
mehren.

) Wunderlich ist der Versuch von Boelicke, welcher v. 8—10 a's
Einwurf der Gegner fasst, darauf Hiob ihre Ansicht rekapitulieren 1488,
(Hitzig), um sie dann cap. 28 abzuthun (Dies. p. 16), allein 1) ein Einwurt
Ist nicht angedeutet, 2) eine Rekapitulation hdochst Uberflussig (Dillman»)
und 3) c. 28 schliesst sich nicht an v. 11 ff., vgl. pag. 88.

) V. 11—25 setze ich mit Baethgen hinter v. 10. Die Umstell«»”
erfolgte wohl deshalb, um den Contrast zwischen c. 29 und 30 formeli
starker hervortreten zu lassen. (Das Ansehen bei den Vornehmen, die Ver-
achtung bei den Parias.
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Cap. 30.

Dieses Capitel stellt dem Einst das Jetzt gegeniber,
Hiobs friherem Glick sein momentan grenzenlos hoffnungs-
loses Ungluck.

V. 1—10. Hatte Hiob in den Tagen der Vorzeit als
»Seine Leuchte noch Uber seinem Haupte schien“, die Ehre
der Angesehensten genossen, so muss er jetzt von Seiten der
grossten Schurken und Bettler (Reuss. wie etwa bei uns
Zigeuner sind) Spott und Hohn U(ber sich ergehen lassen, v. 101).

Und das alles, weil Gott ihn gebeugt (v. 11). ("Wie
stimmt diese Zurtickfihrung alles Ungliicks auf Gott zu Hiobs
theoretischer Erkenntniss? (cap. 28,28.)

V. 12 fdahrt nun aus, inwiefern Gott ihn gebeugt hat.
Ein ganzes Heer von Leiden hat er gegen den Dulder los-
gelassen, und infolge dessen ist sein Leib siech geworden
(v. 18). Er schreit zu Eloah, aber er wird nicht gehort (21),
denn in einen Grausamen hat sich Gott fir ihn gewandelt.
Hiob weiss es, er soll zum Tod, zum Versammlungshaus fir
alles Lebendige gefuhrt werden (23) und so ward denn seine
Zither zum Klagelaut und seine Schalmei zu lautem Weinen
(v. 30).

Cap. 31.

Und doch ist sich Hiob keiner Schuld bewusst,
deshalb ihn die gerechte Vergeltung hétte treffen konnen,
(v. 1—4)2)

V.5 ff. leistet der Dulder einen Reinigungseid nach dem
andern. Er zahlt alle nur mdglichen Sinden auf, die mensch-
liches und gottliches Gericht ahnden wiirden, um feierlich zu
erklaren, er waére bereit, die verwirkte Strafe auf sich zu
Nehmen, wenn er solches Unrecht je begangen. Hiob ist
keusch gewesen (v. 1 und 2), er hat seinem Knecht und seiner
Magd nicht zu viel zugemuthet, sie nicht vergewaltigt, sondern
eich stets vergegenwartigt, dass ein Gott ihn, den Herrn und
den Diener geschaffen (zu beachten der &cht chokmatistische,
humanitdre Charakter dieser Aussage) 13—15 ff.

*) Néheres Uber tap, 30,1—10 und cap. 24.4—8 siehe p.96 ff.

’) Smend urtheilt. Uber cap. 31, pag. 477 wie folgt: Hiob soll hier eine
Seihe von Slnden aufzéhlen in die ein Mann von seiner Stellung leicht
hatte fallen kénnen — ohne strengere Ordnung. An die Spitze stelle er
eine bedeutsame Einzelheit v, I, an die sich sofort eine Angabe der Motive
re>he, die ibn 0berall leiteten v. 2-4. Das soll dem Affekt entsprechen,
@ dem Hiob redet nnd so der Eindruck der Aufrichtigkeit entstehen, den
“tts Ganze macht. Allein v. | ist ein verlorener Posten, ohne Anschluss nach
flckwarts und vorwarts, und v. 2-4, die ubrigens lebhaft an cap. 27,7—10
®hnnern, schweben ziemlich haltlos in der Luft. Nach Bickell pag. 47 sind
“‘e beiden ersten Strophen spater eingeschoben. IXX hat sie noch nicht
*«»gefunden.
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V. 16 f. Hiob bat Wittwen und Waisen so viel @r
konnte zu ihrem Recht verholten, v. 20 er hat sich niemals
auf seinen Reichthum verlassen, (26) auch Goétzendienst ka»»
ihm Niemand nachsagen (Gestirnverehrung)l) v. 29 f.  Ueber
das UngIUck seines Né&chsten hat er sich nie schadenfroh ¢@'
zeigt, ebenso wie er (vgl. v. 16 ff., cap. 29,12, 16) keinen jemals
Ubervortheilt hat oder sich unrechtméssig fremdes Eigentbum
zu Nutz gemacht.

Kurzum, Hiob ist vollig unschuldig gewesen, das Leiden,
welches (ber ihn gekommen, kann er unmoglich als $erdien
ansehen. Gott ist ungerecht mit ihm verfahren. Konnte 0r
ihm gegeniber nur sein Recht geltend machen! _

V. 35—38. 0O ware doch, der mich anhoren wollte, hier
meine Unterschrift — der Allméchtige antworte mir. Und
hatte ich doch die Schrift, die mein Gegner schrieb! I’»r'
wahr, ich wollte sie auf meinen Schultern tragen, als Diadem
mir um die Schlafe winden, ich wollte ihm jeden meiner
Schritte kiinden und wie ein First ihm entgegentreten. DftS
sind Hiobs letzte Worte vor Jahwe’s Erscheinen, an TroW
und Kuhnheit geben sie keinem seiner Angriffe auf Gott auch
nur das Mindeste nach.

Kritisches zu cap. 29—31.7)

Grill pag. 31 f. bestreitet die Echtheit von cap.
und 30. (Cap. 27.1—6 schliesst er an cap. 31,2 f.) Sei»0
Griinde sind hauptsachlich folgende: 1) Capitel 28 und 30
sollen (vgl. die Ueberschrift, welche schon eine gewisse Selbst'
stindigkeit des Abschnittes andeutete) durchaus das Gr@'
prage einer selbstandigen Elegie, die dem Einst das
Jetzt gegenuberstellt, an sich tragen.

2) Obwohl die beiden in Rede stehenden Stiicke vermig®
Sprache und Empfindung einen hohen dichterischen Reiz b®'
sitzen und sich insofern den ersten Stlicken wuirdig anreihen,
soll die ganze Betrachtung etwas eigenthumlich Gre-
steigertes haben (cap. 31,1—10).

") Gegen J. G. Hoffmann pag. 82. ,

*) Kuenen pag. 140 erklart die Grillschen Grinde fur nuz.ureicbenu
er giebt zwar zu, dass der wehmtithige Rickblick Hiobs auf das schon Vef'
gangene cap. 29 und die erneute Beschreibung des gegenwartigen Leide»$
entbehrt werden koénnen, allein das sei doch kein Grund znr Verwerfung
Ebeuso sei auch cap. 31 nicht unentbehrlich, (NB. cap 31 beginnt mit
bis 4 ff) doch wirde es Niemand gerne missen wollen Der Anschluss v°»
cap. 28,1—6, v. 312 ff. sei noch kein Beweis, dass dieser Zusammenbau#
ursprunglich sei. Was die Differenzpunkte mit cap. 19 und 24,4-8 anlange’
so solle man nicht dem Dichter seine Freiheit verkiirzen, durch unsre A»'
forderung von Nuchternheit und Consequenz.
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3) Die Unglucksschilderung in cap. 30 namentlich in der
zweiten Halfte ist ganz psalmenartig gehalten, lasst die indi-
viduelle Beziehung auf Hiob vermissen.

4) 1>ie Gapitel 29 und 30 enthalten viele Riickbeziehungen
auf urspringliche Bestandtheile des Buches cap. 16,12, 14, 17,
cap. 19,12, daher soll es nicht unwahrscheinlich sein, dass der
Dichter von cap. 29 und 30 in einer Zeit, in welcher die Lei-
densgestalt Hiobs erhdhtes Interesse bot, nach der Vorlage
des ersten Hiobsgedichtes eine Hiobelegie geschaffen habe, die
entweder durch ihn selbst oder durch einen Andern der &lteren
Dichtung einverleibt sei.

5) Mit dieser Auffassung soll es denn auch erklart sein,
dass cap. 29 (v. 12— 17) materiell grossentheils die Ausfiilirungen
Von cap 31 vorausnimmt.

Die Grillsche Verwerfung von cap. 29 und 30 ist eine
Consequenz seiner Verbindung von cap. 27,6 und 31,2 (so
schon Studer). Es wird gewiss Niemand leugnen, dass jene
beiden S.tcke formell sich scheinbar luckenlos an einander
schliessen. Aber einmal ist das noch kein Beweis, dass diese
Ideenassociation urspriinglich beabsichtigt gewesen ist, und
dann ist nicht zu Ubersehen, dass cap. 27,1 - 6 und cap. 31
sieh an verschiedene Adressen richten, namlich cap. 27 an
die Freunde: ,Fern sei es von mir, dass ich euch Recht
gebe (27,15), wahrend cap. 31, wie der Scliluss evident macht,
sich an Gott wendet (v. 35—38). Auch stehen cap. 29—31
Ut schonsten Zusammenhang, den man nur gewaltsam zer-
reissen kann.’) Capitel 29 sagt (vgl. Budde pag. 4 ff.), so
Jvar es einst, und so geht es mir jetzt (cap. 30) und doch bin
Jeh mir keiner Schuld bewusst, durch welche ich mein jetziges
beiden verdient. Cap. 29—31 (vgl. Bickell pag. 47) erinnern
'n ihrer jetzigen Beziehung zu einander wirklich lebhaft an
Cap. 16,12, 14, 17.

V. 12. Ich lebte ruhig, da zerschmetterte er mich.
/* 14. Bresche auf Bresche legte er in mich — mein Antlitz

hochgertéthet vom Weinen, v. 17, obwohl (cap. 31) kein
hrevel in meinen Handen und mein Gebet rein.

Hier eine Scheidung vorzunehmen, erscheint mir durchaus
gewaltsam. Was Grill sonst noch gegen cap. 29 und 30 vorge-
oracht hat, trifft cap. 31 zum Theil mit. Dass z. B. cap. 30
emen elegischeren Ton anschlagen soll, als cap. 31, ist mir nicht

*) Studer ist pag. 712 der Meinung, dass cap. 31 ein verlorener Posten
e der mit dem vorhergehenden Capitei weder logisch noch grammatikalisch
‘hsamtnenhénge.  Insonderheit, bilde cap.29 und 30 die Einleitung zum
«anzen Buch. und cap. 31 (welches Ubrigens nicht auf Hiobs Vergangenheit
Wit, weil es sonst, eine grosse Hyperbel ware!) schliesse sich an cap. 27,4
n und bilde den Schluss der Streitreden, (pag. 714) welcher darin bestehe,
ass Hiob seine Freunde, die seine Unschuld nicht anerkennen wollen, vor
»s Forum des Richters fordert. Vgl. Budde pag. 5.

7
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klar. Verse wie cap. 30,11, 18, 19, 23 ff. sind doch rech
scharf formuliert und enthalten arge Anklagen gegen Goth
wie Uberhaupt der ganze Contrast von cap. 29 und 30, wel,
auf Eloah zurtckgefuhrt, durchaus in dem Tenor der drei
Gesprachsgénge, insonderheit des ersten und dritten gehalten si»sl.

Dass cap. 30 in seinem letzten Theil psalmenartig sel®
eine Bezugnahme auf Hiobs Leiden vermissen lassen soff
leuchtet mir nicht ein; v. 30 spricht entschieden gegen die
letztere Behauptuug.

Dagegen gebe ich gern zu, dass cap. 30 exegetisch u»'
geheure Schwierigkeiten bietet. Der Subjektswechsel v. D
resp. 12 ist unertraglich. Erst ist von Parias die Rede, dand
folgt eine Schilderung der Unglicksméchte, welche Hiob ebeB
so wie jene bedrangen. Diese Beziehung ist dusserst unklar
und doch ist diese (die Dillmannsche) Exegese von cap. 30
die beste von allen, die mir bekannt sind. Ausserdem finde,!l
sich ebenso gut wie cap. 29,13—17 Anklange an cap. 31,2”

Vers 24 ist kaum zu Ubersetzen. Mit einem Wort: etBe
klare Gedankenfolge fehlt fast génzlich.

Was nun den Umstand anbelangt, dass cap. 30,1—
eine eigentimliche allerdings nur &usserliche Steigerung biet®!'
soll gegendber von cap. 19 und cap. 24,4—8, so ist so yl®
zuzugeben, dass ja Anklénge an cap. 24 (19) vorhanden silff
aber litterarische Abhéangigkeit ergiebt sich darum noch langé
nicht. Die Schilderung der Leute, cap. 24, erinnert in man'
chen Zigen an diejenige, welche cap. 30,1—10 von den H10
verspottenden Parias entworfen wird, indessen, man verges®@®
nicht: cap. 24 berichtet, wie solche Menschen Bettler, Land'
Streicher geworden sind, weil Gewalttatige sie vertrieben
dariiber aber, wie jene sich nun zu Hiob gestellt, ist nicht®
ausgesagt, und schliesslich, wer beweist denn, dass wir hi®t
dieselben Leute wirklich vor uns haben? Es ist doch nich
so unmdoglich, dass die Aehnlichkeit der Situation auch ;1@
Aehnlichkeit der Schilderung mit bedingt haben wird. Uy
endlich, wenn es cap. 19 als das Schmerzlichste fir Hiob hin’'
gestellt wurde, dass sein Weib, seine Kinder und seine Freund®

’) Hitzig z. B. pag. 217 sondert nach Ausscheidung von cap.2’
cap. 80 in zwei gleiche Hélften v. 1—15 Hiobs Schmach, v. 16—31
Schade. Allein v. 11 nicht v. 15 macht einen Abschnitt, insofern als @
nun folgende Spruchreihe den Zweck hat, zu beweisen, wie es Uberbaup
hat so weit kommen koénnen, dass jenes Gesindel Hiob verspotten kénnt 1
Gott bat eben den Dulder durch das Leiden so gebeugt und herunterkomtoe
lassen, dass selbst die verachtetsten Menschen ihre rohe Willkir an i“®
auslassen konnen, Vgl. die klare Zusammenstellung der Grinde fir di«§
Exegese bei Dillmann pag. 257. Ebenso wenig kann ich Hitzig zustimn>enj
wenn er v. 1 ff, v. 58 feindliche Volker geschildert findet, welche 18r®®
misshandeln. Hiob soll ein Typus des Volkes sein. Allein dafur bietet d
Text keinen Anhalt. Die Schilderung ist durchaus individuell gehalte®
Vgl. cap. 16 und 19.
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ihn verhdhnt und verlassen haben, nun, so kann das alles

zn Recht bestehen bleiben, hier ist die Heranziehung der Ver-

spottung durch die Parias jedenfalls durch den Gegensatz zu
friheren Ehrerbietung der Grossen klar motiviert.

Und endlich, wenn wirklich die eigenthiimliche Steige-
PiUg cap. 29 und 20 zum Vorwurf gemacht werden soll,
*arum dann nicht mit demselben Recht auch cap. 31? Hiobs
Darlegung seiner Frémmigkeit bat an dieser Stelle etwas
hyperbolisches und wenn sich diese Erscheinung auch aus der
Absicht begreift, Gott seine Ungerechtigkeit recht fuhlbar zu
fachen, bestehen bleibt sie darum doch. —

Alles in Allem kann ich nicht finden, dass gegen cap. 29
dud 30 durchschlagende Griunde bisher vorgebracht waren;
WUL man sie aber gelten lassen, dann muss man auch cap. 31
Areichen, und dieses fir die Beurtheilung A. T. Sittenge-
schichte wichtige und ergreifende Capitel wird man doch nur
hpgern missen wollen (Kuenen), ganz abgesehen von dem fir
cje Composition bedeutsamen Stiick 35—38. (Anschluss an
CaP- 38 ff.)

Dagegen erscheint es mir durchaus glaubhaft, dass unsere
Kapitel Zusatze erfahren haben, die an cap. 16,12, 14, 17, 19,
CaP. 24 orientiert gewesen sind, namentlich cap. 30 ist les-
artlich corrupt. Vgl. z. B. cap. 30,19 ff.l)

... Noch em Punkt bedarf einer kurzen Besprechung, nam-
29{)1 gas Verhaltniss von cap. 29—31 zu cap. 28 vgl. pag. 85
ib 2.

Es ist langst bemerkt, dass die Stimmung Hiobs in beiden
Redestiicken eine verschiedene ist. Capitel 28 lasst sich nur
begreifen als Resignation Hiobs, als Unterwerfung unter Gottes
ahweise Flgungen, der auch ihm nach wohlerwogenem Plan
das Leid gesendet — und cap. 29 klagt nun wieder so
s?hmerzlich, wéahrend cap. 30 und 31 weiter nichts sind als
®lie grosse Anklage gegen den ungerechten Gott, der den
gghtélg;osen gebeugt (vgl. besonders den trotzigen Schluss cap. 31

Wie hat man sich nun zu dieser Frage gestellt? Smend
érklart pg. 502: ,,Aeusserungen, wie cap. 30,19 ff, 31,35, cap. 37
dienten nur noch als Folie fir die Art, in der Gott zu Hiob
Cap. 38 ff. rede. Aehnlich legt sich Meinhold pag. 96 ff. die Sache
M)recht. Cap. 28 soll Hiob wohl theoretisch die richtige Erkennt-
nis gewonnen haben, allein praktisch d. h. religiés fruchtbar
a°Hnte er sie fur sich noch nicht machen: ,,Hiob hat sich wohl be-
waéhrt, aber doch nicht so, dass er schon vollkommen wieder

*) Auffallig ist hier das ,,Du“. Wahrscheinlich ist eiue Aenderung

‘ einer andern Hand oder man muss sich das auffallige Du mit dem

Charakter des Monologs als solchem plausibel machen. Schwierig bleibt
indessen immer.

7*
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in die Stimmung einer solchen Gottergebenheit gekotnm®!
waére, wie sie cap, 1 und 2 uns vor die Augen malt. Capitel 2-
bis 31 soll in der Mitte stellen zwischen cap. 1 und 2 aufd®r
einen und cap. 3 auf der andern Seite, Hiob soll wohl daz»
beféhigt sein, seine Freunde auf die Unbegreiflichkeit der Weg®
Gottes hinzuweisen (cap. 28,24), fir ihn selbst aber soll dab
nur ein schwacher Trost sein, da er ja noch nicht die chrisf'
lieche Erkenntniss besitzt (pag. 102). Im weiteren giebt n»ll
Meinhold selbst zu, dass cap. 29—31, auf cap. 28 gesehen, dei
Kritik einen Schein von Hecht geben, ich glaube ein voll®9
Recht cap. 28 auszuscheiden.

Die Begriindung, dass Hiob wohl seinen freunden, ab®r
nicht sich selbst die richtige Ldsung verkindigt, scheint m”
nicht haltbar. Hatte Hiob in der Unbegreiflichkeit Gottes di®
wahre Erkenntniss auch nur an einem Zipfel erfasst, aU
keinen Fall durfte er dann so wehmuthsvoll klagen, wie cap-29'
und hinwiederum cap. 30 und 31 so trotzig auf sein Rech
pochen, Gott als den Urheber seines unverschuldeten Leider!s
anklagen. Niemals héatte ihm dann auch Jahwe (cap. 38) 80
hart anfahren koénnen, als verdunkle er seine rkfj? mit Worte'l
ohne Erkenntniss. Hiob steht cap. 29—31 Gott viel ferner
als cap. 3. Zwar liegt der ganze Redekampf hinter ihm $»
doch hat Hiob nicht im Mindesten seine Anklagen cap. 32-i
zurickgenommen, im Gegentheil, ein Blick auf cap. 29" 31
genugt, um zu zeigen, wie sehr er seine Vorwlrfe gegen Eloa»
verstarkt hat. Sein Schlussmonolog ist eben mehr wie eine Fob®
zu der Art und Weise, wie Jahwe cap. 38 mit dem Dulder vei'
fahrt; er ist ein Zeugniss dafir, dass Hiob noch nicht im Em'
ferntesten zu Gott zuriickgelenkt ist, vielmehr im Bewusstsein
seiner Unschuld an seinem Trotz festhélt. Am wenigsten g@
lungen endlich scheint mir Meinliolds Ausfiihrung Uber cap- 31
in welchem er einen Stutzpunkt fur seine Gesammtauffassu»®
des Buches zu finden glaubt (pag. 99). Weil Hiob an sei»®r
Unschuld festhalt, darum soll er beweisen, dass die Frommi®'
keit ihre Wurzel nicht in der Selbstsucht hat, denn, halt @r
an seinem Rechtthun fest, so schliesslich auch an Gott, d®!
ja die Quelle der Sittlichkeit ist. Allein, diese ganze Co0l'
bination fallt dahin, wenn man bedenkt, dass alles, was Hi®°
hier als Beweise seiner Unschuld anfuhrt, doch auf die Z®!
vor seinem Leiden, nicht auf sein jetziges Verhalten geht'
Was sollten auch in letzterem Falle all die einzelnen Ax»s'
sagen und Verhaltnisse, welche cap. 31 schildert, bedeutex»-
Hiobs Lage schloss ja fiir Gegenwart und Zukunft eine Theiy
ndhme an derartigen Vorkommnissen vollig aus. Und endh®
spricht auch der Zusammenhang von cap. 29 und 30 mit cap- da-
wider Meinhold. Hiob sagt: ich bin in mein schweres Le]
gekommen, obwohl ich nicht die mindeste Schuld auf mi®!
geladen. Alle nur denkbaren Siinden weist er mit feierlichem
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‘ chwur von sich ab, um zu zeigen, dass Gott ihn ungerecht
behandle (nur so wird auch v. 35—38 verstandlich). Hiob
hélt cap. 31 nicht an Gott fest, nein, er klagt Gott aufs
Heftigste an. Auf den Selilussmonolog kann sich Meinhold

keinen Fall berufen, wenn er auch im Dialog seine These
Aurchgefiihrt sein lassen will: es giebt eine Frommigkeit,
Reiche ihre Wurzel nicht im Egoismus hat. Der theocentrtische
“esichtspunkt bleibt auch hier bestehen. Der Dulder will
beweisen, dass Gott ungerecht sei.

Die Elihureden¥.
Cap. 32—37.

Wir kommen an einen vielumdeuteten Abschnitt unsres
Huches: an die Elihureden. Ehe wir uns die Frage vorlegen:
smd dieselben &cht oder erst spater eingefuigt, wird es an-
gebracht sein, den Inhalt von c. 32—37 sich nach den Haupt-
gesichtspunkten geordnet, zu vergegenwadrtigen. Auf eine
Analyse der einzelnen Capitel verzichtend, stellen wir uns
n«r die vernehmlichsten Gedanken zusammen.

Aus dem weitschweifigen, wohl (berarbeiteten, Eingang
l4Rt sich nichts entnehmen, dagegen ist c. 33,34 ff. wichtig
'vegen der Darlegung lber den Lauterungscharakter des Lei-
uens, ferner c. 34 mit seiner Polemik gegen Hiob, welcher
bott der Ungerechtigkeit geziehen, c. 36, 2. Halfte und ¢ 37,
Reiche Gottes Majestat (vgl. Jahwereden) schildern etc. End-
Hch sind die im Einzelnen schwer deutbaren und deshalb nur
J®it Vorsicht zu verwerthenden Bemerkungen gegen zum
\heil wortliche Citate aus Hiobs Reden (vgl. c. 34) mit her-
6lnzuziehen.

Demzufolge 1aRt sich ungeféhr folgender Gedankengang
i'erstellen: Elihu halt Hiob fur noch nicht widerlegt, (cap.
"2,3,5 16) die Freunde haben es nicht vermocht — nun,
8° will er es versuchen (c. 32,17. 33,5), und zwar sind es
hauptsachlich drei Punkte, gegen welche Elihu kampfend an-
~eht, um Hiob zu demuthigen:

1) Hiob halt sich fir gerecht c. 33,9, 34,5.

2) Hiob héalt sich fir von Gott ungerecht behandelt
¢ 33,10. 34,5. 6. Gott ist willktirlich c. 34,9. 35,3.

3) Hiobs trotziges, vermessenes Verhalten gegen Gott
Ft durchaus tadelnswerth und sindhaft c. 34,7. 35, 37. cap.
*5,16. c. 37,24b.

Mit den Freunden redet er dberhaupt nicht, denn die
6inzige Absicht, welche Elihu verfolgt, ist die, Hiob zum

o) Vergleiche die Anmerkung von Baethgen pag. 844 und von Kayser-
Marti pag 256.
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Schweigen zu bringen, ihm den Mund zu stopfen. Zweierlel
Arten von Auseinandersetzungen giebt er zu diesem Zwecke)
namlich 1) personliche, 2) sachliche. Was die ersteren a®
langt, so gipfeln sie in der Behauptung, Hiob sei ein Frevler'
Wenn derselbe also leide, so sei ihm kein Unrecht geschehen-
34,11. 12, vielmehr hat Hiob sich mit seinem blasphemische»
Angehen gegen Gott durchaus versindigt —seine Straf
wohl verdient.

Die sachlichen Argumente Elihus gegen Hiob fass0»
sich in den Satz zusammen: Gott ist gerecht, und zwar r»!
Sinn der doppelten Vergeltung. Er lalt es dem Mensche»
nach seinem Thun ergehen: Der Frevler bleibt nicht »il
Leben c. 34,24. 25, c. 36,6, aber den bedrangten Gerechte»
wird ihr Recht zu Theil, c. 36,6 etc. Es ist demnach ki»l
nur den Frevler kann schweres Ungluck (ein trauriges E»°'
Schicksal) treffen, folglich post hoc ergo propter hoc: Hiob is
ein jjtyi c¢. 33,91)."

Nun aber macht Elihu eine Restriktion. So gewil
jeden Menschen, der thatgestindigt hat, zur Rechenschaft #ieh '
bestraft, so gewi will er doch auch, daf} alle Sinder dure»
das Strafleiden und die mit ihm verbundenen Qualen »»
Schmerzen gelautert und gebessert werden (es ist also 010
grober Fehler, wenn Hiob Gott der Willkihr und der Gr»0'
samkeit geziehen hat). Aber freilich, nicht bei allen erreic»
Eloah seinen heilsamen Zweck. Zwei Klassen von Mensche»
sind namlich wohl zu unterscheiden; solche, die sich bekehrell
lassen, und solche, die sich absichtlich verstocken. Die Erstere»
werden natirlich gerettet, die Letzteren verfallen mit ROC»
dem endgultigen Verderben. Weiter macht Elihu geltend, dof
Mensch dirfe sich nicht erbittern lassen, wenn einmal die H»®
Gottes nicht sofort eintrate. Mit Eloah zu rechten, dazu !'»
kein Mensch Anla und Grund. (Anspielung auf Hiobs VOf'
halten nach ¢. 19,25). Wenn Gott nicht sofort erschiene, d»s
Leid zu wenden, so lage die Schuld eben nicht an ihm, so»'
dem an dem unreinen minderwertigen Gebet des betreffend00
Bittstellers.

Elihus Lehre 1Rt sich also kurz dahin zusammenfass0»'
Voraussetzung jedes Leidens ist menschliche Siinde. Gott, der
Allwissende, straft Niemand ohne Grund. Der Zweck, den er »1
seiner Tribsalssendung verfolgt, ist der, den Menschen zu ziic»’
tigen und dadurch zu bessern. Verkennt der Mensch dies00
Lauterungscharakter der Heimsuchung, wird er ungeduldig od(l
verstockt er sich gar, ohne Miene zu machen, sich zu bekehre»)
so verfallt er dem Gericht Gottes. Im andern Falle wird eV
gerettet. Auf Grund dieses Beweismaterials glaube ich
dem Urtlieil berechtigt zu sein: Elihu steht im Grof300

*) Wenigstens ist das indirekt der Sinn der Worte des Klihu.
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und Ganzen auf demselben Standpunkt, welchen
die Freunde vertreten haben. (Gegen Ebrard, Budde,
Cornill, Wildeboer.) Auch er kennt kein anderes Leiden als
ein Strafleiden fir begangene Missethaten, und wenn er das-
selbe als ein Zucht- und Ldauterungsleiden werthet, so thut
er damit nichts anderes, als er nimmt ein Argument wie-
der auf, welches Eliphas bereits ¢. 517 gegen Hiob
verwendet. Elihu bringt also der Sache nach nichts Neues
in dieser Annahme wird man sich nur befestigt fiihlen kénnen,
Wenn man auf c. 32,5 liinblickt. Was Elihu dort an den
Freien tadelt, ist doch nicht etwa ihre ,prinzipielle Stellung®
Hiob gegenuber, sondern lediglich dies, daR sie nichtWeisheit
genug gehabt haben, um Hiob zu antworten. So urtheilt man
Aper uber Menschen, mit denen man in der Hauptsache eins
Ist, wahrend man ihre Beweise allerdings fur ungentigend
héalt.  Von einer durchgreifenden Meinungsverschiedenheit
zwischen Elihu und den drei Gegnern Hiobs findet sich keine
Spur. Im Gegentheil: die Figur des orthodoxen Traditionalisten,
Welche der Dichter in drei Exemplaren gegen Hiob hatte auf-
treten lassen, findet in Elihu einen vierten Vertreter. Nur so
begreift sich auch die grobe Polemik des Letzteren gegen Hiab,
die weit entfernt ist von der c. 32,20 versprochenen Un-
parteilichkeit. Bestreitet er doch im strikten Gegensatz zum
Prolog dem Dulder seine MON auch vor seinem Leiden (vgl.
zu dem Ganzen Kuenen p. 145—147) cap. 34,37. 36,21.

Kritisches zu c. 32—37 9.

Lange Zeit hindurch galten die Elihureden als spétere
Authat. Hitzig verstieg eich sogar p. XXXIX zu der Be-
merkung: ,die Thatsache, dalR Uber die Echtheitsfrage der
¢ 32- 37 Meinungsverschiedenheit sich bis in seine Tage
fortgesponnen habe, sei eine demuithigende fir die biblische
Critik 0berhaupt, wenn auch die conservative endlich das
Feld zu rdaumen beginne.” Allein ungeachtet dieses Urtheils
Wurden die Elihureden 1876 von Budde inhaltlich, wie
sprachlich durchaus vertheidigt.

Boelicke (Dissertation 1879) schlofl sich diesem Votum
an, — und in neuester Zeit hat Cornill, Einleitung 1892, dem
dann Wildeboer (vgl. auch Kamphausen) Litteratur des A. T.
1895 gefolgt ist, — die Elihureden sogar fur die Krone des
Huches erklart. Der Streit ist also, da Dillmann, J. G. Hoff-
mann, Smend, Baethgen u. s. w. die betreffenden Capitel nach
wie vor ausscheiden, wieder neu entbrannt. Die nachfolgende
Untersuchung wird sich hauptsachlich mit Cornill und Wilde-
boer zu beschéaftigen haben.

*) Vgl. pag. 142, 143.



104

Was hat nun die Apologetik zu Gunsten von c¢. 32— 3?
vorgebracht? Wenn ich recht sehe, zweierlei

1) die Elihureden bdten allein eine positive, befriedigend0
Losung.

2) Erst die Elihureden machten die Jahwereden ver-
stundlich.

ad 1) Cornill p, 232 schreibt. ,,Der Dichter, der mit
so unerbittlicher Schéarfe das Problem stellt, es in allen sein(il
Consequenzen verfolgt, der mufite doch auch eine Ldsung
jenes Problems haben, — sonst war er kein Kunstler, sondern
ein Peiniger, der mit Behagen den Stachel tiefer und tiefOr
in die Todeswunde hineinbohrt. Bis c¢. 31 war die Ldsung
noch nicht gefunden (vgl. p. 99/100). Die Jahwereden bieten
eine solche in keinem Eall, leisten nicht, was sie sollen, geben
dem Dulder keinen Aufschluf? Uber die Klagen und Praglll
seiner von Zweifeln erfullten Seele. Die moderne kritisch0
Construction des Buches Hiob hat eine empfindliche Licko;
welche allein durch die c. 32 - 37 ausgefillt wird. Hier findet
sich die Ldsung. Welcher Art ist sie nun? Im wesentlichen
Anschlu an Ebrard und Budde (&hnlich schon Herder, Geist der
hebrdischen Poesie 1782) wird ausgefuhrt, die Elihureden boten
eine teleologische Erklarung der menschlichen Trubsal, das
Leiden ist Erziehungsmittel in Gottes Hand. Verkennt der
Mensch diesen erziehlichen Charakter der Tribsal, so wird er
mit liecht gestraft; erkennt er ihn aber, so wird das Leiden
fur ihn hochste Bethatigung der gottlichen Liebe. Um dieser
Gedanken willen seien die Elihureden die Krone des
Buches Hiob. Mit ihnen wirde dem Gedicht das Herz aus-
gerissen, und es bliebe allein ein Leib Ubrig, dessen Formen-
schonheit man wohl bewundern kénne, dem aber die lebendig0
Seele fehle." Allein diese ganze Cornill’sehe Darlegung ruht
auf falscher Grundlage, Weder im Prolog noch in den Elihn-
reden wird eine teleologische Erklarung des Leidens gegeben-
leb frage: Wo wird in ¢. 32—37 der Gedanke gestreift, dal
das Leiden den Menschen zur Erkenntni3 der in ihm schlum-
mernden Sunde fuhre, die vielleicht nur noch nicht Gelegen-
heit gehabt habe, sich zu bethatigen? Nein, Elihu kennt
ebenso wie die Freunde (vgl. cap. 4 u. 5 nur ein Strai-
leiden, dessen Abzweckung allerdings Lauterung
und FOrderung ist. Nur dadurch, dal Cornill den Ge-
dankeninhalt der Elihureden einseitig auffalt, lediglich den
Lauterungscharakter der Tribsal (auf Grund seiner dogma-
tischen Verwerthung des Prologs) hervorhebt und den Straf-
charakter ignoriert, kann er in c. 32—37 die oben angedeutet0
positive Ldsung des Problems finden.

Nun soll ja nicht geleugnet werden, dal jene
eine solche geben wollen, aber eben dadurch treten sie
in den Gang des Buches ein, schwéchen die Wirkung dei

k
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Jahwereden ab (c. 36 2. Halfte c. 37), ja setzen sich sogar zu
ihnen in offenen Widerspruch hinsichtlich der gegebenen L6-
sung. Am allerwenigsten endlich kann ich dem zustimmen,
dal Cornill behauptet, die Eliliureden boten die einzig befrie-
digende Losung des Buches, d. h. meines Erachtens (ber den
alttestamentlichen Dichter unbillig urtheilen, der c¢. 38 durch
den Mund Gottes eine Erklarung Uber das Problem abgegeben
hat, die, wenn sie auch unser christliches Denken
®icht befriedigt, doch gerade durch ihre herbe Energie
upsre Bewunderung herausfordert. Wie kann man Uberhaupt
ur diesem Punkte bestimmte subjektive Anforderungen an
hen Dichter stellen; man muR sich mit der gegebenen Ldsung
hegniigen.

ad 2. Cornill ist der Meinung, erst die Elihureden
Machten c¢. 38 ff. verstéandlich. Zundchst hat es immerhin
6Hvas auffalliges, daf, wenn Jahwe Uberhaupt erscheint, nicht
@r, sondern ein Mensch die Lésung bringt. Cornill antwortet
herauf: es ware mit .Tahwe’s GroBe unvertraglich gewesen,
*ehn er einem Menschen wie Hiob, der ihn noch dazu cap.
720,21, die Art seines Erscheinens vorgeschrieben, férmlich
Hede und Antwort stiinde. Hier sei Elihu in die Licke ge-
beten und habe den Dulder Uber Gottes Heilsabsichten auf-
geklart; der Dichter habe sich klar gemacht, dal3 er auf die
ganze poetische Wirkung der Theophanie verzichten musse,
~enn er Jahwe wie einen o-ew6hnlic.nen Menschen im trocknen

heRe. So auch im Wesentlichen Budde und Wildeboer.
Allein warum hatte der Dichter denn Jahwe im trocknen
mhehrton des Moralisten reden lassen muissen? Elihu hat doch
hach Cornills Meinung sicher nicht bei der gleichen Materie
Yom Holzkatheder aus gesprochen. Ferner soll es mit Jahwes
Grolle unvereinbar sein, ihn einem Menschen formlich Rede
hid Antwort stehen zu lassen, der ihm c. 13,20—22 gleichsam
N("geschrieben habe, wie er erscheinen solle. Indessen ganz
abgesehen davon, dal3 c. 13 viel zu weit abliegt, um hier in
betracht zu kommen, fir Jahwe’s Auftreten ist lediglich die
Herausforderung c. 31,35—38 malgebend, — geht nicht Jahwe
Wirklich auf Hiobs Bitte und Appell zum Rechtsstreit ein?
1+ 38,3. 40,7). Freilich, die Freiheit hat sich der Dichter
genommen, — um nicht auf jede poetische Wirkung der Er-
scheinung Jahwes zu verzichten, hat er Gott den Rechtsstreit
8° fuhren lassen, wie er ihn einem Sinderl), wie Hiob war,
gegeniber allein fuhren konnte. ,,Jahwe trat auf und redete

j ") Bekehrt ist Hiob durch Elihu nicht. 1) steht von Hiobs Busse nichts
Sondern diese erfolgt erst cap. 40,1, cap. 42,1 und 2) Elihu bringt nichts
esentlich Neues, was Hiob andern Sinnes machen konnte. Vgl. 102. 103.
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die kurze majestatische Donnersprache des Schopfers und B0'
gierers der Welt.* Wunderlich endlich erscheint mir ein W0l'
teres Argument Cornill’s, demzufolge es ein guter Griff g®
wesen sein soll, dafl Hiob hier verstummen muisse vor einll®
Menschen, den der Dichter mit bewundernswerther Kunst u»»
klarster Absicht als den jingsten von allen charakterisierl
habe. Man vergesse nicht, da es mit dem Verstummen Hiobs
in ¢. 32—37 eine eigne Bewandtniff hat. Niemand wird siel
dem Eindruck ganz zu entziehen vermoégen, dal der Dulder
hier einfach mit Worten tberschittet wird, nach der Intent’0®
des Verfassers gar nicht den Mund aufthun sollte, — wenig'
stens kann man den gemachten Einladungen, sich zu verther'
digen, nach der obligaten Form, in der sie gebracht werde»,
kaum ernstliche Bedeutung zumessen. Kurz Cornill hat mein(l'
Ansicht nach wirklich keinen Grund, das Brutale der gott-
lichen Ironie in o. 38 ff. so stark zu premieren. Und dan»>
wenn Hiob in jenen Capiteln verstummt, so kann man dal
verstehen, der Dulder kannte Gott bisher nur von Horensagen-',
wenn Hiob aber vor Elihu schweigt, so ist das mehr als
wunderbar, denn dieser ist ein Mensch wie er, und was er
sagt, ist nichts wesentlich Neues, die Drei hatten es zum gro300
Theil vor ihm vergeblich gegen Hiob betont.

Ferner warum wird Elihu nicht im Epilog wenigst01?%
erwahnt? Seine Selbsteinfihrung c. 32 ist doch mehr we
unvortheilhaft und endlich differieren doch Stil und Sprach0
nicht unmerklich vom Ubrigen Buch (vgl. z. B. Klein(l
p. 297 ff, und Dillmann). Alles in Allem kann ich nicht find0»,
dall die Apologetik c. 32—37 einen Platz im Organismus d0S
Buches gesichert hat?).

Diese Erwdgungen machen mich auch nicht geneigt, dor
Annahme Kampliausens, Cornills, Wildeboers beizustimnal®
als habe der eigentliche Verfasser desHiobsgedichts, mit sein(ll
Werke unzufrieden, diese Interpolation selbst vorgenommO®@
Man beruft sich zum Belege hierfur auf die M erx’sehe HypP'
these, derzufolge c. 40, 41 (Behemoth und Leviathan) Para»'
pomena des Originaldichters seien, vgl. p. 112. Ich kann Jg)
doch unmdglich finden, dal? dieser Hinwels Uberzeugende Kra’.
hétte, dazu ist er viel zu allgemein und dehnbar, auf tausenderle)
Schwierigkeiten anwendbar. Bestimmend fiir mich bleibt d0
exegetische Tliatbestand, der mir das Urtheil abnéthigt: EI’b®
steht im Grol3en und Ganzen auf dem Boden d0l
orthodoxen Vergeltungslehre, welche der VOF
fasser des Gedichts auf das Entschiedenste b0
kampft, folglich cap. 32—37 unmdoglich von do01*
selben Hand verfafldt, wie c. 38 ff.

*) Im Gegentheil, cap. 32—37 unterbrechen den Zusammenhang v°®
cap. 31, 38.
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Kann ich somit auch die Elihureden nicht fir urspring-
lich halten, so sind sie mir doch in doppelter Hinsicht be-
deutungsvoll. 1) Die Polemik des vierten Redners gegen
Hiob ware ein Nonsens, wenn dieser bereits sich bekehrt, auch
tnr theoretisch die Erkenntnil} gewonnen hatte: man mul
sich & tout prix Gottes Weisheit unterwerfen auf die Beur-
teilung seines Waltens resignieren. — Nun, ein Wort wie
¢t 32,16 genugt, um zu beweisen, dalR c. 28 noch
ticht im Buche Hiob gestanden hat, als c. 32 ein-
gefigt wurde. 2) d. h. aber die gesammte Ueberarbeitung
des Werkes von c¢. 21, ¢. 24 an, welche den Plan verfolgte,
Hiob die Loésung im Sinne von c. 38 ft. selbst finden zu
lassen (unter moglichster Anlehnung an die herrschende Ortho-
doxie), ist spater vorgenommen, als der Einschub von c. 32 - 37.
Auf dasselbe Resultat fuhrt auch die Erwagung, da wir
keine Tradition besitzen, welche von einem Buche Hiob ohne
Elihureden weil. In die Oeffentlichkeit wird also das Buch
dur in seiner erweiterten Form gekommen sein. Ueber die
Person des Verfassers 1aRt sich Sicheres nicht mehr ausmachen,
Qur soviel scheint mir festzustehen, dal wir in ihm einen Ver-
treter des alt-glaubigen Standpunktes in der Theodiceefrage
zu sehen haben, welcher das fruchtbarste Moment in den
Heden der Drei herausgriff und ihit seiner eigenen Anschauung
combinirte, um in dieser Gestalt Material zn gewinnen, welches
der grollen Masse das Buch Hiob verstdndlich machen sollte.
Hiob durch menschliche Weisheit widerlegt, konnte nun, ohne
Verwirrend auf die Gemuther einzuwirken, ruhig seine dich-
terisch schonen Angriffe auf das Dogma ausfuhren. Das
Dogma hatte sich derselben auf alle Falls erwehrt. Ein Aus-
gleich mit dem Epilog c. 42 ist nicht versucht, wie ja Uber-
haupt die dogmatischen Interpolationen ohne Ricksicht auf
Text und Zusammenhang gemacht sind. Und endlich konnte ja,
Vgl 32,5, Jahwes absprechendes Urtheil Gber die drei Freunde
Ulehr auf das formell Ungeniigende ihrer Beweisfiihrung, als
das Verkehrte ihres Beweismaterials bezogen werdenl).

*) Als Beleg dafiir, wie verschiedene Beurtheilung die Elihnreden
Sefnndeu haben, sei hier nur die seiner Zeit weit verbreitete Ansiebt an-
efihrt, welche Bertholdt, Eschweiler, Utnbreit u. A. vertreten haben: Die
lihureden eine fortgesetzte Ironie. Elibn soll mit Absicht als aufgeblasener
Jungling (vgl. Gregor der Grosse und seine Homiliae) hervortreten, damit seine
Masslosigkeit nm so schérfer sich kennzeichne. Die gesummten Elihureden
sollen also speciel) den Zweck haben, eine Losung pomphaft anzukiudigen,
®e sich schliesslich als Trug und Schaum herausstellt. Man wird dieser
Ansicht, da von einer Selbstpersiflage keine Spur zu merken ist, nicht bei-
Pflichten kdnnen, allein, dass sie Uberhaupt hat ausgesprochen werden
kénnen, ist ein Beweis dafiir, wie vorsichtig man bei der Beurtheilung der
Elihu-Reden sein muss. Vgl. Kleinert pag. 298.
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Die Jahwereden.
Cap. 38-41.

Wir kommen zu dem Schlullstein des ganzen Buches:
den Jahwereden.

Capitel 31, 35 - 38 hatte Hiob noch einmal trotzig aut
sein Recht gepocht; nun sollte ihm sein Recht werden: Jahwe
erscheint auf die Herausforderung des vermessenen Tadlers.
Aus dem Sturmwind heraus, angethan mit der ganzen Herr-
lichkeit seiner gottlichen Majestat, entfaltet Jahwe in Reden
voll gewaltigen Schwunges die heiligen Tiefen seines das
Weltall in allen Theilen durchwaltenden Wesens. Mit einer
Unzahl von Fragen Uberschittet er Hiob, um ihm die Ohn-
macht menschlichen Wissens und Kénnens (njHVI c. 38. 39-

c. 40) zum Verstandnif} zu bringen, Fragen, auf die der
Dulder nicht eins von tausend zu antworten vermochte.

Skizzieren wir zun&chst den Inhalt der einzelnen Reden-
Nach einer kurzen (etwas abrupt kommenden: deus ex machina)
Selbsteinfihrung Gottes erklart dieser sich bereit, Hiobs
Wunsch zu erfillen, ihm Fragen vorzulegen, die jener be-
antworten moge. Hiob wird aufgefordert, die Wunder der
Natur zu entrathseln, Auskunft zu geben Uber die Grenz-
bestimmung zwischen Land und Meer (c. 38, 4. 8), Uber die
Stelle, welche Licht und Finsternif3, Sturm und Hagel, Regen
und Blitz im Weltgetriebe einndhmen? Capitel 38 schildert
also in groBen Ziigen die geheimnilRvolle, unendlich erhabene
Ordnung, die Harmonie der Spharen, wie sie im israelitischen
Geist ihre spezifische Auspragung erfahren hat, — und das
alles unter dem einen Gesichtspunkt. wer bist du, Hiob, daf
du mit Gott haderst, der alle diese groRen Dinge geschaffen,
erhalt und regiert? Demiitliige dich und thue BuRe.

Hat cap. 38 die leblose Schépfung und ihre gote-
geordnete Anlage zum Gegenstand gehabt, so cap. 39 di0
belebte Schopfung, insonderheit das Thierreichl). An
sieben Beispielen wird Gottes umfassende und allméchtig0
Weisheit, die alles zum Besten ordnet und wendet, anschau-
lich gemacht (Gottes Kirsorge und Liebe wird nicht goi
schildert vgl. dagegen Budde pag. 21). Jahwe hat jeden
Geschopf seine eigenen Vorziige gegeben, so wie er es 10
seinem Rath zuvor bedacht (vgl. c¢. 28, 27. 28). Mit allill
diesen Ausfuhrungen hat Gott den Hiob vollstdndig &ber
mocht, ihm das Vermessene seines Trotzes und mit dem AU'
machtigen Rechtenwollens lebendig zum Bewul3tsein gebracht
vgl. c. 40, 1 u. 2, welche Verse zur Beurtheilung der Teu-

*) Cap.'38,39- 41, Loéwen, Raben. Cap.39,1—4 Gemsen, 5—8 Ei»'
horn (Biiffel), 9—12 Straussenhennen (?) 13- 18, Streitross 19—25. Ad*eri
Raubvdgel 98—30.
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denz der Jahwereden &duferst wichtig sind). Hiob unterwirft
sich Gott und spricht: ,,Firwahr zu gering bin ich, was soll
ich dir erwidern? Ich lege meine Hand auf meinen Mund.
Einmal habe ich geredet und werde es nicht wiederholen
ein zweites Mal und werde es nicht wieder thun!* — Noch
einmal ergreift dann Jahwe das Wort (c. 40)1). Wieder
fordert er Hiob auf, ihm Antwort zu geben auf die Fragen,
die er ihm vorlegen wolle Hatten die vorigen Capitel dem
Anklager Gottes Jahwe’s Allmacht mehr unter dem Gesichts-
punkt seiner alles in Harmonie bringenden Weisheit ver-
standlich und eindringlich zu machen gesucht, so c. 40
unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit. Hatte doch
Hiob gerade diese Eigenschaft Jahwes am starksten in
Zweifel gezogen, ja zuletzt radikal gelédugnet. Jetzt, wo
Hiob, Uberwaltigt durch den Eindruck der gottlichen Offen-
barung und Allmachtsentfaltung, wieder fahig gemacht ist,
ligenden Worten ein offenes Ohr und williges Herz entgegen-
zubringen, geht Jahwe auf den eigentlichen Debattepunkt
ein. Er erklart Hiob, er habe kein Hecht, mit ihm zu hadern,
erst dann konne ihm ein solches zugestanden werden, wenn
er es (40,9 ff) Jahwe darin gleichthue, die Ziigel des Welt-
regiments zu fuhren und zu halten, den Stolz der Hoffartigen
zu dédmpfen, die Gottlosen zu Boden zu strecken. An diese
Aufforderung schlief3t sich nun im M. T. die Schilderung der
beiden Thierungeheuer (Leviathan und Behemoth), deren
Grole und Furchtbarkeit breit und schwiulstig dargestellt
mwird vgl. c. 40 - 41.

C. 42,1—6 erfolgt dann die letzte riickhaltlose Unter-
werfung Hiobs. Offen erkléart er den gottlichen Hathschluf3
ohne Erkenntni3 verhillt, und im Unverstand Dinge geredet
zu haben, die zu wunderbar fur ihn gewesen. Er habe eben
Gott bisher nur von Horensagen gekannt (c. 42,6), jetzt, wo
sein Auge den Allmé&chtigen geschaut, widerrufe und bereue
er im Staub und in der Asche.

Exegetisch-Kritisches zu cap. 38—41.

Ich kann mich nicht davon Uberzeugen, dalR in c. 38
v- 13—15 an richtiger Stelle stehen. Die Beziehung auf die
Erevler, welche durch das Licht des Tages aufgescheucht
Werden sollen, scheint mir in einem Zusammenhang, wo
lediglich die Naturwirksamkeit Gottes hervorgehoben wird,
durchaus unstatthaft und eher zu c. 40,9 ff. passend. Des-
gleichen scheint mir das Beispiel von der StrauBenhenne (die
Gapiteleintheilung zwischen cap. 38 und 39 ist ungenau, c. 38
v- 32 war der gewiesene Ort dazu) nicht mehr in voller Ur-

") Vgl. Budde pag. 14/15 ff. gegen Studer.
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springlichkeit erhalten zu sein. Allen Ubrigen Thieren ha"
Gott etwas Gutes, Fordersames nach seiner Weisheit gegeben-
nur von der StrauBenhenne heiBt es: Gott hat ihr Weisheit
entzogenl). Auch ist die Form der Darstellung auffallig:
einmal ist dieses Beispiel sehr breit ausgefiihrt (7 Verse)
und dann findet sich nur einmal die Frageform angewendet
Dillmann wird nicht ganz unrecht haben, wenn er sagt: dm
Rede Gottes verliert sich hier fast in eine Schilderung des
Dichters.

Seit Ewald und Bernstein endlich sind dann auch die
Behemoth- und Leviathan-Abschnitte von vielen Auslegern
gestrichen worden. Und in der That sind der Beweise, welche
fur diese Thatsache sprechen, nicht wenige.

Sé)rachlich ist manches auffallig, viele & A
v. 16, D"KX v. 21, WV v. 17 etc. machen eigenthiimliche Bil'
dingen HCinj v. 18, (Konstruktionen v. 23 ptlJ? ohne Objekt etc.

Sachlich 4Rt sich ungeféhr folgendes, vgl. Dillmann,
gegen die Echtheit der Stiicke anfihren.

Der ganze Abschnitt palt nicht in den Tenor der zweiten
Jahwereden. Dieselbe hat den Zweck (vgl. p. 201), Hiob zur
Unterwerfung, zur Anerkennung der géttlichen Gerechtigkeit
in der Welt zu veranlassen. Was soll nun in diesem Zusam-
menliang die Schilderung der Thierungeheuer? Man erwartet
an ihrer Statt Beispiele aus dem Menschenleben, und wi®
breit und schwiilstig sind jene beiden Thiere beschrieben
Es hilft wenig, wenn man, wie Budde p. 14, diese Thatsache
daraus erklart, dafl jene beiden Ungethiime fremd und unbe-
kannt waren. Ist das der Fall, dann helfen sie eben nichts,
weil (vgl. auch die Ubrigen Beispiele) nur Bekanntes beweis-
kraftig zu wirken pflegt, ganz abgesehen davon, dal? eine solch
hyperbolische Darstellung in GottesMund sich nicht schickt-
Wahrend die Ubrigen Thierbeispiele ganz kurz abgehaudelt sind,
umfalit der Behemoth 10, der Leviathan sogar 32 Verse. Und
dann: sind diese Exempel nicht ganz tberflissig? Gottes Weis
heit und Macht war an der Thierwelt bereits bewiesen, — dal}
der Dichter 12 Beispiele in Aussicht genommen (vgl.J. G. Hon'
mann), ist eine willkirliche Annahme, stimmt auch der Zahl
nach nicht — wozu da noch fremde, dem Leserkreis unbe-
kannte Thiergestalten hineinziehen? Dal3 dieselben saclilioj’
wie formell sich nicht an c. 39 anschliefen, leuchtet nach
dem Gesagten ein (gegen J.G. Hoffmann). Und endlich kann
man die ganzen Abschnitte herausnehmen, ohne den Gang des
Stiickes (Budde p. 14 sagt ,,wesentlich®) zu storen.

Die gesammte Schilderung legt den Verdacht nahe, daR
hier dieselbe Hand interpolierend eingegriffen, welche schon

*) Die von mir benutzte Aufgabe der IXX hat das Stiick, Dilltoa-nB
behauptet pag. 334, es stinde nicht in der IXX (vgl. Bickell).
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das Bergwerksstiick c. 28 einfiigte (ev. auch die StrauRRen-
henne c. 39). Eine naturbesclireibende Tendenz verfolgend,
hat der Verfasser sich angezogeu gefiihlt, eine detaillierte
Schilderung der beiden riesigen Thiere den von ihm bewun-
derten Reden Jaliwe’s anzufuigen. Die Absicht, in welcher
das geschehen ist, liegt ziemlich deutlich auf der Hand. Der
erste Theil des Capitels hat die Aufgabe zu zeigen, dall Gott
die Erevler strafe, im zweiten Theil wird nun nachgewiesen,
dal Jahwe, welcher selbst mit solchen Ungethiimen spielend-
leicht fertig werde, auch die Macht besitze, Recht und Ord-
nung auf der Welt aufrecht zu erhalten. Allein unklar bleibt
der Sachverhalt auf alle Falle, denn beim Behemoth tritt
dieser Gesichtspunkt eigentlich gar nicht hervor, hier verliert
sich der Verfasser ganz in den Stoff, auler dem ganz un-
motivirt kommenden: ,,Sieh mir das Nilpferd“l) fehlt jede
Anwendung auf Hiob. Ferner sind auch die Darstellungen der
beiden Thierungeheuer in sich selbst nicht recht klar und har-
monisch. v. 24, obwohl von Baethgen nicht ibersetzt, besagt
doch ziemlich deutlich die Fangbarkeit des Behemoth. Der Le-
viathan dagegen wird als ein geféhrlicheres Ungethim geschil-
dert; Menschen kénnen ihm nichts anhaben, aber Gott kann es.
Leviathan also ist nicht fangbar im Gegensatz zum Behemoth.
Lie Schilderung ist nicht recht einheitlich. (Lange, Bibelwerk,
bearbeitet von Zdéckler — Hiob) hilft sich tiber diese Erscheinung
damit hinweg, daB er sagt, die Darstellung des Leviathan habe
gegenliber dem Beliemoth etwas Gesteigertes —, allein das
beweist und erklart doch nichts. Vielleicht ist die Schilderung
des ersten Ungethiims abgekirzt. Scheidet man nun c. 40,15 ff.
aus, so bleibt fur die zweite Jahwerede nur ein geringer Raum
V. 6—14 (brig. DaBR nun v. 14 einen fihlbaren Abschlufl
geben solle, leuchtet nicht so ohne Weiteres ein, wir kdnnen
hier einen Ruhepunkt, wie sie die Rede ofter unwillkirlich
mit sich bringt, vor uns haben. Und dann: Nach Analogie

*) Gunkel bemiht sich [i)]ag. 48, Lev. Fag. 61 Behem. nachzuweisen,
dass wir hier die beiden Chaosthiere der babylonischen Sage vor uns hétten.
Cap. 41,10—13 soll auf wirkliches Feuer gehen, nicht auf den im Sonnen-
acht gléanzenden WasserauBfiuss, cap. 40,23-26 soll ein Mytnus sein. Gott
tat Leviathan gefangen und dieser winselt, will Gottes Diener sein, wenn
er ihn loslésst. Gott fragt nun: Wer tbut das mir nach? Cap. 41,23—26
s°ll dio Gleichung Leviathan = Chaos (Meer) vom Dichter ausgesprochen
"ein, allein, in besonderem Masse uberzeugend scheint mir das alles nicht
Jo sein, namentlich die letztere Gedaukenreihe, in der einfach Tiefe =
Unterwelt; Meer — Unterwelt gesetzt wird. Ich kann nicht finden, dass
Ss. 69,3, 16, 16, Ps. 18,5 in diesem Falle beweiskraftig sind, ebenso wenig
ona 24. Wenn der Sterbende in Wassertiefen kommt, so ist das ein
Ranz allgemeines Bild seines (Todes. Eine specielle Beziehung auf die
Scheol findet nicht statt. Dass der Behemoth geschaffen ist, um die Wiste,
Oie trocken ist, zu beherrschen, leuchtet eher ein. Alles in Allem aber
Vermag auch Gunkel den &gyptischen Hintergrund der Scenerie nicht zu lug-
»en pag. 65. vgl. Hesek. c. 29,1 ff. (in gewisser Weise auch 36,15 ff.)
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der Ubrigen Reden erwartet man doch ein Eingehen auf con-
crete Falle, nicht eine so allgemeine, thetische Darlegung der
gottlichen Weltregierung und ihrer Grundsatze, die darauf
hinauslaufen: der Frevler wird gerichtet. Es ist mir mehr
wie wahrscheinlich, dall die zweite Rede, welche den Begriff
der gottlichen Gerechtigkeit an Beispielen klar gemacht haben
wird, urspringlich viel langer war und zum grof3en Theil
ausgemerzt wurde. Und zwar geschah dies zu Gunsten der
Behemoth- und Leviathan-Episoden, welche der Nacharbeiter,
der von ihrem kunstlerischen Werth eine hohe Meinung ge’
habt haben muR, auch wohl eine naturbeschreibende Tendenz
mit verfolgte (V(];I. p. 110), dem Buch Hiob durchaus einver-
leibt wissen wollte.

Das kritische Ergebnil} ist also folgendes: Mit Ausnahme
der Verse 13—17 in c. 38, und c. 40,15") c.41 Schluf3 ist alles
dem Originaldichter angehorig. (Strittig noch das Beispiel von
der Strauf3enhenne.)

Innere Kritik. Am weitesten ging Studer in den
Jahrbichern fir protest. Theologie 1875. Er schreibt: Die
Hauptsache, worauf es dem Hiob ankomme, die Anerkennung
seiner Unschuld, werde mit keiner Silbe erwahnt. Auch laufe
man Gefahr, durch willkirliche Ergdnzungen dem supponierten
Gedankengang des Dichters naclizuhelfen (p. 704), wenn man
die Analogie von physischer und moralischer Weltordnung
hervorhebt, der Text biete daftr keinen Anhalt.

Wozu ferner die ganze Zurechtweisung Hiobs? Hatte
dieser nicht des Oefteren Jahwes Weisheit und Allmacht an-
erkannt, ja seine Gegner in der Schilderung derselben Uber-
boten? c¢. 9,4—12, 122®) und derselbe Verfasser, der die®
schrieb, sollte spater dem Hiob gerade solche langst beant-
wortete Fragen durch Gott haben vorlegen lassen; dasjenige
aber, wonach Hiob gefragt, und was zu erfahren ihm am
meisten am Herzen lag, unbeantwortet gelassen haben? Dal

*) Interessant und von den Apologeten der Elihnreden bereitwillig
aufgenomm-n ist die Ansicht, welche Merx sich Uber unsere Capitel gebildet
hat. Er sieht in ihnen Paralipomena des urspriinglichen Dichters, der diese
Stlicke vielleicht als noch nicht spruchreif seinem Werk nicht eiuverleibt
habe. Das sei erst von einem Sammler geschehen. (Dillmann spottet:
Wohl Mitglied der Hiobgesellschaft?) Stellen wie cap. 40,21, und cap. 4hg’
Ps. 41,20 seien Anzeichen dafiir, dass der Dichter hier gleichsam nach
einem concisen Ausdruck ringe etc.

Mir erscheint es immer noch wahrscheinlich, dass hier eine andre
Hand gewaltet bat. Cap. 41,1-4 betrachtet Merz als urspringlich V0.
cap. 38 (als geschichtliche Einleitung) gehorig. Diese Hypothese ist t»J
sehr sympath sch, denn (man beachte den formellen Anschluss von cap. 40,W
und cap. 41,b). In dem Zusammenhang, in welchem die Verse jetzt stehe»'
sind sie in Wahrheif ein verlorener Posten. Vor den Jabwereden aber
geben sie in trefflicher Weise eiuen Commentar zu der Art des Verkehrd
Uottés mit Hiob und der Tendenz von cap. 38 ff. Uberhaupt.

*) Vergleiche zur Widerlegung dieses Arguments cap. 9 u. 10.
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Gott als Schopfer und Erhalter seiner Welt wunderbar und
Unbegreiflich sei, hat Hiob nie geleugnet, hier aber kommen
Ja seine Gerechtigkeit, sein Erbarmen, die Liebel) zu seinen
Geschopfen in Frage, und darauf wird dem Frager keine
Antwort. Statt den Hiob zu rechtfertigen, gegenlber den
Verdachtigungen seiner Freunde, statt ihn zu Uberzeugen, zu
trosten, wird der geschiirzte Knoten nicht geldst, sondern mit
dem Schwerte des blinden, keinen Widerspruch duldenden
Autoritatsglaubens einfach zerhauen. Eine Losung bieten
also die Jahwereden in keinem Fall (p. 700, 706). Studers
Argumente gegen die Jahwereden haben sich in modificierter
. °rm bis heut erhalten. Zwar seine Behauptung, daf c.38ff.
Ui vollem Umfange unecht sei, hat keine Nachahmung gefunden,
~ohl aber seine These. Cap. 38 ff. gdben keine Losung, die-
seltée2 sei vielmehr in den Elihureden zu suchen. Vgl. Budde
p. 22.

Sehen wir uns, ehe wir der Entscheidung néher treten,
toch einmal unbefangen die Aussagen der Jahwereden an.
Hiob hatte Gott stolz herausgefordert, wie ,.ein First® ihm
entgegen treten wollen. Es kommt aber anders: Jahwe er-
scheint im Sturm und redet eine Sprache, ,die mit der der
hreunde verglichen, Feuer gegen Wasser ist.” Er tritt auf
als der allgewaltige, alles vermdgende, alles ordnende und
regierende, alles von sich abh&ngig machende unendlich er-
habene Gott. lhm gegeniiber gestellt, erkennt Hiob seine

hnmacht, die Vermessenheit seines Geredes. Er sieht es ein:
RBiit diesem Gott kannst du nicht hadern. Demiitig und zer-
knirscht beugt er sich und widerruft im Staub und in der
Asche. Es ist Frevel, Gott meistern zu wollen, menschliche
laBstabe reichen nicht aus, seine Wege zu erkunden. — Der
Mensch muf3 sich fiigen, resignieren2).

Cornill und Wildeboer auf Studers, Buddes Bahnen
Weiter wandelnd behaupten: das ware keine Losung, zu einer
Widerlegung oder Ueberfiihrung Hiobs wiirde nicht der leiseste
ersuch gemacht (!), sondern mit einer Brutalitat (!) ohne

*) Auch Kautzsch in seinem Abriss des A. T. Schriftthums betont viel
an sehr das Moment der Liebe Gottes zu seinen Geschopfen, pag. 816.

2) Kuenen redet von dem Vertrauen auf Gottes weises aber uner-
grundliches Walten, und erklart diesen Passus kurzweg als Unterwerfung
«nter Gottes Flgungen.

Merx lasst Hiob in Betreff seiner Erkenntniss resignieren.

Konig pag. 414: Die Abstande, welche zwischen frevelhaftem bzw.
rommem Verhalten von Menschen und ihrem Schicksalslauf beobachtet
werden kdnnen, sind also als Geheimnisse anzuerkennen, wie solche uner-
kannte Punkte im Weltenall viele sich finden. Vgl. Smend

H. Schultz A.T. Theologie pag. 595: Die Hauptsache ist fir den
Richter, dass Hiob im Angesicht der in den Réthseln der Natur sich kund-
ffebenden gdttlichen Weisheit, es als thorichte Vermessenheit erkennen muss,
wenn er an Gottes Wege den Masstab seiner menschlichen Gedanken hat
*®gen wollen. Vgl. cap. 28,28.

8
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Gleichen, die man meist beschonigend ,,gottliche Ironie
(Comill p. 232) nennt, wird ihm einfach der Mund gestopft-
Wenn das flr unseren Dichter der Weisheit letzter Schluf3
war, dann hatte er sein Buch ruhig ungeschrieben lassen
kénnen, dann hétte er in der That den Ossa auf den Pelio»
gestulpt, um mit einem ganz trivialen Gemeinplatz () zU
enden. Denn dal der Mensch der Allmacht Gottes gegen-
tiber (Weisheit und Gerechtigkeit gehtren aber auch dazu)
ohnméchtig ist, um das zu sagen, bedurfte es des Buches
Hiob nicht, das hat auch Hiob von Anfang an gewul3t und
bekannt.

Wildeboer p. 383 erklért, es lage ja vielleicht nahe, die
Losung in cap. 38 ff. zu suchen, allein nur die Form der
Heden, die poetische Einkleidung habe auf diesen Schluf}
fihren kénnen. — Ueber seiner Arbeit habe der Dichter selbst
gefiihlt, es sei unschicklich (auf dem Boden der Theophanie ?)
Gott die Losung selber geben lassen, (hétte der Verfasser
diese Intention gehabt, so h&tte es n&her gelegen, einen Engel
reden zu Iassen()] und deshalb sei Elihu von ihm eingefiihrt
worden. (Vergl. dagegen Merx pag. XVII die Figur des
Elihu ist aus dem dialektischen ProzeR — nicht zu erkla-
ren.) AuBerdem héatte ¢. 38 nach c. 9 und c. 26 gar Kkeine
Loésung mehr bieten kdnnen. Dagegen ist zu sagen: 1. €ap
9 und 26 sind nicht neben einander zu stellen, sondern sind
gegensatzlich, und c. 26,14 ist keine Losung, weil erst kinst-
liches Produkt der Ueberarbeitung, welche Hiob im Sin»
von c¢. 38 ff. den Aufschluf Uber seine Leiden selbst finden
lassen wollte (vgl. c. 26,14).

Cornill stoRt sich, wenn ich recht sehe, am meisten
daran, dalR Jahwe, um mit Herder zu reden, ,einfach eine
Reihe lebendiger Bilder vorfihrt, Hiob mit seiner toten und
lebendigen Schopfung umringt, betdubt und Uberwaltigt.”

Nun ist aber, wie schon p. 189 erwahnt, c. 38 ft. that-
sachlich em Disput (vgl. c. 38,3 und 40,7) Jahwe fordert Hiob
auf, sich ihm gegenuber zu verantworten. Mehr konnte er
nicht thun, denn Hiob war ein Sinder, der erst zur BuRe
gebracht werden mufte. Es heit meiner Ansicht nach, die
Entwickelung Hiobs von ¢. 3,16. 7,11. 9,25 ff. ¢. 10. c. 13,
20—'1. c. 161—18. c. 21. c. 24. c. 27,1-6 bis c. 29-31
verkennenl) wenn man die Art und Weise, wie Jahwe dein
vermessenen Tadler und Anklager gegenilber auftritt, irgend
wie befremdend findet. Derselbe mufte, da Menschen ihf
nicht hatten zur Reue bringen kdnnen, ihn vielmehr gegen

*) Vgl. z. B. Budde, der pag. 40 ganz richtig diesen Gedanken der
thatsdcblichen Versundigung Hiobs betont, ihn aber nachher (»gl Sineim
Studien und Kirilikeu) mehrfach wieder zu Gunsten von cap. 27 und -h
streicht.
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Gott zum Widerspruch immer mehr gereizt, durch die Wucht
Und Falle gottlicher Majestéat zur Besinnung gebracht werden.
Der Verkehr Jahwes mit Hiob ist durch den Gang des Buches
gebieterisch gefordert. Ehe Hiob nicht seinem Gott gegen-
uber die rechte Stellung eingenommen hatte, eher konnte
Jahwe gar nicht daran denken, dem Dulder einen Erweis
seiner Huld und Anerkennung zu Theil werden zu lassen.
Hatte Jahwe milder und freundlicher geredet, ja wére sogleich
(c. 38) die Restitution erfolgt, nun — dann waére Hiobs Trotz
belohnt, seine Sunde sanktioniert. Jahwe konnte nicht anders,
als aus dem Sturmwind heraus zu Hiob reden; ohne Ironie
War der Rechtsstreit Gottes mit Hiob gar nicht denkbar
(Smend). Cap. 38 ff. haben gewiss einen strengen riigenden
Ton angeschlagen, aber ,,brutal- sind sie keinenfalls, zumal es
ihnen nicht an Momenten fehlt, welche tréstende Kraft genug
in sich schliessen, um Seelenstirme, wie sie in Hiobs Brust
tobten, zn stillen. Man achte zu diesem Zweck auf ein
Doppeltes: 1) auf die That auf die Erscheinung Gottes als
solche, und 2) auf die Worte des Erschienenen.

%In der Theophanie liegt schon, indirekt wenigstens,
Hiobs Rechtfertigung beschlossen. Waére der Dulder in Gottes
Augen ein pt™ gewohnlichen Schlages gewesenl), Eloah wére
nicht gekommen, ihn personlich zur Busse zu rufen, ihn zu-
rechtzuweisen. So aber kommt Gott wirklich, wie Hiob es
so_ oft und sehnlich gewinscht, und wenn er auch nicht sofort
seinem Knecht den vollen Anblick seiner Gnade gewahren
kann: er erscheint doch auch nicht so, wie Hiob ihn sich
Vorgestellt, als der allgewaltige Despot, der aus dem Sturm-
wind heraus den Dulder anschnaubt, und seine Wunden ohne
Ursach mehrt, — ihn sattigt mit bittrem Weh IX 17, 18.
Auch diese Thatsache ist nicht ohne Belang fir eine Wir-
digung der CornilFschen Aufstellungen betreffs c. 38 ff. —
Nun aber erhebt sich vielleicht der Einwand: Konnte denn
Jahwe, wenn Hiob wirklich ein solcher Stinder war, Uberhaupt
toch mit ihm sich einlassen, mit ihm verkehren? Dieser Ein-
band scheint mir unschwer widerlegt werden zu konnen.
Einmal n&mlich hatte Hiob auf dem Rechtsboden des A. T.
sicherlich an seiner tadellosen, vor seiner Leidenszeit bewéahrten
Frommigkeit etwas, was fur ihn bedeutend in die Wagschale
fiel, und dann, was entscheidend ist: Hiob war nicht eigen-
willig in Zweifel und Unglauben verfallen. Im Gegentheil,
widerwillig unter furchtbaren Seelengualen hatte er sich von
seinem Gott losgerissen. Immer und immer wieder hatte er
mit ihm gehandelt, sich ihm zu nahen gesucht, bis nach c. 19

*) Bunsen Bibelwerk pag. 78t (VI) bemerkt: Hiobs Trotz war_seine
«lnde, aber das glaubige Antichnen gegen den Wahnglauben der Zeitge-
nossen ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wie einst dem Abraham.

8»
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dann definitiv der Umschlag erfolgte, bis der Dulder aus der
scheinbaren Nichterh6rung seines Gebetes den furchtbaren
Schluss zog: Gott will dich nicht erhéren (c. 23), dich nicht
rechtfertigen, er verfahrt mit dir so willkirlich wie mit vielen
andern Opfern seiner Herrscherlaune, o. 24. Hiobs Abfall von
Gott somit, wenn auch nicht entschuldbar im vollsten
Sinn des 'Wortes, so doch mehr als begreiflich, als Folg0
eines tragischen Conflikts, der auf die Dauer jedem
Frommen drohte, welcher unverschuldet in schweres Leid ge*
rieth, denn eben darum, weil sein Gewissen ihn rechtfer-
tigte, konnte Hiob nicht anders als protestieren gegen die In-
sinuationen der landlaufigen Dogmatik, welche jedes Leiden als
Strafe fur begangene Sunde ansah. Der Ansturm gegen diese
Lehre schloss, zumal fir Leute, welche selber eine Zeit lang
unter dem Bann derselben gestanden hatten eigentlich eo ips®
auch einen Ansturm gegen Gott in sich — der, wie das Ge-
wissen des schuldlos Gepeinigten ihnen bezeugte, nicht nach
Gerechtigkeit, sondern - ein drittes blieb nicht Gbrig
nach Willkir (ber seine Geschopfe verfigte. Unter diesen
Umstanden konnte Jahwe nicht anders, als sich seines Knechtes
erbarmen und ihn rechtfertigen durch die That der Theophanie,
die falsche, sittlich verderblich wirkende Lehre der Freunde
perhorrescieren, als seinem Willen nicht entsprechend, an den
Pranger stellen.

2) Was besagen die Worte des Erschienenen.
Geben sie wirklich dem Dulder nicht die geringste Aut'
wort auf die sein Gewissen qudlende Frage, warum er leiden
musse? (Studer, Cornill, Wildeboer). Ich meine doch. Firs
erste ist nicht zu vergessen, dass der Dichter sich nicht
die Aufgabe gestellt hat, erkenntnissmaéassig die Frag0,
warum auch ein Gerechter leiden kénne? zu lgsen. Im Ge-
gentheil, unser Buch stellt sich die Aufgabe, dadurch, dass 08
diese Streitfrage ,,der Spekulation* entreisst (Hupfeld p 285)>
einen kraftigen Trumpf auszuspielen gegen die rein theoretische,
abstrakte Vergeltungstheorie. Wenn c¢. 38 ff. Unterwerfung
unter Gottes Fugungen verlangen, so ist das eine praktische
Losung, darauf geminzt, die spekulativen, die Empirie nach
a priori feststehenden, unabénderlichen Gesetzen regelnden
Grundsétze des herrschenden Dogmas von der doppelten Ver-
geltung zu entkréften. Stellte doch in dieser Form vorgetrag0D
die genannte Lehre Gottes Gerechtigkeit blos, wie das unschul-
dige Leiden Hiobs bewies. In Wahrheit liess sich im Sinn der
Theodicee nichts besseres sagen als: Aller Tribsal liegt ein
den Menschen gewiss oft rathselhafter, aber schlieflich doch
weiser und gerechter Plan des allgewaltigen Gottes zu Grunde.

Und darauf macht auch Jahwe den Dulder sofort auf-
merksam, wenn er ihm cap. 38,2 bedeutet, dass sein Leid0®
in einer seine Ursache habe. Und weiter, sollte Hieb
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nicht im Stande gewesen sein, aus dem ganzen Inhalt der
Reden c. 38 ff. auf den Charakter dieses Planes einen Riick-
schluss zu machen?l) Gewiss haben Jahwes Worte in erster
Linie den Zweck, Hiob niederzuwerfen, ihn zur Busse zu
rufen; aber, schliesst das aus, dass der Dulder nicht zugleich
dabei innerlich Uberfuhrt wurde, sich sagen musste: ein Gott
der so weise und gerecht in der ganzen Welt schaltet und
waltet, der wird auch mit dir nicht so grausam und willkir-
lich verfahren, wie du gedacht, — sondern eine wohlerwogene
Absicht mit seinem Thun verbunden haben — darum beuge
dich vor ihm, auch wenn du seine Heimsuchungen nicht ver-
stehst. Ja, sollte nicht das Wort c. 42,10 in diesem Sinne
verstanden werden missen? Nur weil Hiobs Auge Gott ge-
sehen hat (so Smend, Studien und Kritiken 1875 p. 158), und
Weil ihm der Blick in das innerste Wesen Gottes erdffnet
Ward, nur darum konnte der Dulder zur Ruhe kommen und
kein Elihu ware dazu imstande gewesen, wenn seine Reden
auch noch so tiefe Weisheit enthielten.

Ehe wir aber von den Jahwereden scheiden, noch eine
Frage: was bedeuten c. 38 ff.,, wenn sich hier die Ldsung
nicht findet? Die Berufung auf die Elihureden kann nichts
helfen, denn 1) c¢. 32—37 sind nach meiner Ansicht unecht.
2) c. 32 37 geben eine andere Losung, welche auf dem vor
¢. 38 bekampften Dogma ruht. 3) Jahwe wirde als Bestéatiger
menschlicher Weisheit, mag man sagen, was man will, eine
unwirdige Rolle spielen.

Ferner konnen die Jahwereden auch nicht blof3 die
Aufgabe haben, Hiobs Verhalten zu rektificieren (so Smend
und Meinhold).

Wenn das der Weisheit Schlufl sein soll, so begreift
man nicht, warum nicht lieber 0. 19,25 ff. die Rechtfertigung
erfolgt ist. Da war doch die Vorbedingung dazu in Hiobs
Glauben gegeben, wozu mufBte er c¢. 21 und c. 28 wieder
sundig werden? Und endlich wurde die Vergeltungslehre
durch ELahs Erscheinen nicht am wirksamsten perhorresciert?
Geben c. 38 ff. nicht die LOosung, so schweben sie haltlos in
der Luft.

Demnach glaube ich zu dem Urtheil berechtigt zu sein:
erst cap. 38 ff, nicht cap. 28 (vgl. pag. 88) geben dem
Buch den nothigen Abschluss, indem sie im Gegensatz
zu dem Dogma und seiner The9”iet)ldifb-.i"kffe?PLff>
geben: Grijdn""i, ™ Neir Lei-

verstehst. Das ist noch nicht christlich, aber doch gewaltig

geredel, und, 25t S0 RACHE AP STBLL g, gln 2
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meistern, sollte man ihn und seine Glaubensenergie bewundern,
die nicht verzagte, auch wo sie nicht sah, und das alles ohne
Jesum zu kennen, den Erflller des Alten Bundes.

Epilog.
Cap 42,7 17|

Inhalt. Nachdem Jahwe Hiob zur Bule gebracht,
sprach er zu Eliphas von Theman (der damit als das Haupt
der drei Freunde anerkannt wird): ,Mein Zorn ist entbrannt
wider dich und deine beiden Freunde; denn ihr habt nicht
recht von mir geredet, wie mein Knecht Hiob*. Vers 8 kiin-
digt ihnen dann die verwirkte Strafe an: Sie, die bisher stolz
auf Hiob herabgesehen, sollen jetzt zu ihm kommen und ihn
bitten, fur sie bei Gott Firsprache einzulegen; nur wenn dies
geschéhe, werde Eloah sich bereit finden keine Uebereilung
an ihnen zu begehenl). (Vgl. das tber den anthropomorphen
Charakter des.Gottesbegrifts im Prolog Bemerkte p. 120 f)m

v. 9. Die Freunde thaten, wie ihnen geheiRen und
Hiob betete fir seine Hasser. (Zum Zeichen seiner volligen
Bekehrung und Unterwerfung unter Gottes Gebot).

v. 10. Da wendet Jahwe das Geschick Hiobs und gab
ihm alles doppelt zuriick. (Abhéngigkeit von Zacharja ist
hier kaum anzunehmen.2) d'Sbb ist der gewodhnliche Wieder-
erstattungssatz. Nun kamen auch seine Briider und Schwestern
wieder zu ihm, trosteten ihn und verehrten ihm Geschenke.

12—17 schildert dann des Dulders Glicksstand und
sanften Tod. Hundertvierzig Jahre nach der Zeit seiner
Tribsal starb Hiob lebenssatt.

Sachliches zum Epilog.

Cap. 42,7 ff. gehort unbedingt mit ¢. 1 und 2 zusammen.
Das beweist nicht nur die Prosaform, sondern auch der anthro-
pomorphe Charakter des Gottesbegriffs, das auf den Prolog
Bezug nehmende Zahlenverhaltni3 ») etc.

Welches ist nun aber der Zweck des Epilogs? Haupt'
sachlich sind es meiner Ansicht nach zwei Schwierig-
keiten, die bei Beantwortung dieser Frage besonders
in Betracht kommen.

1) Hat es nicht den Anschein, als wirde c. 42 doch
Medb? de? Uehrsatz von der doppelten Vergeltung sanctioniert ?

| L Elfolgt ni'éhtj i/achdelin 'Hibb BuRe gethan, seine glan-
Eéftdé He MtWiOn ~efederW, f'wielié8'IEl¢iFrettAOfeilBfti bisher

Tffitt(erI'w/ehttltei>"LaA«i' P__ | Diebe? ~AStiheif "b™' Scliwd”
grffBweg doob reda ,noiB8iirfo ddoin doon der enG .ierfeteisv

ns nelli \g snnagpJ teﬂl9ﬂ n_F1 %ddoGE nlab Hobiphb bau .iabaifw
esser als euch eure Thorheit entgelten zu lassen.
) So J. Hoffmann pag. 33. Vgl. indessen dagegen z. B. Jes. 40,7»
) Vgl Bndffe pég. 3L
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wenn man bedenkt, daf wir es im Epilog lediglich mit
einer personlichen Heilszuwendung Gottes an Hiob
zu thun haben, nicht mit einer unabanderlichen Regel;
nicht mit einem statutarischen Gesetz, sondern mit
einem freien Gnadenact. Auch darf man nicht vergessen,
dal dichterische Griinde es eigentlich unmdglich machten,
Hiob nach seiner Bekehrung im Elend sterben zu lassen.
Die poetische Gerechtigkeitl) erforderte Hiobs Wiedereinsetzung.
Hétte der Dichter dieselbe nicht erfolgen lassen, so ware das
Geflhl seiner Leser ungebihrlich verletzt gewesen. Und
endlich, gilt es nicht zum mindesten die sittlich religitse
Motiviertheit seiner Restitution in Betracht zu ziehen! Erst als
Hiob fir seine Freunde betet, erfolgt die Wendung seines Ge-
schickes. Dazu kommt denn noch der Umstand, dald der Epilog
sicherlich nicht nur die Schilderung von Hiobs neuem Glicks-
stand zum Gegenstand hat, sondern auch die Perhorrescierung
der Lehre der drei Freunde aufs Scharfste betont, v. 7—10. In
diesem Abschnitt ist das Dogma in seinen Vertretern endgultig
gerichtet. Eine dogmatische Verwerthung des Epilogs, wie sie
Delitzsch z. B. befirwortet, lehne ich ab. Vgl. p. 120 ff.

Die zweite Schwierigkeit, welche c. 42 enthélt, liegt in
v. 8 und 9. Hiob soll richtig (ni23) geredet haben, indessen
die Grundtendenz seiner Reden uber Gottes Gerechtigkeit war
Leugnung derselben. Das konnte Jahwe doch unmdglich als
richtig ansehen und bezeichnen. Auch Hiobs Unschulds-
betheurungen konnen nicht gemeint sein, dieselben waren
doch (vgl. z.B. c. 31) lediglich als Beweismaterial gegen Gott
verwerthet und eben darum gleichfalls compromittirt. Auf die
Form der Reden kann man bei der Erklarung des schwierigen

¢ 42 v. 7 auch nicht zuruckgreifen, denn gerade in
diesem Punkt hatHiob sich am meisten vergangen. Hd&chstens
kénnte man des Dulders zweimaligen Widerruf zur Grundlage
des v. 8 und 9 geféllten gottlichen Urtheils machen; indessen
ist eine solche Beschrankung auf den néchsten Zusammenhang
unter allen Umstdnden miflllich genug, zumal wenn man be-
denkt, dal das Verwerfungsurtheil Gber die Freunde doch
auch auf ihre ganze, im Verlauf des Buches vertretene An-

*) Vgl. Reuss, Men. Hitzig pag. 313.

*?] Der Ausdruck i3UL ist- aufféllig in einem vorexilischen Stiick,
denn er hat wohl erat infolge der babylonischen Gefangenschaft, seine bestimmte
Auspragung erhalten. Die allgemeinere Fassung des Begriffs setzt die
speciellere voraus. Sollte vielleicht die ganze zweite Halfte des Epilogs,
welche Hiobs Restitution behandelt, erst spater angefugt sein, und das
Buch urspringlich mit der Verdammung der Freunde geschlossen h»ben?
Der Umstand, dass sich der in Rede stehende Ausdruck bereits Hosea 6,11
findet, kann mich nicht beirren, da ich in dieser Stelle eine dogmatische
juddische Interpolation sehe, vgl. cap. 1,7. (Gegen Cornill Einleitung pag. 193.)
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Behauung gemiinzt ist. Auch mufBte in dem Falle, dal Hiob8
Retractation Gott bewogen hatte, ihm ein so gunstiges Ur-
theil zu sprechen, der Text diese Bezugnahme irgend w'ie
deutlich ausdriicken. Auf alle Félle findet sich in v. 8 und 9
eine Unebenheit, eine Discrepanz. Dieselbe nothigt nicht zur
Streichung von o. 42,7 ff., vielmehr genlgt zur Erklérung die
Annahme, daR der Dichter den Stoff aus einer &lterenl) Sage
entnommen hat, welche Hiobs Schicksale behandelte (Naheres
siehe pag. 120 fi. Prolog). Dieselbe wird wahrscheinlich aufer
den cap. 1 und 2 sowie c. 42,7 vorhandenen Stlicken auch
eine dem Dialog parallele Mittelpartie gehabt haben, die iRl
GroRen und Ganzen den Plan verfolgt hat, darzuthun, daf
Gott dem Frommen wohl schweres Leid schickt, ihn zu prufen
und zu bewdahren, dal? es demselben aber zuletzt trotz schein-
barer Noth doch gut geht: das Thema so vieler Theodicee-
psalmen. Vgl. p. 82.

Kritisches zum Prolog. Vgl. p. 1-38.

Es erubrigt nun noch, ehe wir unsere kritische Unter-
suchung Uber die einzelnen Partien des Buches Hiob ab-
schlieRen, die noch unerledigt gebliebenen Fragen hinsichtlich
des Prologs der Losung entgegen zu fuhren. Vor allen Din-
gen wird uns 1) die Aechtheit und 2) die Tendenz von c. !
und 2 zu beschaftigen haben.

Darlber besteht unter den neueren Forschern fast durch-
gangig eine erfreuliche Uebereinstimmung, dal ein Prolog
zum VerstandnilR des ganzen Gedichtes nothwendig ist. Um
von vorn herein auf sicheren Boden gestellt zu sein, muR der
Leser wissen, mit wem er es im Buche Hiob eigentlich zu
thun hat, insonderheit muBl er von Anfang an. dariiber auf-
geklart werden, ob er in dem Helden des Gedichts einen
sohuldig oder unschuldig Leidenden vor sich hat. Denn, wer
Uber diese Fragen nicht sicher orientiert ist, wird sich natur-
gemal? auf die Seite der Freunde schlagen, mit ihnen fir
Gott gegen Hiob in die Schranken treten, um dann plétzlich
gegen Ende des Buches eines Bessern belehrt zu werden.
Kurz — ohne Prolog ist das Gedicht unverstandlich und
Hitzige Wort (das Buch Hiob 1874 Einleitung p. XXXIII)
berechtigt: ,,Die Denksédule besteht nicht aus einem Steine,
sondern vor c¢. 3,2 und nach c. 42,6 ist eine Fuge wahrnehm-
bar, aber es mag junge Kritik Disteln kopfen, nur hier schaffe
sie uns keinen Torso."

Eine ganz andere Frage ist natiirlich die, ob der Prolog,

) Man vergleiche Hesekiel 14. Smend l&sst diese &ltere Hiobssage
die Farbe des Exils tragen. Mir scheint schon die Opfervorstellung zur
Genlige darzutbun, dass man bei der chronologischen Fixierung noch wird
weiter hinaufgehen missen.
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welcher jetzt an der Spitze unsres Buches steht, urspringlich
ist, oder nicht. An Einwanden gegen denselben (vgl. Epilog)
hat es seit Hasse: VVermuthungen uber das Buch Hiob (Magazin
far die bibl. oriental. Litteratur 1 162 ff.) Stuhlmann (vgl.
Budde p. 31), Knobel etc. nicht gefehlt. Von Neueren vgl.
Konig Einl. i. d. A. T. p. 415. Man hat AnstoR genommen
an der Prosaform von c. 1 und 2, man hat den patriarchalisch-
mosaischen (Opferritual) Hintergrund gegeniber den exilisch
resp. nachexilischen des Dialog urgiert, man hat den fast
durchgéngigen Gebrauch des Namens ,,jr* (doch vgl. 12,9,
allerdings in einem sekundéren Stick) als Kriterium der
Unechtheit des Prologs verwendet, das eigentliche Gedicht
sagt: ,"N“.  Wichtiger ist, dal in c. 3 ff. eine viel hohere
geistig entwickeltere Auffassung vom Wesen und Walten
Gottes vorliegt als c. 1 und 2 resp. ¢c. 42. Man lese nur
einmal die Jahwereden. Wie gewaltig weill da der Dichter
Gottes weltumspannende und weltbeherrschende Majestat in
allen drei Naturreichen uns lebendig vor die Seele zu flhren.
Und wenn man sagen wollte: Gott erscheint ja auch o. 38 ff.1),
redet mit Hiob — nun, so gilt es zu bedenken; es ist der
Herr Himmels und der Erde, welcher hier die Donnersprache
der Allmacht redet vgl. c. 9 (26) etc. vgl. die Jahwereden. —
Der Prolog dagegen anthropomorphisiert in ziemlich
starker Weise. Nicht nur, da Jahwe seinen Hofstaat um
sich sammelt wie ein irdischer Konig und mit Satan redet
wie mit Seinesgleichen, muf8 er nicht, um hinter Hiobs Her-
zensstellung zu kommen, erst eine Probe anstellen, wahrend
den Dialog mehrfach z. B. c¢. 10,4 - 6 ausdricklich Gottes
Allwissenheit betont. Ja, laBt sich derselbe (c. 2,3) eigentlich
nicht wider seinen Willen vom Satan bestimmen, seinen treuen
Knecht ins Leid zu schicken? Ferner erscheint die ganze
~Wette* zwischen Jahwe und dem pty nicht als ein Akt
reiner Willkir ohne sittlichen Zweck? Hat Holtzmann nicht
in gewisser Weise Recht, wenn er (deutsche Warte VIII p. 209)
ausruft: ,,der Mensch ist kein Gegenstand der Wette, auch
nicht zwischen Gott und dem Satan!*

Am gewichtigsten aber erscheint mir auf alle Falle der
Umstand, dafl c. 1 und 2 gegenuber dem eigentlichen
Gedicht einen relativ selbstandigen Gesichtspunkt
vertreten. Der Prolog behandelt die Frage: Ist es mdglich,
dall ein Mensch Gott ohne Selbstsucht verehrt? Darin hat
Goitein, J. G. Hoffmann, Meinhold und Kayser-Marti voll-
kommen recht, allein auf das Ubrige Gedicht &3t sich der
Grundgedanke von ¢. 1 und 2 nicht tGbertragen. Denn wéhrend
sich im Prolog alles um das Verhaltni? der Religion zu den
Erlebnissen des Menschen dreht, d. h. auf einen besonderen

*) Vgl. dazu cap. 19 v. 26 pag. 45ff.
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Fall angewandt, um das Ré&thsel der Leiden des Gottesfirch-
tigen, ist der Debattepunkt in den Dialogen ein andersartiger.
Das Wesen der Frommigkeit, mit andern Wortan das Verhalten
des Menschen zu Gott wird fast ausschlielflich in den beiden
ersten Capiteln des Buches diskutiert. Die Fragestellung
in ihnen ist also wesentlich anthropocentrisch.

Das eigentliche Gedicht kennt nun aber diesen Gesichts-
punkt so gut wie gar nicht, hochstens wird derselbe einmal
ganz flichtig gestreift (c. 153 4. c. 17,2—4. c¢. 35,3 etc.),
sein Interesse concentriert sich fast ausschlieflich auf das
Verhalten Gottes zu dem Leiden Unschuldiger, wenigstens
beschaftigen sich mehr als 3/4 ~er den Inhalt unseres Buches
ausmachenden Reden mit diesem Thema. Die Fragestel-
lung im Dialog ist also, wie bei Behandlung der einzelnen
Capitel mehrfach hervorgehoben, wesentlich theocentrisch.
Die Discrepanz ist klar. Vgl. c. 3, 9 ff

Ferner der Ausgang c. 31 (nicht etwa nur c. 3 14,
wie Meinhold auch Merx (Position der Allmacht) will) ist fur
Hiob gerade der entgegengesetzte wie ¢. 1 und 2. Waéhrend
im Prolog der Held durchaus als der bewahrte Dulder er-
scheint, schildert ihn das Gedicht c. 3 ff. als einen Menschen
dessen Frevel gegen Gott in stetigem Wachsthum begriffen
ist. Vvgl. ¢. 7,11. ¢. 9. ¢. 21. c¢. 24. c. 31,35 ff.

Ein weiteres Moment fur den Beweis der Selbstidndig-
keit des Prologs gegeniiber dem eigentlichen Gedicht liegt
meiner Ansicht nach in dem verschiedenen Verhalten der Per-
sonen, mit welchen es Hiob ¢. 1 und 2 zunachst zu thun hat.
Es ist lehrreich, in diesem Stiicke das Gebahren des Weibes
(adjutrix diaboli) und der Freunde zu vergleichen. Dem Weibe
ist es voller Ernst mit der Behauptung Satans: ,,die Frommen
dienten Gott nur aus Selbstsucht.” Als sie daher sah, dass ihr
Mann bei aller Peinlichkeit religioser Pflichterfillung (1,51 in
die denkbar grosste Armuth und Noth gerathen war, da war
es nur die unerbittliche Consequenz ihrer Anschauungsweise,
wenn sie héhnend sprach: 113 BIIbN cap. 2,10.

Wie ganz anders handeln die Freunde. Wenn auch
einem starken Dogmatismus huldigend, dessen sichtlich ver-
derbliche Wirkung herauszustellen dem Dichter innerstes Her-
zensbedurfniss war, bieten sie doch alles, was in ihren Kréften
steht, auf, um Hiob, in dem sie, ihrer Theorie folgend, nur
einen verstockten Sinder sehen konnen, zu Gott zurickzu-
fuhren. — lhre Verfahrengsweise ist also, auf das Ziel ge-
sehen, das pure Gegentheil von den Bestrebungen des vom
Satan inspirierten Weibes (vgl. die direkte Aufnahme seiner
Worte), Die Differenz leuchtet ein. Mit dem Erscheinen der
Freunde beginnt ein neuer selbstdndiger Abschnitt (nicht erst
mit c. 4 ,Verwicklung”, so Dillmann u. Andere); ganz andere



123

Personen treten auf, ganz andere Tendenzen werden geltend
gemacht (c. 2,1). Hiobs Stimmung wandelt sich. Man be-
achte auch (vgl. Elihureden c. 32) die geschichtliche Einleitung
c. 2,11, welche meinem Geflhl nach deutlich die Absicht ver-
réath, zwischen zwei relativ unabhangig von einander con-
cipierten Redestiicken eine Verbindung herzustellen.

Aus allen diesen Griinden komme ich zu dem Ergebniss:
Der Prolog bildet mit dem UGbrigen Gedicht keine geschlos-
sene Einheit, sein Grundg?danke wird c. 3 ff. nicht mehr
durchgefihrt, lauft durchaus nicht in der Richtung der
Hauptschrift.

Die Discrepanzen scheinen klar. Es giebt zwei Wege
sie zu beseitigen, wenigstens sie zu begreifen.

1) Man streicht den Prolog in seiner vorliegenden Ge-
stalt. Allein damit ist nichts gebessert. Mit c. 29. 3", wie
Studer wollte (Jahrbiicher fur protestantische Theologie 1875
p. 712), das Gedicht beginnen zu lassen, geht, wie allgemein
anerkannt, nicht an; ein Prolog ist, wie bereits (p. 12v) er-
wahnt, zum Verstdndniss des Buches unbedingt noéthig, ein
Grund aber fur die Voranstellung gerade unseres Prologes
ist bei der Annahme, hier das Werk eines Nacharbebers vor
sich zu haben, noch viel schwerer abzusehen als bei Behaup-
tung der Originalitdt. Ein Interpolator hatte die Fugen besser
verdeckt. Dieser Weg also, die vorhandenen Schwierigkeiten
zu heben, ist ungangbar.

2) Man hélt es mit Cheyne nicht fir eine ,,wilde Con-
jectur”, in c. 1 und 2 und 42 den Anfang resp. Schluss
(vielleicht besser ein Resiimee) einer im Volke umgehenden
Hiob-Sage i'Hesekiel c. 14,14) zu sehen, welche der Dichter
entweder wortlich entlehnt, oder frei reproduciert seinem Ge-
dicht vorangestellt habe (so jetzt auch Cheyne: the Expositor
1892 pag. 248 nach Wildeboer Stand der A Testamentlichen
Litteratur Grooningen 1895). Letztere Ansicht scheint mir
die richtigere zu sein. Die meisten Unebenheiten zwischen
Prolog und Epilog einer- und dem Dialog andrerseits gleichen
sich sofort aus, wenn man der eben geltend gemachten Hypo-
these sich anschliesst. Dann erklart sich die Prosaforml),
die in epischer Breite dahinfliessende Darstellungsweise, die
Wiederholung derselben Worte und Formeln, z. B das Urtheil
tiber Hiobs Redlichkeit ¢. 1,2 v. 8. c¢. 2,3, die Einfuhrung der
Himmelsscenen c. 1,6 OVH die stereotype Wie-
derkehr der heiligen Zahlen 3 und 7.

Durch die Annahme, dass wir es im Prolog mit einer
Volkssage zu thun haben, wird ferner der andersartige zeit-

Sclbfi_('jhtl’fehe“Hinte_rﬂc%rund von cap. 1 und 2, der Stoff der
dliw 19 ailki ti9.ifBiG leb Sui» ....
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Erzéhlung vgl. Budde Beitrage p. 30. K. Schlottmann Ha-
riptschandra oder die indische Hiobsage; Zeitschrift fur christl.
Wissensch. u. christl. Leben 1850 No. 23) und endlich die
Art und Weise, wie die Personen und das Benehmen Jahwes
und Hiobs gezeichnet wird, zur Genlige gerechtfertigt.

Nur zwei Schwierigkeiten bleiben, wenn ich
recht sehe, vorlaufig noch bestehen:

1) wie ist es erklarlich, dass, da doch Prolog und Dialog
verschiedenen Gesichtspunkten unterstellt sind, die Harmonie
des ganzen Werkes gewahrt bleibt,

2) welche Rolle spielt der Santan, insonderheit: warum
wird er nach c. 2 nicht mehr erwéhnt?

Beide Fragen gehen in einander Gber, lassen sich nur
gemeinschaftlich lésen.

Suchen wir uns zundchst ad 2) Uber die Satansscenen
Klarheit zu verschaffen: Heiligstedt (commentarius in librum
Jobum Lipsiae 1847) und Hooykaas haben dieselben aus dem
Buche ausscheiden wollen. Und in der That, manches spricht
far diese Annahme. Man begreift es nicht recht (vgl. Goethes
Faust), warum der Dichter nicht mit der himmlischen Raths-
versammlung begonnen, oder warum c¢. ! die Scenerie so oft
wechselt, — sollte etwa die Zusammenkunft der Sohne Hiobs
und seiner To6chter absichtlich mit der Versammlung der
Gottessohne contrastiert werden? Und dann, die beiden in
Rede stehenden Abschnitte lassen sich einfach herausnehmen
ohne dass im Zusammenhang eine fiihlbare Licke entstdnde,
ja das Suffix V (c. 1,15) muss tber die gesammten Verse 14—7
auf Hiobs S6hne und Toéchter zurlickbezogen werden. Die
Madglichkeit wenigstens muss offen gelassen werden, diese Er-
scheinung so zu erkléren, dass 7—14 spater eingeschoben und
die Suffixbeziehung vernachléssigt ist. Am schwierigsten aber
bleibt auf alle Féalle die Erklarung der Rolle Satans selber.
Freilich aus dem Auftreten desselben Uberhaupt l&sst sich
kein Argument gegen den Prolog schmieden, speciell gegen
die Satansscenen, so z. B. Heiligstedt (commentarius in librum
Jobum Lipsiae 1847 p. XVIII). So gewiss der Satan in der
vorexilischen Litteratur nicht vorkommt, so wenig ist es sicher
ausgemacht, dass das Buch Hiob vor der babylonischen Ge-
fangenschaft abgefasst ist. Diese Meinung ist mit Recht fast
allseitig aufgegeben. Der Individualismus des Judenthums,
welchem unser Gedicht sein Entstehen verdankt, ist erst
eine Frucht des Exils (vgl. Smend § 25 p. 473 ff.), erst dann
begreiflich, als nach dem Zusammenbruch des nationalen
Staatswesens der Einzelne sich auf sich selbst gewiesep
sah. Gewichtiger ist ein Bedenken KonigBH” inMlij*pgftfb”to
A. T. p. 415). Nach ihm wére der Dichter, falls er wirklich
die Anscljauung vojj der Vermittlung des menschliche® Pri-
'fungsleidens durch» den Satan besessen fyatty gendthigt ge-
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wesen, dieselben auch im Dialog durch Hiob und seine Freunde
berlihren zu lassen. Ebenso wird es stets aufféllig bleiben, dass
im Epilog c. 42,9 der Satan mit keiner Silbe als Urheber
von Hiobs Trubsal erscheint. Kurz, zwischen den Satans-
scenen und dem Ubrigen Gedicht bleiben Disharmonien.
Man kann ja nun sagen, der Dichter habe nicht die letzte
Feile an sein Werk legen kénnen, oder man kann die vor-
handenen Unebenheiten auf Kosten des Uberlieferten Sagen-
stoffes setzen (vgl. allerdings dagegen die Discrepanz zwischen
c. 1 u.2 und c. 42 ff, welche sicherlich ein einheitliches Ganze
bilden), allein misslich bleibt die Lage immerhin. Am plau-
sibelsten erscheint mir noch folgender Erklarungsversuch:
Der Dichter selber hat die Person des Satan geschaffen und
sie in den U0berlieferten Sagenstoff verwoben. Er brauchte
eine poetische Mittelsfigur, welche Hiobs Frémmigkeit bestritt,
und dadurch dem Dulder Gelegenheit bot, sich zu bewahren,
in selbstloser Hingebung Gott treu zu bleiben. Satans zwei-
malige Angriffe scheitern und der Verklager ist so endgiltig
aus dem Felde geschlagen, dass er, vgl. Sacharja c. 3,
nicht mehr erwéhnt wird. Diese von Ebrard (das Buch
Hiob als poetisches Kunstwerk, London 1858 p. 111) zuerst auf-
gestellte, von Budde p.39 wenigstens fir moglich gehaltene Auf-
fassung begriindet nicht nur das Schweigen des tibrigen Buches,
(speziell des Epilogs) hinsichtlich des Satans, sondern macht
auch deutlich, wie der dem eigentlichen Kern des Gedichtes
fremde Gesichtspunkt¥ in den Prolog hineingekommen und
ohne Schaden fUr die Harmonie des ganzen Werkes beibe-
halten werden konnte. Damit ist auch die sub 1 pag. 124
angedeutete Discrepanz erledigt.

Tendenz des Prologs.

Weiterhin erhebt sich die Frage: wie stellt sich cap. 1
und 2 zur LOsung des Gedichts?2) Gewohnlich ist man der
Meinung, dass der Prolog, speziell die beiden Ereignisse im
Himmelsrath, die Aufgabe hatten, Hiobs Leiden zu erklaren.
Durch Satans Beschuldigung, es gabe keine Frémmigkeit ohne
Selbstsucht, sei Gottes und aller Frommen Ehre angetastet,
es kédme nun darauf an, den Verklager durch die That zu
widerlegen. Zu dieser ,,schmerzlichen Ehre* sei Hiob, dessen
Frommigkeit daher mit Absicht in ein mdglichst helles Licht
geriickt sei, ausersehen. (Meinhold pag. 68 ff.)

Mit andern Worten: c¢. 1 und 2 haben den Zweck, den

*) Ist es mdglich, Gott ohne Selbstsucht zu verehren.

*) Ueber die besondere Bedeutung, welche Ebrard, Budde, Delitzsch,
Schlottmann dem Prolog beigemessen haben, ist entweder bereits gehandelt
oder wird noch gehandelt werden. Vgl. Stand der Kritik pag. 28 ff.
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gottlichen Plan aufzudecken, welcher den Leiden des unschul-
digen Dulders zu Grunde liegt. Huldigt man aber dieser
Ansicht, so muss man sich auch nothgedrungen mit dem
eigentlichen Gedicht in Widerspruch setzen, denn dieses lehrt
gerade, dass der Mensch auf jed e Beuriheilung des gottlichen
Waltens verzichten misse (vgl. ¢.38fT.). Man hilft sich nun
freilich meist so, dass man sagt: Hiob und seine Freunde
wissten ja nichts von den Verhandlungen im Himmelsrath,
befanden sich hinsichtlich des aufgestellten Problems in vél-
liger Dunkelheit. Es erginge ihnen also wie allen Menschen,
die unvermuthet in schweres Leid geriethen. — Allein mit
dieser Auskunft ist nichts gebessert, man gerdth dann aus
der Scylla in die Charybdis, man mag sich so vorsichtig aus-
dricken, als man will. So schreibt z. B. Hupfeld in seinem
Artikel: ,die Stellung und Bedeutung des Buches Hiob im
A. T. nach seinem didaktischen und dramatischen Charakter”
[deutsche Zeitschrift fur christl. Wissensch. u. christl. Leben
1850 pag. 2b6] . ,,Zur volligen Beruhigung des Lesers ist
Uberdies im Prolog Uber das vorliegende Rathsel durch einen
gleichsam verstohlenen Blick hinter den Vorhang, der das
gottliche Heiligthum dem menschlichen Auge entzieht, ein
Aufschluss gegeben, der die Mdglichkeit eims solchen selbst
in einem Falle, wie dieser ist, zeigt; aber, indem er eine LO-
sung giett, die kein menschlicher Scharfsinn errathen konnte,
zugleich den Hauptsatz des Gedichtes von der Nichtigkeit
aller Speculation dariiber an einem eklatanten Beispiel ver-
anschaulicht.” Manches in diesen Satzen ist gewiss richtig,
so besonders die Polemik gegen die Speculation, allein fir
unsre Frage, ob der Prolog die Aufgabe habe, des frommen
Dulders Tribsal zu erklaren, trotz ihrer conivirenden Fassung
keineswegs vollkommen befriedigend. Denn, wie Kuenen
(historisch-kritische Einleitung in die Blcher des A. T. § 101
p. 135) meiner Ansicht nach Uberzeugend betont, misste man,
falls die dogmatische Fassung im Hecht ware, annehmen, dass
der Dichter des Hiob kein grosser Kinstler gewesen sei. Es
ist ungeschickt, die Ldsung des Knotens, und wére es auch
nur eine vorldufige, vor der Schirzung zu geben resp. anzu-
deuten. Und hat es nicht in der That etwas Peinliches, zu
denken, dass, wenn Hiob und seine Freunde auch nur etwas
von dem wissten, was im Himmel Gber sie beschlossen, so
wurden alle ihre Reden entweder gar nicht, oder in ganz
anderem Tone gehalten sein? Was will dagegen die Be-
ruhigung des Lesers (ber das vorliegende Rathsel besagen?
(Hupfeld).

Weiter aber, wo steht im Text etwas davon geschrieben,
dass eine Erklarung der Tribsal Hiobs beabsichtigt sei? Am
ehesten k&nnte man eine solche noch in den Worten finden,
mit welchen Jahwe das Leiden seines Knechtes zuléasst, c. 1,12
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c. 11,6. Aber das ist auch nicht der Fall. ,Alles, was er
hat, sei in deiner Hand. Kann man das eine Erklarung von
Hiobs Trubsal nennen? Wirde derselbe durch diese Erkennt-
niss, selbst wenn er (vgl. c. 15,7) im Himmelsrath zugehort
hatte, befriedigt worden sein, wirde die Ermahnung, sich
demiithig Gott zu unterwerfen, zu resignieren, tberflissig ge-
worden sein?

Welches aber ist nun der eigentliche Zweck des Prologs?
Seine Aufgabe ist, kurz gesagt, Hiobs Unschuld so klar wie
mdglich herauszustellen. Dies geschieht in dreifacher Stufen-
folge: Zuerst berichtet der Erzéhler ganz objektiv ¢. 1,1 von
der Frommigkeit des Patriarchen im Lande Uz, dann erfolgt
die Bestatigung dieser Aussage durch Jahwe c.1,8. 2,13. Weil
aber der Satan jeder menschlichen Redlichkeit, also auch der-
jenigen Hiobs ihren Werth nimmt, dadurch, dass er sie als
Mittel zum Zweck, als Frucht der Selbstsucht hinstellt, so
wird dem Gerechten auch noch Gelegenheit geboten, durch
die That seine Frommigkeit als vollkommen selbstlos zu be-
bewéhren.

Soll nun aber der Prolog in dieser Fassung nicht ein
»totes Glied im Organismus des Buches sein“, so muss noch
sein Verhaltniss zu dem Kern des Buches bestimmt werden.

Der Dichter hat mit absichtlicher Anlehnung an eine
im Volk lebendige Sage in Hiob das Muster eines Frommen
»wie er seines Gleichen auf Erden nicht hat* gezeichnet.
Vgl. ¢. 1,21, c. 2,10.

In striktem Gegensatz zu dieser seiner im Prolog bewie-
senen stillen Ergebenheit, sehen wir nun aber im Dialog Hiob
trotzigen Sinnes gegen Gott angehen, ihn mit freventlichen
Worten zur Verantwortung ziehen, sich ,mit seinen Lippen
schwer versindigen. Vgl. ¢. 7,11. ¢. 9. c¢. 12,13 ff. c. 21
c. 24. ¢. 30. ¢. 31,35 ff.

Der Prolog nach des Dichters Intention die
Folie, von der Hiobs Versundigung sich desto grel-
ler abheben sollte.

Was war es nun, was dem Dulder seine Unschuld raubte,
zu Wege brachte, was selbst der Satan nicht erreicht mit allen
seinen Plagen? Es war das Dogma von der doppelten
Vergeltung, welches, in starrer Consequenz auf einen vollig
Unschuldigen angewandt,denWiderspruchs eines schuldlosen
Gewissens (vgl. J. G. Hoffmann p. 22) erregen musste, ihm
sein Leiden zum Problem machen, ihn an Gottes Gerechtig-
keit verzweifeln, an Gottes schrankenlose Willkir glauben
liess. Deutlich tritt hier die Absicht des Dichters hervor,
an der Person des exemplarisch frommen Hiob die sittlich
verderblichen Folgen zu schildern, welche die Lehre von der
doppelten Vergeltung fir jeden (relativ) unschuldig Leidenden,
und es giebt in der That solche — mit sich bringen musste.
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Das Buch Hiob also eine Tendenzschrift, welche
den polemischen Zweck verfolgte, die als unzulang-
lich erkannte landlaufige Dogmatik zu bestreiten,
die VVergeltungsgerechtigkeit Gottes zwar nicht zu
leugnen, wohl aber der Spekulation zu entreil3en.

Stand der Kiritik.

Es erscheint mir angebracht, ehe ich auf Grund der im
Vorigen angestellten Einzeluntersuchung eine zusammenhan-
gende positive Darlegung meiner Auffassung des Buches
Hiob gebe, eine kurze Darstellung und Beurtheilung der von
Andern dber Sinn und Zweck unsres Gedichts gemachten
Aufstellungen einzufiigen. Auf diese Weise wird zugleich
die eigene Anschauung durch den Gegensatz schéarfer her-
vortreten.

Behufs besserer Uebersicht mdochte ich die verschie-
denen Erklarungsversuche kurz klassificieren und
zwar mochte ich dieselben in zwei Hauptgruppen theilen

1) in solche, welche den Hiob seines individuellen
Charakters entkleiden (national-typische Auflassung),

2) in solche, welche dem Hiob zwar seinen individuellen
Charakter belassen, die Losung des Gedichtes aber in der
Einscharfung einer allgemeinen religiosen Wahr-
heit sehen und zwar a) (reiu abstrakt) ohne deutliche Bezug-
nahme auf das Dogma von der doppelten Vergeltung, b) mit
polemischer Bertlicksichtigung derselben.

Die national-typische Auffassung: Hiob Personi-
fication des Volkes Israel. So neben Clericus J. D. Michaelis,
Bernstein, Bauer. Das Leiden Hiobs identisch mit dem
Exilleiden des Volkes (z. B. ¢. 12,13 ff). Die Ldsung kann
natirlich nur darin bestehen, eine Erklérung dieses Leidens
zu bieten. Allein diese ganze Auffassung, welche schon durch
den Prolog mit seiner individuell persdnlichen Abzweckung
hochst prekér gemacht ist — scheitert einfach daran, dass
die Situationen Israels und Hiobs nicht Uhereinstimmen. Der
Dulder ist unschuldig, fromm, Israel dagegen leidet um der
Slinde Jerobeams und Manasses willen. Die Differenz leuchtet
ein. In dieser Art ist daher die nationale Auffassung kaum
noch vertreten.

Die nationale Auffassung in besonderer Form:
Hiob gleich dem Ebed-Jahwe Jes. 40—66 I). Hier ist wenig-

) Vgl. zum Inhalt: M. Schian, die Ebed-Jahwe-Lieder (Dies.Leipzig 1896
pag. 47 gegen Duhm). Duhm: Das Buch Jesaja 1892 findet manche Be-
rihrungspunkte mit dem Buche Hiob und dem Verfasser des Deutero- resp.
Trito-Jesaja (cap. 56 ff.). Allein ich kann nicht finden, dass die von ihm
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stens insofern eine Aehnlichkeit vorhanden, als sowohl der
Knecht Gottes, wie auch Hiob, Beide unschuldig ins Leiden
geschickt sind. Auch sonst fehlt es nicht ganz an Bertihrungs-
punkten (vgl. z. B. Duhm Handkommentar: das Buch Jesaja
1892 p. 293. 299. 316. 368. 369. 374. 376. 410. 412 etc.). Allein
eine Vereinerleiung des Ebed und Hiobs ist dadurch noch lange
nicht als beabsichtigt erwiesen. Nur zu leicht kann die
Gleichheit der beiderseitigen Situationen derartige Aehnlich-
keiten, gleichsam wie von selbst, nahe legen. Auch hétte
der Dichter, falls er eine solche Tendenz wirklich verfolgt
haben sollte, bestimmtere Andeutungen dartiber machen mussen.
Und endlich, fehlt nicht das israelitische Moment (vgl. z. B.
49,5) des Knechtes Jahwes vollstdndig bei Hiob? Ist der Dulder
nicht an manchen Stellen &cht chokmatistisch-kosmopolitisch
aufgefasst (vgl. z. B. c. 7. ¢. 14 etc.)? Hierher gehdrt auch die
Thatsache, dass es nicht jiudische Manner sind, welche den
Disput fihren. — Alles in Allem: auch in dieser Form ist
die nationale Auffassung nicht haltbar. Gegen Hoekstra,
Seinecke (der Grundgedanke des Buches Hiob, Clausthal 1866),
theilweise auch Hitzig vgl. p. XLVIII, vgl. J. G. Hoffmann
p. 14 ff.
1.

Ich wende mich jetzt zu der zweiten Gruppe von Er-
klarungsversuchen, welche in dem Buche eine abstrakt-reli-
giose Wahrheit als Ertrag niedergelegt finden und zwar ohne
Bezugnahme auf das Dogma von der doppelten Vergeltung.

1) Schaerer, das Buch Hiob 1818, 2 Béande, hat gemeint,
das Gedicht verfolge den 'Zweck, in Hiob das Ideal eines
frommen Gott ergebenen Dulders aufzustellen und so den
Leidenden ein nachahmenswerthes Vorbild zu geben. Aehnlich
fasst auch C. Schlottmann (Hiob 1855) die Tendenz unseres
Werkes auf, wenn er ihm das Thema giebt: ,Vom Kampf
und Sieg des Frommen.” Indessen, das ldeal eines Dulders
ist Hiob doch wohl auf keinen Fall, wenigstens begriffe man
dann nicht, wie er seinem verzweifelnden Ingrimm in so
scharfen Angriffen auf Gottes Gerechtigkeit Luft machen
durfte. Man verstdnde auch nicht, warum Jahwe, Hiobs Sieg

geltend gemachten Gesichtspunkte Uberall durchschlagend wéren. Man
vergleiche z. B. die Beweisfuhrung pag. 374 ff. Cap. b3,10 hat mit Hiob
cap. <2 kaum etwas gemein. Dass die urspringliche Hiobssage den Dulder
wirklich sterben und dann wieder belebt werden liess (cap. 14 hinter
cap. 41,12 zu lesen!) erscheint mir nach cap. 137, rap. 16,18 ff. cap. 19 und
cap. 42 durchaus unwahrscheinlich. Schon angesichts der hdchst unsicheren
TextUberlieferung von cap. 63,7 an, wird man sieh dabei begnigen mussen,
zu eonBtatieren, dass cup. b3 und die Ebed-Jahwe-Lieder Uberhaupt das
Bild ei nes frommen Martyrers zeichnen, der unverschuldet leidet. Daher
die naturgemasse Gleichheit der Situation mit Hiob. Daneben aber sei nur
eins zu erwdhuen, welche Differenz mit cap. 531 Wo steht im Hiob ein
Wort vom Strafleiden flir Andere |

9
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Uber allen Zweifel vorausgesetzt, c. 38 so hart mit ihm ver-
fahrt, ihn niederschmettert, bis dass er im Staub und in der
Asche Busse thut. Nein, hatte der Dichter das VVorbild eines
Dulders aufstellen wollen, so hatte es ihm in der alttestament-
lichen Litteratur sicherlich nicht an besseren Beispielen gefehlt.

Ewald (nach Kuenen p. 127). Nach seiner Meinung
représentieren die Freunde den Unglauben. Hiob ist der Ver-
treter des Zweifels, der unter dem Druck des bittern Lei-
dens in ihm aufsteigt. Da er aber an dem untruglichen
Bewusstsein seiner Unschuld festhélt, so Uberwindet er all-
méhlich den Missglauben und Zweifel, behalt und empfangt
den wahren Glauben. Zweck des Dichters ist demzufolge
der gewesen, beweisen zu wollen, dal das Leiden durchaus
nicht nur Strafe sei, sondern auch dazu diene, den Geist auf-
zuwecken und zu einem hoheren Bewultsein zu fiihren —
d. h. den Menschen Uber die niederen Sphéren des Lebens zu
erheben, zu reinigen und glicklich zu machen. Im Leiden
wird der Mensch sich seiner Hoheit bewuBt (vgl. Gbrigens
Holtzmann, deutsche Warte VIII p. 224 ff). Hiob zieht sich
ganz zurtick auf das innere liecht eines redlichen, sittlichen
Bewusstseins (Bunsen Bibelwerk VI p. 779) im Kampf mit
der Tribsal, im Siege Uber die aus ihr hervorquellenden
Méchte wird der Mensch gottlichen Lebens theilhaftig, in
Wabhrheit frei und Herrscher (Ewald p. 10 nach Kuenen
p. 127). — Das sind gewi3 hohe spekulative Gedanken, aber
Kuenen wird Recht behalten, wenn er sagt: sie stammen
nicht vom Dichter des Hiobs-Buches, sondern sind bei der
Lekture in Ewald selbst gereift. — Die Jahwereden sind der
scharfste Beweis gegen die Richtigkeit seiner Position. Hiob
war weit davon entfernt, sittlich so gereift zu sein, wie Ewald
ihn sich denkt (c. 38 if.)

Ueber die in manchen Punkten an Ewald erinnernde
Budde’'sche Fassung habe ich pag. 4 fit. bereits Einiges bei-
gebracht. Es wird stets ein Verdienst dieses Gelehrten bleiben,
zum ersten Mal einen, das ganze Buch beherrschenden Grund-
gedanken klar und allseitig durchgefiihrt zu haben. (In ge-
wisser Weise freilich schon Ebrard, mit dem sich Budde auch
mehrfach berihrt.) Allein mit der Art und Weise, wie der Grund-
gedanke des Buches gefalt wird, kann ich mich unméglich
einverstanden erklaren. Auf Hiobs Lauterung und Forderung,
auf seine Reinigung von verborgener Sinde kam es dem
Dichter weder im Prolog noch im Dialog an. Was dem Dichter
vorschwebte, war meiner Ansicht nach vor allem die Bestreitung
der Lehre von der doppelten Vergeltung; das ist der Kem des
Buches, nicht aber, wie Budde meint, ein Nebenmoment, welches
auf dem Wege zum Ziele mit abféllt. Buddes ganze Auffassung
des Buches ist eben an den einseitig und darum falsch verstan-
denen Elihureden orientiert und darum hat er sich den BHck fur
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die richtige L6sung getriibt. Die Jahwereden c. 38 ff.,, nicht
aber c. 32—37 missen als SchlufRstein des Buches gewerthet.
werden. Resignation auf Beurtheilung des gottlichen Waltens
ist und bleibt des Dichters letztes Wort auf die Frage: wie
ist iﬂ_egkbar groltes Leiden bei denkbar grofter Reinheit
maglich.

Die Goitein’sche, J. Gr. Hoffmann’sche und Mein-
hold’sche im Wesentlichen ubereinstimmende Erklarung
des Buches Hiob ist in der Einzelausfihrung mehrfach er-
wahnt und beurtheilt. An dieser Stelle nur noch eine kurze
zusammenfassende Kritik des Meinhold'schen Versuchs, der

als der modernste und umfassendste besondere Beachtung
verdient.

Im Prolog wird die den Satan hochgradig interessierende
Krage aufgeworfen: Ist der Egoismus die Wurzel der From-
migkeit oder nicht? Satan tritt mit aller Energie fir die
erstere, Gott fir die letztere Behauptung ein. Man ist die
Wette eingegangen. Hiob, dessen Frommigkeit mit Absicht
vom [ >ichter in ein so helles Licht gerlckt ist, wird von Gott
mit der schmerzlichen Ehre betraut, den Verklager zu wider-
legen. Anfangs besteht der Dulder die Leidensprobe gldnzend
c. 1 und 2, dann aber, durch die Reden der Freunde zur
\ erzweiflung getrieben, an Eloahs Gerechtigkeit irre geworden,
nimmt er c. 3—14 eine Stellung zu Gott ein, wie sie Satan
haben wollte. Hiob giebt Eloah den Abschied. Cap. 15 ff.
erfolgt dann der Umschlag. Hat die Lieblosigkeit der freunde
c. 3—14 Hiob von Gott weggetrieben, so fuhrt ihn jetzt genau
dasselbe Motiv wieder in Jahwe’s Arme zuriick, giebt ihm
den Glauben an eine sittliche Weltordnung wieder, die nur
nicht so pedantisch aufzufassen ist, wie die Freunde sie dar-
gestellt haben c. 19. Mit c. 28 hat Hiob die Hohe theoreti-
scher Erkenntnif3 erstiegen: Gottes Wege sind fur den Menschen
unerforschlich, hoch und weise. Freilich praktisch relegios
werthvoll hat er diese neu gewonnene Erkenntnif3 fiir sich
noch nicht zu machen gewulit. Dazu kommt es erst durch
Jahwe’s Erscheinen c. 38 ff. Ich wende gegen diese Fassung
etwa Folgendes ein: 1) Prolog und Dialog stehen unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten, die zwar verwandt aber nicht
gleich sind (vgl. Kuenen p. 118).

2) cap. 3—14 ist weder exegetisch-kritisch (cap. 9,2—24
und c. 12 stehen am unrechten Ort etc.) noch sachlich richtig
aufgefasst. Hiob giebt c. 3—14 Gott keineswegs den Abschied.
Beweis c¢. 7, 8,21. c. 6,10. ¢. 13,6. 7 ff. 16. c. 14,13 ff.

3) Capitel 19 wird von Meinhold in seiner Bedeutung
verkannt. Hiob wird hier nicht der Versuchungen Herr,
wenigstens nicht dauernd. Beweis c. 21. 24.

4) Capitel 28 ist nie und nimmer der H6hepunkt theo-
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retischer Erkenntnif3, sondern ein Lésungsversuch von spéterer
Hand, Beweis c. 29—31. c. 38 ff.

5) Hatte Hiob vor cap. 38 die richtige Erkenntni3 auch
nur an einem Zipfel erfasst, so hatte Jahwe anders auftreten
missen, nicht aus dem Sturmwind heraus mit dem Dulder
reden. Die Scheidung zwischen theoretischer und praktischer
Erkenntnif3, welch letztere dem Dulder erst durch die Theo-
phonie zu Theil werden soll, ist im Buche durch nichts an-
gedeutet und widerspricht dem zunehmenden Frevel Hiobs
aufs schérfste. Und endlich wird der Hauptgesichtspunkt,
die Bestreitung der orthodoxen Vergeltungslehre ganz auBer
Augen gelassen.

Als Torso endlich behandeln Merx und Holtz-
mann unser Buch Nach ersterem stellt sich der Gang des Ge-
dichts etwa folgendermalien: Capitel 3—14 nennt er die Position
der Allmacht, weil der Dulder es sich nicht anders denken
kann, als dal? Gott auch dem sittlich begabten und tugendhaften
Menschen nur in der Weise der Macht gegentiber stehe. Hiob
lauft mehrfach Gefahr, im Nihilismus zu stranden. Im zweiten
Gesprachsgang wird dann genetisch aus dem Bewul3tsein des
leidenden Mannes eine bessere Ueberzeugung von Gott produ-
ciert. Diese Anschauung ruht zundchst ganz unvermittelt
neben der &lteren nihilistischen des ersten Gesprachsganges
(Position der Allmacht, cap. 15—21 bilden demnach die
Antithesis zur Thesis c. 3- 14). Der dritte Gesprachsgang
soll dann die Synthesis dazu geben. Hier aber versagt der
Dichter. Er hat Geister wach gerufen, deren er nicht
Herr werden konnte pag. XXXI. Sollte die Dichtung
nicht ziellos im Sande verlaufen, so mufite der Verfasser sich
und seinem Helden die Inkonsequenz aufbiirden (einen andern
Ausweg fand er nicht), dieselbe gottliche Gerechtigkeit, welche
er bisher geleugnet hatte, thatsachlich wieder aufzunehmen.
So geschieht es ¢. 27. 28. Hiob macht also in einer 3fachen
Stufenfolge aus seinem eigenen BewuRtsein heraus den Gott,
welchen er friher zu einem blos allméchtigen ,,entleert hatte,
allmahlich zu einem gnadigen, gerechten und weisen, unter
dessen Hand sich der Mensch nicht nur billig beugen muR,
sondern auch willig beugen kann. Das Ergebni ist also
folgendes: Eine theoretische Einsicht in die Rathsel des Welt-
laufs besitzt kein Mensch, ihm kommt nur die Weisheit des
praktischen Handelns zu. p. 29. 32 ff.

Zu fast demselben Resultat kommt auch Holtzmann
(p. 151), wenn er schreibt: der ehrwirdige grof3artige Torso
giebt eine Losung, welche in unsere Sprache Ubersetzt besagt:
Die Frage der Theodicee (vgl. Ubrigens Ev. Johannes 9,3) ist
nur zu l6sen im Sinne der praktischen Vernunft Kants,
welcher es allein verliehen ist, an den Gestaden zu landen,
nach welchen der Verstand stets nur milglickte Irrfahrten
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angestellt hat p. 225. Indem ich nun mit diesem Resultat
mich nahe beriihre, mdchte ich doch einige Bemerkungen
zu der Merx’schen, Holtzmann’sehen Auffassung, der ich im
Uebrigen viel Anregung verdanke, nicht zurtckhalten. 1)
Merx verkennt den Centralgedanken von der doppelten Ver-
geltung. 2; Das personliche Moment, die Einwi : der
Freunde auf Hiob wird durchaus unmotiviert als verkehrt
abgelehnt p. 26. 3) Merx kann cap. 21 und 24 nicht recht
unterbringen. So gewil} er darin Recht hat, da nach c. 19
eine Pause eintritt, so gewil ist es doch auch, dal3 der Dichter
dieselbe nicht dazu benutzt, nur die Kehrseite des Problems
zu erértern (das Wohlergehen der Bdsen), sondern das Pro-
blem selber. Merx hat eben die Bestreitung des Dogma’s
nicht zur Hauptsache gemacht, und darum kann er die auferst
wichtigen Capitel 21 und 24 nur oberflachlich in den Gang
des Buches einordnen. Damit hangt endlich auch die Merx’sche
Erkléarung zusammen, daR das Buch ein Torso sei. Angesichts
der gebotenen LOsung ist diese Aufstellung unberechtigt, denn
der Zweck des Buches ist meiner Ansicht nach vollstandig er-
reicht, wenndie Ijehre von der doppelten Vergeltung, als irrig, das
Leiden der Frommen der Spekulation entrissen und statt dessen
rucksichtslose Unterwerfung unter Gottes Fligung gelehrt ist.

Die folgenden Erklarungen haben meiner An-
sicht nach in der Hauptsache das Richtige getroffen,
insofern als sie alle mehr oder weniger die Polemik
gegen die Theorie von der doppelten Vergeltung in
den Mittelpunkt geruckt haben. Am wenigsten ist
dies gewissermalien noch bei Delitzsch der Fall. Seine, mehr-
fach an Ebrard, Budde erinnernde, Grundauffassung des Ge-
dichts ist ungefdhr folgende: (Kommentar p. 3 ff. R. E. VI
p. 128 ff) Die vergeltende Gerechtigkeit Gottes ist nicht das
letzte Wort, welches im Hiob gesprochen ist, es giebt Leiden,
welche weder eine Strafe, noch eine Zichtigung der Sinde
halber sind, welche nicht von Gottes Zorn, sondern von Gottes
Liebe verhangt werden, und den Zweck haben, die From-
migkeit des Gerechten zu bewahren, zu vollenden, zu belehren.
Das ist die gottliche nSj;, welche dem Plan des Buches Hiob
zu Grunde liegt und im Epilog ihre Erfillung findet. Hiobus
beatus in corporis sospitate, sed beatus factus in vulnere.
(Fulgentius von Ruspe). Den weiteren Gang des Buches
denkt sich Delitzsch dann so, daR Hiob allmahlich des Zwei-
fels Herr wird, die Unzulénglichkeit des herrschenden Dogma’s
erkennt, und mehr und mehr zur Ruhe gelangt. Die Jahwe-
reden bieten die eigentliche Losung noch nicht (die Elihu-
reden scheidet auch Delitzsch aus), sondern bereiten dieselbe
nur vor; thatsachlich erfolgt die Verwirklichung des Liebes-
rathschlusses Gottes erst im Epilog.

Ich habe gegen diese Auffassung Folgendes zu bemerken:



134

Der Begriff' des Bewéhrungs- und L&uterungsleidens ist falsch-
lich dem Prolog entnommen und der Construktion des ganzen
Buches zu Grunde gelegt.

Hiob bewéhrt sich eben nicht. Cap. 27—31 ist nicht
der Uebergang von der Verwicklung zur Lésung, sondern
theils ein secundiirer Einschub c¢. 27 und 28, theils eine scharf
formulierte Anklage gegen Gott c¢. 29—31. Und endlich:
Wéhrend die Jahwereden bei Delitzsch nur eine héchst unter-
geordnete Rolle spielen, wéhrend also ihre Bedeutung als
SchluRstiick des ganzen Buchs verkannt wird, wird der Epilog
ungebdhrlich in die L6sung verwoben, ja eigentlich als Losung
aufgefalit. Ich kann nur Wellhausen zustimmen, wenn er
(Israelitische und jldische Geschichte 1894 p. 177) 1) schreibt:
Der ohne Zweifel echte Schluf tragt so wenig zur Ldsung
des Problems bei, wie der ebenfalls echte Prolog.

Delitzsch ist meiner Ansicht nach der Gefahr nicht ganz
entgangen, die bekampfte Lehre von der doppelten Vergeltung
hier endgultig wieder statuirt zu haben.

Nicht eben sehr weit von der skizzierten Delitz’schen
Erklarung liegt die von Volk (Kurzgefaliter Kommentar
zu den biblischen Schriften A. T. VII). Er sagt selber p. 4,
dall er sich von dem zuvor genannten Gelehrten nur dadurch
unterscheide, dall er mehr Gewicht auf die Thatsache der
gottlichen Erscheinung legen zu missen glaube. Es sei richtig
zu sagen, dal das Buch vom Bewdhrungsleiden des Gerechten
rede, und dafl Hiob sich unter dem Leiden bewaéhrt habe,
aber es wolle nicht minder hervorgehoben sein, dal} erst Jahwe
es sei, durch dessen Offenbarung der Angefochtene zum innern
Frieden gelange, d. h. zur Erkenntni? des goéttlichen Rath-
schlusses, welcher in seinem Leiden sich vollzog. Auch so-
viel ist Volk geneigt zuzugeben, dal Hiob sich nicht ohne
Sinde bewahrt hat, weshalb nicht schlechthin von einer ver-
klarenden Herausstellung der Gerechtigkeit des Leidenden ge-
redet werden koénne. Zweierlei hat Volk vor Delitzsch
meiner Ansicht nach voraus 1) er berticksichtigt die Jahwe-
reden prinzipiell bei der Losung und 2) er sucht Prolog und
Dialog klarer zu vermitteln. Aber gerade diese Combi-
nationshypothese bat ihre Schwachen. Wenn p. 5 gesagt wird,
das Buch solle lehren: nur der Leidende kommt zu innerem
Frieden, zu dem sich Gott persénlich bekennt, so liegt hier
ein Irrthum vor. Fenn durch diese Erklarungsweise wird die
Gotteserscheinung, welche im Hiob als ein ganz auler-
ordentliches Faktum gedacht ist, auf das Niveau des
Gewdhnlichen herabgezogen, als etwas gewerthet, was
immer eintreten mu8, wenn ein von dem Leidensrathsel des
Lebens zerrittetes Gemith zur Ruhe kommen soll. Diese
falsche Werthung der Theophanie (daR noch aufeinem andern
Wege Gott sich zu dem Frommen bekennen konne, ist nicht
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angedeutet), scheint mir die Achillesverse des Volk’schen Stand-
punkts zu sein. Daneben scheitert seine Hypothese aber auch
noch daran, daf} die Bewahrung und das zum inneren Frieden
Kommen nicht einfach Synonyma sind auf alttestamentlichem
Boden. Und endlich: Bewéhrt hat sich Hiob auf keinen
Fall. Beweis ¢, 31,35—38, wo Hiob so trotzig wie je gegen
Hiob angeht.

Zum Schlu® noch einige Bemerkungen zu der Dill-
mann’schen Fassung: Nach ihm verlauft das Buch p. 18 ff.
in drei Momenten: Anknupfung, Verwicklung, Ldsung. Die
Anknupfung erweckt durch Schilderung von Hiobs Gliick
und Unglick, durch seine Bewdéhrung und dumpfe Klage
allgemeines Interesse fir den Helden cap. 1—3.

Die Verwicklung c. 4—28 enthalt den Redestreit Hiobs
mit seinen drei Freunden in drei Wendungen. Der Fortschritt
des Kampfes vollzieht sich bei Hiob dadurch, dalR er bis c. 28
aus dem Zweifel zum Glauben Und zur SiegesgewiBheit sich
hindurchringt; bei den besiegten Freunden beruht der Fort-
schritt des Kampfes darauf, dal} sie aus der behutsamen Vor-
sicht allmahlich zur Hérte und zur Ricksichtslosigkeit vor-
warts schreiten. Gegenstand des Kampfes ist das Dogma von
der doppelten Vergeltung. Wahrend die Freunde dasselbe
mit starrer Einseitigkeit vertheidigen, als allein Gottes Ge-
rechtigkeit entsprechend, greift Hiob im Bewuf3tsein seiner
Unschuld, diese Lehre an. Seine Erkenntni gipfelt dann
schlieBlich in dem Satz: Es giebt manchmal Félle, wo den
Frevler nicht sein Geschick ereilt, und wo es dem Guten nicht
gut geht, das Dogma ist also nicht unbedingt anwendbar.

Zweierlei modchte ich gegen Dillmann bemerken:
1) Dillmann fihrt seinen Hauptgedanken: die Bestreitung der
Vergeltungsgerechtigkeit nicht klar durch, sondern alteriert
ihn durch Einfiihrung von nebengeordneten Momenten und
zwar durch die Hervorhebung der Mdglichkeit a. dass auch
ein Gerechter leiden kdnne, b. durch die Constatierung der
Thatsache, dass das Leiden praktisch und theoretisch
zur Bewahrung diene, c. durch die Feststellung der Gefahren,
welche der Bewdhrungsprozess mit sich bringt. So gewiss
nun alle diese Momente am Dogma orientiert sind, so sicher
beanspruchen sie doch ein Mass von Selbstandigkeit, welches
die einheitliche und klare Durchfiihrung des Hauptgedankens
problematisch macht.

2) Dillmann will zeigen, wie das Leiden des Frommen
im Buche Hiob praktisch und theoretisch mit Gottes Gerech-
tigkeit vereinbart werden kdnne, im Gegensatz zu dem herr-
schenden Dogma. Allein eine theoretische Ldsung wird nicht
geboten. (Dillmann giebt das an etlichen Stellen selbst zu
vgl. p. 13. 15. 247 etc.). Und dann, nicht nur wegen ihres
MiBverstandes und ihres MilRbrauchs wird die Vergeltungs-



136

lehre bestritten, nein, im vollen Umfang wird sie bek&mpft.
(\Val. die etwas schwulstige, aber doch im Wesentlichen richtige
Formulierung von Umbreit p. 13 ff).

Gerade die Frommsten und Besten werden ja durch
dieses Dogma naturgemdal? in Verzweiflung getrieben, wenn
sie ins Leiden gerathen. Darum ist eine solche Theorie werth,
& tout prix perhorresciert zu werden. Dillmann bleibt mit
seiner Erklarung auf halbem Wege stehen. Das vorsichtige
Abwégen, mitunter ist es so, mitunter aber auch anders, wird
dem titanisch-heroischen Charakter des Buches nicht gerecht.
Und endlich: Bewéhrt hat sich Hiob nicht. Capitel 28 ist
sekundér (vgl. auch Reuss p. 309) u. c. 38 ff. formell und sach-
lich unverstandlich, wenn der Dulder sich schon wieder zu
Gott umgewandt hat.

Das kritische Ergebniss.

Wir stehen am Ende der kritischen Untersuchung.
Dem vorgesteckten Plane gemé&B, haben wir von Capitel zu
Capitel fortschreitend, den Gang des Buches zu fixieren ge-
sucht. Aus innern und &uBern Grinden sahen wir uns ge-
nothigt, folgende Stiicke, welche die Einheitlichkeit der Com-
position storten, den geringsten Anforderungen an Zusammen-
hang und Uebereinstimmung, in logischer und psychologischer
Hinsicht nicht entsprechen, als Einschub auszuscheiden: Cap.
9,2—24, cap. 12, welche beide nicht als am rechten Orte
stehend, andersartig eingefugt wurden, namlich hinter c¢. 25
und hinter c. 27. Von Capitel 24 an, welch letzterer Ab-
schnitt selbst vielfach tberarbeitet, nur noch die ursprungliche
Tendenz erkennen liess v. 1—8, 10—11, 24 und 25, sahen
wir uns ganz auf den Boden der Hypothese gestellt. Von
cap. 25- 28 vermochten wir in der vorliegenden Textgestalt
nur cap. 26,1—4 und cap. 27,1 —6 fur acht zu halten. Cap.
32—37, die Elihureden sind im Gesammtkdrper des Buches
fremde Bestandtheile und deshalb auszumerzen. Von den
Jahwereden weisen die Behemoth- und Leviathanepisoden
unverkennbare Spuren einer Interpolation auf Prolog und
Epilog endlich wurden als durchaus acht und unentbehrlich
erkannt.

Dies (von Kkleineren Einschuben abgesehen, z. B. cap.
22,21 ff. ¢. 38 ff) das litterar-kritische Ergebni3, Wir haben
dann unsere Auflassung des Buches Hiob, wie wir sie in der
Einzeluntersuchung von cap. zu cap. bereits herausgestellt
haben, mit gegnerischen Hypothesen auseinandergesetzt und
combiniert, und wollen nun zum Schluf noch den Versuch
machen, zusammenhangend unsere eigene Ansicht Uber den
Gang und Zweck des Buches darzulegen.
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Positiver Theil.
I. Gesprachskreis Cap. 3—14.
Prolog. Cap. 1 und 2.

Im Prolog wird Hiobs Unschuld so deutlich wie mdoglich
hervorgehoben.  Selbst der Satan, welcher hier schon sein
Gefallen daran bekundet, die Frommen zu Falle zu bringen,
kann einem Dulder wie Hiob gegenuber nichts ausrichten,
er wird an ihm zu Schanden. Hiobs Frommigkeit ist rein,
frei von allem Egoismus, lediglich auf Gott und sein Wohl-
gefallen gerichtet. Trotz aller Tribsal und schwerer Schick-
salsschldge lautet des Dulders Bekenntniss: Der Herr hat es
gegeben, der Herr hat es genommen, der Name des Herren-
sei gelobht.

Hiobs Unglick ist indessen ruchbar geworden. Der
plotzliche Glicksumschlag der ihn, den reichsten, angesehensten
Mann, zum elenden, siechen Bettler machte — hat seine Beur-
theilung gefunden, nach Maligabe der landlaufigen Dogmatik.
Alle, selbst sein Weib verlassen ihn, weil seine Tribsal nach
dem Glauben der Zeit, die alles Unglick fur gottliche, wohl-
verdiente Strafe ansah, nur die naturnothwendige Folge
schwerer Sinde sein konnte. Aber auch jetzt noch bleibt
Hiob seinem Gott treu (vgl. die Scene mit seinem Weibe) —
wohl mochte sich der Zweifel in ihm regen, aber er kampft
ihn nieder c. 2,1—11.

Noch eine Hoffnung blieb ihm: seine Freunde Eliphas,
Bildad und Zophar; sie waren gewif} imstande, aus dem Schatz
ihrer reichen Erfahrung heraus Hiob Aufschluf® zu geben
Uber sein réathselvolles Schicksal, das er durch nichts verdient
zu haben sich bewullt war. In dieser Situation treffen ihn
die Drei, die auf die Kunde von Hiobs Elend sich aufgemacht,
um ihn zu trésten.  Allein beim Anblick des entsetzlich ge-
plagten Freundes verstummen sie vor Entsetzen, nicht aus
Mitleid. Unabanderlich fest stand bei ihnen der Grundsatz:
solch ein Glicksumschlag ist nur bei groRRester Sinde moglich.
Gott ist gerecht, seine Strafe ereilt auch den scheinbar Fromm-
sten, der sich heimlich vergangen. Der Bose besteht nicht.
In ihren Herzen haben sie in den sieben Tagen des Schweigens
den Freund ihrem Dogma geopfert. —

Vergeblich hat der Dulder auf Trost, auf Rath gewartet,
immer deutlicher wird es ihm, auch die Freunde kdnnen oder
wollen ihn nicht anders beurtheilen als seine Verwandte, auch
sie sehen in ihm einen V'0™. Und doch ist dieses Urtheil

falsch — Hiobs Gewissen lehnt sich gegen die Anklage,
schuldig zu sein, empdort auf. Der Zweifel, bisher mihsam
unterdriickt, bricht los, nachdem die letzte Hoffnung, ihn zu
meistern, durch das Versagen, durch den Abfall der Drei ver-

*) Objektiver erscheint der Satan in A. nach Sach. 3.
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nicht,et ist. Hiobs Ergebung ist dahin, sein Leiden ist ihm
zum Problem geworden, er kann nicht mehr stille sein, sein
Ungliick tragen  Und, je langer zuriickgehalten, um so wilder
und ungestiimer bricht seine Klage (c. 3) hervor. Warum bin
ich nicht todt? warum qualt mich Gott (c. 3,23) so furchtbar
schwer? so jammert er im Gegensatz zu seiner gefaliten Sprache
in cap. | und 2. Der Knoten ist geschiirzt, fester und fester
zieht er sich zusammen. Die Freunde hatten erwartet, Hiob
werde reumithig eingestehen, ja ich habe gefrevelt, mdge
Gott mir gnadig sein und mir verzeihen. Nichts von alledem
war erfolgt, ja, Hiob hatte sogar indirekt Gott angeklagt,
Urheber seines durch nichts verschuldeten (argumentum e si-
lentio) Ungliicks zu sein. Dazu konnten die Freunde nicht
schweigen, und alle drei ergreifen das Wort nach einander,
um Hiob darauf aufmerksam zu machen, dal das Eine, was
fir ihn noth thue, BuRe sei, er solle Gott seine Sache vor-
tragen, ihm seine Sunde bekennen, dann wurde es ihm wieder
glanzend gut gehen. Von Mitleid, von Freundesriicksicht
keine Spur —, die Drei kimmerte das Einzelschicksal, und
betrafe es auch den liebsten Freund, die drmste Waise, nur
als’Beleg ihres Dogmas. Dogma gerettet — alles ge-
rettet. In diesem Sinn weist Eliphas c¢. 4 und 5 auf die
allgemeine Sundhaftigkeit der Menschen hin (Berufung auf
das Nachtgesicht, das diese Lehre sanctionierte), was ware
also dabei, wo alle Sterbliche nicht rein in Gottes Augen,
wenn Hiob offen seine Schuld eingestdnde etc. Bildad c. 8
beruft sich zum Erweis dafir, dal der Bdsewicht (schroff
exemplificiert er schon auf Hiobs Kinder) vergehe, auf die
Tradition der alten Véter und ihre Erfahrung, stellt aber auch
noch im Fall der BuRfertigkeit Hiobs eine herrliche Restitution
in Aussicht, wenn er auch den von Eliphas c. 517 ausge-
sprochenen Gedanken nicht mehr verwerthet, da die Tribsal
fur den Frommen Durchgangspunkt zur Verherrlichung sei.
(Leiden bewirkt Lauterung und FoOrderung.) Zophar endlich
fordert c¢. 11 Bufe und Unterwerfung unter Gottes Weisheit,
welche Hiobs Frevel wohl kenne, und milde genug, ihn nicht
nach Mall und Verdienst bestraft habe. (Welche Ironie!)
Bekehre sich Hiob, so wirde es ihm wieder besser gehen.
Aber mit allem Nachdruck (vgl den SchluBsatz) wird hervor-
gehoben: Das Loos der Frevler ist: die Seele auszuhauchen. r

Wie stellt sich Hiob zu diesen Angriffen resp. Ver-
heiBungen: Beide sind ihm gleich furchtbar, bohren wie ein
Schwert durch seine Seele. Denn was setzen sie voraus?
BekenntniR der Schuld, Reue und Bufe. Und Hiob konnte
doch keine solche anerkennen (man beachte ,wie raffiniert"
|.1. G. Hoffmann] der Dichter sein Werk angelegt) c. 1 und 2,
ohne an sich und wider sich zum Lugner zu werden.

Zuerst versucht er noch cap. 6 die Freunde personlich
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flr sich zu gewinnen, dann aber, als er ¢. 7 beim Eingehen
auf die miRglickten Erklarungsversuche des Eliphas die ganze
GroRe seiner trostlosen Lage sich vor die Augen stellen muB,
bricht er los in ungezigelter Anklage gegen Gott ¢. 7,11 ff,
der ihn grausam verfolge und ins Leid schicke. Hiobs An-
klage c. 3,23 hat ihre Steigerung gefunden. Aber sie findet
ihre Grenze, trotz aller Leidenschaftlichkeit, in dem Rest
seines Gottesglaubens, der sich nicht tilgen lassen will, cap.
7,8b, 21b. Zwei Seelen streiten in des Dulders Brust, zwei
Stromungen in seinem Denken liegen mit einander im Streit.
Welche wird siegen? Zunédchst gewinnt es den Anschein,
als sollte die gottfeindliche Richtung in seinem Herzen einen
leichten Sieg davontragen, denn c¢ 9,25 ff. und c. 10 (auRer
v, 3b) stirmt Hiob, den Grundsatz seiner Freunde ins Ironische
kehrend, gegen Gott als einen willkirlichen Despoten an,
dessen Regierungsmaxime keine andere sei als: Macht geht
vor Recht. Allein c. 13,14 kehrt sein Gottvertrauen wieder
seine Bedeutung heraus. Gott vergilt den Freunden, deren
ScheinWeisheit Hiob von jetzt ab fur immer von sich weist,
nach Gebihr mit gerechter Strafe, wenn sie nicht aufhdren,
seine heuchlerischen Advokaten zu spielen. Also noch hat
sich Eloahs Bild fur den Dulder nicht ganz verzerrt, er kann
Gott noch als eine sittliche GrolRe auffassen. Ja, er vermag
sich zu dem Gedanken aufzuschwingen, dal Gottes Zorn sich
einmal so lange legen konne, bis Hiob von Gott (schon hier
die Scheidung zwischen Gott und Gott cap. 16,16 angebahnt)
in der Unterwelt geborgen, wieder den Anblick der Gnade
zu schauen bekdme. Und wenn er diesen Gedanken auch
weit von sich weist, weil er ein Fortleben nach dem Tode in
sich schlieft — es ist doch ein deutliches Zeichen daftr, dal
Hiob noch nicht ganz mit Gott gebrochen, wenn er
einer solchen Spekulation auch nur auf Zeit Raum giebt —
sie Uberhaupt anstellt (c. 14). Die UnterstrOmung in Hiobs
Denken ist gegen Ende des ersten Gesprachsganges erstarkt

im zweiten Kreislauf der Rede sollte sie sogar zum Siege
gelangen (c. 19,25) uber die dunklen Zweifelsméchte, wenn
auch nicht fir immer.

Il. Gesprachsgang.

l)ie I reunde haben vergeblich sich abgemdht, Hiob durch
ihre Verheilungen und Drohungen zu locken, und zur BuRe,
zur Unterwerfung unter Gottes Strafe zu bewegen. lhre
Leidenschaft ist mit dem Streit und der vermeintlichen Hart-
nackigkeit ihres Gegners gewachsen. DaR Jemand unschuldig
leiden konne, war ihnen reiner Unsinn, denn dann wére Gott
ungerecht, und das zu behaupten wére frevel. Tn diesem
(irkel sich bewegend, flihrt ihr consequentes Denken sie zur
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Ketzerei, zur thatsachlichen Verkennung des gottlichen Wesens.
Haben nun ihre bisherigen Verheilungen auf Hiob keinen
Eindruck gemacht, so urgieren sie jetzt fast ausschlieBlich
die Drohung — sie greifen zur Abschreckungstheorie. Mog-
lichst grell und furchtbar malen sie das Bild vom Untergang
des V-US aus. Hiob soll sein eigenes Loos damit vorgezeichnet

sehen, in sich gehen, Gott um Verzeihung seiner Schuld bitten.
Es ist daher nur naturlich, wenn der verséhnliche SchluRtheil
ihrer friheren Reden, welcher den Inhalt hatte: ,,Den Buf3-
fertigen erwartet Segen* vollig fortfallt. Vgl. p. 62.

Das Verhalten der Freunde ruft in Hiob eine ,,Krisis*
hervor. (Ebrard). Hat ihre Lieblosigkeit anfanglich den Er-
folg gehabt, dal} sie den Dulder der letzten Hoffnung beraubte
und dadurch zu offenem Murren gegen Gott, den eigentlichen
Urheber seines Leidens, reizte (cap. 7,11 etc.), so treibt ihn
jetzt ihre zunehmende Leidenschaftlichkeit und unerbittliche
Strenge in Gottes Arme (vgl. Excurs zum Il. Gespréch'gang) Der
Rest des alten Gottesglaubens, der noch in Hiobs Brust lebte,
wollte sich nicht Schweigen gebieten lassen, sondern reagierte
kraftig gegen die Forderung der Freunde, Gottes Gerechtigkeit
anzuerkennen, dadurch, daf er sich schuldig bekenne. Je langer
ie mehr sah sich der Dulder der Gefahr ausgesetzt, dal er
beim Tode allgemein fiir einen entsetzlichen Verbrecher gelten
wirde, und wie bald muflite seine Zeit dahin sein! — (Auf
Genesung hofft Hiob nicht mehr wvgl. c. 17, SchluR.)  Nur
einer konnte ihn in dieser Drangsal noch erretten; Gott, der
ihm das Leid gesandt, er konnte es auch allein wenden und
den Dulder rechtfertigen. Und war von dem Gott der Gegen-
wart kein Heil zu erwarten, weil sein Zorn wider Hiob ent-
brannt war, — nun, der Glaube schreckte vor dem frap-
panten Gedanken (Wellhausen Skizzen und Vorarbeiten 193)
nicht zuriick, von dem Gott des Grimms an den Gott der
Gnade in der Zukunft zu appellieren (c. 16,18 ff.) Unter ge-
waltigen Schwankungen bricht dieser Glaube sich Bahn, wird
man doch, wenn man auf die Stimmung Hiobs sieht, wie sie
unmittelbar nach jedem Glaubensaufschwung sich darstellt,
den Eindruck nicht los, dalR der Dulder unter dem Spiel und
Gegenspiel der widerstreitendsten Empfindungen von einem
Extrem ins andere verfallt, bis endlich c. 19,25 sein Bekenntnif
lautet: ich weiR, daB mein Erléser lebt. Mit der ganzen
Energie des Glaubens, welcher den Erfolg vorweg nimmt,
hatte der Dulder sich zu Gott bekannt. Aber noch war Zeit
und Stunde nicht erschienen, die Jahwe seinem Rathschlull
Vorbehalten zur Rechtfertigung seines Knechts. Vergebens
schaut dieser, Hulfe suchend, zu Eloah empor, der Himmel
bleibt verschlossen, keine Antwort ward ihm zu Theil.
Statt dessen treffen seine ringende und verzweifelnde Seele
die groben Invektiven eines Zophar cap. 20.



Wie ein Hohn auf sein glaubiges Vertrauen klingt die Zu-
muthung in sein Ohr: Gestehe, dall du Wittwen und Waisen
geplagt, Gottes gerechte Strafe damit verdient und verwirkt
hast. Jetzt ist es um des Dulders miihsam errrungene und
behauptete Fassung geschehen, jetzt ist es ihm eins, komme
was kommen mag: es giebt in der Welt und speziell fir ihn
keine gerechte Vergeltung, denn sonst konnte ihm, den Un-
schuldigen, die Anerkennung seiner Tugend nicht versagt
sein. Capitel 21, 22, 23, 24 legen von der nunmehr definitiv
eintretenden unheilvollen Wendung in Hiobs Seele Zeugnil}
ab. Und in der That, dieser Umschwung ist erklarlich genug.
Demgemaél3 schreibt auch Umbreit pag. 13: ,Man denke sich
lebhaft in die Seele eines dieses trostenden (Auferstehungs-)
Glaubens beraubten Israeliten hinein, welcher sich keiner
Schuld bewufit, reines Herzens und dabei hellen Verstandes,
von allen Qualen des Elends bedrangt, statt liebevollen Tro-
stern, sich Menschen gegeniber sieht, welche, hinter das Boll-
werk der Dogmatik verschanzt, ihm immerfort den kalten
Spruch vorhalten: wie der Mensch auf Erden lebt, so er-
geht es ihm — — und wir fassen die Verzweiflung eines
Hiob.“ Und wie weil} er ihr Aufdruck zu geben? Mit grim-
migem Behagen beweist er seinen Gegnern, das gerade Gegen-
theil ihrer Behauptung sei der Fall, dem Frevler geht es
niemals schlecht, sondern vielmehr sehr gut im Leben. Die
Erfahrung beweist es zur Genlge, dal die Bosewichter viel
Ehre, viel Geld und Gut, viel Glick und Segen im Haus
und Hof haben, bis endlich ein sanfter Tod sie abberutt c. 21,
vgl. pag. us. Es ist also mit der gottlichen Vergel-
tung nichts, in Wahrheit existiert sie nicht. Mit
dieser schrillen Dissonanz schliefst der unter so glucklichen
Auspicien begonnene zweite Gesprachsgang fur Hiob ab.

I1l. Gespréchsgang.

Mit einem seiner Ansicht nach unwiderleglichen Syllo-
gismus eroffnet Eliphas als der Programmredner der Drei
die letzte Phase des Redestreites. Es ist gewissermalien ein
letzter Appell an Hiobs Gewissen, wenn ihm vorgehalten
wird: Gott steht jedem Menschen unparteiisch gegentiber, was
sollte er auch davon haben, wenn er den einen vor dem
andern bevorzugte (der Utilitarismus die Alternative im Denken
der Freunde); soviel ist an der Meinhold’schen Fassung des
Problems richtig, aber es ist nur ein Nebenmoment, welches
gelegentlich einmal als Hilfsgrolie herangezogen wird.  Anders
im Prolog — ist Gott aber unparteiisch, nun, dann bestraft
er nicht nach Gunst, resp. Willkir, sondern nach Verdienst,
das moge sich Hiob merken. Der Grund seiner Trubsal lage
nicht in Gott, sondern in ihm selber, das bewiese sein Leben.
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Unglicklich genug greifen die Freunde den empirischen Be-
weisen Hiobs gegenuber auf das Leben zuriick und suchen
den Dulder grober Siinden zu Uberfuhren. Ihr Grimm gegen
Hiob hat seinen hochsten Grad erreicht. Ruickhaltlos zahlen
sie ihn denFrevlern zu. — Und doch, hat Hiob nicht Recht,
wenn er ihnen vorwirft, sie l6gen zu Gottes Ehre, — wenn
sie, nur ihrer frommen Theorie zur Liebe, ohne erfahrungs-
magigen Anhalt (vgl. 19,4), trotz des Dulders Unschulds-Be-
theuerungen, ein solches Urtheil féallten. Und als er ihnen
cap. 23 und 24 sagt, Gott sei ungerecht, das beweise er ja
nicht nur dadurch, dal er sich der Forderung des Dulders,
einen Rechtshandel mit ihm einzugehen, geflissentlich entziehe,
sondern auch sonst noch oft genug im Leben (c. 29), da ver-
stummen die Freunde allmahlich. Einem Sinder, der keine
Reue zeigt, der sich nicht entblddet (c. 24) zu behaupten, Gott
helfe den Tyrannen und Blutsaugern der Menschheit noch
obendrein, einem solchen Sinder wollten sie nicht langer
mehr das Wort dadurch reden, dalR sie sich tberhaupt noch
mit ihm abgaben. Bis zuletzt war ihrem dogmatischen Denken
die Mdglichkeit, daB es ein Leiden Unschuldiger geben kdnne,
nicht nahe zu bringen gewesen, und doch hatten sie ihren
Freund als ein Muster von Tugend gekannt, und gewil3 auch
oft gerihmt. Bildad zieht sich daher, das Nutzlose des fer-
neren Streites einsehend, auf die Theorie zurlick, sein Thema
bleibe das alte: Gott ist gerechtl). Hiob verspottet die Weis-
heit seines Gegners c. 26,1—3 und erklart ihm: (cap. 9,1 —24
dem Kern nach) der einzig richtige Standpunkt, den ein Mensch
der Vergeltungsgerechtigkeit Gottes gegeniiber einnehmen
konne, sei der (cap. 9,20): ,Gott bringt die Guten wie den
Bdsen um, wie es seiner Willkir beliebt.”

Nachdem Zophar noch in wesentlicher Anlehnung an
cap. 11 Hiob auf Gottes Weisheit verwiesen, die allen Frevel
unter der Sonne entdecke und zu strafen wisse, verhdhnt
Hiob seine Gegner auf das Furchtbarste und schleudert zu-
gleich die heftigsten Angriffe gegen Gott. Die Verdunklung
der HAJ' Eloahs mit Worten ohne Erkenntni hat ihren Hohe-
punkt erreicht.

Noch einmal wird dann das Resultat des ganzen Streites
in einer Rede zusammengefal’t, von der wir c¢. 27,1—6 noch
ein Bruchstiick besitzen, welches die beiden constitutiven
Faktoren in Hiobs Denken mit am klarsten zur Gel-
tung bringt. 1) Die Behauptung eigner Unschuld und
2) die unumwundene Erklarung: Gott vergewaltigt mich,

*) Nach cap. 24 Stehen wir meiner Ansicht nach auf dem Boden der
Hypothese. Ich gebe daher den Gedankengang von cap. 25 an, lediglich
als Vermnthung in Consequenz meiner Auflassung von cap. 19, cap. 29—381
und cap. 88 ff. wie ich denselben seiner Zeit des N&heren zu begriinden ver-
sucht habe.
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zieht mir mein Recht, auf welches ich auf Grund meiner
JION Anspruch machen kann.

Hiob ist nach cap. 27 und 28 mit den Freunden fertig.
In seinem SchluBmonolog cap. 29—31 erwahnt er sie nicht
mehr.

Entsprechend cap. 3 wendet er sich allein an Gott und
formuliert das Problem, unter dem er leidet, scharfer und
kuhner wie je (c.29). Die Schilderung seines einstigen Glicks,
die ruhrende Darlegung seiner jetzigen Schmach c. 30 (vgl.
c. 16,17), alles wird durch c. 31 zur Anklage gegen Gott ge-
stempelt. Gott hat ihn schuldlos (jeder Satz in c. 31 ist ein
Reinigungseid fir etwa mogliche Siinde) der Schande preis-
gegeben — ist das gerecht? ist das Gottes wirdig? Nein,
wollte Eloah nur erscheinen, Hiob Gelegenheit geben, seine
Sache zum Austrag zu bringen, wie ein Furst, stolz und sie-
gesgewi3 wirde er dem Gegner entgegentreten.

Allein es kommt anders: Jahwe erscheint — und Hiobs
Trotz wird gebrochen. Wie eine schwéchere Welle vor einer
starkeren zurtickfiuthet, so des stolzen Tadlers Muth vor der
Donnersprache des Allméchtigen. Hiob unterwirft sich riick-
haltlos, aber nicht bloR dem Eindruck Folge gebend, dal3 die
unendliche Macht auch das unendliche Recht sei (vgl. Hitzig
p. 279, 295), sondern auch durch die Erkenntnif} sittlich ge-
hoben, daf Gottes Allmacht gerecht und weise wirke,
wenn der Mensch auch nicht imstande ist, Gott die Zugel
der Weltregierung abzunehmen, (c. 40) und wenn er auch
nicht klug genug sei, des Herren Wege zu verstehen — es
ist etwas Grofes, Ueberwaltigendes, einem solchen Gott sich
voll und ganz zu ergeben in Freud und Leid.

Der Epilog bringt dann c. 42,7 ff. noch ein liebliches
Nachspiel. Die personliche (nicht etwa wie Bleek wollte, die
allgemeine, immer eintretende) Gnadenzuweisung Eloahs an
« liien bufdfertigen Knecht, der jetzt nach c¢. 42,1—6 ganz
auf dem Standpunkt von c. 1 und 2 steht. Hiobs Restitution
ein Act der poetischen Gerechtigkeit. Die Hauptsache aber
ist in cap. 42,7 ff. wohl die Bestrafung der drei Freunde,
(Elihu nicht erwédhnt — also aus dem ,dialektischen Procef3"
des Buches nicht zu begreifen vgl. Elihureden) und damit die
definitive, thatsachliche Perhorrescierung ihrer
Lehre durch Jahwve.



Leben Gauf,

Ich, Ludwig Laue, evangelischer Confession, bin am
5. November 1867 zu TrebbiA, Kreis Teltow, geboren. Meine
Eltern sind der 187.7 zu Christindorf bei Trebbin verstorbene
Pastor Ludwig Laue und seine Ehefrau Minna, geb. Bremer.
Meine Schulbildung empfing ich zuerst im elterlichen Hause
und nach des Vaters frihem Tode auf dem Gymnasium zu
Wittenberg, das ich Michaelis 1887 mit dem Zeugnif3 der Reife
verlieB, um Theologie zu studieren. Der Universitat Halle
gehorte ich vier, der Universitat Berlin drei Semester an.
Wahrend meiner Studienzeit besuchte ich die Vorlesungen
und Seminare bei folgenden akademischen Lehrern: Baethgen,
Beyschlag, Dillmann, v. d. Goltz, Harnack, Haupt,
Haym, Jacobi, Kautzsch, Kleinert, Kaftan, Kdstlin,
Lasson, Loofs, Paulsen, Pfeiderer, v. Soden-Weiss.
Im Januar 1892 bestand ich meine erste, im November 1893
meine zweite theologische Prifung in Berlin, nachdem icn
vor letzterer den vorgeschriebenen padagogischen Kursus am
Schullehrer-Seminar zu Oranienburg absolviert hatte. Ostern
1894 wurde ich in das Konigliche Predigerseminar zu Witten-
berg aufgenommen, und gehore demselben noch an. Hier
nehme ich Theil an den theologischen und padagogischen Vor-
lesungen und Uebungen der Herren Sup. D. Quandt. Prof.
D. Reinicke und Prof. Schmidt.

Allen meinen verehrten Lehrern sage ich flr vielfache
Anregung und Foérderung auch an dieser Stelle aufrichtigen
und herzlichen Dank.
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