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Uvod.

Prvni Zivotopis T. J. Pé&Siny z Cechorodu napséan jest
hned po smrti jeho do Umrtni knihy kapitoly Svatovitské,
Tumbarius fecené, kanovnikem Kristianem Phaltzem a také
jeho <¢Cinnosti historické brzo dostalo se vielého ocenéni
star§im pfitelem, Bohuslavem Balbinem, ve spise Bohemia
Docta, tehdy arci netisténém. Prvni, co nam znamo, tiSténa
biografie PeSinova Cte se u Beckovského, pameétnika jeho
plsobeni, pfed prvnim dilem Poselkyné, vydanym r. 1700;
podruhé a to ponékud obSirnéji mluvi se o PeSinovi ve
spisech J. J. Stfedovského, z nichz jeden, Mercurius Mora-
viae Memorabilium, vySel roku 1705, jiny, Sacra Moraviae
historia sive vita ss. Cyrilli et Methudii, vydan roku 1710.
V prvni knize Stfedovsky dotyka se PéSiny jako spisovatele
historického, v druhé vSak o ném mluvi jen jako o ctiteli
moravskych patronl, a ¢im dale do osmnéactého stoleti, tim
vice upominka na historickou ¢innost PeSinovu hasla i pfi-
pominano ho pouze jako vynikajiciho knéze. Tak zvlasté ve
spisech kanovnika vySehradského Jana Berghaura, ktery
Pésinu bez dlvodl pfili§ podstatnych jmenuje jako zvlast-
niho ctitele sv. Jana Nepom. v knize Protomartyr poeni-
tentiae eiusque sigilli custos semper fidelis divus Joannes Nep.,
vytisténé r. 1735. Mluvi se tam o Zivoté PeSinové Sife nez
u predeslych spisovatell, ale hlavni vaha klade se na jeho
nabozna zaloZeni. Nejdlkladnéjsi z téchto stopovatelld &in-
nosti PeSinovy byl dékan Svatovitské kapitoly, FrantiSek
Bartoil, dotykajici se opét s vétsim dlrazem jeho spiso-
vatelstvi. Bartofi prodlouZzil spis PeSinGv Phospliorus Septi-
cornis a ukoncil praci svou r. 1770; ale jakkoli pozorné
prozkoumal, cokoli psaného zbylo po PeSinovi, Zivotopisu
jeho nenapsal, pfestav na zpravach, které do pfedmluvy
spisu svého pf¥ijal z knihy Berghaurovy.

Té doby vSak jiz ozivala nova Skola historickd, ktera
pocala ocefiovati historické snahy PeSinovy, a Gelafius Dohne
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napsal nejobSirnéjsi posud Zivotopis

mnoze plvodnich. ME@Ité zejména z pav

Pésinou v Obofisti zalozeného, nékteré védo

c¢atek, rodisSté PeSinova, taktéZ ozndmeno mu, co t

menitém krajanu tehdy jeSté zachovano bylo tradici a pi

Nad to pak Dobner, jak se zd4a, mimo spisy vySe jmenovat
vazil jesté z nékterych pramend psanych, pohfichu nenazna-
¢enych. Spis Dobnerlv povstal pfed r. 1779, nebot spis
jeho v zemském archivé moravském * chovany pfi druhém
dile Marsa Moravského mé& titul: Vita Thomae Joannis
Pessinae de CZzechorod authore R. P. Gelasio Dohnero a S.
Catharina e Scholis Piis, ex authographo descripta 1779, a
vyjiti mél tiskem zaroven s druhym dilem Marsa Moravského.
Upisovani za tim Gcelem zavedené vSak nemélo Uspéchu a
Zivotopis ani druhy dil Marsa podnes neni tiStén. Za to do-
stala se na svétlo Balbinova Bohemia Docta, ukazujici k Pe-
Sinové dullezitosti a v Abbildungen bohmischer Gelehrten
otiStén s vytahem z Dobnerovy préace (I, 1773 a IV, 1782),
také obraz PeSinlv.

Posléze i v naSem stoleti vySly PeSinovy Zivotopisy, psané
dle novych plvodnich pramend. FrantiSek Jelinek, spisuje
Historii mésta LitomySle, ve tfetim dile jejim, vydaném
r. 1845, vypsal zvlasté plsobeni PeSinovo v mésté tom ; brzo
potom pak uzito prace Dobnerovy Kristihknem Elvertem ve
spise Historische Literaturgesehichte von Mahren und Oster-
reich-Schlesien (r. 1850), kde PeSinovi jako otci moravského
déjepisectvi dopfano Zivotopisu z tiSténych posud .nejobSir-
néjSiho. Hlavni zpravy Dobnerovy sestaveny jsou rovnéz
pfi vypsani shirek Cerronskych v Dudikovych Mahrens Ge-
schichtsquellen. Cim vice pak probouzel se duch narodni,
tim vySe krom historické pile cenén i vlastenecky duch Pe-
$indv, jeho laska k hynouci rodné fe€i a k potlacenému na-
rodu. Uznani toho poprvé se mu dostalo J. L. Zieglerem,
jenz v prvnim svazku druhého dilu svého Dobroslava (roku
1821) vydal Zivotopis PeSinlv dle Dobnera a Pelcla, pfi
tom vSak otiskl i pozoruhodna mista z vlastenecké pfed-
mluvy k Pfedchldci Moravopisu, kdezto hlavni zasluhu o na-
lezité ocenéni narodniho ducha PeSinova zjednal si nadSeny
biograf Antonin Rybitka Zivotopisem jeho, uloZzenym do
Slovnika Nauc¢ného. Od té doby Pé&Sina vZdy byva jmenovan
jako jeden z nejpfednéjsich Cechd doby pobélohorské. Psali
0 ném potom je$té Emanuel Tonner pfi vydani Balbinovy
Obrany jazyka ceského, PeSinovi vénované, a ve Svétozoru
r. 1868, kde vysSel i obraz Pe$indv, a Jos. Jireéek v Ruko-

) Nikoli v Museum FrantiSkové, jak pravi dElvert v Hist. Lite-
turgeschichte.
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véti k déjindm literatury Ceské, kdeZto podstatné nové zpravy
podali o PeSinavi jeSté prof. Ant. Gindely ve zpravach kr.
¢. spole€nosti nauk r. 1877, FrantiSek Dvorsky vc. c¢c. M.
r. 187%. a 1880 a prof. Dr. Ant. Rezek v C. ¢. M. r. 1878.
Rodantm Pesinovym vypsal pak ¢innost jeho pisatel pfi-
tomného Zivotopisu v broSurce: Jan Toma$ Pé&Sina z Cecho-
rodu, vydané r. 1880 (stran 26), kdyz v Pocatkach PeSinovi
pfi dvéstéleté pamaéatce Umrti jeho pamétni deska zasazo-
vana, a tato slavnost byla téZ podnétem pfFitomné préace.

Zabrav se pfi skladani slavnostniho spisku do pozlsta-
losti PeSinovy v archivé Svatovitské kapitoly, k némuz obra-
tila zfetel mGj publikace prof Gindelyho, brzo jsem poznal,
7ze by bylo moZno jmenovité z hojnych dopisd tam zacho-
vanych vypsati Zivot PeSinlv mnohem podrobnéji, nez se délo
posud. Pocal jsem tedy sbirati zpravy o PeSinovi v archivé
tom i jinde a tolik se jich naskytlo, Ze podavaly zcela nové,
pevné zaklady k obSirnéjSimu Zivotopisu. | pokusil jsem
se 0 neéj, uzivaje vSeho, co se mi vyskytlo, k vyliceni Zivota
PeSinova co nejobSirnéjSimu, maje za to jednak, Zze wvy-
borny vlastenec ten hoden jest pamatky co nejvdécnéjsi,
jednak Zze mozno zevrubnym obrazem vyznacné postavy té
rozmnoziti znadmost duSevniho a vefejného Zivota v Cechach
po bitvé bélohorské, ktery pfes vSechnu svou pochmurnost
a nicotu také jest kusem naSi minulosti.

Odevzdavaje vefejnosti pokus svlj, povinen jsem, po-
dékovati se vSem, kdo mi prospéli pf¥i sdélani jeho. Slusi
pak nejprve za volné uzivani archivu kapitoly Svatovitské
uctivé diky laskavému spravci jeho, veledlst. p. gen. vikafi
Janu Kiuffrovi z Asmannsvilly, za mnohou radu a pomoc
pfitom kustodu musejni knihovny p. Ad. Paterovi, dale mo-
ravskemu archivafi zemskému p. Vine. Brandlovi, archivafi
hr. Cernina v Jindf. Hradci p. Fr. Tisrovi za laskavosti
v archivech jejich mné prokazané, p. Fr. Dvorskému, adjunktu
zemsk. archivu v Praze, p. F. Mencikovi, amanuensisovi dvorni
knihovny videnské, p. Fr. Paiskrovi, amanuensisovi prazské
universitni bibliotheky, a spravé c. k. archivu mistodrzitel-
ského. Zvlastnimi diky pak jsem zavazan velecténému panu
Antoninu Rybickovi, radovi c¢. k. vrch. zemsk. soudu ve Vidni,
za velmi uzite€né rady a p. fed. Karlu Tieftrunkovi za la-
skavou podporu prace mé.

l.
Vychovani PeSinovo.

Prvni historiograf moravsky v Cechach se narodil, ale
v nejtésnéjSim sousedstvi s Moravou. Jeho rodisté, mésto Po-
¢atky, na vychodé i na jihu jest objato hranicemi moravskymi,
se strany jizni tak blizko, Ze jen z mésta vykroCiv jiZz stojis
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v polich malého moravského Vesce, odkud chodi do Skoly
i do kostela do PocCatek, majice sem blize nez ktefikoli
z vesnickych osadnikl ¢eskych. | slové jihovychodni dil mésta,
oddéleny potokem a rybnikem, od pradavna po zplsol®jr ryze
narodnim ,na Moravé“. Jako vysolina CGeskomoravska vibec
déli vody, splyvajici tu k ¢ernému, tam k Severnimu mofi,
tak i u PoCatek pomezi zemské spojeno jest s rozhranim vod;
malo nad méstem vznikaji prameny Jihlavky, stékajici s Dyji
do Dunaje, zcela blizko potoka Zirovnického, ktery ve vodach
LuZznickych spéje ku Praze. Jehli¢naté lesy tahnou se odsud
az k Tel€i, u néhoz obmykaji malebné strmici zficeninu Ros-
tejnskou, kdezto u samych Pocatek oZiveny jsou starymi
laznémi Katefinskymi. Lazné ty zarovei s davnym prdmyslem
soukennickym, soustfedénym nyni v Cilych tovarnach, nejvice
§ifi znamost odlehlého mésta, které v letech Sedesatych vy-
nikalo nade vSechno své okoli neobycejné jarym Zivotem
spole¢enskym a jmenovité narodnim.

Tfeba v déjinach ceskych jméno PeSinova rodisté ne-
bylo spojeno s velikymi pfibéhy, pfece nemivalo vzdy klidu,
s jakym se obrazeji Ghledné domky Pocatecké v hladiné
rybnikd, mésto do pola obtékajicich. O pdvode Pocatek nej-
znamenitéjSi rodak jejich vypravuje dle starého podani, -)
Zze rodisté jeho, ,mésteCko sice malé, ale prastaré”, zalo-
zeno bylo, pry, Cechem a Lechem, kdyZz z Charvatska Pan-
nonii a Moravou vstupujice do Cech, na tomto misté na-
lezli pocCatek nové vlasti; ale v skutku jiZz v patnactém
stoleti Pocatky sluly ,méstem starozitnym". Velmi citelné
dotykaly se boufe husitské také obyvatelstva zdejSiho, pod-
statou vzdy vesmés katolického. Na podzim roku 1425, kdyz
u nedaleké Kamenice Menhart z Hradce Sirotky a Ta-
bory porazen a hrad obofen jest, i PoCatky zakusily tuhého
oblezeni lidem taborskym, jemuZ se mésto, hrazené pouze
dfevénymi ploty, branilo vytrvale, az je vyprostil pfichod Men-
hartdv. R. 1439 potom Menhart jako vladaf zemsky Poca-
teckym za stateény odpor proti Husitdm dovolil ohraditi se
zdmi a pfFikopy. | nevymizela podnes pamatka husitskych
véalek v lidu zdejSim, ktery zarudlou barvu vody rybnika
Krvavce, pochazejici od raselinovité pldy, vyklada za nasledek
nesmirného krveproliti pfi pordZzce Tabord na tomto misté
po marném dobyvani Tel¢e dvé léta pfed oblezenim Pocatek.

Le¢ rodaci krajiny té i mimo domov Uc¢astnili se velkych
déjd tehdejsich. Leskovec, hrad od Pocatek sotva na hodinu
cesty vzdaleny, jehoZ misto ve vesnici stejného jména od né-
kolika desetileti oznaCuje jiz jen nazev chalup ,na hradé",
byl sidlem rodu rytifského, jehoZz ¢lenové pomahali v pamatné

2 V Marsu Moravském na str. 79.
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té dobé rozhodovati o osudech wvlasti. Arnost z Leskovce
u Lipan bojoval a Albrecht z Leskovce byl svou dobou z nej-
hejtmanem kralovstvi Ceského, tak Ze se jmenuje pfi vSech
témér znamenitych pfFibézich na rozhrani patnactého a Sest-
nactého stoleti. Je$té blize byli Pocateckym pani ze Zirovnice,
sousedi paméatné Stitné, z nichz Purkart Kamarét byl stalym
druhem Jifikovi z Podébrad a provazel ho zvlasté p¥i dobyti
Prahy a na vypravé do Chebu. V naboZenskych sporech onéch
dob Pocatky zastupoval pozoruhodny rodak, mistr Martin,
ktery na université prazské zastaval nejpfednéjsi ufady aka-
demické a v pisemnictvi theologickém si zjednal paméatku po-
lemickym spisem ,,obludichpikhartskych®, kdezto v 8estnactém
stoleti ze samych Pocatek vychazely hojné naboZzné spisy
meéstana Jana Stranénského.

Mocnéji nez valky husitské arci téZ okolim Pocateckym
otfasl stradlivy prevrat po bitvé bélohorské. Samému kato-
lickému méstu nebylo se sice bati krutych vitéz(,3) ano Poda-
tec¢ti naklonili si mocného Viléma Slavatu nemalo, odepfevse
na radu primasa svého Jana Elba Jindfichovu Hradci Gc¢a-
stenstvi v odporu proti Slavatim a vjednani s Bedfichem
Falckym o pfFijeti Hradce za mésto kralovské; ale okoli,
obydlené hojné nekatoliky, hrozné zpustoSeno jest antirefor-
maci. O osudech sousedniho panstvi Plornocerekvického vy-
dava smutné svédectvi pozemkova kniha panstvi toho, zaloZzend
r. 1611. 4) ¢tenafi rozklada se tu zevrubny obraz celé zpousty,
kterou tu zpdsobilo vypuzovani nekatolikl. Seznam pozemk{
podrobné ukazuje, kolik hospodafd prchlo od pldy otcl svych
a co statkl zlstavalo prazdnych a pustlo jesté dlouho pfes
celou polovici sedmnéactého véku. Na ukazku Zzalostného toho
Cteni stlj zde za mnohé jeden pf¥iklad: ,,Grunt Matéje Pro-
kopa. Nachazi se v starych registrach, ze ten Matéj Prokopl
na zaplacenym gruntu po otci svém zOstal. Sousedi v té vsi
davaji spravu, Ze po tom Matéjovi Prokopovi zdstal syn lJira,

3 Po tficetileté valce Pocatky i s pfifafenymi vesnicemi
936 katolikG méli jiz jen osmdesat tfi osoby vefejné nekatolické. Viz
,PFispévky k déjindm Pocatek tist. bez roku v Jindf. Hradci, od
archivafe Jindfichohradeckého p. Fr. TiSra na str. 19.

# Kniha tato, chovanéd nyni pfi c. k. okresnim soudé v Pocatkach,
ma népis: ,Knihy tyto purkrechtni. panstvi Cerekvice Horni Leskov-
cové, totiZzto v3ech vesnic k témuZ panstvi pFinaleZejicich, sepsany jsou
z poru€eni Jeho Milosti Urozeného Péana, Pana Albrechta Sebestyana
Leskovce z Leskovce na Cerekvici Horni Lekovcové, Hornohradé a
starém hradé BoZzejové. Leta od narozeni Syna Boziho, Pana a Spa-
sitele naseho JeziSe Krista 1611.1 Na prvnich tfech listech ozdobena
jest znaky fisskym, zemskym a Leskoveckym. Bukové desky jsou va-
zany v kuZi ozdobené Cistou praci tlaCenou, v niZ na pfedni strané vi-
déti obraz Spravedlnosti s ndpisem: Suum cuique tribuo.

vedle
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umfel na grunté, po ném zdstal sj Matéj, nékde v Moravé
zOstava." A r. 1659 pfipsano: ,Penize za ten grunt budou
nalezeti vrchnosti, pokud se ndpadnik nepFihlasi(F. 47. v.)
Na Moravu utikali dle téchto svédectvi nejCastéji. Napadnici
ovéem se nehlasili a tak zlstavaly statky vrchnosti, ktera
z nich téZila co mohla za pFebidného stavu hospodafstvi.

ani nepovedlo, statky opuSténé zase osaditi; nemala C¢ast
jich byla pusta jeSté po r. 1660 nasledkem obecné chudoby,
za které ani tlevy panstvem poskytované nestaCily, aby pod-
dani sehnati mohli poplatky za pozemky a pro pfFiliSnou
zpustlost statkl, jez nutila nové majetniky stavéti na mnoze
od zakladl, tfeba s néjakou panskou podporou. Dle toho
mozna si pomysliti, jaky tu byl stav Zivnosti selské pFimo
pod ranami prvniho pronasledovani antireformacniho. Pocatky
samy, uSetfené cisafskymi, vydrancovany a vypaleny jsou
vojskem Svédskym, a tak byly i ony pravym obrazem doby
v ceské minulosti nejsmutnéjsi, kdyz se tam narodil vlastenec,
jehoZz ¢innosti hodlame se obirati.

Pravé toho roku, kdy vitézna antireformace dostoupila
vrcholu restituénim ediktem Ferdinanda Il., zvanym u ka-
tolikd instrumentum sacrum, roku 1629 dne devatenactého
prosince narodil se Toma$ Jun PéSina. Byl druhym ditétem
Martina PéSiny, feznika a radniho Pocateckého a jeho man-
zelky Anny, dcery primasa Pocateckého, Jana Elba, horli-
vého katolika, ktery, jak zfejmo z pFibéhu vySe vypravova-
ného, v mésté mél nejvétsi vahu a zemrfel 4 srpna r. 1639
sedmdesatiadvoulety. RodiCe PeSinovy pocitati Ize k zamoz-
néjsim obyvateldm chudé tehdy obce; otec r. 1642 byl také
.rychtafem loZznim mésta Pocatek". Matka tfetiho dne po
narozeni TomaSové zemfela, a Martin Pé&Sina pojal druhou
Zzenu Dorotu, sniz mél jeSté cCtvero déti: Simona, Jakuba,
Vita a Ludmilu.5 Vice o rodi¢ich nevime, ani Dobnerovo
vyli¢eni povah jejich dolozeno neni plvodnimi zpravami.

Pésina o narozeni svém sam poznamenal v Pfedchldci Moravo-
pisu pfi r. 1629: ,Toho roku dne 19 decembris na svét jsem pfFiSel,
matef pak ma tfetiho dne po porodu usnula v Panu." Rodného domu
PeSinova dosti bezpeCné nelze uréiti. Z Pocatecké knihy, dolniho pfed-
mésti, zalozené roku 1690, doviddme se, Ze bratru jeho Simonu néalezel
ddim, majici nyni & 178 a predly roku 1761 z rodu PeSinova k rodiné
Hejtmandv. PonévadZ starsi bratr se stal soukenuikem a teprve Simon
po otci nasledoval v Zivnosti, neni nemozno, Zze byl i dédicem otcov-
P&siny. Matriky Pocatecké nasledkem mnohych pozard —jen za Zivota
PeSinova po tficetileté valce v deseti letech pétkrat shofela velika €ast
meésta — nesahaji le¢ pravé po dobu smrti PeSinovy, tak Ze jiz roku
1768 star$i kaplan Ferdinand Grotz listem psanym 28 kvétna Dobne-
rovi, pfi jehoZ spise list se zachoval, jen z domyslu a vSeobecné urcoval
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Vypravovalo se v PoCatkach jeSté v osmnactém stoleti,
Ze novorozenému Tomasi na cele vidéti bylo Zilky vysoko
nabéhlé v podobé pismen, coz, pry, rodice méli za Stastné
znameni budoucich schopnosti ditéte, které, pry, se i velmi
Casné osvédcily. V skutku pak Toméa$ poslan jest na studie,
kdezto ostatni bratfi vSichni obratili se k Femesltim. fi)

Vychovani jeho jisté hned doma bylo ryze katolické
O otci, ktery mohl byti radnim tou dobou a to v mésté
skoro vyhradné katolickém, snadno domysliti si, ze smyslel
horlivé po katolicku, matka byla dcerou primasa Elba, ktery
byl rozhodnym nepfitelem kratké protestantské vlady v Ce-

PeSinovo narozeni. Dobnerovo spravné datum pochdazi asi z Prodromu.
Matku Grotz jmenuje Dorotu, coZz potom z Dobnerova Zivotopisu preslo
do vSech pozdéjsich. Jedina méstskd kniha Pocateckd zbyld po po-
Zarech, zaloZend 24 Augusti 1651 pisafem radnim J. (Janem?) Pé&Sinou
s titulem: ,,Knihy purkrechtni rychterni, do nichZ se v3elijaké paméti
pokladati a znamenati maji, koupené a zaloZzené za ¢asu pana prima-
tora Jana Baptisty Gregorio a pana rychtadfe pana Petra Fab$e®, zpra-
vuje nas o tom, Ze Zena Dorota pfeckala Martina PéSinu, tak Ze nebyla
matkou TomaSovou, nybrz druhou manzelkou Martinovou. Jména matcina,
jehoz déjepisec na$ nezachoval paméti nasi, doviddme se z listu, vy-
daného purkmistrem a radou m. Pocatek 16 Fijna r. 1651 TomaSi Janu
PeSinovi, tehdy literniho svobodného uméni magistru na svédectvi
manzelského rodu. Otec Martin pfipomina se jako ,,nékdy spoluradni®,
matka jmenuje se Annou. List tento, opatfeny méstskou peceti s rflzi
pétilistou a napisem Sigillum” civitatis Poczatek 1551, zachoval se
v archivé kapitoly Svatovitské. Ze byl otec Martin Feznikem, zndmo jen
z Grotzova listu. V archivé JindFichohradeckém chova se od ného list
obsahem neddlezity, jejz 31 Fijna 1642 poslal jako rychtaf lozni mésta
Pocatek hejtmanu panstvi Pacovského Martinu Skvoreckému. O rychtéa-
fich loznich v Jindf. Hradci viz J. Ortha Nastin historicko-kulturniho
obrazu Jindfichova Hradce od r. 1618 atd., na str. 29. Ze otcem matci-
nym byl primas Poc¢atecky Jan Elb, PéSina zaznamenal v Marsu Mor.
na str. 80. Cituje taktéz tam i na jinych mistech MS Joannis Elbi, ale
nevime, slusi-li proto déda jeho pokladati za spisovatele néjakych pa-
méti Pocateckych, Cili choval jen u sebe néjaky rukopis starsi, jehoz
se potom dostalo vnukovi, déjepiscckou €innosti proslulému.

') Povést o ditéti zachoval P. Grotz. Dle Pocatecké knihy purk-
rechtni Simon P&Sina po smrti otcové zOstidval s matkou pFi Zivnosti
jeho, nejstarsi Jan byl soukennikem a mél u sebe v dile bratra Jakuba
a nejmladsi Vit Zil s matkou a byl pfijat za vlastniho jejim druhym
muzem, jehoZ jména nezname zcela bezpetné. Rodokmen Pesinlv, vy-
vedeny z neznamych pramend dékanem Pocateckym dr. Augustinem
Svobodou, zem¥elym r. 1880, jej jmenuje Matéjem Volfem a klade shatek
kroku 1651; Ze v3ak odvozuje mylné vSechnu rodinu Martina PéSiny
z manielstvijeho s Dorotou, nelze mu s jistotou véFiti. Tento rodokmen
tvrdi, ze byl Martin P&Sina narozen r. 1598, Ze”se oZenil r. 1625 a déti
jeho Ze se narodily Jan r. 1627. Tomas 1629, Simon 1631, Jakub 1633,
I it 1635 a Ludmila 1637. Z dotéené knihy méstské vime, Ze 3 ledna
r. 1651 Martin Pé&Sina v skutku byl jiz mrtev a 19 prosince roku 1655
vdova jiZz opét provdana, P. Grotz pak potvrzuje, Ze se Simon PéSina
narodil 19 Fijna r. 1631 a Jakub 17 Cervence r. 1633, ponévadZ tato
¢ast matrik jemu je$té byla po ruce, i zdaji se data rodokmenu pravdé
podobnymi, a¢ nepovédomy pramen jeho nebyl docela vérohodny.
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chach, a krom toho chlapec dojista v rodiné i mimo dim
vychovavan byl po smyslu fadu jesuitského, jehoz JindF¥icho-
hradecky konvent byl patronem PocCateckého kostela dékan-
ského sv. Jana Krtitele od r. 1594 az do zruSeni Fadu.
Bezpecné védomosti o mladém PeSinovi mame jiz z doby
jeho gymnasijnich studii v Jindfichové Hradci, na kterd se
dostal tuSim asi r. 1643. V pozUlstalosti PeSinové Stastnou
nahodou se naléza také néco jeho papirl z toho Casu, ob-
sahu z nemalé ¢asti pozoru hodného pro poznani nejen jeho
vlastniho mladi, nybrz i obecného razu tehdejSiho vzdéla-
vani a vedeni mladeze. Jedna sbirka jich ovSem ma jen tu
zajimavost, Ze v ni mezi rlznymi gratulacemi spatfujeme na
archu popsaném pravidly mluvnickymi nejstar§i podpis Pe-
gindv; napsalté nail nahodou: Yerus possessor huius char-
tae est Thomas Peschina Poczatensis Bohemus. A. Domini
MDCXLV.7) Za to jest opravdu pozoruhodna, ano pamatna
psaci knizka jeho zr. 1647 a 1648.8 Jsou to Ctyfi nese-
§ité archy silného papiru, slozené do malého kvartu. Pismo
na nich, nesmirné drobné a husté, méa jiZ rdz pozdéjsiho
pisma PeSinova neobycejné pevného, Ghledného a zvlastniho.
Psano jest naskrze do dvou sloupcd, znamenanych vesmés

nahofe JHS.

Shledavame tu rlzna sepsani, nékterd vyvedena patrné
pro cviceni a snad za Ukol, jina zfejmé pro zadbavu praco-
vana. Pouhou zabavou bylo jmenovité vypsani obycejnych
rvatek Hradecké gymnasijni mladeze s femeslnickou, které
jest nejstarS§im znamym spisovatelskym pokusem PeSinovym
a ujima nejveétsi cast svazecku. Napis jest ,,de bellis intes-
tinis iuventutis novodomensis inter studiosos et mechanicos”
a pocatek datovan r. 1647, prvniho cervence. Basen psana
jest hexametrem a ma 1800 ver$d. Poznavame z ni, kterak hlu-
boko pohfizen byl osmnéctilety mladik do epiky Virgilovy,
jejiz ozvénou jest kazdy jeho verS. Napodobena jest Uuplné
komposice i zpdsob i mluva Virgilova. Uvodem jest veliky
vyjev z podsvéti, ve kterém pfedni Ukol méa Discordia, po-
hanéjici vSechen dé&j az do konce; ale i do skutecného déje
zasahuji pak bohové a osoby allegorické. VSecko jest po
détsku az na stupenn déjd heroickych zveli¢ovano, takze neni
mozno ani se dohadati skute¢ného pfibéhu. Ani o tehdejsich

7 V archivu kapitoly Svatovitské LXXIX, 29: Gratulationes et
alia minoris indaginis ex reliquiis PeSinae. Dospév Pé&Sina nepsal jiz
nikdy jména svého némeckym pravopisem; i na némeckém prekladé
pfedmluvy k Prodromu podepsal se Pessina, po cesku psavaje také
Pessyna.

8) V arcliivé Svatovitském LXXIX 26: De bellis studiosorum
novodomensiuin. Poema. Ex reliquiis Thomae PeSinae.
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pomérech ve mésté nedovidame se tu bohuZel niGeho néa-
sledkem Uplné mlhavosti u vypsani mista a neurcitosti zp(-
sobené allegoriemi, pfekldadanim jmen do latiny a uZivanim
jmen symbolickych a terminologie Virgilovské, jmenovité v pfi-
¢iné zbrani, hudebnich nastrojd a vseho, z &eho bychom
jinak mohli pouciti se zevrubnéji o tehdejSim Zivoté. A tak
se tu pouze dovidame, Ze Slavata, jmenovany zde ochrancem
Cechl, choval u sebe v Hradci malife,9 a Ze mladez tehdy
v Hradci studujici byla z ¢asti také némecka; nebot se pfi-
pomina zvlasté, Ze jeji vOdcové byli vesmés Cesi: ,,Omnes
magnificum (s.) fuerant de sanguine Bojlim hi studiosorum
reges.” (V. 512.) Cena vS§i té veliké prace, vykonané vedle
studii a jinych zde zachovanych praci v nékolika nedélich, 10
tedy jest pouze v tom, Ze pozndvame, kterak zdomacnél Pé-
Sina v poesii Yirgilové, moha takofka hrackou improvisovati
dosti obratné a spravné verSe jeho zplisobu, coZz arci mu
bylo velice usnadnéno zasobou slov, obratli, povédéni ano
i celych polouversd, z Virgila osvojenou. VSak dosti na tom,
Zze z hfitky té sezndvdme hned z veliké ¢€asti, co tou dobou
zaméstnavalo Cilou mysl jinocha, v podstaté arci jiz rozhodné
obraceného k vécem nabozenskym a cirkevnim.

Pouze katolického rdzu jsou skoro vSechny ostatni prace
PeSinovy zde obsazené, a pravé touto strankou stavaji se
dblezitym prispévkem k poznani ducha jesuitskych kolleji a
dusevniho vyvoje PeSinova. Mame tu zivy doklad, jakym zpd-
sobem ceské mladezi vStépovana nesnadelivost ndbozenska a
o$klivost i opovrzeni jinych vyznani a jich hlasatell. To vse
se zvIastni vymluvnosti ukazuje jmenovité mald stranecka,
datovana 5 Julii a nadepsanéa: ,,Prosopopoeia ex prima Catili-
naria, ubi fingilur respnblica alloqui Catilinam, per imitatio-
nem traduda ad ecclesiam orthodoxam, Lutherum alloquentem.u

Nad témito Fadky uzasne nynéjSi ctenaf, odchovany
pravdou o volnosti smysleni a snaSelivosti ve vécech svédomi,
platici od sta let za pfedni znamku osvéty; a opravdu trneme,
pomyslime-li, Ze tato nezfizend pfikrost, proti které vzpira
se vSechen lidsky cit, svou dobou plynouti mohla také z upf¥i-
mného nadSeni, pouze vjednostrannosti pobloudilého. Nenit
tusim pochybnosti o tom, Ze ndboZensky fanatismus, ktery nicil
tolik nejdrazsich statkl naSich, jakkoli Casto byl tfeba jen
pfedstirdn za nejnizS§imi GcCely sobeckymi a strannymi, pfece

9 generosus Apelles,
Hostibus non tergo, sed fofti pcctore notus . . .
Parrhasia sed in arte potens, quem Slavata princeps
Hradeeiae lux clara plagae tutorque Bohémdm
Diligit et miro causa artis semper amore
Prosequitur merito praestantique munere donat.

100 Konec datovan jest 1647, 12 Augusti.
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i tehdy jeSté namnoze také se prystil ze skute€ného pfe-
svédéeni. Kdo co nejvice bliznich opravdu cirkvi ziskal, at
se to stalo za kteroukoli cenu c¢asnou, byl jejich nejvétSim
dobrodincem, a prdvem platil dle toho néazoru za nejhorsiho
Skldce lidstva, kdo spasu jeho pfFivadél v nebezpeéi, svadéje
z jediné cesty k ni. Povazime-li, sjakym Gusilim se péstovalo
toto pfesvédCeni, pochopime, kterak dospéti mohli téz du-
chové nejlidumilnéj$i k nelidskému pronasledovani jinovérci—
z pouhé lasky k lidstvu. Ohromna protireformace v Cechéch
méla ovSem rlznych pfi¢in celou smésici: pohnutky poli-
tické a narodni a licha panova€nost hierarchie Fimské stejné
jako divoké vasné osobni zbrojily tlupy, jejichz pomoci
zjednana jest katolické vife samovlada u nas; ale mame
dosti dlkazl, Ze pfi proméné, jejiz nasilnost pFipravila nasi
fe¢ a vlast na pokraj zahuby, pdsobila aspof jistou mérou
také upfimna horlivost ndboZenska. Nechceme tedy popirati
aspoil moznosti dobrého Gmyslu vychovatell PeSinovych, ktefi
mu v duSi vStipili nesnaSelivé presvédceni naboZenské na
cely zivot. Jisto zlstava, Zze on sam tak smyslel s nejéist-
§im svédomim, jsa své doby vzacnym pfikladem vlastene-
ctvi a lidskosti a zaroven Uhlavnim nepfitelem v3eho, co se
jakkoli pficilo katolické cirkvi. Mala ukazka zaméstnani
jeho z doby studii gymnasijnich odhaluje nam tizi duSevniho
natlaku, kterym byl jiz tehdy ukovan k obecnému pfedsudku.
Lhostejno jest, zda jeho srovnani Luthra s Catilinou vzniklo
na pfimé ponuknuti ugiteld jako $kolni Ukol ¢&i z vlastniho
popudu rozohnéné mladé mysli; v obou pfipadech stejné
platnym svédectvim jeho vychovani zlstavaji fadky, jez tuto
klademe: ,Nunc te fides orthodoxa, quae communis est no-
strae sanctitatis parens, odit ac metuit; etiam diu de te nihil
iudicat nisi de contemptu tuo cogitans. Huius tu neque auc-
toritatem verebere, neque praecepta sequere, neque poten-
tiam, quam Dei gratia in universum possidet, pertimesces ?“
a t. d.

Text FeCi Ciceronovy napsan jest na levém sloupci az
do zavérecné otazky uvodu: ,ldaec si tecum, ut dixi, patria
loquatur, nonne impetrare debeat etiam si vim adhibere
non possit?“; vedle toho na pravém sloupci ¢te se pak
vérné, namnoze doslovné pfevedeni PeSinovo, skoro stejné
dlouhé, nejvyznamnegjsi to pamatka vychovani vlastence na
Seho, které musime miti vzidy na paméti, sledujice Zivot a
jmenovité spisy jeho.

Pouhym dopliikem takovych obrazl jest ostatni obsah
svazeCku toho. Naléza se tu jes§té ,,Colloquium Munduli et
Mariani super Visitationem Beatae Virginisl, datované Anno
1647, 3 Julii a navrZené po levé straué prosou, po pravé
pak vyvedené hexametry, kterych jest na dvé sté, pak
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»,0de ad Magum iuvenem, ut daemonem ex interno revocare
desistatl (2 Septembris, ¢trnact alkajskych strof dle prosy
vedle stojici) ,,Affectus Matris, prae fame comesurae lilium “,
(zacatek, zalezejici z vice nez padesati elegickych dvojversi)
a koneéné s datum ,1648 18 Aprilis* slavnostni basei z rliz-
nych forem sloZend a nadepsana pouze ,Salutatio®, ve které
mluvi Amor, Blandulus, Chryseus a Helenus. Teprve konec pro-
zrazuje podnét a ponékud i pfedmét gratulace té. Amor
pravi prosou: At tu, vir clarissime, patrone noster colendis-
sime, Philippe, cuius incolumitatem cernimus, tum reditu
gratulamur felicibus auspiciis, tum denique festa memoranda
natalis diei tuae recolimus, tu inquam studiosorum amator . ..
Philippus Joannes Maecenas noster felix faustus vivat amore,
vivat amori aeterno in aeternum. Posta¢i snad pouhé jmeno-
vani nedllezitych téchto pokusl, aby se objasnilo PeSinovo teh-
dejSi vzdélani a naklonnost jeho k napodobeni Fimské poesie,
ovSem s obsahem a vkusem sjeho dobou se srovnavajicim.
Jediny ze vseho toho zplisob basnicky, kterym se PéSina
obiral, pokud znadmo, také pozdéji jako dospély muz a spi-
sovatel, jest basnéni gratulaéni, k némuz arci mél dosti ¢asto
pficiny wvnéjsi.

mali¢kost; vedle textd vyhradné latinskych pfFipsano jest
po kraji na mnoha mistech slovo Pane, Pane, na doklad, Ze
mlady Pé&3Sina pfi latinském studovani neprestal oviem my-
sliti po Cesku. Jest to nejstar$i zachované Ceské slovo z péra,
které pozdéji pomahalo prodluzovati hynouci Zivot ceského
pisemnictvi.

Mimo tyto v origindle zachované pamatky zname z opisu,
poslaného Dobnerovi z klaStera Obofistského, tabulku ctnosti,
psanou patnactiletym PéSinou r. 1644. Na kazdy den v tém-
dni urcil si vjedné zvlasté se cvicCiti a dolozil: Quod si vero
nonnumquam praeposita die unam harum negligeret, tunc
det sibi ipsi aliguam poenam, non tamen levem, ut satis-
faciat proposito suo. Tento dikaz jeho kfestanskych cviceni
z mladi chovadn byl dle listu P. Michaela Siebra, psaného
Dobnerovi 25. dubna 1768 v klaStefe Obofristském, PéSinou
zalozeném, na pfevorstvi za sklem. — V archivé Svatovitské
kapitoly také svazecek allegorickych her nabozZenskych, psa-
nych Pé&Sinou, se nam vyskytl, ale bez datum a vSech po-
znamek, z nichz by se dalo souditi o tom, zdali se v semi-
nafi v skutku hraly a jaké acastenstvi toho mél PéSina.

O vlastnich gymnasijnich studiich PeSinovych nedostava
dejSi vytecnosti a 0o vyznamendani, s jakym studoval v Jindf¥i-
chové Hradci, vypravuji tusim jen podle Pelcla, u néhoz to
véak mUze byti pouze pravdé podobna okrasa, za jeho doby
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pochopitelna. Omylem zda se byti podotknuti Ze byl PéSina
pro tento prospéch v Praze pfijat do seminafe jesuitské kol-
leje; aspon Dobnerll) ve shodé s pfitelem PeSinovym Krug-
rem vyslovné pravi, ze vstoupil PéSina do konviktu biskup-
ského teprve, kdyZz se po filosofii stal boboslovcem. Do Prahy
pfisel PéSina bezpochyby na podzim r. 1648, kterého pravé
studentstvo za Svédského oblezeni ukéazalo, jak jiz duch ka-
tolicky, na université tehdy nejvys$§i meérou vladnouci, jim
Gplné pronikl; bohuzel nemame aspof z filosofskych let vé-
domosti o jeho Zivoté. RovnéZz o samych universitnich stu-
difich jeho nedopéatral se jiz ani Dobner pdvodnich zprav.
Citovany jiz list, vydany PeSinovi méstskou radou Pocate-
ckou 16 fijna 1651, nazyva jej svobodného literniho uméni
magistrem; mél tedy toho casu filosoficka studia jiz odbyta.
Ze se stal po dvouletém studium bakaldafem theologie, toho
nenalezl Dobner v seznamech universitnich, nybrz dokazuje
to jen slovy Krugrovymi, vyfiatymi z vénovaci béasné v prv-
nim dile spisu jeho ,Sacri pulveresil

Theologii zaroven s PéSinou studovali tfi ¢lenové Fadu sv.
Pavla poustevnika, z Uher pochéazejici, kterym jeho védomosti
a povahy tak se zalibily, Ze se proménil staly jeho styk
s nimi v konvikté zahy v divérné pratelstvi. Jeden z téchto p¥a-
tel jeho, ktery z bohaté rodiny pochazeje mival s dostatek
penéz, pomahal jimi PeSinovi a jakmile jen uhodl néjaké jeho
pfani, neSetfil nakladu, aby chudS$i pfitel opatfen byl vSim,
¢eho potfeboval, a zvlasté knihami, kterych byl nesmirné
dychtiv. Velika vdécnost, kterou PéSina za to k nému pfFilnul,
pfenasela se pak nejen na vSechny tfi soudruhy, nybrz pfimo
i na fad, jehoz byli ¢leny.'”) Od té doby pojal obzvlastni
Gctu k fadu pavlanskému, sjehoZ zfizenim se pfi tom zevrubné
seznamil, i bylo jeho vroucim pfanim, aby fad ten usadil se
také v Cechach, tak ze posléze na sklonku zivota k Gcelu
tomu vénoval vechen svij majetek. Méla tedy pfijemna epi-
soda poslednich studijnich let nasledky v Zivoté PeSinové velmi
ddlezité.

1.
PéSina v Kostelci nad O. a v Litomysli.

Roku 1653 dne 4 kvétna Pé&Sina dvacetictyflety vysvécen
jest na knézstvi, 13) ¢imz vkrocil pfimo do zivota. Mame o této

) A podle ného PesSinlv Zivotopis v ,Osterreichische National-
Encyklopaedie"”. Wien, 1836.

12) Z fe¢eného listu P. Mich. Siebra Dobnerovi 25 dubna r. 1768.

13 Jelinek v historii Litomvs$lské dle tamni dékanské knihy pa-
métni. Dobner a Zivotopisy z ného vazené kladou vysvéceni k r. 1650,
coz se neshoduje ani s dobou studii PeSinovych ani s jeho GFadovanim
v Kostelci. Bylté Pé&Sina jeSté r. 1648 v Jindfichové Hradci a nemohl
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rozhodné dobé mladi jeho jeSté méné zprav nez z jeho gym-
nasijnich let, ale jedna védomost bezpefné nas doSla, ta
totiz, Ze prekro€il prah dospélosti jiz vedenim a ochranou
pfitele, s nimzZ jej dokonala jednomyslnost a vrouci pfichylnost
pojila az do smrti, Bohuslava Balbina, jenz v jimavou a horli-
vou dusi jeho vnesl jiz nyni své narodni nadSeni.

Bohuslav Balbin, o osm let star$i, studia filosoficka
ukongil jiz r. 1642, na to vSak po stalém zvyku jesuitského
Ffadu musil osvédciti na venkové ucitelské povolani, tak ze
se dostal na theologii teprve kdyz Pé&Sina jiz také studoval
ua vysokych Skolach prazskych. Té doby jiz srdce Balbinovo
proniknuto bylo horouci laskou k svému narodu, zafici z jeho
pozdgéjsich spislv a listl k prateldm. YsSecka mysl jeho Ipéla
od mladi na slavné minulosti ceské — védomo, kterak pro-
nikl dusi jeho pohled na korunu Svatovaclavskou pfi koru-
novani Ferdinanda I11; i byl jiz odhodlan vénovati se déjinam
své vlasti. Badani historickd jiz od toho €asu konal, kdy
s jesuitou Arriagou cestoval po Cechéach, na této cesté sebral
hojné zéapisek a jiz nepfestal chystati se na Ukoly historické.

Nelze povédéti, zdali Pé&Sina jiz dfive kromé zapalu na-
boZenského v sobé ucitil zivé védomi narodni a dospél-li sam
k poznani, Ze mu pfed ocima hyne matefskd FeC a rodnéa
zemé, Cili teprve ohnivy Balbin v ném probudil soucit s ne-
Stastnym osudem vlasti; jisté vSak Balbin pfimél PéSinu
k tomu, aby nasledoval jeho pfikladu a vzdélaval doméaci
déjiny. Historie méla pfipominati vrstevnikim ¢&esky pdvod
jejich — aneb aspon budoucim pokolenim zachovati cestnou
pamatku vymfelého narodu. ,Videtur mihi, quod nos pauculi,
qui supersumus, exCechi, veteribus posteris epitaphium ve-
teri Bohemiae nostris annalibus scribamus.” Stakovym zou-
fanim dival se pravem Balbin na Gkol, k némuZ povzbuzoval
i mladSiho soudruha.]4)

Kdy se zacal pratelsky styk jejich, neni jisto, ale zcela
urcité znamo jest, Ze rozhodného povzbuzeni, aby se obratil
k Ceskému déjepisectvi, dostalo se PeSinovi teprve, kdyz pratelé
jiz nezili spolu v Praze. Balbin vysvécen byl na knézstvi
r. 1650, i poslan jest do Rychnova, pak do Krumlova a
posléze do Kostelce nad Orlici za kaplana; kdyZz pak Pé&Sina

tedy do r. 1650 odbyti universitnich studii; naopak zminény jiz list
rady méstské z Pocatek dne 16 Fijna 1651 dosvédcuje manzelsky plivod
Pesinlv patrné k tomu GCelu, aby byl pfijat na studia theologicka.
Roku 1650 nemohl byti vibec vysvécen pro nedostatek let kanoni-
ckych, o jehoz prominuti nezminuje se ani Dobner ani kdo zjeho na-
sledovatelfi. Den vysvéceni zndmé ze spisu PeSinova Phosphorus Septi-
cornis, v némZ na str. 611 pravi, Zze byl zvolen dékanem Svatovitské
kapitoly 4*kvétna r. 1670, v den vyro¢ni svého vysvéceni.

14 List Balbindv k Pes$inovi dne 26 dubna r. 1664.
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v Cas vysvéceni svého ucCinil mu pfatelskou néavstévu — snad
pfi nahodilém pobytu Balbinové v Praze —Balbin horlivé mu
pfimlouval, aby se pohfizil do dé&jin narodnich i dal mu
historii Pavla Stranského k tomu Gcelu.,5) PeSinovi bylo po-
tfebi vice povzbuzeni k velkému pfedsevzeti nez presvédcovani
0 jeho prospésnosti; bylté rovnéz od let chlapeckych naklonén
déjepisu a ¢im vice dospival, tim vySe jej cenil. @ Nyni tedy
Pé&Sina zcela jsa podoben Balbinovi laskou k vlasti a k jejim
déjinam, vedle povolani knézského mél jeSté jiny ukol Zivota.

S tim védomim odchéazel jako knéz pravé vysvéceny do
duchovni spravy, jak se zd4, i pfi tom jsa podporovan pfitelem
Balbinem; nebylot asi pouhou nahodou, Ze se stal Pé&Sina
kaplanem pravé v Kostelci nad Orlici, kde pfed tim byl Balbin.
Panstvi Kostelecké nalezelo tehdy Prazské jesuitské kolleji
u sv. Klimenta, a pratelstvi Balbinovo stalo se tam PeSinovi
za nedlouho velmi prospéSnym, tak Ze snadno jest domnivati
se, Zze jej také prfivedlo na misto, na kterém brzo zacalo Pe-
Sinovi Stésti rozkvétati.

PésSina ve vSech postavenich az do konce Zivota jevil
takovou pili a svédomitost ve sluzbé cirkevni, Ze mozna
pfedstaviti si, sjakou horlivosti asi se ji oddal jako mlady
knéz, pIny jino$ského zapalu, a nemame-li toho dokladl z doby
jeho kaplanovani, jest dikazem nepopiratelnym neobycejné
rychlé povysSeni jeho. Ve dvou letech, r. 1655 uprazdnilo se
dékanstvi v Kostelci, Ufad dosti vynosny 17) a velmi vazny,
a PéSina, dvacetiSestilety kaplan, dosazen jest na né Kliment-
skou kolleji plsobenim Balbinovym, jenz mu timto vzacnym
Gspéchem opravdu proklestil cestu k pozdéjSimu skvélému
postupovani v hodnostech. 19

15 Vypravovani Balbinovo v ,,Bohemia Docta“ Il, 95: Gaudeo me
nonnihil ad eum laborem (minéna jest historicka prace PeSinova) con-
tulisse: nam cum studiis philosophicis absolutis et theologia biennio
audita sacerdos initiatus pro amicitia me inviseret, multis ei persuasi,
ut se historiae patriae cognoseendae traderet in eamque rem Pauli Stran-
sky librum obtuleram.

16 Pravi sam v Gvodé Kk Marsu Moravskému: ,Quia multa sunt,
quibus alii post alios utilitates publicas promovere contendunt mihi non
nisi eorum exemplum proponendum putavi, qui praeterita et praesentia
simul et magnorum virorum praeclara facinora litteris posteritati com-
mendare conantur, me suapte natura historicis studiis dedito ita ut
affirmare ausim a teneris et statim a pfimis litteris mecum crevisse
amorem historiarum, qui sicuti earum voluptatem a puero coepi, ita
simul utilitatem quoque aestimare cum crescentibus annis addidici, imo
etiam num inter liberales et ineundas animi oblectationes in iis potiorem
partem repono* atd.

n) OvSem byla krajina Kostelecka po vélce tficetileté tak zchudla
jako v8echna ostatni zemé. Balbin vypravuje v Miscellanéich 1, str. 145,
Ze mu po cely pobyt v Kostelci obyvatelé taméjsi nemohli pFinéSeti
jiné potravy kromé ryb.

19 Balbin pokraCuje na dotéeném misté: ,Quinimo et fortunae

eius prope author fui impetrato beneficio decanatus Costelecii ad Al-
bim (sic), quod tum Collegium Societatis Jesu pragense ditione tenebat.”
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Byla tim zaroven PeSinovi zjednana jiz také moZnost,
po pfani svém i Balbinové obirati se déjinami ¢eskymi, nac za
svého kaplanovani v ustaviéné praci povolani dojista jen malo
mohl mysliti. Nyni, maje sam kaplana ku pomoci v duchovni
spravé, nabyl mnohé prazdné chvile, a tak pocind se té doby
dvojité zaméstnani jeho, duchovni a déjepisecké. Dle vlastni
své zpravy v Kostelci sepsal pojednani o vzniku, rozvoji a pro-
ménach kfestanstvi v Cechach, Ifly které vSak zda se byti ztra-
ceno ; aspon nenalezl ho jiz Dobner nikde na stopé PeSinove,
ani se nam neobjevilo mezi jeho papiry v archivu kapitoly
Svatovitské.

Na vétsi predsevzeti déjepiseckda oviem pouhad prazdel
nestaCila, a P&Sina brzo se pfFesvédCil, ze by jich nemohl
provadéti bez literarnich pomdcek, jichz se v Kostelci nedo-.
stavalo naprosto; ale tu jiz uchystan mu byl osudem novy
obrat zvlasté prospéSny pravé historickym snaham jeho.
PéSina nezdrZel se déle dvou let ani v nové hodnosti koste
lecké, jejiz dosazeni samo jiz bylo mu vyhodou nad miru
vzacnou, nybrz domohl se v kratické té dobé postaveni jesté
mnohem pfiznivéjsiho.

Mésto LitomySl jiz od té doby, co PéSina byl dékanem
v Kostelci, bylo bez duchovniho spravce, poskytujic vérny a
vymluvny obraz tehdej$ich pomért cirkevnich v Cechach. Dé-
kan taméjsi, Jan Ludvik de Jirove, Francouz rodem, clovék
dobrodruzny a k Gfadu svému jiz tim neschopny, Ze mimo
svou rodnou Fe¢ mluvil pouze latinsky a malo némecky, jak
s koleji piaristskou, majici v mésté gymnasium, tak se spravou
méstskou i panskou, byl se dostal do spor(i a odeSed pfe své
vést nejprve do Prahy, a pak do Rima jiz se nevratil. Osifely
Ufad jeho z pocCatku spravovali piaristé a potom ujal se
administrace jeho dékan oustecky Jakub Kousalius. Tak
neurovnané poméry ovsem nemohly na misté tak ddlezitém
dlouho se nechati, a po navrhu patrona, hrabéte Jana Be-
dficha z Trautmannsdorfu, pana na Litomysli, tehdy nej-
vyS$siho komofi zemského a kralovského mistodrziciho, prazsky
arcibiskup Arnost Vojtéch hrabé Harrach jmenoval dékanem
litomySIlskym Pé&Sinu dne 1 srpna r. 1657.J) Novy dékan
pfestéhoval se tam jiz 18 fijna a byl 11 listopadu v chramé

IB Epistola dedicatoria v Marsu Moravském: ,,Agcns Costelecii
ad Aquilam decanum, tractatum de ortu et progressu réligionis christi-
anae in Bohemia deque mutationibus eius composui.”

2°) Patrné jenom nedopatfenim dElvert podotyka, Ze PéSina
tohoto mista dostal dvacetiSestilety. Pé&Sina sdm v Marsu Mor. (Epist.
Dédic.) jmenovani to sjakymsi dlrazem pfi¢itd pfizni lir. Traut.manns-
dorfa.

2
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litomySlském slavnostné installovan arcidékanem chrudim-
skym Janem Svandou.-')

Povést, které PéSina nabyl zasluhami na dékanstvi ko-
steleckém, nam ovSem podrobné nepovédomymi, jiz k tomu
stacila, Ze si bez jakéhokoliv odporucovani pouhou vahou
vlastniho svého jména zjednati mohl toto postaveni v ducho-
venstvu venkovském nemalo vynikajici. i2) Veliké beneficium
nebylo spojeno pouze s dlchody zvlasté vydatnymi, nybrz
také s velmi vaZznym postavenim vefejnym ; byvalat’ Litomysl
sidlem biskupskym a posud nalezela k méstdm na venkové
nejvzdélanéjSim. V Sestnactém stoletd ozivovala mésto horliva
c¢innost Bratfi ceskych, pany Kostky z Postupic tu chrédné-
nych ; nahradou za to, srovnavajici se s proménami vSeobec-
nymi, dodaval mu nyni vaznosti fad otcld poboznych $kol
svou koleji. Ani Cilé tiskaFstvi zdej§i zcela nezaniklo na-
boZenskymi pfevraty; PéSina nalezl v LitomySli horlivého
tiskafe, Jana Arnolta, pfi r. 1665 rychtafem nazyvaného,
s nimz arci brzo veSel ve styk, ano ¢asem i v uzSi pomér
pratelsky, do smrti trvajici. PeSinovym UGmysldm déjepise-
ckym nemohlo se tedy na ten c¢as ani dostati pFiznivéjsiho
mista; nejprve vSak byl vazny a obtizny Gfad mladistvému
jesté knézi tuhou zkouSkou vytrvalé horlivosti a ddrazného
i pevného si pocinéani.

Vskutku pak Pé&Sina hned na pocatku svého pobytu
v LitomySli osvédcil, sjakou rozhodnosti umi provadéti pfisné
naboZzenské zasady. Jiz r. 1658 stalo se, Zze na velikono¢ni
Gtery, pfipadajici ke dni 23 dubna, na svatek sv. Vojtécha,
rada meéstskd v ¢as odpolednich sluzeb boZich rovnala spory
néjaké mezi lidem. NeobeSlo se to bez hluku, takze lid,
jdouci mimo do kostela, zastavoval se pfed domem radnim
a zameSkal sluzby bozi. Tu PéSina nedbal svého mladého
véku ani nedlouhého jeSté pobytu v LitomySli a listem
s otcovskou pfFisnosti pokaral rady méstské za prestupek,
véaznosti cirkve S3kodlivy, dovolavaje se zadkazu mistodrzi-
cich prazskych vyfizovati ve dnech svate¢nich cokoli v GFa-
dech, jenz vydan byl 22 Fijna roku 1654.23) Autority ta-
kovému vystupovani potfebné nabyval ovSem jmenovité pfi-
snym plnénim povinnosti, kterych pfibyvalo stejné s vaz-
nosti PeSinovou. Hned roku 1658 po smrti vikafe ouste-
ckého PéSina jmenovan jest biskupskym vikafem vychodni

2l) Z pamétni knihy dékanské v LitomySli dle Jelinkovy Historie
mésta L.

2) Svédectvi Balbinovo na misté citovaném: Postea ille suo
cortice nare coepit et suis meritis suisque auspiciis Litomysslium pri-
mdm, deinde Pragam promotus, omnibus honoribus parein se esse fa-
cile demonstravit.

-3 Vypravovani Jelinkovo, jenz pravi v historii m. L., Ze original
listu tam jest zachovan.
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polovice kraje chrudimského, z €eho znovu poznati mozno,
kterak vynikal vlastni Ccinnosti pastyfskou jiz dfive nez
jméno jeho stalo se zndmym plody literarnimi. Vedle vlast-
niho zaméstnani s rozsahlym a obtiznym Gfadem tim spo-
jeného nastaly mu vSak nyni jeSté jiné prace; skoro ne-
ustale bylo mu spravovati tu neb onu osifelou faru, nékdy
nékolik najednou, jezto nedostatek katolického knéZzstva té
doby pofad jeSté byl velmi citelny a mnohé fary zchudlé
knéze ani nemohly slusné uziviti. Tak vime, Ze spravoval farni
kostely v Dolnim Oujezdé, Sebranicich a Cerekvici, v Sloup-
nici ano az i v Jablonném na panstvi LanSkrounském ; ad-
ministratorem sloupenskym a cerekvickym byl soucasné
r. 1660. Asi v ¢as vyznamendni Gfadem vikafskym dostalo
se PeSinovi povyseni erbem a pfidomkem, -4) které toho Casu
nebylo arci vzacné, ano shledavad se z pravidla pfi osobach
postavenych ve vyssich Gfadech vibec, ale u P&Siny zajimavo
jest jako pocatek budoucich svétskych dlstojenstvi a pFimo
pamatné titulem, jejZz si zvolil. Pé&Sina vzal si jméuo z Ce-
chorodu. Jednak bylo samo sebou zvoleni pfidomku ceského
vyjimkou Byly tehdy pfirozenym zpdsobem nejoblibenégjsi
némecké, také jiz proto, Ze nejCastéji Némci byli, kdoZ erb
a titul sméli udélovati; vedle toho knézi radi uzivali téz
tituld latinskych. Ceské najdou se z té doby pofidku, uplnou
vzacnosti pak jsou pfidomky, jimiZz by se povySeny tak oka-
zale a jadrné hlasil k svému nérodu, jako Pé&Sina,25) jenz po-
tom celym Zivotem svou narodnost hrdé nosil v §tité.

Tedy nyni, na prahu dospélého véku muzného, vSechna
povaha PeSinova byla jiz tak rozvita, jakou ji zname z dal-

2,1 Kdy PéSina nabyl erbu a titulu, neni urcité zndmo; ale pod-
pisy jeho zr. 1660 jiz maji vesmés pfidomek.v

3 Ovsem se stranky mluvnické slovo Cecliorod, slozenim
neceské, jest pravym plodem své doby; tim vSak jen jeSté tklivéji vy-
svitd z ného protiva mezi obecnym Upadkem narodnosti ¢eské a uvé-
domélosti jeho plvodce. V erbu PeSiuové spatfuje se zlata kotvice v mo-
drém poli. a neni snad nahodou, Zze se barvy ty shoduji s barvami
znaku mésta Pocatek; nad pfilbou, ktera zdobi S$tit svrchu, vznasi se
hvézda, k €emuz PéSina pfipojoval své zbozné heslo: Stella Maria mea
est, meus est meus anchora Christus. Tak spatfuje se jeho znak na obra-
zech PeSinovych pfi Phosphoru a Marsu, ozdoben jsa té doby ov3em jiZ
také iufuli a berlou. Pecet ma nad znakem drobné inicialky: T. P.
Kdo PéSinu pfidomkem a erbem obdafil, neni zndmo. Od cisafe ne-
pochézelo asi povyseni, ponévadZ Pé&Sina tehdy jeSté docela nebyl znam
u dvora; také neni dle laskavého vy3etfeni velevdZzenym badatelem
p. A. Rybi¢kou v archivé ministerstva vnitfnich zalezitosti po tom ani
pamatky. Pravdivé vSak asi jest domnéni, vyslovené Dobnerem, jenz
ma za to, ze plivodcem Pedinova titulu byl, jako obycejné, néktery
comes palatinus a pravem ukazuje A. Rybic¢ka k Slavatum a Marti-
nklm, ktefi majice tuto hodnost byli s Pé&Sinou ve styku. P. Grotz
piSe v listé svém, Ze dostal Pé&Sina pfidomku od cisafe Leopolda za
jelio pfitomnosti v Praze. Snad pocatecka tradice zbdjila omyl ten.

svym



20 V. V. Zeleny:

§iho zZivota jeho; vedle vlastnosti jiz dfive vyt€enych osvéd-
¢il nyni narodni uvédomélost, ktera jej napotom Uplné roze-
znavala téméf ode vSech soucasnik( a Fidila skutky jeho,
zasluhujici trvalé pamatky v narodé naSem. Jako jsme vyse
nemohli rozhodovati, zdali v PeSinovi cit vlastenecky pro-
buzen byl jiz v ¢asnéjSim mladi ¢cili teprve Balbinem, tak
ani zde nemame dokladl( dusevni promény, kterou vzbuzené
narodni védomi v ném nabylo takové sily, Ze je sam po-
kladal v bytosti své za hlavni znadmku, podle niz vzal si
jméno. Ale na dlkaz, Ze pfijaté nové jméno nebylo pouhou
okazalosti bez podstaty, hned z této doby mame prvni pfi-
klady mocného dsili, s nimz Pé&Sina odtud aZ do smrti
ujimal se Ceského jazyka a rodného lidu svého.

Pfipaddme zde na stranku povahy PeSinovy, liSici se
podstatné od razu vsech ostatnich u$lechtilych vrstevniki,
ktefi s nim stejné milovali sv0j jazyk a Zeleli smutného osudu
své vlasti, jmenovité také od vzoru PeSinova, Bohuslava Bal
bina. Nade vSecky soudruhy Balbin vynikd horoucnosti citu
vlasteneckého a vzletem mysSlének i nevyvaZzenym proudem
vymluvnosti ve chvéale i v héajeni vlasti a rodné feci; ale
Pé&Sina nad néj a tim vice nad ostatni s nimi stejné smysle-
jici pfed¢i duchem pfes vSechnu idealnost zaroven velice
praktickym a podnikavosti ve vefejném vystupovani, slovem
nepopiratelnymi schopnostmi politickymi. Rozhodné vyroky
Balbinovy v listech jmenovité PeSinovi psanych a zvlasté
neohrozené Gtoky jeho na mocné nepfatele naSeho néroda
v Obrané jazyka ceského arci Balbina rozhodné ukazuji jako
muZe smélého Cinu; ale samo postaveni jeho v absolutistickém
fadé jesuitském nedopousStélo tomu, aby se pokouse) jakkoli
provadéti politické nazory nesouvisici s Gcely Feholnimi, ano
pfimo i odporujici obvyklym v fadé tradicim. Naproti tomu
PéSinu vychovala samostatnd postaveni v Kostelci a v Lito-
mysli, kde jako dékan za tehdejsich pomérd byl jednou
z nejpfednéjSich osob a mél neméalo vahy téZz u vécech svét-
skych. Tu mél hojné pfilezitosti, nauciti se ohcovati s lidmi
véeho druhu a nabyvati praktickych zkuSenosti; dilezité
vefejné postaveni a jmenovité z mocného tehdy Gfadu vi-
kafského posla uvyklost, miti mnoho lidi sobé podfizenych,
tot asi jsou pficiny silné sebedlvéry, ktera mu od té doby
az do smrti dodavala odvahy k zavaznym ¢inlm, jakych té
doby zvlasté ve prospéch véci Ceskych neodvazil se tusim
nikdo jiny. MuZzem ryze praktickym shleddme Pé&Sinu ve
vSech podnicich jak vlastnich tak vefejnych, a tudiz neni
divu, Ze vlastenecké néazory své nejpraktictéji provadél a
vydatné se ujimal Ceského lidu, jsa potom jako katolicky
knéz, své vife oddany az do dlslednosti, ve kterych dnes
vidime fanatismus jeho doby, a jako muz z lidu svym roz-



Toma$ PéSina z Cechorodu. 21

bodnym zastupovanim ceského nadroda na mistech nejzavaz-
néjsich jedinym pfikladem tohoto zplsobu v déjinach naseho

Nejvétsi protivenstvi tehdy jazyku ¢eskému pfichazelo
od cirkve, i potom, kdyz pfestal zdrcujici antireformaci.
Zacalat se nyni positivni germanisace zplisobem dosti podob-
nym tomu, v jakém se ji v stoleti osmnactém ujala sprava
statni. Ponémcovani cirkevni délo se arci bez ur¢itého Umyslu
a jmenovité bez systému, ale plynulo pfirozené z okolnosti.
Po nahlém obratu antireformacnim nemohli ceSti knézi, vy-
chazejici jen z malé, dfive katolické ¢asti naroda, staCiti pro
celé Cechy, nyni na viru katolickou obracené, i nastal ¢eskych
knézi veliky nedostatek.26) Posavadni zivot Pesindv toho jiz
podava dosti dokladlv; celé fady beneficif napofad zlstavaly
prazdny. Propaganda katolickd ovsem védéla, ze se mUze
dodélati trvalych uspéchl vyhradné kazateli &eskymi, ktefi
mluvi jazykem lidu srozumitelnym a neodpuzuji ho mimo
novotu viry také jeSté cizotou FecCi, proCez také snazili se
jmenovité jesuité vychovati si co nejvice knézi cCeskych; ale
potfebé tak zmnohonasobené v nékolika letech nemohlo byti
pomozeno a bylo potfebi aspon véku lidského, aby z mladeze
po antireformaci do studii vzaté aspon nejnutnéjSi pocet
mist knézskych mohl obsazen byti lidmi mluvicimi po cesku.
Nedostatek do té doby trvajici vypliovan jest knézstvem
cizim, kterému antireformace dokofan otevriela vchod do zemé.
Nemohlo li trvale ziskavati dusi cirkvi katolické, aspofi bylo
houzevnatym plenitelem kacifstva a tedy pomocnikem rovnéz
vitanym jako tlupy Zzoldnéfské. Vniknuvse pak cizi knézi
do Cech, tim snadze zmocnili se hlavné vynosnéjSich bene-
ficif, ¢im méné domaéacich se mohlo o né uchéazeti, a cirkevni
sprava, dbajici pfede vS§im toho, aby co nejméné mist z0{-
stdvalo prazdnych, tim ochotnéji usazovala je na beneficia,
¢im vétsi méli u ni vaznost a ¢im pochybnéjsi byla jeji
Setrnost k jazyku kacifského naroda. Ze cirkev, dbajici vy-
hradné jen stranky naboZenské, UpIné neteéna byla vibec
k narodnostem a fe€em samym, toho dokladem jest usazeni
pfedchidce PeSinova na dékanstvi v Litomysli. Cizinci tomu
byla ¢eStina Gplné neznama, ale ani némecky vlastné neumél
a nemohl se tedy kromé latiny nikterak dohodnouti se svymi
sousedy; a pfece mohl po cely vék sedéti v dllezitém Gfadé,

O nedostatku knézstva a zpustlosti duchovni spravy v Ce-
chach po antireformaci vypravuje zprava kardinala Harracha cisafi roku
1641, ze v Cechach sotva tficet far slusné uzivi farafe, takze kazdy
k Gzivé potfebuje nékolik far a na kazdou pak mU0ze zfidka dojiti.
O Chrudimsku pravi se tu, Ze tam jest pfi 165 kostelich dvacet a jeden
fardf. Viz €lanky F. Tadry v listé 'Politik r. 1883; Bildcr aus B¢ihmen
zur Zeit des dreissigjahrigen Krieges.
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k némuz pry byl odporucen z Eezna, kdyby se ho nebyl zbavil
svévolné.27) Povazime-li nyni, Zze knézi némeckych pochopitel-
nym zplGsobem bylo nejvice po ruce— dalot se jich tu a tam
opravdové uziti — a Ze pfedni patroni Kkatolictvi a pdvod-
cové jeho navratu do Cech byli Némci, diviti se nemlzZeme,
ze, tfeba snad cirkev byla k narodnostem dosti lhostejna,
Cechy zaplaveny jsou knéZzstvem némeckym jmenovité i na
mistech UpIné nebo pfevahou ceskych, o smiSenéjSich ani
nemluvé. To pak nebylo ¢e$tiné méné nebezpetno nez o sto
let pozdéji germanisace Skol a Gfadd svétskych. Kazani v ko-
stele bylo jiz tehdy jedinym povznesenim lidu nad nizkou
vSednost a jmenovité jedinym slovem vzdélanéjSim, které
k nému pronikalo; nabozenstvi mélo byti jedinym predmé-
tem jeho mysleni a kniha modlici jedinym ¢&tenim jeho. To
vSe kdyZ se mu ponémcovalo, kterak mél zachovati na dale
védomi uSlechtilejsi mluvy ceské, dokonce kdyz v ném pak
ani nepéstovana pamatka lep$i minulosti rodné feCi jeho?
Kone¢né neslusi zapomenouti, jakou vahu mélo tehdy knéz-
stvo, jsouc vlastné nejmocnéjSim Gfadnictvem; jeho styk
s lidem i kromé véci ryze cirkevnich byl velmi Gcinny a
zejména Skoly bud mélo dGplné v rukou nebo na né mocné
plsobilo, a kde $kol za obecné zpousty nebylo vibec, tam
je nahrazovalo vlastni Cinnosti. Kde tedy knézi byli pouzi
Némci, tam ceska fe€¢ byla v nejvétS§im nebezpe€i a kazdym
zplsobem pozbyvala platnosti a vahy zaroveid s Gpadkem
vzdélanosti a sebevédomi lidu.

Pésina oviem blahoslavil antireformaci a jeji ucinkdm ;
ale narodni védomi jeho umélo urcité rozdéliti jeji pGsobeni
naboZzenské od ponémcujiciho, jemuz pocal se mocné opirati,
jakmile nabyl vaZzeného vefejného postaveni. Byla mu v tom
nemalou podporou ta okolnost, Ze prospéch jazyka Ce-
ského byl tu zajedno se skutecnym prospéchem katolického
nabozenstvi, které v bohosluzbé lidu nesrozumitelné mélo
vratkou oporu. | na cetnych mistech PeSinova vikafstvi bylo
Ceské osadnictvo podfizeno duchovnim némeckym, ceStiny
naprosto neznalym, a Pé&Sina ujal se véci té se vsi svou rdz-
nosti. Roku 1662 vlastni rukou pilné vyvedl mapu panstvi
LanSperského, naznacujici Ffe¢, jakou se mluvi ve které osadé,
a 10 Cervna t. r. dikladnou praci tuto poslal kancelafi arci-
biskupské s listem, v némz ukazuje na poCet osadnictva
C¢eského a na kfivdu, kterd se mu déje hlasanim slova bo-

Uprazdnéné Gfady cirkevni zastavali nejvice cizi mnisi, je-
suité, dominik&ni a minorité. Jiz r. 1638 cisaf psal Harrachovi, ze mi-
norité ceSti a némecti v Cechach stéZuji si na odstrkovani, jezto pry
mist vynosnych dostava se nejhojnéji knézim vlaskym. Cisaf zada, aby
se dbalo co mozn& knézi domacich (nationales), znalych totiz eStiny
a némcéiny. (Viz fe€ené pojednani Tadrovo.)



Tomas$ PeSimi z Cechorodu. 23

ziho pouze v jazyce jemu nesrozumitelném, i zada urcité,
aby se Cechlim v3ude dostavalo kazani Ceského, v obcich
smiSenych aspoi kazdé druhé nedéle. PGl léta P&Sina marné
ocCekaval odpovédi i obratil se 5 prosince téhoz roku znova
na konsistof arcibiskupskou, rozhodné Zadaje pfimo, aby do
smiSenych obci dosazovani byli vyhradné knézi znali obou
jazyk( zemskych.

Byl to ovSsem dlikaz pastyiské péce PeSinovy, zaroven
vSak prvni jeho skutek, podniknuty ve prospéch jazyka cCe-
ského, PéSinou tehdy jiz také litei’darné vzdélavaného, o cem
nam bude nize mluviti.

Ale Pé&Sina mimo cit narodni také z pouhé lidskosti Inul
k ujafménému lidu a rozumél i hmotné bidé, ktera jej obkli-
Covala, jezto po dlouholetych strastech vale€nych a za vse-
obecné stisnénosti jeSté byl obtizen novymi poplatky. Ani
v této potfebé PéSina nevahal dle své sily pomahati rozhodnym
¢inem. Téhoz roku 1G62, kdy se doméahal jazykové rovno-
pravnosti ve vécech cirkevnich, dne 1. prosince obratil se rovnéz
ke konsistofi prazské se zadosti za slevenf pFiliSnych poplatkd,
kterymi od r. 1G21 pfitizeno bylo poddanym S$pitdlu Chru-
dimského. Ukazuje pak Pé&Sina vyznamné k té okolnosti, Ze
to jsou poplatky nové, pfed tim nebyvalé, a vyklada vymluvné,
ze lid zvlastnich bfemen snaseti nemdze jsa spoustami valky
tficetileté ochuzen tak, Ze spiSe podpory potfebuje, aby se
zotavil.29)

Bohuzel neni docela povédomo, jaké odpovédi se PeSinovi
dostalo k témto listim. Ale tfeba tenkrate jesté hlas jeho
zaznivaje z odlehlého zékouti zemé, UpIné zanikl, nejsa s to
pohnouti nete¢nymi myslemi, pfece jeho pocinani, ujimajici
se Ceského jazyka a bidy lidu po tficetileté jiz porobé na-
rodni, neni véru nepodobno kmitu osamélé hvézdy za cerné
noci.

Nyni jest ndm pficiniti k povaze PeSinové posud vylicené
rys podstatou novy, osvétleny jasné skutkem jeho, jenz pfi-
pada do casu o néco malo starSiho. Poznali jsme Pé&Sinu
jako knéze v duchovni spravé neobycejné horlivého a nadSené
oddaného vife, ve které byl vychovan. S tim vSak Pé&Sina
spojoval také jeSté vlastnost jinou, jizto se také jeho postava
knézska jasné odradzi od barev, jakymi si celkem myslivame ka-
tolické duchovenstvo doby pobélohorské. Touto jeho zvlastni

8L Viz o téchto listech PeSinovych zpravy Frant. Dvorského
v Cas. Ces. Museum roku 1878 a 1880. Ostatné jest dikazem toho, Ze
stiznosti tentokrate Pé&Sinou pronaSené casem konecné prece proklestily
si cestu k sluchu nejvyssich Gfadd, pojednani z roku 1684, zachované
v archivé kapitoly Svatovitské, s titulem: Joannis Friderici archiepi-
scopi informatio ad Caesarem de statu rcligionis, imprimis de oppressio-
nibus per contributiones. (XCI1, 38.)
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znamkou jest neobycejné uslechtilé, Cisté idealni smysleni o dd-
chodech knézskych, PéSina pokladal je za véc posvatnou, jiz
neslusi uzivati k uzitku hmotnému, nybrz pouze k Gcelim Sle-
chetnym a zboznym. Jakmile sam v Litomysli nabyl zna€nych
pfijmiv, obracel toto smysleni ve skutky, z nichZ jmenovité
jeden mél opravdovou cenu a souvisel s nejSlechetnéjSimi
snahami jeho.

Uminil si totiz P&Sina hned po pfichodu do Litomysle,
zaloziti rodisti svému studentské nadani. Zaroven s pfichylnosti
k rodnému méstu jevi se ve skutku tom humannost i laska
k duSevnimu pokroku, ale posledni pohnutkou byla tu asi
PeSinovi jeSté mysSlénka zvlastni, kterou mél na srdci po
cely Zivot a jiz posléze nejdiirazné&ji provedl svou zavéti. Slo mu
nejvice o rozmnozeni vskutku ceského katolického knéZstva.
Zboznosti a vlastenectvi jest v mysSlénce té zcela rovnd mira.
Pé&Sina se svého stanoviska pokladal knéZstvo za nejvétsi
potfebu néarodni, ale v knézstvu cizim pravem spatfoval zjevné
nebezpe¢i vife i jazyku svého naroda, kdezto od ceskych
knézi ocekaval, Ze mu budou nejlépe moci pFispéti v potfebach
duSevnich, nad to pak Ze nedaji lidu zapomenouti ceského
plvodu jeho a Ze budou sami sebou jiZz upeviiovati platnost
matefské FeCi své. Tyto dlvody, docela zjevné pf¥i pozdéj-
Sich skutcich PeSinovych, vedly jej, jak se podoba, také kdyz
zakladal Pocatecké nadaui. Umysl po dosti dlouhém jednani,
jehoz mame hojné stopy v archivé kapitoly Svatovitské, stal
se skutkem r. 1661. PéSina uloZil u mésta StraZe pét set
zlatych, aby Sestiprocentovy Urok z nich vychazel do Svato-
vitského seminare v Jindfichové Hradci, kde mél za to cho-
van byti vzdy jeden studujici, rodily z Pocatek. 29) Zakladaei
listina fundace této, dana 1 listopadu 1661, vyslovuje ryzi
smysleni PeSinovo o pravém nesobeckém uzivani dlchod0
knézskych nejzretelnéji a slovy tak péknymi, Ze nebude
proti mysli ¢tenaflim, precisti aspof jeji vod: , Considerans
et animo serio id perpendens, qua modestia et integritate
nos curatos beneficiatos reditibus ecclesiasticis frui deceat,
vidilicet cum sint res Dei, patrimonium Christi et vota iide-
lium, quemadmodum sacri canones, concilia et patres lo-
quuntur, non esse in usus proianos convertendos et prosti-
tuendos, sed data decente eaque pro debito statu honesta
sustentatione, si quid demum supersit, illud in pias causas
elargiendum*® atd. Slova ta maji velikou cenu tim, Ze nejsou

2) Mésto Straz obratilo tyto penize do svého ,solného handlell
pfijavsSi je s FeCenym zadvazkem o sv. Havle r. 1660 s povolenim Ferdi-
nanda Viléma Slavaty, ozndmenym PeSinovi téhoz dne Z listu rektora
seminafe, P Martina Rolla, psaného kapitule Svatovitské po smrti Pe-
Sinové 18 prosince r. 1680, dovidame se, Zze chovanec nadani PeSinova
pozival lepsiho ze dvou tam obvyklych zplsobl stravovani.
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jenom ozdobou dokumentu PeSinova, nybrz zasadou pfisné
a horlivé provozovanou po cely Zivot jeho.

Fundace ihned po zaloZeni platné plsobila; vystudovali
na ni gymnasium v Jindfichové Hradci za Zivota PeSinova,
pokud vime, tfi rodaci PocateCti. Hned po smrti jeho vSak
nastaly o fundaci spory, ve kterych, jak se zda, i zanikla,
aCkoli ji PocateCti statecné hajili.3)

Také v Litomysli samé Pé&Sina podporoval studujici mla-
dez hmotné i duSevné. Vypravuje Dobner z pramene sice
nejmenovaného, Ze Pé&Sina v LitomySli vybral si vzdy sedm
chudych studujicich, z nichz mival kazdého dne v témdni
po jednom u obéda i u vecefe, davaje si od nich pfi jidle
pfedcitati, nacez po jidle zaznamenaval, co se mu pfi c&teni
zdalo pozoruhodnym. Dobner nalezl vpozlstalosti PeSinové
jesté nékolik svazeckl takovychto poznamek. Po ¢teni ob-
sahu asketického nésledovaly obyc€ejné knihy historické, a
Pé&Sina pry obycCeje toho S3etfil odtud az do smrti.

I jinak stykal se Pé&Sina se Skolami v Litomysli dle vy-
pravovani Dohnerova. Pravi se, Ze byval pfitomen cvice-
nim gymnasialni mladeze,31) ale je$té pochopitelngjsi a di-

lezitéjSi jest poznamka Dohnerova, Ze Pé&Sina zvlasté rad
obcoval otcdm piaristim na $kole vyucéujicim. Nezname sice
jménem ani jednoho z tehdejsSich ¢&lend taméjsi kolleje, ale

3) Také téchto jednani o fundaci zachovala se hojnd pamaétka
v archivé kapitoly Svatovitské. Docitdme se tu o jejim pretrzeni pfi
smrti ~Pedinové z tohoto listu, psaného v Pocatkach 22 Martii 1681 jmé-
nem Simona Pé&Siny, bratra fundatorova, a LukaSe Pavlina: ,Nize po-
depsani vyznavame podle dobrého svédomi naSeho, Ze jest syn vlastni
Simona Pé&Siny jménem KaSpar za Zivobyti Jeho Milosti Pana Tomase
Pé&siny z ¢echorodu, biskupa Samandryanského etc. (titul) jakoZto pana
bratra mého na fundaci v Mésté Hradci Jindfichové (kterouz on za-
lozil v seminarium sv. Vita na €asy budouci) az do vacaci ai. 1680 vy-
Studiroval dvé Skoly, od toho ¢asu pak chtic dale Studirovati, zemrouc
J. M. P. bratr, jeho pan péater rector Seminarii pfijiti nechtél “ Poné-
vadZ téhoZz dne 22 bfezna 1681 vydana jsou i svédectvi o téch, ktefi
na fundaci vystudovali, zda se, Zze byly vSecky tyto listy spole¢né vy-
dany ve pfi o fundaci na dlikaz, Ze fundace skute¢né trvala. Jmeno-
vany synovec Pedinlv Ka3par, celym jménem Kaspar Vojtéch, dostu-
dovav potom stal se farafem v Zelenicich, kde zemfel r. 1710. V ar-
chivé svatovitské kapituly vyskytuji se velmi ob$irnd akta pre, vedené
o jeho pozdstalost, jezto v nedostatku zavéti pfibuzni na fafe samovolné
se rozdélili o jeho movitosti. Z dotéenych svédectvi docitdme se jeSté,
Ze na Pesinovn fundaci vystudovali v Hradci Jindfichové synové sestry
fundatorovy, P. Matéj Koukal, jenz potom vstoupil do Fadu jesuit-
ského, a bratr jeho Toma$ Koukal, kterému Pé&Sina kratce pfed smrti
napsal list velmi zajimavy, a posléze Mikula$ Véaclav FrantiSek Putrmon,
syn Jifiho Augusta Putrmona, v ¢as vydani onéch listd jiz len Fadu
kfizovnického s ¢ervenou hvézdou a fardf v DobfFichovicich.

3l) Vypravuji o tom Abbildungen bohm. u. mahr. G-elehrten und
Kdlnstler. 1 1773, str 25, aé se to zda byti jen podrobné&jsim vykladem
neur¢ité a z nezndmého pramene véazené zminky Dobnerovy.
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snadno pomysliti sobé, Ze byli piaristé PeSinovi nejpfihod-
néjsi spolecnosti a Gcastniky naboZenskych a ucenych, tfeba
snad nikoli narodnich jeho snah a po jistou miru ddvérniky
jeho historickych praci. PFipadat do pobytu PeSinova v Li-
tomyS$li pocatek jeho cinnosti literarni.

Nemél sice P&Sina v LitomySli zaméstnani Gfedniho jisté
o mnoho méné nez v Kostelci, pIné, jak jsme vidéli, vedle
duchovni spravy ve vlastni osadé také povinnosti vikafského
Gfadu s takovou horlivosti, Ze podnikal inemalé prace pouze
jeho vlastnim pfesvédCenim pfikazované, a k ruce maje
(podle historie meésta Litomysli) jediného kaplana; ale okol-
nosti historickému jeho pfedsevzeti o mnoho pfiznivéjsi mély
jej nyni k tomu, Ze kazdé prazdné chvile uzival k badani a
spisovani, tak Ze jiz této doby velikym poCtem praci napsa-
nych i vydanych osvédcil neoby€ejnou pilnost plynouci z la-
sky jeho ke studiim historickym. 32)

MysSlénka, obratiti déjepisna studia sva k vécem mo-
ravskym, zajisté ¢asné vznikla v PeSinovi, nebot za nedlouho
po pfichodu do LitomySle, asi r. 1660, )3) jiz zacal praco-
vati o Moravopise. UrcitéjSich zprav o rozhodnuti tom vSak
nelze podati. Snad vzniklo v ném jiz v Kostelci, jak se za
to m4, :i4) ano snad povstalo z Gfady s pFitelem Balbinem,
s nimz by se byl Pé&Sina timto zpdsobem z Gmyslu rozdélil
o praci tak, aby Balbin pracoval o ¢eskych, Pé&Sina o mo-
ravskych déjinach: 35) kazdym zplsobem vSak pfestéhovanim
do LitomysSle vimysl ten byl posilnén a pfFiblizen k rychlému
odhodlani. Sama poloha mésta zvala PéSinu, aby obratil
zraky k zemi sesterské, na jejimz pomezi zil, a k tomu pfFi-
spély brzo téz jeho styky s Moravany, zaméstnavajici mysl
PéSinovu €im dale tim Uplnéji minulosti moravskou. 36) | jsa

Vypravuje o sobé Pé&Sina sam jednak v pfedmluvé k Pfed-
chlidci Moravopisu, jednak v Marsu Moravském, kde pravi: .... ,imo
etiam nunc inter liberales et iucundas animi oblectationes in iis (t. j.
historiis) potiorem partem repono ac quotiescunque me vacare contigit
agravioribus curis, tempus illud ut plurimum iis seu legendis sou seri-
bendis impendo.“ To jest arci minéno o dobé prazské, ale plati jeSté
véts§i mérou o pobytu v Litomysli, kde PéSina mél mnohem méné
prazdné nez pfi kanovnictvi svatovitském a Gfadech s nim spojenych.

3 Dle pfedmluvy k Pfedchldci Moravopisu, dané r. 1063, v niZ
pravi: ,Kréaceje v této préci jiz témér od tfi let.”

3l) Viz jeho Zivotopis v N. Slovniku od A. Rybicky.

P Tak smysleji Em. Tonner (ve Svétozoru r. 1868) a Josef Jire-
¢ek (v Rukovéti k déjinam literatury ceské).

P&Sina sam pfi prvnim svém dile o moravskych dé&jinach

Pfedchldci Moravopisu, pfipomina nahodilou shodu okolnosti témito
slovy: ,Ja tehdy, maje €asem chvili a uprazdnéni od povinnosti mych
duchovnich, maje také v historiich svou obzvlaStni rozko$§, vzal jsem
pfed sebe tu préaci, abych staroZitnosti vlasti Vasi jako i véci jiné
pamétihodné, jichzto by mi se doptati bylo lze, vypsal a co porfiznu
jest u historikQv jinych, to spolu v obzvlastni jeden spis, pod titulem
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nad to také rodem Moravé blizky, Pé&Sina titu snaze odhodlal
se zkusiti, jakého zdaru mohl by ocekavati pFi takovém dile,
v €em se mu z Moravy dostalo tolika souhlasu a povzbu-
zeni, Ze se pocal opravdové pfipravovat na budouci moravsky
Ukol. Jest pak svédectvim vaznosti, s jakou Pé&Sina pojimal
svlj uamysl, a skuteéného predsevzeti jeho, podniknouti dilo
velké a novym obsahem uzite€né, ta okolnost, Ze se vydal,
nez zaCal pracovati, na cestu do Moravy a Slezska, aby
sebral co nejvice latky. PFfi tom jiz jej podporoval staly
pfiznivec jeho FrantiSek Karel lirahé z Kolovrat, president
nad appellacemi a pozdéji zemsky hejtman moravsky, jenz si
potom s PéSinou dopisoval a zvlasté pfi jednani s morav-
skymi stavy o ndklad na Marse Moravského. Nevime, jak se
Pé&Sina s nim seznamil, ale jiZ pfed cestou moravskou a slez-
skou dostal od ného list bez datum, zachovany posud, s od-
poru¢enim k Vilému z Roupova. Z listu toho vime o dotfené
cesté PeSinové i o tom, Ze doufal s pomoci Kolovratovou
nabyti pFistupu i do méstského archivu v Brné, kam chtél
zajeti pfi navratu ze Slezska. 37) Vyprava PeSinova celkem
velmi se vydafila. O samé cesté neni sice zprav, za to v3ak
souditi lze o jejim uspéchu ze seznamu pramend, z nichz
PésSina vazil, a jmenovité archivl, které sam prohlédl. Uzilté
jmenovité archivu rodu PernSteinského se zvlasté cennymi
zapisky Albrechta z PernSteina o valkach husitskych a dé-
jindch aZ po Sestnacté stoleti, pak archivi klasterd Trebi-
ckého a Velehradského a mést Jihlavy, Brna a Hradisté
i sebral dosti kronik a listin; ale hlavnim ziskem z celé
cesty bylo pratelstvi muze, jehoz povzbuzeni PéSinu pfivedlo
ke kone¢nému rozhodnuti a ktery jej potom ustavicné co
nejvydatnéji podporoval v dkolu jeho. Byl to opat premon-

Moravopis, uvedl. A to tim ochotnéji a mileji, ¢im poznavam, Ze od
vlasti Vasi zrozen jsem blizeji. Tak zajisté vlast ma Poc¢atky (mésto
jest v kralovstvi ¢eském, v kraji Bechynskym, na panstvi Jindfichohra-
deckém) Moravy se tyka, Ze i jednoho pfedmésti dle Moravy za dil
svllj jmenuje a nazyva PfFistupuje k tomu, Ze, jakoZ jsem zrozen blizko
Moravy, tak i posavad zlstavam z povinnosti mé duchovni nedaleko
ji, jako by mi hned sami osudové zjistého zfizeni Pané tak schvalné
vyméfFili, abych od Moravy daleji vzdalen nebyl, nez jak jsem se zrodil.”

) Piset” Fr. K. Kolovrat: ,,Quantum vero sedulum laborem et
zelum in conscribendis libris Reverendissimae Dominationis Vestrae
attinet, intellexi, nec non praesentes recommandatias ad D. Wilhelmum
de Raupova feci, ut non solum ipsius scripta accipere, verum et
accessum in bibliothecam bonae memoriae Domini Caroli de Zerotin
habere et optatos libros persolvere poterit. An praeterea in archivium
bnmense Reverendissimae Dominationi Vestrae daretur 4dcessus, debebo
prius Supremum Dominlim Scribam et ceteros Tabulae officiales in
parte interrogare;* a dale: ,Precor feliciter in Silesiam et ut omnia
felieiter cedant exopto, nec non in reditu gratwn adventim Brunam
expectabo.”
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strackého klastera zabrdovského u Brna G-odfryd Olenius,
jenz PesSinovi oteviel archiv klastera svého a pdjcil mu jeho
letopis@v i potom vzdy zlstal dlvérnikem jeho dila a mél
vielé Gcastenstvi s osudy jeho, dopisuje s nim pilné. S nim
zaroven PéSina jmenuje svym pfiznivcem rytife Jana Jakar-
tovského ze Sudic na Paclavicicb, Kobylim a Namésti, o némz
vime dle PeSinova vlastniho svédectvi v pfedmluvé k Pfed-
chddci, Ze mu prop0jéil nékterych paméti ,psanych i tla-
¢enych" a na Zadost jeho slibil mu pomahati, aby se mu
dostalo zprav z mést kralovskych, podobné jako mu Olenius
poméahal stejnym zplisobem pFi klastefich. 38) UZite¢nym
Gcinkem cesty PeSinovy bylo i to, Ze néktera mésta, kterym
oznamil damysl svdj, pracovat! o historii moravské, sama mu
poskytla svych paméti; jmenovité mésto Brno, patrné pl-
sobenim Jakartovského, poslalo mu paméti své fddné sepsané
a opatfené méstskou peceti. 39) V té priciné byl PeSinovi
platnym podporovatelem také olomoucky probost EIidS Fran-
tisek Castelle, jenz jako administrator statkl biskupskych
povolil mu, poZadati listem neb Ustné biskupskych mést za
paméti jejich, coz sice z pocatku nemélo velkého UCinku. JO)

PéSina vratil se z cesty naplnén jsa dlvérou ve zdar
svého pocinani a nyni u€inil sepsani déjin moravskych pfednim
Ukolem svého Zivota, o jehoz naplnéni od té chvile pracovati
pocal ze vSech sil. Tézil pak hned na pocatku historického
badani také z vyhod nékolikera literarniho pratelstvi. Nej-
starSi a nejbliz8i jemu soudruh na této roli, Bohuslav Balbin,
mél ovSem velikou zasluhu o praci PeSinovu; jmenovité
vime z pfedmluvy k Prodromu, Ze PeSinovi ,knihy jedné,
pIné rozdilnych listlv aneb epistol v jazyku latinském i Ce-
ském pismem starym sepsanych a to nejvice za pFic¢inou
Jifiho krale ¢eského, v ktery se nachéazeji mezi jinymi i li-
stové dani od stolice apoStolské k stavim markrabstvi Mo-
ravského jato i k biskupu olomoucskému tehdaz Thasovi
z Boskovic, téz i k méstim kralovskym, Olomouci, Brnu,
Znojmu, Jihlavé a Uncovu i zase odpovédi jich dané stolici
apoStolské". Ale mimo Balbina hned od pocatku préace byli
PeSinovymi pomocniky také druzi dva jesuité, pracujici tehdy
o domacich déjinach, Jifi Kruger 4') aJan Tanner, ktefi odtud

#8) Nelze vlastné ani fici, kdy PéSina cestu moravskou a slezskou
pfed se vzal, ale jest podobno k vife, Ze to bylo pfed pocetim Moravo-
pisu, tedy asi hned r. 1660.

M Viz pfedmluvu k Pfedchddci Moravopisu.

49 Tamtéz.

'M Krugrovi Balbin mezi vrstevniky daval prvni misto. Ve své
Bohemia docta, mluvé o PeSinovi, dotykd se Krugra témito slovy: Hoc
loco subicere oportet consummatissimum aevo nostro historicum, bene-
que de patria meritum Georgium Crugerium Societatis nostrae, quem
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nalezeli k jeho bliz§im prateldm, tak Ze si zejména s Krugrem
velmi pilné dopisoval, mivaje s nim rozmanitd jednéani.

Po tfi léta Pé&Sina pracoval o vypsani déjin moravskych,
které nazval Moravopisem. Bylo to po spise Bartoloméje
Paprockého, Zrcadle markrabstvi moravského, prvni dilo,
jednajici o Moravé zvlasté O jeho rozméru a celém zplsobu
pohfichu neméame nyni dosti urcitého ponéti, ponévadZ tato
plvodni podoba jeho nezachovala se; vime jen, Ze byly spisu
hotovy tfi dily, jichZz obsah wukazuje struéné Prodromus,
a k nimiz PéSina hodlal v dile ¢tvrtém pfipojiti topografii
moravskou. Z nedostatku pramenl mistopisnych upustil vsak
od prace jiz pocaté a Uplné dokonceni a vydani dila uvazlo
roku 1663. 42)

Za to PéSina té doby mél jiz pohotové dilo jiné, které
velmi rychle vydal tiskem. Psalté vedle Moravopisu jiz r. 1662
struény vytah z ného se zvlastnim Gmyslem. Jako totiZz latky
mistopisné tehdy skoro vidbec nemél, byly téZz sebrané jim
prameny historické namnoze kusé. Veédél zajisté jesté o di-
lezitych archivech moravskych, z nichz posud nemohl ¢er-
pati, a domnival se pravem, Ze se na Moravé skryva jesté
mnozstvi pamétnosti, jemu vibec neznamych. Mimo to pfal
si, aby mu co mozna od vSech mést a vétsich mist, hradl
a klasterld zaslany byly vedle vypsani topografickych také
paméti, a soudil, Ze toho dosahne snaze a vétSi mérou, jak-
mile bude jméno jeho znamo praci historickou jiZz vydanou
i na Moravé nabudou uréitého ponéti o zplsobu dila jeho.
Tak mél napfed vydany vytah zjednavati spisovateli dalsi
potfebnou latku a vlbec usnadiovati praci rozmnoZenou
vaznosti jména jeho. Ale je$té jiny, neméné dllezity ucel
mélo toto podniknuti. Pé&Sina pfi spisovani Moravopisu jiz
mél o to péci, kterak spis obSirny a néakladny vyjde na
svétlo za CasO tak tézkych a vSemi snahami vyhradné k vécem
nabozenskym se obracejicich, i pohlizel jiz tehdy k morav-
skym staviim s nadéji, Ze bud na snémé povoli naklad na
Moravopis, ne-li cely, aspofi z €asti, nebo Ze néktefi jedno-
tlivi z nich, poznavajice cCest, ktera z takového podniknuti
[dyne jak zemi tak jednotlivym roddm a mistdm, pFispéji
mu pomoci pfi vydani vlastnim nakladem. K tomu mél je
nyni téz pfivabiti pfedchéazejici vytah, davaje znéti, kterak
dilo bude hodno podpory. Z téch pfi¢in vySlo nejmensi sice
ryze historické dilo PeSinovo, ale, jak vidéti, jeho snaham

ego sine controversia primdm in peritia et scientia rerum patriarum
fuisse existimo, licet stylim et eius cultum neglexerit, quo nno minor
est aliis. Ceterum rerum notitia neminem ex nobis esse existimo, qui
paria adferre potuerit.

'0 Viz predmluvu k P¥edchidci Moravopisu.
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ddlezité a nam nejpamatnéjsi. Pésina dal mu jméno, nazna-
Cujici urcité rdz i Gcel jeho, nazvav je PFedchldcem Moravo-
pisu. JeSté r. 1662 rukopis k tisku schvalen Tannerem se
stranky viry, mravdv i historické pravdy, naez ohdrzel Impri-
matur od kanovnika Jana FrantiSka z Aschenfeldu, tehdejsiho
officiala arcibiskupského; 24 dubna r. 1662 schvalen jest
biskupskou konsistofi v Olomouci. Nasledujiciho roku na den
svatych Crhy a Strachoty (9 bfezna) dana jest predmluva
PeSinova a, jak se zda, velmi rychle potom spis vytiStén. 43)
Cim se stalo, 7e uplynulo vice nez rok od schvaleni ruko-
pisu, nez odevzdan jest do tisku, z Casti aspon vysvétluji
stranky, délici pfedmluvu od samého pocatku knihy. Pé-
Sina poslal rukopis k tisku afady schvaleny vynikajicim
pfizniveim a prateldm, aby preétouce jej odporudili ho ¢&te-
nafstvu, coz za jejich rozptylenosti po Cechach a Moravé
snadno zpUsobilo takovy odklad. Nalézame! za pfedmluvou
takovad odporuceni Sesti osob. Jsou vesmés verSovana. Na
prvnim misté Cteme C&tyfi elegické dystichy osoby z odporu-
Sujicich nejdilezitéjsi, PeSinova pfiznivce, opata zabrdov-
ského Godefrida Olenia. ktery Pé&Sinu se svého stanoviska
velmi lichotivé srovnava s Hajkem; potom nasleduji dva
dystichy chrudimského dékana a vikafe Pavla Zéaka ukazu-
jici s dlrazem k tomu, Ze jest Prodromus prvnim podobnym
dilem o Moravé, a druhé dva s apostrofou k obyvatelstvu
moravskému. Deékan kolinsky, M Jan Sedlecky, bakalaf theo-
logie, v témZe metrum spisovatele pfirovnava ku vcele sbi-
rajici med a odkazuje k pfiStimu Moravopisu téch, jimz
PredchlGdce nestai. Metafor méné krotkych uzil prazsky
faraf od sv. Martina, M. Jifi Victora, v jehoZz o€ich PéSina
pfekonal Apellesa i Parrhasia obrazem orlice moravské. Nej-
vétsim nadSenim rozohnil se vSak moravsky rytif Mikulas
Zalkovsky z Zalkovic, jenZz vénoval PeSinovi basefi o sedmi
alkajskych strofach, opévuje zvlasté jeho nesmrtelné za-luhy,
naceZ jeSté oslovuje c&tenafe dystichy elegickymi, vykladaje
smélymi obrazy cenu PeSinova dila. Po téchto ctitelich, které
Pésina vybral zfejmé pro vefejnou vaznost jmen a Ufadd,
jejich, na konci hlasi se k nému jeSté Jifi P&Sina, syn star-
§iho bratra jeho Jana, o némz nevime, jaké mél toho casu
postaveni, dvéma néapisy elegického rozméru, z nichz jeden
oslovuje Ctenafe a naznaCuje mu obsah knihy, a druhy sli-
buje spisovateli, Ze cest jim Moravé prokdzana k nému se

43 ,,Prodromus Moravographiae. To jest: Pfedchddce Moravopisu,
obsahujici summovni vejtah vselio toho, co v tymz Moravopisu, KteryZz
na svétlo se hotovi, ob3irné poloZeno bude. Zatim napfed vyslany od
svého authora M. ThomaSe Jana PéSiny z Cechorodu, dékana Lito-
myslského. V LitomySli. Vytisténo v impressi Jana Arnolta Léta
Pané 1663.“ 8".



Toma$ PéSina z Cechorodu. 31

navrati, a tési se chvalnym svédectvim, kterych se knize jiz
dostalo. Pozoru hodné jest, ze si tu Jifi PéSina pFiklada titul
»,Z Cechorodu™; coZ snadné neni mozno jinak, neZ Ze Pé&Sina
jsa obdafen pfidomkem, vyzadal ho i synovi bratrovu, jenz
s potomstvem svym ho uZival jediny z p¥ibuznych, pokud
nam povédomo.

Dotfena odporuceni spisu maji jen tu zajimavost, Ze
z nich vidime, kterak zndm byl PéSina tehdy jiz hlavné
v duchovenstvu a jak toho umél uziti ve prospéch svij
a svych cell; v skutku vsak dllezitd jest vlastni PeSinova
pfedmluva k Pfedchddci. 44) Jest to PeSinovo poslani k oby-
vatelstvu moravskému, kterym oznamuje Umysl vydati Mo-
ravopis a zada k tomu pomoci poskytovanim pramen(v i pod-
porou vydani jeho. Pfedmluva obsahuje vedle nejednoho
pfispévku k zZivotopisu jeho zvIasté jadrné a rdzné osvédceni
vlastenecké uvédomélosti PeSinovy a jasné dlikazy jeho pra-
vého ponéti o narodnich potfebach tehdejSiho lidu.

Ponévadz poslani to a jmenovité zadost v ném vyslo-
vena sméfuje ke viem obyvatelim Moravy, poloZena jest
pfedmluva ve spise kromé vrchniho titulu a Gvodnich versl
naskrze Ceském také v némeckém prekladé. Jeji nadpis jest:
.Pfedmluva didstojné velebnym panim prelatim, vysoce osvi-
cenym knizatim, vysoce urozenym hrabatim, urozenym
pandm panlm, urozenym a statecnym rytifim, moudrym
a opatrnym radam mést, véem ¢&tyreni stavim a obyvatelim
vzne$eného markrabstvi Moravského, Jich Milostem panim
mym milostivym a dobrotivé pfiznivym." PéSina z pfedu
vyklada posavadni Uplny nedostatek historie moravské, vzpo-
minaje Paprockého a Ctibora TovaCovského z Cimburka, spi-
sovatele knihy o svobodach a volnostech markrabstvi Mo-
ravského, vysvétluje, ze v kronikach ¢eskych zminka o vécech
moravskych déla se jen po rlznu dle pfilezitosti, natez pfi-
stupuje k imyslu svému, nedostatku tomu odpomoci, dotykaje
se své blizkosti k Moravé rodistém i Gfadem, 4> i vypravuje
0 povzbuzeni a podpofe od opata Olenia a rytife Jana Jakar-
tovského ze Sudic a o pomoci poskytnuté Tannerem, Kru-
grem a jmenovité Balbinem, 4i) a posléze o pferuSeni ftfi-

") Pfedmluva néasleduje hned po titulnim listé, ozdobeném na
zadni strané moravskou orlici, pod niz historii zemského znaku mo-
ravského vykladaji tyto verSe, patrné Pé&Sinou psané:

Quod Moravi attulerant huc primi insigme, clatrata
Caeruleo in campo rubra tabella fuit.
Antiquum, prout, fert, generosa Croatia tale
De facto, patrii nobile stemma Laris.
Huic. aquila alba dein superaddita, cincta corona
Regin: et hoc Moravi nunc, vide, utrumque termit.
Js) Viz tuto cast pfedmluvy vySe na str. 26.
JJ Viz ukazku z pfedmluvy vySe na str. 27.
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lete prace své pfi Ctvrtém dile Moravopisu pro nedostatek
latky mistopisné, i pokracuje: ,,A ja nepocliybuju, nez Zze
mnoha mésta markrabstvi Moravského pékné paméti a staro-
Zitnosti o sobé& vynajiti mohou, kteréz kdyby jim nebylo za
téZké ze starych skfini a koutlv vyzdvihnouti, pospolu se-
brati a mym rukou (sic) podati, pFijemné by velmi pfedse-
vzeti mému poslouzili, ano také uacinlivosti svou by sobé
pamatku a povést dalekou zpGsobili. Prodez aby tato ma
upfimna a hotovd k Vasim Milostem a Vam ochotnost byla
véem povédomé, uznal jsem za nejlepsi, dfive toho vefejnou
znamost skrze tohoto predchidce, uginiti s ohlasenim i s prosbou,
aby pokudz co takového paméti hodného o sobé a vlasti své
maji (jakoz nepochybné mnozi miti budou) s tim se se mnou
zdélili a tak jakzby sami nejlépeji uznali, do Moravopisu
uvésti mi dopustiti sobé oblibili. A v tom obzvla§tné mésta
kralovska sobé a mné poslouziti mohou.“ | vyslovuje Pé&Sinu
nadéji, Ze se mu nyni v skutku dostane paméti hlavné mést
kralovskych a biskupskych; pfi tom dotyka se paméti brnén-
skych, poslanych mu Gfednim zplsobem, a listu, kterym se
toho doZzadoval u mést biskupskych s povolenim administra-
tora biskupskych statkl, olomouckého probosta E. F. Castelle.
Jmenuje pak jina mésta vedle kralovskych a biskupskych,
pozoruhodna, 47) jichz pfibéhli mu potfebi v Moravopise,
ponévadZz hodny jsou byti zaznamenany, fka: L,V ¢emZ jim
poslouziti hot"V jsem z srdce rdd: necht toliko mi paméti
takovych, sepsanych potadné, propGjciti sobé nestizi Sice,
pokudZz o kterém z nich méalo co dotknuto bude, to nestane
se mou vinou aneb mym schvalnym opomenutim: mnou za-
jisté v pilném vyhledavani véci paméti hodnych nic schazeti
nema, nybrz chut a vile jest ma vsechno, cozby se koliv
takového v pravdé vynaSlo a mné doneslo, Setrné poloziti:
a v té priciné nelituji nakladu ani prace, jsa pFi tom nadéje
té, Zze budoucné pan bdh nékteré dobrodince i z prostfedku
VaSich milosti a Vas mi ku pomoci v nakladu budouciho
Moravopisu vzbuditi raci.“

Hned na to pak ¢teme tyto véty, z nichZz mluvi narodni
uvédomélost a laska k jazyku cEeskému, jaké té doby vibec
nevyrovna se kromé Balbina nikdo v Cechach:

»Ze pak v jazyku Ceském tuto mou praci na svétlo vy-
dadvam i potom, vydati v dmyslu jsem, to Cinim ku poctivosti
narodu a jazyka svého Ceského jako i moravského, jenz se od
naSeho nemnoho déli, abych ukazal, Ze jsem upFimny ctitel

”) Prostéjov, Tfebi¢, Mezefi¢ nad Oslavou, Tel¢, Slavonice, Evan-
Cice, Litovel, Trebovda, Sternberk, Novy Ji¢in, Mezefi¢ pod RoZnovem,
Fulnek, Hranice, Lipnik, Pferov, HoleSov, Uhersky Brod, Ilustopet,
Slavkov, NyklISpurk etc.
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své vlasti a pravy Cech a za svou vlasteneckou Feé 7e se
nestydim.

Pohnulo mne k tomu jeSté, Zze od davnich let nevysla
zadna véc historickd v naSem jazyku, v €¢emZ mnozi z kra-
janlv, nejsouce jinych Fedi povédomi, nedostatek snaseti mu-
seji.« 49

Po tomto pamatném vyjadfeni jiz pouze podotyka, jak
uzite¢ny bv byl pfeklad Pfedchddce do némdciny, kdyby jej
nékdo predsevzal, a porouc¢i se jeSté pFizni obyvatelstva mo-
ravského. Povédéli jsme jiz, ze ma tato pfedmluva datum
apostolliv a arcibiskupd moravskych, svatych Crhy a Stra-
choty.

PFipojena jest potom jeSté kratkd pfedmluva k Ctenéfi,
omlouvajici Gplny nedostatek dokladl v knize okolnosti tou,
7e jest Pfedchldce pouhym vytahem, ktery mél zdstati
kratky a neobjemny, kdeZto citaty by byl velice vzrostl,
jakoZz i v skutku ,bez toho v knize druhé az pfili§ obSirny
jest. ¢emuz jsem ponékud,"” pravi PéSina, ,sam chtél proto,
abych i tudy tim srozumitelnéji nékterych véci ponavrhl
zatim, dokudzby jich obS$irnéji budouci Moravopis nevyloZil."
Na konec pak Zada se skromnosti docela neliCenou, aby jej
kazdy o poznanych nedostatcich spisu zpravil listem neb
Ustné, dokladaje vSak muzné: ,Na ty pak, ktefi jinych prace
budto stencovati anebo hanéti a hyzditi bez hodné pfiCiny
obyCej maji. avSak nic ze svého, cozby vlasti ku poctivosti
slouziti mohlo, nevydavaji, nic nedbdm: pakli co lepSiho
a uzite¢néjsiho na svétlo vydaji, rad jim v tom ustoupiti
a praci jich nad jinou i nad mou schvaliti chci.” Stejny
smysl ma zavérecni heslo celé knihy: ,,Si minus ista placent,
Zoile, fac melius.”

Sam spis déli se na pét knih. Prvni podava péti ka-
pitolami pFehled moravskych déjin od pocatku narodl slo-
vanskych az po vznik markrabstvi Moravského, jehoZz déjiny
vypravuje kniha druha, zaujimajici pfirozenym zplsobem celé
jadro knihy. Rozdélena jest v kapitoly, z nichz prvni sdha
po Pfemysla Otakara I, druhd po vymfeni Pfemyslovcd, tieti
po smrt Zikmundovu, ¢tvrta po bitvu u Mohafe a pata odtud
az k Leopoldu 1. Posledni kapitola pro velikou délku jesté
sestdva z péti dilG; prvni jedna o Ferdinandu | a Maxmi-
lidnovi, druhy o Rudolfovi, tfeti o Matiasi, ctvrty o Ferdi-
nandu Il a paty o Ferdinandu IIl, jehoZz smrti kon€i se
vlastné vypravovani po iumyslu spisovatelové; jen aby vypra-
vovani nezlstalo kusé, pfidan jest kratky appendix, ktery je

*) Také toto misto jest doslovné preloZzeno v nasledujici pred-
mluvé némecké, kde véta ,a za svou vlastenskou Fe€¢ Ze sc nestydim"
roz§ifena jest parenthesi: ,wie solcher, leidor, nicht wenig zu finden."

3
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zakonCuje a jmenovité vypravuje o zvoleni a korunovani Leo-
polda I.

Kniha tfeti jest pojednani o naboZenstvi Moravanlv.
Prvni kapitola vypisuje ndboZenstvi pohanské, druha pfijeti
viry kiestanské, tfeti mluvi ,0 proméné v naboZenstvi a o po-
catku, vzrostu i zase vyplenéni kacifstva v markrabstvi Mo-
ravském  ¢tvrtd zavira posloupnost arcibiskuplv a biskupl
moravskych a patad podava zpravu ,o cirkvich kollegiatnich,
opatstvich, kollejich a klaStefich v markrabstvi Moravském®.
Neni nesnadno, tuSiti souvislost velmi charakteristické knihy
té s PeSinovym starSim pojednanim z doby kostelecké o vzniku,
rozvoji a proménach kfestanstvi v Cechach.

Kniha ctvrtd jest velmi stru€ny ndstin topografie mo-
ravské, kterou pravé Pé&Sina i pro Moravopis tehdy teprve
hodlal vzdélati, i nalezi sem ponékud také posledni kapitola
pfedeslé knihy. Zavérek vyslovné dodava, Ze bude Moravopis
obsahovati topografii docela zevrubnou.

Posledni kniha, pata, neni le¢ pouhym prospektem bu-
douciho patého dilu Moravopisu, jenz ustanoven byl k vy-
psani politické spravy markrabstvi; na jediné strance obsa-
Zzeny jsou tu népisy kapitol budouciho dilu toho. PéSina
napfed vypravuje, Ze Pfedchldce mél jiz vyjiti z tiskarny,
kdyZz mu napadlo, Moravopis roz§ifiti patym dilem. Odhodlalté
se, vypsati politickou spravu moravskou, ackoli znal nesnaze
takového vySetfovani, s nadéji v pomoc moravského obyva-
telstva a zejména zemského UFfadnictva. Obmysleny péaty dil
mél miti tyto kapitoly: 1. O stavich a snémich v markrab-
stvi Moravském. IlI. O oufadech a povinnostech zemskych.
I11. O soudech zemskych a tribunalu. IV. O manstvich bi-
skupskych a soudech manskych. V. Posloupnost hejtman
zemskych. PFi tom ohlaSen jeSté Appendix o kniZetstvi Opav-
ském, dokazujici PeSinovo védomi souvislosti zemi koruny
Ceské.

Na poslednim listé kratkym pfipomenutim spisovatel jesté
se vraci k hlavnimu 0celu knihy vyloZenému jiz v pfedmluvé.
JeSté na rozchodu se Ctenafstvem hledi si pojistiti jeho pod-
poru pfi sbirani pramend pro Moravopis. Dotykaje se Za-
dosti v pfedmluvé vyslovené, odkazuje v3ech, kdoz by mu
z Moravy néceho chtéli poskytnouti, do Zabrdovic k opatu
Oleniovi; tomu Ze mohou v3e pro své pohodli i pro jistotu
dopravy odevzdati, od ného Ze Pé&Sina v3e jiZz dostane.

Vypsané slozeni Pfedchiidce v obecnych rysech poucuje
nds o podobé, v jaké PéSina Moravopis psal a z Casti jeSté
hodlal psati. Jen o podrobném vyvedeni nesnadno souditi
z vytahu velmi tésného. Pfedchlidce sloZen jest po zplsobu
pouhych kronik. Souvislé vypravovani maji jen nékteré ¢asti,
jako Uvodni pojednéani o plivodu Slovanstva a do jisté miry
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vlbec prvni kniha; ale &im vice v pokracujicich déjinach
pfibyva latky, tak Ze jeji mnoZstvi nesnadno pfehlednouti
a srovnati, tim rozhodnéji spisovatel vzdava se zapasu s té-
mito obtizemi a pfestava na pofadku docela chronologickém.
Pragmatické liceni potom zaleZi jen ve spojujicim odvolavani
na pfibéhy souvislé, ale na rdznych mistech poznamenané.
Proto vSak jeSté neni nemozZno, Ze v Moravopise sestaveni
chronologické bylo podfizeno skladbé pragmatické, ale jistoty
neni. 49)

Za to mbze obsah Predchldce svédCiti o stanovisku
Moravopisu a zarovei arci o smysleni PeSinové vlbec.

Nikdo PesSinovy doby a osoby znaly nemtze divili se
tomu, Ze celou knihou pronika duch cirkevni, uvazujici dé-
jiny Ceské naskrze dle toho, jak se v kazdé dobé mély vibec
k naboZenstvi a zejména k vife a hierarchii katolické.
Tak vidime zde, Ze ani v sedmnéactém stoleti neochabla
v Cechach vdé&na pamatka Karla 1V ; ale pfednim dlvodem,
nazyvati jej pravym otcem vlasti, jenz hlinéné kralovstvi
pfijal a zlatého po sobé& nechal, PeSinovi jsou duchovni jeho
nadani a jmenovité jeho $tédrost v zakladani kostellv a kla-
Sterd. Karel IV jest jemu a vrstevnikim jeho idealem pa-
novnika Ceského, Jifi Podébradsky naopak v fadé kralGv
Ceskych pfikladem nejhroznéj§im. Kladet Pé&Sina nemalou
vahu na vefejné postaveni duchovenstva v zemich Ceskych
a vytisténi jeho z mista nejpfednéjSiho odvozuje z doby Ji-
fiho, kterd tedy po jeho zdani zplodila jedno z nejvétSich
nestésti narodnich. Uchylky od ugeni Fimského vzbuzuji v ném
zivy odpor, jejz mozno snadné rnéfiti podrazdénosti ironie,
objektivnimu déjepisci ovsem nesluSici, s jakou Pé&Sina mluvi
0 vzniku pFijimani utraquistického: ,JeSté pak tehdaz, kdyz
Jan Hus z Prahy do Konstancie vyjizdél, blud o svatosti
oltafni pod oboji zplsobou se nevyjevil, ale v nebytnosti jeho
néjaky Skolometa Petr Drazdansky, mistr Skolni u sv. Michala
v Starém mésté Prazském, spolu s farafem svym Jakobellem
takové nové uceni zklepall atd.

I nemlZeme pozastavovati se nad jednostrannym jeho
soudem o valkach husitskych, kteryz nemohl ani nesmél byti
jiny, a co vysvétliti nepostaci doba a vlastni smysleni jeho,
tomu porozumime, pfipomenouce sobé vychovani PeSinovo.
K takovym pfimo zarazejicim vystfednostem takového za-
palu nalezi PeSinovo liceni Jana Zizky. Nejvétsi valeénik
Cesky jest jen podnétem jeho potupé, ktera na tom misté,
kde se jeho vypravovani kone&né Zizky zbavuje smrti jeho,

199 Viz nize v korrespondencich Balbindv list, psany PeSinovi
v Ji¢iné 1668 na dlkaz, kterak jiZz tehdejsi 3kola historicka cenila
pragmatické skladani historickych spisd.
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vypuka v slova tak urazliva, Ze se tomu nic nepodoba v celém
ostatnim spise, jezto PeSinovo vyjadfovani pfes vSechnu jadr-
nost a raznost nikde jinde takovym zplsobem nepfekracuje
mezi uSlechtilé umirnénosti. Neni divu, Ze v3eobecné,” pfimo
povéreéné hrlzy Cechd sedmnactého stoleti zejména Zizkova
nemohl zdstati docela prost ani PéSina, jenz bo pfirozenym
zplsobem se svého stanoviska nazyva slepym vidcem slepého
lidu; ale ze ndaboZensky nézor, z néhoz PeSinovi nebylo
mozna se vyzouti, mohl jej pravé v této véci strhnouti v roz-
ileni takofka horetné, to neplyne z vlastnich nazorl, které
si vybudovala dospéla mysl jeho, to jest nevyhladitelny Gc¢inek
vychovani, kterého se mu dostalo v koleji jesuitské v JindfFi-
chové Hradci. Tam naucili ho vidéti v Luthrovi Catilinu —
coz divu, Ze se mu jevil ZiZka jako ,potvora ohyzdna, kteréz
ponévadz ruka lidskd zahladiti nemohla, prst bozi ji se-
trel" !

Neschazela ovSem ani vira v zazraky, konané tu svatym
obrazem, tu Kapistrdnem, ani jistd mira povércivosti, ¢ehoz
arci nejméné knéz doby PeSinovy mohl byti prazden. rf

A pfece vSechny tyto stranky slabé a temné vyvazeny
jsou tak vzacnymi vlastnostmi spisu PeSinova, Ze plvodci
jeho za néj a za jeho plsobeni tehdej$i dobou musime byti
upfimné vdécni. Cit vlastenecky a narodni mluvi z ného na
kazdé strané aspon tak srozumitelné, a to slovy v knize po
tficetileté valce v Cechach tiSténé dojista neslychanymi.

S urditosti, odporujici ddrazné tehdejSimu obecnému
miseni pojm0, kterym vse opravdu ceské vydavalo se za ka-
cifské, Pé&Sina lisi hned od pocatku roztrzek cirkevnich otazku
narodni od naboZenské a pfes vSechen odpor ke vSemu ne-
katolickému az do konce vérné stoji pfi jazyku a narodu
Ceském. Nelze toho lehce vaziti, ze PéSina, kdyZz zatracuje
uceni Wiklefovo, do Cech vnesené, ihned zaroven zavrhuje
soutasné utisknuti Cechd Némci v Praze, o némz dobfe roz
umi, Ze ,potom Cechdm pfi¢iny k nasledujicim boufim po-
dalo", a neni jen v8edni jeho narodni hrdost, s jakou opa-
kuje wuznani, vynucené Cechy od Zikmunda, jenz pravil, Ze
mohli byti Cechové jen Cechy pfemozeni. Tak tedy pfemohla
Gcta k bojovnému lidu ceskému nabozenskou nenavist jeho,
svadéjici jej sice i k souhlasu s Menhartovou ukrutnosti,
u Lipan spachanou, v ¢emz arci PéSina jest patrné doslovnym
nasledovatelem EneéSe Silvia.

50) Zd4 se nam vedle tolio pozoruhodnym maly, ale kfiklavy
dikaz, Ze ani tehdejsi uréitost u vife neinila nemoZnymi zmatky
v mysieeh véficich: Ve tfeti knize Ptedchldce pfi vypisovani nabo-
Zenstvi Moravanlv mluvi se (na list¢ V 5) s Gplnou virou o divech,
které, pry, se nékdy daly plvodem zlého ducha pf¥i obétech pohan-
skych!
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Podobné pak smysSlel Pé&Sina i o poslednich velikych
proménach domacich. Arci vyklada vznik osudné valky tficeti-
leté pouze se stranky nabozenské tak, Ze ,nedlouho blh
spravedlivy dival se nad takovym potlacenim cirkve své
a svych milych", a raduje se uUc€inku bitvy bélohorské, po
které ,hned pokleslo kacifstvo v bujnosti své", konce vypra-
vovani o déjinach nabozZenstvi témito slovy: ,A tak se ten
zly koukol z Cech a Moravy vyplel, sama toliko pSenice
pravého katolického uceni v svém vyborném duchovnim za-
seti pozlstava, kteraz se v u$lechtilém svém vzrostu az do-
savad siliti, rozSifovati a rozmnozovati nepfestdvd. Z cehoz
bud Bohu chvala." Zirda odtud jeho upfimné presvédceni
o Stésti, které se lidstvu pFipravuje jakymkoliv obracenim
na viru katolickou. Ale proto Pé&Sina nezapomina, kterak
s protivnou virou potlacena jest i vlastni jeho Ffe¢ a zvlasté
datklivé jest jeho pfiznani, Ze na Moravé fe¢ ,némecka jiz
téchto let v pfednéjSich méstech jako i v krajich Slezska
a Rakous se tejkajicich hrubé& moravskou pfemaha".

A nejen Ceské, ale i slovanské védomi PeSinovo vzacnym
na ten cas zplsobem se ohlaSuje hned prvnimi fadky celé
knihy, ktera zaéinad témito slovy vyklad o plvodu Cechd :
.My Cechové, Moravané, Polaci, Charvati, Rusové, hindové
a jini téhoz jazyka pfibuzni jednomyslné vSichni k tomu se
zname, Zze od slavného narodu slovanského jestit pocatek
nas".

Ponévadz pak nad to mnohé z dot€enych vad byly ne-
zbytnou vyminkou, bez které by Pfedchddce tehdy ani nebyl
mohl vyjiti, slusi tim vySe ceniti jeho snahu, udrZovati ve
skleslém lidu ceském védomi jeho plvodu, lasku a Uctu
k matefské FeCi a znalost vlastnich déjin. Nalezi tedy PeSi-
novi vSechen dik za to, Ze vydal hned Prodromus c¢esky, na
radu pratel, ackoli plvodné chtél, jak vidno z pfedmluvy,
sepsati vytah z ¢eského Moravopisu po latinsku, patrné s tim
Umyslem, aby mu spis latinsky zjednal je$té rozsahlejSi pod-
poru a pfized Pé&Sina sam, jemuZ zvelebovani ¢eského pisem-
nictvi tak lezelo na srdci, arci nemél ani tuSeni o tom, Zze
tento pouhy vytah jest jedina kniha, kterou mu souzeno vy-
dati jazykem c&eskym.

V pfFi¢iné historické kritiky vytkl Pfedchldci pfitel
Pesindv, Jifi Iiruger, v list¢ PeSinovi psaném (23 Martii
1664?) ze pfilis ddvéfuje Hajkovi, jmenovité v chronologii,
pry, nespolehlivému.51)

Nikoli kriticky, nybrz jesitné nedltklivy duch byl p¥i-
¢inou nelibosti, kterou jiz tehdy déjepisectvi PeSinovo vzbu-

M) Prodromum legi illa die, qua accepi, totuin et occurrerunt,

quae fnoneam. Hagecum videtur sequi, cuins auctoritatem ne, quaeso, in
omnibus, potissimum chronologia, veneretur.
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zovalo u nékterych. PéSina sam o sobé& pravi na zavérku
druhého dilu Marsa Moravského: Qui, quod in praetacto
Prodromo aliquos belli duces muneri suo minime satisfecisse
ac florentissimos Caesaris et Imperii exercitus sua culpa,
ne dicam ignavia, miserabiliter perdidisse, paucis perstrin-
xerim, pluribus idcirco displicui, imo apud aliquos in odium
vehemens ac grave me incidisse dolui.

PFi tom dovidame se, Ze poslal Pé&Sina prostfednictvim
Krugrovym exemplaf Prodromu do Litoméfic také biskupovi
Schleinitzovi, s nimz tedy jiz toho Casu jej spojovalo pratel-
stvi aspon literarni, proménéné pozdéji ve svazek velmi
dGvérny a PeSinovi d@lezity. Maxmilian Rudolf baron Schlei-
nitz, &) kanovnik kapituly svatovitské, stal se r. 1655 prvnim
biskupem litoméfickym, ale i v tomto Gfadé zlstal pFiznivcem
a jistou mérou i péstitelem historie a byl smySlenim podoben
Balbinovi, PeSinovi, Krugrovi a Tannerovi, uloziv do listd,
psanych velmi hojné PeSinovi, zZivy obraz duSevniho stavu
celé této spolecnosti, tak Ze jeho listy budou vydatnym pra-

menem pozdéjSiho vypravovani naSeho.

Z ucinkd, kterych Pésina oCekaval od vydani Pfedchddce,
nékteré sice nastaly skrovnéjSi mérou nez se nadal, za to
vSak jiné prevySily jeho pFani, aspon ta, kterd& mohl vefejné
vysloviti. Bylté jeSté roku 1663 stavy moravskymi, nepo-
chybné pfi¢inénim svych brnénskych pfiznivcl, jmenovan
historiografem moravskym, jsa prvnim déjepiscem, jemuZz na
Moravé vazny lento titul byl udélen. Stalo se to zfejmé
v druhé polovici r. 1663, neboi jeSté toho roku pfikladal si
Pésina novy ten titul, jehoZz pfi vydavani Pfedchlidce jesté
nemél. | neni pfiCiny pochybovati, Ze pravé Pfedchldce
Pesindv, snad zvlasté svou pfedmluvou, pfimél stavy moravské
k fe€enému skutku, kdyz vidéli prvni samostatnou historii

5i) 0 Schleinitzovi Balbin piSe v druhém dile knihy Bohemia

docta v Casti Nobilitas docta: ,,vir scientiis omnibus, quae in academiis
docentur, excultissimus, poeta inprimis suavis nec minus eruditus, ob
quas amabilis ingenii et profundissimae doctrinae dotes venerationem
meruit atd. . .. Conatus est etiam historiam Bohemiae illustrare duobus
libris scriptis Vandalo-Bohemiae, sed hic libri nondum editi sunt, et si
ederentur, satis ostenderent, authorem in historia patria peregrinum fuisse
neque ullum veterem scriptorem contulisse, sed suis tantum auspieiis
(quod infelix scribendae historiae genus est) et suspicionibus scripsisse,
et plus coniecturis suis quam testiinoniis veterum tribuisse. Primim
librum Vandalo-Bohemiae invictis rationibus lib. 2. Miscellaneorum toto
refelli at. librum eius secundum in Stemmatographia reieci potentissimis
argumentis, quod ipsetnet Maximilianus agnovit, cum moriens vetuit,
historicos duos libros a sc scriptos vulgari, nisi ego, quem novissimis
vijibis salutabat, aliud censerem. Ob eam causatn Maxirailiani nomen
inter historicos Bohemiae apponere noluié.
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moravskou, sepsanou muzem, ktery vzal pfed se, vyvésti ze-
vrubné dilo o Moravé. 5))

V pfi¢iné nakladu na vydani Moravopisu, za jehoZ po-
skytnuti Pésina stavl moravskych zadal v pfedmluvé k Pfed-
chddci nepfimo a snad zarovei urCitéji v dopisech, jmenovani
toto nebylo naprosto zévazkem, nybrz nejvySe mohlo roz-
mnoziti posavadni nadéje PeSinovy, Ze mu vydani dila bude
usnadnéno. Mnohem platnéji mohl novy titul poméahati Pe-
Sinovi, aby dosahl druhého, naléhavéjsiho Gcelu. Prameny
Moravopisu potfebné mohl zajisté jako historiograf shleda-
vati o mnoho snaze, nepotfebuje takovou mérou jiz zvIast-
nich povoleni, chtél-li se tazati mést a klasterl na pameéti
jejich a maje jako badatel Gfadem ustanoveny do mnohych
archivi vstup ponékud otevieny, kdezto do jinych, soukro-
mych, mohl se ho nyni dozadati snadnéji vlastni vahou no-
vého ddstojenstvi svého. Jakou mérou se vyplnila opravnéna
ta ocekavani, uvidime, sledujice dalSi PeSinovo vzdélavani
Moravopisu, které vSak po vydani Pfedchddce pFeruseno jest
jinou praci zpGsobu mnohem méné klidného.

Jest ndm tu mluviti o jednom z nejpodnikavéjsich skutkd,
jimiz Pé&Sina osvédCil odhodlanou, samocinnou iniciativu,
v jeho povaze vyznaCnou. Jest to skutek politicky, kterym
se nad to litomySlsky dékan €inné vmisil do bouflivych uda-
losti politiky zahranic¢ni.

Uspéchy turecké v Uhrach po dobyti Varadina 22 srpna
r. 1660 pocaly se jiz nebezpecné dotykati téZ okolnich zemi,
ve kterych potom skuteény vpad Turkl do Moravy a do
Rakous nemalé zdéseni zplsobil, ponévadz se ocekavalo, Ze
takové vSe hubici vypravy budou se opakovati a zasahovati
dal a dale. V skutku hned po vpadé prvnim, kterym se di-
voci plenitelé pfFiblizili téméf az k Brnu, v zapéti nasledoval
druhy, sahajici az k HoleSovu. Na ¢tyficet tisic lidi z Mo-
ravy, Slezska a z Uher odvleCeno jest do otroctvi. r4)

Obyvatelstvo ceskomoravského pomezi dostavalo rozci-
lujici zpravy o vpadech tureckych za cerstva a meélo proc
pfemysleti o nebezpe&i, které by hrozilo i Cecham, kdyby
Morava nebyla obranéna proti Turkdm. To vidél jasné i Pé-
Sina a vidél jeSté dale, kterak by po Uplném opanovani Uher
a po dobyti Moravy Turklm ¢im dale tim méné prekazek
stavilo cestu Cechami na Fi&i Némeckou a snad Gtok na
vSechen evropsky pofadek, na vSechno kfestanstvi a na jeho
veSkeru vzdélanost; zarovefi nedaly mu vefejné poméry kla-

mnénku, Ze byl jmenovéan historio*rafem, kdyz Ucalegon u€inil jméno
jeho velmi znadmym; ale jiz prvni vydani Ucalegona jmenuje Pé&Sinu
historiografem moravskym', jsouc datovano jesté r. 1663.

5) Majlath, Gesch. der Magyaren, |11 dil, str. 277.
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mati se nadé&ji, ze by kterdkoli z moci postavenych v nebez-
peci chopila se o své Ujmé razné vedeni spole¢ného odporu,
jejz pokladal za nezbytny. Pronikava mysl PeSinova pojala
tu smély zamér. Odhodlalté se sam neteCnym vladam zivé
pfed o¢i postaviti budoucnost, jakou si pfipravuji, nechava-
jice TurklGm dobyvati zemé po zemi, a takto z ospalosti
probuzenym uké&zati ¢in, kterym zbaviti se mohou stalych
tureckych valek, pfipravujicich vSem ustaviénou nejistotu
a obtiz, ano i snadno zhostiti se nemilého sousedstvi vy-
chodnich vetfelcd v Evropé. Uginil to jadrnym spiskem,
ktery byl s to, plsobiti veliké pohnuti a obraceti k sobé po-
zornost jak sam sebou tak hned obratnym a dGraznym titulem
»Ucalegon Germaniae, ltaliae et Poloniae Hungaria, flamma
betli Turcici ardens.55) Po naSem nynéjSim smyslu to jest
velka politicka brozura, vétsi ¢ast knizky vSak jest historicka,
tfeba i zde tendence byla zfejma. | jest Ucalegon v podstaté
plodem historickych studii PeSinovych a novym dokladem
blizké souvislosti déjepisu s politikou. Prvni a vétsi ze dvou
oddili spisku jest zevrubny vyklad historicky ,de origine
gentis Turcarum et progressu eius®“. Vypravuje o Turcich
a jejich valkach v Evropé a jmenovité v Uhrach az po sinrt
Kemenyho a ustanoveni Apaffyho, po ¢&emz wucinili Turci
Gtok na zemé Uhrim sousedici. To jest okamzik nezbytného
odporu okolnich narodli, k némuZz nyni PéSina zve v oddile
druhém ,56) vykladaje tu dlvody spoleéné valky: Motiva ad
succurrendum Hungariae et capessendum universale contra
Turcas bellim. Nejob$irnéjsi jest od@ivodnéni prvni, a neces-
sario, mnohem kratceji mluvi spisovatel pro valku ab aequo
et iusto, ab utili a posléze a facili.

Tyto €asti, do nichZz ovSem také jeSté pronikaji vzpo-
minky historické, nejsou oddéleny s presnou ddslednosti,
nybrz jen hlavnimi obrysy zachovavany; skoro neustale jedny
divody zasahuji do druhych a jmenovité opakuje se dlvod
nezbyti pfirozenym zplisobem téméf bez ustani.

Hlavni raz vseho vedeni divod( téch jest ovsem Feénicky
a v té pficiné bez odporu velmi zdafily, tfeba spisovatel ze
vzorl, které c&tenafi nejspiSe tanou na mysli, spise blizil se
k Ciceronovi nez Kapistranovi. Nemat zde pfevahy ohnivost
a vzlet, lidské city roznécujici, nybrZz vymluvnost takofka
nevyvazitelnd, kterd obkliCuje ctenafe vSestrannym vykofi-

bh) ,Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae Hungaria, flamina
belli turcici ardens. Productus & M. Thoma Joanne Pcssina de Czecho-
rod, Decano Litomisslensi et Marchionatus Moraviae Historiographo.
Pragae, Typis Universitatis in Coll Soc. Jesu ad S. Clementem. Anno
1663.“ 12
Oddil prvni napliiuje ¢ast od str. 4—117, druhy od str. 118—
197 v prvnim vydani.
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sténim dlvodd vécnych, S$tastnym uzitim vSelikych obratl
fe¢nickych, neobyCejnym mnozstvim mySlének a pozorovani
drobnych, a zejména dobyva si souhlasu plynnou, hladkou
a uSlechtilou formou fe€i, jejiz jemnost v odstifiovani spo-
jena s bohatou zasobou pfipadnych obratl v sedmnactém
stoleti za obecného mdlého prezivani zbytk( byvalého huma-
nismu mohla sama miti znamenity GCinek. 57)

Jadrem vsSech Uvah jest dlOkaz nezbyti spoledné valky,
jejz PéSina zacina timto usilovnym vyzvanim:

»Si aliquando contra cummunem hostem unanimi con-
sensu et totis viribus arma sumenda erant, iam sunt; iam
intonandum universale sacri belli classicum, instituendi quam
validissimi armorum apparatus, habendi quam fortissimorum
delectus, exciendi sub signa bicipitis Aquilae omne$ imperii
status, contrahendi exercitus, instruendae acies ac dirigendae
pleno passu adversus immanem orientis barbariem, extrema
quaeque ipsamque servitutem Christianis in Europa gentibus
minitantem .

Po téchto apostrofach na$ kazatel valky proti Turk(m
s celou silou svého slovanskéko védomi obraci se k narodu
polskému. Mirné smlouvani Turkd s Polaky jest klamem;
Turci z dobré vile nezastavi svych pokrokl a nebude-li jim
zabranéno, budou harcovati za nedlouho po rovinach ukra-
jinskych. Smifeni s Rusy Moskvany a spojeni s nimi proti
Turkdm, tot jedind zaruka dal$iho bezpedi obou narodd.
A kdyby nebylo vlastniho prospéchu, vzdjemnost bratfi slo-
vanskych kaze tu obétavé pomahati:

»Etsi nulla sit consilii huius ratio, nonne vos satis mo-
vere vestrosque animos sollicitare debeat miserabilis aspectus
vicinorum populorum, ut diioyhnTav fratrum ac gentilium
nostrorum, Slavorum, Croatorum, Moravorum, Silesiorum,
Bohemorum etc., an pudorem vobis non excitent tot in
dies caedes, tot vincula et fumantia late incendia villarum
ultorem eo ipso poscentia? Crudeles estis, si non succur-
ritis istis, impii, si nos veluti piacula quaedam hosti dila-

57) Tento Gsudek o fe¢nické formé a latinské FeCi PeSinové arci
jest aplné relativni, vyplyvaje ze snadného pfirovnani s tehdejSim slo-
hem; jakkoli vSak latina PeSinova pfes vSechnu obratnost predevsim
neni zcela spravna, pfece dovolujeme si pochybovati o tom, co pravi
A. Gindely, Ze mohla kdy latina n Pé&Siny byti pfic¢inou neuhlazené
formy a prekdzkou vyjadfovani a braniti nejen vzletu myS$lének ale
i rhetorickym okrasdm. Vzletu arci mohl miti PéSina vice, kdyZz psal
Cesky, ponévadZ nejradéji psal svému lidu; ale ,rhetorickych okrasi
0 nichZz nad to pochybujeme, Zze by dodavaly literarnim pracim vlastni
Htrvalé ceny®, nemohl miti vice v CeSting, kterou psal bez zvlaStniho
studium feci, ue se ji dojista jen z lidu a ze skrovného poctu knih
star§ich, nez v lating, ve které sloh sv0j t¥ibil od mladi prosou i versem
dle hojnych vzorliv, a které mu bylo hojné uZzivati v Gfadé i mimo néj.

4
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cerandos sinitis aliudque nihil animus ominari poterit, qu-iin
quod iam certo immineat illud inevitabile fatum, ut iuxta
sermonem Domini apud E/echiel: Magog sit princeps capitis
Mosoch, princeps scilicet (o dii meliora!) universae Venetae
seu Slavonicae gentis, de qua iam ante quadragiuta circiter
populos sub iugum misit."

(»A kdyby nebylo jiného dlvodu rozhodnuti tomu, zdaz
by nemél vami dosti hybati a mysli vaSich podnécovati prfe-
smutny pohled na narody sousedni, vaSe bratry stejnojazy¢né,
Slovaky, Charvaty, Moravany, Slezany, Cechy atd., zdaZ by
vam nebyly k hanbé tolikeré kazdodenni pordzky jejich,
tolikerd pouta a daleko Siroko doutnajici spalenisté mést,
volajici sama po mstiteli? Jste ukrutnici, nepfispéjete-li, bez-
bozni, nechate li nas jak obéti nepfiteli rozsapat a nebylo
by pak jiného ocekévati, neZ neodvratného osudu, hroziciho
jiz nyni, Ze dle slov Pané u Ezechiele Magog ovladne Mo-
zochem, totiz ovladne (Ceho nas, bozi, chrante!) vsim slo-
vanskym narodem, jehoz sobé jiz pfed tim byl podrobil na
Ctyficet kmenQv.“)

Mocnéjsich pohnutek nikdo nemze miti, i klade spiso-
vatel jiz naposledy vSem knizatim kFestanskym na srdce,
Zze nyni mozno vse ziskati nebo vSe =ztratiti, a kon€i vzpo-
minkou na osudné proroctvi, Ze bez vCasné pomoci Némecko
bude tureckou kofisti, dokladaje: Quod longe superi aver-
tant.

Nejzivéjsi jest PeSinova fe¢, kterd na druhém misté do-
kazuje spravedlivost zamysSlené valky. Jest bojovati za slavu
boZi, na ochranu viry a k obrané vlasti, jako bojovali v{d-
cové lidu Zidovského, jako Rekové u Marathonu a Salaminy,
Horatiové, Deciové a Fabiové, rytifi némecti a nasi Vrati-
slavové, Pfemyslové, Karlové, Ferdinandové, jako polsti Bole-
slavové, Kazimifi, Vladislavové a Zikmundové. 5S) Jest to boj
spravedlivy pro tézké kfivdy, Turky nad kfestany a cirkvi
pachané, které Pé&Sina lici s nemalym vzruSenim, dovolavaje
se posléze kfestanské lasky, aby chopila se mece za Krista,
jenz sam umftel za kfestany. Zadat boje ¢est lidska i cest
bozi a, slovem, boj bude spravedlivy, nebot spravedlivé bo-
juje, kde se brani nasili.

Tretim dlvodem jest uziteGnost valky, zfejma z pro-
spéchd, které z ni kynou nepfatelim Turk(. Spisovatel uziva
tu patrného stupnovani. Zminiv se dosti mdle o véale¢né ko-
fisti polni, jiz mozZna ocekavati, rozhovofi se o vyhodach

rs) MéFi sc tu cena boje za nabozZenstvi subjektivnim pFesvédce-
nim bojujiciho, i nepfikladad se boji za viru krestanskou cena vetsi
nez obrané naboZenstvi Zidovského, Feckého nebo Fimského, jak by-
chom ocekavali se stanoviska cirkevniho.
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politickych. Nejprve FiSe Némecka ma pry tu pfilezZitost,
rozS$ifenim svého Gzemi utvrditi davnou svou slavu valec¢nou;
spisovatel Némcl povzbuzuje lichotivymi vzpominkami a vy-
nasenim jejich vale¢né sily, kterd se mu zda takova, Ze neni
na svété druhého naroda tak velikého a mocného, jenZz by
lépe mohl silou svou vypuditi spolecného nepfitele. Krom
toho, pry, Turci maji zvlastni hrGzu z cisafe némeckého
a konec¢né, pry, by bylo slusno, aby si zapadni cisafstvi do-
bylo timto zpdsobem i vychodniho s Cafihradem.

Hledaje potom u Polakl stranku nejcitlivéjsi, jejiz
dotéeni by je najisto rozjafilo k boji, spisovatel vybira si
k tomu Multany, Vala$sko a Besarabii, zemé kdysi kralim
polskym podfizené a nyni Turkdm poddané a hodné, aby
si jich Polaci dobyli opét. Polakim a Buslm nejprve spiso-
vatel nabizi Cest zbaviti vychodni evropské kraje Turkl, ne-
zapominaje RusOm pfipomenouti, kterak jim posud Turci
ptekazeji na Cerném mofi. Benatky, pry, by si zjednaly ostrov
Rhodsky a Malta Cyprsky. a tak by ze vSech stran Turci
byli v Gzkych. Aie to vSe jest hlasateli turecké valky pouze
vnadou dusi una svétské slavé ulpélych; jeho zapal pro valku
roznicen jest nadéjemi vy3Simi. Nad slavu boje pro vlast jest
nadSenému knézi védomi, Ze ma me¢ tasen byti za boha,
ndbozenstvi a cirkev,- pro vé€nou slavu a odménu. Ta my-
Slénka jej pfivadi u vytrzeni, tak Ze kon¢i pravym blahosla-
venim bojovnik{, kterych, at zvitézi ¢i podlehnou, nekoneény
triumf ocekdvé na vé&nosti.

Poslednim ddvodem, ktery mél docela za.plaiti zbytky
rozpakdv a pochybnosti, jest Gplna snadnost a jistota zdaru
celého predsevzeti. Prvni zarukou jest pfevaha sily a udat-
nosti Némecké Fise, Italdv a Polakd nad Turky ochablymi,
(,non possunt.simul staré fortia pectora et servitus®, meob-
stojii, pry, zarovef statecna hrud a otroctvil), ktefi pouze
Isti dobyvaji vitézstvi;") o jich jest poCtem vice, to vyvazi
nesnaze, zpUsobené hlavné rliznorodou povahou vojska ture-
ckého. VSak, pry, nelze mysliti, Ze by se boje neudcastnili
Svédové a Danové, a 7e by narodové Turkdm jiz poddani
v Evropé i nepratelé jejich v Asii nevzchopili se zaroven
proti nim, tak Ze vlastné jde jen o to, aby se valka zacala
i bude veta po nepfiteli. Ani pak nemize byti nejistoty o konec
valky, ve které pomocnikem a UtoCi$tém jest bih sam. Po-
sledni pfiklad bozi pomoci v nebezpecném, posvatném boji
béfe PéSina jeSté z déjin ceskych, dokladaje se Jaroslavem
ze Sternberka, jemuZ blh zjednal vitézstvi nad Tatary, a jiz

Touto pozndmkou vyrovnava PéSina odpor svého tvrzeni o sla-
bosti Turk( s nesmirnym nebezpedim, které po jeho slovech v prvnim
odGvodnéni valku gini nezbytnou.
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vrouci modlitbou, aby blGh i tenkrate potfel své protivniky,
zavird posledni dlvod a celou knihu.

Pouhym souhrnem obsahu a Gcelu knihy jest maly Gvod,
ohlaSujici nebezpeci, v jakém tane Némecko, Italie i Polsko,
a k valce vyzyvajici. Heslem Gvodu jest pfipadny daryvek
z Eneidy ,Tunc tua res agitur, paries dum proximus ardet“,
souvisici s heslem celé knihy ,Jam proximus ardet Ucalegon®,
které okfidlenym slovem Virgilovym, z néhoz i titul knihy
sam byl vzat, co nejraznéji oznacCovalo potfebu neodkladné
pomoci v hrozicim nebezpe€i. Vyjev z Eneidy, ktery pFirov-
nanim Uher k Ucalegonovu hoficimu domu dal podnét k Gcin-
nému nazvu knihy, vypodoben jest na obrazku, pochazejicim
od J. K. SmiSka, k titulnimu listu pFfidaném. Vibec vsecka
Gprava knizky ¢ini velmi zajimavym srovnani s Pfedchddcem
Moravopisu vydanym o malo mésicl dfive. PonévadZ Pfed-
chddce nebyl jesté dotistén, kdyz Ucalegon jiz byl uchystan
k tisku, litomySlska tiskarna Arnoltova nemohla vziti na se
vydani druhé knihy PeSinovy, 60) a Ucalegon dan jest do
tisku prazské universitni tiskarné jesuitské koleje klimentské.
Pfirovnavajice nyni Gpravu obou téchto spist vydanych skoro
soutasné, nemidzeme piehlednouti velikych rozdild mezi nimi.
Ucalegon jak péknym papirem tak jemnym pismem a Cistym
tiskem ¢ini dojem knihy nejméné o lidsky vék mladSi nez
Pfedchddce. Nebylo by snad pfihodné souditi z toho, Ze
s knihou ceskému lidu psanou z umyslu zachdzeno prostéji
neZ se spisem uréenym také pro cizinu a snazicim se pro-
niknouti co mozna téz do vyssi spolecnosti; nenit nemozno,
ze se Ucalegonu, hléasajicimu valku tak bohulibou, dostalo
néjaké podpory snad v samé jesuitské koleji, v jejimz domé
byl tistén, neb od nékoho, komu jinak zaleZzelo na tom, aby
vefejné minéni co nejurCitéji bylo ziskdno pro okamzitou
valku, kdezto Pfedchldce Moravopisu zajisté PéSina vydaval
pouze vlastnim nakladem. Ale podstatnym zda se rozdil, jak
se tehdy tisklo latinsky a Cesky. Poznavamet odtud, kterak
nasledkem Fidkosti ¢eského tisku a uzivani jeho k vyhradni
potfeb& vrstev &m déle tim chudsich tiskarny v Cechach
zdsobami pisma Ceského zlstavaly jiz tehdy daleko za svym
opatfenim pro tisk latinsky, jehoz dhlednosti pravé Ucalegon
vydava svédectvi nepopiratelné, vynikaje arci v té pficiné
nemalo mezi doméacimi tisky sedmnéctého véku vibec.

Ponévadz Ucalegon neméa vlastni pfedmluvy, nezndme
ur¢ité doby, kdy* byl asi vydan; ale ponévadz titul nazyva
spisovatele historiografem, &eho u Pfedchldce Moravopisu
neni, patrno jest, Ze vySel r. 1663 teprve po Pfedchldci. 81)

“) Dobnerdv ddvod.

6i) Mylné tedy Ucalegon jest vydavan za prvni tisténé dilo Pe-
Sinovo v nékterych Zivotopisech jeho, jmenovité také v Zieglerové
Dobroslavu.
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Novy spis PeSinliv doSel neobycejného rozsifeni; mamet
druhé vydani jeho jiz z nasledujiciho roku (1664), a pravi
se, ze byl pak jeSté dvakrat otiStén a dvakrat i v Ceském
pfekladu vydéan. 62) Také mél spisovatel jeho jiz tehdy tolik
vzacnych znamosti, Ze mohl knize pomoci, aby se dostala do
spole€nosti véci politickych zkuSené, kterd mohla k ni obra-
titi zfetel osob rozhodujicich. A pfece nelze povédéti s urci-
tosti, zdali vystrazny hlas ozyvajici se z odlehlého zakouti
zemé Ceské pronikl k né&jakému sluchu opravdu povolanému.
Politické idealy cely spis napliujici arci nemohly se vypl-
niti dilem na ten ¢as, dilem nikdy. Nevidané spojeni témér
vSech evropskych moci, k jakému PéSina vyzyva zemé ra-
kouské a némecké, Polsko a Rus, Svédsko a Dansko, Francii
a italské moci proti Turkdm, arci sotva by se bylo zdafilo
i za jejich nejlepSi vzajemné shody a Uplné volnosti a hoto-
vosti k valce; v dobé tak ochablé a rozharané zaroven ne-
bylo arci mozno ani se o né pokusiti. V tom zplsobu my-
Slénka Ucalegona jest plodem ryziho politického idealismu.
Naproti tomu nelze upfFiti pravdivosti vlastnimu jadru jejimu,
které v tom zalezelo, Ze nebezpedi hrozi vem statlm s Turky
sousedicim, a Ze tyto staty jednotlivé odporem vzdy osamélym
nedovedou utok( nepfatelskych odraziti, dokud aspofi mezi
sebou se nespoji.

Té doby, kdyZz nezndmy Cesky knéz k tomu napominal,
nestalo se ni¢eho k organisaci spoleéného odporu proti Turklim,
a vazné proroctvi PeSinovo zaCalo se naplfiovati UZasnym
zplGsobem, arci teprve kdyZz plvodce jeho nebylo jiz na Zivé.
Turci opravdu pronikli do Rakous, a oblezeni Vidné, kdyby
se bylo skoncilo dobytim mésta, mohlo se snadné stati po-
catkem nedohlednych pfevratl, jez by turecké hospodafstvi
bylo provadélo v stfedni Evropé. Ale také z jedné svétlejsi
stranky déjiny daly za pravdu PeSinovi, nebot Polska praveé
ve chvili nejvétsiho nebezpeCenstvi v skutku nejpodstatnéji
pfispéla k Stastnému obratu. Zdali rozsifeni a pdsobeni Uca-
legona bylo tak vydatné, Ze by, nehledé k navrhované jim evrop-
ské alliance, pravé timto hlasem bylo néjak osvézeno byvalo
samo vedeni valky, o tom aspon pochybovati musime, nema-
jice toho posud nejmensich stop; kazdym zplsobem vsak
jest velmi prostomysinym nadsazovanim tvrzeni Historie mésta
Litomysle, Zze pordzka Turk(v u vesnice a klastera sv. Gott-
harda v Uhrach r. 1664, po které jim nezbylo nez mir uci-
niti, byla pfimym Gc¢inkem PeSinovy knihy.

&y Tretiho a Ctvrtého vydani plvodniho nedostali jsme do ru-
kou, o ceském preklade pak posavadni bibliografie ¢eska nevi niceho.
Zprava o ném pochazi pouze z dila Dobnerova, jenz pohfichu pfe-
stdva na zcela struéné poznamce o tom. Neni tedy se diviti, ze vazni
znalci literatury a bibliografie, jako A. Rybitka, viibec nedlvéfuji zpravé
Dobnerové.
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Mnohem snaze daji se stopovati Gcinky, které mél Uéa-
legon pfi samém spisovateli. NemdzZet byti o tom pochyb-
nosti, Ze pouhy literarni, takofka theoreticky Uspéch knihy
tfeba bez ucinkG praktickych opét velice rozmnozil vaznost
PeSinovu. Kniha 8la z ruky do ruky a jméno spisovatelovo
od Gst k Gstdm a jmenovité v knézstvé Ceském a,v kollejich
radl zdejsich nabylo pfimo slavného zvuku.

Mame toho Zivy doklad v listé, jejz mu psal 26 dubna
r. 1664 Balbin z Klatov: , Accepi amantissimas Rdae Domina-
tionis Vae litteras una cum Bartosskone et munere Ucale-
gontis, miki et toti Collegio nostro aestimato et probato ;
quem scio in pluribus iam collegiis nostris ad mensam (ut
aliquando pro distractione, ne semper materia spirituali fati-
gentur, solet iieri) lectum esse magna cum commendatione
nominis, diligentiae, ingenii et iudicii Vae Rdae Domina-
tionis* atd.6i)

(,Dostal jsem pfelaskavy list Vasi Ddstojnosti zaroveri sBar-
toSkem a s darem Ucalegona, mnou i celou nasi kolleji vaze-
ného i schvalovaného. Vim o ném, Ze jej €etli jiz v mnohych
kollejich naSich u stolu (jako se nékdy déje pro rozmanitost,
aby stalé cteni duchovni nebylo unavujici) a to s velkou
pochvalou jména, pile, ducha i soudu Vasi Ddlstojnosti.”)

Jest tedy zcela pfFirozena shoda okolnosti, Ze pravé té
doby vSeobecna Ucta, které P&Sina pro svou €innost duchovni
a déjepisnou pozival arci z nemalé ¢asti jiz pfed tim, pro-
jevila se zvolenim jeho za Cestného kanovnika dvou kapitol.
Kollegiatni kapitola vySehradska PéSinu kanovnikem zvolila
jiz 12 Cervna r. 1663, naCeZ 28 Cervna o sv. Petru a Pavlu
na VySehradé byl installovan ;,li) a néasledujiciho roku dne
15 prosince mu oznamila listejn zvlasté lichotivym kathedralni
kapitola litoméfickd u sv. Stépana, Ze zvolen jest &lenem
jejim, dojista asi podnétem PeSinova pfitele, jmenovaného
jiz biskupa litoméfického Schleinitze. Pravi se tu, Ze bylo
ddstojenstvi to jednohlasnym usnesenim kapitoly na PéSinu
s radosti vzneseno ze zvlastni pFizné, jak& po ném aspofi na
ten Cas tak snadno nikomu jinému nebude prokazana.65)

63) Ostychame se, v nynéjsi stfizlivé kritické dobé opakovali po
Dobnerovi, Ze zjednal Ucalegon PeSinovi jméno evropské. Branit’ ndm
i UpIné mléeni zevrubnych biografl Leopolda I o Ucalegonu pfeceno-
vati yefejné G€inky jeho a povést, kterou ziskal PeSinovi mimo vlast.
O minéni Dobnerové, Ze pravé Ucalegon utvrdil dlvéru stavd morav-
skych v historické prace PeSinovy, tak Ze ho jmenovali historikem zem-
skym, jiz jsme povédéli, Ze se nesrovnava se skute€nosti.

bl) Za zjiSténi téchto dat dékujeme vlidné ochoté vySehradského
kanovnika p. Dr. Ant. Lenze. Podivno jest, Ze Parochianus Obediens
vydany r. 1665, Pé&Sinu jmenuje pouze kanovnikem litoméfickym.

**) Timto listem, zachovanym v archivu svatovitské kapitoly, uka-
zuji se posavadni data jmenovani toho mylnymi. Osobnich podpist
neni na ném.
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Obojim timto jmenovanim byl sice ziskdn ponze novy titul,
ale vyznamenani takové mélo ocividnou vahu v tehdejSim
vefejném Zivoté, kromé toho pak PeSinovi, jakmile jiz mél
hodnost kanovnickou, tfeba jen-Cestnou, dalsi povy3eni byla
jaksi usnadnéna. V Cas tohoto druhého jmenovani Ucalegon
rozSifoval se jiz ve druhém vydani, tisténém v Litomysli
u Arnolta v Gpravé, kterd nezada mnoho vydani prazskému.S5)
Vydani to jmenovalo se ,editio secunda emendatior"”; celkem
lisi se od prvniho jen docela nepatrnymi slohovymi obmé-
nami, tu a tam pfidanym citatem a rozSifenim nékterych
vét. Velmi vitanym pfispévkem k PeSinovu Zivotopisu vsak
jest pfipomenuti jeho, datované 10 kvétna 1664 a pfFidané
na konci k tomuto vydani. Spisovatel oznamuje c¢tenafstvu,
Ze jej svizele, které Morava utrpéla tureckym vpadem, k tomu
pfimély, aby vzal pfed se vétsi dilo, ve kterém vypsati hodla
véechny pohromy, jez bylo zemi moravské vibec kdy sna-
Seti od neptatel. Proto slouti bude novd kniha ,Krvavy
Mars Moravsky", Mars Cruentus Moraviae a bude hrub-
§iho objemu.. Spisovatel teprve zacinal s dobou ,posledniho
krale moravského Svatoboje" i zdalo se mu, Ze bude miti
s praci tou celé léto Ciniti; zatim pak podal ¢tenafstvu na
ukazku, jakym zplsobem celé dilo ma byti vyvedeno, struény
obsah a navrh rozdéleni jeho, 67) podobny prospekt, jaky
obsahuje patd kniha Pfedchldce Moravopisu v pfi¢ingé vy-
psani politické spravy moravské.

To jest prvni stopa o knize ,,Mars Moravsky". Ze spisu,
ktery mél byti pouze pfilezitym, ¢asovym a na jehoz dokonani

Druhé vydani Ucalegona ozdobeno jest na dvou mistech obra-
zem kotvice a na konci hvézdou; jsou to patrné narazky na spiso-
vatelliv znak.

Sh) »Mars Cruentus Moraviae sive series plagarum tam veteram
quam recentium Moraviae ab hostili Marté inflictarum" zalezeti mél dle
tohoto planu ze dvou knih. Prvni kniha ma tyto napisy: Caput I.:
Moravia quando et a quibus primo habitari coepta. C.11.: De Marco-
manis Moraviae incolis. C. Ill.: De Slavis Moraviae incolis. C. IV .:
De statu et regimine politico Moraviae, postquam dcsiisset esse regnum.
C. V.: De situ et qualitatibus Moraviae. C. VI.: De Moraviae distric-
tibus, urbibus, oppidis et locis potioribus. Kniha druhd pak ma byti
vlastni Syllabus plagarum veterum et recentium a Marté hostili Mora-
viae inflictarum o téchto hlavach: C. |.: Deductio cladium veterum,
quas sustinuere primi Moraviae incolae, 0 si Pannones. C.Il.: Conti-
nuatio cladium a Marté hostili Moraviae inflictarum sub Marcomanis.
C. I11.: Plagarum a Marto hostili Moraviae inflictarum subsecutio trans-
lato ad Sarmatas sen Slavos regno. C. IV.: Lerna plagarum a Marté
hostili Moraviae inflictarum cum post cladem Svatobogi regis ultimi
in Provinciam regni Boliemiae redacta esset ad usque Venceslaum lil.
Bohemiae regem et ex Przaemyslo-Libussaea stirpe ultimum. C.V.:
Plagarum Moraviae a Marté hostili inflictarum repullulatio a tempore
Rudolphi 1 Bohemiae regis usque ad Ferdinanddm 1. C. VI : Prote-
lum plagarum a Marté hostili Moraviae inflictarum a Ferdinando I.
ad usque tempus praesens.
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vyméfena byla Ihita, jednoho Iéta, prodlenim &asu a prace
stala se jedna z nejobjemnéjSich starSich historii Ceskych
i zabral PeSinovi zamér plvodné mimotni potom tolik &asu,
ze hlavni Ukol Zivota jeho, Cesky psany Moravopis, nikdy
nebyl Gplné dokonan, aniz kterad jeho ¢ast kdy spatfena byla
u vefejnosti. Nahly ten obrat vybizi k pohledu na tehdejsi
moravopisné studie PeSinovy.

Vydav Pfedchldce PéSina nepfestal sbirati latky na
Moravopis. V samém Pfedchddci opravoval omyly, vytené
asi prately, jmenovité Krugrem, jenz mu to slibil v dotéeném
jiz listé 23 bfezna 1663;65 zcela nového materidlu dosta-
valo se mu v3ak tehdy velmi po skrovnu pfes posilu, kterou
jeho prosby mély v titulu historiografském. Jiz mezi
tiskem Prodromu poslal mu 13 cervna r. 1663 probost olo-
muckého klaStera augustinského u vSech svatych Baltasar
Arnost Ber v obSirném listé paméti klaSterni a zvlasStni na-
hodou odesilala mu méstskd rada Prostéjovska paméti mésta
svého 6 Cervence téhoZz roku, tedy den po tom, kdy Pé&Sina
podepsal pfedmluvu k Pfedchddci jmenujici Prostéjov na
prvnim misté mezi mésty, z nichz by si Pé&Sina pral dostati
zprav. °9) Ale potom kdyz PéSina oCekaval ucink( Predchldce
a titulu svého historiografského, velice byl sklaman. Pokud
na jisto vime, dostal jeSté do LitomySle pouze zpravy z Nového
Ji¢ina (datované 9 prosince r. 1665), z Moravské TFebové70)
a z Uherského Brodu.71) Snad jim netecnost obyvatelstva
moravskéhov pohnula k tomu, Ze se chtél odchylit! na cas
k déjinam Cech; piSet mu Balbin v listé, ve kterém mluvi
o Ucalegonu, 26 dubna 1664: ,Dé&kuji, Ze jsem byl jmeno-
van a neopominu ani budoucné prospivati, se¢ budu, jme-
novité pak, uchopite-li se kdy historie €ech. a¢ prosim, aby
se to nedélo, dokud neni dokonfena Moraval atd. (Ego
gratias ago pro memoria mei et quidquid in posterim pro-
desse potéro, non ommittam ac praecipue, si quando historiam
Bohemiae (quod unice absoluta Moravia opto, ut fiat) sum-
pserit in manus atd.) Balbin ¢asto vyslovoval nadéji, Ze Pé-
$ina po moravskych dospéje také k déjinam Ceského kralov-

es) Dle Abbildungen bohm. und mahr. Gelehrten und Kiinstler
Dobrovsky mél exemplaf Pfedchlidce, ve kterém vlastni rukou Pesi-
novou mnoho bylo ménéno a opravovéano, nejvice v chronologii, pravé
Krugrem za nejslabsi stranku Pfedchidce dosti srozumitelné vyhlasené.

69 0 listé rady mésta Prostéjova viz Mahrische und schlesische
Chroniken. herausgegeben von Christian dElvert. 1 T. Briinn, 1861.
Na str. 327—416 mluvi se o Chaosu PeSinové.

,0) Chronik der Stadt Mahrisch-Triibau vom Stadtschreiber Martin
Weidlich. Viz pravé jmenovany spis d Elvertlv.

7i) Dobnerova Monumenta 11, 283, kde jest otisténo ,Breve Chro-
nicon Himnobrodense“ z miscellanei PeSinovych nyni ve ValdStynském
archivé duchcovském.
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stvi; ale zde dava tuSiti podminka zfejmé odkladava, Ze to
snad PéSina jiz tehdy bral pfed se, jsa jeSté uprostied
Moravopisu. DalSich stop neni, z nichz by se dalo souditi,
Ze P&Sina jeSté dale té doby pomyslel na jiné historické
prace kromé moravské; ale ovsem proménil uUmysl svij
v pficiné dila, jaké nyni chtél psati o Moravé. Poznalté, Ze
za velikého nedostatku pramenl nebude moci zatim vypl-
niti celého planu Moravopisu, ponévadZz by s vydanim dila
musil pfili§ dlouho odkladati; nad to v3ak ucitil, jak se
zda, také hmotné nesnaze plvodniho pfedsevzeti svého. Na-
déje, Ze by moravsti stavové, jmenovavse PéSinu zemskym
historiografem, pomohli mu nésti ndklad Moravopisu, na ten
Cas byla docela zmafena, odjinud pak ocekavati podpory ne-
bylo 1ze;72) i neni nepodobno k vife, Ze byla Ceska fec
Moravopisu ddlezitou prekazkou, pro kterou se mu nedo-
stdvalo podpory. PeSinovi Slo v3Sak o to, aby préace jeho
nelezela dlouho ladem, i uminil si, uziti ji zatim z Casti
k sepsani latinskému, a nemoha jeSté vystoupiti na vefejnost
s Moravopisem, o jehoZ nékterych Castech, zejména topogra-
fické, nevédél, kdy budou moci byti ukonceny, odhodlal se,
napsati nejprve vale¢né déjiny moravské po latinsku. Tak
vznikla po vpadé tureckém na Moravu mysSlénka, aby sepsan
byl Mars Moravsky, kterou PéSina potom stale rozSifoval, pfFi-
brav do ného proti plvodnimu planu i predslovanskou minu-
lost Moravy a davaje praci za rostouciho zalibeni svého v ni
rozméry c¢im dale tim vétSi. Timto podniknutim vSak PéSina
nikterak neustupoval od Ceského Moravopisu. Ten byl pouze
pro dotéené nesnaze poodloZen, ale nezruSen tak, aby Mars
byl postaven na jeho misto. Nebot nejen Ze se zachoval ne-
dokon€eny rukopis Moravopisu aZz na nasi dobu,73) ale P&Sina
po cely vék svij i doufal, Ze jej dokonCi a vyda. Jednalté s hr.
Fr. K. Kolovratem krom o dilo Mars M. téZ o vydani Moravo-
graphie74) a vydavaje r. 1677 prvy dil onoho urcité pfipovédél
brzké vydani Moravopisu, 75 které tedy jen smrti PeSinovou
bylo zmafeno. Tomu svéd¢i taktéz hojné citovani Moravo-
graphie v PeSinové spise Phosphorus Septicornis, vydaném
r. 1673 a v prvnim dile knihy Mars zvané. Spisovatel nebyl
by se snad dovolaval tak snadno dila. které hodlal nechati

7a) Balbin, Bohemia Docta.

7) D’Elvert podotyka, Zze mél hrabé Mitrovsky exemplaf Moravo-
pisu.

7) Kolovrat zada Pé&Sinu 9 ledna r. 1671, by mu oznamil, jak
veliky bude Mars i Moravopis.

73i Na str. 4 prvniho dilu knihy Mars Mor. Pé&Sina pravi: Sed de eo
hic longius disserere nolim, cum id Moravographia mea, quam adhuc
sub manu premo et quam Superis faventibus brevi in publicum iusto
volumine edere in animo habeo, plenius contineat.
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ladem nedokongené. Ze nebyl Moravopis praci opusténou,
nybrz jen odloZenou, to jest ostatné pravdépodobno jiz dle
nadseni, skterym v Pfedchidci vyslovil Gmysl hlavni dilo
své napsati po Cesku a podle vzajemného poméru obou spis.
Umysiné nebyl by snad Pé&sina ucinil hlavnim dilem svym
vale€nych déjin moravskych, jichz zakladni mysSlénka hodi
se za dilo specialni, kdezto v Gplnych déjinach nedotyka se
Ctenafe zvlasté mile zakladni nazor, jakoby vSecka minulost
zemé Moravské byla takovym pasmem porazek a pohrom,
ze mohou byti osnovou celé jeji historie, nemluvé o tom,
Ze jednostranné stanovisko déjin vale¢nych dokonce nepro-
spivad soustavnému provedeni historie pragmatické. 7§

Ohlasiv r. 1664 v druhém vydani Ucalegona novou praci
svou, Pé&Sina jal se co nejhorlivéji shirati dalSi prameny
moravské a nedostavaje jich dostatek, sam se dal ua nové
cesty za nimi nésledujiciho roku. Vimei na jisto, Ze 1665
uzil dovoleni exulanta cefka Hovory z Lipé, syna Bohabu-
dova, s nimz byl vesel v divérnou zndmost,77) aby prohledl
znamenity rodinny archiv pant z Lipé, tehdy chovany ve
Slezsku. Archiv ten vSak byl tak bohaty, Ze PeSinovi do-
cela nestacCil cCas, aby se jen pfFesvédCil, co tu vSe jest ulo-
zeno; osm dni a osm noci stravil tam a dle vlastniho vy-
znani spatfil za ten Cas sotva dvacadtou ¢ast archivu, z néhoz
si vSak nékteré véci vypljcil. Také ve Vys$sim Brodé byl
Pé&Sina a nalezl tam listiny Jifiho z Podébrad, z nichz re-
gesta zachoval ve svém Chaosu na str. 157—167,T9 ale ne-
znamo, kdy tuto cestu podnikl. V samé Litomysli mél arci
Pésina téz hojny zdroj védomosti historickych v pozoru-
hodném archivé biskupském a klaSternim a v archivé mést-
ském, mimo néjz také cerpal z kroniky litomySlského méstana
Bohuslava.

To jest latka historickd, které se PeSinovi bezpecné
dostalo jeSté v LitomySli. Pé&Sina pracoval, jak se pozdéji
ukazalo, velmi horlivé o svém dile Mars Mor. hned od ohlaSeni
jeho r. 1664, ale za podzimem, kterého dle pfipovédi tehdy uci-
néné mél byti hotov a vydan, minula jeSté celd léta, nez
dilo vzrostlé daleko nad plvodni Umysl pfiblizilo se ku
konci aspon do prvni polovice, kterd teprve po dalSich letech

7) Omylem'v N. SI. m& se Moravopis a Mars za jedno a Moravo-
graphii jmenuje zamysleny mistopis moravsky.

m 77) ,,Subinde contracta cum Czencone de Lippa notitia intima et
familiaritatel pravi o tom Balbin ve své Boh. JJocta. — Jan Albert
z lionova a BiberStejna psal 26 srpna r. 1684 Balbinovi do Prahy:
Dixit mihi alignando Dominus Czenko Hovora de Leippe, se multa
arcana ex regis Georgii Podiebradii manuscriptis canonico cuidam no-
mine Czechorod communicasse, quae scriptis tuis forsan etiam inser-
vire potuissent.

7 Dudiklv popis Chaosu.
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vydana jest tiskem, tak Ze plody PéSinovych studii téchto
let nalezeji do vypravovani o dobé mnohem pozdéjsi.

KdeZto literarni snahy PeSinovy toho Casu pfinesly pravé
po cestném Uspéchu jeho Ucalegona rozpaky spisovateli dosti
kormutlivé, dochézel za svou ¢innost (fedni s vefejnym
uznanim zérovefi mnohonédsobné odmény.

Mame sice mnohem méné pldvodnich dokladlG jeho du-
chovni horlivosti té doby nez chvalnych zminek, kterymi
jmenovité historie mésta LitomySle hojné Pé&Siny vzpoming;
za to vSak trva jeji pamaéatka také v tehdejSi literatufe pa-
styfské. Vedlat péCe o Fadnou duchovni spravu v Cechéach
P&Sinu k té obéti, ze vydal svym néakladem r. 1665 v Ar-
noltové tiskarné spis pastyfsky ,Parochianus obediens sive de
duplici debito parochianoruni“, za zvlasté zplsobily jej po-
kladaje, aby ukazal duchovenstvu, kterak pFiméti osadniky
k svédomitému plnéni povinnosti cirkevnich. 79) Pé&Sina
knihu, o jejiz oblibenosti svédCi tfi vydani pfedesla, rozsiFil
a vénoval duchovenstvu vSech tfi tehdejSich diecesi ¢eskych
pfedmluvou, psanou 31 c¢ervence r. 1665. Také zveleboval
PéSina jiz v LitomyS$li sluzby boZi rozmanitymi skutky na-
boznymi, které svéd¢i vesmés o tom, jak upfimna byla zasada
jeho, vyslovena v zakladaci listiné studentského nadani po
cateckého o pravém uzivani dlchodl cirkevnich. R. 1660
obnoviti a malbami okrasliti dal kapli sv. Markéty, spojenou
s dékanskym domem v Litomysli, roku nasledujiciho 30 cer-
vence postavili dal na oblouk u stropu kostela dékanského
nakladem asi sedmdesati zlatych tfi sochy, Krista, Marii
a Jana Krtitele predstavujici, od fezbafe Kristiana, méstana
chrudimského.80) Zvlasté pamétihodnym vSak jest jiny takovy
skutek Pesinlv, ponévadZ jim byl podporovan &esky zpév
chramovy; r. 1665 10 Cervence daroval ,kantorim1 Sedesat
zlatych, které mél u Daniele Wolfingra na domé pojistény,
aby si vybirali rocné po ¢tyfech kopach a za to kazdého
patku pfi ranni msi v dékanském chrdmé zpivali pisen ,,Otce

u) Parochianus obediens sive de duplici debito Parochianorum,
audiendi scilicet Missam et Verbum dei in sua Parochia saltem diebus
dominicis et festis maioribus stafite commoditate. Per li. P. B. B. C. P.
Primlm Dnaci, postea Rothomagi, deinde Posnaniae, nunc Litomisslii.
Editio auctior, opera et sumptibus M. Thomae Joannis Pessinae a Cze-
chorod, cathedralis ecclesiae Litomericensis canonici et Litomisslii de-
cani. Typis Jodnnis Arnolti. Anno 1665. Stran 329, 12°. O spise tom
dosud byly dva omyly; jednak pdsobil nedorozuméni o jelio obsahu
mylny titul ,Parochus obediens” v nékterych Zivotopisech, krom toho
pak zda se, Ze byla kniha pokladana za plvodni praci Pesiuovu.

8") Jelinek v historii mésta LitomySle. Podotyka se tu, ze v kapli
sv. Markéty posud (1845) vidéti Pedinlv znak sjeho jménem a rokem
a v archive dékanském Ze se chova list plvodné do jedné ze soch
vloZzeny a svédCici o jejim vzniku.
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vécného moudrost*.8l) Vidéti také z toho, Ze Pé&Sina i tim
¢asem pFes v8echna jina zaméstnani neustdle pecoval o svou
cirkevni osadu.

Pfedni vyteCnosti PeSinovou v duchovni spravé vsak
bylo jeho neobycejné uméni kazatelské, o némz pravi Dob-
ner, ze mimo zvlastni obratnost a uSlechtilost v fe¢i Ceské
mélo jakousi neu€enou lahodu a Ze se zdalo, kterak nejen
Gsta, nybrz celé ustroji télesné nutilo P&Sinu, mluviti zivé
a dojemn&. Ee€& jeho byvala, pry, vidy véina a plna my-
Slének, beze vSeho mluveni planého. Kaézaval, pry, velmi
Casto, davaje se v tom zastupovati pouze v nemoci, a mluvil
vzdy prosté, srozumitelné a jadrné, dokladaje se zhusta pi-
smem svatym. Tak spojoval s literarnim jménem, hlavné od
Ucalegona zavaznym, ¢im dale tim vzacnéjSi povést vzor-
ného duchovniho spravce a proto nemohla zdstati bez Gspéchu
snaha jeho, aby nabyl postaveni, ve kterém by mohl jesté
vydatnéji nez v Litomys$li pUlsobiti, pracovati o domacich
déjinach, braniti. jazyka ceského pfed dal$i zkdzou a ovSem
slouziti cirkvi. Omeziti se posavadnim kruhem dékanské
a vikarské plsobnosti na venkové nedal PeSinovi jeho roz-
hled ve svété, duch ctizadostivy a bazici po ¢innosti co nej-
usilovnéj$i a sebedlvéra, upeviiovana také stale se mnozicimi
pratelskymi styky s osobami vysokych vefejnych postaveni.

Zraky PeSinovy nejprve obraceny byly k tajemnym ska-
lam vySehradskym, kdyz se domahal opravdového presidleni
z LitomySle; mélté jakousi nadéji k dékanstvi pfi tamni
kapitole, které byl c¢lenem. P¥i tomto kroku, od ziskani
kosteleckého dékanstvi nejrozhodnéjsim, zda se, Ze nepfimo
prospivalo PeSinovi jeSté Balbinovo pratelstvi. Aspofi byl
Balbinovym spoluzdkem a pfitelem od mladi muz, jehoz
pfizen téméf sama té doby rozhodla o pfiznivém osudu
PeSinové. Byl to biskup kralovéhradecky, Matou§ Ferdinand
Sobek z Bilenberka, Moravan z Rajhradu rodily, o jehoz
tehdejSim velmi blizkém styku soukromém s PéSinou svédci
listy jeho v PeSinové pozlstalosti. PonévadZ jest podobno
k pravdé, Ze muZe tyto s PéSinou svedl spolecny pfitel jich
obou, Balbin, moZno jemu pfic¢itati do jisté miry také ne-
pfimou z&sluhu o prospéch, k*ery PeSinovi nyni vzeSel z to-
hoto pfatelstvi. Biskup Sobek tehdy tak vrele se ujimal
PésSiny, Ze konetna proména pratelstvi tohoto v naruzivou
nenavist, kdyZ se s nim PéSina po letech octl v pfikrém
sporu, bezdécné pozorovateli pfipomind, jak ndhle sbhihaji se
protivy v Zivoté lidském.

Roku 1665 uprazdnilo se misto kanovnické pfFi kapitole
svatovitské v Praze Umrtim budiSinského dékana KriStofa

8D Jelinek. KdyZ penize doSly r. 1682, opatfil tento zpév nadanim
vzdy trvajicim méStan Panovsky.
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Reinholda, brzo potom pak zemfel dékan pfi kapitole vySe-
hradské. Pé&Sina uchazel se rozhodné o vySehradské dékan-
stvi a jen pro jistotu Z&dal zaroven za kanovnika k sv.
Yitu. Uginil to na velmi ddtklivou radu biskupa Sobka,
jenz mu psal 28 kvétna (r. 1665) po nékolika slovech o v3ed-
nich zalezitostech obchodniho razu takto: ,Confidenter
scribo Suae Dominationi, Decanus Wischehradensis est de-
speratus de reconvalescentia; scribat statim Eminentissimo
Cardinali, ut intercedat apud Caesarem. Item scribat Supre-
mo Burggravio. Ego cras discedo Pragam propter suffra-
ganeum consecrandum, sed non morabor nisi per dies duos.
Loquar ipse Eminentissimo et si potéro, Supremo Burggravio.
Etiam est vacantia in metropolitana, quia decanus Budissi-
nensis, Christophofus Reinhold, est mortuus, qui fuit Pragae
decanus. Addat in litteris, cum unum non esset, ut sat alte-
rum. Ego Ubenter haberem Pragae Suam Dominationem. In
Aula apud Dominlim Pachtam operabo etiam. Vivat, Yaleat.
Maneo addictissimus Matth. Fcl. Eps.“8&) Své vlastni véci
nemohl se Bilenberk ujimati horlivéji, neZz se staral o Pé-
Sinu, vaze si, jak z listu patrno, jmenovité jeho osobni od-
danosti k sobé. Co tuto psal PeSinovi, naprosto nebyly pouhé
sliby; dalté se i s feCenym svatovitskym dékanem Zbraslav-
skym do dopisovani v zalezZitosti PeSinové, jemuz pak posilal
listy Zbraslavského, tak Ze se u P&Siny zachovaly. V nich
se dovidame, Ze v fijnu PeSinovy nadéje vySehradské velmi
se zkalily,8) nadez teprv pocal se s dlrazem uchazeti o pfizen
kapitoly metropolitni.84) Odtud mluvi se jiZ pouze o bene-
ficium svatovitském, k némuz mél PéSina opravdovou na-
déji, 85) a Bilenberk byl tak nedockavy rozhodnuti, Ze ho
Zbraslavsky listem 29 fijna zvlasté zada za strpeni. Nebylo
totiz Zbraslavskému z pficin ddlezitych jiz nepovédomych
mozna, dosti brzo kapitole pfednésti zadost PeSinovu; ale

Pé&Sina dlel tehdy v Hradci Kréalové a Sobek snad travil jaro
na biskupském statku v Chrasti; vysvitd to z ditklivé poznadmky na
nadpise listu: ,,Si non est Kegino-Hradecii, mittantur statim post ipsum
per proprium tabellarium, solvet ille libenter.”

8f) PiSet Zbraslavsky Bilenberkovi 12 Fijna r. 1665: ,,Dominus
Pessina non male fecisset, si se venerabili capitulo (tim mini kapitolu
svou u sv. Vita) insinuasset et si hoc ipsum adhuc faceret, maior spes
esset quam in acquirendo decanatu Vissegradensis ecclesiae. Sunt ali-
qui nec pauci praetendentes, timeo, ne armatae preces perveniant.1

*) Fr. J. Bartoin fa po ném Berghauer) podotykd, Ze v kapitole
svatovit ké lidé, zavidici PeSinovi ucenosti jeho, nékolikrate zmafili
pfijeti jeho za kanovnika. Jestli néco pravdy na povésti té, nemohl
jsem se v hojnych zpravach z kapitoly dopétrati.

&) Capitulum cupit videre personam et audire; alias non erit diffi-
cile eum suscipiendi tanquam subiectum aptum et idoneum, napsal
o ném ihned pozdéjsi probost Nebesky v pamétech svych, o nichz nam
bude nize mluviti.
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jakmile se to stalo (31 fijna), hned véci ukazovaly se pfi-
znivé. 8 Nemohlot mezi ¢etnymi kandidaty byti jména va-
zengjsiho,87) a pfimluvu soky PeSinovy provazejici vyvazo-
vala mimo usili Bilenberkovo dojista téz pfizen, kterou mél
k PeSinovi biskup litoméficky, ¢len kapitoly. Byl tedy Pé-
Sina, jiz 5 listopadu kapitolou vyzvan, aby se ji co nejrychleji
predstavil a den si ur€il, kdy chce pfed ni na zkouSku ka-
zati; a vyzvani to bylo rdzu tak povzbuzujiciho, Ze dékan
Zbraslavsky, ktery je psal z povinnosti Gfedni, soukromé
Pesinovi ¢inil nejvétsi nadéji ze vSech kandidat.8S) Po no-
vém naléhavém vyzvani Zbraslavského (v listé 13 listopadu)
Pé&Sina 19 listopadu pfijel do Prahy a druhého dne kapitole
se predstaviv shledal ji sob& naskrze naklonénu. V nedéli
22 listopadu PéSina kazal v kapli svatovaclavské a jeho vy-
mluvnost jeSté vice naklonila kapitoly k PeSinovi, ponévadz
pravé potfebovala ceského kazatele.S9) Byl by tedy odcha-
zel z Prahy zcela dobré mysli, kdyby ho nebylo znepokojo-
valo nedorozuméni, kterym na se byl popudil nejvyssiho
purkrabi Bernarda hrabéte z Martinic.9) Tento mracek
rozplynul se, ale Pé&Sina sam nevédél, ze zvoleni jeho posud
neni docela jisté,9l) takZze nepadlo bez potfeby na vahu
jeho jeSté jedno slovo velmi mocné.

Daniel Pachta z Rajova, o kterém zmifnuje se Bilenberk
v citovaném listé 28 kvétna, sekretdr dvorské kancelare ce-
ské ve Vidni,92) dobry Cech a pFitel PeSinlv, jemuZ zhusta

&) Zbraslavsky PeSinovi 3 listopadu 1665: ,,Quo tardius ob urgen-
tes causas, eo etiam felicius spero traditas litteras Adm. Rdae Domi-
nationis Vrae fnisse a me Venerabili Capitulo capitulariter eongregato.
Et quidem felicius, si quidem Ven. Capitulum nostrum, tametsi habeat
non paucos vacdntiam canonicatus nostrae sanctae ecclesiae non sine
singulari recommendatione praetendentes, videtur tamen prae ceteris
non parum affici Adm Rdae Dominationi Vrae.“ Pfipomind pak, ZzZe
kazdy kandidat se predstavi kapitole a kaZze na zkous$ku.

8l) Pé&Sina ukazoval v Zadosti asi také k literarni €innosti; aspon
Zbraslavskému pfilozil exempl&f spisu Parochianus obediens, za néjz
tento dékuje 13 listopadu. Pravé spisovatelstvi PeSinovo bylo vSak
zaroven pFicinou, Ze se pro néjakou knizku nékterym v kapitolo libil,
jinym nelibil, jak podotykd ve svych -pamétech Nebesky. Ucalegon
ani Parochianus nemohli kanovnikim byti proti mysli a tak nezbyva
nez tusiti, Ze kapitularGm cestiné nepfejicim, o nichz Nebesky jinde
zajimavé hovofi, Pfedchldce Moravopisu nebyl asi po chuti.

ss) ,Sunt plures praetendentes, sed nulli tam gratioSum responsum
datum est uti Dominationi Yestrae. Ilaec tamen sub rosa.”

89 Fr. J. Bartoi vydavé tuto strdnku za rozhodnou.

PiSe o tom Bilenberk PeSinovi z Chrasti na den sv. Jana
Evangelisty roku 1665: De felici Pragae expeditione gratulor, ut non
Sequatur certitudo, nil ambigo. Supremus Burgravius facilc irritatur, sed
ubi informatur et invenit iustam causam, facile placatur.

9l) Nebesky piSe: 22 (Nov.) die dominica fecit concionem, non
tamen adhuc eertus est canonicatu, sunt multi praetendentes.

%) ,Pachta z Rajova pro' své sluzby platné povysSen byl do staro-
Zitného stavu rytifského, anotarz napotom i do panského a byl pra-



Toma$ PéSina z Cechorodu. 55

a velmi srdec¢né dopisoval, ujal se véci jeho, o které mu
Pé&Sina psal 20 listopadu z Prahy, lice pfFiznivé pfFijeti své
a zadaje, aby zan promluvil u proboSta neb dékana kapi-
toly, ktefi mu nejvice pfeji.93) Pachta poslal list jeho 23 pro-
since kapitole, pfipojiv doporu€eni, nad néz upfimnéjsi ne-
snadno si mysliti: ,Mély by Jich Milosti Pani Capitulares
(quibus mea obsequia corditus defero) tohoto pana koupiti
i k sobé vyprositi ano i jeho pfijati se téSiti i chlubiti:
mirarer et dolerem, nisi fecerint. Prosim za pfimluvu co
Po vanocich jiz bylo rozhodnuto pro PéSinu: 28 prosince
Biumenberg poznamenava: ,Jam datur tandem D. Tkomae
Pessinae Certa spes de canonicatu pragensi” a 2 ledna roku
1666 Zbraslavsky velmi spéSnym listem95) slavnostniho razu
oznamuje PeSinovi jménem kapitoly, Ze se ma rozlouéiti
s dékanstvim a k svatku sv. Vojtécha byti jiz v Praze, kde
bude uveden v hodnost i v residenci kanovnickou, ,kde mu
bude pro modlitby a zasluhy svatych patrond ocekéavati od
pana boha Stédré odmény cCasné i vécnéll Tato poznamka,
ucinéna pro consolatione ex intimo cordis amore ma pf¥i-
¢iny zcela praktické. PéSina k radé Bilenberkové mél Gmysl
v prvnim roce kanovnictvi nechati si jeSté litomySiské dé-
kanstvi az do Havla pFiStiho roku.99) Tomu vzpirala se ka-
pitola a nastalo o to nové dopisovani mezi Pé&Sinou a Zbra-
slavskym, jenZz listy psanymi 14 a 27 ledna (toho dne (fed-
nim a zvlasté jeSté soukromym psanim) vykladal mu nezbyti,
prestéhovati se na stalo hned po installaci do Prahy, ,quia
similia sunt incompatibiliall Kapitola v3ak asi nezastavala ka-
nonického nafizeni o nespojitelnosti obou téch Gfadd vieobecng,
nybrz naléhala patrné pouze na to, aby PéSina dostal povinnosti
residencni pfi kapitole a zlstal po installaci v Praze, dopoustéjic,
aby si zaroven ponechal dékanstvi v LitomySli. Proti takové od-

otcem kvetouci dosavade lirab&ci rodiny Pachtlv z Rajova,” pise nam
ochotou svou nevyrovnany ucenec Ant. Rybitka.. Pachta, jak yidno
z archivu jindfichohradeckého, dopisoval velmi cile hr. Herm. Cerni-
novi; hlavné zr. 1649 zachovano mnoho &eskych listd. V pozdéjsich
letech némecky dopisoval hrabéti Hefmanu Jakubu Cerninovi.

G PFes vSechnu pfiliSnou zdvofilost dobj7 tehdejsi svéd¢i prec
o tom, Ze jiz tehdy Pachta mu byl naklonén, slova PeSinova: Qua-
propter rem hanc Perillustri Dominationi Vrae tanquam specialissimo
patrono meo insinuandam duxi etc.

9") Protocollum actorum capituli ab a. 1658 usque ad a. 1674.

%) Na adresse: Cito, cito, citissime.

Radil mu to Bilenberk jiz v onom listé, psaném na sv

Ev. 1665, fka: Haud dubie minimum uno anno retinebit decanatum,
quia pro primo anno canonicali pardm vel nihil dant. Soleni, quidem
conferre duo praedia et decanatum S. Apollinaris, sed nescio, an Suae
Dominationi id facient. Interim pro securiori decanatum pro anno sibi
impetret.

. Jana



56 V. V. Zeleny:

chylce od cirkevnich ustanoveni nemohlo se arci tehdy mnoho
namitati, jezto zejména za citelnéjSiho nedostatku knéZzstva
vyjimky takové byvaly pravidlem a v samé kapitole se- vy-
skytovaly aZ po tu dobu Zistal tedy PéSina je$té v Praze
dékanem litomySlskym az do 18 Fijna r. 1666., spravuje
Gfad ten kaplanem J. Veselym a knéZstvem Fadu piarist-
ského v Litomysli.97) JeSté pfed odjezdem do Prahy snazil
se, zjednati si co nejpfihodnéjSiho opatfeni vSemi potfebami
v novém domové, jak zfejmo z upokojujieich odpovédi, da-
nych mu Zbraslavskym 22 Gnora o byté a 8 dubna o ko-
nich a voze, a jiz se lou€il s Litomysli. Nechal tam darem
na pamatku na platné malovany obraz svlj v domé dékan-
ském a pozlaceny kfiz, znakem svym ozdobeny, jehoZz aZ na
nasi dobu uzivano k slavnym pohtbdm, v srdcich spoluobcan(
pak povést zlstavil, ze byl ,knéz povolani svému vérny, ka-
zatel vyborny a u vykonavani sluzeb boZich vroucny, v ka-
rani nepravosti pfisny a chudym naklonény1l 95) Dne 19 dubna
r. 1666 odjizdél do Prahy. Pfani jeho bylo vyplnéno, jeho
silam a Slechetnym snaham dostalo se vétSiho prostoru; ale
devét let stravenych soukromou praci a roz3afnym plsobe-
benim v tichém mésté na hranicich moravskych zdstalo nej-
§fastnéjsi dobou jeho Zivota.99)

I1.
PéSina v kapitole svatovitské do zvoleni za dékana.

Na den sv. Vojtécha, 23 dubna r. 1666 P&Sina dékanem
Sebestianem Zbraslavskym slavné uveden jest v diistojenstvi
kanovnické pfi metropolitni kapitole prazské, ve které toho
¢asu mnoho se shéhlo promén. Jiz pFedeSlého roku téhoz
dne. kdy PéSina v Praze kazal na zkouSku, zemfel kanovnik
Daniel Vit Nastoupil ze Schiffenberga, jmenovany kratce
pfed tim suffragdnem prazskym, a 12 ledna r. 1666 probost
Jan FrantiSek Rasck z Aschenfeldu, jenz odhodlanost a statec-
nost v Gfadé osvédcil jeSté v boufich, kterymi tFicetiletad

S) Jelinek. Ponechati si dékanstvi litomySiské do Havla r. 1666
bylo dmyslem PeSinovym hned z pocatku. llned 21 ledna psal konsi-
stornimu kancléfi Jindfichu Meckenburgrovi, podavaje se odporu ka-
pitoly, Ze se svolenim konsistofe do té doby zdstane i v Praze lito-
myS$lskym dékanem. List tento chovany v archivé arcibiskupském uvedl
nam laskavé v zndmost p. Fr. Dvorsky.

B Jelinek.
") Je$té r. 1675 dne 1 Gnora psal radé mésta Litomysle na dikaz
milych upominek svych list, v némz pravil: ,Ackoliv od Litomysle

vzdaleny jsem podle téla, v duchu vSak a na mysli zacasté ji pfitomnou
sob& mam, ano Fici a psati musim, Ze ji v svém srdci nosim.“ Také
knézim litomys$lskym z Prahy psaval na dlikaz byvalé pratelské shody.
(Jelinek.)
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valka na samém sklonku otfasla Prahou. Nebot kdy? Své-
dové dobyvse Prahy zmocnili se téZz kostela svatovitského,
Rasch s dékanem Reinholdem zjednali si slySeni u Konigs-
marka i docilili toho, Ze nafidil vojsku od chrdmu upustiti,
nace? odesli Svédové do kostela u VSech svatych a mivali
tam poboZnosti své. Umrtim Raschovym Pg&Sina, ktery jej
velebil jako svétlo a hlavu vieho duchovenstva v Cechach, 10°)
ztracel velikého pfiznivce v kapitole. Pokladalté Rasclie mezi
Cleny kapitoly za pfedniho plvodce vyvoleni svého za ka-
novnika, zaez mu vrele dékoval listem psanym 24 ledna
r. 1666, divnou néahodou jeSté nevéda o jeho umrti, tak Zze
zvlastni ironii osudu v listé tom jiz zem¥elému pfeje dlouhého
zdravi a Zivota, doufaje od ného rady a pomoci také v histo-
rickych pracich, jimz arci bohaté Raschovy upominky z po-
hnuté minulosti mohly byti velmi na prospéch. R Po smrti
proboStové hned v Gnoru zvolen jest kanovnikem fridlansky
dékan Kristian Augustin Pfalz z Ostfic, naruzivy polemik,
z jehoz sedmnacti vydanych rozmanitych spisd vétsi ¢&ast
¢elila proti jinovércim a jenZz sam se honosil obracenim
a pokfténim osmnacti zidd. 2) Jakkoli se jmenuje mezi ¢esky-
mi spisovateli theologickymi, byl tento LuZi¢an rozhodné
némeckého smysleni a také kazatelem némeckym u sv. Vita
vedle Ceského kazatele Pé&Siny, s nimz byl téhoz dne installo-
van, tak Ze s PéSinou zaroven do kapitoly vkrocCil pozdéjsi
jeho néaruzivy protivnik.

Nejzajimavéjsi osobou v kapitole byl tehdy Vaclav Fran-
tiSek Nebesky (Coelestinus) z Blumenberka, pfed PeSinovym
pfichodem, 17 bfezna r. 1666 proboStem zvoleny. Zda se, Ze
byl muz povahy tiché a skromné, aspofi Pé&Sina jako vyni-
kajici vlastnosti pfi ném chvali kromé zkuSenosti mysl do-
bro¢innou a zvlasté hostinnost a povahy skromné a mirné,
kdezto paméti kapitolni3) viele ocefiuji jeho skvélou vymluv-
nost v fec¢i Ceské; ale nemalé zajimavosti jméno jeho nabyva
pozoruhodnymi pamétmi, které se po ném chovaji v archivu
svatovitské kapitoly. Ackoli se jmenuji Wenceslai Francisci
a Blumenberg S. M. P. Ecclesiae Praepositi acta capitularia
ab anno 1640 usque 1674, pfece vlastné obsahuji dosti
zevrubnou autobiografii, hned s mladim pocinajici. Nebesky
byl Prazan, narodiv se r. 1606 na Novém mésté, a mél

J0°) Phosphorus aepticornis, str. 593.

) ,ut habeam, a quo consilia, documenta, traditiones et siinilia,
quae mihi olim servire et prodesse possent, accipiam ac veluti ex fonte
ipso hauriam*.

ri Canon seu catalogus aut album capituli ete. conscr. a Joanne
Michaele Warlich de Bubna, s. m. e. canonico, r. s. f. capituli cancella-
rio et archivario 1789.

3 Canon pravé citovany.
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v mladi osudy namnoze pfimo romantické, ovSem skoro
vesmés smutné a dobu tficetileté valky Zivé charakterisujici,
tak Ze paméti jeho pokladati slusi za pékny pramen zna-
mosti tehdej$iho Zivota v Cechach, a jmenovité ovsem tehdej-
§iho stavu knéZstva, kdezto jednotlivé kusy jejich byl} by
dojista &tenim vibec poutavym, kdyby vnikly do vefejnosti.
Zvlasté ditklivé a tusim také vzacné jest vypsani $védského
obsazeni HradCan a bidy, které pfi tom zakusil. Pfes patrny
odpor k ¢innému zasahovani do vnitfnich a vnéjsich sporl
kapitolnich, které Casto vyzadovaly rozhodnéjsiho, ano bez-
ohledného vedeni,4) tento na sv(j Gfad ponékud pfili§ Ustupny
a jen klidu vyhledavajici muz pfece mél bystry dsudek
0 svych soucasnicich, jejz vyslovil v pamétech vzdy srozu-
mitelné a jadrné, ba druhdy dosti perné, cech byl naskrze
a o potlatovani Cechli Némci v kapitole mluvi s nemalym
ddrazem. O zivoté Pésinové v kapitole paméti jeho poskytuji
nejednou svétla mnohem zfetelnéjSiho a zvlasté pamétem
PeSinovym jsou doplikem velmi vitanym, dodavajice jim
shodou vérohodnosti, odporem pak usnadiujice nestranny
Gsudek.

Jesté star$i byl asi kanovnik Michal Vojtéch Crusius,
chvaleny PéSinou pro zvlastni obratnost v Fizeni véci, kterému
vSak vék a churavost nedala pfiliS hojné se stykati s ostatnimi
kapitulary. PéSina, jak sevzda, v pfatelském poméru zil s nim
1 s dékanem kapitolnim Sebestianem Zbraslavskym ; ale ne-
vime o tom, Ze by byl s kterym koli ¢lenem kapitoly, na
hradé sidlicim, zachazel tak divérné jako s biskupy Schlei-
nitzem a Sobkem, ktefi jsouce c¢leny kapitoly Zili mimo
Prahu.

Ducha, ktery kapitolou hybal, oznacuje zfetelné jméno
muze, ktery tehdy stdl v Cele cirkve praZzské: arcibiskupem
prazskym posud byl kardinal Arnost hrabé Harrach, v némz
armady knézi a mnichl, obracejici po bitvé bélohorské narod
Cesky na viru katolickou, spatfovaly svého nejvyssiho veli-
tele a vldce ozafeného vitéznou slavou Ani Gplné potladeni
jinovércl nezastavilo polemické rozvasnénosti, kterou jesté
nyni prodchnuty byly jasavé hymny, oslavujici katolické vi-

i Y pfi¢iné tehdejsich pomérl v kapitole zajimavy jsou dvé po-
znamky v jeho pamétech. O smrti kanovnika J. J. Becka r. 1668 vy-
pravuje, doklada: Intellexi, quod litteras ante mortem suam ad capi-
tulares plenas maledictionibus miserit, non mirum, ex dolore cordis,
quas perlectis (sic) D. Decanus (Zbraslavsky) laceravit et combussit:
luserunt enim cum eo quasi pila. Mei recordatus tamen legavit mihi
srajptis sed vacuum. A téhoZz roku 19 fijna poznamenava: Percepi, ex
uno Primario, cur Gadanensis decanus, invitatus ad primam concionem
faciendam pro canonicatu pragensi, tam cito mutatus, relictis omnibus
et insalutatis abiverit: Quia ab uno distractus et persuasus, ne acceptet,
quid enim hic vellet agere inter t-urbulentos et idiotas!
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tézstvi. Arcibiskup, zdobeny Fimskou kurii nejskvélejSimi po-
ctami cirkevnimi, byl Zivym pomnikem triumfu, za néjZ bez
unaveni hlasné dékovano z dusi upfimnych i st licomérnych,
a tak jeSté r. 1665, kdyz Harrach jmenovan jest také bi-
skupem tridentskym, jesuitska kollej prazska velebila ho
zpévy, roz€ilenymi bojovnou horeckou polemickou. Poetica
de nova purpura gratulatio, qua Illm ac Rdssimum Principem
S. R. E. Cardinalem ab Harrach Dm Dm Ernestim, Dei et
apostolicae sedis gratia Archiepiscopum pragensem . .. salu-
tabat Collegium S. J. Pragense5 jmenuje se pamétihodna
knizka, kterd nam uchovala obraz smysleni a citd tehdej-
Sich horliteld katolickych. Otcové jesuité arcibiskupa oslovuji
lichotivym obrazem: ,,Commodum evenit, Princeps Illustris-
sime, ut evanescente iam haeresis in Bohemia nocte in Tua
veneremur purpura auroram®, a hned v prvni z nasledujici
fady basni, s napisem ,Virtutis Harrachianae in haeresis
amphitheatro victoria“ Cteme tyto verSe:

O heu superbae scéna potentiae!
Formidolosos iam video greges
Plutonio mergi recessu!

lam nocuo cineri superstes
Rursum impiato conditur alveo
Fatalis Anser et celeri fuga
Raptatus emundat Bohemas
Augurio recidente terras.

Oernin lacunis monstra Gehennicis
Ut nata quondam faxque Acheruntica
Calvique Lutherique et omnis
Colluvies graveolentis orci
Harrachiano territa spiculo

Pars gallicanis sistat in orbitis

Et proxime pars nubilosis
Saxoniae latebretur antris?

Tak péla mocna jesuitska kollej a s ni vSechna okazala
hierarchie. A tfeba pradvé nelnavny fad jesuitsky v horleni
svém vzdy byl o néktery zasluzny krok napfed, zvlasté pred
svétskym knéZstvem a téZz pfed kapitolou, téSe se také o to
vétSi moci a oblibé, prece vSecko ovzdusi, ve kterém nyni
bylo Ziti PeSinovi, naplnéno bylo parami polemické vasng,
kterymi zahalili jasny zrak jeho jiz z mladi v jesuitské kolleji
hradecké.

Kapitola sama té doby zotavovala se po nesnazich, které
mély pfedtim po dvé stoleti vSechny ustavy katolické ze
zapasu o svobodu néaboZenskou a volnost duSevni a z pfe-

Praga, Typis Pauli Sessii, typographi Cardinalis. Rok neni

nijak oznacen, ale ,nova purpura” tyka se patrné r. 1665.
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hmatl, které byvaji nezbytnym prlvodem vsech velikych
novych mysSlének. Jest ovSem jeji historie az do polovice
sedmnactého véku obrazkem rozervanosti tehdejSiho stavu
cirkve v Cechach; ale pfi Pe$inové vstupu do kapitoly véci
jiz se obracely k oby€ejnému béhu. Vzpominky na stfedo-
vékou velikolepost kapitoly a byvalé bohatstvi jeji zlstavaly
arci pouhym snem. Ferdinand Il hned na pocatku anti-
reformace projevil Umysl, sny takové ucCiniti skutkem a ka-
pitolu béhem C¢asu velice zmenSenou rozmnozZiti a nadati
opét statky k tomu nalezitymi, natez mu kapitola r. 1622
podala zpravu co nejob$irnéjsi o byvalém poctu svych ¢lenl
a sluzebnikld, uZzivajic k tomu cili vSeho, co se dalo shle-
dali v archivu jejim, rozhovofila se ihned téz o statcich
a dlchodech, které mivala pfed hnutim husitskym, a ko-
ne¢né i navrhla uréity zpdsob, vjakém by ji cisaf mohl
pomoci k byvalé slavé a sile; ale prfese vSechnu poboZnost
Ferdinandovu s mySlénky té seSlo i s imyslu jeho, navratiti
kapitole vSechny statky, které ji kdy vlbec byly odnaty.
Nadéji na tak GUplnou néahradu pak zmafila kapitole docela
smlouva cisafova s papeZzem 8 bfezna r. 1630 ucinéna, na-
zvana Contractus salis. Zastupci jejich, papezsky legat a
latere Jan Palottus s kardindlem Harrachem a Maxmilian
hrabé Trauttmannsdorff s nejvy$§im kancléfem Ceskym Vilé-
mem Slavatou a mistokancléfem Otou z Nostic smluvili se,
aby cisaf jako kral cesky platil k uzitku stavu knézského
na vzdy po patnéacti krejcafich z kazdé becky soli do Cech
pfivaZzené nebo snad v zemi dobyté, zacez ustoupila cirkev
od vSech pozadavkl na statky ztracené pfed ¢asem Rudolfa II.
Marné kapitola protestovala listem psanym Slavatovi jiz
6 ledna t. r. odvolavajic se na pfipovédi cisafovy, Ze ji bude
nahrazeno v3e, co ztratila; jakmile smlouva nabyla platnosti,
vSecka moznost dalSiho nastupovani na takové nahrady byla
ji odnata. Kapitoly ni¢eho nedostaly z poplatku solniho, na-
skrze klasterim pfikdzaného, a teprve r. 1640 sama kurie
fimskd dorozuméla se s arcibiskupem Harrachem o to, aby
z ného kapitole metropolitni vyplaceno bylo dvacet pét tisic
zlatych. 6) VSak jeSté potom kapitola poskytovala tak malo
svym ¢lenlim, Ze se do ni ani nehlasili kandidati, aby byla
opatfena kazateli, i musila si ¢leny povolavati, nemajic nékdy
vlbec kanovnikl kromé &tyf prelatd. 1. 1646 bez svého pfi-
¢inéni zvoleni jsou za ¢leny Nebesky jako ¢esky a Reinhold
jako némecky kazatel; Nebesky, jsa tehdy farafem v Tyné,
kam také byl povolan neZzadav toho, pfFijal kanovnictvi dosti
nerad, véda, Ze pravé pred nim Zbraslavsky, zakusiv huiot-

Viz Pedindv Phosphorus septicornis na str. 102 a nasl. a 679
a nasl.
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nych nesnazi v kapitole, jiz za rok odeSel na arcidékanstvi
plzefiské.7) Naproti tomu s Pé&Sinou hlasilo se jiZz mnoho pre-
tendentlv o misto v kapitole, takze vten &as, kdy se stal
jejim cClenem, poméry tak mimofadné patrné byly jiz pfe-
staly, tfeba na misté nékdejSich tficeti Sesti kanovnik( nyni
véech skuteénych ¢lenl kapitoly nebylo vice nez osm.

O hmotném postaveni kanovnik( svatovitskych své doby
sam Pé&Sina r. 1673 se vyslovil ve svém Fosforu, 8 Ze maji
pfijmy sice men$i nez u jinych kosteld metropolitnich a
kathedralnich, ale posta€ujici zvIasté proto, Ze zde spiSe nez
jinde moZno se obejiti bez velkého ndkladu. Pé&Sina vSak, nez
se stal GCastnym obycéejnych ddchodd kanovnickych, pfeckati
musil v kapitole prvni rok, annus gratiae nazyvany, v némz
kazdy novy kanovnik odkazan jest pouze na denni podily,
distributiones quotidianae, jinych pfijmd zatim nemaje. Asi
pll 1éta mél ovsem jesté dékanstvi litomyslské, jehoz vsak z ne-
znamych pfi¢in déle nemohl si udrzeti, takze dle paméti Ne-
beského v druhé polovici prvniho roku vymine¢né postaveni
toto dosti téZzce nesl. Déle nez na Uplné dichody kanovnické
PeSinovi bylo c¢ekati na vyhody, které z pobytu v Praze a
pfi kapitole kynuly jeho historické praci; bylté na pocatku
velmi zaneprdzdnén novym UGfadem a jmenovité casté visi-
tace zdrzovaly jej mnoho po venkové. Jiz 30 zafi r. 1666
zvolen jest kommissafem k revisitacim v Koufimsku, Chru-
dimsku, Kralovéhradecku a Boleslavsku a 11 Fijna jiz odjel
z Prahy a pobyl na KoufFimsku celé 1éto kromé srpna a podzim
az do konce listopadu, a jeSté celéjaro r. 1668 byl na cestach po
severnich Cechéach, az vLiberci onemocnév zimnici vratil se domd,
nacez za néj poslan jest na cesty probost boleslavsky Aster.
Neni v8ak potfebi Cas visitacemi strdveny v Zivoté PeSinové
za zmafeny pokladati; vidéli jsme, kterak jiz v Litomysli
na visitacnich cestach vsimal si ndrodniho i hmotného utla-
covani lidu, nemaje tehdy ovSem jeSté potfebné moci GFedni,
aby jeho horlivost mohla miti platné G€inky. Nyni byl sém
v Ufadé, u néhoz se z Litomysli marné dovolaval sluchu, a
neni pochybnosti, ze hned od pocatku pfihlizel k tomu, aby
se jazyku ceskému vSude délo po pravu; zde bylo jeho prak-
tické vlastenectvi ve svém Zivlu a projevilo se pozdéji pre-

') Nebesky vypravuje o prvnich tfech letech svého kanovnictvi
s humorem: Ego pro certo difficiles annos habui 1646, 47 et 48. Nihil
prorsus accepi his duobus annis, quamvis alter (Reinhold) hic inde
acceperat,, favebant Germano magis quam Boemo, nec decanus (Ondfej
Kokr, f 1650), cum tamen fuerat Boemus; monebat me quidem ante, ut
habeam patronos Bonifacium et Servatium: debui valde misere illum
annum gratiae, quem ita vocant, transigere: necessarium erat invocare
sanctum Servatium et Bonifacium.

8 Phosphorus septicornis, str. 713.
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kvapujicimi 0€inky, kdyz Pé&Sina mokl o vécech rozhodovati
samostatné.9)

Zaroven vSak visitatni cesty byly zdrojem nepfijemnosti
a nesnazi v priciné hmotné, jez trvaly i potom, kdyz PéSina
prestal prvni rok v kapitole. Kapitola chtéla mu totiz na cas
nepfitomnosti jeho, kdyz byl na visitacich, odniti porci ka-
pitolni, ¢im by dlchody jeho byly citelné skraceny byvaly;
Pé&Sina branil se tomu fka, Ze kona visitace jako povinnost
Gfedni, zastupuje pfi tom kapitolu, tak Ze mu v €as jejich
i nepfitomnému nalezi porce jinak jen pFitomnym pfipada-
jici. I spojil se hned na poCatku s kanovnikem Pfalcem, jenz
také nesnaze prvniho roku kanovnického snaSel dosti netr-
pélivé, a vzali si za Ukol provésti v kapitole, aby officia ka-
novnikl byla rozdélena a postoupenim nékterych mlad$im
kanovnikim vétsi prijmy se zjednaly, kdezto, pry, posud
vSechno dékan si nechaval, a PeSinovi aby nechana byla
porce i v Cas visitaci. Napfed pozadali proboSta v soukromi
za pomoc a on slibil, podporovati jich v kapitole, v niz mél
sice tak malo moci, Ze dle vlastnich slov sam potfeboval
pfispéni jinych, maje jmenovité v dékanovi Zbraslavském pro-
tivnika dosti uminéného. Kdyz pfed odjezdem PeSiuovym
na visitaci 7 Fijna r. 1666 v kapitole jednano o pozadavcich
novych kanovnikd, dano PeSinovi za pravdu a jen Zadost o
rozdéleni officii jest odlozena k havelské kapitole, a za ne-
dlouho povoliti musil odporujici dékan i tomuto pozadavku,
nebot" PéSina jiz 1667 byl scholastikem. Ale jiZz nasledujiciho
roku 27 srpna povstali star$i kapituldfi proti tomu, Ze Pé-
Sina jsa na cestach dostaval porci, a kdyZz opét hajil, co za
své pravo uznaval, spor nabyl takové prudkosti, Ze nemohla
boufliva schlze pfFivedena byti ku konci.

Pfes vsechnu nejistotu pomérdv a pfikrost nékterych
téchto spord hned prvni léta prazského pobytu pfinesla
PeSinovi nové Uspéchy. V Gtéchu za nepfijemnosti, které mu
bylo snaSeti v nejbliz§im okoli, poctén jest tehdy od vzda-
leného dvora cisafského dvojim povySenim rychle po sobé.
Nebylté jeSté mnoho pres rok v Praze, kdyZz byl jmenovan
cisafskym radou beze vSi pochybnosti pomoci svych mocnych
pfiznivcl. O zplsobu, podnétu a Case tohoto jmenovani pra-
niceho neni znamo; dosud kladeno byvalo do r. 1670, kdeZto
se titul Suae Caesareae Maiestatis Consiliarius PeSinovi
priklada jiz r. 1667. Tim dUkladnéji zname za to historii
druhého, mnohem vzacnéjSiho vyznamenani, které povzneslo
PéSinu vysoko nad jeho posavadni postaveni jmenovité v ocich

Kevisitaéni ¢innosti PeSinovy tyce se toto misto v Krugrovu
listé, psaném 7 Gnora (1668): Ad ver venietne visitatum Ziampach?
Gemunt rustici aggravati tot oneribus: iam sunt quidam iudicati in altera
vita. Sed quid iuvent haec iudicia vivos?
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tehdejsi spolecnosti vétSinou nesamostatné a dvornim byzan-
tinismem prosaklé. Stali se PéSina brzo potom cisafskym
falckrabétem.

Asi v prvni polovici r. 1667 Pé&Sina podal zadost o to
cisafi Leopoldovi 1,10) opiraje ji pfipomenutim svych déje-
pisnych praci a svého U€astenstvi v revisitatni kommissi. Pfa-
telé jeho u dvora, jmenovité asi sekretdf dvorni kancelafe
Ceské Pachta, dovedli toho, Ze cisaf jiz rozhodl, aby Pé&Sina
dostal palatinat, kdyz tu nahle vyskytla se nova pfekazka.
Nékdo ze vzacné Slechty, dovédév se o tom, cisafi dltklivé
zrazoval, aby duchovnim vysoké této hodnosti nepropijcoval,
jezto, pry, ho prili§ zneuzivaji Poukazovano i k pfikladu,
ze néktery praelat moci falckrabéci legitimoval své vlastni
déti. O tomto stavu véci dlvérné psal do Prahy viderisky
Pesinlv pfitel Loth v zafi r. 1667. PéSina tehdy dlel na vi-
sitaci v Chrudimsku i zpravil jej o tom synovec jeho Jifi
Pé&Sina, u ného v Praze Zijicin) a psal zaroveh do Vidné
Mikuldsi Zalkovskému, dotéenému vysSe ctiteli PeSinova Pfed-
chddce, jenz s Pachtou dfive ve Vidni nepfitomnym Pé&Sinu
radim cisafskym znova doporuil jako muZe povahy vazné
a vzorného Zivota. Jifi PéSina staral se také v Praze o to,
aby potfebné zdani mistodrzicich a konsistofe bylo co nej-
Gcinlivéjsi. Cisafska tajna rada, ve které byl ne snad bez
prospéchu PeSinova téZz ochrance Balbinlv hrabé Lamberg, 30
ledna r. 1668 jmenovala Pé&Sinu falckrabétem.

TFeba jiz od Sestnactého véku néazev tento ztratil mnoho
své byvalé vefejné vahy, pfece i té doby jeSté platil za
velké vyznamenani a pozivaje veliké vaznosti téZz v nejvysSich
vrstvach tehdejSi spole¢nosti daval nad to posud nékterou
moc v obCanském Zivoté platnou. Comes palatinus mél pravo,
udélovati pfidomky a znaky, tedy povySovati na nejnizsi
stupen Slechticky, promijeti vék potfebny k zletilosti a legi-
timovati nemanzelské déti. Z kapitulard svatovitskych” nikdo
tus§im hodnosti této nemél jiz od casu proboSta Simona
Brosiusa z HorStejna, zemfelého r. 1642, takze Pé&Sina pfi-
Citati mohl jen své osobni vaze a spisovatelské povésti, ze

10 Archiv v Jindfichové Hradci zachoval Zadost tuto, némecky
psanou. Vyfizeni cisafské tajné rady jest k ni pFipsano.

A") Jifi P&8ina, jmenovany jiz jako plvodce dvou z doporoucecich
basni pfi Predchiddci, byl syn nejstarsiho bratra PeSinova, Jana, ktery
jiz r. 1661 byl mrtev. Dcera jeho Anna Zila potom dle poéat.ecké ,knihy
purkreehtni* u stryce v Praze, jak se zda, zaroven s bratrem Jifikem
Hynkem, jenZz r. 1673 byl registratorem desk zemskych. Tento psal
17 zaFi (roku 1667) stryci na venkov obSirny list, z néhoz vynaty jsou
vSechny tyto zpravy. Slechticem, jenz nepfal PeSinovu jmenovani pala-
tinem, jmenuje se tu dfivéjsi sudi zemsky hrabé Nostic. Tento dopis
Jifika Pésiny jest nejstar$§i zachovana listina, jmenujici Pé&Sinu cisaf-
skym radou.
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dospél spoleCenské vySe, na jaké se tehdy jiz octl sotva
ktery jiny upfimny Cech obganského pivodu.

Prav s titulem falckrabécim spojenych PéSina uzil ve dvou
nam znamych pFipadech a v obou dosvédcil tim pratelstvi
byvalym spoluobéanlim na pomezi moravském. Jesté r. 1668 la)
obdaFil znakem a pfidomkem ,z Dobroslavinal pFitele svého,
tiskafe Jana Arnolta v Litomysli, s nimZz jej pojilo stejné
smysleni vlastenecké i naboZenské, a mimo to legitimoval
dva tamni rodaky nemanzelského plvodu ,Zeleznymi" listy,
které si dali vtéliti do pamétni knihy v Litomysli. 13

Tyto Gspéchy vyvazily nezdar jiné Zzadosti, podané cisafi
P&Sinou asi stejnou dobou s prosbou o palatinat. Zadali P&-
Sina dne 23 srpna r. 1667, aby mu proboStstvi starobole-
slavské, tehdy smrti proboSta Kemlicha uprazdnéné ,cum
appertinentiis” bylo udéleno. V listé prosebném, po Cesku
psaném, uvadéji se podobné dlvody jako v Zadosti o pala-
tinat: ,Pfed V. C. a K. M. ve vSelijaké ponizenosti bez po-
chvaly své to oznamiti mohu, Ze jiZz ode ¢&trnacti let v po-
volani svém duchovnim jako skrze slova boziho kazani, sly$ani
zpovédi i tolikéZ knih spisovani, jakz védomé jest, netoliko
spaseni dusi lidskych vSelijak sem fedroval a dobrého obec-
ného V. C. a K. M. zemi dédi¢nych takovym spisovanim
vyhledaval, ale i pfi této revisitationis kommissi v kralovstvi
Ceském historii celou moravskou s ted jmenovaného kralovstvi
kronikou hrubé spojenou jiz sklro k tladeni a vydani na
svétlo pohotové sepsanou mam." Od Ceskych mistodrZicich,
kterym dvorskd kanceldf Ceskd Zadost poslala, véc za ne-
pfitomnosti kardindla Harracha, jenz sam mél vysloviti své
zdani, dostala se do konsistofe a tam zadost uvazla po dnesni
den. 14 ProboStem staroboleslavskym jmenovan Jifi Vojtéch
Aster.

Zatim nastal ddlezity obrat i v PeSinové (Ffednim po-
staveni pfi kapitole. Kardinal Harrach, byv po Ctyficet Ctyfi
léta prazskym arcibiskupem, 25 fijna r. 1667 byl zemfel a
Pésina mohl z promény tim shéhlé s dlvérou ocekavati po-
silu svého postaveni, ponévadz tfi kandidati, ktefi méli nej-
vice nadéje k uprazdnénému arcibiskupstvi, vesmés byli roz-
hodni pFiznivci jeho. V biskupech Schleinitzovi a Sobkovi
mél Pé&Sina pratele, z nichZ jeden co nejvySe cenil jeho spisy
a narodni horlivost a druhy nedavno pfed tim usilovnou

1) Zprava Antonina Rybicky v Jireckové Rukovéti k déjindm
literatury C€eské. Arnolt po latinsku uzival vidy nespravné sklonéné
formy svého pfidomku: de Dobroslavina po zplsobu, ktery se pozdéji
v latiné i némciné rozmahal tim vice, ¢im hloub v zapomenuti klesal
plivodni smysl ¢eskych tituld.

n) Z Jelinkovy Historie mésta Litomysle.

M Fr. Dvorsky v C. C. M. r. It>78, str. 432.
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podporou jeho umysli dokazal, jak mu zaleZzi na samé osobé
PeSinové; tfetim kandidatem -pak byl hrabé Jan Vilém Kolo-
vrat Liebsteinsky, tehdy scholastik olomucké kapitoly, s nimz
mél PéSina prFatelsky styk prostfednictvim bratra jeho Fran-
tiSka Karla, nejvy3Siho hejtmana moravského, PeSinovi upfi-
mné naklonéného. Bylté tento horlivy ctitel minulosti mo-
ravské v Ufadé svém pozdéji jednou z pfednich podpor snahy
PeSinovy o vydani Marsa Moravského, i byl s P&Sinou v Cilé
korrespondenci o tu véc.

Vaha sklonila se na stranu nejurozenéjSiho a cisaf
jmenoval Harrachovym néastupcem Kolovrata. PéSina spéchal
porouceti se prfizni jeho néjakou pozornosti a vénoval jme-
novanému arcibiskupovi kazani, které mél u sv. Vita na zeleny
Ctvrtek r. 1668, s titulem Sacrosanctum Supremi Amoris
Convivium idemque testamentdm morientis Dei latinsky vy-
tisténé v universitni tiskarné klementinské kolleje. Pozoru-
hodné jest vném pouze hrdost, sjakou vénovani mluvi o ,ka-
tolickém kralovstvi Ceském". Zaroven uchystal PéSina slav-
nostni spisek na poctu Kolovratovu, pazvauy Medulla Cedri
e Libano Bohemiae Pragensi ablata. Ee¢, kterou chtél jako
dékan slavné uvitati nového arcipastyfe, jest Gvodem, po
kterém nasleduje celd Fada basni, Kolovrata oslavujicich,
spojenych prosou. Kazda vztahuje se k jednomu titulu praz-
skych arcibiskupl a PéSina k titulim vdbec obvyklym pfi-
pojil zapomenuty nazev ,vldce", dany Rudolfem Il arci-
biskupu Zbynku Berkovi 15 €ervna r. 1603, dle listin archivu
kapitolniho, jez P&Sina cituje, zakladdaje si zfejmé na tom,
Ze navratil prazské metropoli néco slavy nepravem- odnaté.
Jesté vice nez tato historickd malicherndstka dobu Pesinovu
vyznaCuje okolnost, Ze ani tak rozhodny vlastenec neumél
si mysliti radostné cirkevni slavnosti, jejiz Cesky raz sebe-
védomé vynasel, bez vasnivych upominek polemickych; i jest
jedna z basni téch, alkajskou strofou psana, tak vymluvna
v této pficiné, Ze nebude snad od mista ukazka z dospélé
poesie PeSinovy:

Tempestuosis foeta aquilonibus
Ditis profundo concita Tartaro
Calvique Lutherique Brunna
Pestiferas vomuit pruinas,

Quando nefandas Hussius in solum
Fudit procellas, haeresis Anseris
Ubique iam passim sacratos

Dum Czechiae populata campos
Desaevit atrox, tum viridantibus
Intacta cedrus perstitit in comis
Quin hisce, dum pressit pro fundis
Haereticas feriit medullas.
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Tak pfeménilo se minéni po celych Cechach i v srdcich
minulosti Ceské nejoddanéjSich!

Cely spisek pln jest nardazek na orla ve znaku Kolo-
vratském, maje za hlavni heslo ver§ EzechielGv: Aquila gran-
dis, longo membrorum duetu, plena plumis et varietate, venit
ad Libanum et tullit medullam cedri, i konéi se zvolanim:
Vivat aquila patriae nobisque!

Ale posledni toto zbozné prfani brzo bylo zmafeno: jiz
31 kvétna r. 1668 Kolovrat umrel v Brné, ani nového sidla
svého neuzfev. Pé&Sina potom vitaci spisek jiz hotovy prece
dal bez jakékoli zmény vytisknouti roku 1669 a vénoval jej
FrantiSku Karlu Kolovratovi na pamatku zesnulého bratra
s napisem: Aquila exanimis viventi aquilae transseripta. Vé-
novaci list svédCi prdvé o tom, Ze byl zemsky hejtman
moravsky jiz pfed tim v pFfatelském styku s Pé&Sinou.

Na arcibiskupstvi mimo nadani opét uprazdnéné urcen
jest nyni muz, jenz byl PeSinovi az do smrti upfimné oddan,
vina se k nému pratelstvim ¢im dale tim dGvérnéjsim, Max-
milian Rudolf baron Schleinitz, ktery byl ¢lenem svatovitské
kapitoly tehdy jiz po Ctyficet tfi léta. Tento polozapomenuty
historik zasluhuje vdééné paméti naSi pro vielou lasku k mi-
nulosti Ceské, kterou zejména jeho listy PeSinovi psané vy-
jadfuji ovSem ve spojeni s nazory Cisté cirkevnimi; ale
vrstevnikim byl znamenity hlavné vlastnostmi vyhradné
knézskymi, a nejvice obétivosti, s jakou nové katkedrale
litoméfické, jiz byl prvnim biskupem, podstatné pomohl
k rozkvétu v Vystavéjte i vyzdobil svym nakladem biskupsky
chram sv. Stepana, zaloZil nové praebendy kanovnické i zbu-
doval kanovniklim novy dim, takZe jej mohl Pg&Sina, spa-
tfujici v kazdém rozmnoZeni knéZstva vétsi slavu zemé Ceské,
pravem nazvati druhym zakladatelem biskupstvi litoméfFi-
ckého, a svétlem cirkve, ozdobou duchovenstva i klenotem
v knézstvu. ,5) Neni pochybnosti, ze takova povést nemalo
vaZila pfi rozhodovani o arcibiskupstvi a jmenovani Schlei
nitze, ktery sice nedadvno pfed tim byl na c¢as v nemilosti
cisafové po jakési denunciaci tfi kanovnik{ litoméFickych, 16
bylo jiz tak jisto, Ze kapitole jiz napfed mu gratulujici
odepsal 6 Cervna z Litoméfic dékujicim listem s Gplnou di-
vérou v podstatnost takového blahopfani. A pfece zmafil
sam bezpe¢nou nadé&ji svou Cinem podivné nerozvazinym.
V metropolitni kapitole po smrti Kolovratové pFfipomnéli si
minulych dob, za kterych kapitola sama volila prazské arci-
biskupy, bezpochyby podnétem PeSiuovym, jejz pfibéhy ne-
mnoho pozdéjsi ukazaly tak nadSenym zkoumatelem, obnovo-

,5) Phosphorus septicornis str. 594.
J) Schleinitz piSe o tom PeSinovi 26 dubna r. 1668.
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vatelem a obhajcem sebe nepodstatnéjSich starych prav
kapitoly, Ze mozna s velkou podobnosti ku pravdé jemu
pricisti tuto mySlénku, kterou arci obrdcena jest pozornost
na zastaralé pravo velmi ddlezité. Ackoli kapitola ani u pfe-
deslych cisafll Ferdinanda Il a F. Ill, jichZ pfizen ziskala vel-
kou mérou za jejich pobytu v Praze, nepochodila se Zadostmi
o nahradu ztracenych statkd, o rozmnozeni praebend a do-
stavéni chramu svatovitského, prfece pokusila se, vymoci
u Leopolda I, aby se pfimo vzdal jmenovani arcibiskupa
prazského a ponechal ji volbu. Zadost k cisafi napséana jest
6 cervna, naCez se kapitola domahala u dvora podpory
umyslu svého. Obratila se o to do Vidné k nejvy$Simu kan-
cléfi kralovstvi ¢eského a zvlastnim listem i k sekretafi jeho
Danieli Pachtovi,,7) a kdyz se dovédéla, Ze nejvyssi purkrabi
Martinic odjizdi do Vidné, poslala k nému 3 cervence dé-
kana Sebestiana Zbraslavského a Kr. Pfalze, aby mu pfali
Sfastnou cestu i prosili ho za pFfimluvu u cisafe v zaleZitosti
té. Purkrabi odepfel, Ze tu jde o pravo cisafovo a Ze byli
také jindy znameniti lidé v kapitole a nezadali nieho ta-
kového. *')

Predsevzeti kapitoly bylo dosti dobrodruzné, ponévadz
nebylo lze ocekavati, ze by zaniceni horlitelé zplsobem tak
akademickym vyfidili véc neobycejné vefejné dlilezitosti; ale
pfimo nepochopitelno jest, kterak mohla sebe vétsSi oddanost
k pravim kapitolnim svésti Schleinitze, aby, jsa jiz UplIné
jist jmenovanim svym, k projevim témto se pfipojil a tak
cisafi upiral pravo, jmenovati jej arcibiskupem.19 Zajisté
pfes vSechnu dctu, sluSici state€né obétovnosti jeho za to, Ze
v nadSeni pro svobodu kapitoly nehledél ani nejvétSiho pro-
spéchu vlastniho, zbyva otazka, zdali takova obét byla roz-
umna a ucelu samému prospésna, ¢i nemohl-li jako arcibiskup
spiSe pomoci kapitole k pravu nez skutkem vedle vsi Slechet-
nosti pfekvapenym. Uginek nastal s velikou rychlosti: kdezto
jeSté 6 Cervna pokladal se bezpetné za nastavajiciho praz-
ského arcibiskupa, jiz o deset dni pozdéji védél, Ze jest jim
jmenovan Sobek, i oznamoval to téhoZz dne 16 Cervna ka-
pitole, vzkazuje StastnéjSimu soku sluzby své. Kapitola v3ak
jiz dfive védéla o nahlé zméné, nebot téhoz dne i sdm So-
bek, prodlévaje v Praze, kam byl pozvan k bifmovani, ka-
pitole posilal s oznamenim, Ze nazitfi hodld bifmovati, téz

) Viz tyto listy v archive kapitolnim, LXXXV, 12.
Is) Viz tamtéz LXXXV, 17.
Vime o tom z listu Sobkova, jejz psal 29 cervence 1668 ka
pitole, fka, Ze nechce misiti se do sporu o administraci arcibiskupstvi,
0 némz nam bude brzo vypravovati, aby si nepopudil cisafe, sicut
coneitavit Litomericensis disputando ius nominandi pro libitu arehi-
epiBcopum.



68 V. V. Zeleny:

diky za pfani, vyslovené tnu jako arcibiskupu jiz jmenova-
nému. Za nedlouho potom dosla kapitoly z Ceské kancelafe
videfiské zprava uUfedni, vydand 22 Cervha 1668,20) Ze na
prazské arcibiskupstvi dosazen jest biskup kralovéhradecky
Sobek a na jeho misto hrabé& Jan Bedfich z ValdStejna.

Tak Fadou pfFiznivych sobé nahod nejvyssi cirkevni di-
stojenstvi v Cechach posléze prece zaujal pravé ten ze tFi
Pesinovych pfiznivcl, jehoz pratelstvi bylo Pesinovi nejuzi-
te€néjsi, osvédCujic se pfimo bratrskou péci o jeho pro-
spéch, pravé ten, jehoz neobycejné Zzivy duch pratelstvi své
vyjadfovati umél nejvielejSimi slovy, a pravé ten, jenz urcen
byl osudem zavazati si Pé&Sinu k nejvétsi vdécnosti a pak
svou naklonnost proméniti co nejpfikiejsim zplsobem v ne-
navist do smrti nesmifenou.

Novy pomér hned od pocatku vymahal v§i PeSinovy
obratnosti vjednani a jasnosti a urcitosti smySleni: aby do-
vedl uziti vyhod, plynoucich mu z pratelstvi arcibiskupova,
bez Ghony své pfimé povahy a jmenovité bez Gjmy svého
horleni pro samostatnost kapitoly. Zdat se, Ze upfimnost
jeho ke kapitole i k arcibiskupovi zaroven jiz pfed Sobko-
vym pfichodem do Prahy pfestala zkouSku dosti nesnadnou.
Vedle dotéeného odporu proti jmenovani arcibiskupd cisafem
kapitola totiz hajila tehdy také svého prava k administraci
statkl arcibiskupskych za uprazdnéni stolce metropolitniho,
které ji tenkrate poprvé upirano bylo. Administrace hned
po smrti Harrachové pfikazana jest .hejtmanim, ¢imz méla
kapitola z ni byti vyloucena. Skutek tento zplsobil odpor
velmi dlrazny a ovSem opravnény, o némz mame povsimnuti
hodny doklad v Sohlenitzové listé psaném PeSinovi 12 ledna
r. 1668.2) Schleinitzovi zdalo se, Ze kapitole ano katolické

2) Kapitolni archiv LXXXV, 17.

*“) PiSctotom: Quantum attinet administrationem bonomm archi-
episcopalium sublatam Capitulo ct Capitaneis districtus commissam,
vere compatior et condoleo. Et vereor Certe ego ipse, ne initia sint
ea tantum dolorum. Timeo enim praeter illa, quae Dominatio Vestra
insinuat, ne vel et in ipsum consistorium irrepant cum tempore consi-
storialcs quidam novi ac et archiepiscopale seminarnim subdetur novis
rectoribus et illis, qui ad ea dudum iam insinuabant et ne tali modo
devolvantur in manus eorum, qui plus sua curant, quam ecclesiae et
quae nostri Sunt, ordinis. Vyzvav pak pfitele, aby se s nim upfimné
sdéloval o vSechny své strasti, dodava jesté ve dvou douSkéach: P. S.
Video redire Bohemiae Podiebradiana paene illa tempora, quibus Ecclesiae
Orthodoxae iiira tantopere afflicta fuerunt, aut tempora illa, quibus sub
Valente Caesare Arrianorum ope Oriens paene totus concussus fuit.
Sed Deus invabit. P. S. Episcopus Poznaniensis habet modo cum Jesuitis
propter iura sua parochialia terribiles trilas et devenit res ad Ponti-
ncem. Vidéti z toho, jaké poboufeni pdsobil spor o administraci arci-
biskupskych statkd, a nad to jsou tyto véty velmi cennou pom(ckou
k poznani tehdejsiho smysleni vibec.
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cirkvi v Cechach nastavaji znova uatisky rovné tém, jakych,
pry, zakouSela za Jifiho Podébradského!

Nam dnes bylo by nesnadno hledati podivnéjsiho vy-
roku o kterékoli strance déjin Ceskych neZz jest rovnani
vlady Leopolda I, o némz otec jeho, Ferdinand Ill, s hrdosti
fikaval, ze bude vzorem dokonalého praelata,2) s dobou Ji-
fiho Podébradského. A kterak rozuméti zvlasté tomu, Ze
katolikim tak nadSenym sprava zemé vitézi bélohorskymi
nebyla idedlem, ano Ze se jim mohla zdati pfimo takovym
zlem, za jaké povazovali panovani vytrvalého zastance kom-
paktat?

Katoli¢ti vlastenci tehdejsi Cinili rozdily mnohem urci-
téjSi, nez se nyni obycejné zda nam, z daleka o nich sou-
dicim. Jako jejich néarodni horlivost plynula z rozdélovani
podstaty naroda od nenavidéného jim kacifstvi, tak i city
jejich k pfevratim, zpGsobenym na Bilé Hofe, byly dosti
rizné. Dékovalit vitézim za obnoveni katolické viry v Ce-
chach a prfece, jak vidno, za neStésti pokladali mnoho, co
pfijati musili zarovefi se zménou, kterou sobé méli za dobro-
dini. Tim zplsobem jediné jest mozno, Ze antireformace
a germanisace, jakkoli hluboko pojmy tyto se kfiZuji, pfece
nebyly vsem katolikim heslem obé zaroven, a jako Kkatolici
upfimné cesti zavrhovali germanisaci, tak mozno si mysliti
u katolikQv i vnitfni nespokojenost s proménami politickymi
a sjinymi tehdejSimi pfevraty. Cisafové té doby za nejvétsi
oporu katolictvi uzivali nékolika mnisskych fadl, ¢ijnz ustu-
povala do stinu historicka postaveni byvalych dstav( kato-
lickych ; na téch pravé zakladali si vSak naSi vlastenci a
vidouce staré tyto Ustavy v pravech jejich zkracovany, za
stejny Gtok to pokladali, jako kdyZ se po jejich ponéti za
Jifiho kFivdilo katolické cirkvi vibec. Domaci, ¢eska cirkevni
zFizeni méla v o€ich jejich cenu takovou, Ze bych se odvazil
nazyvati je jaksi cirkevnimi autonomisty. Samosprava za-
jisté cirkevnich Gstavd &eskych, jaka byvala dfive, jim byla
nedotknutelnd, ji hajili ze vSech sil a kazdého, kdo ji zkra-
coval, pokladali za svého protivnika, tfeba v nazorech na-
boZzenskych s nim byli za jedno, ¢im vice ¢asu potom zby-
valo ke spordm knézskym, tim ¢&astéji vznikaly arci z pod-
nétd mal chernych a jmenovité z lichého p ecefiovani pouhych
formalit, jakoZz i nam bude o tom za nedlouho mluviti; ale

51) »Unser Leopold folgt denen wegen, worzu wir ihn destiniret
init freiwilliger disposition und wird mit der zeit das modell eines
vollkommenen praektens abgebenljest oblibeny vyrok Ferdinanda Il
dle zpravy y Leopolds des Gr., rom. kaisers, wunderwiirdigen leben
und thaten aus geheimen nachrichten eroffnet und in vier theile ge-
theilet, aufs neue gedruckt und um vieles vermehret. Colln, gedruckt
im J. 1713. Str. 41.
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nejeden z takovych zapasd tykal se i prav podstatnych a
véci, které mohly hluboko zasahovati také do béhl politi-
ckych.

K podobnym opravnénym spordm ponékud pficitati mG-
Zeme pravé otazku o administraci statk( arcibiskupskych.
Naproti pokusu o obnoveni voleb arcibiskupl, v némz arci
Slo o véc jedté vaznéjsi, ale ber. rozumné nadéje na Uspéch,
obrana této moci kapitolni byla zfejmé spravedliva i také
dosti snadna; vskutku pak Nebesky zaznamenava v pamé-
tech, Ze 27 bfezna r. 1668 cisaf dal kapitole pfiznivou od-
povécl, zakazujici braniti kapitole ve spravé statkl, jez méla
pokojné drzeti. Ale neshody o tuto véc protdhly se aZz za
jmenovani Sobkovo arcibiskupem, po némZz teprve nastaly
nové nesnaze, jmenovité PeSiuovi nemilé.

CisaF totiz jmenovanému arcibiskupu svéfil ihned spravu
statkd, coz tehdy nebylo ni¢im nevidanym, ale odporovalo
nafizenim kanonickym. Kapitola opét velmi rozhodné od-
porovala, odkazujic k zakonlm cirkve, jez nedopoustéji, aby
biskup vladl jménim kathedralnim, dokud neni potvrzen
papezem. | Zadala kapitola pfimo od Sobka, nejen aby se
administrace neujimal, nybrz aby dokonce i hajil prava ka-
pitoly proti cisafi. K tomu Sobek odpo édél z Chrasti listem
velmi laskavym, psanym 29 cervence r. 1668, v némZ uji-
Stuje kapitolu, kterak mu na srdci lezi, aby v novém (fadé
byl vSemi milovan a aby pfFichod jeho byl pokojny ku pro-
spéchu sluzby bozi. O zadosti kapitoly ovSem pravi, Ze ji
nemUGze vyhovéti GpIné. ,Budu-li cisafi néco psati na obranu
vaSi, snadno dostanu za odpovéd. Ze nejsa potvrzen nemam
jeSté s véci niceho Ciniti a ze pfili§ ¢asné pocinam v pochyb-
nost brati pravo cisafovo. Tim by byl cisaf jen podrazdén,
jako jej podrazdil biskup litoméficky, pochybuje, ma-li cisaf
pravo volné jmenovati arcibiskupa.“ Po této vice odrat -6 nez
upfimné omluvé, kterd zastird rozdil véci této a Schleinitzovy,
aby neurazila kapitoly prostou vytkou nemirnosti jejiho
prani. Sobek podava prakticky navrh, kterak by se nesnaz
dala odstraniti. Uznavat, Ze kapitola dle kandnl jest v pravu,
i chce sam, aby ji nezkratil, zakon( cirkevnich Setfiti a
pfece vyhnouti se urazce, kterou by z toho vzal cisaf, kdyby
jeho nafizeni nebylo wuposlechnuto. Nabizi tedy Sobek
Gmluvu v ten smysl, Ze se neujme drzeni statkd ani sam na
né nevkroci, aby zakonlm cirkevnim vyhovél, nybrz Zze posle
na statky inspektora, jmenovité aby pofidil inventaf a do-
hledi na hospodafstvi, ponévadz, pry, bude potfeba mnoho
oprav. Sobek totiz pfizndva, Ze ma o statcich jiz zevrubnou
znamost. KdyZz by kapitola inspektorovi jeho dala otevieny
list, aby ho hejtmané byli posludni, bylo by jeji Gcastenstvi



Tomas Pésina z Cechorodu. 71

spravy statkl zachranéno, ponévadz by inspektor byl usta-
noven obéma stranami.

Bohuzel povédéti nelze, jak se zachoval Pé&Sina v tomto
pfipadé. Bylté sam jednim ze dvou administratorl, k spraveé
statkl hned po smrti Harrachové uréenych, a nyni psal mu
Sobek zaroven s listem, kapitole poslanym, psani ddvérné,
kterym se pratelstvi jeho dovolaval velmi ddtklivé. V od-
laskou a budouci pfizni a vyslovuje zfejmé, kterak mu jde
0 to, aby mél v kapitole pfitele dlvérného; pfFeje si toho
1 ve prospéch kapitoly, jezto, pry, takovy pfitel mize Casto
byti prostfednikem mezi kapitolou a arcibiskupem, a pfFi-
pomenuv je§té se skromnosti, kterou jiz té doby skutky jeho
ukazovaly li€enou, Ze nepfichazi si davat slouZiti, nybrz
slouzit sam, horuje pro sldvu kostela svatovitského, o niz
se chce snaziti slovy PeSinovi pravé ze srdce mluvenymi.
Na to vSak obraceje se k samé véci vykladd odpor kapitoly
jako GcCinek podnécovani nepfatel svych a tvrdi, Ze by vlastné
mél Uplné pravo na administraci statkl, s velkym rozdilem
od listu, psaného téhoZz dne kapitole, v némz pouze dle
praxe tvrdil, Ze m0Ze cisaf svéfiti jmenovanému admini-
straci, uznavaje ostatné kanonické pravo kapitoly. V listé
soukromém sestavil véci docela jinak; Ze se neuvaze v drzeni
statkdl, to zde vypada jako pouha ochota. Na konci ovsem
stavi se Sobek na stranu kapitoly, vyslovuje vSeobecné na-
déji, ze pozdéji takovych prav jejich bude mozno uhdjiti, kdyz
véc hlavni, totiz volba arcibiskupl, jest ztracena. Formy
tohoto listu jsou je$té dlvérnéjsi nez jindy byvaly; oslo-
vujet zde Sobek Pé&Sinu pouze Mi amantissime Domine a
kon¢i slovy: Haec meo coniidentissimo Pessinae utpote
cui maneo sincere addictissimus atd. Pé&Sina nemohl ne-
poznavati, Ze chovani nového arcibiskupa pfes vSechna pékna
pfipovidani neni zaplna pfimé i souhlasil s kapitolou, ktera
prostfedkujici navrh pfFijala, zdsadou na svém pravu pfece
stojic. Vydalat kapitola jiz 2 srpna Zadany list hejtmanim
a spravcdm panstvi, 23) ale odpovédéla zaroven arcibiskupovi
listem, davajicim na srozuménou, Ze se i to déje pouze
z nutnosti, ponévadZ, pry, nelze plouti proti proudu. Ze se
PéSina necinil v kapitole prostfednikem Sobkovym nikterak
na Ukor svému pFesvédCeni, poznavame z doplfiku, jejZz sam
pficinil v konceptu této odpovédi. Zostfilté vétu, vyjadfujici
bolest kapitoly ze zkraceni prav jejich, poznadmkou, Ze se
to déje mimo ocekavani. Kapitola pak na zavérku prosila

FormulaF jeho, €esky psany, v archivu kapitolnim sub LXXXV,
2ti. Kapitola haji zéaroven i zde svého prava, pfipominajic, ze admini-
strace Sobkovi jest svéfena provisorio modo pro jeho dobrou zna-
most statkd.
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arcibiskupa, aby svého touZzebné ocekavaného prFichodu do
Prahy jiz co nejvice hledél uspiSiti. Ale pravé pfichod Sob-
kGv nebyl jiz vitan s city tak vSeobecné nezkalenymi, jako
si sdm pral v dot€eném listé, psaném kapitole.24)

Novy arcibiskup totiz hned od svého jmenovani jevil
vlastnost, ktera podfizenym jeho nemohla byti nez proti
mysli, totiz zvlaStni chut k novotdm, odporujicim naskrze
konservativnimu duchu kapitoly. Prvni roztrzka, Sobkovym
novotafenim zplsobend, ovéem méla podnét dosti nepatrny,
ale cinila dojem tim nepfiznivéjsi, ¢im vice se tu arcibiskup
podaval jenom své marnivosti a ¢im trpceji byl pravé jeho
jesitnosti poruSen souzvuk citd pfi jeho samém vstupu na
prazské sidlo. O podstaté sporu toho poucuje nas fascikul
archivu kapitolniho s néapisem: Acta inter capitulum et
Matthaeum Ferdinand(m archiepiscopum petentem in iutro-
ductione sua comitatum ex residentia et admissionem prae-
latorum regularium.2) Kapitola chtéla po zvyku uvitati
arcibiskupa v kostele, on vSak chtél dle ritudlu Fimského
byti uvitdn v domé svém, mimo to zadal, aby k zvy3eni lesku
pfi uvitani s kapitolou 8li také praelati mnisskych Fadu,
kdezto kapitola v listé, psaném jemu 29 dubna roku 1669
ukazovala k pfednosti, ktera ji nalezela pfed nimi, tak Ze
neméla s nimi byti miSena. Ohlas nafkd, vedenych asi ka-
pitolou na tyto poZadavky Sobkovy, opét mame v dopisech
Schleinitzovych. Vyjadfilté 2 kvétna t. roku listem velmi
obSirnym PeSinovi soustrast pro nafizované (castenstvi prae-
latl klasternich, stavé se rozhodné na stranu kapitoly. | byl
Gcinek arcibiskupovy jeSitnosti v skutku zvlasté tim trapny,
Ze Sobek tentokrate jiz neskryval neSetrnosti, sjakou vzdy
provadél, co si byl uminil, nybrz zastdval Gmysly své jiz
i velmi pfikrymi slovy, ani se jeSté nesetkav s kapitolou
v novém U(fadé tvafi v tvar.28)

2) Y pficiné administrace statk(lv arcibiskupskych sede vacante
stalo se kapitole kone¢né po pravu, jezto r. 1675 Leopold | nafidil,
aby v nebyti arcibiskupa jméni spravovali probo$t a dékan s ostatni
kapitolou.

“) Archiv kapitolui sub LXXXV, 49.

K seznani povahy arcibiskupovy nemalo pfispiva velka
spondence jeho s lir. Humbertem Cerninem, chovand v Jindfichové
Hradci. Dociliv uvitani co nejokézalejSiho pFi vstupu do Prahy 4 kvétna
psal Cerninovi 9 kvétna list plny liché osobni jeSitnosti: Jam tandem,
Deo sint laudes, peracta sunt omnia praeter spem et multorum opinio-
nem felicissime et ordinatissime, sed cum maxima multorum invidia,
quod mirentur haec permitti fieri, cum Imperator non possit honorifi-
centius excipi, excepto quod tormenta non sint explosa. Sed est meurn
vetus adagium: nil nocet invidia. Fateor non potuisse dari maiorem
accursum hominum et meliorem ordinem, praelati fere totius regni
aderant duobus solum exceptis et vix visi fuerunt in processione, tot
infulati erant illorum 20 cum canonicis. Inter praelatos ipsos compo-

korre
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Snadnéji, jak se zda, vyfizena byla zalezitost mnohem
podstatnéjsi, ve které vSak arcibiskup nemobl slusné pfili$
dolébati na kapitolu. Vynalézava Setrnost hospodarska zro-
dila totiz v Sobkovi mySlénku, Ze by se mohl o bfimé po-
platkd, pfi jmenoyani povinnych, rozdéliti s duchovenstvem
nové diecese své, vzpominaje patrné na inthronisticum nebo
subsidium cbaritativum, v cirkvi jindy obvyklé na podporu
chudych biskupl knézstvem diecesnim. Kapitola nedopustila
sobé a ostatnimu duchovenstvu diecese prazské takového
zvlasté ua budouci c¢asy nebezpecného zavazku, nybrz ode-
pfela arcibiskupovi zdvofilym listem, jehoZ nedatovany kon-
cept jest zachovan.2?) Kapitola lituje v ném, Zze nem0ze
arcibiskupovi pomoci v nesnazi, kterou mu pUsobi nemirna
taxa Fimska, kromé pficin jiz dfive, pry, vyloZzenych jmeno-
vité z toho dlivodu, Ze by poZadovani pfispévkd od ducho-
venstva v diecesi bylo novotou nevidanou, a Ze by pro chu-
dobu knézstva, i kdyby splnilo se pFani arcibiskupovo, pomoc
jemu poskytnutd byla pfPili§ nepatrna a tedy ned@stojna.
Jakoz pak arcibiskup celou véc pry podal na rozhodnuti
kapitoly, vyslovuje se na konci minéni, Ze by s tim mohl
arcibiskup seckati do svého pfichodu do Prahy, nacez, pry,
blh sam zajisté bude peCovati o hojnéjsi opatfeni jeho.

PéSina v téchto diplomatickych jednanich, ktera byla,
jak jsme vidéli, uékdy dosti malo vzornym rubem arcibi-
skupova okéazalého ujiStovani o kfestanské pokofe a lasce,
zlistal samostatny a nékdy-li se ¢Cinil prostfednikem mezi
stranami, mohlo se to diti jen se zachovanim vérnosti ka-
pitole, které byl z duSe oddan, a z vlastniho pfesvédceni,
jako kdyz se jednalo o spravé statkl. Sobkova snaha, co
nejvice ziskali s Gjmou kapitoly, nemohla mu byti po chuti
a jisté nepomahala upeviiovati posavadniho pratelstvi, které
nyni trvalo nejvice z vdécnosti a z nadéje, Ze arcibiskup ne-
bude nezménitelny, jsa u véci jiné, a to velmi blizké, pfimo
idedlem PeSinovym. Znalté Pé&Sina jiz tehdy Sobkovo horleni
pro Cest a lesk svatovitského chramu, které nebylo liceno,
nybrz za nedlouho se osvédcovalo obétavymi skutky a které
se Uplné shodovalo s jednou z nejvroucnéjSich snah PeSino-

sita sunt de praecedentia dissidia. Capitulum etiam habuit. suam satis-
factionem. Dale pak vypravuje: Die illa, id est 5 Maii duos Locum-
tenentes tractavi et capitulum: nunquam visum, ut haec duo corpora
mistica, ecelesiasticum et politieum, simul fuissent. Die Lunae habui
praelatos 14. Heri habui 22 barones et oomites, omnibus saltem ut
existimo, satis factum ”it (s.) atd. Nejméné po roce pak v listé¢ ne-
datovaném je$té piSe Cerninovi: Optimo Caesari placuit mea intro-
ductio et scripsit Supremo Burgrabio fere haec: Complacuimus nobis
in illa introductione, vere digitus dei hic est, quod post tot antecessores
huic soli talis trimnphus reservntus fuit. Haec Caesar,
2 Kapitolni archiv sub LXXXV, 37.
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vych; dokud tedy Sobkova péfe o hlavni chram v ocich
PeSinovych vyvaZzovala vady jeho, pfatelstvi jejich pfes jedno-
tlivé neshody nevzalo trvalé pohromy, ano P&Sina mohl upfFi-
mné Sobkovo nastoupeni na stolec arcibiskupsky velebiti
jako skutek Stastny.

Vydal totiz na oslavu Sobkovu, kdyZz 4 kvétna r. 1669
okazale byl uveden, v ufad sv{j, podobny spisek jaky byl
chystal Kolovratovi, gratulujici arcibiskupovi béasnémi anti-
ckych rozmérl, jménem Anchora Institoris, fundans navim
in saxo vivo Petra Christo, Rdissimo et Cellssimo Principi
ac Domino, Do Matthaeo Ferdinando a Bilenberg, archi-
episcopo Pragensi etc. ipsa, die felici, qua Pragensis ecclesiae
clavum et gubernacula capiebat, oblata a Thoma Joanue
Pessina de Czechorod etc. Vefejné, ano slavnostné zna se
zde PéSina k vdécnosti, jakou jest arcibiskupovi zavazan,
pravé: Accipis igitur, confido, hasce anchoras, quas Tuae
Celsitudini submisse pronus offero: et vero, Gratiae Tuae
gratus, etiam debeo; cum unius Tuae anchorae id esse re-
cognoscam, quod in portu Pragensis Metropolitanae ecclesiae
quiesco.

Mozna, Ze nadéje PeSinovy v prospésné plsobeni arci
biskupovo mnozila také pfizefi Sobkova k historickym stu-
diim, PeSinovi ddlezita; vypravuje se vskutku, Ze byl arci-
biskup podporovatelem a podnécovatelem C¢innosti jeho
i vtéto priciné. 28)

Zaroven s obsazenim arcibiskupského stolce i v samé ka-
pitole dély se promény volbami novych kanovnikl(. Sobek
jiz 23 Fijna r. 1668 byl zadal kapitoly, aby pfijala za ka-
novnika synovce jeho Vaclava Bilka z Bilenberka, ¢lena ka-
pitoly kralovéhradecké, coz se vSak stalo teprve po péti
letech; ale sotva se arcibiskup usadil, jiz mél nového kan-
didata dé kapitoly. Byl to Jan Bedfich baron Talmberg,
probost kollegiatni kapitoly u VSech Svatych. V kapitole asi
jediny Pé&Sina pfal si, aby se i tentokrate uposlechlo Sob-
kova doporuceni, ale ujimal se véci tak horlivé, Ze zjednal
minéni svému kone¢né pfevahu. Zastavalté Pé&Sina s velikym
Gsilim myslénku, Ze bude G&astenstvi kanovnik( $lechtickych
kapitole velmi na prospéch. Zdal se mu kapitole na Skodu
byti vefejny predsudek, jakoby Slechty viibec mezi sebe ne-
pfipoustéla, majic o tom néjaké tajné pravidlo, nebot’ doufal,
ze kanovnici ze Slechty kapitole zjednaji vice potfebné
pfizné v rozhodujici spole€nosti a Ze vysoci Ufednici, jmeno-
vité zemsti, majice takto v kapitole pFibuzné, budou ji
pfati a poméhati k prdvu. Slovem, spatfoval v kanovnicich
Slechtickych nezbytnou posilu k boji o dFfivéjsi postaveni

*) Dobner.
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kapitoly, z néhoz nyni byla vytlatena do pozadi pfevahou
Slechty a faddv u dvora mocnych. 29)

Neni ndm mozno povédéti, dospél-li k pfesvédceni tomu
jen vlastnim pFfemysSlenim ¢€ili vnuknutim arcibiskupovym,
ale rozhodna povaha jeho nedava pochybovati o tom, ze
v skutku z upfimného prfesvédCeni hajil minéni Sobkova,
snaze se o prospéch kapitoly samé. Jest to pfipad, ve kterém
Pésina opravdu mél dlvérny Ukol prostfednici mezi kapi-
tolou a arcibiskupem, jaky naf Sobek skladal jiz pfed
svym pfichodem do Prahy. Dne 4 srpna r. 1669 pfednesl
totiz kapitole pfani arcibiskupovo, aby Talmberk byl zvolen
za kanovnika.3") Celd ostatni kapitola protivila se navrhu
tomu a jmenovité proboSt i dékan Zbraslavsky opirali se
zvoleni Talmberkovu; ale P&Sina v domnéni, Ze nerozuméji
dobfe prospéchu kapitoly, prostfedkovanim a G€inkovanim
na jednotlivé kanovniky posléze pfece docilil, Ze byl zvo-
len Talmberk a pfivedl podobnym zpdsobem, bud jen ze
své ville, bud v dorozuméni s arcibiskupem, do kapitoly
jeSté jiného clena staré Slechty, Jana Ignace Dlouhove-
ského z Dlouhé wsi, spisovatele cirkevniho. Také o tomto,
patrné z nechuti k jeho Slechtickému pQvodu, velikd ¢cast
kapitoly ani slySeti nechtéla, a PéSina zplsobil zvoleni jeho
jen tim, Ze o ném hlasovano v nepfitomnosti kanovnikd
Pfaltze a Meinera. Tito si mohli pravem stézovati, Ze jich
bylo vlbec pominuto; ale ¢&ilym vyjednavanim PeSinovym
véc jest urovnana a zvoleni Dlouhoveského zdstalo platnym.
Tak vypravuje o skutku pozdéji PéSina sam, pfiznavaje se,
Zze Talmberka i Dlouhoveského dostal do kapitoly per fas
et nefas. PoruSeni kanonickych nafizeni, jez mu vzdy byla
posvatna a kterych sice vytrvale branil proti vSemu zleh-
ceni, tizilo potom svédomi PeSinovo, kdyz Talmberk mimo
nadani jeho se osvédCoval protivnikem prav kapitoly, a Pé-
Sina byl za né krdté potrestan, kdyz se stal Talmberk jeho
zavilym nepfitelem. Za hlavni vinu vSak, které se dopustil
P&Sina v pFilisné horlivosti pro domnély zisk kapitoly, po-
kladati slusi kratkozrakost, ve které muZz jindy tak opa-
trny a lidské Umysly jasné prohlédajici nerozvazenym tim

i9) Viz o tom v pamétech PeSinovych p¥i roce Iti74. Kanovniku
Pfaltzovi tak se pfFiCilo pfijimani Slechticd do kapitoly, Ze sepsal ob-
§irnou rozpravu Circa novitatem in capitulum metropolitanim de elec-
tione canonicorum introducendam, an expediat posthabita virtute, scien-
tia, meritis pfobatorum sacerdotum eligi in eanonicos novitios clericos,
quia nobiles sanguine sunt? iKapitolni archiv sub LXXXV, 58.) Bal
se nejvice, Ze se bude pak diti jako v jinych kapitolach, kde se, pry,
voli kanovniky hoS$i Skolaci s nemalou Skodou sluzby bozi, a pokladal
za nejjistéjSi ochranu v takovych nesnazich vytknouti urcité vlast-
nosti, kterych jest potfebi ke kanovnictvi u sv. Vita.

) Z paméti Nebeského.
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Gsilim zaclal mnoho volnosti kapitoly pfi volbéach, takze
arcibiskupovi mimo vlli svou ukéazal cestu, po které by
¢im dal tim samovolnéji plsobiti mohl jmenovité na volby
kapitolni, c¢ehoz potom PéSina kapitolu uhdajil jenom na-
pjetim vSech sil a velikou obéti. A Pé&Sina byl si toho vé-
dom, Ze nejvétsi protivenstvi, které jej stihlo v Zivoté, bylo
Cirym nasledkem i trestem viny této.

Za takové shody PeSinovy s arcibiskupem u vécech
obéma ddlezitych napliiovala se pfipovéd Sobkova, Zze Pé-
Sina seznd i na dale pratelstvi jeho; bylté jmenovan od
arcibiskupa 20 dubna r. 1670 officialem a generadlnim vi-
kafem, jsa té doby jiz pfisedicim konsistofe, tak ze vaha,
kterou PéSina patrné nyni jiz mél v kapitole, rozmnozZena
jest novym dllezitym Gfadem, jehoZ moci uzival se vsim
dlrazem povahy své na obranu jazyka d¢eského zplsobem,
jak brzo ukdzeme, toho €asu sotva u jinych vidanym, cekalo
vSak PéSiny za této pfFizné osudu jeSté jiné povySeni, s kte-
rym spojeny byly vyhody neméné ddlezité. Kdyz totiz dne
25 bF¥ezna r. 1670 zemfel dékan kapitolni Sebestian Zbraslavsky
a Ufad jeho, s nimz spojeno bylo z nejvétSi Casti vykonavani
moci kapitoly a ¢estné i hmotné postaveni znacné povysené
nad ostatni kanovniky, po poradé u proboSta konané jest
na Pé&Sinu vznesen. Volba dékana konana jest dne 4 kvétna.
O 7 hodiné ranni shroméazdila se kapitola s cisafskymi kom-
missafi v kapli sv. Vojtécha, kde slouZzena m3e, nacez kom-
missafi preCetli svou instrukci a dali sekretafem kapitolnim
precisti statuty kapitoly. Potom vloZzeny listky vSech sedmi
pfitomnych kapitulafd do kalicha. Kdyz pak probost se
sekretafem vykonali skrutinium, byl P&Sina péti hlasy zvolen ;
dva listky byly prazdny.ai) Na otazku probos$tovu kommissafi
odpovédeéli, Ze jsou s volbou spokojeni, ponévadz b la Fadné
vykonéna a zvoleny jim i celé zemi dobrymi vlastnostmi
jest zndm. Na to prohlasil probost PéSinu kapitolnim dékanem.
Pé&Sina nyni vvkonal pfisahu u hlavniho oltafe u sv. Vita a
na konec zazpivdano Te Deum. Plnomocenstvim hlasovati
chtél pro PéSinu také proboSt vySehradsky hrabé Benno
z Martinic, toho ¢asu arcijahen kapitoly, pozvany k volbé
k naléhani Talmberkovu; ale kapitola nyni shromazdéna po-
zvani odvolala, ponévadZ jen praelati a kanovnici residujici
méli hlas v kapitole.32) Kapitola zadala cisafe za potvrzeni
volby 7 kvétna, Gfedni zprdva cisafskych kommissafl psana
jest 16 kvétna a expedovdna 21 t, m., a cisaf podepsal

3l) Pé&Sina pravi ve Fosforu, Ze byl zvolen consentientibus vocis,
Gfedni zprava kommissafl pak, Zemel pét hlas(; nezbytné tedy ostatni
dva listky byly prazdny.

32 PeSinovy paméti; Protocollum actorum capituli Gfedni zprava
kommissafl cisafskych v archivé mistodrzitelském.
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vlastni rukou potvrzeni v Laxenburku' 3 ¢ervna 1670. :id
Povinny slib u mistodrzitelstvi ucinil 26 cervna. 34j Dle
vlastniho jeho zaznamenani staly Pé&Sinu poplatky s tim
spojené ve Vidni a v Praze v kanceldfich a u desk celkem
204 zlaté 33 gr.

Tak stal se PéSina zemskym praelatem, nalezeje nyni
k stavim zemskym. Jakkoli sklesly tehdy byl veskereu
Zivot vefejny, PeSinova odhodlanost a zbéhlost v jednani
s lidmi méla nyni dosti velké pUsobisté, na kterém vedle
oddanosti ke kapitole a k chrdmu svatovitskému vedla jej
nejvice Gcta a laska k matefské feCi a k €eské minulosti.
V7 té pficiné jest mezi stavy zemskymi a mezi vy$Sim du-
chovenstvem ¢asu toho prvnim i bréanil v postavenich téch
jazyka Ceského skutky, které by i naSemu probudilému sto-
leti byly ke cti.

Jak mohl PéSina v 0fadé dékanském jazyku ceskému
pomahati z rostoucich tiskd, vysvitd jiz ze znamenité po-
znamky, ucinéné videnskym pfitelem jeho, Pachtou, v listé
PeSinovi k dékanstvi gratulujicim a psaném ve Vidni
25 kvétna r. 1670. Mluvé o Zadosti kapitoly za cisafské po-
tvrzeni volby PeSinovy, dodava tento uvédomély Cech: ,Coz
neratte jmiti zadného Cecha pfi kapitule, Ze v3e némgcinou
se supliciruje? O tempora S. Venceslail“

V pfi¢iné docela jiné pozoruhodna jest gratulace arci-
biskupova, jenz asi mél nemalou €ast zasluhy o zvoleni Pe-
S§inovo 35 a 6 kvétna radost svou z ného vyslovil listem
plnym nejlichotnéjsiho pratelstvi.36)

3B) Potvrzeni zachovano jest v archivé mistodrzitelském. Sekretar
kancelare ceské, Pachta, vysvétloval PeSinovi odklad tento véleénym
zaneprazdnénim, pro které se tehdy zfidka konaly tajné rady cisaf-
ské v pricinach soukromych.

3" Vermog der im J. 1670 den 7. Julii an die Landtafel ergan-
genen Statthalterei-Relation hat der Thomas Johann Peschina. Dechant
bei S. Veit zu Prag zufolge der ddto Laxenburg vom 3. Junii d. J.
eingelangten Bewilligung die Erbschuldigkeitspflicht am 26. Juni bei
der Statthalterei abgelegt. Inst. Buch des stand. Archivs Nro. 56, k. 9.

) Jinak aspon nesnadno bychom si vykladali nejasna slova, jez
o volbé v pamétech svych napsal proboSt Nebesky, tehdy PeSinovi jiz
nehrubé pfejici: Ex necessitate hac electio facta et gratia.

3) Reverendissime ac Cordialissime Domine! Quantum gaudium
et consolationem habui singularem, dum intellexerim sortem cecidisse
super Thomam; vere Deus mirabilitér disposuit et sicut providit ad
Canonicatum, ita nunc ad Decanatum, et quidem in anniversario meae
introductionis (a zarovei u vyro¢ni den PeSinova vysvéceni na knéz-
stvi, Phosphorus, str. 611) ad urbem metropolitanam. Deus sit in omni-
bus benedictus. Nunc optima quaeque spero et confido in Deum et in
vestrum zelum et sineeritditem, quod secundabuntur salutares cogita-
tiotfes, ita ut, quod semper opto, fiat sub me indigno gloriosae Eccle-
siae. (Berghauer, str. 155 a 156.)
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Zvucné jeho blahofe€eni osudu jest jiz téméf labutim
zpévem pratelstvi Sobkova k PeSinovi, jejZ nyni povinnosti
samostatného Gfadu brzo pfivedly v takovy odpor s umysly
arcibiskupovymi, Ze zvoleni za dékana zlstalo poslednim
Uspéchem, jehoZz Sobek PeSinovi pfal a pfi némz PéSina
bez Ghony mohl uziti podpory nejhorlivéjSiho pfitele.

V.
PeSinova Cinnost Ufedni do smrti arcibiskupa Sobka.

Ufad kapitolniho dékana pfinasel Pesinovi kromé po-
vySeni nad ostatni kanovniky, ktefi nyni poddani byli do-
hledu jeho v pfi¢iné mravl a plnéni povinnosti duchovnich,
také proménu v zaméstnani. Kdezto dosud nejdllezitéjsi
povinnosti jeho bylo kazati u sv. Vita, ¢imz nabyl, pry, po-
vésti pfedniho kazatele prazského, takze se na jeho Ceska
kdzani hrnulo posluchalstvo méstanské i vzneSené, 37) dé-
kanstvi obratilo vedle éetnych obfadl kostelnich Gfedni &in-
nost jeho nejvice k vécem razu spravniho. Bylo mu nyni
nejen fidili sluzby bozi v hlavnim chramé nybrz i vésti
vSechna jednani kapitoly, kterou svolaval, a vykonavat! jeji
usneseni, zejména také statk( kapitolnich se tykajici.;9
Stav se tak osou v3elikého hnuti v kapitole spisovati zacal
pfibéhy svého dékanstvi a tim podal nam paméti vétSinou
podnes velmi zajimavé a v nejedné pficiné historikovi té doby
dilezité, u vypisovani Zivota jeho v poslednim desetileti pak
neocenitelné.39)

Mame tu také zpravy o PeSinové cCinnosti v (fadech,
svéfenych mu arcibiskupem, ktera nebyla méné dilezita nez
jeho pldsobeni dékanské, ano hned v prvnich letech zastkvéla
se Cinem zasluhujicim, aby vdéfna pamaéatka jeho Zila v na-
rodé naSem jeSté tenkrate, az ze slavenych kdysi PéSinovych
spisti v paméti lidské zbudou pouha jména.

Zprava Dobnerova, jenZ proto P&Sinu srovnava s Orfeem ska-

lami hybajicim.

3P Jednim z dokladl kancelafské a spravni ¢innosti PeSinovy
v (Ofadé dékanském jest cesky psany list propoustéci, kapitolou vy-
dany 12 prosince r. 1672 a podepsany jeho vlastni rukou: , Thomas
Pessina, z Czechorodu, dékan®, ve dvorni knihovné videnské mezi auto-
grafy chovany (XXX, 1051 Kapitola jim propousti Dorotu Vitkovu ve
vsi Dvozdové z poddanstvi svého na_panstvi to¢nické. Zcela podobny
list ¢esky vyskytuje se v archive Cerninském v Hradci JindFichové.
PéSina oznamuje jim 18 ledna r. 1673 Ferd. Vil. Slavatovi, Ze na jeho
zédost kapitola propousti z poddanosti Vaclava Cvaka ze vsi Mirotina.

3P Acta quaedam tempore Thomae Pessinae a CZzechorod Docani,
notari hic caepta Anno 167L 1. Febr. PFedeslano jest kratké vypravo-
vani, zalinajici zvolenim jeho do kapitoly.
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Jako generdlni vikaF in spiritualibus a official PéSina
mél dohled na duchovni spravu v celé dioecesi a jako za vi-
kaFstvi svého v LitomySli tak i v tomto Gfadé byl ochraucem
jazyka ceského, utlacovaného v poslednim uatulku, v chramé.
R. 1672 na podzim byl na vikafské visitaci v Plzni, kde
18 fijna, na den sv. Lukase, svolal schliizi okolnich dékand
a fararl, aby poznal stav cirkevnich osad jejich. Schiize
méla okazaly raz, Pé&Sina pfed ni slouzil slavnou msi v pon-
tifikaliich. Podavané zde zpravy ukazaly mu obraz, jaky se
tehdy vyskytoval asi po celych Cechach, obraz germanisace
bez prekazky tiSe a s Gzasnou rychlosti se S§ifici za vydatné
pomoci cirkevni. Poznalté, Ze nejeden z pfitomnych farafrQ
jest Némec, maje osadniky ryze Ceské, kterym tedy nemize
kazati jazykem srozumitelnym a bez nebezpeci jejich rodné
feCi. Byli to farafové v LiStanech, MaleSicich, Liticich a Do-
bfanech. | uzil P&Sina své moci Gfedni k rdznému ¢Cinu, ja-
kého dojista se nenadal nikdo z pfitomnych: nafidil prosté
a urcité, aby fardfové liStansky a maleSicky, uméjice po-
nékud cesky, tak se cviCili v ¢eSting, aby mohli kazati po
Cesku; sice Ze jim bude beneficium odfato. Mohl arcijednati
tak kategoricky pouze proto, Ze utlatovanim jazyka ceského
v takovych pfipadech zaroven pustlo naboZenské vzdélani
osad, kterym se nedostavalo srozumitelného kéazani; ale
skutek Pesinlv neprystil se méné z Ciré lasky k fe€i Ceské
a z odporu proti jeji zahubé neZz z duchovni péce. To dokazal
pozdéji jeSté v témze pfFipadé Farafi litickému ulozil, aby
jsa blizko Plzné kazdé druhé nedéle Ceské kazani opatfoval
Cleny frantiSkanského klaStera plzefiského, a dobfanskému,
ktery umél ¢esky, nafidil kazati stfidavé jednou Cesky a jednou
némecky. Zaroven rozkazal arcidékanu v HorSové Tyné, aby
napomenul proboSta chotéSovského neb opata tepelského,
starati se o ¢eskd kazani na fardch v ChotéSové a TouSkové;
bylit tam rovnéz farafi Némci a osadnici v ChotéSové vét-
Sinou, v TouSkové naskrz cesi.

Probost chotéSovsky dostal napomenuti toho zplsobu,
nebot o tom psal PeSinovi, jenZ mu odpovédél 18 prosince
listem velmi pfatelskym a zdvofilym, ale pfes to v samé
véci velmi dltklivym. PFfav mu obSirnymi slovy vanoénich
svatkl a nového roku, ihned pfistoupil k samé véci, fka:
,Co pak se tyce pfikazu, vydaného z Gfadu naSeho arcidé-
kandm plzeiskému a horSovotynskému, aby v nékterych
kostelich na panstvi chotéSovském od nynéjSka kazdého
druhého dne nedélniho nebo svatec¢niho kazani délo se po
Cesku, VaSe Velebnost neméa pfic¢iny, horSiti se z ného, jako
jsem doslechl. Nebot neddvno na objizdce ze zprav bezpecnych
.jsem seznal, ano i sam vidél, Ze nékteré vesnice ¢eské posud
nejsou zcela dobfe a dokonale opatfeny v pfi¢iné spravy
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duchovni, zvIasté proto, Ze maji farafe, jejichz fe€i neroz-
umeéji (a jakyz to pastyf, jehoz hlasu ovecky nesly§i nebo
nechapou?), kdeZto jinde, kde jiz vétsina osadnik( némeckého
jazyka ma prfevahu nad témi, ktefi se jeSté drzi ceského,
kazéani Ceskd v chrdmé zanedbdavaji se naprosto: nemohl jsem.
neZ nésti to co nejtize a snahy takové, jimiZz se jazyk otcovsky
na statcich chotéSovskych hubi a vytlaCuje, z duSe si oSkliviti
a z povinnosti Gfadu svého v €as pecCovali o pomoc, ponévadz
tu jest v nebezpeci blaho dusi, zbavenych duSevni potravy,
kterou jest slovo boZi, cvi¢eni a kazani. Tak jsem i ucinil
a navrativ se dom(, o véem, co jsem vidél a slysel, pofadkem
podcd jsem zpravu nejdistojnéj$imu arcibiskupovi nasemu.
Na to pak nafizeno, jak jsem pravil, aby arcidékanim
plzefiskému a horSovotynskému povinnost jejich v té véci
byla pfipomenuta. Onen za nedlouho oznamil, Zze VaSe Ve-
lebnost ovSem chce na litické fafe pomoci, ano jiz pomohla,
aby v nedéle a svatky stfidavé kazalo se cCesky, ale v Dobfa-
nech Ze nelze povoliti s dobrym svédomim, aby faraf kazal
cesky. Tomu rozuméti nemohu, jaké pochybnosti by zde
mohlo svédomi buditi: ja spiSe bych myslil, Ze by naopak
Slo tomu o svédomi, z ¢i moci Ceskd kazaniposud zanedbavéana,
alkoliv jest znamo, Ze patfi ke kostelu tomu nemalo pouhych
Cechl. Vime také, Ze v Dobfanech i jinde nejvétsi Cast
lidi znd obé Feci, tak Ze nic nebrani, aby kazani nemohla
pohodIné a s prospéchem kazdé druhé nedéle byti ceska,*

Nasledujici odstavec listu bohuzel tak jest poruSen hni-
lobou. Ze ho nelze opsati, ba ani fadného smyslu jeho opa-
kovati. Ostatek znamenitého listu pak obsahuje tato nad3ena
slova: ,Mamté za zloCin veliky a nevdécny, nendavidéti Feci,
kterou za tolik stoleti mluvila vlast naSe a jeji nejvyborné;jsi
zakladatelé a dobrodinci, a chtiti ji wvypleniti, fe¢, kterou
velebili a chvalili kdysi Boha na zemi, kdoZ nyni s nim
vladnou a veseli ua nebesich.” Po této jadrné a nadSené
apologii Pé&Sina dotyka se neSetrné odpovédi dékana horSovo-
tynského a pak obraci se znova k probo$tu chotéSovskému.
Pfiznava ochotné, ze jest mu diky povinen zvIasté za pfFa-
telské pohostinstvi i mnohé jiné laskavosti, 4") i pravi dale,
Ze jej jen za to Zada co nejsnaznéji, aby vice pral jazyku
Ceskému, ,ktery bez velké kfivdy z dédictvi sv. Hroznatyl")
nemlze byt vyhlazen, a aby Tou$kovsti a HolejSovsti, jsouce
namnoze CeSi, slySeli kazani Ceskd a taktéz aspon nékdy

<0 Pé&Sina byval na cestach u probosta Michala hostem a probost
ukazal mu pfi takové pfilezitosti privilegium kl&Stera svého, z néhoz
si P&Sina vypisoval, ¢eho se nedostalo ani Balbinovi ani Krugrovi,
a¢ se toho nejednou domahali.

u) Tak jmenuje Pé&Sina klaster chotéSovsky, zaloZeny, pry, Hroz
natou jeptiSkdm praemonstrackym.
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StodS§ti a ChotéSovsti, aby ustanovoval ucitele znalé obou
jazykd, aby obéma v kostele zpivali a ve $kole ugili. Daéle
Zze uc€ini zajisté véc Bobu, ktery chce byti chvalen vSemi
jazyky, milou, duSim prospéSnou a PeSinovi i vdemu néarodu
ceskému velice vitanou a sobé Ze zaslouzi velikou chvalu,
bude-li na statcich chotéSovskycb oba jazyky podporovati a
cliraniti, aby jako posud, rodaci tamni znali obé feCi a ne:
ponémcili se za jeho vlady uplné."

Tento koncept, jejz PéSina diktoval, ponévadZ jest psan
cizi rukou, neni podepsan; ale list doSel do ChotéSova, neboti
se zachovala odpov.éd proboStova mezi dopisy PeSinovymi. *1)
Odpovéd tato, kterou se proboSt usilné brani vycitce, Zze
zanedbava dusevni potfeby obyvateld panstvi klasternich
a Ze nepfeje jazyku ¢eskému, podava tak zevrubny obraz
narodnich pomérd a promén, jez té chvile se vyskytovaly
na Plzefisku, Ze jest neocenitelnou pomlckou k podrobnéjsim
déjinam narodnosti Ceské v sedmnactém stoleti. | podavame
tuto pozoruhodny list cely bez zkraceni:

Reverendissime, Praenobilis et Amplissime Domine
Decane et Officialis! Domine ac Patrone Observandissime!
Admittat gratiosissime Rdissima et Amplissima Dominatio
Vestra, ut ob eximiae humanitatis officium, quo me nuperri-
mis diebus praevenit, et multiplicia benevoli animi vota,
quae tum pro Nati Salvatoris nostri gaudiis, tum novi anni
exordiis mihi inscribere dignata fuit, obsequiosissimas gratias
agere et vicissim afiéctu germano et candido praesentis
anni decursum cum subsecuturis quam plurimis ad desideria
cordis devotissime apprecari audeam. Dein benignissime
interpretetur, obsecro, quod tam sero ad tum simul mihi
exhibita in favorem linguae bohemicae puncta sequatur
responsio; tanto enim tempore opus erat, quo diligenter de
singulorum dominiis Chotieschowiensibus subditorum nec non
aliorum ad parochiales eiusdem ecclesias pertinentium lin-
guis disquiri ac suis tandem scrupulis Rdssima Dominatio
Vestra eximi maiorique cum veritate et fundamento, quam
illi veritatis sanctae inimici nuper lamentabili, ut scribe-
batur, sua relatione fecerunt, informari posset.

Ac imprimis quidem nolit Rdma et Amplma Dominatio
Vra me aestimare tam proiectae conscientiae hominem,
qui praelatus sim et tantum lac atque lanam sibi sub-
iectorum quaeram, sed vere aeque ipsorum animas (ut-
pote strictam apud supremum iudicem pro omnibus aliquando
rationem redditurus) servare cupiam, adeoque sollicite de
mediis prospiciam necessariis et perniciosos, si qui forent,
etiam non monitus, defectus sedulo emendem.

42 Kapitolni archiv sub LXXXVII, 5ti.
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Talis defeetus non emendatus, inquit Rdma et Amplma
Dnatio Vra, fuit hactenus neglectus concionum boheini-
earum, dum exoso quodam abusu ad exstirpandam et eli-
minandam penitus linguam patriam verbum Dei idiomate
auditoribus ignoto proponitur atque ita propter eiusmodi
malam consuetudinem, imo confusionem babylonicam nil
tructuosi in animabus aedificatur. Scivi quidem, quod
Rdma Unatio Vra ita dictura erat, quia eiusmodi verba ex
litteris ad DI), archidiaconos Pilsnensem et Tynensem nuper
datis in terminis ita legi, (quae sane cum durae admodum
concoctionis fuerint, haud debebat |pace nostra dixerim]
mirari aut conqueri gravius, quod afiqualem alterationem
pepererint, quatenus dictos bonos viros sinistro nonnihil in-
tuitus fuerim oculo et commissionem ipsorum non aequo
omnino exceperim animo) sed subsequens et locorum et
personarum enumeratio mendaces ostendet, qui ad sibi per-
suadendum talia Rdmae Dnationis Vrae induxerunt animum,
et efficiat, ut imposterum aliter credat, aliter sentiat et
dicat.

Quinque igitur sunt parocbhiales ecclesiae ad dominium
Cbotieschowiense pertinentes, scilicet: Chotieschowiensis,
Dobrzanensis, Sekerzanensis Lidicensis, Tuskowiensis. Filiales
duo, videlicet: Stodensis et Holejschowiensis. Quibus quiuque
praesunt ex monasterio Teplensi Praemonstratenses canonici,
viri exemplares et docti, pure Germani praeter Dobrzanensem
utraquistam.

Parochus Chotieschowiensis et una Stodensis tenet 12
loca, nimirum Stodam oppidum, pagos Chotieschau, Mantau,
Losyn, Stiech, Horsesikowiz, Kottowiz, Teiuzl, Auhersen,
/uucli, Rothenaujest et Steinen-Aujest. In quibus paschalis
communionis capaces numerantur 1600 animae. EX nomi-
natis pagis quinque postremi sunt pure germani. In reliquis
locis mixti sunt, partim scilicet pure germani, partim utrius-
que linguae gnari, ita ut purorum Boemoruin non nisi
in oppido Stodensi sex, in Chotieschau unus, in Stiech quin-
que, in Mantau octo, in Losyn tres, in Horschiscowiz tres
et in Kottowiz quinque reperiantur, iuventus autem universa
prope pure germana sit, imo ii quoque iam nominati Boemi
germanicum intelligant et aliqualiter loquantur.

Parochus Dobrzanensis loca habet sex (nimirum Dobr-
schanam civitatem, pagos Neudorff, Wasser-Augezd, Unter-
lukawiz, medietatem pagi Stiech et medietatem pagi Clum-
schan), in quibus paschaliter contitentes recensentur 1200.
Ex dictis locis duo pagi, scilicet Neudorff et Wasser Aujest
pure germani sunt, duo, videlicet Stiech und (s.) Under-Lukawiz
mixti ex puris germanis et utraquistis, in quibus persona
pure boema nulla, iuventus similiter ubique paene pure
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germaua. Dobrsehanenses suum requisiti dare iudieiuin
eurialiter congregati responderunt: post tot annos, quibus
solum germanicae conciones ultra memoriam omnem con-
tinua serie babitae fuerunt, nec necessarium nec utile aut
eonsuetum videri, ut conciones boemicae iterum introducantur,
cum plurique civium, familia et iuventus tota pure germani
silit, caeteri vero omne§, praeter duas personas senes, utrius-
que linguae periti. Quod medietatem pagi Clumschan ad
Illm. D. baronem Wratislaw pertinentis attinet, in hoc
unico loco sed perexiguo maior pars maximé adultorum
solum boemicum idioma callet et quamvis stylo quotidiano
ac rudiori germanum loquentem intelligant, ad capiendum
tarnen concionatorem crediderim non ita esse experitos.
Sed bi, si verbi Dei amantes sint, habent Lukawicium, ad
quam ecclesiam altera dicti pagi spectat medietas, habent
vicinum Breschnicium, ubi, quoties lubet, conciones boemicas
audire possunt.

Parocbus Tuskowiensis et simul Holyscbowiensis octo
pagos babet, quorum quinque, nimirum Tuskau, Saluschan,
Loekuzen, Mirschowiz et medietas pagi Kottowiz ad eccle-
siam S. Margarettae in Tuskau, reliqui tres vero, scilicet
llolieschen, Neitnierschan et Quitschowiz ad sanctum Pe-
trdm Holyschowiensem pertinent. In prioribus quatuor pagis
praeterquam quod pleraque iuventus pure germana Ssit,
adultiores quoque caetero utriusque quidem linguae gnari
ob plurimos tamen pure germanos admixtos teutonicam
linguam sibi quotidianam fecere.  Kottowicenses etiam,
et si in loquendo boemica sit ipsis familiarior, amba-
rum tamen aequaliter periti sunt, ut ita ex omnibus
praefatorum quinque pagorum incolis non nisi quinque
pure Boemi deprehendendi sint. In reliquis vero tribus
pagis ecclesiae sancti Petfi assignatis, quamquam rustici
boémicam sibi magis habeant communem, neque tamen istic
etiam plures quam novem parochianos reperire est pastoris
vocem non intelligentes, qui nibilominus, sicut et reliqui
ecclesiae filialis Holyscbowiensis parocbiani omne§ quando-
quidem apud ipsos nonnisi tertia quaque septimana parocbus
divina peragat, Hradecensem ecclesiam, quae illis magis
vicina quam ipsa Tuskowiensis est, commodissime adire et
ibidem a P. Joanne divini verbi pabulum iure petere possunt,
quia vicissim et ex Hradecensi parochia sine comparatione
plures, videlicet tres pagi potiori ex parte pure germani,
Tuskowiensem ecclesiam, propria neglecta, accedere et ibi
verbum dei emendicare coguntur. Ut tamen duo adliuc alia
loca amplissima pagum Nierschan scilicet et pagum Lyten,
in quibus praeter totam germanicam iuventutem quadrin-
genti circiter inveniuntur adulti, omne$§ (praeter octo per-

*
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sonas) fere pure germani, parochiae Wylpernieensi incor-
porati, quérum nullus per totam vitam suam adhuc in pro-
pria ecclesia concionem germanicam audivit, sed vel Dober-
schanae vel Chotieschowici, quae loca utique longe S3unt
distantia, sese verbi dei participem facere debuit.

Parochus Lidicensis tandem (ex eo, quod post nunc
ad libitum sedulam inquisitionem, etiam praeter meam
opiuionem) deprehensum sit quatuor pagos dominii Chotie-
schowiensis, quod iuventutem totos, quoad adultos vero po-
tissima ex parte pure Germanos, exteros autem in utraque
lingua bene versatos, nec non dominorum Pilsnensium duos
pagos, eos etiam, qui Dno Honiger subsunt, optimos utraqui-
stas esse) propter unici pagi Budlowiz incolas Boemos, (jui
vicinissimi civitati Pilsnensi sunt, et absque hoe diebus te-
stivis ad tractanda sua negotia sese eo semper conferunt
simulque divinis interesse possunt, inchoatas cum murmure
tot Germanorum per R. P. Franciscanos Pilsnenses boémicas
conciones sine ullo scrupulo iterum ommittere et germani-
cas utilius continuare valeret: attamen ut videat Rdma et
Amplma Dnatio Vestra, quod boemicae linguae plus opi-
nione sua affectus sim, et eidem pro bac lingua potentisime
militanti. quantum conscientia permittit, libenter deferre
cupiam, faciam, ut parochus Lidicensis tertia quaque
septimana vel per dictos patres vel per alium stabilem vica-
rium e monasterio Teplensi assumendum propter Pilsnenses
subditos boémicas conciones prosequatur.

Doberzanensis etiam (quo in loco octogenarius cives
superest, qui aliquando parochum boémice concionatum
fuisse solus recordetur) propter paucos illos Chlumscha-
nenses Wratislawianos in ecclesia alias rarissimos, singulis
dominicis et festis penes germanicum boémicum quoque
evangelium legat, proles eorum aute evangelium boémice
exorcisset et in minori oppidi illius ecclesia aliquando per
annum (dum in maiori templo aliquis ex submittendis ca-
pellanis meis interim vices parodii supplebit) boémice
verbum Dei praédicet.

Tuskowiensis vero curatus gratis iubebitur boémice con-
cionari ut olim, quia moderni auditores etiam linguam intel-
ligunt et alia loquuntur, quam illi olim, et vere dici potest
olim, dum iam a quadraginta sex annis neque Tuskowi neque
Holyschowii concio boemica fuit. Is ergo tum propter pro-
prios plerosque tum quam plurimos vicinae ecclesiae hra-
decensis puros Germanos aeque in Tuskowiensi atque Holy-
scliowiensi ecclesia, cum Germanus est et aliter non possit,
germanicas conciones continuabit, ita tamen, ut Holyschowii,
antequam ex residentia sua Tuskowiensi illuc adveniat,, ludi
magister interquam parochianis illis per tempestiviorem cam-
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panae pulsum convocatis et evangelium et super illud ho-
miliam aliquam sive expositionem boemicam legat. Omnes
autem ludimoderatores utriusque linguae periti sunt, utram-
que etiam in scliolis docent, quod Doberzanae sub B. Ante-
cessoribus meis observatum non fuit, et ex speciali mandato
meo, eo quod vel soli boemicarum'cantilenarum melodiae
afficiar, plurimum utraque in ecclesiis cantent. Caeterum in
cancellaria mea et in curiis etiam potissimum lingua ger-
manica in usu est, non a me ex odio et ad exstirpandam al-
teram, quam ego in hodiernam diem adhuc conor addiscere,
introducta, sed ita prout per quinque praelatorum sexage-
narium regimen et ultra practicabatur inventa.

Atque ita vidét clare Rdma et Amplma Dnatio Vra, quod
illa lamentabilis relatio Rdmae Di Vrae facta minus fuerit ve-
ritati consona mihique graviter iniuriosa; et si eo modo in
illis locis, quo et in quibus Rdma Dnatio Vra vult, deberet
catbolicae fidei et evangelii doctitna bominibus lingua boe-
mica proponi aut alia tractari negotia, quod foret necessa-
rium prius illis tradere linguae illius rudimenta.

Nec miretur Rssima Dnatio Vra apud nos, qui sumus
in extremitate patriae et Bavariae vicini, linguam boemicam
adeo extinctam esse, cum in ipsa metropoli regni aut sal-
tem earum urbium una parva adhuc scintilla illius supersit.

Sed finio tandem prolixam et molestam hoiniliam hanc
et ad promovenda desideria Rssimae et Amplmae'Dnationis
Vrae vires possibiles consecro nec non ad alia quaeque grata
obsequia obligatissimam meam promptitudinern offero, rogans,
ut dispositioni et distributioni buic meae interim acquiescere
et pro supranominatis duobus pagis pure germanis paro-
chiae Wylpernensi intra tractum Domini archidecani Pils-
nensis pure boemae incorporatis remedium invenire, denique
gratiosus in aliis omnibus meus patronus permauere digne-
tur, sicut ego semper esse desidero Rssimae et Amplissimae
Dnationi Vrae paratissimus servus Micbaelus Praep. mona-
sterio Chotieschowiensi 21 Jan. 1673

S takovym chvatem tedy Sifila se germanisace! Hned
v prvnich letech antireformace zaCalo se zavadéti kazani né-
mecké, jako v TouSkové a HolejSové r. 1626, tak zZe jiz r. 1673
vymirali na nejednom misté i pamétnici ceskych sluzeb
bozZich; s lidem, ktery némecky jen rozumél, tfeba neumél
mluviti, zachazeno jako s némeckym, ponévadz, pry, mu ji-
ného nebylo potfebi, kdezto v obcich smiSenych lid Cesky
plsobenim méné Gstupnych sousedl pocinal naskrze mluviti
némecky a platil tedy za Némce, a jinak nedélo se ani tam,
kde lid rozhodné cesky a €esky mluvici mimo to némecky
jen umél, V takovych mistech kazalo a u€ilo se jen némecky,
a tak mladez v druhé polovici sedmnéactého véku v mnohych
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mistech dfive smiSeného ne-li jen cCeského jazyka byla jiz
ryze némecka cesky ani neuméjic. Prvnim, druhym pokolenim
zapominal pak lid ponémceny ceského plvodu svého zlplna
i byl se svou proménou dfive spokojen, nez v ném vymi-
zely posledni stopy plvodni fedi jeho, nejstar$i lidé, mluvici
jesté cesky v mistech odcizenych, podobni mluvicim k¥izim
na rostoucim hrbitové Ceské narodnosti. A tak mohla byti
tehdy zastancdm jazyka cEeského se vsi zdvofilosti ukazovana
marnost jejich pocinani; narodu ceskému véSténa jiZ neda-
lekda, jista zahuba.

Listem timto, pamatnym pfes vSechnu pochybnost po-
drobnych zprav jeho, konéi se bohuzel zachovana akta dilezité
zalezitosti té a zarovefi mizi veSkera stopa PeSinova diraz-
ného narodniho plsobeni vnégjsiho. Ackoli vSak zname
dikazy prakticky pronikavého vlastenectvi PeSinova, nemd-
Zeme pfece pochybovati o tom, Ze vefejné, Gfedni snahy jeho
o zachovani jazyka Ceského, které jej vedly k ¢inim tak smé-
lym a raznym r. 1662 a r. 1672, fidily jej po cely ¢as jeho
Zivota, a jako pfi proboStu chotéSovském pres houZevnatou
sofistiku jeho mély néktery cCinek, nebyly zajist¢ marny ani
po vsechen ostatni vék PeSiulv.

V uzsim pdsobisti pfi kapitole byl dojista Pé&Sina rovnéz
netnavnym hajitelem ¢eské fe€i, ktera i tu méla protivniky.
V instrukci, kterou vydal z usneSeni kapitoly 30 dubna
roku 1672 sakristianovi chramu svatovitského, opatfujicimu
duchovni spravu na Hrad¢anech a nékterych vinicich, klade
se zvlastni dlraz na znalost obou Fedi sotva bez pfFi¢inéni
PeSinova: Necesse proinde est, ut linguam utramque bo-
hemicam et germanicam calleat.

S narodnimi snahami spojovala se i v novych U(fadech
oddanost PeSinova cirkvi a povolani svému. Heslo, kterym
ozna€ili smér svdj katoliti vlastenci nasi doby, cirkvi a
vlasti srdce své rozdélujice, vedlo jiz v sedmnactém stoleti
spoleénost naSich $lechetnych Balbinl s tim pouze pfirozenym
rozdilem, ze v naSem stoleti narodniho rozvoje vlastenecky
smér i sebe horlivéjsich katolikl, pokud narodni vyznani
jejich bylo upfimné a podstatné, mél Cinnou platnost a vy-
datné pdsobil, kdezto cirkevni stranka pochopitelnym G¢in-
kem doby zlstavala vice theoretickou, v sedmnactém stoleti
pak mimo skrovné vyminky, za néz pokladati slusi rozhodné
¢iny PeSinovy, vSechno vlastenectvi pfestavalo na slovech, at
sebe jadrnéjSich a vzletnéjsich, zaplna ustupujic horlivosti
nabozenské, tehdy vSechnu vefejnou cinnost knézstva vy-
hradné zaujimajici. PeSinovu nadSeni néabozenskému nej-
bliz§im pfedmétem byl dfad jeho pfi kapitole a chramé
svatovitském. Byl i v tom, jako jsme vySe jiz podotekli, kus
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vlastenectvi jeho; chram svatovitsky a kapitola jemu slou-
zici byly oCim jeho nejdraz$imi klenoty narodnimi. Jen se
subjektivniho stanoviska jeho doby a jeho naboZenského pfe-
svédCeni slusi posuzovati vSechno jeho mySleni a konani
toho sméru; ale kdo umi Zivé se vmysliti v unéaSejici proud
nazorll nabozenskych, nam nyni ovsem cizich, vfele oceni
vzlet lasky jeho k témto ideallim, zaniceni, s nimZz pecoval
0 hmotny a ¢estny prospéch svého chramu a jeho kapitoly
a udatnou nedstupnost, s niz branil kazdému jejich zkraceni,
a pochopi, pro¢ nyni vazny a razny Pé&Sina ucinil jednim
z pfednich ukoll Zivota a prvni povinnosti Gfadu svého,
hajiti prav chramu a kapitoly, vyhleddvati zapomenutych
privileji starych a obnovovati je a stfici s ostrazitou fFevni-
vosti a ocelovou vytrvalosti kazdé pfednosti jejich, i takové,
ktera by nebyla zalezela nez v nepatrné stuZzce nebo v pou-
hém slové.

Prvni ddrazné vystoupeni PeSinovo v té pficiné pfipada
do jeho zasedani mezi zemskymi stavy, kde pfednosti kapitoly
obhdjil s velikou energii proti davnému, mocnému nepfiteli.
Hrab& Ferdinand Leopold Benno Bofita z Martinic, syn
Jaroslava z Martinic, vysoko povzneseného potlatenim Cce-
ského povstani, probost vySehradsky, brojil proti pfednosti,
kterou méla pfed nim kapitola metropolitni na snémé
zemském. Sedalit dle obnoveného zfizeni zemského, po némz
stav knézsky jako prvni usedl ve snémé, za arcibiskupem,
biskupy a maltanskym velkopfevorem ihned probost a dé-
kan svatovitsky a po nich teprve probo$t vySehradsky. Mar-
tinic hned po jmenovani svém ze vSech sil snazil se zjednati
si na snému misto pfed svatovitskymi, uZivaje k tomu celé
vahy otce svého, nejvy3siho purkrabi Jarolava z Martinic,
s kterym proto kapitola svatovitskA méla nemalé tfenice:
ale dlouhy spor byl proti nému rozhodnut, protoze se kar-
dinal Harrach tehdy rozhodné zastaval své kapitoly. Jaroslav
Martinic v8ak do smrti zlstal kapitole svatovitské nepfitelem
a probost vySehradsky Benno jen ¢ekal na pfilezitost, kterak
by pfece dosahl cile svého. Nyni po letech zdalo se mu
vhodnym, uziti listupnosti proboSta Nebeského, aby snad provedl
ve skutec¢nosti, ¢eho se nemohl domoci sporem pravnim.
Sném zemsky r. 1672 zacal se 24 Fijna. V prvni schlzi Pé-
Sina poslan jest s jinymi, zejména s proboStem starobole
slavskym, pro cisafské komisafe. V jeho nepfitomnosti pfFisel
do snému vySehradsky probodt a usedl pfed proboStem Ne-
beskym, jenZz posedl dale, aby Martinic mél dosti mista;
1 hovofili spolu pratelsky. Mnozi z pfitomnych, jmenovité
duchovni, divili se, Ze probost svatovitsky nechava vySehrad-
skému predniho mista, které ndalezelo svatovitské kapitole,
a soudili mnozi z povahy probosta vySehradského, Ze nesedl
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na misto Nebeského nadhodou.43) Asi za pQl hodiny pfisli
komisafi s témi, kdo byli pro né poslani, a kdyz uvedeni
jsou na svad mista, Pé&Sina spatfil hrabéte Martinice na
misté Nebeského. Nic nevahaje pfikro¢il upfimo k nému
a povédél mu, Ze sedi na misté prelatd svatovitskych, za
nimiz jest jeho misto, i zadal ho, aby si neobtéZoval, pre
sednouti na misto sobé nalezité, pravé, ze nemize dopustiti,
aby se kapitole jakékoli pradvo ujimalo. Kdyz vSak probost
vysehradsky zOstaval sedéti, Pésina pozadal arcibiskupa, se-
diciho nedaleko, aby chranil prava kapitoly, a prohlasil, zZe
preléati svatovitsti nebudou sedéti za proboStem kostela ko-
legiatniho, spiSe Ze odejdou. Sobek nemohl pomoci odepfiti
i zadal Martinice co nejvlidnéji, aby ustoupil, jezto prelati
metropolitni maji pfednost pfed vSemi prelaty svétskymi jako
fadovymi. Le¢ ani to nestacilo, az bratr probostdv Bernard
Ignac, nejvyssi purkrabi, pozoruje nemily vyjev, jemu k sobé
pokynul a po tichu s nim promluvil, natez on ze stfedu
shromazdéni se vytrhl a ode3el, nikoho nepozdraviv ani ne-
odporovav. | byla pozornost vSech obrdcena za nim a po
celé Praze, pry, se toho dne jen o ném mluvilo. Mnozi divili
se Nebeskému, Ze se svého mista ustoupil, on vSak TeSinovi,
tazajicimu se na to, docela ze své povahy odpovédél, Zze
Martinicovi ustoupil jako hosti. Odpor PeSinlv pak dosel
nejedné chvaly a néktefi jiz napfed, vidouce Martinice na
misté svatovitskych, téazali se, jak se véc asi skonci, azZ
pfijde Pé&Sina, o némz védéli, Ze toho nestrpi. 44) Pé&Sina byl
pfesvédcen, Zze Martinu; hodlal tim zplsobem opravdu dosici
pfednosti nenalezité; podkladalté obéma synlm Jaroslava
Bofity Martinice Umysly kapitole nepfFatelské a rozhorlil

* O Martinicovi znamo bylo, Ze velmi €asto se pokousel, domoci
se i v kapitole svatovitské prav, jemu nendlezitych. Vidéli jsme jiz pfi
volbé PeSinové za dékana, Zze byl hlas jeho odmitnut, ponévadz ka-
novnici ¢estni neméli ¢inného prava hlasovaciho; a pfece chtél po-
zdéji opét hlasovati pii volbé kanovnika Proky. jak zféjmo z akt sporu
arcibiskupova o volbu tuto s kapitolou v archivu sub LXXXVIIT, 42.
Sam Nebesky, ¢lovék v Usudcich mnohem pevnéjsi nez v jednani, pro-
nesl se o ném v pamétech: Mirabilis dominus, obinrgat, increpat omnes.

“) I tenkrate Schleinitz byl s Pé&Sinou UplIné za jedno. PiSet’ mu
18 listopadu r.1672: Intellegeram iam pridem etiam ab aliis comitis
Bennonis pnblicis in comitiis ostentatum illud insolens Dnationein Vc-
stram Rdniam generoso illo zelo praécipue fuisse discussum et gavisus
sum Certe ex animo, venerabile illud capitulmn praelatos tanti adhnc
cordis haberé, qui hoc tam violento tempore arrogantiis eiusmodi sese
velint audeantque opponere. Spory o pfednost na snému trvaly vSak
dale; nalezlit jsme v kapitolnim archivé sub XC, 45 Arbitramentmu
archiepiscopi ad imperatorem Leopoldim, ut ad differentias inter prae-
latos et abbates circa praecedentiam in comitiis tollendas per sanctio-
nem regiam cuilibet suus locus designetur, z r. 1679.
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se takovymito uklady do té miry, Ze u vypravovani pfibéhu
toho v pamétech vold dvakrate: Non sic, impii!ta)

Jiz vtomto vykladu PeSinové prosvitd dosti jasné ne-
spokojenost jeho s arcibiskupem, ktery nebyl kapitole tak
pevnym S§titem proti Utoklm jako zemftely Harrach. Bylo to,
jak se zda, prvni sklamani PeSinovo v nadéjich, které mival
do Sobka v této pFiciné. Pokud Slo jen o chram svatovitsky
a zvlasté o jeho krasleni a zvelebovani, nezlstaval Sobek
jisté za PeSinovymi ideadly. Vyslovovalté od pocatku Gmysl,
pokracovat! ve stavbé chramu svatovitského, k ¢emu pak
pfistoupil r. 1673, a jiz r. 1671 daroval do kaple sv. Va-
clava mramorovy hrob, Sest velikych stfibrnych svicnd a
stfibrné sochy dvou andéll a sv. Vaclava, tak Ze vyhovél
dojista i PeSinovi, jenz sochu sv. Vaclava ozdobil nadSenym
napisem.4) Ale kapitola Sobkovi tak na srdci neleZzela a
nadto vlbec nemél té Setrnosti k starym zfizenim jako Pé-
§ina, hajici s dislednou konservativnosti davnych fadd. Tim
byli by se jiz r. 1671 dostali do sporu, kdyZz arcibiskup
z ponuknuti néjakych mnichl zamyslel odstraniti breviaf
prazsky a na jeho misté zavésti Fimsky, nebot Pé&Sina s ka-
novnikem Phaltzem odporovali tomu, poukazujice k jinym
kapitolam, uzivajicim starych svych breviafl. Ale tentokrate
Sobek ustoupil a zanechal svého Umyslu i nastal opét klid,
jak se zda, docela pratelsky, a¢ ovsem jiz netrvaly.

Pé&Sina téZce pohfeSoval vydatnou pomoc arcibiskupskou
v obnovovani obfadovych privileji kapitoly a jejich prelatd,
na nichz si tolik zakladal. Nem@Zeme po ném zevrubné vy-

pravovati o jeho Cilosti a neunavnosti v této pficiné; nebot’

<ﬂ Netfeba tu zvIasté pfipominati, Ze mohli stavové té doby otaz-
kam podobné malichernym Vénovati tim vice pozornosti, ¢im méné dule-
Zitosti mélo gasto samo jejich jednani. Ze v3ak hlas kapitoly svatovitské
mél té doby jakousi vahu mezi stavy, zfejmo z ¢eského listu Leopolda I,
jim samym a kromé ného Pachton podepsaného a daného 1 Gnora 1668,
kterym Zada Nebeského, aby jeho proposice, u€inéné snému, podporoval
svym hlasem i GCinkovanim na ostatni stavy. :Archiv svatovitské ka-
pitoly sub LXXXI1Y, 1, 2)) Pé&Sina sdm hned po vstoupeni svém mezi
stavy, v zasedani r. 1670, zvolen jest na misté predchlidce svého v dé-
kanstvi Zbraslavského zéaroveni s vySehradskym dékanem Janem Vac-
slavem Klimsem k pfehlednuti a justifikaci Gétd zemskych za r. 1665
a 1666. (Artykulové na snému obecnim, kteryz drzan byl na hradé
Prazském 16 dne mésice ledna a zavfin 1> dne mésice srpna léta 1670
etc., str. LII1.)

&) Dobner a Tumbarius. Sobkova horleni pro kultus sv. Vacslava
dokladem jest i toto misto v nedatovaném listé jeho k hr. Humbertovi
Cerninovi: Mitto Yrae Excae iinum libellum Suae Sanctitati offeren-
dtun. Sollicito enim, ut S. Wenceslaus patronus noster glorificetur et
eius festdm sub ritu duplici aut semiduplici per totum orbem celebre-
tnr. Augustissimo Imperatori intentio haec mea Summe placuit et man-
davit, ut ad ipsammet Suam Sanctitatem fiant urgentes litterae, imo'etiam
salutetur nuntius, ut et ille fortiter cooperetur.
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sebe vétSi sympatliie s jebo zapalem neni s to, dnes jeSté
doaati zajimavosti obsahu téchto snah namnoze i s obecnéj-
§iho cirkevniho stanoviska pfili§ malo d@lezitych. Charakte-
ristické jest, kterak Pé&Sina zvlasté vysoko cenil uzivani infuli
¢leny kapitoly.47) Hned v prvnich letech kanovnickych za
roven s Phaltzem vymahal obnoveni starého privileje, ktery
dovoloval, aby kanovnici celebrovali pod infuli; jako dékan
pak shledaval stale rlizna ustanoveni ceremonialu kapitoly
a privileje o véci té.4S) | mél za nemaly datisk kapitoly
svatovitské, Ze roku 1673 Talmberkovi jako probostu ka
pitoly u Vsech svatych i jeho nastupcim povoleny jsou
pontifikalie. Celd kapitola svatovitska nemalo byla rozcilena
timto sdhnutim na své privileje a méla to Talmberkovi,
ktery byl také jejim kanovnikem, za pfimou zradu, i byla
by, pry, protestovala v Rimé& proti tomu, kdyby véci nebyl
Gcasten byval arcibiskup. Sobek totiz, misto co mél po
minéni PeSinové hajiti zvlastniho prava svého hlavniho ko-
stela a pfekaziti umysl Tahnberkdv, podporoval jej u Fimské
kurie, maje slib od ného, Ze za to z proboStstvi u VSech sva-
tych ucini vétSi praebendu, hodlaje na to vénovati dvacet
tisic zlatych, tfetinu svého jméni. Arcibiskup asi v tom
vidél vétsi prospéch cirkve nez v privileji své vlastni kapitoly
a proto svolil, kdeZto Pé&Sina slibu Talmberkovu naprosto
nevéfil a pfimél Sobka k tomu, aby bully o pontiiikaliich
Talmberkovi nevydaval, dokud slibu nenaplni. Kdyz mél
Talmberk infulaci u V3ech svatych, soudruhové jeho z kapi-
toly svatovitské okéazale vyhnuli se slavnosti té, a odesli
prohost s Dlouhoveskym na Prosik na jakousi poboZnost, a
Pé&Sina s ostatnimi kanovniky do kl&Stera sv. Anezky, kde
téhoz dne PeSinova net Dorota 4'j obleena byla Feholnim
Satem, pfi CemZ ji Pé&Sina vystrojil kvas jako pfi svatbé.
Ackoliv arcibiskup aspon tim se snazil zmirniti nevoli ka-
novnik( svatovitskych, Ze jich nenutil, jako Talmberk Zzadal,
aby se sucCastnili nesnesitelné jim slavnosti, srozuméni jeho

I7) Svédectvim jeho nad3eni pro lesk doméci cirkve, ale zarovefi
nejadrného pojimani véci, které té doby bylo vSeobecné, jest véta ve
Phosphom PeSinové na str. 108, kde se mluvi o pontifikalnich privi-
Dojich kapitoly: Hinc iam ab antiquo habetur istud: ,Quid Pragae esse
canonicum putatis? sunt pedo arcliiepiscopi infulaque,” ita ut de iis
dici possit, quod ille de Eomanis: ,quot senatores, tot reges, quot
eanonici, tot episcopi.ll

4 E. 1672, konaje pontifikalné msi, prvni poc¢al pozehnéni po Ite
missa est davati s infuli na hlavé, ponévadz jen arcibiskup mél je da-
vati bez infule pro kfiz, ktery pfed nim drzadn byva; po neSporach
pak opét Zehnal pod infuli i zaznamenal to ve svych pamétech s pa-
trnym uspokojenim.

4l) Byla snad dcera nejstarSiho bratra PeSinova, Jana, jehoZ Zena
jmenovala sc taktéZ Dorota.
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s kapitolou bylo nyni docela poruSeno; jmenovité pak pocalo
se kaliti udrZzované posud pFatelstvi jeho s Pé&Sinou, jenZz po
tomto pfibéhu v pamétech svych arcibiskupovi vytkl, Ze tak
horlivé podporuje sluhy jinych kostell, aby dosahli infuli a
jinych pontifikalu, ale vlastni kapitole v8i moci prekazi
u vykonavani podobnych privileji- A v skutku arcibiskup
hned po tom odporem proti privilejim kapitolnim octl se
s PéSinou ve zjevném a krutém neprfatelstvi. Pé&Sina jiz jako
kanovnik tvrdival, Ze prelati u sv. Pita maji dle bully Ur-
bana V zr. 1365 pravo, dati si assistovat kanovniky infulova-
nymi. Nyni jako dékan uminil si zapomenuty privilej tento
vzkiisiti, a pfi installaci novych kanovnikd Véaclava Ondfeje
Macaria a jmenovaného jiZz arcibiskupova synovce Vaclava
Bilka z Bilenberka50) na den sv. Vojtécha r. 1673 slouZil
probosSt Nebesky slavnou msi a vecer PéSina neSpory za
assistence novych kanovnik( sinfulemi. Probo$t namital pfed
lety dle svych vlastnich slov PeSinovi, budou-li mu kanovnici
assistovati sinfulemi, co Zze pry vice budou moci Ciniti arci-
biskupovi, ale nyni, bezpochyby za dojmu infulace Talmber-
kovy, odhodlal se privileje uziti. Hned 27 dubna psano arci-
biskupovi do Teplice, Ze privilej veSel v zapomenuti jen malym
poétem kanovnik( za let minulych, pro ktery nebylo moZna
ho wuzivati. Sobek zakazoval infulovanou assistenci, taze
se, jaky by potom byl rozdil mezi arcibiskupem a dékanem ;
ale kdyZz mu na to PéSina zevrubné véc vyloZil dotykaje
zvlasté toho rozdilu, Ze oni, prelati, sméji assistence infulo-
vané uzivati jen ve svém kostel.e, a jinde jen pfed kréalem,
on pak v celé diecesi, zda se, Ze by se byl spokojil, nebot
na den na nebe vstoupeni Pané PéSina za churavosti pro-
boStovy dal si assistovati kanovniky intulovanymi bez nového
odporu arcibiskupova. Sobek vratil se vsobotu potom zdrav
z lazni a nazejtfi PéSina mu pfal uzdraveni a o infulich ani
se nepromluvilo. Tu \Sak roznitil spor na novo Clovék, ktery
z ného chtél téZiti, snaze se zejména arcibiskupa popuditi
proti PeSinovi, ktery mu prekazel, jak se brzo ukazalo. Byl
to Talmberk, jemuZz prokazaného dobrodini nemohl si Pé&Sina,
odpustiti od té chvile, kdy jeho nékdejSi chranénec zjedna-
nim pontifikdlu svému proboStstvi zruSil pfisahu oddanosti
a vérnosti, kapitole svatovitské ucinénou. Talmberk jiz po
své infulaci osocoval u arcibiskupa PéSinu, ze svedl kapitolu
od infulace a nad to ze se dotekl neuctivé i bully papeZzské,
Talmberkovi vydané. V skutku v3ak Pé&Sina dostav opisu
bully shledal, Ze Talmberk ji dosdhl klamem, informovav
zcela nespravné kurii fimskou o vzniku a postaveni své ka-

') Ke¢, kterou mél PéSina jako dékan k installovanym kanovni-
klim, chova se v kapitolnim archivé sub LXXXVII1, 41,
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pitoly. Ustaviécnym popouzenim podafilo se opravdu Talm-
berkovi, roznititi Spor o bullu Urbana V znova a uvésti pfi-
vdej infulované assistence arcibiskupovi v pochybnost. Té
chvile PéSina, v pamétech svych vyfkl nad nim soud plny
hofkosti, lituje, Ze kdy jaky Slechtic byl pfijat do kapitoly,
a s nemalym rozechvénim uznal svou vinu a varoval nastupcl
v kapitole, aby. se Slechty chranili. 5,j Tak odvolaval s téZkym
srdcem presvédceni, kterym kdysi sveden byl k ¢inu, osud-
nému pozdéji kapitole i jemu samému.

Kapitola hajic autority své houZzevnaté se drzela privi-
leje skutkem jiz vzkfiSeného, arcibiskup zatvrzoval se podle
své uminivé povahy ¢im dale tim vice v odporu proti nému
a proti obnoviteli jeho, PeSinovi. Na misto byvalé ddvér-
nosti mezi nimi nastoupilo nyni nejprudsi napjeti. Arcibiskup
na konec uznal se pfemozenym a vydal kapitole zvlastni
deklaraci, kterou prelatdm kapitulnim povolil infulovanou
assistenci; ale jeSté dfive proménila se roztrzka rdzu posud
vefejného v pfimé osobni nepfFatelstvi k PeSinovi.

Podnétem vypuklé boufe byla udalost, souvisici Uzce
s povahou arcibiskupovou. Sobkova jeSitnost, kterd jej pfi-
méla hned pfed dosednutim na stolec arcibiskupsky k Za-
dosti slavnéjSiho nez jindy byvalo uvitani a tak hned pfed
jeho pfichodem mu zpdsobila nepfatelstvi kapitoly, po cely
jeho Zivot méla za nasledek nesndze a mrzutosti. Sotva pfiSel
jako arcibiskup do Prahy, jiz o ném tichy pozorovatel Ne-
besky pravil ve svych pamétech : ,,Novy arcibiskup podivné
véci zacina." (Novus archiepiscopus mira incipit.) Novoty, kte-
rymi Sobek hned od zacatku drazdil kapitolu, na starych
zvycich s celou dusi Ipici, nejvice k tomu byly urceny, aby
lahodily marnivosti arcibiskupové. Jmenovité dal si k ne-
malému podiveni proboStovu zvoniti vzdy velikym hlavnim
zvonem, kdykoli vchazel do kostela svatovitského. 1 jest
zvlas$tnim svédectvim nemuzné povahy a mélkého ducha
Sobkova, Ze pravé pfic¢ina tak malichernd a neslavna mu
staCila, aby co nejvétsi neSetrnosti ucinil se nepfitelem muzi,
kterému po léta byl prospival, ¢iné se jeho nejvroucngjSim
dGvérnikem. Nedlstojny zplsob této promény dava dosti

°J) Et hic quidem agnosco culpam ineam, qui in promovendo hoc
horniné fallaeigsimo pan* magna fui. Promittebat ille plmima ac appa-
rebat nobis futurus utilis, sed apparct iam, qualis sit, ita ut fere pro
deferrima peste capituli censeri dobeat. Juravit iile in susceptione sui,
quod velit esse ecclesiae fidelis, honorem ipsius, eommodum et utili-
tatem quod velit promovere, pericula vero ipsius et damna pro posse
aiiiovero. Jam apparet, quam ecclesiae iidelis sit, quam etiam honorem
ipsius promoveat, qui potius honofe ac decore, qucm liactenus illa
gessit, a tot seculis, ipsam exuere contendit. O hominem periurum!
Vitate posteri, talem, nec facile ullwm nobilem in grémium vestmm
accipite!
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urCité znati, Ze Sobek vSim, co PeSinovi byl ¢inil, chtél si
z ného v kapitole uciniti donaSece a zbran, kterd by poméhala
jeho ctizadosti a panovacnosti proti kapitole, a Ze nyni, sklu-
man jsa PeSinovou oddanosti ke kapitole a poctivou povahou
jeho, pojal nezfizeny hnév proti vaznému odpdrci, kterému
sam byl valné pomohl k moci sobé& nyni tak nepohodlné.

Stalo se na den sv. Vita, 15 d¢ervna roku 1673, Ze
arcibiskup vchéazeje s kapitolou do hlavniho chramu, pohfesil
slavné své uvitani velikym zvonem. Neni mozna diviti se
tomu, Ze vida té doby proti sobé mnohonasobny odpor, tfeba
vlastni svou vinou zplsobeny, podrazdén byl timto pfestou-
penim svého rozkazu; ale vétsi nerozvaznost a slabost dal
na jevo vasnivosti, sjakou se té chvile choval k PeSinovi
a kterou vSichni pfitomni vykladati mohli jen za mstivou
nenavist Clovéka velmi citelné dotleného. Obofilté se na
dékana zcela proti zdvofilym zvykdm u vysokého duchovenstva
jmenovité tehdy kvetoucim, tdzaje se, pro¢ se mu dnes ne-
zvoni. PéSina sice klidné odpovédél, Ze nevi o pficing, Ze
zvonik ma rozkaz, zvoniti pfi kazdém arcibiskupové vstupu
do chrdmu a Ze mu bude pro dneSni opominuti odectena
pokuta z platu, jejz ma za toto zvlaStni zaméstnani; ale
uvnitf jej Sobklv nahly Gtok rozéilil tou mérou, Ze po nové
otazce arcibiskupové, co zvonik dostdva za toto zvonéni,
nepfemohl jiz odporu svého proti neSetrnosti Sobkové. Od-
povédél, Ze se plati zvoniku za to dvanact zlatych na rok,
a dodal, Ze arcibiskupova novota bez potfeby chram svato-
vitsky obtéZuje vydanim nebyvalym a nesnadno snesitelnym.

S touze bezohlednosti, s kterou byl Pé&Sina uraZzen, byla
nyni vystavena na odiv arcibiskupova marnivost, a Sobek
z hluboka citil, jak ostfi prudkosti jeho vefejné proti nému
Samému jest obraceno. Pé&Sina byl vitézem, ac netfeba si
tajiti, ze mohlo vitézstvi jeho byti trvalejSi a prospésné;jsi
kapitole jim zastdvané, kdyby se nebyl arcibiskupové vyzy-
vavosti dal strhnouti, nybrZz hledal obranu méné nahlou;
ale muz sebevédomy, samostatny a zvykly Gcté velmi vzacné
spolecnosti, ve které zil, nemolil v podobné chvili teprve
chladné rozvazovat!, jsa sob& i védom mravni pfevahy své.

Uginek této srazky prFisel v zapéti. Hned druhého dne
povolani jsou k arcibiskupovi prelati kapitolni, probost Ne-
besky, dékan Pé&Sina, Phaltz, scholastik, a Martinic, arcijahen.
Arcibiskup Zaloval na Pé&Sinu, Ze sméle pfekrolil meze po-
staveni svého k nému, odvaziv se pfimo vefejnych vycCitek
proti nému, i nadal se, Ze Pé&3ina, zarazen jsa neobvyklym
vyjevem, podda se a proSiti bude za odpusténi. Tento vSak
muzné se obhajil a o odpuSténi nepromluviv odeSel. Vida
Sobek, Ze jeSté nedosahl Zadaného pokofeni PeSinova, chopil
se docela mimofadného prostfedku: pohrozil mu kancléfem
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svym, Jindf. Meckenburgrem, Ze jej sesadi s offieialstvi.
Takové nebezpedi Pesinovi, jenz dllezitého Gfadu toho uzival
k provadéni svych nejuSlechtilejSich idei narodnich a na-
bozenskych, bylo ranou pfiliS nenadalou; i uznav, Ze by
dal8i osobni odpor ztratou hodnosti té oslabil jenom silu
jeho k hajeni kapitoly, ustoupil a odnal arcibiskupovi zbraf,
ktera mohla ochromiti jeho sily, tim, Ze druhého dne k Sob-
kovi pfisel a zcela d@stojnym zplsobem jej utiSil. Pravil,
Ze slova jeho neméla za ucel arcibiskupa uraziti, takZze prosi
za odpusténi, domniva-li se tento, Ze jest urazen. Tu ne-
zbyvalo Sobkovi, neZz spokojiti se, i pozval Pé&Sinu ua zitfi
k obédu, jako Cinival za Casl nejlepsi shody s nim. Pé&Sina
nemohl odmitnouti pozvani z duSe protivného, ale po cely
obéd mlcel vytrvale. Osvéd¢il, Ze nezna takového smifeni a
podrobeni, kterym by se spustil pfisné spravedlnosti; i se-
trval ve vazném odporu, kdyz arcibiskup €im dal tim vétSim
nepfitelem se staval kapitole.

Rozdvojilté strany pocatkem néasledujiciho roku znova,
a to sporem velmi podstatnym, novy skutek arcibiskupdyv,
0 jehoZz pohnutkdach a povaze dnes neni snadno souditi
objektivné. Davaje sestavovati novy direktaf, Sobek nemalo
proménil Fad slavnosti cirkevnich, platici od pradavna dle
prazského breviafe. At to bylo plisobeni mnichd, jimz PéSina
pficital prvéjsi amysl arcibiskuplv, samotny breviaf domaci
zruSiti, ¢i vlastni jeho mySlénka, zamér jeho neni dnes dosti
srozumitelny. Zména podstatné zalezela v umenseni obfadd
a slavnosti kostelnich. Pé&Sina ji takto vypisuje: Etenim
17 festa duplicia mutavit in semiduplicia et 21 semiduplicia
in simplicia; octavas autem quinque penitus obolevit. Stejné
nesnadno jest, vykladati &in Sobklv z Ciré nepfizné k doma-
cimu kultu nebo z pouhého novotafeni, jako liledati pfi ném
reformatorské néjaké snahy moderni, plynouci z osviceného
poznani nemirného rozvoje cirkevnich svatklv a obtadiv;
nenit podobny nazor u knéze ve stoleti sedmnactém témér
vota posavadni zbozné tradice razem nidici zpUsobila v ka-
pitole, i mnohem méné podstatnych obycejl houzevnaté ha-
jici. Kapitola Ustné i pisemné ze vSi sily protivila se zméng,
kterd pravem potfebi méla jejiho souhlasu, i byl pfednim
bojovnikem za pravo jeji, v takové véci vysloviti minéni arci-
biskupa zavazujici, PéSina, jenz sepsal obS$irné pojednani
polemické proti arcibiskupovi.52) Tento vSak nic se neohlédaje

5) Pojednani toto nevyskytlo se nam a tak vime o véci mnohem
méné nez o jinych sporech malichernéjSich, které Pé&Sina zevrubné vy-
psal v pamétech, kdezto zde jen pravi: Volnissem hic omnia ista de-
ferre, sed quia alibi fusius per moddm apologiae vel potius dialogi ea
deseripsi, repetere amplius hic nolo.
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na o$po- kapitoly konetné novy fad zavedl o své (jmé.
UménSel t sluzby bozi, v ném obsazené, bylo v ocicli kapitoly
tak rout hvou urdzkou svatych, jichz pocty takto byly sni-
zeny, J;e PéSina vola: Quanta strages festorum ! Heu pietas!
Tleu pilsca fides! a plvodce smélého &inu pohani pfimo pfed
soud bozi, fka: Id solum dico, archiepiscopum non evasurum
gravem poenam dei, nisi pristinum sanctis restituat cultum.

Pfes vSechnu opravdovost zboZného pFesvédceni svého
Pé&Sina sotva tuSil jak brzo nahla zahuba Sobkova naplni
jeho proroctvi. Ale dfive, neZ se mu dostalo tohoto dosti-
ucinéni, bylo PeSinovi neohroZené zastavani prav kapitolnieh
jeSté dovrsiti nejvetSi obéti.

Jiz 18 dubna 167-1 probost Nebesky zemfel. V kapitole
nastala otazka, kdo bude zvolen jeho nastupcem v (fadé
pfinaSejicim vedle skvélého postaveni vnéjSiho také velikou
vaznost v tehdejSim Zivoté vefejném, a nikoho nebylo, kdo
by byl mohl miti vétsi nadéji do volby nez PéSina. Jednak
bylo voleni dékanl /a probo$ty dosti &asto zachovavanym
zvykem, nad to pak PeSinovy osobni vlastnosti a poméry
Cinily jeho zvoleni ku pravdé nejpodobnéjSim. Ukéazalo se
zajisté v letech minulych, jak pevné ruky a statecné mysli
potfebi ¢lovéku, Fidicimu kapitolu uvnitf i vné, i jakou mé-
rou vynikd vlastnostmi témi Pé&Sina; a mél-li postaven byti
v Celo kapitoly muz, ktery jiZz osvédCil vérnost k ni a odda-
nost k jejim pravdm, opét nikdo jiny nemohl byti zvolen
takovym pravem. Bylté nad to mimo skutky jiZz vypravované
nadSeni své pro chram svatovitsky dokézal jednak zname-
nitou obéti hmotnou, jednak c¢inem literarnim, tehdy neoby-
¢ejné proslulym. PFimélat jej vylozena jiz touha po rozhoj-
néni sluzby bozi v hlavnim chramé k tomu, Ze jiz pfed
r. 1673 chramu prikazal tisic pét set zlatych, aby na poctu
zemskych patronl a za néj samého kaZzdou sobotu slouZena
byla mSe u oltafe sv. Cyrilla a Methodéje, u néhoz ze zvlastni
Gety k narodnim svétclm jiz tehdy si chystal hrob. 53) Mno-
hem vétSi vahu nez tento skutek, ndlezejici ke zboznym
projevlim Pesinovym, o kterych nam je$té bude aspoi struéné
se zminiti, mélo podniknuti literarni, kterym v oCich vrstev-
nikd nemalo povznesl chram svatovitsky a kapitolu.

O literarni Cinnosti PeSinové za doby prazské pojedname
zvlasté, abychom nyni netrhali od sebe pFib&hl tésné souvis-
lych ; mizeme tedy zde zatim jen obecné dotknouti se dila, které
Pé&Sina vénoval svatovitskému chramu. R. 1673 vydal spis
nazvany Phosphorus Septicornis, kromé Marsa Moravského

f® Viz Phosphorus Septicornis na str. 704. Kapitdl davati mél
roéniho Groku 90 zl., a byla tim opatfena jiz také mse. smutecni pro
budouci vyro€ni den smrti PeSinovy.
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nejvétsi svou praci. V sedmi oddilech tu vypisoval slavii-svato-
vitského chrdmu a jeho kapitoly tak vymluvné, Ze mohl lici
Balbin :54) Edidit Phésphorum septicornem ecclesiae Pfagensisj
quo quidquid illustre et gloriosum de rancta illa eeclésAa dici
aut scribi potuit, complexus est. Kniha mnozsW.ru zprav,
liké ¢asti novych, méla vzezfeni tak ucené, Ze i kromé tendence
zjednavala spisovateli nemalou vaznost, zvlasté dokud se ne-
poznavalo stanovisko jeji nabozZzensky jednostranné a nekri-
tické. Nad to pak smér jeji lahodil ciobé, kd wvznikla, cirkev-
nimu vlastenectvi lokdlnimu a blednoucim upominkam kate
licky narodnim zaroven zpdsobem tehdy neodolatelnym.
Nemohla tedy minouti se s i¢inkem, jenz byl neobycejny, ac
ovSem také charakteristicky. JeSté téhoz roku 1673 kanovnik
Dlouhovesky vydal Cesky pfeklad zevrubného seznamu relikvii
svatovitskych z tfetiho oddilu Phosphoru, kterdZzto kniZzecka
nesmirného rozsifeni doSla mezi véficimi, zjejichZz rukou ani
za naSi doby je$té nezmizela UpIné, také po némecku vy-
tiSténa byvSi za nedlouho.53) NaSe nynéjsi smySleni praveé
0 této casti PeSinovy knihy ni¢eho neujiméa povésti, které
spis pravé pro podobné stranky pozival, kdyZz vySel, ano jesté
kdyz davno jiz nebyl novym. R. 1673 byl cely Phospliorus
dilem ve svém zplsobé dokonce nepfekonatelnym ; spiso-
vatelovy zasluhy o cirkev a metropoli prazskou jim vyrostly
do vySe, k niz upfimni knézi sedmnactého véku nemohli
pohlizeti jinak neZz s Gctou a obdivem

Obratnym téZenim z pfiznivych okolnosti dovedl PéSina
jeSté jinak zvétSiti GCinnost a zadvaznost nové knihy své.
Phospliorus pravé se dotiskoval v Praze, kdyZz za pfiprav
k vypravé proti Turkdm ocekavan pfijezd cisafe Leopolda 1 do
Cech k prehlidce vojska u Chebu. Pé&Sina vénoval Phospliorus
Leopoldovi, opatfil knihu obrazem cisafovym a napsal nadSe-
nou predmluvu, velebici Leopolda oviem po znamém zpdsobu
sedmnéctého stoleti, ale s tendenci upfimnou a chvalitebnou,
aby Leopolda naklonil Praze a Cecham, coZ arci u pano-
vnika, ktery byl jiz vyrQstal za vzorného prelata k nema-
Iému zalibeni Satného Ferdinanda Ill, nejsnaze mohlo se
podafili velebenim cirkevni slavy Ceské. Zvlastnim pak Gcelem
Pesinovi bylo, co nejditklivéji cisafi uvésti na mysl stavbu
svatovitského chramu, v niz pfedchldcové jeho chtéli pokra-
Covati. Oprava a dokonceni chrdmu bylo arci jednim z nej-
krasnéjsich snd PeSinovych i neopominul za tou pfilezitosti
ze vSech sil se prficinili o jeho vyplnéni velmi slastnym
obratem, pfipominaje cisafi na Turky se chystajicimu pro-
roctvi, Ze ten panovnik dobude Cafihradu, ktery obnovi

51) Bohemia docta
fs) Dobner.
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Obersetzt von Dr. V. Prochaska
Preis 2 ti. 50 kr.

PFibéhy klastera a mésta Police nad Medhyj!,,
Sepsal W. W. Tomek.
S litogr. mapkou. — Cena 3 zl.

Mistopisné paméti mésta Hradce Krabweé.

Sepsal
Prof. Dr. Tcm ek,

Cestny meéstan Hradecky.

—« S mapkou. — Cena 60 kr., poStou 65 kr. —

Zvoleni a korunovani Ferdinanda I. za krale Ceského
(1526— 1527.)
Sepsal prof. dr. Antonin Rezek.
Cena 1 zl. 20 kr.

Geschichte der Regierung Ferdinands |, in Bohmen.
Von Prof. Dr. Ant. Rezek.
I. Band. Ferdinands 1. Wahl und Regierungsantritt.
Preis 2 ti.

Objednavky na tyto spisy pfijima kazdé knihkupectvi, zejména
nakladatelstvi J. Otty v Praze, na Karlové namésti & 34.



