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S Ł O W O  W S T Ę P N E .

W jedności s i ł a !
Orzekają więc w  imieniu Rzeczypospolitej są d y  na c a łym  j e j  obszarze. Na  

razie jeszcze wedle p r a w  różnych. Ale ju ż  w  niektórych dziedzinach wspólne  
p o w sta ją  u staw y  —  a gdzie ich niema, sędziowie p o lscy  stosując do tąd  stare  
u staw odaw stw o  dzielnicowe, da ją  je d n a k  w  w yk ła d z ie  onegoż w y ra z  m yśli p o l
skiej, k tóra  przenika  stosunki p ra w n e  m iędzy ludam i tego sam ego p ań s tw a ,  
i s łuży  potrzebom  życia społecznego.

Konieczność zbliżenia św ia ta  prawniczego b. różnych dzielnic, skupienia, 
zestrzelenia sił w  jed n em  ognisku w y w o ła ło  to w y d a w n ic tw o .— P ozn a jąc  ze
brane w  jed n em  miejscu orzeczenia sędziowskie z różnych odległych obszarów  
państw a, ześrodkowujące się je d n a k  j u ż  z  na tury  rzeczy w  siedzibie jednego  
Sądu N ajw yższego, N ajw yższego  T rybunału  adm inistracyjnego i' Trybunału  
K om petencyjnego .(art. 19, 73, 84 i 86 Konstytucji), zrozum ie to lepiej czytelnik, 
że to co w idzi przed sobą, jest je d n a k  j a k  je d n ą  m ow ą , tak  i je d n ą  m yślą  
i sercem p ra w o  sędziów  polskich.

1 na gruzach , d a w n ych  kordonów  w ybu ja  now e życie.
W ydaw n ic tw o  p om yślane  je s t  na w zór  w yd a w n ic tw a  francuskiego Dalloza. 

M ają być ogłoszone orzeczenia przedew szystk iem  n a jw yższych , ale i niższych  
sądów  polskich, które osiągnęły moc p r a w n ą ;  wielu z nich to w a rzyszyć  będą 
uw agi krytyczne, bądź dog m a ty  czno-porów nawcze zn a w có w  dotyczących  ma- 
terji. W  ten sposób p ra k tyc zn y  dopom oże się może także rozw o jow i m yśli  
praw niczej poprzez analizę orzeczeń i dociekanie potrzeb społeczeństwa.

Z a p ra sza m y  do udziału  wszystkich p ra w n ik ó w  polskich. „Orzecznictwo  
są d ó w  p o lsk ich “ w ychodzić  m a  w  zeszytach miesięcznych d w u a r  kuszo w y  ch. 
Obok w ym ien ionych  na kartce ty tu łow ej człon ków  ściślejszej redakcji i k o 
mitetu redakcyjnego pozyskan o  przyrzeczenie w sp ó łp ra cy  n ad  w yd a w n ic tw em  
od szeregu w yb itnych  pra w n ik ó w , m ężów  nauki i za w o d ó w  prak tyczn ych ,  
których  nazw iska  widoczne będą w  poszczególnych  zeszy tach 9.

Warszawa, we wrześniu 1921.
R E D A K C J A .

]) Chcąc dać możność udziału w pracach ja k  najszerszemu kołu prawników, redakcja ogłaszać będzie 
w szerokich rozmiarach ’nadsyłane je j  uwagi krytyczne do orzeczeń, nie przyjm ując za nie — o ile będą 
podpisane — merytorycznej odpowiedzialności.



1.
P ow ództw o  z art. 841 o usunięcie obcego n abyw cy  

m oże być  połączone że skargą  o dział.
Jednakow oż o ile w artość tego pow ództw a  prze

nosi s im ę , w  granicach k tó re j m ieści się w łaściw ość  
sądu poko ju , spraw a cała na leży  do w łaściw ości sądu  
okręgow ego, chociażby spraw a o d zia ł należała do w ła
ściw ości sądu poko ju . ' '

Sądy  są obowiązane z  urzędu dopilnow ać spełnienia  
tego p r ze p isu 1.

Orzeczenie pełnego kompletu izby pierwszej sądu najw yż
szego z dnia 15 marca 1920 roku 0. 450/19 r.

Po w ysłuchaniu  sp raw ozdania sędziego-referenta 
i w niosków  p ro kura to ra , Izba pierw sza S ądu N ajw yż
szego w  całym  kom plecie, m a jąc  n a  uw adze, iż p o 
wód T om asiak  w  spraw ie nin iejszej w niósł n ie ty lko  żą
danie n akazan ia  działu  osady spadkow ej nr. 64/48 we 
wsi Pałecznicy, m ającej przestrzen i mniej niż jed n a  
w łóka, k tó re  w m yśl art. 2 części I  p u n k t d )  przepisów  
przechodnich do ust. post. cyw., u lega rozpoznaniu  są
du pokoju , ale w niósł rów nież na m ocy art. 841 kod. 
cyw. żądanie usunięcia od działu  obcego ■ nabyw cy 
p raw  spadkow ych do 2/5 w yż rzeczonej osady, 
za zw rotem  je j ceny nabycia  w sumie rubli 1000. — 
przyszła do w niosku, iż przedew szystk iem  w  za
stosow aniu  się do a r ty k u łu  53, p. 4, art. 80 i; 584 p. 1 
ust. post. cyw. — należy  rozstrzygnąć py tan ie  praw ne 
o w łaściw ości sądu  odnośnie -do sp raw y  o sp ła tę  na
byw cy p raw  spadkow ych, z m ocy art-. 841 kod. cyw-

Zważywszy:
1) że żądanie spadkob iercy  usunięcia, n a  mocy art.

!’ 841 kod. cyw. obcego nabyw cy p raw  sp a d k o w y c h 'o d
udziału  w dziale spadkow ym  za zw rotem  ceny naby
cia je s t z is to ty  swej sporem  m iędzy spadkob iercą i oo- 
ćym nabyw cą o p raw a spadkow e (art. 1 i  4 ust. post-, 
cyw.) k tó ry  w m yśl a rt. 51 i 256 ust. post. cyw. w inien 
być w y n ies io n y . i rozstrzygn ięty  w drodze postępow a
nia skargow ego;

2) że jakko lw iek  dla tern skuteczniejszego osią.; 
.gn ięc ia  celu praw a, zaw artego  w art. 841 kod. cyw..
a  w ięc d la ochrony spadkobierców  przed  wyzyskiem  
osób postronnych, nabyw ających  p raw a spadkow e w wi
dokach speku lacy jnych , i przed w ciskaniem  się osób 
postronnych do ta jem nic rodzinnych u trudn ia jących  
zgodne załatw ienie działu, najw łaściw szą je s t  droga.

1 Tak samo wyroki C239/19-Z dn. 15. III. 1920, 422/19 
z 15. III. 1920 i cały szereg późniejszych.

oddzielnego pow ództw a opartego n a  art. 841 kod. cyw. 
a  nie łączenie tego pow ództw a z żądaniem  nakazan ia  
działu  m a ją tk u  spadkow ego, jed n ak  praw o nie zabra
nia spadkobiercom -łączyć te  dw a żądania w jednem  
postępow aniu  sądowem ; (art. 151, p. 1 ust. post. cyw .);

3) że w szelako połączenie tych  pow ództw  w . jednem  
postępow aniu  sądowem  nie zm ienia ch a rak te ru  żądania, 
opartego  na. a rt. S41 kod. cyw., jak o  sam oistnego spo-. 
ru o praw o cywilne, albowiem  o is to c ie  .sporu  decyduje 
nie stosunek  w zajem ny, w yp ływ ający  z ‘ połączenia 
dwóch pow ództw  w jednej spraw ie, a  , w ew nętrzna 
treść  każdego z; n ich; - - -.

4) że skoro  w sku tek  połączenia pow ództw a, w y
p ływ ającego  z a rt. 841. kod. cyw .,/z  żądaniem  przepro 
w adzenia działu  —  pow ództw o to  nie trąc i swego c h a 
rak te ru  sam odzielnego żądania,, przeto  tak ie  połącze
nie pow ództw  w jednem  postępow aniu , całkow icie za
leżne od w oli stron  pryw atnych , nie może m ieć żadne
go w pływ u n a  zm ianę w łaściw ości sądu, k tó ry  w ładny 
je s t rozstrzygnąć, spór, w yp ływ ający  z a r t. -84 i .kod. 
cyw., jeśli te  dw a pow ództw a ze w zględu n a  swój ro 
dzaj pod legają  dwóm sądom  różnym , gdyż * przepis 
o w łaściw ości sądu  ratione m ateriae je s t przepisem  po
rządku publicznego o ty le  zasadniczym , iż strony, nie 
m ogą go sam ow olnie zmienić, a  Winny do. niego zasto 
sow ać się bezw arunkow o, sądy  zaś . obow iązane są. 
z u rzędu dopilnow ać spełn ien ia tego -p rzep isu  (art. 58.4.

>i 79 ust. post. cyw .);
5) że w artość  pow ództw a Józefa  T om asiaka o usu

nięcie m ałżonków  K w iatków  od udziału  w działach 
spadkow ych w ynosi rb. 1000 czyli 2160 m arek, a więc 
w myśl art. 8 przepisów  przechodnich do ustaw y po
stępow ania cyw ilnego pow ództw o to u legało rozpozna
niu, sądu  okręgow ego w pierw szej in stanc ji;

6) że przeto  jakko lw iek  żądanie o dział osady  spad-' 
kowej u legało rozpoznaniu  sądu pokoju, je d n ak  w sk u 
tek. połączenia tego żądan ia z pow ództw em  o usunięcie 
obcego nabyw cy od  działu, k tó re , w  m yśl przytoczonej 
zasady  ulegało W łaściwości sądu  okręgow ego, sp raw a 
n in iejsza .nie należała  do w łaściw ości sądu  pokoju  
(z art. 39 ust, post. cyw .);

7) że w obec tego sąd  pokoju, rozpoznaw szy ją  
W pierw szej instancji, a  sąd  okręgow y w drugiej in-

, stancji, p rzekroczyły  zakres w ładzy, w skazany  w art. 
2 przepisów, przechodnich do ust. post. cyw., przeto  
postanow ione przez te  sądy  w yroki z obrazą pow yższe
go przepisu  w  m yśl a r t .s186 p. 3 ust. post. cyw. u legają  
uchyleniu, a całe postępow anie w spraw ie, jako  prze
prow adzone przez .'sądy  niewłaściw e, w inno być umo
rzone;



8) że wobec um orzenia postępow ania w spraw ie 
rozpoznania zarzutów  co do obrazy w skazanych  przez 
skarżącą  przepisów  p raw a je s t zbędne.

Z tych  zasad  sąd  najw yższy  w yroki: sądu  pokoju  
w Niedźw iadzie z dn ia 13. III. 1918 r. i sądu  o k ręgow e
go w  Lublinie z dn ia 16. i 23. V III. 1918 r. u c h y l a  
i  całe postępow anie w tej spraw ie u m a r z a .

2.
W spółm ałżonek dziedziczący z  te stam en tu  całą  

cz.ęść rozporządzalną z art. 1094 w  razie p rzy jęc ia  za
pisu nie m a ju ż  praw a żądać części- spadku , należnej 
m u z  m ocy art. 232 k ,  c. k . p.

Mąż nie m a praw a żądać od żony  lub je j spadkobier
ców wynagrodzenia- za  ulepszenia, do liczby k tó rych  
należą i budowle, k tóre  u sku teczn ił w  m a ją tku  żony, 
ja ko  jego zarządca i u ży tko w n ik .

Orzeczenie pełnego kompletu izby pierwszej sądu najwyż
szego z dnia 15 marca 1920 roku (.’. 125/19.

Zważywszy:
1) że wobec treśc i skarg i kasacy jnej w spraw ie n i

niejszej należy rozstrzygnąć dw a p y tan ia : a) o pra- 
. wie m ałżonka, m ającego w testam encie w spółm ałżon
k a  zapis połow y m a ją tk u  na w łasność, żądan ia  udzia
łu  w  sp ad k u  z. a rt. 232 kod. cyw. poi., jeśli po zm arłym  
m ałżonku pozostało jedno  dziecko i b) o praw ie męża 
poszukiw ania od spadkobierców  żony w artości nowych 
budowli, w zniesionych przez niego n a  nieruchom ości żo
ny, y  dochodów jak ie  o trzym ał z te jże nieruchom ości 
j a k o . uży tkow nik  m a ją tk u  żony; , w

Zw ażywszy odnośnie do p y tan ia  pierw szego: .
2) że stosow nie do art. 843— 845 kod. cyw. spadko

bierca, k tó ry  przychodzi do spadku, w inien w nieść do 
w spólnej sum y spadkow ej w szystko, co o trzym ał od 
spadkodaw cy  w skutek  jego  szczodrobliwości, —  przez i 
darow iznę m iędzy żyjącem i lub n a  m ocy zapisu  te s ta 
m entowego, —1 z w y jątk iem  darów  i Zapisów, uczynio
nych w yraźnie przez w zgląd szczeg ó ln y ' i nad  jego 
udział albo też z uw olnieniem  od- pow rotów , ale 
w dwóch osta tn ich  p rzypadkach  może on zatrzym ać je  
jedynie do w ysokości części rozrządzalnej, przewyż- 
ka zaś u lega pow rotow i do m asy;

3) że w brew  tw ierdzeniu  skarżącego  kodeks co do 
, obow iązku w niesienia darów  i zapisów  do m asy spad-
. u ej przez spadkobiercę, k tó ry , chce b r a ć u d z i a ł  
w spadku, nie czyni żadnej różnicy  m iędzy darow izna- 

• mi i zapisam i, stw ierdza to  brzm ienie art. 845 kod. cyw., 
k tó ry  aczkolw iek, w pierw szej swej części mówi ty lko 
o darach, w dalszem  jed n ak  rozw inięciu zabran ia  sp a d 
kobiercy  zatrzym ania n ie ty lko  darów  ale i zapisów 
(art. 893, 895 i 10J)2 kod. cyw.), o ile nie są uczy
nione przez w zgląd  szczególny n ad  jego udział lub 
z uw olnieniem  od pow rotu;

4) że rozporządzenia a rt. 843 i nast. kod  cyw. o po
w rotach  w  m yśl w yraźnego przepisu  art. 234 kod. cyw. 
poi. s to su ją  się także ' do pozostałego przy  życiu w spół

m ałżonka w p rzy p ad k ach , a rt. 232 i 233 oznaczonych, 
a w ięc stosow nie do pow yższych postanow ień p ra w a - -  
skoro po zm arłej pozostał mąż i jediro dziecko, pozw a
ny  mógł, albo zrzekłszy się zapisu  b rać udział w sp ad 
ku  i otrzym ać stosow nie do art. 231 kod. cyw. poi. 
połowę spadku  do u ży tk o w a n ia . doży w otniego albo za-; 
trzym ać zapis testam entow y do tej w ysokości, k tó ra  
nie p rzekracza cz.ęści rozrządzalnej, ja k ie  praw o 
przep isało  d la  m ałżonka w  sp ad k u  po w spółm ałżonku, 
lecz w ów czas nie bierze już udziału  w spadkobran iu ;

5) .że pozw any żądał w ydzielania m u z m ają tku  
spadkow ego części, p rzypadające j n a  mocy testam en
tu , zm niejszonej w m yśl a r t. 1094 kod. cyw., a  więc 
p rzy ją ł zapis, nie może przeto  w m yśl wyżej p rzy to 
czonej zasady  żądać w ydzielenia m u części, p rzysłu
gującej m ałżonkow i w Spadku po w spółm ałżonku i są :. 
d-y obu instancji, oddaliw szy żądanie pozw anego o w y
dzielenie m u oprócz-zap isu  testam entow ego dodatkow e 
3/a części osady spadkow ej n a  uży tkow ane dożyw otnie 
z m ocy art. .232 kod. cyw. poi., nie obraziły  ani art.. 
232 i 234 kod. cyw. poi., an i a rt. 913, 920 i 1094 kod. 
cyw.; -

Zważywszy co do p y tan ia  drugiego:
6) że stosow nie do art. 192 kod. cyw. poi., jeśli 

s tosunk i m ajątkow e m iędzy m ałżonkam i nie są u rzą
dzone przez umowę przedślubną, mąż w czasie ..trw ają
cego m ałżeństw a zarządza m ajątk iem  żony i jem u, j a 
ko obow iązanem u ponosić ciężary  m ałżeńskie, służy 
uży tkow anie m a ją tk u  żony, w sku tek  czego do męża — 
uży tkow nika s to su ją  ' się p rzepisy  o użytkow aniu  
wogole z w yjątkam i, w skazanem i w art. 192 oraz w art. 
193— 198 "kod. cyw. poi.;

7) że w m yśl a r t. 599 kod. cyw. uży tkow nik  nie, 
może p rzy  ustan iu  uży tkow ania żądać żadnego w yna
grodzenia za ulepszenia (am eliorations) przez niego do
konane, choćby w artość rzeczy w sku tek  tego pow ięk
szyła się;

8) że w praw dzie m iędzy uczonym i p raw nikam i fran 
cuskim i istnieje, spór co do obow iązku w łaściciela n ie
ruchom ości w ynagrodzenia uży tkow n ika za Budowle, 
przez niego wzniesione, przyczem  .ci z pośród nich, 
k tó rzy  ośw iadczają, iż w łaściciel obow iązanym  jest 
zw rócić użytkow nikow i w artość budow li, u zasadn iają  
swe zapatry  w anie głów nie tą  okolicznością, iż w razie 
przeciw nym  w łaściciel bogaciłby  się kosztem  uży tko
w nika, je d n ak  ju ry sp ru d en c ja  francuska  uznała, iż 
w łaściciel nieruchom ości może zatrzym ąp budowlę, 
w zniesione przez uży tkow nika, bez zw rotu  ich w a rto 
ści użytkow nikow i (kas. 1825 i 4. XL 1885 r. 86 i 361 
i S. 86 1 .1 7 7 );

9) że zasada pow yższa o p raw ie  w łaśc ic ie la . n ie ru 
chom ości za trzym ania now ych budow li, w ystaw ionych 
przez uży tkow n ika bez obow iązku zap łacen ia ich war-, 
tóści, je śliby  ona m ogła być uznana za sporną w sto 
sunku  do uży tkow nika zw ykłego w inna być bezw arun
kowo zastosow ana do męża — uży tkow nika m ajątku  
żony ze w zględu na szczególny ch a rak te r tego uży tko 
w ania, W ypływ ający z treśc i a rt. 192 kodeksu  cyw ilne
go poi. i  pobudek, na k tó ry ch  ten  a r ty k u ł został 
oparty .

10) że w szczególności a rt. 192 staw ia  n a  pierw-



szeni m iejscu  przepis, iż m ąż zarządzą m ajątk iem  żony, 
je s t .to więc ry s zasadniczy stosunku  m ęża do m a ją tk u  
żony, spow odow any dążen iem -do  osiągnięcia jedności 
gospodarczej w zarządzie m ieniem  m ałżonków , do u ła
tw ien ia żonie spełn ien ia sw ych obowiązków w życiu 
wuwnętrznom  rodziny, poczem  dopiero dodaje, iż 
mężowi służy użytkow anie m a ją tk u  żony i uzasadn ia  
to rozporządzenie tą  pobudką, iż on je s t  obowiązanym  
ponosić ciężary  m ałżeńskie, a  w ięc a rt. 192 uży tkow a
nie m ęża op iera  n a  obow iązku jego dostarczan ia rodzi
nie środków  utrzym ania; tę sam ą zasadę uśw ięca p ra 
wo w art. 204 kod. cyw. poi., naw et w zględem  docho- 

, dów żony z je j p racy  osobistej i staranności, w  p rze
p isach  przeto o uży tkow aniu  męża u jaw n ia  się troska 
praw odaw cy ' o zapew nienie rodzinie dosta tecznych  
środków  m aterja lnych , (co w m yśl u stępu  drugiego 
art. 182 kod. cyw. poi., pow tórzonego w a rt. 210 p raw a
0 m ałżeństw ie z r. 1836, oraz w  m yśl a r t. 237 kod. cyw.

, poi. ciąży przedew szystk iem  n a  mężu), a  nie dążność
do nad an ia  mężowi p raw  szczególnych w stosunku  do 
m ajątku^żony  w  jego  w yłącznym  interesie ; uży tkow a
nie m ęża n ie je s t jak im ś prżyw ilejem  n a  korzyść męża, 
ale jest' uw arunkow ane obow iązkiem  jego  ponoszenia 
ciężarów  m ałżeńskich, i jeśli mąż źle się rządzi i w ie
rzyciele jego za jm u ją  przychody z m a ją tk u  żony, w sku 
tek  czego po trzeby  żony i dzieci nie są zaspokojone 
przyzwoicie, żona może żądać od jęcia mężowi uży tko
w ania (art. 199 kod. cyw. poi.), k tó re  w raca do niej, 
ale rów nież z obow iązkiem  p rzy k ład an ia  się do w spól
nych ciężarów  m ałżeństw a (art. 201 kod. cyw. poi.);

11) że ten  szczególny, w y jątkow y  charak te r uży t
kow ania m ęża w y jaśn ia ją  bliżej pow ody urzędow e do 
kodeksu  cywilnego polskiego, określa jąc, iż uży tkow a
nie mężowi nadane nie je s t dobrodziejstw em  osobi- 
stem “, d la tego  obok p raw a uży tkow ania  um ieszczony 
je s t obow iązek ponoszenia w spólnych ciężarów  m ał
żeństw a... ma ono n a  celu w spólne żony i m ęża dobro11; 
„m ąż w yręcza żonę w  zarządzaniu  jej m ajątk iem ...11 
w zw iązku m ałżeńskim  ta k  ściśle je s t  połączone w za
jem ne dobro m ałżonków , że nie m ożna w ątpić, iż mąż 
u ży tkow ać będzie jak o  dobry  gospodarz (d jarju sz  se j
mu t. II, str. 64— 102);

12) że jeśli mąż nie je s t zw ykłym  użytkow nikiem , 
a  zarządcipużytkow nikiem  m a ją tk u  żony, obow iązanym  
do ponoszenia ciężarów  m ałżeństw a, w inien on spełnić 
ten obow iązek bezw arunkow o r jak o  dobry  gospodarz 
s ta rać  się o zw iększenie dochodu z tego m a ją tk u  .dla 
pełniejszego zaspokojen ia potrzeb • rodziny przez, zapro
wadzenie w nim  ulepszeń, do liczby k tó rych  należą
1 budowle, jeśli przeto te  ulepszenia uskuteczn ił i  budo 
wie w zniósł z dochodów  w m a ją tk u  żony, niem a on 
p raw a żądan ia  ich zw rotu od żony lub je j spadkobier
ców, albowiem  w myśl art. 192 kod. cyw. poi. mężowi 
p rzysługuje uży tkow anie nie d la  w yłącznego interesu, 
nie d la  jego osobistego, w zbogacenia się z m a ją tk u  żo
ny, a  w in teresie rodziny d la zaspokojen ia ' wspólnych" 
ciężarów  m ałżeńskich;

13) że skoro  sąd  okręgow y ustalił, iż doin i sto 
doła n a  osadzie spadkow ej by ły  postaw ione przez poz
wanego w  czasie trw ającego  m ałżeństw a z dochodów 
z osady żony (a w niosek ten, jak o  do tyczący  faktycznej
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strony  sporu, nie u lega spraw dzeniu  w postępow aniu  
kasacy jnem , zasadnie w m yśl p rzytoczonych w yżej w y
w odów oddalił żądanie pozw anego zasądzenia m u w ar
tości w spom nianych dom u i stodoły  i przez to nie obra
ził a rt. 192 kod. cyw. poi., 578, 582, 600 kod. cyw. i 142 
ust, post. cyw.

Z tych  zasad sąd najw yższy skargę k asac y jn ą  M ar
cina K ru k a  o d d a l a .

3

3.
W eksle  handlow e, k tó rych  term iny p łatności i za

chow aw cze u p ły n ę ły  przed  31 lipca 1914 podlegają  
przed sta w ien iu 'z  art. 189>k. h.

Orzeczenie pełnego kompletu izby pierwszej sądu najwyż
szego z 16 lutego 1920 r. C. 439/19.

Z w ekslu prostego, w ystaw ionego przęz pozwanego 
Szpilew skiego w W arszaw ie dn ia 5 lutego 1912 roku 
na rb. 100, z term inem  pła tności 15 lipca  tegoż roku, 
opatrzonego żyrem  n a  zlecenie Szw arcszteina, p ro testo 
w anego w czasie w łaściw ym , a  w następstw ie dopiero 
dn ia 20 sie rpn ia 1918 r. ustąpionego n a  zlecenie po
w oda W alda, w y stąp ił tenże w dniu  30 października 
1918 roku  przeciw ko w ystaw cy o zasądzenie sum y -ob
ję te j w ekslem  z procentam i i kosztam i, ale sąd  poko ju  
V III okręgu  m. st. W arszaw y w yrokiem  z dnia 9 g ru 
dnia 1918 pow ództw o W alda, zgodnie z obroną pozw a
nego, z pow odu przedaw nien ia z m ocy art. 189 kod , 
handl., p rży  zasądzeniu  kosztów  oddalił, poczem  sąd - 
okręgow y w W arszaw ie w dniu 25 lu tego 19i9  roku  
w yrok pierw szej in stanc ji zatw ierdził.

W  k asac ji w ystępu je  pow ód W ald o uchylenie za
skarżonego w yroku  sądu  okręgow ego z zarzutam i obra
zy art.\2251. 2257 kod. cyw., a rt. 189 kod. handl., uka
zu, rosy jsk iego  z dn ia 25 lipca  —  7 s ie rpn ia  1914 roku  
i następnych  odraczających , d ek re tu  m oratory jnego  
z dnia 24 g rudn ia  1918 roku  i a r t. 339 ust. post. cyw., 
dodatkow o zaś obrazy rozporządzeń m orato ry jnyćh  nie
m ieckich (p. p ro toku ł rozpraw y 16 lutego 1920 roku).

Po w ysłuchaniu  spraw ozdania sędziego-referenta, 
głosu adw okatów  stro n  obu i w niosków  podprokura
tora.

Zważywszy:
że w zw iązku z w ypadkam i doby w ojennej sąd 

okręgow y m iał dopuścić się obrazy art. 2251 kod. cyw. 
w skutek  nieuznariia obecnej w ojny  w szechśw iatow ej za 
działanie siły  wyższej, gdy  tym czasem  pow inna ona. 
zdaniem  skarżącego, sku tkow ać zaw ieszenie term inów  ■ 
i przedaw nień przynajm niej do 11 lis to p ad a  1918 roku, 
t. j. do dn ia odzyskan ia przez Polskę zw ierzehniczych 
praw  państw ow ych;

że w  duchu art. 1148 kod. cyw., zajęcie pewnej 
części k ra ju  przez w ojska n ieprzy jacie lsk ie może być 
uznane za działanie siły w yższej o ty le , o ile ono s ta 
nowiło przeszkodę bezw zględną, nie dopuszczającą do 
w ykonania pew nych czynności lub pew nych upraw nień, 
oczywiście n a  czas fak tycznego  trw an ia  zaznaczone- , 
go stanu; skoro przecież sąd  okręgow y w  zaskarżonym
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w yroku usta lił, iż w  niniejszej spraw ie pow ód nie udo
wodnił, ażeby w ypadk i w ojenne uniem ożliw iły m u w y
toczenie przeciw ko poznanem u  sp raw y  ze spornego 
w ekslu  w term inie użytecznym  —  a  ten  w niosek sądu, 
jak o  do tyczący  okoliczności fak tycznych , spraw dzeniu  
w k asac ji nie ulega, —  to  działanie siły  w yższej, za
w ieszającej bieg przedaw nien ia wogóle, a  tem bardziej 
na la ta  całe, przez sąd  zasadnie odrzucone zostało;

że bezzasadny rów nież je s t zarzu t obrazy przez sąd 
okręgow y rosy jsk ich  m oratorjów . w  m a te rji w ekslow ej, 
a  p rzedew szystk iem  ukażu z dn ia 25 lipca  st. st. 1914 
roku  (Zb. pr. i rozp. rządu  nr. 201 z dn. 26 lipca  st. st. 
1914 r., poz. 2077); zaw iesił w praw dzie ukaz ten  p ro
testy  i' k ro k i egzekucyjne z w eksli, tym czasem  n a  2 m ie
siące, k tó re  następn ie  oddzielnem i ukazam i bez zm iany 
te k stu  p ierw otnego odraczane by ły  ź okresu  do okresu, 
ale jedyn ie  przeciw ko osobom zobow iązanym  z w eksli, 
w ystaw ionych przed  17 lipca  st. st. 1914 roku, a  p ła tr 
nych po te j dacie, gdy  tym czasem  sporny  w eksel był 
w ystaw iony  i p ła tny , a  naw et i zapro testow any  n a  dw a 
la ta  p raw ie p rzed  dniem  stanow czym , w ięc m oratorjum  
om awiane i w szystk ie dalsze od raczające do spornego 
w ekslu żadnego nie m ają  zastosow ania i d la tego  nie
zastosow anie ich  w  te j spraw ie przez sąd  okręgow y 
obrazy p raw a  nie stanow i;

że_ ta k  samo nie m a ją  do sp raw y  niniejszej zasto
sow ania rozporządzenia m orato ry jne w ekslowe niem iec
kie, a ,w ięc  przedew szystkiem  zasadnicze, zamieszczo
ne pod  poz. 6 nr. 12, Dz. rozp. gen .-gubernato ra  w ar
szaw skiego z dn ia 1 g rudn ia  1915 roku, o przedłuże
niu p raw a w ekslowego i czekowego, odraczające aż do 
dalszych zarządzeń do dn ia  31 g ru d n ia  1914 roku  je 
dynie term iny  ustanow ione d la podjęcia czynności po
trzebnej do w ykonan ia i  zachow ania praw  w ekslow ego 
i regresow ego - - o ile term iny  te  nie up łynęły  już do 
31 lipca  tegoż 1914 roku ; skoro  w ięc term in do pro
testu  i  do w ystąp ien ia  przeciw ko żyran tom  d la spo r
nego w ekslu  up łynęły  już w  1912 roku przeto  ani ro z 
porządzenie to, an i dalsze odraczające od. term inu  do 
term inu, bez pow tórzen ia naw et te k s tu  pierw otnego, 
a  w ięc bez w szelkiej jego zm iany, do spornego wekslu 
również się n ie  odnoszą;

że odm ienne m niem anie skarżącego i tw ierdzenie, iż 
rozporządzenie zasadnicze z n r. 12, Dz. rozp., poz. 6, 
stosu je się również do spornego w ekslu i, że odracza 
n iety lko te rm iny  do sporządzenia pro testów  i do za- 
pozw ania żyrantów , ale oraz zaw iesza bieg p ięciolet
niego przedaw nienia w ekslowego z art. 189 kod. handl., 
je s t błędne, nie zna jdu je  bowiem  potw ierdzenia ani 
w tekście  uży tych  w yrażeń, an i w  treśc i tego rozpo
rządzenia, k tó rego  zakres przedm iotow y u ję ty  został 
w sposób w yłącza jący  w szelką w ątpliw ość w jego art. 
9. S k łada się: bowiem  rozporządzenie om awiane z 2 
części, z . k tó rych  część pierw sza pięci.owierszowa, 
p rzedłuża aż do dalszego zarządzenia, do 31 grudnia 
1914 roku  term iny  zachow awcze w w yrażeniach, już 
poprzednio przytoczonych, część d ru g a  zaś, pod nazw ą: 
„Zm iany przepisów  o proteście § 1— 8 m ieści przepisy  
o czasie i sposobie sporządzenia pro testów , a  w § 9 
końcowym , pod ty tu łem  „Zniesienie dotychczasow ych 
przepisów 11, znosi przepisy , sp rzeciw iające się § 1— 8

a  w szczególności znosi a r t. 176 kod. handl., nakazując.' 
no tarjuszow i pozostaw ienie n a  m iejscu k o p ji pro testu , 
oraz znosi ustanow iony  w .a r t .  165 tegoż kodeksu  ptę- 
tnastodn iow y term in  do zapozw ania ży ran tów ; natc  
m iast o uchylen iu  a rt. 189 kod. handl. u stęp  ten  zgoła 
nie w spom ina, co prow adzi do niew ątpliw ego w niosku, 
iż a rty k u ł ten  uchylony nie został;

że z tego s tan u  ustaw odaw stw a doby w ojennej 
w  m a te rji w ekslow ej w ynika, iż sporny  w eksel, k tó ry  
p ła tn y  był już 15 lipca  1912 roku  i został p ro testo w a
ny  w czasie w łaściw ym , u legł przedaw nien iu  z a r t. 189 
kod. handl. w  odpow iednim  dniu  1917 roku, w skutek  
czego d ek re t N aczelnika P ań stw a  w ydany  w p rzed
m iocie przedłużenia term inów  zachow aw czych w ekslo
w ych w dniu  24 g ru d n ia  1918 roku, z odroczeniem  te r
m inów tych  do 1 lipca  1919 roku, • —  o ile nie up łynęły  
do dn ia 31 lipca  1914 roku  (Dziennik P raw , nr. 21, 
poz. 72) do spornego w ekslu, k tó rego  te rm iny  p ła tn o 
ści i zachow aw cze do p ro testu  i zapozw ania żyran tów  
u p łynę ły  już w  1912 roku, nie m a zastosow ania; w  k o n 
sekw encji postanow ienia R ad y  M inistrów  z adnia 16 
czerw ca 1919 roku  (Dz. rozp. nr. 50, poz. 328) i z dn ia 
20 g rudn ia  t. r. (Dz. U. n r. 98, poz. 523), p rzed łużające 
term iny  zachow awcze w ekslow e do 31 g rudn ia  1919 
roku  i  do 1 lipca  1920 roku  —  i to  już w yraźnie z w łą
czeniem pięcioletniego przedaw nien ia z a r t. 189 kod.
li., jako  oparto  n a  pow ołanym  dekrecie nr. 72, nie 
m a ją  zastosow ania do spornego w ekslu, w obec czego 
rozbiór znaczenia om aw ianych rozporządzeń w spraw ie 
niniejszej je s t zbędny;

że w praw dzie d ek re t N aczeln ika P ań stw a  z dn ia 16 
styczn ia 1919. r. (Dz. P r. n r. 9, poz. 121) n ad a ł sądom  
w spraw ach  cyw ilnych i handlow ych m oc uznaw ania 
za zaw ieszony n a  czas w edług  w łasnego uznania, bieg 
w szelkich term inów  oraz przedaw nień, w k ażd y m  przy 
padku , w k tó rym  sąd  ustalił, że okoliczności czasu 
w ojennego przeszkodziły  str.onie w  czasie w łaściw ym  
praw  sw ych dochodzić, lub p raw a swe urzeczyw istnić, 
lub też nie pozw oliły  stron ie n a  przeszkodzenie drugiej 
w nabyciu  praw a, lub zw olnieniu się od obow iązku 
i rozc iąga jący  praw o to naw et do spraw  już praw o
mocnie osądzonych; — je d n ak  m orato rjum  om awiane 
je s t indyw idualne, nie ogólne, a  w  zaskarżonym  w yro
ku, ja k  to  sąd  najw yższy  zaznaczył już. n a  w stępie n i
niejszego uzasadnienia, sąd  okręgow y ustalił, iż powód 
W ald, nie udow odnił, ażeby okoliczności ■ czasu  w ojenne
go- uniem ożliw iły mu dochodzenie p raw  ze spornego 
w ekslu; zaznaczył też sąd, że pow ód naby ł w eksel ten 
po nastąp ien iu  przedaw nienia, bo ża cesją  z dn ia  25 
sie rpn ia 1918 roku, a  w ięc ze św iadom ością jak ie  nąr 
byw a praw a;

że przy  tłum aczeniu  i stosow aniu  d ek re tu  m orato- 
ry jnego  indyw idualnego z, dn ia  16 stycznia 1919 roku 
nie bez znaczenia też. je s t okoliczność, że m o ra tćrja  
w ekslowe okupan ta, oraz w ydane w k o n ty n u ac ji m ora- 
to r ja  w ekslow e polskie, by ły  w ydane w szystk ie na 
rzecz w ierzycieli jedynie, a  nie d łużn ika; zezw alały bo
wiem w ierzycielow i n a  odroczenie czynności p ro testu , 
lub zapozw ania ży ran tów  do term inu  oznaczonego, w e
d ług  jego uznania, zakazu  jed n ak  przedsięw zięcia tych 
k roków  przez w ierzycie la każdego czasu i nie m ieściły;
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że ostatecznie, skoro  sąd  okręgow y nie dopuścił się 

zarzucanej przez W alda obrazy  p raw  i rozporządzeń 
w ich rzędzie pow ołanego zw iązkow o art. 339 u. p. c. 
jego sk a rg a  k asacy jn a  nie może być uw zględnioną.

Z ty ch  z,asad sąd  najw yższy skargę kasacy jn ą  
Ja k ó b a  W alda o d d a l a .

4.
S ta tu t sp ó łk i a kc y jn e j zaw iązanej w  państw ie  ro

syjskiern  za tw ierd zo n y  przez cesarza, je s t  u staw ą  obo
w iązu jącą  zarów no akc jonarjuszów  ja k  i osoby w cho
dzące ze  spó łką  w  s to su n ki cyw ilne.

Orzeczenie .pełnego kompletu izby pierwszej sądu najwyż
szego z 29 stycznia 1920 roku C. 579/19.

Zważywszy:
że skarżący  p rzedstaw ia do rozpoznania sądu  n a j

wyższego dw a zasadnicze p y ta n ia  p raw ne: 1° czy s ta 
tu t snółki akcy jne j je s t praw em , czy też um ow ą za
tw ierdzoną w  sposób specja lny  przez w ładzę adm ini
stracy jną ; a nie praw odaw czą. 2° jeśli s ta tu t nie je s t 
praw em , to  czy w szyscy kon trahenci w chodzący ze 
snó łką w ' umowę, obowia.zani są  znać w szystk ie p rze
p isy  sta tu tu , nie w ym ienione w  um ow ie; —  że co do 
p y tan ia  pierw szego, art. 37 kod. handl. w skazuje , iż 
zatw ierdzenie sta tu tó w  n as tęp u je  w  form ie p rzep isa
nej d la  u rządzeń  adm in istracy jnych , k tó ry  to  porządek  
w skazanym  je s t w  art. 2189— 2198 t. X  P raw  cesarstw a 
rosy jsk iego . Z przepisów  tych  okazuje się, że każdy 
p ro je k t u staw y  po przejrzen iu  go przez odnośne m ini
sterstw o, p rzedstaw ianym  b y ł n a  m ocy art. 2197 do 
konfirm acji cesarza jak o  najw yższej w- R osji au to k ra 
ty czn e j,-a  w ięc i praw odaw czej, w ładzy. S tąd  pochodzi, 
że zatw ierdzane s ta tu ty  spółek akcy jnych  nosiły  po
dw ójny  ch a rak te r um ow y pom iędzy akcjonariuszam i, 
i Ustawy obow iązującej ta k  akc jonarjuszów  ja k  i osoby 
w chodzące ze spó łka w stosunkj cyw ilne i ta k  znacze
nie sta tu tów  sta le  pojm ow ał cyw ilny k a sa c y jn y  depar
tam en t S enatu  ro sy jsk iego  ('wyrok nr. 64 z 1887 r.i. 
Myli się skarżący , u trzym ując , że Praw o to  zostało zmie
nione przez ukaz z dnia 5— 17 m arca 1906 r. o zw iąz
kach i stow arzyszeniach, gdyż w  § 5 z pod działan ia 
tesroż ukazu  w yłączone zosta ły  snółki handlow e.— dla 
k tó rych  pozostał obow iązujący  daw ny porządek  za
tw ierdzania . Zgodnie z pow yżej pow iedzianym , sąd 
naj-ęyyższy uznaje, iż zatw ierdzony s ta tu t spółki a k c y j
nej stanow i ustaw ę tj. praw o, w sku tek  ogłoszenia 
przez S enat w  zbiorze, praw , obow iązujące d la  w szyst
kich. Ze co do p y ta n ia  drugiego, jeśli uznanem  zostaje, 
że s ta tu t spółki akcy jne j je s t ustaw ą, to  konsekw en
tn ie obow iązuje ona w szystk ich  w chodzących ze spó ł
k ą  w umowy. — W reszcie s ta tu t tow arzystw a, d la  za
bezpieczenia osób nie należących do spółki -w art. 22 
s ta tu tu  nakazał, aby  n a  kw itach  w ydaw anych  na p rze
wóz ładunku  by ły  drukow ane w arunk i p rzy jęc ia  ła 
dunku  cło przewozu w celu. uprzedniego poznajom ienia 
się z nim i w łaścicieli ładunków , co też, ja k  się okazuje

z a k t spraw y, w ykonyw anym  było  i  ja k  w idać z n a
głów ka kw itu  ładunek  zosta ł p rzy ję tym  do przewozu 
za w spólnym  porozum ieniem  się n a  zasadzie s ta tu tu  
i n a  w arunkach  um ieszczonych w  kw icie1. G dy zaś 
art. 23 s ta tu tu  w ym aga, aby  o zagubionych kw itach 
dopieniane b y ły  uprzednio  ogłoszenia, poczem  ładunek  
m ógł być zw rócony, dopigro po upływ ie m iesiąca od 
ogłoszenia, zasadnie przeto  sąd  ap e lacy jn y  uznał po
w ództw o za przedw czesne;

że- okoliczność, czy zagubiony k w it m a znaczenie 
dow odu d la znalazcy  i czy z tego pow odu spó łka lub 
nadaw ca ładunku  ponieść może stra tę , w obec k a tego 
rycznego w ym agania a rt. 23 s ta tu tu , je s t d la  obecnej 
sp raw y  bez znaczenia i b y ła  zupełnie zbytecznie roz
poznaw ana przez sąd  ape lacy jny , ale z tego powodu 
w yrok  k asac ji nie u lega, gdy  ten  m otyw  sądu  dotyczy 
kw estji ubocznej, nie m ającej w pływ u n a  ostateczne 
orzeczenie sądu.

Z tych  zasad  sąd  najw yższy  1) skargę kasacy jn ą  
Józefa F ra n k a  o d d a l a ,  2) kosz ta  postępow ania k a 
sacy jnego  na Józefa  F ra n k a  n a  rzecz rosy jsk iego  to 
w arzystw a transportow ego  i asekuracy jnego  w k ł a d a .

5 -
Dla zastosow ania art. 2235 nie je s t  w ym agalnem , 

ażeby dzierżyciel, k tó ry  siec zasłania 30-letnim  przedaw 
nieniem  leg itym ow ał sw e nabycie od sw ego poprzedni
ka  aktem  form alnym  i w ażnym .

Orzeczenie pełnego kompletu izby pierwszej sądu najwyż
szego z 26 lutego i 4 marca 1920 r. C. 668/19.

Zważywszy:
że jakko lw iek  b . . sad  okres-, lubelski w  uchylonym  

w yroku  usta lił, iż w szyscy zbadani w. sp raw ie-św iadko
w ie, stw ierdzili, że B ąk, Gniewek, a  następn ie  Gaweł, 
posiadali sporną osadę ko lejno w  charak terze w łaści
cieli razem  dłużej niż la t  30. uznał jednak , że p o siad a
nie ich nie może być łączone, jak o  oparte  h a  k o n trak  • 
tach  nieurzedow ych. te  zaś, najp rzód  z m ocy postano
w ienia kom itetu  urządzającego  z dn ia 30 grudnia, 11 
styczn ia 1865/66 r., następn ie  z m ocy art. 241 ust.
0 no ta riac ie , przelew u p raw a w łasności nie sk u tk u ją
1 do stosow ania art. 2235 kod. cyw. w  przedm iocie uzu
pełnienia posiadania obecnego dzierżyciela posiadaniem  
jego poprzedników  nie up raw n ia ją ;

że jednak  sąd  ap e lacy jny  zapatryw an ia  tego nie 
podzielił i słusznie uznał, że p rzedaw nienie nabyw cze 
w skutek  posiadania 30-letniego je s t k w estją  nie aktów  
form alnych, a  fak tu ; skoro  więc G niew ek posiadał spor
ną osadę od 1874 roku  i p rzękaza ł ją  swem u w ycho
w ankow i Gawłowi w roku  1901, chociaż za um ow ą p ry 
w atną, ten  o sta tn i w  dniu 2 kw ietn ia  1909 r., to  je s t 
w czasie rzekom ego w prow adzenia m ałżonków  Celepa- 

1 ków  w  posiadanie spornej osady z w yroku  działowego 
b. sądu gm innego drugiego okręgu  pow. Janow skiego 
z dn ia 27 styczn ia tegoż roku, zgodnie z zasadą  art. 
2235 kod. cyw. m iał już za sobą przeszło 30-letnie po-
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siadanie, sam zaś w yrok  pow ołany d ia G awła, k tó ry  do 
tam te j sp raw y  nie W pływał, je s t bez znaczenia;

że zarzut skarżących  m ałżonków  Celepaków  obrazy 
pow ołanego przepisu  przez jego zastosow anie do przy
padku , nie je s t zasadny, gdyż od w łasnego posiadania 
art. 2235 kod. cyw. pozw ala dołączyć posiadanie sw e
go praw onadaw cy, w jak iko lw iek  sposób w eszłoby się 
w jego praw a, czy to  pod ty tu łem  ogólnym , lub szcze
gólnym , czy pod ty tu łem  darm ym , czy obciążliwym ;

że w  nauce i w  ju d y k a tu rze  je s t niesporne, że po
jęcie praw onadaw cy w  znaczeniu pow ołanego przepisu 
należy rozum ieć w znaczeniu* ńajobszerniejszem , je st 
nim więc i spadkodaw ca i każdy , k to  obecnem u posia
daczow i p raw a swoje w  jak ie jbądź  drodze przekazał: 
nie je s t zaś upraw niony  do łączenia tam tego  posiadania 
ze sw ojem  jedynie następcą, k tó ry b y  przeciw ko woli 
poprzednika sporną ziem ią zaw ładnął siłą, lub podstę
pem;

że m ówiąc o ty tu le  ogólnym , szczególnym , lub ja- 
kim bądź, pod k tó rym  praw onadaw ca p rzekaza ł był słu
żące mu praw o swem u następcy , art. 2235 kod. cyw., 
ja k  w skazuje sam  te k s t tego przepisu, m a n a  względzie 
nie ten, czy inny  a k t piśm ienny, w y raża jący  jego wolę, 
a  jedyn ie  sposób p rzy jęc ia  praw a, a  w ięc z ty tu łu  sp a d 
ku, zapisu sprzedaży, darow izny i* t. d.; w yn ika stąd , 
że sam te k s t om aw iany nie rozstrzyga w ątpliw ości, czy 
obecny dzierżyciel d la  uzupełnienia swego posiadania 
posiadaniem  poprzedn ika m usi się legitym ow ać bezw a
runkow o ak tem  form alnym , pochodzącym  od swego 
p raw onadaw cy, z w yłączeniem  w szelkich ak tów  w adli
w ych i niew ażnych, czy też a k t form alny nie je s t w  tym 
przypadku  w arunkiem  koniecznym ;

że dla poznania zam iaru  praw odaw cy w  tym  p rzed 
miocie, należy m ieć n a  względzie po pierwsze, że p rz e 
pis a rt. 2235 kod. cyw. je s t pom ocniczym  w  stosunku 
do przepisu  art. 2262 tegoż kodeksu  o przedaw nieniu 
30-letniem nahyw czem , czy um arzającem , k tó rego  dzia
łan ie je s t bezwzględne, i żę k to  tego Todzaju przedaw 
nienie pow ołuje, w edług  rozporządzenia u s ta w y  nie jest 
obow iązany sk ładać ty tu łu  swego nabyc ia  i naw et za
rzu tu  złej w iary  przeciw staw iać m u nie m ożna; po d ru 
gie, że bezw zględność ta  art. 2262 kod. cyw. płynie 
z ch a rak te ru  przedaw nienia 30-letniego, stanow iącego 
jed n ą  z konieczności porządku publicznego, niedo- 
puszczająćą, aby spory  i niepew ność p raw  trw a ły  bez 
końca; a  konieczność zaznaczona do tego stopn ia prze
w aża w szelkie w zględy, iż naw et w  p rzypadkach , gdy 
dzierżyciel zaw ładnął by ł n ieruchom ością początkow o 
siłą lub podstępem , a w ięc w złej w ierże, jed n ak  z za
m iarem  u trzym ania  je j, i następn ie  u trzym ał to swoje 
posiadanie w ciągłości, n ieprzerw anie, już spokojnie, 
jaw nie, niedw uznacznie, oraz pod ty tu łem  w łaściciela 
(art. 2229 kod. cyw.) a r t. 2262. kod. cyw. obroni go 
w imię porządku  publicznego przed roszczeniam i naw et 
praw ego, ale opieszałego w łaściciela, już bezw zględnie;

że z' takim  charak terem  bezw zględnym  p rzedaw nie
nia 30-letniego nie da się w p rzypadku  art. 2235 kod. 
cyw. uzgodnić w ym aganie ak tu  form alnego i bez za
rzutu,. gdyż przy  tak im  w ym aganiu  cel p raw a, p rzec ię
cie w  imię porządku  publicznego sporów  i roszczeń 
zadaw nionych, w w ielu p rzypadkach  nie dałoby się osią

gnąć, a  w tedy  niepew ność i spory, już. naw et pozbaw io
ne słuszności życiow ej, m ogłyby trw ać w nieskończo
ność; ■

że a k t fo rm alny d la  stosow ania art. 2235 kod. cyw. 
nie je s t konieczny,(.stw ierdzą również zestaw ienie oma
w ianego przep isu  z przepisem  art. 2265 i 2267 o p rze 
daw nieniu  nabyw czem  10— 20-letniem, gdyż z mocy 
artyku łów  osta tn io  pow ołanych skrócone przedaw nie
nie zasłan ia tego, k to  naby ł nieruchom ość w dobrej w ie
rze n a  m ocy ty tu łu  praw nego; ty tu ł zaś n iew ażny co .do 
form y,/ niemoże służyć za podstaw ę do tego przedaw , 
n ienia; skoro w ięc praw o staw ia żądanie, ty tu łu  p raw 
nego jedynie przy  przedaw nieniu  10—20-letniem  i za
strzega niedopuszczalność stosow ania tego przedaw nie
nia do przypadków  z ty tu łem  nieform alnym , a  dla 
możności, stosow ania a rty k u łu  2235 kod. cyw. zastrze
żenia tak iego  nie czyni, w ym aganie ty tu łu  form alnego 
od dzierżyciela, odw ołującego się do posiadan ia  uzupeł
n ia jącego  swoich poprzedników , nie je s t zasadne, p rze
ciwnie, dostateczne, jest, aby  sąd  w yroku jący  z rozw a
żenia okoliczności czynu i m ąterja łu  dowodowego n a 
b ra ł p rzekonania, że pow ołu jący  się n a  a rt. 2235 kod. 
cyw. posiadał praw em  w łasności, anim o domini, że w stą
pił w  p raw a swoich poprzedników , k tó rzy  talkiem sa
mem posiadali praw em , oraz że przelew  ten  by ł bezpo
średni, a  więc, że go n ik t trzeci nie p rzegrodził i nie 
zakłócił, .słowem, że dzierżyciel obecny je s t bezpośred
nim  n as tęp cą  swego poprzednika, w łaśnie ja k  w sp ra 
wie obecnej.

Z tych  zasad  sąd najw yższy sk a rg ę  kasacy jn ą  
Józefa i A gaty  m ałżonków  Celepów vel Cele,paków 
o d d a l a .

6 .

Sprzedaw ca, k tó ry  korzysta jąc  z praw a, zastrzeżo
nego dlań w  art. 1657 lt. c. rozw iązał -umową, nie 
ma- praw a żądać od n abyw cy  szk ó d  i s tra t po term inie  
odbioru pow sta łych .

Orzeczenie pełnego kompletu izby pierwszej sądu 'najwyż
szego z 5 bitego 1920 r. 0. 602/19.

Zważywszy:
że w yk ładn ia  a rt. 1657 kod., cyw., p rzy ję ta  przez sąd 

ap e lacy jny  je s t zgodna z istotnym ' celem tego przepisu 
i u sta lona  w nauce i orzecznictw ie; przepis ten  bowiem 
w y jątkow y  d la umów, m ających  za przedm iot kupno 
i sprzedaż artyku łów  żyw ności i rzeczy ruchom ych, z,e 
ściśle określonym  w um owie term inem  ich odbioru, u s ta 
now iony, n a  korzyść sprzedaw cy d la zabezpieczenia 
szybkiego obro tu  tych  artyku łów , pozostaw ia mu p ra
wo, w edle w yporu, albo żądania, -na zasadach ogólnych, 
do trzym ania i w ykonan ia  um ow y w drodze i ze sk u tk a 
mi art. 1184 kod. cyw., albo też uw ażania um ow y za 
rozw iązaną z sam ego p raw a zaraz po upływ ie określo
nego w umowie term inu;

że w  tym  ostatn im  w ypadku  korzyść sprzedaw cy 
polega n a  natychm iastow ej m ożności rozporządzenia to 
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w arem  i sprzedaży go kom u innem u, a to  samo w y łą
cza praw o sprzedaw cy do żądan ia  ód nabyw cy szkód 
i s tra t po term inie odbioru .pow stałych;

że i w danej spraw ie sąd  ape lacy jny , w y d a ją c  w y
rok, zgodny z takim  poglądem , nie uchybił art. 1657 
kod. cyw.;

Z tych  zasad  sąd  najw yższy  skargę k asac y jn ą  ' 
W acław a Skibniew skiego ó d d a  1 a.

7.
Umowa oparta na p rzyczyn ie  n iegodziw ej, nie w y 

m aga oddzielnej skarg i o unieważnienie.

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 18 marca 
1920 r. C. 232/20.'

H enryk  A hrens pozw ał podporuczn ika żandarm erji 
A leksandra  S. o w ysiedlenie z lokalu, zajm ow a
nego poprzednio przez pow oda, n a  te j zasadzie 
iż pozw any, p rzedstaw iw szy żonie pow oda, iż lokal jest 
zarekw irow any n a  jego korzyść, w prow adził się do 
dw óch pokoi i kuchni, a  je d n ak  okazało się, że pozw a
ny  nie m iał p raw a  korzystać  z rekw izycji lokalu. 
Pozw any S. p rzedstaw ił umowę z dn ia 13 lis to 
p ad a  1919 roku  na, m ocy k tó re j m ałżonkow ie A hrens 
oddali mu spo rny  lokal, w części bezzwłocznie, a w  ca
łości od 1 styczn ia 1920 roku. P ozw any podporucznik
S. w y jaśn ił następnie okoliczności tow arzyszą
ce zaw arciu  um owy, a  m ianow icie: że powodowie mieli 
zam iar w yprow adzić się od 1 styczn ia z W arszaw y n a . 
wieś, lecz w celu uzyskan ia  odstępnego-ogłosili, iż m ają. 
loka l do odstąp ien ia  w raz z meblam i, za  k tó ry  żądają  
20.000 m arek. Pozw any, sym ulując,, że chce dokonać tej 
tranzakc ji, w yp łac ił pozornie 10.000 mk. zadatku , a le  
jednocześnie w ezw ał odpow iednie w ładze d la spisania 
pro tokó łu  o zam ierzonym  „p ask u 11. — W ów czas żona 
pow oda prosiła , aby ich nie kom prom itow ać, (zadatek  
zw róciła i w tedy  p o d p isan a-zo s ta ła  sporna umowa, 
z zastrzeżeniem , że pozw any skargę o lichwę m ieszkanio
wą cofa. N a dow ód pozw any złożył p ro tokó ły  zeznań, 
sporządzone przez delega ta  u rzędu  w ojskow ego i piś
m ienną umowę. Pow ód w  sądzie pokoju  prosił, aby 
um owa przedstaw iona prz,ez pozw anego jako  w ym uszo
na, zdobyta fortelem  i podstępem , została  z liczby do
wodów .w ykluczona. Sąd poko ju  z uw agi, że pow ołana 
umowa zo ta ła  zaw artą ' pod w pływ em  błędu i podstępu, 
je s t w ię c , n iew ażna z a rt. 1117-kod. cyw. powództwo 
uwzględnił.

Sąd okręgow y w  W arszaw ie w yrokiem  z d n ia -30 
styczn ia 1920 roku  ap e lację  S. oddalił i w y
r o k  sądu  pokoju  zatw ierdził z następu jących  powodów: 
pierw otnie zaw artą  została  m iędzy żoną pow oda, bez 
asy sten c ji męża a  pozw anym  um ow a u s tn a  o od stąp ie
nie lokalu  i sprzedaż mebli; lecz um ow a ta  je s t nie
w ażna, jako  uczyniona przez, osobę zamężną', n ie posj.a- 

' d a jąc ą  zdolności praw nej —  że m a przyczynę niego
dziwą, sp rzeciw iającą się dobrym  obyczajom  i by ła  ze 
strony  S. sym ulacy jną; że now a um ow a -jest

albo odnowieniem  um ow y uprzedniej, albo zaw arciem  
um ow y now ej —  w pierw szym  w ypadku , w obec n iew aż
ności pierw szej umowy, odnow ienie je j je s t  rów nież nie
ważne, a  jeśli to  je s t um ow a now a, to  je s t również 
n iew ażną z a r t . ‘1131 i 1133 kod. cyw., jako  zaw arta 
pod  w arunkiem  zaprzestan ia  dochodzenia karnego , co 
je s t przeciw ne porządkow i publicznem u; że dowodze
nie apelu jącego , iż um ow a nie została  rozw iązaną, lub 
uniew ażnioną, nie zasługuje na uw zględnienie, gdyż 
um ow a ta k a  je s t z sam ego p raw a niew ażna, nie w ym a
ga  w ięc uniew ażnienia przez sąd. Że w obec tego u p ad a  
rów nież czyniony zarzu t niew łaściw ości sądu; w końcu 
że um ow a zaw arta  m iędzy w łaścicielem  domu, nie 
może szkodzić osobie trzecie j, jak im  je s t Ahrens, gdyż 
w łaściciel dom u nie m iał p raw a  w ynajm ow ać lo
kalu, nie rozw iązaw szy uprzednio  um ow y z p o r o 
dem, — że wreszcie wobec w yjaśn ien ia  sp raw y wszel
k ie badanie św iadków  je s t zbędne.

W  skardze k asacy jn e j S tyczyński żąda uchylenia 
. tego w yroku  z pow odu obrazy a r t. 1811, 129, 144, 2, 

3, 4, 895 i 9 ust. post. cyw. art.. .3 i 5 ust. z dn ia 27 
lis topada  1919 roku  w  zw iązku z a r t. 10 rozporządzenia 
M inistra Zdrowie Publicznego z dn ia  23 g rudn ia  1919 
roku, oraz art. 1131, 1133 i 11184 kod. cyw.

Po w ysłuchaniu  spraw ozdania sędziego-referenta, 
obrońcy stron  i w niosków  podprokura to ra , 

Zważywszy:
że za rzu t obrazy art. 1811, 129, 144, 2 i 3 ust. post. 

cyw. po legający  n a  tern, iż sąd  okręgow y nie w yjaśn ił 
fak tycznych  okoliczności sp raw y  nie zasługuje na 
uw zględnienie, gdyż sąd  m ery torycznie uznał, że sp ra 
w a je s t dostatecznie w yjaśn ioną, okoliczność ta  nie u le
g a  spraw dzeniu  w drodze k asac ji w yroku;

że zarzu t obrazy art. 188, 1271, 1273 kod. cyw.
i art. 129 i 895 ust. post. cyw. opiera się n a  tern, że 
sąd  okręgow y nie w yjaśnił, k tó rą  umowę uw aża za 
niew ażną, czy tę, k tó ra  zosta ła  zaw arta  z A hrensow ą, 
w  obecnej spraw ie nie uczestniczącą, czy też n astępną 
na  piśm ie z A hrensem  zaw artą;

.że is to tn ie  sąd  okręgow y, najzupełn ie j zbytecznie, 
za ją ł się rozbiorem  p ie iw otnej, zaw artej z A hrensow ą 
umowy, k tó ra  nie by ła przedm iotem  sp raw y  i nie do ty 
czyła osób w spraw ie udział p rzy jm ujących ; ty m cza
sem sąd  okręgow y obow iązanym  by ł rozpoznać jedynie 
umowę z dn ia 13 lis to p ad a  1919 roku, jak o  stanow iącą 
przedm iot nin iejszej spraw y, okoliczności zaś tow arzy
szące zaw arciu  te j um owy, m ogły służyć ty lko  za ma- 
te r ja ł do tłum aczenia obecnie spornej umowy. W niosek 
zatem  sądu  okręgowego', o niew ażności um ow y p ierw 
szej ze skutkiem  niew ażności um ow y drugiej je s t nie
w łaściw y, lecz okoliczność ta  nie może być powodem  
k asac ji w yroku, gdy  nie m iała w pływ u n a  ostateczny 
w ynik  spraw y;

że dalszy  zarzu t niezgodności m otyw ów  w yroku  
l faktycznym  stanem  spraw y, w brew  a rt. 129, 3 i  4 
ust. post. cyw. nie' zasługuje n a  uw zględnienie, gdyby  
bowiem naw et n iek tó re mniej w ażne okolicznośći fakt.y- 

,ezne nie zostały  należycie ustalone to  rów nież nie może. 
sku tkow ać kasac ji w yroku, gdy  na nich się sąd nie 
oparł;.

Zważywszy:



m a. W  ten  sposób, gdy  sąd  okręgow y uznał, iż w aru 
nek um ow y zaprzestan ia  dochodzenia karnego , by ł jed 
nocześnie przyczyną, zobow iązania, to uznając, że wa- 
n u le k  ta k i sprzeciw ia się m oralności i dobrym  'obycza
jom, nie pogw ałcił art. 1131, 1133 i 1117. kodeksu  cy
w ilnego. T en zaś w niosek sądu  pozostaw iony je s t św ia
tłu  i roztropności- sędziego, a jako  fak tyczny  nie ulega, 
spraw dzeniu  . w  postępow aniu  kasacyjnem .

Z tych  zasad  sąd najw yższy skargę k a s a c y jn ą 1. 
A leksandra  S. o d d a l  a.

8 .

W yro k  zap a d ły  w  pośtępoiuaniu  działow em , nie 
przesądza praw  własności części m a ją tk u  spadkow ego  
opartych  na odmiennym, ty tu le  na w et w zględem  osób. 
które  v j procesie dzia łow ym  brały udział.

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 19 stycznia
1.920 roku. 0. 251/19.

Za> ak tem  urzędow ym  z dnia 8 g rudn ia  1888 roku. 
J a n  R yczaj y. R ycaj sprzedał W ojciechow i Ryczą,jo- 
w i z osady  swej nr. 12 we w si F ranciszkow ie, m ającej 
w edług św iadectw a z tabe li likw idacy jnej, w ydanego 
przez wójta. 14 m org. 120 pręt.-, 8 m orgów  w  trzech k a 
w ałkach, z k tó rych  dw a określone zostały  w akcie 
w  granicach w skazanych i w e w skazanej przestrzeni, 
zaś z trzeciego kaw ałka, d la  uzupełnienia sprzedaw a
nych 8 morgów, sprzedaw ca w ydzielił b rak u ją cą  p rze
strzeń . P osiadanie naby tych  działków. nabywca, miał 
w edług ak tu  objąć dopiero po śm ierci J a n a  R ycźaja. 
W- ten  sposób z osady nr. 12 pó odsprzedaży 8 m orgów 
w inno było pozostać p rzy  Jan ie  R yczaju  6 m org. 120 
p ręt. P o  śm ierci Ja n a  R ycząja, nastąp ionej w  roku 1899 
W ojciech R yczaj ob ją ł n ab y tą  część osady  w  posiada
nie, a nad to  za ak tam i urzędow ym i ponabyw ał jeszcze, 
prawa, sp ad k o w e ,. do pozostałych sześciu m orgów  120 
prętów  od sióstr K ry s ty n y  K w aśniew skiej, F ranciszk i 
N aklickiej. M arjanny  Szpak i A polpnji A ftanas. Nako- 
nieć. Ja n  R yczaj V. R ycaj v. G ryciak, p raw a sw oje tale 
co do nabytych  od o jca 8 m orgów  jako  też i p raw a 
n aby te  co do resz ty  osady  od sióstr, razem  5/7 praw . 
o dstąp ił Janow i K w aśniew skiem u. P rz y  podziale spad 
ku  po Jan ie  R yczaju , w yrokiem  sądu  gm innego z dnia, 
11 'lis to p a d a  1910 roku  pozosta ła  część osady, a  m iano
wicie 6 morg. 120 p ręt. p rzyznana zosta ła  A nnie Szy
m oniakow ej, jednej z córek spadkodaw cy, zaś K w aś-

Ja n  K w aśniew ski w ytoczył przez Sąd Okręgow y L u
belski pow ództw o przeciw  A nnie Szym oniakow ej z żą
daniem  uznania go za w łaściciela dw óch pierw szych 
działków  i z trzeciego dzia łka  2 m orgi 145 pręt-, 
przyczem  żądał też odgraniczenia 8 m org. od reszty  
osady Nr. 12 w  tych  m iejscach, gdzie pozostała  część 
osady  gran iczy  z częścią przez niego naby tą . T ak  b. 
sąd  okręgow y w Lublinie jako też  sąd opelacy jny  
w Lublin ie w yrokiem  z dnia 29 lis topada  9 g rudn ia  
1918 roku  pow ództw ó oddaliły  z uw agi na powagę 
rzeczy osądzonej przez w yrok sądu  gm innego, w k tó 
rym  K w aśniew ski przy jm ow ał udział jak o  nabyw ca 
p raw  od części spadkobierców  i zgodził się, ab y  dział 
odnosił się do przestrzen i 6 m orgów  120 pręt., i że 
w stosunku do te j przestrzen i o trzym ał sp ła tę  w  go- 
towiżnie.

W  skardze kasacy jne j Ja n  K w aśniew ski znajdu je 
obrazę art. 711, 712, 724 i 1599 Kod. cyw. oraz art, 
339 i 711 Ust. post. cyw.

Po w ysłuchaniu  spraw ozdania Sędziego-referenta 
i w niosków  prokura to ra .

Zważywszy:
że jakko lw iek  pow oływ ane w  skardze kasacy jnej, 

jako  obrażone art. 711, 712, 7 24i 1599 kod. cyw. jako  
nie m ające zw iązku ze sp raw ą obecną nie m ogą być 
za/stosowane, natom iast z treści ska rg i k asacy jn e j roz
poznaniu sądu najw yższego u lega py tan ie  praw ne, czy 
w yrok  działow y sądii gm innego zapad ły  w  postępow a
niu działowem  posiada moc i pow agę rzeczy osądzo
nej d la  sp raw y  o przyznanie p raw a w łasności części m a
ją tk u  spadkow ego, osobie biorącej udział w . procesie 

. działowym .
Że z a rt. 1351 kod. cyw. pow aga rzeczy osądzonej 

do tyczy  jedyn ie  tego, co stanow iło przedm iot sporu. 
G dy zaś w spraw ie działow ej, pyta,nie co do w łasności 
8 morg, daw niej naby tych  przez K w aśniew skiego, w ca
le rozpatryw ane nie było  — g d y  w yrok  działow y mię
dzy spadkobiercam i, określa ty lko  udzia ły  Spadkowe 
1 w skazuje Sposób ich urzeczyw istnienia, i ty lko  co do 
tego m a moc obow iązującą, przeto  d la  następnej spra
w y o w łasność daw niej zbytej części m a ją tk u  n as tę 
pnie spadkow ego, niem a pow agi rzeczy osądzonej. R ów 
n ie  i w yprow adzanie, jak  to  uczynił sąd ape lacy jny , 
w niosku z .tego, iż K w aśniew ski godząc , się n a  podział 
6 morg. 120 p ręt. i przyją-wszy Spłatę stosunkow ą z te j 
przestrzeni, w yraził swe zezwolenie, iż spadek  winien 
obejm ow ać tę  osta tn ią  przestrzeń, nie je s t dostatecznie 
w m otyw ach uspraw iedliw iony, gdyż sąd  obowiązanym  
by ł w  m yśl a rt. 1110 kod. cyw. spraw dzić, czy nie za
chodził tu  p rzypadek  błędu, dotyczącego samej istoty" 
rzeczy, łub czy K w aśniew ski, godząc się n a  dział, w ie
dział o tem, że pozostała część osady winna obejmować

że dalsze za rzu ty  obrazy art. 1131 i 1133 i 1117 kod. 
cyw. rów nież uw zględnione być nie mogą, że jeśli bo
wiem zachodzi niew ażność um ow y z a rt. 1137. i 1133 
kod. cyw. z Samego prawa,- a w ięc gdy  um ow a zgo
dnie z art. 1131 nie może mieć żadnego sku tku , to zu 
pełnie zasadnie sąd  okręgow y uznał, że podobna 
umowa, jako  o p arta  na przyczynie niegodziw ej, nie 
w ym aga oddzielnej skarg i o uniew ażnienie, gdyż od
m iennego zaskarżen ia o uniew ażnienie ja k  w skazuje 
a r ty k u ł '1117 kodeksu  cyw ilnego w ym aga ją  jedynie 
um ow y dotkn ię te  niew ażnością z pow odu w ad  zezwole-

8

niew skiem u w yznaczoną została  sp ła ta  spadkow a za 
nabyte od sióstr p raw a spadkow e. W yrok  ten  jako  
praw om ocny został w ykonanym  przez kom ornika przy  
udziale m ierniczego, przyczem  okazało się, iż cała 
p ierw otna osada Nr. 12 zaw ierała  p rzestrzeni nie 14 
m órg 120 p ręt., lecz ty lko  11 mórg. 275 p ręt. tak , że 

po odcięcilu d la  Szym oniakow ej, n a  m ocy w yroku 
S ądu Gminnego 6 m orgów  120 prętów , część K w aś
niew skiego zm niejszyła się o 2 m orgi 145 pręt. W tedy .

7-8
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przestrzeni 6 m orgów  120 prętów . N ieusprawiedliw ie- 
nie podobne w  m otyw ach, stanow i obrazę art. 711 ust. 
post. cyw.

Zważywszy:
że d la  praw idłow ego rozpoznania obecnej spraw y, 

sąd ape lacy jny  obow iązanym  był, s tosu jąc  się do w ska
zań art. 1623, 1617— 1622 kod. cyw. spraw dzić, ja k ą  
przestrzeń  odebrał R yczaj i jego p raw onabyw ca K w a
śniew ski w  posiadanie po śm ierci Ja n a  R ycza ja  i u s ta 
lić czy tak o w ą przestrzeń  posiada i w jak ich  gran icach  
i od jak iego  czasu. W reszcie, jeśli s tro n y  n iedosta te
cznie w yjaśn iły , te  isto tne dla rozstrzygnięcia okoliczno
ści, w inien  by ł na m ocy a rt. 368 ust. post. cyw. zażądać 
dodatkow ych w yjaśn ień  i dow odów  —  a  nie uczyniw szy 
tego sąd  ap e lacy jn y  obraził a rt. 368 u staw y  postępow a
n ia cywilnego.

Zw ażywszy w reszcie:
że pow ód w  skardze powodowej dom agał się rozg ra

niczenia naby tych  od o jca  przestrzen i od resz ty  osady 
w punkcie, gdzie g ru n ty  te  z sobą gran iczą , że żądanie 
n akazan ia  spraw dzenia dowodów  co do tego żądania 
pow tórzy ł w  skardze apelacy jnej a  je d n ak  sąd  ape la
cy jny  żądanie tego obrazą art. 711 kod. cyw. pozostaw ił 
bez rozpoznania i ze uchybienie to  je s t istotne.

Z tych  zasad  sąd najw yższy  w yrok  sądu  apela
cyjnego w Lublinie z dn ia 29 lis topada  —  6 grudnia 
1918 ro k u  z pow odu obrazy art. 368 i 711 ust. post. 
cyw. u c h y l a  i spraw ę do ponow nego rozstrzygnięcia 
tem u.sądow i w  innym  składzie sędziów  p r z e k a z u j e .

9.
Posiadacz ty tu łu  na okaziciela nie m oże żądać 

uiszczenia  bez zw ro tu  tegoż ty tu łu , sk u tk ie m  tego bada
nie. św iadków  na fa k t zagubienia ty tu łu  i poczyn ien ia  
zastrzeżeń  u  d łu żn ika  je s t zby tecznym .

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 22 stycz
nia, 1920 roku. C. 470/19.

H enryk  Zylber dn ia 10 m aja  1918 roku  w ystąp ił 
przed sąd  pokoju  21 okręgu m. W arszaw y przeciw ko 
tow arzystw u  gazowem u w W arszaw ie z żądaniem  zasą
dzenia mu 720 mk., przyczem  w yjaśnił, że w lu tym  1917 
roku  za pośrednictw em  Ja k ó b a  B roniew skiego nabył 
12 kw itów  tow arzystw a gazowego, dających  m u praw o 
do otrzym ania 12.000 kilogram ów  koksu ; k w ity  te  po 
w odow i 'zaginęły, wobec czego zw rócił się do pozw ane
go z zastrzeżeniem  n iew ydaw ania nikom u koksu  n a  m o
cy tych  kw itów ; poniew aż pozw any nie chciał wydać, 
koksu  i nie zw rócił sum y za niego zap łaconej, przeto  
powód, pow oław szy się n a  św iadków  Ignacego S apira 
i  Ja k ó b a  Broniew skiego, wystą.pił z żądaniem  zasądze
n ia  720 m arek. Pozw any ż ą d a ł oddalen ia pow ództw a, 
poniew aż k w ity  stanow ią ty tu ły  n a  okaziciela i z a s trze 
żono w  nich, że za kw ity  zaginione zarząd  zakładów  
gazow ych nie odpow iada.

Sąd poko ju  w yrokiem  z dn ia 21 m aja  1918 roku  od

dalił pow ództw o, a  sąd  okręgow y w  W arszaw ie w yro
kiem  z dn ia 27 styczn ia 1919 roku, w yrok  pow yższy 
zatw ierdził n a  te j zasadzie, że w m yśl a rt. 409 ust. 
post. cyw. n iedopuszczalne je s t udow odnienie za  pomocą 
św iadków  treśc i kw itu  bezim iennego, ja k  również 
i z tego powodu, że wobec złożenia przez pozw anego 
lis tu  B roniew skiego z dn ia 14 g ru d n ia  1916 roku 
sp raw a by ła już dostatecznie w yjaśn iona.

Pow ód w  skardze kasacy jne j żądał uchylen ia w y
roku  z dn ia  27 styczn ia 1919 roku  z pow odu obrazy 
art. 409 ust. post. cyw. 1348 i 2279 kod. cyw.

Po w ysłuchaniu  spraw ozdan ia  sędziego-referenta, 
głosu obrońcy pozw anego i w niosków  podprokura to ra ,

Zważywszy:
1) że skarżący  obrazę art. 409 (a w łaściw ie 101M 

ust. post. cyw. i  a r t. 1348 kod. cyw. u p a tru je  w odmo
wie sądu zbadania w skazanych  przez niego św iadków, 
k tó rzy  mieli stw ierdzić fa k t posiadan ia  spornych kw i
tów  i uczynien ia zastrzeżenia w zarządzie zakładów  
gazow ych o ich zagubieniu;

2) że w to k u  przew odu sądow ego ustalono, „iż 
kw ity , n a  k tó rych  pow ód op iera  swe żądanie, by ły  w y
dane n a  okaziciela;

3) że z is to ty  ak tów  na okaziciela w ynika, iż każdy  
fak ty czn y  posiadacz tak iego  ak tu  uw aża się za w ierzy
ciela należności, objętej aktem , i je s t upraw niony  do 
żądan ia je j uiszczenia od d łużnika, k tó ry  może być 
uznany  za zw olnionego od d ługu jedyn ie po zwrocie 
mu danego dow odu zobow iązania n a  okaziciela;

4) że wobec tego udow odniony fa k t posiadania aktu  
na okaziciela oraz fa k t zagubienia tak iego  a k tu  nie d a ją  
p raw a osobie, k tó ra  u trac iła  ty tu ł n a  okaziciela, żąda
n ia u iszczenia d ługu bez zw rotu  tego ty tu łu  dłużnikow i, 
w skutek  czego zbadanie św iadków  d la stw ierdzenia po
w yższych okoliczności by łoby  bezcelowem ustaleniem  
faktów , nie m ających  znaczenia d la  spraw y;

5) że w sku tek  tego op arta  n a  zasadzie pow yższej 
odm ow a przez sąd  zbadania św iadków  pow oda nie s ta 
now i obrazy art. 1011 ust. post. cyw. i 1348 kod. cyw.

6) że nie zasługuje rów nież n a  uw zględnienie zarzu t 
obrazy art. 2279 kod. cyw., gdyż a rty k u ł w spom niany 
nie może mieć zastosow ania w  spraw ie nin iejszej, albo
wiem art. 2279 określa  stosunek  p raw ny  m iędzy w łaści
cielom ruchom ości zagubionej lub skradzionej, a osobą, 
w k tó re j ręk u  znalazła się rzecz zagubiona lub sk ra 
dziona, w zględem  zw rotu  tej rzeczy, w danej zaś sp ra 
w ie spór zachodzi m iędzy powodem, k tó ry  się mieni 
w ierzycielem  zagubionych kw itów  n a  okaziciela i d łużni
kiem z tychże kw itów  o zwnot ceny zapłaconej za to 
w ar ob ję ty  kw itam i.

Z tych  zasad w  m yśl a rt, 186 ust, nost. cyw. sąd 
najw yższy skargę k asacy jn ą  H enryka Chaim a Zylbera 
o d d a l a .

10.
U stalenie fa k tu , czy  m iał m iejsce skład- dobrow olny  

czy  te ż  kon ieczny, ja ko  należące do m eritum  spraw y, 
nie ulega spraw dzeniu  w  drodze kasacy jnej.
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Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 6 września 

1920 roku. O. 122/20.

Sąd okręgow y w Łowiczu w w yroku  z dn ia 5 sier
pnia 1919 r. uznał, że H en ryk  Torns zażądał od Ja n a  
G ajdy, zw rotu ruchom ości, k tó re  w 1914 roku jak o  po
w ołany do w ojska pow ierzył mu na przechow anie 

' oraz obecnie już n ieżyjącej jego żonie, a siostrze po
w oda; że część rzeczy pow ierzonych pozw any zWrócil 
powodowi, zw rotu  zaś pozostałych odm awia; że zezna
niem zbadanego św iadka ustalonem  zostało, że powód 
nie m ając w łasnego dom u i innej rodziny, zmuszony 
był siłą  konieczności rzeczy te  pozostaw ić siostrze i mę
żowi, że pozw any nie tw ierdzi, aby spornych  przedm io
tów nie posiadał; J e  w  danej spraw ie zachodzi śtesu- 
melc praw ny  sk ładu  koniecznego, nie zaś sk ładu  dobro
wolnego, że wreszcie z m ocy art. 1924 kod. cyw. p o 
w ództw o należy uznać za słuszno, skoro pozw any nie 
tw ierdzi, aby przedm ioty  sporne zw rócił pow odow i; że 
zarzut, iż pow ództw o skierow ane być w inno do spadko
bierców  A nieli G ajdow ej, a  nie do pozw anego je j mę
ża, je s t bezzasadny, skoro  rzeczy pow ierzone by ły  oboj
gu m ałżonkom  G ajdom ; że w reszcie A niela Gajdow a 
zm arła bezpotom nie i pozw any nie dowodzi, aby pozo
staw iła  innych sukcesorów  i z tych  powodów uchy
liw szy w yrok  sądu  pokoju, nakaza ł w ydanie rzeczy po 
w odowi pod rygorem  zapłacen ia ich w artości.

W  skardze kasacy jnej, J a n  G ajda, w skazuje na ob
razę a rt. 1921 i 1923 kod. cyw. Po w ysłuchaniu  sp ra
w ozdania sędziego-referenta i w niosków  podproku ra to 
ra,'

»■ Zważywszy:
że usta len ie faktu , czy w danej Sprawie, m iał miej- 

i sce sk ład  konieczny czy dobrow olny, stanow i m eritum  
spraw y, nie u legające rozpoznaniu sądu  najw yższego — 
przeto  sąd  okręgow y, w yprow adzając  z okoliczności 
spraw y wniosek, iż pow ód zm uszonym  był kon ieczno
ścią do uczynienia sk ładu  i, że takow y stanow i skład 
konieczny, k tó ry  może być n a  m ocy art. 1950 kod. cyw. 
dowodzonym  przez św iadków , nie obraził pow ołanych 
przez skarżącego przepisów  praw a;

że drugi zarzu t skarżącego, bez w skazania obrażo
nego przepisu, po legający  na tern,■ iż pow ództw o winno 
być skierow ane do spadkobierców  A nieli G ajda, 
uw zględnianym  być nie może, gdyż nieuw zględnienie

tej ekscepcji sąd okręgow y należycie uspraw iedliw ił.
Z tych zasad sąd najw yższy skargę kasacy jn ą  

J a n a . G ajdy, o d d a l a .

11.
- S a m o u ż y c ie  fo rm y darow izny u k r y te j je s t n iew ąt

p liw ym  dow odem  w oli darującego uwolnienia daro
w izn y  od paroro tu1.

.. ,1 : y  :
Orzeczenie izby pierwszej sądu, najwyższego z 25 paź

dziernika 1920 v. 0. 280/20.

Zważywszy: '
że za rzu t skarżącego, jakoby' sąd okręgow y wbrew 

art. 372 i nast. kod. cyw. poi. nie uw zględnił te j oko
liczności, iż do działów  w im ieniu n ieletn iej S tefanji 
Szaleńców ny rad a  fam ilijna m ianow ała op iekuna ad 
hoc, nie je s t zasadny, albowiem  a r ty k u ł pow yższy p rze
w iduje w ypadek, gdy  dziecię n ie letn ie  'p o zo sta je  beż 
m atk i i o jca, w danym  zaś razie S tefan ja  Szaleńców na 
m iała ży jącą  m atkę K/a-tarzynę 2-o voto  Nemsową, k tó 
ra  m ianow ana została  przez radę  fam ilijną ■ opiekunką 
głów ną i k tó ra  n a  m ocy art. 446 kod. cyw. m iała p ra 
wo bez specja lnego  upow ażnienia rad y  fam ilijnej odpo
w iadać n a  żądanie podziału przeciw  n ie letn iej w niesio
ne, i założyć od w yroku  Sądu poko ju  ape lację , skoro, 
ja k  to  u s ta l i ł  sąd  okręgow y, in teres je j nie je s t sp rze 
czny z in teresem  nieletn iej, a o p ie k u n  ad  hoc założenia 
ape lacji zaniechał;

że  d rug i zarzut, przy toczony w  skardze kasacy jnej, 
iż sąd okręgow y w brew  art. 842 kod. cyw. uznał A n
toniego Szaleńca resp. sukcesorkę jego S tefanję Szaleń- 
cównę z,a zw olnioną od pow rotu  do m asy otrzym anej 
darow izny, bez w yraźnego w  te j m ierze zw olnienia ze 
stro n y  darczyńcy , —  rów nież nie zasługuje na 
uw zględnienie, albowiem  w yraźne uw olnienie od po
w ro tu  konieczne je s t ty lko  w  darow iznach zw yczaj
nych, w  k tó ry ch  b rak  tak iego  uw olnienia każe dom nie
mywać', ż.e 'd a ru jąc y  przeznaczył obdarow anem u n a 
stępcy  udzia ł n a  rzecz przyszłego spadku , lecz w  da
row iznach u k ry ty ch  samo użycie te j form y je s t n ie
w ątpliw ym  dowodem, że w olą było daru jącego , iżby 
m ają tek  pozostał, w całości p rzy  obdarow anym , że więc 
od pow rotu  go uw olnił;

1 Większość autorów dawniejszych francuskich jest zda- 1899 roku) i Planiol (t. TH. n r. 2230, wyd. , 1908 rokuj,
nia, że użycie formy darowizny ukrytej bynajmniej nie Sformułowanie tezy te j, k tóra tym sposobem jest dzisiaj
jest równoznacznem z uwolnieniem od powrotu i wymaga panującą, We Francji, brzmi: „Sędziowie merytoryczni mają
dla uwolnienia od powrotu wyraźnego oświadczenia, zgo- moc dyskrecjonalną rozstrzygnięcia zgodnie z okoliczno-.
dnego z art. 843 k. c. (cf. Demolombe t. 16 nr, 250, Laurent ściami sprawy i intencją darującego, czy darowizna ukry
t.. X nr. 581. Hue t. V nr. 341); jurysprudencja sądu ka- ta pod formą aktu. -pod tytułem  obciążliwym została uwol-
sacyjnego jednakże uznała, że niepodobna wymagać wyraź- nioną od powrotu11. W yroki opierające zwolnienie od po-
nego oświadczenia zwolnienia tam, gdzie intencją spad- wrotu wyłącznie -na fakcie użycia formy darowizny ukry-,.
kodawcy było właśnie ukrycie samego faktu darowizny tej były przez sąd apelacyjny uznawane za błędne (por.
i w szeregu wyroków ustaliła zasadę, że w ystarcza' dla notę Gućnćjego, D. 97-1, 473).
zwolnienia od powrotu, ażeby z ekoliczności towarzyszą- Stanowisko sądu najwyższego w doktrynie francuskiej
cych darowiźnie dała się wyprowadzić pewna i oczywista znajduje oparcie w zdaniu Toulliera (t. 2 wyd. z r. 1845
wola darującego. < (0’ą.ss.. 5 kwietnia Ś854, S. 54f, 541, Cass. nr. 474), który pisze: ,/łest jasnem, że chciał on (darujący)
11 stycznia 1897 D. 97, 1, 473. Douai 8 lipca 1897, D. 97, 2. zwolnić obdarowanego od powrotu, gdyż wybrał dla daro-
73 z notą Colin’a). Do poglądu jurysprudencji przyłączyli wizny formę unjiowy, nio podlegająćej powrotówi11; w po- ,
się, Baudry-Laeantinerie i Walii (t. VIII nr. 2790, wyd. gjądach Aubry et Hau (ct. t. V, § 623). i Mereadego nr. 853.
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że pow ołanie się skarżącego na obrazę art. 859 i 855 

kod. cyw. też nie je s t  słuszne, albowiem , n a  m ocy art, 
22 przepisów  przechodnich do ust. post. cyw. w. sp ra 
w ach działow ych, dotyczących drobnej w łasności ziem 
skiej poza obrębem m iast fart. 2 ust. 1 p. tychże 
przepisów ) stosow anie art. 827 kod. cyw'. zależy od 
uznania sądu; a zatem  naw et w razie n ak azan ia  p o 
w rotu  osady w natu rze do m asy, sąd m iałby praw o 
również nie dopuścić do licy tacji, lecz przeznaczyć osa
dę jednem u ze spadkobierców  w edle swego uznania 
z obowiązkiem  sp ła ty  pozostałych spadkobierców ; to 
je s t postąp ić tak , ja k  zadecydow ał w. zaskarżonym  w y
roku,. a -wyrok sądu  w tym  przedm iocie, /jako  zależny 
od jego uznania, nie u lega spraw dzeniu  przez, in stanc ję 
kasacy jną;

że wreszcie i zarzu t skarżącego co do obrazy art. 
l 893 ust. post. cyw. też nie zasługuje n a  uw zględnienie, 

albowiem  w yrok  sądu  okręgow ego w K ielcach z dnia 
21 m aja  1913 roku, .zatw ierdzony w yrokiem  c. k. sądu 
odw oław czego w Lublinie z dnia 16 czerw ca 19.17 r. 
uznał jedynie a k t sprzedaży za u k ryw ający  darow iznę 
i nie szkodzący praw om  k asa to rk i do spadku  po jej 
ojcu, nie przesądził jed n ak  sposobu podziału osady , 
spadkow ej, a  zatem  nie m ógł w n iczem -krępow ać sądu 
okręgow ego w  w yrokow aniu  w niniejszej spraw ie;

Z tych  zasad ,.n ie  u p a tru jąc  w zaskarżonym  w yroku 
obrazy przytoczonych w skardze k asacy jne j przepisów  
praw a, sąd  najw yższy  skargę k asacy jn ą  Ju lja n n y  Grot- 
kiewiczowej o d d a l a .

12.
Sąd nie m oże odm ów ić badania św iadków  dla  

stw ierdzenia  treści zagubionego dokum entu .

Orzeczeni:' izby pierwszej sądu najwyższego z .8 lipca 
. ' 1920 r. 0.141/20.

Jochel Iz rae lita  zażądał w sądzie pokoju  w ysiedle
nia A nieli Szpechtow ej z loka lu  w ynaję tego  je j na her- 

1 baciarn ię za sum ę rocznego czynszu 3600 koron  z dwóch 
pow odów: l-o  z powodu’ up ływ u term inu najm u i 2-0 

-. z powodu, iż pdzw ana zam iast prow adzenia herbaciarni, 
w lokalu  urządziła  sprzedaż ty to n iu  i w yrobu torebek. 
Sąd okręgow y w Lublinie w yrokiem  z dn ia 31 paździer
n ika  1919. roku  pow ództw o -oddalił z zasad, że um owa 
m iędzy stronam i by ła  zaw artą  n a  piśmie, a  więc b ad a 
nie św iadków  d la  u sta len ia  je j treści je s t niedopuszczal
ne (powód w pro tokóle posiedzenia sądu  ośw iadczył, 
że umowę piśm ienną zgubił), że wobec nie pow ołania 
innych dowodów, powództwo jako  nieudow odnione n a
leży oddalić.

W  skardze k asac y jn e j Jochel Izraelita", pow ołuje się 
n a  obrazę art. 409, 410, 142 ust. post. cyw. 1714, 1729 
i 1741 kod. cyw. ust. 4, a rt. .1.3 ustaw y  o ochronie lo
katorów .

Po w ysłuchaniu  spraw ozdania sędziego-referenta 
i w niosków  proku ra to ra ,

Zważywszy:

że w skazyw ana w skardze obraza a rk  409, 410 i 142 
ust. post. cyw. przez to, iż sąd nie w yznaczył żądanego 
badan ia  św iadków , d la  usta len ia  treści um ow y piśm ien
nej, zagubionej przez powoda, zasługuje n a  uw zględnie
nie, gdyż art. 1011 dopuszcza dow ód ze św iadków  w r a 
zie u tracen ia  ty tu łu  d la  u sta len ia ,jeg o  treści, przeciw ny 
temu w yrok uchylonym  być w inien z pow odu obrazy 
art. 1011 u st, post. cyw.

Zważywszy:
że sąd okręgow y z obrazą art. 1>29 ust. post. cyw. 

nie rozpoznał zupełnie w pow odach swego w yroku  za
rzutów  w skazanych  w skardze apelacy jne j Izraelity , 
a m ianow icie pow ołania się na ust. 4 a rt. 13 ustaw y
0 ochronie lokatorów  z dn ia 28 czerw ca 1919 roku 
dopuszczający  możność w ypow iedzenia najm u lokalu  
w w ypadku  gdy zachodzą w cześniejsze okoliczności, 
dopuszczające możność rozw iązania um ow y w  w ypad
kach w kodeksie cywilnym przew idzianych. W yrok 
więc uchylonym  być w inien i z pow odu obrazy art. 129 
ust. post. cyw.

Z tych zasad sąd najw yższy w yrok sądu okręgow e
go w Lublinie z dnia 31 październ ika 1919 roku z po
w odu o b ra z y 'a r t. 1011 i 129 ust. post. cyw. u c h y l a
1 spraw ę tem uż sądow i d la  ponow nego jej osądzenia 
w innym  składzie sędziów p r z e k a z u j e .

13.
Zam knięcie przedsiębiorstw a: nip uw alnia praco

daw cy od zobow iązań w zględem  pracow ników . W obec  
tego pracow nik uw oln iony m a prawo żądać trzym ie 
sięcznego wynagrodzenia.

Orzeczenie izby . pierwszej sądu najwyższego z 1 lipca 
1920 r. O. 933/19. ' '

Zważywszy:
że sąd  okręgow y w W arszaw ie w yrokiem  z dn ia 30 

w rześnia 1919 roku  zatw ierdził w yrok  sądu  poko ju  V III. 
okręgu m. st. W arszaw y, oddala jący  pow ództw o bu
chalte ra K an to ra  przeciw ko Ickow i Chudem u o 1000 
mk. odszkodow ania za uwolnienie pow oda;

że w k asac ji wnosi K a n to r . o uchylenie zaskarżo
nego w yroku  z pow odu obrazy art. 1148 kod. cyw., 
zam knięcie przedsięb iorstw a Chudego niema, bowiem 
zdaniem  skarżącego ' ch a rak te ru  przeszkody siły w yż
szej;

że zarzut niewłaściw ego zastosow ania przez sąd  art. 
1148 kod. cyw: je s t niew ątpliw ie zasadny, gdyż dzia
łan ie  siły w yższej, ażeby mogło być Uznane za p rzesz 
kodę do w ykonan ia zobow iązania, musi być bezwzglę
dne i czynić w ykonanie zobow iązania niemożliwem; 
tym czasem  pozw any Chudy zgoła nie b ron ił się nie
m ożnością w ypłacenia pensji, b ronił się natom iast n ie 
m ożnością ko rzystan ia  z p racy  K an to ra  w skutek  p rzy 
musowego zam knięcia in te resu ; czyniło to  w yp łatę  pen
sji dla niego cięższą — ale uciążliw sze w arunki, nie 
stanow iące przteszkody bezw zględnej, za siłę wyższą, 
zw aln ia jącą od w ykonania, uw ażane być nie mogą;

2*
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że niezależnie orl tego, sąd ok ręgow y ' ż obrazą art. 

.142 ust. post. cyw. mniema że w ynagrodzenie zw ycza
jow e trzechm iesięczne należy się pracow nikow i jedynie 
w p rzypadkach , gdy  uw olnienie pracow nika bez w łaś
ciwego w ypow iedzenia nastąp iło  bez uzasadnionej p rzy 
czyny, a w. danym  w ypadku  uw olnienie n astąp iło  w sku
te k  przym usow ego zw inięcia in teresu ; ale w niosek ten 
je s t b łędny, skoro  bowiem u w o ln ien ie 'p raco w n ik a  bez 
w ypow iedzenia je s t rozw iązaniem  um owy, może ono, 
poza przypadkien t zgody obopólnej nas tąp ić  jedynie 
z w iny pracow nika, gdy  zaś w ina ta  nie je s t zarzucana, 
a n i . działanie siły w yższej uzasadnione, sk u tk i rozw ią
zania um ow y nie m ogą obarczać pracownika..

W obec tych  uchybień sąd  najw yższy w yrok sądu 
okręgow ego w W arszaw ie z dn ia 3 0 'w rześnia 1919 roku 
z pow odu obrazy art. 142 ust. post. cyw. i błędnego 
zastosow ania art. 1148 kod. cyw. u c h y l a  i spraw ę 
tem uż sądow i d la  ponow nego je j osądzenia w innym 
składzie sędziów  p r z e k a z u  j e.

14.
Ustaica o ochronie loka torów  z clnia 28 czerwca  

1919 ma zastosow anie jed yn ie  do lokalów , to  je s t do 
części m ieszka lnych  domów.

Orzeczenie iz b y ' pierwszej sądu najwyższego z 6 grudnia 
1920 r. C. 860 20.

Zważywszy:
1) że u staw a z, dn ia 28 czerwca. 1919 roku  o ochro

nie lokatorów , ja k  to  w yp ływ a z je j nazw y i poszczę, 
gólnych postanow ień, m ów iących o m ieszkaniu, lokąto-

1 Tak samo wyrok z 16 kwietnia 1921 r. Ew. 438/20 
w sprawie S. S. przeciw Skarbowi Państwa o zapłatę 
59.239 K. itd-

2 Słusznie w zasadach rozstrzygnięcia zaznacza sąd naj
wyższy, iż orzeczenie odszkodowawcze mogłoby być skie
rowane przeciwko Skarbowi Państwa Rzeczypospolitej Pol
skiej, gdyby uprzednio ustalony został tytuł, na którego 
mocy zobowiązanie byłego skarbu austrjackiego przeszło na 
Skarb Polski'. Sam tylko fakt objęcia kolei państwowych
b. Austrji za tytuł taki uchodzić nie może, a więc przypu
szczenie sądu -odwoławczego o istnieniu podobnego tytułu 
jest .mylną pod wzgledem prawnym, oceną sprawy.

W orzeczeniu sądu najwyższego-z dn. 21 m aja 1919 r. 
Rw. 44/19 ten punkt widzenia uwzględniony nie był. Wów
czas sąd najwyższy wdał sie w merytoryczną ocene nod- 
stawności foszczenia. nie. podnosząc zupełnie kwestii bier
nej legitymacji Polskiego Skarbu Państwa. Sąd najwyższy 
uznał wine kolei, która z końcem sierpnia i z początkiem 
września 1914 roku przyjęła do przewozu przesyłkę, albo
wiem przyjęcie przesyłki nastąpiło w czasie zamięszania 
i zbliżania sie nieprzyjaciela, kolei , zaś o zachodzacem nie
bezpieczeństwie wiedziała /..Przegląd Prawa i Administra
cji" 1919. zeszyt 1—3, „Praktyka c.ywilno-sądowa" str. 91.

Konieczność wykazania tytułu, ustalającego przejście 
zobowiązania, b. Austrji na, ska.rh Państwa. Polskiego, wią
że się z zasadniczem .zagadnieniem t. zw. s u k c e s j i  
p a ń s t w o w e j .  W chwili wyrokowania nie istniała żad
na, ani wyraźna ani domyślna, norma prawna, ustalająca 
w tej dziedzinie sukcesję lub przelew zobowiązań b> Au
strji, T rak ta t w St. Germain, aczkolwiek przez Polskę pod1

rach, kom ornem , m a zastosow anie ty lko  do lokalów , to 
je s t do części m ieszkalnych domów, skoro  zaś je s t ona 
u staw ą w yjątkow ą, nie może u legać w ykładn i rozsze-. 
rza jącej i być zastosow ana do umów dzierżaw y placów  
n a  sk ład  m ąterja łów  opałow ych, przeto zarzu t obrazy 
tej u staw y  oraz art. 129 ust. post, cyw. w sku tek  pom i
nięcia przez sąd  okręgow y pow ołania się n a  tę ustaw ę 
należy uznać za bezzasadny;

2) że wobec bezzasadności w szystk ich  zarzutów  
skarg i k asacy jne j oraz z uw agi, iż żądanie pow oda za
sądzenia mu kosztów  postępow ania kasacy jnego  zn a j
duje, uspraw iedliw ienie w  przepisie art. 31 przepisów  
tym czasow ych o kosztach  sądowych.

Sąd najw yższy  1) skargę k asac y jn ą  Daniela Rozen- 
tha la  o d d a l a ,  2) kosz ta  postępow ania kasacy jnego  
na  D aniela R ozenthala na rzecz Czesław a Zbierańskiego 
w k ł a d  a.

15.
S k a r b . P aństw a Polskiego Z ty tu łu  sam ego ty lk o  

objęcia ko lei państw ow ych  b. A u str ji nie je s t obowiąza - , 
n y  do płacenia odszkodow ali z  pow odu w y d a rze ń  id cza
sie ruchu tych że  ko lei z czasów, b. A u s tr j i1 2.

W yrok izby trzeciej sądu najwyższego z 16 kwietnia 
1921 r. Rw. 509/20.

I, Sąd okręgow y jako  handlow y w  Jaśle .
II. Sąd ap e lacy jny  w K rakow ie.
P rzychy la jąc  się do rew izji, zm ieniono zaczepione 

u stępy  w yroku  odwoławczego i oddalono pow oda także 
z resz tą  żądania skarg i:

pisany, dotychczas przez Sejm Ustawodawczy ratyfikowany 
nie jest." Wprawdzie sąd najwyższy na trak ta t ten w za
sadach wyrokowania powołuje się, kwestji jego prawo
mocności zgoła nie poruszając.' W  orzeczeniu z dnia 31 
stycznia 1920 roku (Przegląd P raw a i Administracji 1920. 
Praktyka cywilno-sądowa str. 12—14) zaznaczył sąd naj
wyższy, iż postanowienia trak tatu  w St. Germain, jakkol
wiek dotychczas nie ratyfikowane, mogą być przytaczano 
„w dowócl słuszności zapatryw ania sądu apelacyjnego; jako 
wskazujące możliwie dobitnie na istotną cechę roszczenia... 
i na właściwą drogę, na jak ą  wkroczyć trzeba w celu jego 
urzeczywistnienia". Oceniając ten motyw,' zaznacza Babiń
ski (..Orzecznictwo sądowe w kwestjach prawa międzyna
rodowego", odbitka „Przeglądu Dyplomatycznego" 1921. 
str. 23), iż ..sąd postąpił słusznie, zrywając z formalizmem, 
gdyż chodziło o. tekst znany powszechnie i . co. do którego
nie mogło być wątpliwości, iż wcześniej czy później be-
dzie obowiązywać". Uznanie anticipando (chociażby posił
kowe) mocy obowiązującej trak tatu  nie ratyfikowanego 
i nie ogłoszonego wynika nietylko ze względów praktycz 
nyeh; lecz poparte być może argum entacją prawną, uwy
datnioną dobitnie w orzeczeniu amerykańskiego Supreme . 
court of United States (U. S.- V. D’Auterive):

„That any ac.t or proeeeding... between the sb
gning and ratification of a treaty. by either of the
oontracting parties; in contraveniion  of the stipula- 
tions of the comnact, would be a fraud  upon the other 
party, and eould have n a  validity consisjently with 
a recognition of the. comnact. it-śelf".

Gdyby więc, trak ta t z Austrią stanowił sukcesję, pry-



z pow odów  :
D ane roszczenie odszkodow aw cze w yw odzi się z w y

darzen ia  w czasie ruchu b. c. k . aus tr. kolei państw ., 
k ie ru je  się je  zaś nie przeciw  b. c. k. austr. skarbow i 
państw a jak o  ówczesnem u w łaścicielow i przedsiębior
stw a kolejow ego, lecz przeciw  Skarbow i P ań stw a Rze
czypospolitej P o lsk ie j, k tó ry  ob ją ł to  przedsiębiorstw o 
po rozpadn ięciu  się b. A ustrji. W obec tego wym aganem  
być m usi w ykazanie ty tu łu , n a  m ocy k tórego  zobowią- 

- zanie to  z w łaściw ego d łużn ika przeszło n a  pozw any 
S karb  P aństw a. Sąd odw oław czy p rzy jm u jąc  ty tu ł tak i 
za w ykazany  ocenił spraw ę m ylnie pod w zględem  praw 
nym.

•i

watno-prawnych zobowiązań w zakresie odpowiedzialności 
kolei, sąd najwyższy, aczkolwiek formalnie nie byłby zo
bowiązany do uwzględnienia normy nie uznanej jeszcze 
przez ustawodawstwo wewnętrzne i w Dzienniku ustaw nie 
promulgowanej — wszakże normy tej nie mógłby ignoro
wać. Gdyby bowiem w następstwie trak ta t został ratyfiko
wany i ogłoszony — osoby zainteresowane miałyby pra- 
w o do wytoczenia nowej skargi na tej odmiennej podsta
wie prawnej (a więc Wyłączona byłaby exceptio rei’ ju- 
dicatae); gcłyby zaś sądy zasłaniające pię tak ą  ekscępcją 
roszczenia oddalały — państwo byłoby odpowiedzialne z ty 
tułów deliktu międzynarodowego, wprawdzie nie za dzia
łanie in frandem conventionis (albowiem sądy są niezależ
ne), lecz z tytułu bądź pogwałcenia przez jego organy uzna- 
nycn norm prawa międzynarodowego, bądź z tytułu justi- 
tiae dęnegatae (zob. S c h o e n :  „Die Vólkerrecktliche
Jtiaftung der Staaten auś unerlaubten Handlungen" 1917, 
str. 83—90. S t r u p p :  „Das Vólkerrechtliche D eiikt" 1920, 
str. 70—83).-

Wszakże postanowienia trak tatu  w St. Germain nie 
znajdują się w sprzeczności z tezą sądu najwyższego. 
W braku wyraźnego ustalenia międzynarodowego nie 
domniemywa się sukcesja prywatno-prawnych zobowiązań 
państwa. Współczesna teorja praw a narodów uznaje, iż 
uie zachodzi żaden prawny związek — zarówno pod wzglę
dem statystycznym, jak  i genetycznym — pomiędzy nową 
a dawną państwowością. Dojęcie sukcesji państwowej jest 
wogóle niedopuszczalną anałogją cywilistyczną, przenie

s io n ą  do zjawisk życiowych, których ze stosunkami pry- 
' w.atno-prawnemi utożsamiać nie należy. (Uwzględnia ten 

moment orzeczenie sądu najwyższego, zaznaczając w mo
tywach, iż „przepisy prawa cywilnego do stosunków pra
wa międzynarodowego nie znajdują bezpośrednio zastoso
wania"). .Słusznie' powiada K o m a r n i c k i :  „Pojęcie suk
cesji państw  czyli wstępowania jednego państwa w prawa 
i zobowiązania drugiego ipso facto wskutek uzyskania przez 
to pierwsze zwierzchnictwa nad terytorjum  tego drugiego, 
nie da się wyprowadzić z zasad prawa narodów" (O pra
wach i zobowiązaniach nowopowstałego państwa, 1918 
str. 54).

Gdy nie zachodzi tedy jednostronne przejęcie zobo
wiązań państwowych przez nowopowstałe państwa, gdy 
nie istnieje .również . nakaz pisanej (traktatowej) normy 
międzynarodowej, ani też nie ustalony został powszechnie 
obowiązujący Wskaźnik zwyczajowy — sukcesja winna, 
być wyłączona. Niektórzy teoretycy są wprawdzie _ zdania 
odmiennego: operują pojęciem sukcesji uniwersalnej, przy
puszczającej bezwzględne podstawienie się państwa w zo
bowiązania wynikające również z tytułów pozaumownych 
(zob. Huber: „Die Staatensuccession" 1898 nr. 163). Jeśli 
dawniejsza" praktyka włoska hołdowała takiemu poglądo
wi, wynikało to poczęści ź* wyraźnych stypulacji umów 
włosko-austrjackich z czasu o zjednoczenie (w tym sensie: 
liczne wyroki kasacyjne włoskie —• między innemi: Cassa- 
zionę di Torino z dnia 6 lipca 1887 ,,se 1’Austria doveva 

, pagąre 1’ińdemnita, in sua vece ha obbligo di pagarla ił Go- 
Verńo itałiano"). G a b b a :  (Questioni di diritto civile X 
Sucćessione di Stato a Stato, 1885, str. 383) uważa, iż nie-

W  art. 318 tra k ta tu  pokojow ego z St. G erm ain za
strzeżono w praw dzie w ydanie szczególnych postanow ień 
co do przeniesienia kolei żelaznych na obszarach z mo
cy tego tra k ta tu  odstąpionych i postanow ień fiiianso- 
w ych co do funkcjonarju szy  i poborów  em erytalnych 
personelu kolejow ego —  lecz postanow ień tak ich  do
tychczas nie w ydano, tak , że. b rak  do tąd  w istn ie jących  . 
um owach m iędzypaństw ow ych podstaw y praw nej dla 
p rze jścia  zobow iązań w rodzaju  obecnie zaskarżonego 
ze skarbu  b. A u strji na S karb  R zeczypospolitej P o l
skiej.

P rzep isy  p raw a cyw ilnego do stosunków  praw a mię
dzynarodow ego nie zn a jd u ją  bezpośrednio zastosowa-
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zależnie od przepisów traktatow ych przejęcie zobowią
zań wynika z mocy - zasady prawnej sukcesji państwowej 
„Che per consecpienza 1’articoło VIII del trattato  di Zurigo, 
contemplando una sola specie di tali obligazioni, cpielle con- 
trattuali, non possa imperdire che anche le ąltre, da diffe- 
renti titoli provenienti; abbiano al pari di ąuelle a passare 
dalio stato auśtriaco allo stato itałiano" (Pór. Cassazipne 
di Firenze z dnia 15 grudnia 1879, w którym  obowiązek 
przejęcia zobowiązań ustala się „indipendamente da con- 
venzioni speciali"). .

Tego poglądu nie podziela doktryna nowsza. Jeśli 
zwrócimy się do trak tatu  w St. Germain zawartego, p rze
konamy się, że z jego postanowień nie wynika odpowie-’ 
dzialność państw t. zw. cesyjnych za zobowiązania zarówno 
przed wybuchem wojny, jak  i w czasie trwania wojny po
wstałe (art. 203, ust. 11, art. 205, ust. 7, art. 268). Nie cią
ży również na tych państwach odpowiedzialność za długi 
majątków, (a więc i kolei żelaznych), które w myśl art. 
208 przejęte zóstaiy. Powołanie się orzeczenia sądu najw yż
szego na art. 318 trak tatu  nie jest przekonywujące: artykuł 
ten zastrzega przyszłe stypulacje: „concernant les conces- 
sionaires et le seiwice des pensions de retraite"; nie prze
widuje wcale roszczeń odszkodowawczych z tytułu eksplo
atacji kolei. Są to kategorje pod względem prawnym zu
pełnie nie współmierne; pozatem kw estja emerytur rozwią
zana została wyraźnie w art. 216 przez wyłączenie wszel- 
kich roszczeń do b. A ustrji bez jednoczesnego nadania ja 
kichkolwiek uprawnień podmiotowych w stosunku do 
państw cesyjnych. Jeśli postanowienia traktatow e nie two
rzą żadnych zobowiązań międzynarodowych w przedmio
cie roszczeń odszkodowawczych — nie znaczy to jednakże, 
że nie będą one mogły być ustalone w drodze przyszłych 
porozumień. Art. 215 wyraźnie przewiduje konieczność ta 
kich „ajustements finaneiers, qui sont rendus necessaires 
pour le demembrament de 1’ancieńne monarchie austro- 
hongroise" (z zastrzeżeniem ewentualnego arbitrażu komi
sji odszkodowań). Pozatem, art. 265 przewiduje zawarcie 
specjalnych konwencji w przedmiocie praw, przywilejów 
i majątków obywateli b. monarekji austrjackiej, jak  rów
nież obywateli obecnej A ustrji (art. 263), nie przewidzia
nych ani w traktacie pokojowym, ani w umowach, norm u■ 
jąeych bezpośrednio stosunki pomiędzy państwami cesyj- 
nemi. Do umów tych ma wpływać również A ustrja obecna.

Z całej konstrukcji trak tatu  i z urzędowych do niego 
wyjaśnień wynika, iż państwa cesyjne nie są obciążone 
zobowiązaniami b. Austrji, o ile sam trak ta t odmiennie nie 
stanowi. Wyłącznym sukcesorem b: Austrji jest obecna 
Rzeczpospolita austrjacka. Odmienny punkt widzenia au
strjackiej delegacji pokojowej (nota z dnia 16 czerwca 
1919 i odpowiedź z dnia 6 sierpnia 1919 na zakomuniko 
wane jej warunki pokoju) został odparty w. odpowiedzi 
mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych (lettre d‘en- 
voi) z dnia 2 września 1919 roku. Pogląd delegacji polegał 
na przypuszczeniu, że b. monarchja austro-węgierska prze
stała jamo taka istnieć z chwilą rewolucji; na jej miejscu 
powstał cały szereg nowych państw, pomiędzy niemi i Au
strja niemiecka. Przy takiem rozczłonkowaniu (dismembra- 
tión) A ustrja niem. nie może być wyłącznym ośrodkiem, na
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nia. u  ileby je d n ak  zastosow ać tu  •ohćlaiio. choćby ty l
ko ana logczn ie ,. zasady, w yrażone w przepisie § 1409 
u. c. 'o przejęciu  m a ją tk u  lub przedsiębiorstw a, to  we
dle tego przepisu, p rze jm ujący  przedsiębiorstw o z d łu 
gów do przedsiębiorstw a należących, zobow iązany je st 

. bezpośrednio wobec 'wierzycieli, jeżeli długi te  p rzy  od
daniu  znał lub znać m usiał. W arunkiem  odpow iedzial
ności je s t tu  więc, aby  rozchodziło się o długi do p rzed
siębiorstw a należące, z niem  związane, n a  k tó re  przy  
p rzejęciu  przedsiębiorstw a, w  szczególności p rzy  inwen- 
tow aniu  i bilansow aniu  w zg ląd -b rać  się zwykło. N ale
żałyby  tu  np. długi z poborów  personelu, należyćości 
dostaw ców  i robotników  itp . O p re ten sji tu  w  mowie 
będącej, znacznie, później dopiero zaskarżonej, tego 
w szystk iego tw ierdzić nie. m ożna (por. także § 4-15/. 
Rzeczą więc pow oda było trzym ać się swego w łaściw e
go d łużn ika tj.  b. c. k. austr. ska rbu  państw a, zwłaszcza, 
że dopiero w  drodze - rozrachunku  m iędzypaństw ow ego 
w przyszłości ustaleniem być może, czy i ja k ą  część 

: długów  ■ tegoż skarbu  obejmie do zap ła ty  pozw any 
Skarb  P ań stw a R zeczypospolitej Polskiej. Do czasu te 
go rozrachunku  zarządzono naw et rozporządzeniem  n a
leżycie ogłoszonem , w strzym anie w y p ła ty  z kas  p ań 
stw ow ych polskich w szelkich długów  b. c. k. austr. 
skarbu  państw a.

Gdy przeto  Skarb  P ań stw a R zeczypospolitej Pol
skiej w danym  w ypadku  niew łaściw ie pozw anym  został, 
należało stosow nie do uzasadnionego w niosku rew izy j
nego zaczepione u s tęp y  -wyroku odwoławczego w. po
wyższy spbsób zmienić .(§ 510/1 zd. 1 p. ć.).

16.
Skarb P aństw a P olskiego nie odpow iada z  um ow y  

o przew óz, zaw artej w  ślad m iędzynarodow ego listu

którym ciążą zobowiązania b. monarchji '(por. Kelsen: Die 
Yerfassuiigsgesetze der Republik Deutschósterreich, 1919, 
t. I, str. 87—40). W tym wypadku nie mógłby zachodzić 
wogóle żaden stosunek sukcesyjny; żadne ,z nowych państw,

. włączając Austrję niemiecką, nie mogłoby być kontynuato
rem dawnej monarchji. Zgodnie wszakże, z poglądem mo
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, właśnie Austr ja 
niemiecka uznana została za kontynuatora dawnej monar
chji, i o ile trak ta t odmiennie nie stanowi, domniemywać 
należy, iż wszelkie zobowiązania mónarckji wyłącznie na 
Austrję niemiecką przechodzą.

W tym stanie rzeczy i w hraku konwencji dopełniają
cych, jedynie ustawodawstwo wewnętrzne każdego 
z „państw cesyjnych samoistnie stanowić jest władne, w ja 
ki sposób uregulowane być winny zobowiązania dotyczące 
terytorjum  dawniej w skłącLbyłej monarchji wchodzącego 
lub mienia na rzecz nowych państw przechodzącego. Zgo
dnie z tą  zasadą naczelną, ustawodawstwo nasze uregulo 
wało zagadnienia, wiążące się z tytułem prawnym uinów. 
zawartych przez b. władze austrjackie lub austro-węgier- 
skie co do m ajątku państwowego i funduszu religijnego 
na obszarze b. zaboru austrjackiego (ustawa z dnia 16 lip 
ca 1920 roku, Dz. Ust. z 1920, nr. 79. poz. 529);, pozatem 
ustawa z dnia 15 lipca 1920 i. (Dz. Ustaw z r. 1920, ni-. 70. 
poz. 465) uregulowała kwestje zastępczej wypłaty pewnych 
kategorii wierzytelności, należnych, obywatelowi Państwa 
Polskiego od niemieckich, austro-węgierskićh i austriac
kich b. rządów zaborczych, względnie okupacyjnych. Ta 
ostatnia ustawa, wyłączająca zresztą drogę sądową i po
zostawiająca decyzję uznaniu władz administracyjnych

przew ozow ego na obszarze R zeszy  n iem ieckie j a w y k o 
nanej w  P olsce,-za  uszkodzen ie p rze sy łk i zaszłe za 
granicą.

Wyrok izby trzeciej sądu najwyższego z 8 lutego 1921 r.
Rw. 893/20.

Rew izji od w yroku  sądu  apelacy jnego  w  K rakow ie 
z 1 czerw ca 1920 r. zm ieniającego w yrok  p o śred n i sądu 
okręgowego, jak o  handlow ego w K rakow ie z -26. kwie- 

, lilia 1920 r. n ie uwzględniono.
Z pow odów :
P odniesiona w rew izji przyczyna m ylnej oceny 

sp raw y  pod w zględem  praw nym  nie zachodzi.
W  danym  w ypadku  rozchodzi się o umowę zaw artą 

dnia 19 październ ika 1918 roku  n a  te ry to rju m  ówcze
snej Rzeszy niem ieckiej, w edle postanow ień konw encji 
berneńskiej z dn ia 14 październ ika 1890 roku, Dz. Ust. 
nr. 189., odnośnie do przesyłki, przeznaczonej do s tac ji 
kolejow ej .położonej . w byłym  zaborze au s trjack n n  
R zeczypospolitej Polskiej tj. w czasie is tn ien ia  jeszcze 
m onarchji austro-w ęgierk iej, k tó rą  to  umowę w ykona
no ostatecznie n a  s ta c ji przeznaczenia w. K rakow ie dn. 
26 g rudn ia  1918, a  z,atem w czasie, gdy  K raków  po roz- 
padnięciu  się A ustrji, p rzypad ł R zeczypospolitej Pol
sk ie j.-M a więc być rozstrzygn ięte  py tan ie, czy kolej 
polska, p rzy jm ując  towar, w raz z pierw otnym  listem  
przewozowym  i w ykonu jąc  dostaw ę, zobow iązała Skarb  
P aństw a Polskiego do odszkodow ania, z pow odu obra
bow ania przesyłki, stw ierdzonego w edle p ro tokółu  opi
su czynu, sporządzonego już we W iedniu 9 grudnia, r. 
1918, a  w ięc nie n a  ko le jach  polskich.

R zeczpospolitą P o lska do konw encji berneńskiej

(art. 3, ustęp 2), nie dotyczy roszczeń odszkodowawczych 
z tytułu eksploatacji koleji.

Powołanie się w motywach orzeczenia na § 1409 austr. 
ustawy cyw.. (analogicznie zob. Raczyński: „Traktaty po-- 
kojowe wobec praw majątkowych4' 1920, str. 92, 93) nie 
było konieczne. Odpowiedzialność za długi, które nabywca - 
■zuał lub znać musiał, nie m ogłaby. wyłączać roszczeń od

szkodow aw czych z tytułu ęksploatacji'; są one bowiem’ nie
odłącznie ź przedsiębiorstwem związane na równi z długa
mi z poborów personelu, z należytościami dostawców i ro
botników.. Motywy do trzeciej noweli podkreślają przy mu- . 
sową odpowiedzialność nabywcy za długi „die er (scilic. 
nabywca) kannte oder docli bei entsprechender Sorgfal/J 
liatte kennen muśsen1 zob. kais. yerordnung v. 19 Marz 
1916 R. G. BI. str. 69 mit Materialien 1916 str. 51). Odpowie
dnia staranność nie może wyłączać świadomości o ' długaclj 
wynikających z odszkodowań pi;zy' eksploatacji, niezależ
nie od tego, czy roszczenia te były w chwili nabycia za
skarżone i czy o skardze ■ te j . nabywca wiedział. Gdybyś
my analogję cywilistyczną dalej posunąć chcieli i unormo
wania traktatowe porównali z „likwidacją masy upadło 
śeiowej" po b. monarchji powstałej: wówczas § 188 trze-' 
ci ej noweli, wyłączający stosowanie § 1109 przy konkur
sie, mógłby być uważany za argument dodatkowy, acz 
w istocie rzeczy zbędny. Słusznie bowiem przestrzegają mo
ty w y . sądu najwyższego przed stosowaniem analogji cywi- 
listycznych w stosunkach międzynarodowych.

• Szymon Rundsteiii.
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wówczas jeszcze nie p rzystąp iła , zatem  nie m ogła p rzy 
ją ć  żądnych zobow iązań w konw encji zam ieszczonych, 
a w szczególności w art.. 27.

Jeżeli kolej państw ow a polska odebra ła  przesyłkę 
z p ierw otnym  listem  przewozow ym  i n a  nim  w ycisnęła 
stam pilję  stacy jną , nie da się z tego w ysnuć wniosek, 
że do um ow y o przewóz tow aru  p rzy stąp iła  na za
sadzie postanow ień  konw encji berneńsk iej, bez względu, 
czy R zeczpospolita P o lska do konw encji te j należy  czy 
nie, bo o i l e : odebranie przesy łk i m iało n a  celu zabez- 

; p ieczenie tow aru  przeznaczonego d la obyw ateli pol
skich od całkow itej zag łady  w chwilach przew rotu  i by
ło likw idacją  in teresów  skarbu  b. A ustrji, -to z d rug iej 
s tro n y  urzędn ik  s tac ji kolei po lsk iej, w y b ija jąc  n a  
liście przewozow ym  pieczęć kolei polskiej nie mógł - 
przezto zadecydow ać, je  obow iązuje Skarb  Polski 
do odszkodow ania za obrabow anie tow aru  n a  innych 
ko le jach  n a  podstaw ie um ow y poza konw encją berneń
ską, w zględnie n a  podstaw ie a rt. 27 tej konw encji, k tó 
ra  obow iązyw ała ty lko  w  chwili nad an ia  to w a ru . do 
przewozu, a  nie w iązała ju ż  P ań stw a  Polskiego w chwili 
p rzy jęcia  tow aru  przez stac ję  w  K rakow ie. N .

W yw ody rew izji, jakoby  konw encja  berneńska obo
w iązyw ała n ada l w  b. zaborze a.ustrjackim , nie są tra f
ne, podobnie w yw ody , jak o b y  analogiczny z a rt. 27 tej 
konw encji przepis § 100 r. r. regulow ał obecnie obrót 
m iędzynarodow y. ■ ^

P rzep is § 100 r. r. oraz przepisy  art. 401, 403, i 429 
. u. li. obow iązyw ały n a  obszarach K ró lestw a i krajów " 

w R adzie P ań stw a reprezentow anych, a  po rozpadhię- 
c iu  się A ustrji, o ile do tyczy  R zeczypospolitej P o lsk ie j, 
m iały moc obow iązującą ty lko  w Małopólsce.

S tw ierdza to  rozporządzenie k ierow nika M inister
stw a kolei żelaznych z dn ia 17 lipca  1919 roku  Dz. 
Ust., poz. 358, w, któr.em w yraźnie pow iedziano, że były 
au s trja c k i regulam in ruchu  (Dz. Ust. nr. 172 z r. 19091 
obow iązuje n ada l ty lko  w obrębie,b . zab. ag s trjack iego , 
nie posiada zatem  więcej w kom unikacji z państw a
mi obcemi ch a rak te ru  przepisów  m iędzynarodow ych, 
lecz w yłącznie ch a rak te r przepisów  W ewnętrzno-pol- 

• skicli, obow iązujących n a  obszarze b. zaboru austrjac- 
kiego. R ozporządzenie to  w yraźnie dodaje, że d la  kom u
n ik ac ji bezpośredniej m iędzy b .-zab o rem  austrjack irn  
a państw ain i obcemi w ydane będą oddzielne p rzep isy - 
prżewozowę. W yn ika ż tego niezbicie, że za szkodę 
w niniejszym  w ypadku  Skarb  P o lsk i odpow iadać nie 
może an i n a  podstaw ie konw encji berneńskiej, bo - do  
niej nie p rzy stąp iła  P olska, an i n a  podstaw ie § 100 r. 
r. an i a rt. 401, 423, 429 u. li., bo te  regu lu ją  ruch 
w ew nętrzny, a  tow ar obrabow ano n a  kolei nie polskiej.

-Przepis § 100 r. av  w kom unikacji m iędzynarodo
wej w prow adzonym  został dopiero rozporządzeniem  
k ierow nika M inisterstw a kolei żelaznych z dnia 17 lip 
ca 1919, Dz. Ust., poz. 360 i to z ograniczeniam i i ty lko  
d la kom unikacji z Czechosłow acją. Te postanow ienia 
zniesiono późniejszym  rozporządzeniem  z 15 paździer
n ik a  1919 Dz. Ust. poz. 455, k tó re  także z ogranicze
niami, ale już n a  podstaw ie przepisów  m iędzynarodo
wych, a  w ięc konw encji berneńskiej, u rządza bezpośred-, 
n ią  kom unikację m iędzy s tacjam i kolei polskich a  także 
ty lko  czesko-słowackich. O graniczenia podobne zawie

ra ją  rów nież rozporządzenia w tym  przedm iocie nastę 
p n ie . w ydane ja k  niem niej rozporządzenia regulu jące 
ruch ko le jow y ż niem iecką A u strją ., i innym i krajam i,.

17.
* Zastosowanie u s ta w y  o ochronie, drobnych  d z ie r
żaw ców  ro lnych  do w ypow iedzeń  dokonanych  przed  
w ejściem  je j w  życie.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 19 listopada \ 
1919 r.Rw. 918/19.

L. F. w ypow iedział w kw ietniu  1919 roku  masie 
spadkow ej W . U., działa jącej przez M. TI. żonę zm ar
łego, jak o  ku ra to rk ę  i te jże M. U. n a  1 m aja  1919 r. 
dzierżaw ę g ru n tu  w obszarze około 2Vs m órga w K ro
śnie, k tó ry  poprzedniczka L. F. oddała w m aju 1917 r. 
W. U. i tegoż żonie M. U- w dzierżaw ę na l a t . trzy.

Sąd pow iatow y w  K rakow ie utrzym ał w yrokiem  
z 1 1 'czerw ca 1919 roku  w ypow iedzenie w m ocy p rzy j
m ując, że dzierżaw a g run tu  skończyć się m iała każdej 
chwili, gdy  tylko- powód jako  nabyw ca przedm ioto
wej realności .będzie potrzebow ał g run tu  d la  siebie, 
a dalej, że powód, jak o  nabyw ca nie po trzebuje liczyć 
się z postanow ieniam i swego poprzednika, m ając za 
sobą przepis § 1120 u. c.

Sąd. okręgow y jak o  rekursow y w Jaśle  uchylił w y
rokiem  z 7 sierpn ia 1919 roku  w ypow iedzenie, w ycho
dząc z założenia, że pow ód ze w zględu h a  ustaw ę 
o ochronie drobnych dzierżaw ców  nie może te j dzier
żaw y w ypow iedzieć pozwanym , gdyż art. 3 te j u sta 
w y w yraźnie postanaw ia, że w ypuszczający  w dzier
żawę drobne dzia łk i g runtów  do sześciu m orgów, nie 
może w  czasie trw an ia  te j u staw y  bez zgody dzierżaw 
cy, an i wym ówić um ow y dzierżaw nej ani w ytoczyć, ani 
prow adzić sp raw y o. eksmisję,, ani -też usunąć dzierżaw 

c y  z g run tu , o* ile darty g ru n t pozotaje do tąd  w posia
dan iu  dzierżaw cy, a  gdy  ta  u staw a obow iązuje z dniem 
ogłoszenia (art. 11 ust.),, a  ogłoszoną została  w dniu 
18 lipca  1919 i., przeto  w niniejszym  w ypadku  m a zu
pełne zastosow anie, tern w ięcej, że te o rja  odpow iada 
w arunkom  art. 2 i 3 te j ustaw y.

Sąd najw yższy nie uw zględnił rew izji w ypow iada- 
- jącego. P  o w o d  y : R ew idujący  sam przedłożył ośw iad

czenie. pisem ne U. z d a ty  D obrom il 14. V III. 1918 r., 
wedle k tó rego  tenże zobow iązał się oddać, mu g ru n t za- 
dzierżaw iony na 3 Tata po zebraniu plonów, w razie,, 
o ileby rew idu jący  chciał oddania- g ru n tu  n a  w łasny 
użytek. O świadczenie to  przez rew idującego p rzy ję te  
(§ 861 i 863 u. c.) uzasadnia ew entualne zobowiązanie 
umowne do oddania przedm iotu  dzierżaw y jed n ak  do
piero po zębraniu plónów, wobec czego w ypow iedzenie 
dzierżaw y z dniem  1 m aja  1919 roku  przedstaw ia się 
jako  oczywiście przedwczesne, ja k  to  pozw ani w  za
rzu tach  pisem nych w yraźnie podnieśli. Słusznie tedy  
uchylił sąd  odw oław czy to w ypow iedzenie. R ew izję n a 
leżało przeto  bez sk u tk u  pozostaw ić, nie w dając  się 
w .rozstrzygnięcie je j wyw odów, dotyczących  okoli-, 
ćzności wobec pow yższych uw ag nie stanow czych.



Zgoda dzierżaw cy na. ustąp ien ie z  drobnej dzierża
w y  w yrażona  przed  wejściem, w  życ ie  u sta w y  z  3. lipca  
1919 T;, poz. 346 Dz. Pr. P. nr. 57 je s t w ażna \

18.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 11 stycznia 
1921 r. Rw. 739/20.

P ow ódka oddała  w roku  1913 g ru n t swój w  obsza
rze około dw óch m orgów  pozw anym  w dzierżawę. 
D zierżaw a kończy ła się z dniem  1 październ ika 19-19 i. 
N a w iosnę 1919 roku  pow ódka zaofiarow ała -pozwanym 
przedłużenie dzierżaw y n a  dalszy  okres trzechletni. 
P ozw ani ośw iadczyli je j jednak , że je j .grunt z dniem 
1 październ ika 1919 roku  oddadzą, gdyż o trzym ają 
w  dzierżaw ę g ru n ta  dw orskie. Mimo tego n ie -u s tąp ili 
z dniem  tym  z grun tu , wobec czego pow ódka w niosła 
przeciw  nim  skargę o oddanie grun tu .

S ąd pow iatow y w Skaw inie orzekł w m yśl żądan ia  
skargi, a  to  n a  podstaw ie art. 3 ust. z dn ia 3 lipca  
1919 roku, gdyż pozw ani dobrow olnie objaw ili swą 
wolę opuszczenia g ru n tu  i oddania go prowódee w  po 
siadanie.

Sąd okręgow y jak o  odw oław czy w K rakow ie zmie
nił w yrok  sądu  pow iatow ego i  oddalił pow ódkę z żą
daniem  skarg i, albowiem  zgodz,enie się pozw anych na 
opuszczenie dzierżaw ionego g run tu  w  dniu  1 paździer
n ika  1919 roku  miało m iejsce na w iosnę 1919 roku,
a .za te m  jeszcze przed w ejściem  w życie cytow anej 
ustaw y  o ochronie drobnych dzierżaw ców  rolnych oraz 
d latego, że g ru n t dzierżaw iony do tąd  pozostaje w  po
siadaniu  pozw anych, a w obec tego pow ódka n a  pow yż
szą zgodę pozw anych ze skutkiem  praw nym  pow oływ ać 
się nie może, gdyż z jednej strony  pozw ani przed ogło
szeniem  i w ejściem  w  życie powyższej ustaw y  , nie mo
gli się zrzec p rzysługu jących  im n a  je j podstaw ie 
praw , a z drugiej strony  w  m yśl w yraźnego brzm ienia 
ustępu  pierw szego art. 3 te jże  ustaw y  ty lko  zgoda 
dzierżaw cy ośw iadczona w czasie trw an ia  tej ustaw y, 
upraw nia w ypuszczającego w dzierżaw ę do usunięcia 
dzerżaw cy z gruntu . Za ta k ą  in te rp re tac ją  u stępu  
pierwszego i będącego z nim  w zw iązku ustępu  trzecie
go art. 3. • cyt. ust. przem aw ia n ie tyko  log iczna treść 
tych ustępów , ale także i ustęp  “ d rug i tegoż artyku łu , 
wedle k tórego  naw et praw om ocne w yrok i orzekające 
eksm isję drobnych dzierżawców  nie pod legają  w ykona
niu w czasie trw an ia  ustaw y, o ile przed je j w ydaniem  
w ykonane nie zostały. G dy zateni ugoda, n a  k tó rą  się 
pow ódka pow ołuje, w danym  w ypadku  nie m a żadnego 
znaczenia praw nego, a  pozw ani pozosta ją  pod  ochroną 
art. 3 cyt. ust., przeto  żądanie skarg i je s t n ieuzasadnio
ne i d la tego  zaczepiony w yrok  zm ieniono i żądanie 
skargi oddalono. ,

Sąd najw yższy przyw rócił natom iast w yrok  sądu 
pow iatowego do mocy praw nej i zaznaczył, że nie po-

i . W tym samym duchu orzeczenie z 24. II. 1920 K. 32 
z 9. III. 1290 R , 68/20.

dzieła zap atry w an ia  praw nego sądu  odwoławczego, iż 
u staw a cy tow ana m a zastosow anie z pow odu, że zgoda 
-dzierżawcy n a  opuszczenie dzierżaw y n as tąp iła  przed, 
a  nie po w ejściu  w  ż y p ie .te jże  ustaw y, — albowiem  
ustaw a nie rozróżnia, k ie d y 'o w a  zgoda m a nastąp ić, 
w ystarcza  więc, że n as tąp iła  p rzed  w ejściem  w  życie 

pustaw y. Nie pop ie ra  odm iennego zapa try w an ia  sądu 
odw oław czego także ustęp  d rugi a r t. 3 ustaw y  o ochro
nie drobnych dzierżawców , w edle k tó rego  n aw et pra^ 
wom ocne w yroki o rzekające eksm isję d robnych  dzier
żawców nie pod legają  w ykonaniu  w czasie trw an ia  
ustaw y, o ile p rzed  je j w ydaniem  -wykonane nie zo
stały , albowiem  założeniem  tak ich  w yroków  je s t w łaś
nie b rak  z,gody dzierżaw cy, konsekw entn ie  zatem  u sta 
w a odm aw ia w ykonan ia  tak ich  w yroków  za je j pano
w ania.

19.
Zgoda dzierżaw cy na ustąpienie z drobnej dzierża

w y  m oże być, w yrażoną  ta kże  w  sposób dom niem any.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 4 stycznia 
1921 r. R, 600/20.

N a reku rs rew izy jny  dotychczasow ego w spółdzier- 
,żawey- drobnej działki, należącej do- osób pod k u ra te lą  

pozostających  przeciw  oddim iti te j działk i w dzierża
wę innem u dzierżaw cy sąd  najw yższy pow ziął n as tę 
p u jącą  uchw ałę:

N ie u w zg lę d n ia 's ię  nadzw yczajnego reku rsu  rew i
zyjnego d la b rak u  wymogów § 16 pat. ces., z diria 9 
sierpnia 1854 nr. 208 Dz. P r. P.

Z okoliczności fak tycznych , że rekfurent nie zacze
pił uchw ały  sądu  pow iatow ego w D ąbrow ie z dn ja  11 
sierpnia 1920 roku  w yznaczającej aud jenc ję  do w y
dzierżaw ienia gruntu , k tó ry  on w czasie od 1 paździer
n ika 19lV do 1 październ ika 1920 dzierżaw ił w spólnie 
z M ałgorzatą K., oraż, że także n a  te j aud jenc ji w dniu 
25 sie rpn ia 1920, na k tó re j by ł obecny, przeciw  zarządzę-, 
niu sądow em u z żadnym  zarzutem  nie w ystąp ił, w ysnuł 
sąd  rekursow y w Tarnow ie słuszny w niosek, że reku ren t 
zgodzął się sam n a  opuszczenie g ru n tu  dzierżaw ionego 
w m yśl a rt. 3 ust. z dn ia 3 lipca  1919 roku  w p rzed 
miocie ochrony drobnych dzierżaw ców  ro lnych  nr. 57, 
poz. 345 Dz. P r. Rz. P ., a  w  konsekw encji n a  przepisy  
te j ustaw y, w zględnie ustaw y  uzupełn ia jącej z dn ia 2 
lipca  1920 nr. 56, poz. 346 Dz. U. Rz. P . ze skutkiem  
praw nym , pow oływ ać się nie może. N atom iast do w y
stępow ania z, zarzutom , że w ydzierżaw ienie grun tu / ną, 
w arunkach  przez sąd  k u ra te la rn y  ■ zatw ierdzonych 
krzyw dzi rzekom o kurandów , b rak  rekuren tow i wszel
kiej legitym acji.

20.
Spóźnien ie w  zapłacie czyn szu  uzasadnia do

puszczalność rozw iązania drobnej dzierżaw y ro ln e j.1
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Dwadzieścia dwa równobrzmiących orzeczeń izby trzeciej 
sądu najwyższego z 5 października 1920 r. Rw. 1024/20 do 

1045/20.

A. K. oddal w  roku  1907 działk i sw ych dóbr nie 
przenosząc w obszarze 6 m orgów znaczniejszej ilości osób 
w dzierżaw ę n a  la t sześć. Z upływ em  tego czasu przed łu 
żono um ow y dzierżaw ne na czas do 29 w rześnia 1919 
roku  z tern, że dzierżaw y w dniu  tym  bez w ypow iedze
nia kończyć się m iały. Czynsz dzierżaw ny p ła tn y  był 
w półrocznych ra tach , dn ia 1 stycznia i 1 lipca każde
go roku.

P ew na ilość dzierżaw ców  popad ła  z- zap ła tą  ra ty  
czynszowej, k tó ra  na i  lipca  1:919 roku  uiszczoną być 
m iała, w  zwlokę. Mimo tego przy jm ow ał A. K. dodatko 
we zap ła ty  od dzierżaw ców  i to  aż do dn ia 3 w rześnia 
1919 roku, w k tó rym  o trzym ał w iadom ość o w ydaniu  
ustaw y z 3 lipca 1919 roku  o ochronie drobnych dzier
żawców. Chcąc skorzystać z postanow ienia ust. 3 
a rt. 3 te jże  ustaw y  odmówił A. K. p rzy jęcia  czynszu 
od ty ch  dzierżawców, k tó rzy  dopiero po -3 września 
1919 rę k u  z zap ła tą  ra ty  lipcow ej się zgłosili i uzyskał 
W ciągu m iesiąca w rześnia 1919 roku  przeciw  tym  
dzierżawcom  po m yśli § 567 p. c. nakazy  oddan ia przed
m iotu  dzierżaw y z dniem  30 w rześnia 1919 roku.

Przeciw  tym  nakazom  w nieśli dzierżaw cy zarzuty, 
uzasadniając ' je  tern, że w ypow iedzenie lub rugow anie 
ich ze spornych  dzierżaw  je s t wobec przepisów  ustaw y 
z 3 lipca, 1919 roku  niedopuszczalne, i że nie ponoszą 
w iny w  niezapłaceniu  czynszu, gdyż A, K. czynszu przy
jąć  nie chciał, z• m iejsca swego zam ieszkania się w yda
lił i o czynsz się dzierżawców  nie upom inał.

Sąd pow iatow y w  R adłow ie u trzym ał nakazy  odda-, 
n ia  przedm iotów  dzierżaw y w mocy.

S ąd okręgow y jak o  odw oław czy w K rakow ie uchy
lił natom iast w ydane nakazy  oddan ia z powodu, że 
dzierżaw cy w ciągu całego dw unasto letn iego ■ trw ania, 
dzierżaw y n ie jednokro tn ie  p łacili czynsz dzierżaw ny 
przed lub po term in ie p łatności, m ogli zatem  być zda
nia, że A. K. nie zależy na ścisłem  przestrzegan iu  te r
minów płatności, byleby .czynsz choć ż pew ną zw łoką 
został zapłacony, zaczem przy jąć  należy, że po stronie 
pozw anych nie zaszła zaw iniona zw łoka w rozum ieniu 
a rt. 3, ust. z 3 lipca  1919 roku.

Sąd najw yższy uw zględniając rew izję zm ienił zacze
pione w yroki sądu  okręgow ego w ten  sposób, że p rzy
w rócił w yroki sądu  pow iatowego, dodając, że pozwa- 

< ni w inni oddać pow odow i sporne g ru n ty  w  ciągu 
dni 5 w posiadanie. P obudk i rozstrzygnięcia: Zmie
n ia jący  w yrok  sądu odw oław czego zaczepiła rew izja 
z p rzyczyn  rew izy jnych  z § 503 1. 3 i 4 p. c. P ierw szą 
z nich w yw iedziono w tym  kierunku , że usta len ia  fak 
tyczne w yroku nie uzasadn ia ją  w niosków  praw nych:

. je s t to  w yw ód osta tn ie j p rzyczyny  rew izyjnej, k tó ra  
w danym  w y p ad k u  isto tn ie  zachodzi.

Sąd odw oław czy ustalił, że w myśl um ow y dzier
żaw nej term in zap ła ty  czynszu by ł ściśle oznaczony na 
1 styczn ia i 1 lipca  każdego roku ; usta lił także, że 
strona  pozw ana czynszu dzierżawnego nie zapłaciła 
w  dniu  1 lipc.a, ale dopiero po w ydan iu  w yroku  pierw 
szej in stanc ji. U sta len ia te  są  zupełnie w ystarczające, 
aby stronie pozw anej odmówić ochrony, przysługują- . 
cej drobnem u dzierżaw cy w m yśl ustaw y  z dn ia 3 lipca 
1919 roku, poz. 345 Dz. Pr. U staw a ta , ja k  z jednej 
strony  zaw iera daleko idące Ograniczenia w łaściciela 
g ru n tu  rolnego, tak  z drug iej strony  ochran ia drobnego 
dzierżaw cę ty lko  wówczas, jeżeli spełn ia w zupełności 
sw oje obowiązki.

Jednym  z pierw szych obowiązków dzierżaw cy je s t 
płacenie czynszu dzierżaw nego (§ 1090 i 1100 k. c.); d la
tego art. 3 ust. 3 pow ołanej ustaw y  nie udziela ochro
ny dzierżaw cy, k tó ry  „z w łasnej w iny“ nie p łaci należ
nego czynszu dzierżaw nego w term inach um ówionych. 
W ina zaś dzierżaw cy w n iezapłaceniu  czynszu zachodzi, 
jeżeli nie do trzym uje um ówionego term inu  zap ła ty  
(.§ 1Ź98 k. c.), —  a obojętną zupełnie je s t  rzeczą, czy 
opóźnienie to  je s t rozm yślne, czy je s t w ynikiem  g ru 
bego n iedbalstw a lub b rak u  należy tej pilności (§ 1294 
i 1297 k. c.). B rak  w iny m iałby m iejsce ty lko  wów czas, 
gdyby  dokonanie zap ła ty  w  dniu  1 lipca  1919 ro k u  by- 
to dla dzerżaw cy niemożliwem '(§ 1447 k. c.j. W ypadek  
ten  w obec usta leń  sądu  odw oław czego nie zachodzi. 
Okoliczność, że poprzedni w łaściciel g r u n tu 2 nie robił 
trudności, choć mu płacono czynsz dzierżaw ny nieco 
później po dniu  zapadłości, • nie uchy la w iny strony  
pozw anej w  opóźnieniu zap ła ty  czynszu, należnego dnia 
1 lipca  1919 roku, a tern mniej może w pływ ać na 
p raw a now onabyw cy gruntu . ,

N ależało przeto  przyw rócić w yrok pierw szego sądu 
i wobec up ływ u czasu oddania grun tu , uzupełnić w  myśl 
§ 573/1 p. c., a  zarazem  w m yśl § 50 i  41 p. c. przyznać 
stronie powodowej kosz ta  przew odu na środki 
praw ne.

21.
, B ezpraw ne w ycięcie przez dzierżaw cę drzew  z lasku  

nie będącego przedm io tem  dzierżaw y, choć położonego  
w obrębie g run tu  oddanego w  dzierżaw ę, uzasadnia  
dopuszczalność w ypow iedzen ia  drobnej dzierżaw y  
rolnej.

Orzeczenie izby trzeciej Sądu najwyższego z 22 czerwca 
r. 1920. Rw. 620/20.

Sąd N ajw yższy p rzychy lając  się do rew izji po
w ódki, zm ienił zaczepiony w yrok  sądu  odwoławczego 
w K rakow ie, w ten  sposób, że przyw rócił zm ieniony 
nim  w yrok  pierw szej instanc ji. P o w o d y :  Sąd, odwo-

1 Ustawa o ochronie, lokatorów uważa natomiast 
zwłokę w zapłacie czynszu tylko wówczas za ważną 
przyczynę wypowiedzenia, jeżeli biorący w najem zalega 
z zaphrią komornego poza termin dodatkowy, zwyczajem 
miejscowym przyjęty lub dotąd jemu udzielany, (z art. 10 
ust, 3 a) ust. z 18 grudnia 1920 r. Dz. U. nr. 4 z r. 1921,

poz. 19). [Na rojnicę tę zwraca uwagę orzeczenie sądu 
najwyższego z 22 czerwca 1920 r. Rw. .624/20],

2 Własność oddanych w dzierżawę gruntów przeszła 
w toku- sporu z A. K. na J. S.

DbałowśTfi. .
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ław czy "uchy lił nakaz rum acji, p rzyznając  pozw anej 
ochronę w edle ustaw y  z 3 lipca 1919 r. Dz. U. P. nr. 
345. R ozstrzygnięcie to  po lega n a  mylnem praw nem  
ocenieniu spraw y, gdyż w edle a rt. 3. i 8 rzeczonej u s ta 
w y ochrona poddzierżaw cy w edle ustępów  1 i 2 art. 
3 nie m a zastosow ania w tedy, k iedy  drobny  poddzier
żaw ca bądź dew astu je  nieruchom ość poddzierżaw ióną, 
bądź dopuszcza się w zględem  w ypuszczającego w pod- 
dzierżaw ę lub jego m a ją tk u  czynów, karanych  przez 
kodeks k arny . W  danym  w ypadku  ustalono, że — 
w brew  naw et w yraźnem u zakazow i um ow ą z 1 paź
dziern ika 1916 roku  o b ję tem u ,’ — w edle k tórego  „nie 
wolno w lasku  drzew a w ycinać11, synow ie pozw anej 
dw ukrotn ie  z tego lasku, do k tó leg o  je s t p rzystęp  ty l
ko przez poddzierżaw iony grun t, w  g rudn iu  1918 i s ty 
czniu 1919 r., każdym  razem  po dw a drzew a w ycięli 
i wywieźli. Za te  czyny swoich dom ow ników  pozw ana 
odpow iadać w inna, co też uznała, p łacąc odpow iednie 
odszkodow anie. Słusznie też odm ówił je j sędzia pierw 
szy w yjątkow ej ochrony, gdyż rew idująca , k tó ra  
w k o n trakc ie  w yraźnie sobie w ym ówiła, aby  drzew a 
w lasku  nie w ycinano, d a ła  tern n iedw uznacznie do 
poznania, że w  u trzym aniu  całości drzew ostanu  w  lasku, 
w k tó rym  pozw ana ty lko  za czynszem  rocznym  16 K. 
praw o paszy w ykonyw ać m iała, m iała is to tny  in teres 
m ajątkow y, w ycięcie w ięc drzew a i to  dw ukro tne z n a
ruszeniem  w yraźnego zakazu  dokonane, m usi by ć  tr a k 
tow ane n a  rów ni z czynam i zabronionem i w  a r t .  3/3 
powoł. ustaw y. R ew idująca, k tó ra  w  ten  sposób stracić  
m usiała zaufanie do7 pozw anej, n a  k tó rem  stosunek  
poddzierżaw y w isto tnym  punkcie się opierał, upra
w nioną ted y  je s t do dom agania się rozw iązania tego 
stosunku  w um ówionym  term inie, k tó re  to  praw o uzna
ła  też pozw ana, p rzy jm u jąc  bez zarzu tów  w ypow iedze
nie zasądow e z 1 m arca 1919 r.

22.
TJstawa o ochronie drobnych  dzierżaw ców  rolnych  

odnosi się n ie ty lko  do dzia łek  obszarów  dw orskich , 
lecz i do sam odzielnych drobnych  gospodarstw  rol
nych.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 28 grudnia 
1920 r. Rw. 1470/20.

v. ' . - ■ • / .  - v  . - ' y \  ;  v ,  ;  .. . /

M ałżonkowie J . M. K. w ypow iedzieli M. M. oddane 
mu w  dzierżaw ę dw a m orgi g ru n tu  w raz z ch a tą  i s to 
dołą z dniem 11 lis topada 1920 roku.

Sąd pow iatow y w  P ruchn iku  u trzym ał w ypow ie
dzenie w mocy, ustaliw szy, że pow odow ie począw szy 
od roku  1915 z roku  n a  rok  w ydzierżaw iali będącą 
przedm iotem  sporu  realność pozw anem u od 10 lis topa
da jednego roku  do 10 lis topada następnego  roku  i że 
pozw any w lecie 1919 roku  zobow iązał się ustąp ić 
z przedm iotu  dzierżaw y najpóźniej w  dniu  11 lis topada 
1919 roku, jed n ak  nie ustąp ił, a  gdy  w tedy  pow odo
wie nie w ystąp ili przeciw  niem u ze sk a rg ą  o oddanie 
w posiadanie grun tu , przed łużyła się dzierżaw a m ilczą
co n a  rok  nas tępny  do 11 lis topada  1920 roku. P onie
waż pozw any zobow iązał ,się dobrow olnie już w listopa

dzie 1919 roku  z dzierżaw y ustąp ić , sąd  pow iatow y 
uznał, że mimo m ilczącego przedłużenia dzierżaw y, na 
rok  nas tęp n y  po m yśli a rt. 3, u stęp  o sta tn i, ustaw y 
z 3 lipca  1919 roku  nr. 57, poz. 345 Dz. P r. P . w ypo
w iedzenie je s t dopuszczalne i przep isy  a r ty k u łu  tego 
o zakazie w ypow iedzenia dzierżaw y nie m ają  tu  zasto
sow ania.

N ad to  zaznaczył sąd  pow iatow y, że u staw a z, 3 lip 
ca 1919 roku  odnosi się do d robnych  działek gruntów  
w ydzierżaw ionych przez w łaściciela w iększych obsza
rów gruntow ych, a nie do dzierżaw  podobnych spornej 
dzierżawie, gdzie w łaściciel dzierżaw ionego g run tu  
w pew nych w arunkach  po upływ ie czasu dzierżaw y, 
ja k  to  w  niniejszym  w ypadku  m a m iejsce, zniew olony 
je s t celem u trzym an ia  siebie i sw ojej rodziny  w ydzier
żaw ioną realność objąć w swe posiadanie.

Sąd  okręgow y ja k o  odw oław czy w  Przem yślu  za
tw ierdził w yrok  sądu  pow iatow ego, podzie la jąc  zapa
tryw an ie  tegoż sądu, że ustaw a z 3 lipca  1919 r., Dz. 
P r. nr. 57 odnosi się jedyn ie  do dzierżaw  drobnych  dzia
łek, w ydzierżaw ionych przez w łaściciela w iększego 
kom pleksu gruntow ego, a  n ie  do dzierżaw  tak ich  ja k  
dzierżaw a sporna. W skazuje n a  to  w yraz „dz ia łk i11 
u ży ty  w a rt. 1 w spom nianej ustaw y.

S ąd  najw yższy  odrzucił rew izję pozw anego.
U z a s a d n i e n i e :  W  rew iz ji postaw ił pozw any 

w niosek „o zm ianę zaczepionego w y ro k u 11, nie ozna
czyw szy w cale, jak ie j zm iany się dom aga. Poniew aż 
w niosek rew izy jny  w inien w m yśl § 506 1. 2 p. c. podać 
dokładnie, „ jak ie j zm iany11 s tro n a  żąda, przeto  w niosek 
nin ie jszy  nie odpow iada ustaw ie, i należało  rew izję od
rzucić w m yśl § 471 1. 3, 474 ust. 2 i 513 p. c. —  Sąd 
rew izy jny  nie może w obec tego w dać się w  ocenę, czy 
w yw ody p raw ne zaczepionego w y ro k u  odpow iadają 
przepisom  ustaw y  z dn ia  3 lip ca  1919, poz. 345 o ochro
nie d robnych  dzierżawców  rolnych.

Zarazem  sąd  najw yższy  zauw ażył jed n ak  sądow i 
odwoławczem u, że zapatryw an ie  praw ne, iż pow ołana 
wyżej u staw a  odnosi się ty lko  do drobnych  działek, 
w ydzierżaw ionych przez w łaściciela w iększych obsza
rów, nie zna jdu je  w  a rt. 3/1 te j u staw y  żadnego uza
sadnienia. P rzeciw ieństw o tego zap atry w an ia  w ynika 
owszem z osta tn ich  słów  a rt. 7; jeżeli bowiem  w y ją tek  
do tyczy  w ym aw iania dzierżaw  ty lko  przez p o w raca ją
cych do k ra ju  w łaścicieli drobnych  gospodarstw  rol
nych, to  w niosek z tąd  jasny , że nie do tyczy  w ydzierża
w iających  w łaścicieli drobnych gospodarstw  rolnych, 
k tó rzy  nie pow raca ją  do k ra ju .

23.
/

Ustawa w  przedm iocie ochrony drobnych  d zierżaw 
ców rolnych nie m a zastosow ania  do dzia łek  nie obej
m ujących  sześciu m orgów  g m h tu  oddanych  w  pod- 
dzierżaw ę z  posiadłości przenoszącej sześć morgów.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 30 sierpnia 
1920 r. Rw. 933/20.

J .  K. w ziął w  roku  1917 od G. J .  w  dzierżaw ę ob
szar g ru n tu  około 40 m orgów  liczący  n a  czas do jesieni



1923 roku  i g ru n t ten  podzieliw szy n a  dzia łk i puścił 
w pódzierżaw ę poszczególnym  w łościanom  rów nież do 
jesien i 1923 roku. K on trak tem  k u p n a  sprzedaży z 20 
lipca  1919 roku  naby ł S. Ch. od G. J . z owego w  dzier
żawę puszczonego kom pleksu n a  w łasność jeden  m org 
grun tu , stanow iący  parcelę g run tow ą lk. 1712/21 w  Sta- 
rom ieściu.

Sąd  pow iatow y w Rzeszowie u trzy m ał w ypow ie
dzenie S. Ch. w niesione przeciw  J . K. o ustąp ien ie z p a r
celi te j z dniem  1 październ ika 1920 roku  w  mocy, 
w ychodząc z założenia, że do dzierżaw y pozw anego nie 
sto su ją  się p rzep isy  ustaw y  z 3 lipca  1919 roku  Dz. Pr.
P. nr. 345, w  szczególności a r ty k u ł je j trzeci, a  to 
w łaśnie ze w zględu n a  rozm iary  przedm iotu  dzierżawy. 
W obec tego w chodzi w zastosow anie przepis § 1120 
u. c. odnośnie do spornej parceli gruntow ej lk. 1712/20, 
a ten  w łaśnie przepis czyni zaczepione w ypow iedzenie 
w zupełności uzasadnionem ; gdyż dzierżaw a ta  nie je s t 
in tabulow aną. Czy i o .ile pow ód zobow iązyw ał się, jak  
tw ierdzi pozw any, do w ynagrodzenia poddzierżawcom  
szkody w ynik łe j przez w cześniejsze rozw iązanie um o
w y dzierżaw nej w zględnie do zw rócenia im w kładów  
poczynionych n a  g ru n ta  przez nich poddzierżaw ione — 
je s t dla sp raw y  óbojętnem , gdyż kw estje  te  m ogą być 
badane ty lko  w  sporze o odszkodow anie.

Sąd odw oław czy i sąd  najw yższy  zatw ierdziły  orze
czenie pierw szej in stanc ji, ten  o sta tn i z nas tępu jących  
powodów :

Słusznie oba niższe sądy  uznały, że w danym  w y
padku  nie m a zastosow ania u staw a w  przedm iocie 
ochrony drobnych dzierżaw ców  rolnych, z dn ia  3 lipca  
1919 roku  nr. 57, poz. 345, skoro  —  ja k  usta lono  — 
cały  kom pleks grun tu , jak i pozw any w ziął w  dzierża
wę od G. J., m ierzył około 40 m orgów, a  w ięc znacznie 
w ięcej niż 6 m orgów, stanow iących  g ran icę w  górę dla 
zastosow ania w  mowie będącej ustaw y.

Okoliczność, że pozw any zadzierżaw iony kom pleks 
g run tu  podzielił na. drobne działk i i takow e dalej pod- 
dzierżawił, a w  szczególności poddzierżaw ił J .  B. spo r
n ą  parcelę  1. k. 1712/19 w  obszarze jednego  ty lko  m or
ga, je s t d la  sp raw y  bez znaczenia praw nego, ałhpwiem 
nie zm ienia ona w nićzem  ch a rak te ru  pozw anego ja k e  ' 
dzierżaw cy w iększego, do k tórego  wyż w zm iankow ana 
u staw a nie m a zastosow ania.

W obec pow yższego uzasadnionego stanow iska p raw 
nego sądów  niższych słusznie także pom inięto badanie _  
kw estji odszkodow ania poddzierżaw cy J . B. z powodu 
koniecznego w cześniejszego ustąp ien ia  jego  z pod- 
dzierżaw y spornej parceli, bo k w estja  ta  przekracza 
ram y niniejszego procesu.

23-24

24,
Umowa dzierż.awy rha m iejsce i-ioówczas, je żeli obej

m u ją cy  g run t p rzy ją ł na siebie obow iązek zachow anii 
pew nego rodza ju  upraw y.

Równobrzmiące orzeczenia izby trzeciej sądu najwyższego 
z 12 października 1920 r. Rw. 1047/20, 1048/20, 1052/20, 

'1053/20.

w ałk i g ru n tu  o obszarze sześciu m orgów nie przenoszą
cym za um ówione k w o ty  w  posiadanie i używ anie na 
p rzeciąg sześciu m iesięcy, n ak ład a jąc  swym  k on trahen 
tom  obow iązek znaw ożenia tegoż g ru n tu  i użycia go pod 
w ykę lub ziem niaki, a  to  z tego powodu, by  w edług  r e 
guł rac jonalne j gospodark i i p rzy ję tego  płodozm ianu 
uzyskać potrzebne d la siebie g ru n ty  pod zasiew y ozi
miny. Po upływ ie czasu um ówionego odm ówili kon
trahenci oddania gruntów , pow ołując się n a  ustaw ę 
o ochronie drobnych dzierżawców  rolnych.

S ąd  pow iatow y w T yczynie orzekł w  m yśl żądania 
W-. U. obowiązek pozw anych do oddan ia  g run tów  w y
chodząc, z założenia, że w  danych  w ypadkach  nie za 
chodzi dzierżaw a, lecz kupno  p raw a do jednorazow ego 
zasian ia i zebran ia ze spornego g run tu  w yk i lub zasa
dzenia i w ykopan ia  ziem niaków.

Sąd okręgow y w  Rzeszowie i sąd  najw yższy o dda
liły  natom iast powoda- z żądaniem  skargi, ten  osta tn i 
z n astępu jących  pow odów : Postanow ienie objęte um o
w ą o obow iązku pozw anego zachow ania pew nego spo
sobu gospodark i n a  gruncie m u „w ydzierżaw ionym 11 nie 
tw orzy z tego obow iązku św iadczeń w zajem nych, któ- 
reby  do -czynszu  w  gotów ce oznaczonego doliczyć n a
leżało, lecz ogran icza dzierżaw cę jedynie w służącem  mu 
obrabian iu  g ru n tu  (§ 1091 u. c.), k tó re  to ograniczenie 
choć w  in teresie  pow oda ustanow ione nie różni się za
sadniczo niczem  od innych  podobnych postanow ień 
w um ow ach dzierżaw nych, zazw yczaj zam ieszczanych, 
tyczących  się sposobu gospodark i. Jak k o lw iek  postano
w ienia tak ie  m a ją  n a  celu korzyści d la  przedm iotu 
dzierżaw y, to  jed n ak  poży tk i w ten  sposób uzyskane 
ciągnie i obraca dzierżaw ca na sw oją rzecz, a  nie na 
rzecz w ydzierżaw iającego. P ostanow ienia tego rodza ju  
nie m ogą ted y  niczego zm ieniać w isto tne j treśc i umo
w y dzierżaw y. P y tan ie , jak ie  obow iązki ciężą w  tej 
m ierze n a  pozw anym  w przedłużonym  okresie dzierża
wy, nie w ym aga tu  rozw iązania; w szczególności też 
nie w ym aga rozbioru  stosunek  postanow ień um ow 
nych, odnoszących się d ó  pierw szego okresu  dzier
żawy, ja k i jedyn ie  strony  wówczas przew idyw ały, 
do przepisu  § 1115 u. c. Choćby naw et tłóm acząc um o
wę w edle p ra k ty k i uczciwego obro tu  (§ 914 u. c.) 
do jść  należało do w niosku, że przepis dopiero pow oła
ny  nie m iałby zastosow ania do dalszego sposobu u p ra 
w y g run tu , nie m iałoby to  znaczenia, bo nie w yklucza 
oczywiście is to ty  dzierżaw y okolicżność, że umowa 
stron  co do pew nego rodzaju  up raw y  tyczy  się ty lko  
pierw szego je j okresu.

Bez znaczenia je s t w reszcie w zgląd o sta tn i w  re
w izji podniesiony, że u trzym anie stosunku  dzierżaw y 
poza czas w umowie ustanow iony m ogłoby m ieć u jem 
ny  w pływ  n a  stosunki zagospodarow ania m ajętności 
pow oda, skoro  przepisy  u s taw y  chroniące drobnych 
dzierżawców  (art. 3) w te j m ierze w y ją tk u  nie do
puszczają a  pow ód poddać się im musi, choćby poniósł 
w ten  sposób znaczniejszy  naw et uszczerbek, k tórego  
w  czasie zaw arcia um ow y przew idzieć nie mógł. Czy 
analogicznie należałoby trak to w ać także  zagony pod 
k a r to f le ' m ieszczanom  w ypuszczone, m ożna to  pozosta
wić bez rozstrzygnięcia.

19

W. U. oddał na w iosnę 1919 roku  k ilku  osobom ka-
3*



20 2 5 - 2 6

R ozpoznaw anie w n iosków  z art. 4 u s ta w y  o ochro
nie drobnych dzierżaw ców  co do w ym ia n y  oddanej 
w dzierżaw ą drobnej d zia łk i na inną, n a le ży  do postę
powania karnego . 1

Orzeczenie sądu najwyższego z 13 kwietnia 1920 r.
Rw. 135/20.

M. J., w łaściciel p. gr. 1. k . 888/4 w  Święcanach 
o obszarze około dw óch m orgów zażądał po powrocie 
ze służby w ojskow ej w arm ji au s trjack ie j od P. K., 
dzierżaw cy te j parceli, u s tą p ie n ia  po zbiorach dlatego, 
że w  m yśl p lanu  gospodarczego postanow ił n a  parceli 
te j w ybudow ać dom m ieszkalny i budynk i gospodarcze, 
uzyskał potrzebne zezwolenie z gm iny, zakupił budu 
lec za 10.000 koron  i obow iązany b y ł w yw ieść go z lasu  
do końca m arca 1920 roku. Zarazem  ofiarow ał dzier
żaw cy w zam ian za ustąp ien ie pola rów ną obszarem  
część p. gr. l.k. 933/12 tudzież zw rot w yłożonych 
kosztów  na upraw ę, obsiew y itd . D zierżaw ca nie zgo
dził się n a  ustąp ien ie  z dzierżawy.

S ąd  pow iatow y w  Jaśle  p rzeprow adziw szy docho
dzenia w edług zasad postępow ania n iespornego orzekł 
w m yśl w niosku M. J ., że dzierżaw ca w inien je s t u s tą 
pić z dzierżaw y jednego  m orga g ru n tu  z południow ej 
części p. gr. 1. k. 888/4 w  Święcanach przez ca łą  szero
kość te jże  parceli za równoczesnem  w ydzierżaw ieniem  
z parceli g run tow ej 1. k. 933/12 k aw a łk a  g ru n tu  rów ne
go obszaru i  dobroci oraz za zw rotem  w yłożonych na 
upraw ę i obsiew y kosztów  w  kw ocie 150 koron.

Sąd okręgow y jak o  rekursow y w Jaś le  odm ówił n a 
tom iast w nioskow i M ., J . U z a s a d n i e n i e :  ja k k o l
w iek nie m ożna podzielić zapatryw an ia  stro n y  żalącej 
się, by  orzeczenie pierw szego sądu  do tkn ię te  było nie
ważnością, gdyż mimo brzm ienia art. 2 ust. 2 . niem a 
dostatecznego uzasadn ien ia zapatryw anie, by  o w ym ia
nie g run tu  dzierżaw ionego po m yśli art. 4 cytow anej

25.

1 -Zapatrywanie, jakoby w przypadku artykułu 4 usta 
wy z; 3 lipca 1919 roku, Dz. Pr., poz. 345 miało mieć 
zastosowanie postępowanie niesporne, .a nie postępowanie 
sporne na skargę, kończące się wyrokiem, nie może być 
uzasadnione przez powołanie przepisu a it. 5 tejże ustawy, 
skoro przepis ten wedle wyraźnego swego brzmienia odno
si się do wszystkich spraw  wynikających ze stosowania 
r/cC /< nej ustawy, a więc i do przypadku zmiany umowy 
przez sąd na żądanie dzierżawcy przeż zmniejszenie eźyn 
szu . dzierżawnego, o którym mowa w art. 2 (względnie 
w artykule 2 ustawy z 2 lipca 1920 r.; Dz. U., poz. 346), 
a który wedle ust. 2 tegoż art. 2 rozstrzyga się wyrokiem. 
Właśnie zaś okoliczność, że art.. 5 nie rozróżnia poszczegól ■ 
nyeh przypadków, stosując do, nich równomiernie ogólne 
zasady postępowania, możnaby przytoczyć na poparcie zda 
nia, że w przypadku art. 4 domagać się należy skargi
i wyroku.

2 Tak samo orzeczenie z 8 marca 1921 roku Rw 
288/21 w sprawie M. M. przeciw J .  R. o uznanie prawa 
własności połowy realności; z 23 kwietnia 1921 r. Rw. 117/20 
w sprawie F. R. przeciw A. R. o oddanie w posiadanie czę
ści parceli.

3 Sąd najwyższy zajął w wyroku powyższym stanowisko 
jedynie racjonalne w kwestji od szeregu lat spornej, a dla 
naszych stosunków prawnych nader doniosłej. Czy według 
prawa austryjackiego obowiązuje co do nabywania, ustana
wiania; zmian i umorzenia praw rzeczowych bezwzględna

ustaw y  należało orzec »w drodze praw a, za czem prze
m aw ia tak że  postanow ienie a r t. 2 ust, 2 cytow anej u s ta 
w y, w k łada jące  na sędziego obow iązek zbierania, z u- 
rzędu dowodów, co je s t w łaściw e .postępow aniu  nie
spornem u (arg. § 2 p. 5 pat. niesp.), mimo to zaczepio
ne orzeczenie ostać się nie m ogło, gdyż w danym  w y
p adku  nie było podstaw y do zarządzenia w ym iany  g run 
tów  i nałożenia n a  rek u ren ta  obow iązku ustąp ien ia  
z jednego m orga g ru n tu  w ziętego w  dzierżawę., skoro 
stw ierdzonem  jest, że g ru n t będący  przedm iotem  
dzierżaw y o obszarze dwóch i pół m orga, nie by ł opu
szczony przez w łaściciela z pow odu w ypadków  w ojen
nych, lecz od k ilkunastu  la t pozostaw ał w dzierżawie 
rekuren ta , stosunek  dzierżaw y m ógłby zatem  ty lko  
ułedz rozw iązaniu  • na zasadzie art. 3, zdanie końcow e, 
cyt. ust.

Sąd najw yższy nie uw zględnił rekursu  rew izyjnego 
i zatw ierdził zaczepioną uchw ałę, albowiem  słusznie 
podniósł sąd  rekursow y, że w  danym  w y p ad k u  nie mo
że art. 4 ustaw y  z dn ia 3 lipca  1919 r., poz. 345 Dz. P r. '  
znaleźć żadnego zastosow ania. G run t sporny  bowiem 
zna jdu je  się od k ilk u n astu  la t  w  dzierżaw ie P. K., a  nie 
został przezeń ob ję ty  w dzierżaw ę skutk iem  opuszcze
n ia  m a ją tk u  przez w łaściciela z p rzyczyny w ypadków  
w ojennych11.

26.
W  razie pozbycia  te j sam ej nieruchom ości dw om  

osobom, z  k tó ryc h  pierw sza  o trzym ała  fizyczn e  posiada, 
nie, druga następnie w p is do księg i gruntow ej, ta  osta
tn ia  ustąp ić musi, jeżeli b y ła  w  zle j w ierze. 23

Orzeczenie sądu najwyższego z 8 marca 1921 r. Rw. 680/20.

I. Sąd pow iatow y Chrzanów.
II. Sąd okręgow y cyw ilny K raków .
W skutek  rew izji zniesiono oba niższosądow e w yro-

ząsada wpisu do ksiąg gruntow ych1 (Eintragungsprinzip), 
czy też zasada, uznająca rzeczowy charakter także sytuaeyj 
prawnych pozaksięgowych, jednak tylko do granic nie 

I uchybiających wiarogodności ksiąg gruntowych — inaczej 
mówiąc, czy obowiązuje w pławie austrjackiem  zasada wia
rygodności ksiąg gruntowych (Vertrauensprinzip). Nasz sąd 
najwyższy oświadczyć się w wyroku powyższym za zasadą 
drugą, jedynie sprawiedliwą, zgodną z prawem obowiązu- 
jącem w Małopolsce, a porzucił zasadę wpisu, która wzro
sła w przesadnem i nieliczącem się z potrzebami życia 

doktrynerstwie, wyśmianem przez T i .11 a, jako obrona 
„własności papierowej11.

Cóż wyraża zasada pienusza wpisu bezwzględnego? 
Oto, że nabyć lub utracić można prawa rzeczowe jedynie 
tylko przez wpis,-do księgi gruntowej: Kto jest wpisanym, 
ten ma prawo rzeczowe/ skuteczne przeciw osobom trzecim.

1 Używam przeważnie nazwy „księgowy11 lub „grunto
wy11 zamiast „hipoteczny11, bo ' sądzę, że ' należy powoli 
wprowadzać nazwy właściwe, zamiast niewłaściwych, choć
by nawet długą tradycją- uświęconych. Przymiotnik „hi
poteczny11 niech będzie oznaczeniem dla hipotek to jest dla 
praw zastawniczych, a nie dla ksiąg lub praw, które obej 
mują wszelkie rzeczowe stosunki, a przedewszystkiem wła
sność. „Hipoteczne księgi11 należą do zamierzchłej przeszło- . 
ści;, gdy wpisywano do nich jedynie hipoteki. Dzisiaj są 
one księgami gruntowemi.



k i i zwrócono, spraw ę sądow i pierw szem u do rozpraw y 
i rozstrzygnięcia.

Z powodów:.
K odeks cyw ilny .austrjacki zna dw a rodzaje w ła

sności co do nieruchom ości a to : w łasność h ipoteczną 
i w łasność pozahipoteczną. K odeks ten  faw oryzuje, w ła
sność hipoteczną, zaś te o rja  i p ra k ty k a  nie są  ani w śród 
siebie an i też między, sobą zgodne co do kw estji, k tó re j 
w łasności w razie  kolizji obu tych  rodzajów  dać" p ierw 
szeństw o. P ra k ty k a  b, najw yższego trybunału  we W ie
dniu  szła sta le w  k ie runku  fa/wor.yzacji w łasności hipo
tecznej —  a s ta ła  ona w sprzeczności z p ra k ty k ą  sądów  
galicyjskich, k tó re  ze w zględu na w łaściw ości ludności 
w łościańskiej oraz n a  w adliwość k siąg  gruntow ych 
w razie ko lizji obu rodzajów  w łasńości faw oryzow ały
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kto nie jest wpisanym, ten nie ma prawa rzeczowego: jest 
tylko wierzycielem,- mającym prawo żądania od osoby, 
z którą go łączy tytuł prawny, aby mu przysporzyła prawo 
rzeczowe, lub uwolniła go od ciężaru rzeczowego przez od
powiedni wpis do księgi gruntowej. Jeżeli więc np. — aby . 
mówić więcej konkretnie na tle naszego przykładu — A. 
nieruchomość sprzedał i oddał w posiadanie osobie B., 
to B. ma mimo nabycia posiadania prawnie tylko wierzy
telność7 do A. o przeniesienie prawa własności; A. zostaje 
nadal właścicielem 'i może, naruszając jedynie swój obo
wiązek osobisty i umowny wobec B., sprzedać jeszcze raz tę 
samą nieruchomość ważnie osobie, C., i przenieść swoją wła
sność na C. przez wpis do księgi gruntowej, a temu C. nic 
nie - szkodzi, żę wiedział o poprzednio dokonanej sprze
daży osobie B., bo sprzedaż nieruchomości, a nawet odda 

. nie jej w posiadanie była res inter alios gęsta bez jakiego
kolwiek charakteru rzeczowego2. A. odpowiadać będzie 
jedynie osobie B. za niedopełnienie obowiązku umownego i 
będzie mu uńzsiał zapłacić odszkodowanie.-

Jakże kw estja nasza przedstawia ■się według zasady 
wiarygodności ksiąg gruntowych? Oto, że nabywa się ■ 

.i tra c irprawa Rzeczowe nietylko' przez wpis, ale także po- 
zaksięgowo, czyli pozahipoteeznie. Jednak sytuacja prawna 
pozahipoteczną nie jest doskonałą, bo jest niepewna. Jeżeli 
bowiem ktoś, polegając na tem, czego się z ksiąg dowie
dział, nabywa jakieś prawo przez wpis w zaufaniu do ksiąg- 
gruntowych, natenczas stan księgowy, choćby nie był w cale 
lub nie był więćej prąwnym, musi być uznany dla niego za 
prawny, a" prawna sytuacja pozaksięgowa straci ,ze wzglę- 

. du na niegó swą dotychczasową moc. I tak — w raca jąc  do 
naszego przykładu: — Jeżeli A. właściciel nietylko sprze
dał nieruchomość B., ale oddał ją  nadto w posiadanie B. 
z zamiarem przeniesienia własności, natenczas utracił tem- 
samem swoje prawo własności na rzecz B., chociaż jest 
jeszcze vł księdze zapisany: B. własność nabył, ale niedo
skonałą, gdyż prawo jego wygaśnie, jeżeli C,, działając 
w zaufaniu do ksiąg gruntowych, a zatem, nie w ędząc 
o pozaksięgowem prawie osoby B., kupi tę nieruchomość 
ód wpisanego za właściciela A. i na podstawie ważnego ku
pna wpisany zostanie do ksiąg gruntowych. Jeżeli jednak C.

“ wiedział o własności B. pozahipoteeznie ustanowionej, 
a temsamem o tom, że A., jego prawozlewca, nie jest więcej 
właścicielem, nie nabędzie prawa, którego jego poprzednik 
już nie miał, a B., jako rzeczowo uprawniony, będzie mógł 
żądać w drodze skargi wykreślenia C. z księgi gruntowej

2 Dopóki A. nie przeniesie swej własności księgowo na 
kogoś innego, wierzyciele A. mogą przeciw niemu pro wa
dzić-egzekucję na nieruchomość, chociaż posiada ją  dawno 
B, gdyż n ie 'B ., ale A. jest zawsze jeszcze właścicielem.
B. wobec, takiej egzekucji jest bezsilnym, bo ma prawnie 
tylko pretensję osobistą do A., a nie prawo rzeczowe. W j a 
zie otwarcia konkursu do m ajątku A., nieruchomość mimo 
posiadania B. należy do masy konkursowej itd. — Oto 
konsekwencje zasady wpisu!

w łasność pozahipoteczną. I słusznie, bo trudno  było 
uw zględniać m om ent zaufan ia do ksiąg  gruntow ych, 
o k tó ry ch  w iadom em  było, że są one w  przew ażnej czę
ści w adliw ie założone —  a  nie uw zględniać um ów w łas
ność nieruchom ości przenoszących, co do k tó ry ch  za
chowano zresztą  ogólną form ę § 883 u. c.

Lecz i samo ustaw odaw stw o au strjack ie  nie pozo
s ta ło 'w ie rn e  m yśli przew odniej odnośnie do w łasności 
h ipotecznej — bo poza w ypadkiem  przew idzianym  już 
w § 1498 u. c. w ydało  ono ustaw ę z 23 m aja  1883 Dz. P r. 
nr. 82 i 83 o uzgodnieniu ksiąg  gruntowych" i k a ta s tru  
gruntow ego z fak tycznym  stanem  posiadania, a  dalej 
ustaw ę o sprostow aniu  k siąg  gruntow ych  w  G alicji i na 
Bukow inie z 11 g rudn ia  1906 Dz. P r. nr. 246, k tó re  czy
n ią zasadniczy w yłom  n a  korzyść posiadacza faktyczne-
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i wpisu swego prawa własności na to miejsce. — Kiedy 
ktoś może powoływać się na działanie „w . zaufaniu ao 
ksiąg gruntowych11, to kw estja; k tórą ustaliła teorja  i prak- 

• tyka (zwłaszcza judykat najwyższego sądu wiedeńskiego 
nr. 188) w sposób niewątpliwy — tak, jak  to przedstawiłem 
w swej książce „Prawa rzeczowe na ziemiach polskich11 T., 
str. 104 i 105 lub „Prawo cywilne w zarysie11, wyd. drugie,
1. 123,.str. 88—90, Na zaufanie do ksiąg gruntowych może 
mianowicie powołać się tylko, kto. nabywa pod ważnym ty 
tułem odpłatnym (czyli przez ' czynność" obrotową) prawo 
od osoby wpisanej do księgi gruntowej, nie wiedząc 1 nie 
mogąc wiedzieć, że osoba ta  nie jest już właścicielem. Nie 
może zaś powołać się na działanie w zaufaniu do ksiąg 
gruntowych,: kto- nabywa, rzekome prawo choćby w do
brej wierze pod tytułem  darm ym ,' albo kto prowadzi prze
ciw wpisanemu egzekucję itd.. (p. także § 1500 k. c. §§ 61 
i nast. ust. o ;ks. gruntowych). v

Dlaczego tylko, zasada zaufania do ksiąg gruntowych 
jest sprawiedliwą, dlaczego ona, a nie zasada wpisu odpo 
wiada obęwiązującemu w Małopolsce prawu, dlaczego za
sada wpisu byłaby w naszych stosunkach nieuporządkowa
nych ksiąg rustykalnych niebezpieczną, nawet wprost zgu
bną, dlaczego wreszcie judykat sądu najwyższego wiedeń
skiego nr. 186, broniący na podstawie przepisów austr. za

j a d y  wpisu, . jest nietrafny i błędny, — oto pytania, na 
które dałem obszerną odpowiedź w szeregu prac ogłoszo
nych przeważnie w języku niemieckim (aby wywrzeć wpływ 
ha sąd najwyższy wiedeński), z których trzy najważniejsze 
pojawiły się pod tytułami następującemi: „Die Gbertragung 
des Eigenthumsreehtes an Grimdbuc.hkorpern durch blosse 
Tradition11, (Genchts-Zeitung r. 1908); „Aus Anlass der Ju- 
dicate des Obersteń Gerichtshofes nr. .186 und 188 (Gerichts- 
Zeitung r. 1910); ,.Zur Frage ńach der tlbereignung von 
Grundbuchskorpern durch blosse' Tradition11 (Gellera Zen- 
tralb latt t. 30).

Ńie mogę tu taj zdawać dokładniej sprawy, choćby tylko 
z trzech wymienionych prac. Ale podam przynajmniej głó 
wne ich wytyczne:

K o d e k s  c y w i l  n y a, u s t  r j a  c k  i zawiera dwie 
grupy-. przepisów, które zostają w, podstawowych swych za
sadach w sprzeczności.

P  i e r  w s z a  g r u p a  jest emanacją zasady wpisu bez-, 
względnego. Do niej zaliczyć należy zwłaszcza § 431, który 
wyraża, że „celem przeniesienia własności rzeczy nierucho
mych nastąpić m u s i  wpis aktu nabycia11 do ksiąg publicz
nych, §'444, który mówi, że ..własność nieruchomości u trą
cić można t  y  1 k o przez wykreślenie z ksiąg publicznych,,
§ 321 1 322.' na podstawie których prawo posiadania nieru
chomości służy w y ł ą c z n i e - -  osobie do ksiąg publicznych 
wpisanej (prawo posiadania oznacza według dawnej teorji 
t. zw. possessorium ordinańum. będące rodzajem domnie
ma nej własności); nadto §§• 451, 469. .480, 481, 445 i 441.
Z brzmienia tych przepisów wszystkich wynika, że prawa 
rzeczowe, a zwłaszcza własność nieodłączne są ód wpisu, 
że można je  nabyć tylko przez wpis i utracić tylko przez



go, a  przeciw  posiadaczow i tabularnem u —  nie mówiąc 
już o tem , że do przew odu spadkow ego w ciąga się ty lko  
tak ie  nieruchom ości, k tó re  w  chwili śm ierci spadko
daw cy znajdow ały  się w  jego posiadaniu  (§ 97, 104 post. 
niesp.). Tó też przep is § 440 u. c., n a  k tórym  opiera ła 
się ju d y k a tu ra  b. w iedeńskiego najw yższego trybunału , 
przepis —  wobec zasady  w  § 431 u. c. już w ypow iedzia-

wykróślenie, że zatem prawa niewpisane, pozaksięgowe da
ją  tylko ty tu ł i nic więcej. Wprawdzie nie ma w przytocżo 
nych paragrafach wyraźnych przepisów o tem, jakie zna 
czenie ma posiadanie pozaksięgowe, jednak ze względu 
na słówka „tylko11 „wyłącznie11 itd. należy z nich arg. a 
contrąńo wysnuć wnioski, że posiadanie bez wpisu nie 
może zmienić sytuacji prawnej księgowej, że więc posia
dacz faktyczny, ma prawnie tylko prawa obligacyjne (wie
rzytelności, roszczenia), a nie p raw a' rzeczowe. Tę tylko 
grupę przepisów miał n a  -względzie Judykat 186, prżezemnie 
zwalczany, skoro łączy rzeczowy charakter prawa wyłącznie 
z wpisem, a posiadaczowi nieruchomości przyznaje tylko 
prawa obligacyjne.

D r u g a  g r u p a  przepisów kodeksu cywilnego jest 
em anacją zasady wiarygodności ksiąg gruntowych, stoi 
bowiem’ na stanowisku, że wprawdzie przez wpis praw 
rzeczowych lub ich wykreślenie nabywa się i traci prawa 
rzeczowe, o ile są warunki prawno-materjalne ważnego 
tytułu — jednak i bez wpisu można nabyć i utracić prawa 
rzeczowe, ale bez skutku wobec osób działających w zau
faniu do ksiąg gruntowych. Do tej grupy należą para
grafy: 1461, 31,7, 372, 373, 1468, 1470, 1498, 1500, 819, 468, 
527, 1443. I  tak: § 1461, 317, 372, i inne uznają w ważnym 
akcie tradycji .dostateczny ty tu ł prawnego posiadania każ
dej rzeczy, a więc i nieruchomości; posiadacza prawnego 
uważają za właściciela domniemanego (§ 372 i 373) i dają 
mu skargę z domniemanej własności, a więc skargę rze- 

. czową, — choćby nawet poprzednik nie był właścicielem. 
§ 1498 i 1500 łączą z takiem posiadaniem pozaksięgowem, 
nabytem nie od właściciela, ale trwającem la t 30, nabycie 
własności, skutecznej przeciw każdej osobie, nawet temu, 
kto w księgi jest wpisany, a bezskutecznej tylko przeciw 
osobie, k tóra może zasłonić się działaniem w zaufaniu do 
ksiąg gruntowych itd. Przepisy te więc nie. uważają poza- 
hipotecznego posiadacza, jedynie za wierzyciela, bo wie
rzycielowi nie mogłyby przyznać ani skargi z domniema
nej własności, ani możności nabycia własności przez za
siedzenie trzydziestoletnie. Z przepisów tych wynika da
lej i to, że jeżeli ktoś nabędzie nieruchomość przez trady
cję od w ł a ś c i c i e l a ,  tak, że nie potrzebuje usuwać 
braku własności poprzednika przez zasiedzenie trzydziesto
letnie, natenczas zaraz po objęciu jej w posiadanie zostaje 
takim właścicielem, jakimby był, gdyby, nabywszy ją  od 
niewłaściciela, posiadał ją  przez lat 30 (§ 150Ó k. c.) czyli, 
że nabywa wówczas własność zaraz — ale własność niedo
skonałą, bo nieskuteczną przeciw takim osobom, któreby, 
działając w zaufaniu -do ksiąg gruntowych, nabyły przez 
wpis, sprzeczne z nią prawo.

Przy przeglądzie powyższych dwóch grup przepisów, 
wspomnieć wreszcie wypada o § 440 k. c.: „Jeżeli w łaści
ciel przeniósł tę samą nieruchomość na dwie różne osoby, 
to rzecz przypada temu, kto pierwszy wniósł podanie 
o wpis11. Zwolennicy zasady -wpisu upatru ją w przepisie 
tym argument przemawiający za ich teorją. Zdanie to jest 
mylne. Z § 440 wynika bowiem tylko, że z osób dwóch, 
które m ają ty tu ły  prawne do nabycia (np. obie kupiły tę 
samą nieruchomość i zostają w równych warunkach, a więc 

. żadna z nich jeszcze jej nie posiada), ta  osoba nabędzie 
własność, k tóra wpierw wniosła podanie o wpis, choćby 
tytuł jej był późniejszy. Przepis paragrafu 440 zatem na
szej kwestji nie przesądza.

Gdy wglądniemy bliżej w treść i myśl przewodnią wy
żej przedstawionych d-wóch grup przepisów, trudno chyba 
wątpić, że one nie mogą w całej pełni obok siebie obowią
zywać—  skoro są wyrazem dwóch’zasad odrębnych,, które

uej i wobec przepisów  § 93 ust. hip. -— raczej zbędny, 
niż celow y —  nie m a tego znaczenia, jak ie  mu nadaw a
ła  ju ry sd y k a tu ra . rzeczonego trybunału .

To poprzedziw szy, p rzystępu je  sąd  najw yższy  do 
rozw ażenia przedm iotu  obecnego sporu. Pow ód naby ł— 
ja k  tw ierdz i —  w  roku  1910 pozahipotecznie sporny  
g ru n t i m a go w  posiadaniu . Pozw ani naby li ten sarn

po części zostają z sobą w sprzeczności i o tyle wzajemnie 
się wykluczają. Stajemy więc przed dylematem i alterna
tywą: A l b o  trzeba przyjąć w całej pełni bezwzględną za
sadę wpisu, a wszystko, co z nią i jej konsekwencjami zo
staje w sprzeczności, wykreślić z kodeksu cywilnego, a więc 
wykreślić, z niego wszystkie’ - przepisy przytoczone powy
żej w grupie drugiej, a zatem przepisy o domniemanej wła
sności, o ile dotyczą nieruchomości, o skardze publicjań- 
skiej i o. zasiedzeniu pozaksięgowem — idąc przytem np. 
ża wzorem kodeksu cywilnego niem., zawsze konsekwentne
go, który przyjąwszy zasadę wpisu, nietylko nie zna żadnej 
pozahipotecznej w łasnoścf domniemanej, ale nawet temu, 
co nieruchomość przez 30 lat posiadał, nie przyznaje nic 
więcej, jak  roszczenie o przeprowadzenie postępowania' 
wywoławczego, którego rezultatem może być dopiero 
roszczenie o wpis własności. A l b o  trzeba przyjąć zasadę 
drugą, tj. zasadę wiarygodności ksiąg gruntowych, a wte
dy przepisy pierwszej grupy należy rozumieć zacięśniają- 
co, ze znaczną modyfikacją przysłówków takich, jak  „tyi- 
ko“, „wyłącznie11 itp. a więc w sposób następujący: 
Wpis do księgi jest nprmalnym, ale nie wyłącznym sposo
bem nabycia i. umorzenia praw rzeczowych. Nie wyklucza 
:,lę przeto nabycia i umorzenia praw rzeczowych przez sy
tuacje prawne stworzone pozaksięgowo, zwłaszcza przez 
prawne zmiany w posiadaniu, dokonane przez osoby upra
wnione. Przysłówki „tylko11, „wyłącznie11 w § 43.1, 444 i in. 
z grupy pierwszej m ają zaś to znaczenie, że p e ł n y  s k u 
t e k  nabycia i u tra ty  praw  rzeczonych można wywołać 
„tylko11, „wyłącznie11 przez wpis tych aktów do ksiąg grun
towych. Sytuacje prawne, stworzone pozaksięgowo są zaw
sze niedoskonałe, pozbawione pełnego skutku — jak  to wy
rażają np. § 1443 lub 1500—- są one bowiem bezskuteczne 
wobec osób działających w zaufaniu do ksiąg gruntowych, 
a zwłaszcza wobec osób, które nie wiedziały, zawierając 
umowy obrotowe, o istnieniu praw pozahipotecznych.

K tórą z podanych tu. alternatyw  wybrać — to n ie 'p o 
winno być rzeczą wątpliwą. Pierwsza burzy całkiem w za
kresie dóbr nieruchomych instytucję domniemanej własno
ści, usuwa z. kodeksu cywilnego zasiedzenie pozahipote- 
czne, wykreśla z niego cały szereg przepisów, (przepisy 
grupy drugiej), upatruje w instytucji ksiąg gruntowych cel 
dla siebie, a nie dla potrzeb życia, jest doktrynerską i szko
dliwą, bo popiera machinacje oszukańcze, skierowane prze
ciw faktycznie istniejącym prawom rzeczowym — druga 
łączy się zaś tylko z zacieśniającą wykładnią przepisów 
grupy pierwszej, nie burzy niczego, instytucję ksiąg grun
towych ogranicza do celu, któremu służyć powinna, to jest 
do zabezpieczenia jedynie uczciwego obrotu, zrywa z nie- 
mieckiem doktrynerstwem i posuwa się po drodze sprawie- 
dliwości i słuszności1.

1 Mimo przyjęcia zasady wiarygodności ksiąg grunto 
wych, nie należy obawiać się, by księga gruntowa zeszła 
do znaczenia tylko księgi ewidencyjnej, i że odpadłaby 
podnieta dostateczna do starania się o wpisy. Wszak, jak 
dalej -wykażę, prawa do ksiąg wpisane są zawsze niedosko- 
nałemi, zwłaszcza, że grozi im umorzenie na przypadek, 
gdyby ktoś nabył sprzeczne z niemi prawa przez wpis, 
działając w zaufaniu do ksiąg gruntowych. Zresztą sądy 
mogą po myśli ustawy z 23 m aja 1883 r. 1. 83 Dz. U. P.
(z pomocą kar porządkowych) zniewalać opieszałych do 
wpisywania swych praw do księgi, a właściwą Sankcją 
przymusu wpisywania praw w inny być kary  porządkewe, 
nie zaś kasowanie praw pbzahipóteeznych ua rzecz różnego 
rodzaju ludżi nieuczciwych.
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gru n t od tego sam ego poprzednika oraz -właściciela hi
potecznego kon trak tem  kupna-sprzedaży  z 30 g rudnia 
1918, 1. R. 7379 i zostali za w łaścicieli onegoż ząintabu- 
low ani. Pow ód tw ierdzi dalej i dow odzi dw ukro tn ie, że 
pozw ani działali w złej w ierze, żąda w ięc uznania d la  
siebie p raw a w łasności spornego g ru n tu  oraz w pisania 
go w księdze gruntow ej. Oba sądy  niższe’ bez przepro
w adzenia ofiarow anych dow odów  w  k ie runku  stw ierdze
nia dobrej lub złej w iary  po stron ie pozw anych, oddali
ły  pow oda z żądaniem  skarg i, pow ołu jąc się n a  przepis

Tak .więc na podstawie rozstrząsania s a m y c h  t y l 
k o  p r z e p i s ó w  k o d e k s u  c y w.  — uchylając w dro
dze interpretacji istniejące w nich antynomje — dochodzi
my do wyniku, że 'ty lko  zasada wiarygodności ksiąg grun
towych, a nie bezwzględna zasada wpisu odpowiada prawu, 
opartemu na kodeksie cywilnym.

W rezultacie tym utwierdzić nas muszą wszystkie p ó 
ź n i e j s z e  u s t a w y ,  które uznają zawsze pozahipoteczną 
własność i pozahipotećzne , sytuacje prawne rzeczowe, ile 
kroć zajmują się naszą kwest ją. A przecież przyznać im 
musimy có najmniej znaczenie interpretacji autentycznej. 
Z tych późniejszych ustaw zwracam uwagę zwłaszcza na 
następujące:

1) Patent o postępowaniu w sprawach niespornych 
z r. 1854 każe zaliczać do masy spadkowej tylko takie nie
ruchomości, które w chwili śmierci spadkobiercy znajdo
wały się w jego p o s i a d a n i u  (§ 97 i 104).

2) Ustawa o księgach gruntowych, z r. 1871 w całym 
szeregu przepisów (§ 22, 61 i nast., 69, 70, 71, 78) uznaje 
rzeczowy charakter praw pozahipotecznie nabytych lub 
mimo wykreślenia pozahipotecznie istniejących i nieistnie
n ie  praw rzeczowych w księgach zapisanych, skutkiem 
zmian pozaksięgowo uskutecznionych.il tak § 22 podaje 
przepisy celem uzgodnienia księgi gruntowej ze stanem 
prawnym, gdy nieruchomość a, raczej prawo własności 
lub inne jaldeś prawa rzeczowe „przenoszono pozaksięgo- 
wo“ z osoby iya osobę* Tąksamo § 78 uznaje możliwość po- 
zaksięgowego^rzenoszenia własności i praw rzeczowych na 

nieruchomości. § 61—71 przyznają pewnym kategorjom o- 
sób, mających prawa rzeczowe wcale do ksiąg niewpisa- 
ne lub z ksiąg wykreślone, prawo żądania adnotacji sporu 
w tym  celu, aby wyrok wywarł pełną moc przeciw każdemu 
trzeciemu nabywcy. Ponieważ adnotacja taka zabezpiecza 
moc bezwzględną, tkwiącą w przerwie pozaksięgowem, z któ
rego skarga powstała, a taką moc bezwględną ma jedynie 
prawo rzeczowe, więc dopuszczalność adnotacji sporu jest 
tern samem uznaniem charakteru rzeczowego prawa, o któ
rego obronę chodzi. Naprzykład adnotacji sporu domagać 
się może właściciel, którego prawo wykreślono z księgi, 
gdy dąży do wykreślenia późniejszych wpisów własności 
jako nieważnych, i w sporze zwycięży on przeciw każde
mu, a zatem nietylko pierwszemu nieważnie wpisanemu, 
ale i trzeciemu nabywcy, jeżeli ten że . nie ma, warunków 
powoływania się na zaufanie do ksiąg gruntowych, cho
ciaż nabył prawo przed adnotacją sporu (arg. § 62 i 63). 
Adnotacji sporu może domagać się także posiadacz nieru
chomości) odkąd w drodze zasiedzenia pozaksięgowego 
nabył własność, gdy żąda na tej podstawie wykreślenia 
osoby dotychczas w księdze wpisanej, a intabulacji swe
go praw a (§ 70 i 71) — a ze względu na zupełnie analo
giczną sytuację, żądać może adnotacji natychm iast i ten 
posiadacz nieruchomości, który objął ją  w drodze tradycji 
od właściciela, tak, że nie potrzebuje braku własności po
przednika przez zasiedzenie usuwać (arg. § 70 i 71) itd. 
Nie może zaś żądać adnotacji sporu ten, kto ma t y l k o  
tytuł nabycia własności (bo np. posiadłość tylko kupił, 
choćby ją  kupił od właściciela), a przez wpis chce dopiero 
nabyć własność, której dotąd nie ma — gdyż jest tylko 
wierzycielem, a nie rzeczowo uprawnionym , jak  to nie
jednokrotnie praktyka sądowa orzekła, opierając się głów-* 
nię na przepisie § 61.

§ 440 u. c., wedle k tórego jak o b y  dobra lub zła w iara  
pozw anych by ła  obojętną. Tego zapatryw an ia  sądów 
niższych podzielić nie m ożna.

W łaścicielem  hipotecznym  zostaje  ten, czyj a k t na
byw czy w pisany  został do k siąg  gruntow ych (§ 431 u. 
c.). W  jednym  i drugim  w ypadku  założeniem  nabycia  
w łasności je s t w ięc zaistn ienie w ażnego ty tu łu , któ
rego naw et przy  w łasności hipotecznej nie zastępu je  sam 
wpis, albowiem  w pis zastępu je ty lko  tra d y c ję  rzeczy 
z pozbyw ającego n a  nabyw cę. Jeżeli w ięc p raw dą jest,

Co prawda ta  sama ustawa z r. 1871 zawiera w swych 
wstępnych postanowieniach także osławiony § 4, który 
z całą bezwzględnością — zdawałoby się — wyraża zasadę 
wpisu, skoro mówi, że nabywanie, przenoszenie, ograni
czenie i zniesienie praw księgowych (tj. praw wyliczo
nych w § 9) można uskutecznić „jedynie" przez wpis ich 
do księgi głównej. Jednak nawet, abstrahując od Sprzecz
ności, w jakimby przepis ten stal w stosunku do wyżej 
powołanych paragrafów ustawy z r, 1871, nie można go 
samego przez się brać w znaczeniu zasady wpisu, jak  to 
stwierdzili różni teoretycy, nawet tacy, którzy bronili tej 
zasady. § 4 wpisany w ostatniej chwili przed uchwaleniem 
ustawy w Izbie Panów nieopatrznie, może albo wskazy
wać, że wpisy, o które idzie, m ają być wciągnięte d o  
k s i ę g i  g ł ó w n e j ,  albo wyraża — jak, ironizując powie
dział U n g e r ,  a za nim S t r o h a l  i S t e i n l e c h n e r ,  
tę niewątliwą prawdę, że kto chce mieć prawo księgowe 
tj. do księgi wpisane, ten musi postarać się o to, by było 
wpisane. Że zaś nie chodzi tu o bezwzględną zasadę wpisu 
z jej konsekwencjami, tego najlepiej dowodzi między in-
nemi ta  okoliczność, że § 9 powołany w § 4 zalicza do

- praw księgowych np. prawo najmu lub dzierżawy, z cze- 
goby wynikało, że żaden najem, ani dzierżawa nierucho
mości nie byłyby ważne. gdvby najemca lub dzierżawca 
nie wpisał swego prawa do księgi. Przecież takiego absur
du ustawodawca nie chciał powiedzieć! Dawno też i teorja 
i praktyka pomija § 4 ustawy z roku 1871, jako . przepis 
bez znaczenia. •

3) Ustawa z 23 m aja 1883 roku, 1. 83 Dz. U. P:
poleca sądom, by karami porządkowemi zniewalały rze
czowo uprawnionych, którzy obowiązani są do płacenia 
podatków gruntowych (a więc głównie właścicieli) a nie 
wpisali swych praw do księgi, aby postarali się o wpis 
swych praw. Czyżby tak i rozkaz był możliwy, gdyby usta
wa nie uznawała nabywania własności przez tradycję? 
Czyżby można zmuszać wierzycieli karami porządkowemi, 
b y  zostawali właścicielami wb’-ew swej woli?

4) Ordynacja egzekucyjna z r. 1896 również uznaje pra
wa rzeczowe pozahipotecznie nabyte, zwłaszcza w następują
cych postanowieniach: R a z  w § 170 1. 5 ("zmienionym no
welą) i w § 37, na podstawie których właściciel pozakśięgo- 
wy może. celem uchylenia egzekucji prowadzonej na nie
ruchomości przeciw osobie wpisanej za właściciela do księ
gi gruntowej, zgłosić prawo pozaksięgowe z pełnym 
skutkiem najpóźniej w terminie licytacyjnym ; gdyby tego 
nie uczynił, nie straci swego prawa pozaksięgowego przez 
licytacyjną sprzedaż tylko wtedy, gdy nieruchomość na
będzie ktoś. kto wiedział, że obowiązany (egzekutY nie był 
właścicielem. Przeciw takiemu nabywcy w złej wierze b ę 
dzie mógł i nadal dochodzić swego prawa własności. 
P o w t ó r e w  8 350, na podstawie którego obligacyjnie 
uprawniony, k tóry  w drodze egzekucji dochodzi roszcze
nia o nabycie prawa rzeczowego na nieruchomości (np. A. 
kupił nieruchomość od B. i uzyskał wyrok, że B. obowią
zany. jest przenieść na niego prawo własności) może żądać 
w drodze egzekucji wpisu tego prawa do księgi na swoje 
nazwisko, chociaż jego poprzednik- wpisanym nie był (B. 
nie był wpisany, ale był właścicielem), jeżeli w podaniu 
egzekucyjnem wykaże nrawo swego poprzednika po myśli
§ 22 ustawy o księgach gruntowych. Analogiczny przypa-' . 
dek normuje nadto dalszy ustęp § .350, stwierdzający rów-



że w spólny poprzednik  stron  (W. i A. D.) sprzedał 
w roku  1910 pow odow i pozahipotecznie sporny  g ru n t 
i oddał mu go w  posiadanie, że tenże sani poprzednik  
następnie w  r. 1918 św iadom ie sp rzedał h ipotecznie ten 
sam  grim t pozw anym , a ci o sta tn i św iadom ie to  jest 
zna jąc  praw dziw y stan  rzeczy ,'g ru n t ten  kupili, to  oka
że się, że poprzednik  obu stron  sp rzedał pozw anym  
rzecz nie swoją-, a  pozw ani kup ili rzecz cudzą (§ 442 u. 
c.), okaże się więc, że pozw ani działali podstępnie, że 
zatem  nie m ają  w ażnego ty tu łu  nabycia, czyli inaczej.
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nież rzeczowy charakter właściciela pozaksięgowego. P o- ■ 
t r z e c i e :  § 328 dopuszcza egzekucji przez sprzedaż nie
ruchomości lub przez zarząd przymusowy z powodu preten 
sji pieniężnych, chociaż zobowiązany właściciel nierucho
mości nie jest do księgi gruntowej wpisany,

5.) Najwymowniej uznaje prawa .rzeczowe pozahipotc- 
czne ustawa o sprostowaniu ksiąg grantowych w Galicji 
z dnia 11 grudnia 1906 r.. skoro każe księgi prostować na 
podstawie „rzeczywistego" .. tj. pozaksięgowego „stanu 
prawnego" i wykreślać „fikcyjne wpisy księgowe".

. To, zestawienie (1--5). ustaw wydanych po zaprowa
dzeniu kodeksu cywilnego, sądzę, wystarczy, by wykazać, 
jak  ustawodawca uchyla antynomję przepisów w kodeksie 
cywilnym, co do naszej kwestji występującą, że mianowi
cie uznaje on obok normalnego nabywania i umarzania 
własności i praw rzeczowych przez wpis księgowy, także 
pozahipoteczne zmiany w własności i innych prawach rze
czowych, oczywiście pod warunkami prawno-materjalnemi 
ważnego tytułu i własności 'poprzednika, że dla prawa au- 
strjackiego przyjmuje nie bezwzględną zasadę wpisu, ale 
zasadę wiarygodności- ksiąg gruntowych, że chce, by chro
niono uczciwy obrót., a dla doktryny nie uznawano rzeko
mych praw ludzi nieuczciwych, którzy, wiedząc dobrze o 
stanie prawnym pozahipotecznym, wyzyskują nieporządek 
księgowy do machinacji, nie będących tylko dlatego oszu
stwem, bo kodeks karny nie u ją ł tej zbrodni dość obszer
nie.

Dochodzimy zatem, specjalnie co do nabywania wła 
snóśei na nieruchomościach, wpisanych do ksiąg grunto
wych, do następujących k  o n k  1 u z y  j, jako zgodnych z o- 

-bowiązująceni prawem:
1) Prawo własności A. do księgi gruntowej wpisane, 

może być przeniesione na B. z pełnym skutkiem tylko przez 
wpis aktu prżeniesienia do księgi gruntowej. Sam wpis jed
nak nie wystarcza — musi on opierać się a) na ważnym , 
tytule i b): na własności porzednika (A). Jeżeli brak wa 
ranku pierwszego (aj,. B. nie nabędzie własności, a A. 
chociaż z księgi wykreślony, własność zatrzymuje i. może 
żądać jako właściciel przywrócenia wpisu własności ha swa . 
rzecz przeciw każdemu późniejszemu nabywcy i roszczenie 
to swoje zanotować w księdze, by  nie stracić pozahipotecz- 
nej własności na przypadek, gdyby jakiś C. nabył nierucho 
mość od B„ działając przytem w zaufaniu do ksiąg grunto
wych, to znaczy, nabywając nieruchomość w dobrej wierze . 
przez czynność obrotową odpłatną (arg. § 61, 62 i 63 usta 
wy z r. 1871). Jeżeli brak było warunku pod b) podanego 
tj. jeżeli A. nie był właścicielem, B. nabędzie własność przez 
wpis na podstawie ważnego tytułu tylko wtedy, gdy dzia
łał w zaufaniu do ksiąg gruntowych. Własność B. tak  przez 
wpis nabyta jest pełną i doskonałą, gdyż uprawnia go do 
przenoszenia własności i ustanawiania na niej praw rzeczo
wych przez dalsze wpisy i zabezpiecza jego prawo przeciw 
umorzeniom, jakimby ulegała własność pozaksięgowa.

- 2) Jeżeli A., będący właścicielem, odda swą nieru
chomość w posiadanie jakiemuś M. na podstawie ważnego 
tytułu w zamiarze przeniesienia własności, to chociaż M. 
nie zostanie wpisany, nabywa przez tradycję własność.- a 
traci ją  A, (arg. § 1500 i 372 k. c:): Prawo własności M. bę- 

• dzie jednak niedoskonałe, gdyż M. nie może swego prawa 
inaczej przenieść, ani na niem ciężarów (np. służebności)

... ustanawiać inaczej, jak  tylko przez akty  tradycji, a nie .

że przedłożony przez nich ty tu ł nabycia to  je s t  kon
tra k t k u p n a  i sprzedaży  jest, mimo uzyskan ia  n a  jego 
zasadzie w pisu  h ipotecznego — niew ażny, zwłaszcza, że 
sędzia h ipoteczny ty tu ł ten  badał ty lko  ze s tro n y . fo r 
m alnej, co nie w yklucza p raw a poszkodow anego zacze
p ienia tego ty tu łu  ze stro n y  lna terja lnęj w drodze sporu 
przeciw  tem u, k to  działa ł n a  jego szkodę podstępnie. 
D latego zarzu t złej w ia ry  w  nabyciu  spornego g ran tu  
po stron ie pozw anych zbadany  być musi...
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przez wpisy, a przytem prawo jego jest ciągle zagrożone 
tern, ,że ktoś trzeci (C.) mógłby nabyć własność przez wpis 
dozwolony przez A., wtedy, gdyby ją  nabywał, działając 
w zaufaniu do ksiąg gruntowych (czynność obrotowa i do
bra wiara). Mimo to M. jest właścicielem, bo jako właści
ciel może dochodzić swego prawa pozaksięgowo nabytego 
nietylko przeciw swemu poprzednikowi A., ale i przeciw 
każdemu trzeciemu nabywcy O., któryby do księgi został 
wpisany, a nie 'mógł zasłonić"'się działaniem w zaufaniu do 
księgi grantowej (arg. § 70 ustawy z roku 1871, § 372. 1500 
k. c.j. Nadto M. może swą własność w tych samych warun
kach na-inne osoby  przenosić'pozaksięgowo (§ 22 i 78 ust. 
z r. 1871), a nabywca pozaksięgowy może postarać się 

Jo wpis, wykazując swych poprzedników (§ 22 i 23 ustawy 
z r. 1871 i 350 ord. egż.). Wierzyciele M. mogą przeciw nie
mu na nieruchomości przez niego posiadanej prowadzić 
egzekucję przez sprzedaż licytacyjną lub zarząd przymu- 
sowy (§ 328 ord. egz.), a naodwrót nie mogą na tejże nie
ruchomości prowadzić egzekucji wierzyciele jeszcze wpisa
nego dó księgi A.: przeciw egzekucji przez tych ostatnich 
prowadzonej pozaksięgowy właściciel M. mógłby żądać 
uchylenia egzekucji (§ 37 i 170 1. 5 ord. egz.) — zwłaszcza, 
że wierzyciel prowadzący egzekucję, choćby działał w do
brej wierze, to jest nie wiedział, że zobowiązany A. nie jest 
już_ właścicielem, nie może powołać się na działanie w zau
faniu do ksiąg gruntowych skoro egzekucja nie jest czyn
nością obrotową (Judykat nr. 188)1.

Oto zasady, jakie odpowiadają obowiązującemu prawu 
austrjackiemu. Jeżeli Judykat 186 ich nie rozumie, jeżeli 
twierdzi, ze właścicielepi może być tylko ten, kto jest do 
księgi wpisany, a ten co nabył nieruchomość pozaksięgowo 
jest zawsze tylko wierzycielem, to stało, się to skutkiem te 
go że sąd najwyższy wiedeński w tym judykacie oparł się 
tylko ha, tej jednej grupie przepisów kodeksu cywilnego, 
którą nazwałem powyżej „pierwszą", a nie widział grupy 
drugiej i.przeoczył przepisy ustaw późniejszych, wyżej pod 
1—5 przeżemnie przytoczone. To też nie dziw, że tenże sam 
sąd najwyższy, nie krępując się judykatem  186, zajął 
w przypadku, dotyczącym prawa zastawu, stanowisko z a-

1 Zasady powyższe mutatis mutandis wejdą w zastoso
wanie 5. co do innych praw rzeczowych. Np. jeżeli właści
ciel nieruchomości zapłaci .wierzycielowi hipotecznemu na- , 
leżącą mu się sumę, a nie postara się ani o wykreślenie - 
praw swego wierzyciela (§ 469 k. o.), ani o adnotacje prze
widziane w Now. III. § 33 i nast., natenczas mimo to . p raw o ' 
dotychczasowego wierzyciela gaśnie, a właściciel zyskuje 
moc rozporządzania niewykreśloną hipoteką; gdyby jednak 
wierzyciel przeniósł w drodze cesji odpłatnej wierzytel
ność hipoteczną jeszcze zaw sze'na jego) nazwisko zapisaną 
na inną osobę, działającą' w dobrej wierze lub na rzecz 
takiej osoby ustanowił nadzastaw, natenczas ta  osoba 
trzecia nabędzie ważne prawo, chociaż jej poprzednik 
nie miał już żadnego prawa (p. Jud. 188). Jeżeliby służe
bność gruntowa uległa przedawnieniu, to pomimo, że nie 
została wykreśloną, nie istnieje więcej prawnie (arg. § 
.527 i § 69 ust. z r. 1887): gdyby jednak ktoś nabył grant 
panujący odpłatnie, nie wiedząc, że służebność w księdze 
zapisana już nie istnieje, to służebność odżyje na rzecz, 
takiego nabywcy, działającego, w zaufaniu do księgi, grun
towej itp.
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D ekre t w  'przedmiocie zaw ieszenia  biegu term inów  
i przedaw nień  z 16 s tyczn ia  1919 r. D z. Pr. poz. 121. nie 
obow iązuje w  b. zaborze a u stry ja ęk im . 1

W yrok izby trzeciej sąćlu najwyższego z 14 m aja 1921 r. 
Rw. 416/20. I. Sąd powiatowy Halicz. II. Sąd okręgowy 

Stanisławów..

Rew izji nie uw zględniono z pow odów :
Sąd odw oław czy ocenił sp raw ę zupełnie trafnie...
N a w yw ody rew izji zauw aża się ,.że  czasokres przez 

s tro n y  ustanow iony do w ykonan ia  p raw a odkupu, po
w odom  zatrzeżonego, je s t term inem  um ownym , po u- 
pływ ie k tórego  praw o to  przez pow oda niew ykonane 
zgasło. '

Ja k o  ta k i m ógłby ten  czasokres być przedłużony 
ty lk o  za zgodą stron, skoro  nie zachodzi w ypadek  § 5 
rozp, z 29 lipca  1914' r. Dz, U. P . nr. 178.

P ostanow ien ia dek re tu  z 16 styczn ia 1919 r. Dz. Pr. 
poz. 121 w  przedm iocie zaw ieszania biegu term inów  i 
przedaw nień nie m ają  w niniejszym  w ypadku  zastoso
w ania, poniew aż d ek re t ten  nie został w ydany  d ia  b. 
zaboru austrjack iego .

S łusznie w yw odzi też sąd  odwoławczy, że przeszko
dy, k tó re  sp o tk a ły  pow oda w  w ykonaniu  tego praw a, 
idą  n a  karb  jego, ja k o  p rzypadek  w  jego osobie w yda
rzony. '

27.

2 8 .
K radzież rzeczy  w spó lnej je s t w  zasadzie m ożliw ą, 

g d yż  w  rozum ieniu ko d eksu  karnego rzecz wspólna  
podpada pod tpo jęcie  rzeczy  c u d z e j . . '

s a d n i c z o  odrębne w Jud. 188, że tenże sam sąd najwyż
szy w orzeczeniu ogłoszonem w zeszycie z lutego 1912 r. 
w „Przeglądzie11 T i 11 a i w  .„Zentralblatt" G e 11 e r a 
(t. XXX, zeszyt 6) wydał orzeczenie wprost przeciwne jak 
judykat 186, że obecnie sąd najwyższy polski w orzeczeniu 
z dnia 8 marca 1921 r. porzuca w zupełności zasadę Judyka- 
tu 186. Niestety niższe instancje nasze popadają jeszcze nie
jednokrotnie w błąd tego Judykatu 186 i dlatego byłoby 
rzeczą pożądaną, żeby nasz polski sąd, najwyższy pouczył 
autorytatywnie sądy . pierwszej i d rug iej. instancji, że nie 
będzie się trzym ał zasad Judykatu 186, gdyż Judykat' ten 
jest błędny, a prawo w Mułopolsce obowiązujące opiera się 
na zasadzie wiafogodności ksiąg gruntowych i dąży do o- 
chrony uczciwego obrotu nieruchomościami, a nie broni 
tych, którzy znając stan prawny rzeczywisty, prawa swe 
wywodzić chcą z fikcyjnych wpisów (p. także A n g e r- 
m a n ,jOszustwo czy bezprawie Cywilne" w dz. urz. min. 
sprawiedl., z. i i  z r. 1921 r. str, 69 i nast.

Prof. Fryderyk Zoll.

1 Odmiennie od artykłu 1662 kod. Napoleona, który ka
że wytoczyć skargę o odkup W terminie przepisanym, we
dle 8 497 niem. k. c. realizacja odkupu następuje przez o- 
■świaaczenie sprzedawcy wobec nabywcy, że wykonuje p ra 
wo odkupu. To samo — w braku odmiennego przepisu--
stosować należy w- prawie iiifstrjąckiem, skoro wedle § 
-1068 u. c. jeżeli prawo odkupu przyznano sprzedawcy ogól
nikowo i bez bliższego oznaczenia, natenczas zwraca się 
z jednej strony rzecz kupioną w niepogorszonym stanie, 
z drugiej zaś strony zapłaconą cenę kupna. W razie umow
nego terminu do wykonania- odkupu, wstępującego

Orzeczenie pełnego kompletu izby drugiej sądu najwyższego 
z 2 grudnia 1919 r. Rw. 556/19.

Sąd najw yższy rozpoznaw ał skargę k asac y jn ą  urzę
du p roku ra to rsk iego  n a  w yrok  sądu  okręgow ego w  L u
blinie z dn ia 26 m a ja  r. 1919, w spraw ie G. G., oskar
żonego z a rt. 581 k. k.

Po w ysłuchaniu  W niosków p odproku ra to ra , sąd  n a j
wyższy w kom plecie całej izby drugiej zw ażył, co n a 
stępuje:

1) W yrok, un iew inniający  G. G. z pod zarzu tu  k ra 
dzieży, sąd  okręgow y o parł n a  przesłankach, że szaflik 
o k tó ry  tęczy  się n in ie jsza spraw a, stanow i wspólną' 
w łasność oskarżonego -i poszkodow anego; że z tego po
wodu nie może być m ow y o k radzieży  rzeczy w spólnej, 
w reszcie, że s trony  zaw arły  po rzekom ej k radzieży  um o
wę, k tó re j m ocą szaflik  s ta ł się w łasnością oskarżonego. 
T akie um otyw ow anie w yw odu o niew inności oskarżo-; 
nego św iadczy, że sąd  okręgow y, lubo w yraźniej nie 
określił, dlaczego rzecz w spólna nie może być, w  jego 
rozum ieniu, przedm iotem  kradzieży, w yszedł jednak  
w te j m ierze, w  myśl rzym skiej zasady: „rei nostrae  
furtum  facere non possum us", ż założenia, że rzecz 
w spólna nie jest- w stosunku  do w spółw łaściciela '.„cu
dzą". N a gruncie sp raw y  niniejszej należy ted y  zasad
niczo rozstrzygnąć, co kodeks k a m y  pojm uje przez w y
raz „cudzy", i  czy z p u n k tu  w idzenia, obow iązującego 
w  Pols.ce p raw a cyw ilnego „rzecz w spólna" może być 
uw ażana za „cudzą" w stosunku  do w spółw łaściciela.

2) T w órcy kodeksu  karnego  rosy jsk iego  z r. 1903, 
ja k  w idać z w yjaśn ień  jego kom isji redakcy jne j, przez 
„rzecz cudzą" rozum ieli nie ty lko  rzecz, stanow iącą w ła 
sność obcą, ale i rzecz, zn a jd u jącą  się w obcem posia
dan iu  faktycznem , niezależnie od ty tu łu  tego posiada-

w miejsce, ustawowego (§ 1070 u. c. por. § 508 nie. 
kod. cyw. art. 1660 kod. Nap.) wystarcza więc, aby w umó
wionym terminie złożono potrzebne oświadczenie, ppczem 
skarga wniesioną być może w zwyczajnym czasie prze- 

i dawnienią. . \
'Z achodzi pytanie, jakiej pomocy udzielić można sprze

dawcy, który ż powodu stosunków wojennych prawa od
kupu w terminie umówionym wykonać nie mógł. Stosowa
nie § 5 rozporządzenia z 29 lipca 1914 nastręcza wątpliwo
ści wobec tego, że mowa- tam o skargach, nie zaś o umo
wnych oświadczeniach woli. Przepisy móratoryjne (np. usta
wa z 26 czerwca 1919 ■ Dz. U. P. poz. 332 a r t’. 15 i nast.) 
nie wchodzą w grę, bo Odnoszą się tylko do pretensji pie
niężnych. Pozostawałby tylko dekret z 16 stycznia 1919 r. 
Dz. U. P. poz. 121. Ogólnikowe brzmienie art. 1 .d e k re tu '

, pozwalałoby rozciągnąć go także na terminy umowne do o- 
świadczeń woli (jakkolwiek np. „Gazeta sądowa 1919 r. 
str. 61 i hast. przypadku takiego nie przewiduje). Czy 
jednak dekret obowiązuje w b. zaborze austrjackim? P o
woływanie w samym dekrecie przepisów obowiązującej 
w b. zaborze rosyjskim ustawy postępowania cywilnego o- 
raz użycie — zwłaszcza w daleko sięgającym art. 5 -r- 
zwrotów tej tylko, ustawie właściwych, przemawiałoby 
w związku z historją powstania dekretu, za ograniczeniem 
jego mocy obowiązującej do b. zaboru rosyjskiego. W  sa
mym wszakże dekrecie ograniczenia takiego nie wyrażono - 
a słuszność wymagałaby równomiernego traktowania pod 
względem przyznanego przywileju wojennego obywateli obu
b. dzielnic. Pytanie ma być w myśl art. 3 litera a dekretu 
z 8 -lutego 1919 Dz. Pr. poz. 199 rozpatrywane jeszcze na 
ogólnem zgromadzeniu sądu najwyższego.

i  .



nia. „Co do ruchom ości posiadanie s ta je  za ty tu ł"  — 
stanow i art. 2279 kod. cyw. Rzecz cudzą praw o fra n 
cuskie określa  ja k o  rzecz, k tó ra  nie należy  do spraw cy: 
„chose qui ne lu i ap p a rtien t p as“, a  praw o niemieckie, 
jako  rzecz, pozosta jącą  we w łasności obcej (eine in  
frem den E igenthum e stehende Sache). Po jęcie zaś w ła
sności a rt. 544, obow iązującego w  b. K rólestw ie Kon- 
gresow em  kodeksu  cyw ilnego francuskiego, określa  j a r 

ko: „praw o ko rzy stan ia  z rzeczy i rozrządzania niemi 
w sposób najbezw zględniejszy".

3) W spólną je s t rzecz, należąca w niepodzielności 
do dw u lub w ięcej osób, z m ocy fak tu  tub z mocy umo
wy, i w  tej m ierze praw o cywilne rozróżnia w spólność 
m ajątkow ą prostą , w  sensie art. 815 kodeksu  cyw. (com 
m unaute) i w form ie spółki (art. 1832 kod. cyw.) K ażdy  
z w spółw łaścicieli m a praw o w łasności do pew nej czę
ści rzeczy w spólnej, a  przęto, gdy  jeden  z w spółw łaści
cieli zabiera ca łą  ta k ą  rzecz, to  tern sam em  zabiera 
i część rzeczy do niego n ie  należącą i zabór ten , o ile 
wogóle m a cechy przestępstw a, stanow i kradzież lub 
przyw łaszczenie. Z a b o rc a /k tó ry  ma praw o do jednej 
trzeciej lub jednej czw artej części rzeczy, stanow iącej 
w spólną w łasność jego i innych, ńiczem  nie uspraw ie
dliw i zaboru  części, do niego nie należących. Zasadę tę 
w ygłosił sąd  k asac y jn y  francusk i już w  ro k u  1827, roz
poznając spraw ę o przyw łaszczenie skarbu , znalezionego 
na cudzym  g ru n cie  i, z m ocy art. 716 kod .'cyw ., na leżą
cego w  połow ie do znalazcy —  brzm i odnośne orze
czenie: „Celui qui s‘em pąre frauduleusem ent d a  la  to ta - 
l i te " d ’une chose, qui ne lu i ap p a rtien t que pour unr 
partie , ćom m et necessairem ent un  vol de la  partie , qui 
ne lu i ap p a rtien t pas". „K to  w ystępnie zab iera  w  całości 
rzecz, należącą do niego ty lko  częściowo, popełn ia  k ra 
dzież części, k tó ra  doń nie należy". Tę sam ą zasadę 
uznaje  praw o niem ieckie i  au s trjack ie : (Holtzendorf:
(Handbuch des deutschen S trafrech ts, t. III., str. 636): 
pow iada: „D er M iteigenthum er k an n  einen . D iebstahl 
se lbstverstand lich  nu r aus dem  ihm  n ich t gehórigen Tei- 
le der Sache und  niur insofern  begehen, ais die Sache 

. sich n ich t in  se iner M acht befindet. Dass in  dem  Gemein- 
deverm ogen ein D iebstahl seitens eines Gem eindem it- 
gliedes begangen w erden kann , is t n ich t zu bezweifeln". 
„W spółw łaściciel może popełnić k radzież ty lko  co do 
części, k tó ra  doń nie należy i ty lko  o tyle, o ile rzecz 
się zna jdu je  nie w jego zachow aniu. N iem a w ątp li
wości, że członek gm iny może popełnić k radzież przy
chodów m a ją tk u  gm innego".1 H erbst (H andbuch des 
O esterr, S trafrech ts) tw ierdzi: „Jeżeli sp raw cą zaboru 
rzeczy był jej współw łaściciel, uznanie w  tym  czynie 
kradzieży  zależy od tego, czy stosunek  praw ny  pom ię
dzy w spółw łaścicielam i je s t ta k  unorm ow any, że każdy 
z nich je s t upraw niony  do używ ania rzeczy w spólnej i 
do b ran ia  d la  siebie osiągniętych z niej korzyści (np. 
do w yrąbyw ania drzew a z lasu  w spólnego i do za trzy 
m ania lub sprzedaży w yrąbanego drzew a). W  razie tak  
unorm ow anego stosunku, zabór je s t ty lk o  korzystaniem  
z należnych praw . N atom iast w  przeciw nym  razie, za 
b ie ra jąc  rzecz, sp raw ca zabiera, przedm iot, stanow iący 
nie jego w łasność indyw idualną, lecz należący  do ogółu 
w spółw łaścicieli, a  zatem  przedm iot, k tó ry  w stosunku
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do niego je s t w łasnością cudzą, W ypadek  tak i przew i
du je n ap rzyk ład : F inger (Com pendium  des Oestr. Straf- 
i-echts t. II, str. 255): mówiąc, że m ożliwą je s t kradzież 
rzeczy, k tó re j sp raw ca je s t w spółw łaścicielem ; k radzie
ży tak ie j rzeczy w spółw łaściciel dopuścić się może co 
do te j części, k tó ra  do niego nie należy, i jeżeli ta  rzecz 
nie zna jdu je  się w w yłącznem  jego posiadaniu . Z resztą 
w yraźne potw ierdzenie tego poglądu n-istręcza i kodeks 
cyw ilny francusk i, w  a r t  792 i 801, przepisy te bowiem 
o k reśla ją  odpow iedzialność m ajątkow ą spadkobiercy  
(a w ięc w spółw łaścicieli m a ją tk u  spadkow ego), k tó 
ryby  usunął lub za ta ił przedm ioty  spadkow e, a ju rys- 
p rudenc ja  francuska uznaje w tak ich  czynach cechy 
przestępstw a. „S padkobierca , n a  k tórego  w łożono obo
w iązek zarządzenia m asą spadkow ą, za usunięcie p rzed
m iotu spadkow ego, u lega odpow iedzialności w drodze 
k a rn e j"  —  stanow i orzeczenie sądu  kasacy jnego  fran 
cuskiego z dn ia 5 lipca  r. 1892. A oto dw a inne w  tej 
m a terji orzeczenia tegoż sądu: „A ttendu  que la  copro- 
p riete  dans des effets m obiliers n ’exclu t pas 1’actipn . 
de vol pour la  soustraćtion  frauduleuse de ces effetś 
par un de coproprie ta ires au  prejud ice des au tres, que 
les afticles 792 i 801 du code civil ne son t rela tifs qu’a 
1’in te re t civil e t aux instances civiles; qu’il n ’en resu lte 
aucune m odification aux d ro its  de 1’action  publique, et 
a  1’app lica tion  des peines prononcees p ar le  code penal; 
qu’il a  etć reconnu e t declare en fa it p a r le jugem ent 
a ttaq u e ,q u e  lesdem endeurs s ’e ta ien t reconnus coupables 
d ’une ten tą tiv e  de vol d ’une p artie  des effets de lacucces- 
sion de leu r pere au  p re jud ice  de leurs au tres coheritiers, 
e t qu’en app liquan t les articles 2 e t 401 du code penal, 
le jugem ent en a  fa it une ju s te  app lica tion  (Arr. Cas. 
14 m ai 1818)“ . „Si 1’artic le  883 du code civil fa it re- 
m onter les effets du  p artag e  au  jp u r de l’ouvertu re  de 
la succession, on ne do it po in t en conclure que l ’un  de 
cohćritiers puisse, ta n t que l ’indivision  subsiste, s ’appro- 
p rier au  de trim en t des au tres, les fru its de rh ć rita g e  
com m un" (Arr. Gas. 27 fev rier 1836). P raw a  w spółw ła
ściciela do m a ją tk u  w spólnego, stanow iącego t. zw. 
w spólnotę w niepodzielności (com m unaute). P o th ier 
określa , ja k  n a s tę p u je :.; ,L a  com m unaute d ’une chosc 
donnę a  chacum  de eeux a  qui elle ap p a r tie n t en com
mun le ' d ro it de s’en sery ir pour les usages auxquels 
elle est, p a r  sa  n a tu rę , destinee, avec ce tem peram ent 
neanm oins qu’il en do it user en bon pere de familio) 
et de m aniere qu’il ne cause aucun p rejud ice  a  ćeux 
:ivec qui la  chose lu i es t com mune, e t qu’il n ’empeclio 
point 1’usage qu ’ils en do ivent pareillem ent avoir. 
(W spólność rzeczy d a je  każdem u z tych, do kogo rzecz 
należy, p raw o  ko rzystan ia  z niej n a  po trzeby  odpowie- , 
dnio je j przeznaczeniu, z tein a to li zastrzeżeniem , iżby 
ko rzysta ł z niej ja k  dobry  ojciec rodziny  i w ta k i spo
sób, iżby n ie w yrządzał żadnej szkody i nie p rzeszka
dzał w  ko rzystan iu  innym  w spółw łaścicielom ). Tak 
określone p raw a w spółw łaściciela odb iegają  od „korzy
stan ia  z rzeczy i rozrządzania niem i w sposób najbez
w zględniejszy" (art. 544 kod. cyw.). Z całem więc prze
konaniem  m ożna i  trzeba  tw ierdzić, że rzecz w spólna, do 
póki oo do niej trw a  niepodzielność, je s t w obec w spół
w łaściciela „cudzą" w rozum ieniu p raw a karnego : Je-
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szcze w yraźniej ograniczenie p raw a w łasności w ystępu 
je  w  w ypadkach , gdy  .rzecz je s t w łasnością spółki. Już  
praw o rzym skie uznajwało, że w łasność spó łk i może być 
przedm iotem  kradzieży  ze strony  spóln ika: Si socius
com munis re i furtum  fecerit • (potest enim communis rei 
furtum  facere), indub ita te  dicendum  es t fu rti actionem  
com petere (U lpianus: L. 45 Dig. de fu rtis  1. 51. Dig. pro 
socio). A rt. 1833, 1845— 1852, 1859, 1860, 1862— 1864 
i inne kod. cyw., przeciw staw iające in te resy  spó łk i in 
teresom  osobistym  w spólnika, z ca łą  stanow czością 
stw ierdzają, że m a ją tek  spółki nie je s t naw et m a ją t
kiem  w spólników  w niepodzielności, lecz stanow i mie
nie osoby fikcy jnej, noszącej m iano spółki; now sza zaś 
ju d y k a tu ra  francuska  ostatecznie p rzyznała  i spółkom  
cyw ilnym  w łaściw ość osób praw nych. Z tego zaś wynir 
ka, że rzecz, należąca do spółki, je s t  „cudza" w zglę
dem  każdego spólnika. W  w yjaśn ien iach  kom isji r e 
dakcy jne j kodeksu  karnego  z roku  1903 znajdujem y . 
w zm ianki, świadczące,- że pogląd  pow yższy je s t zgodny 
Z poglądam i i zam iaram i au torów  tegoż kodeksu. „ P ra 
wo w spólnej w łasności — czy tam y ' w tych  objaśnie
n iach —  do m ajątku , należącego d o  w inow ajcy  w espół 
z innem i osobami, nie w yklucza —  stosow ania ustaw  
o przyw łaszczeniu  lub kradzieży, o ile w inny  pogw ałci 
praw o w łasności innych  osób. Podobnież, jeżeli rzecz 
zn a jd u je  się w  fak tycznem  posiadaniu  k ilk u  osób, 
a m iędzy innem i i sp raw cy  zaboru, o sta tn i może być 
w innym  kradzieży , o ile gw ałci cudze fak tyczne p o s ia 
danie". „M ienie, należące do k ilku  w spółw łaścicieli 
może być przedm iotem  kradzieży  ze s tro n y  każdego 
z nich zosobna, o ile Sam czyn sp raw cy  gw ałci cudze t e 
goż m ienia posiadanie".

4) W obec pow yższych w yjaśnień, należy p rzy jść  do 
w niosku, że przecz w spólna" p o dpada  pod pojęcie „rze
czy cudzej" w rozum ieniu kodeksu  karnego, ze wzglę
du  n a  ograniczenie p r a y a  w łasności w spółw łaścicieli do 
rzeczy, zna jdu jące j się w niepodzielności lub należącej 
do spółki, i że przeto  kradzież tak ie j rzeczy je s t w  za
sadzie zupełnie możebna.

5) S ąd  okręgow y, a  priori, uznaw szy, że rzecz w spól
na nie może być przedm iotem  kradzieży, i tym  sposo
bem  pogw ałciw szy znaczenie a rt. 581 kodeksu  karnego, 
w cale już sku tk iem  tego nie rozpoznał fak tycznych  
okoliczności spraw y, od k tó rych  u sta len ia  zależała 
ocena karygodńośc i działan ia oskarżonego, przez co

. znów w sposób is to tny  obraził a rt. 119 U. P . K.
6) W obec tego, w yrok  sądu  okręgow ego nie może 

Się ostać w  m ocy orzeczenia sądow ego i z pow odu obra
zy a rt. 581 k. k. i  119 U. P . K. należy  go uchylić.

Z tych  zasad  sąd  najw yższy  na mocy art. 174 i 178 
U. P. K ., w yrok  sądu  okręgow ego w Lublinie z dnia 
26 m a ja  i\ 1919, z powodu obrazy art. 581 k. k. i 119 
U. P. K ., u c h y l a  i spraw ę, celem ponow nego je j roz
poznania w innym  składzie sędziów, tem uż sądowi 
okręgow em u p r z e k a z u j  e.

29.
...Rozpoznanie m ery to ryczne  przez drugą instancją  

na prośbą stron  s p r a w y w  któ re j p ierw sza instancja, 
nie w yd a ją c  w yro ku , uznała się za  niew łaściw ą, nie 
stanow i obrazy praw a.

...W szelka  droga, łącząca k ilka  poszczególnych  sie
dzib lu d zk ic h -lu b  przechodząca przez grun ta  różnych  
właścicieli, m a charakter pub liczny w  rozum ieniu  art. 
407 kod . kar.

Orzeczenie pełnego kompletu izby drugiej sądu najwyższego 
z 13 kwietnia 1920 r. K. 969/19.

Po rozpoznaniu  sp raw y  sąd  najw yższy  w kom plecie 
całej izby drugiej zważył, co następu je:

1) Z asadą w y tyczną ustaw  sądow ych r. 1864 było 
ograniczenie liczby in stancy j m ery torycznych  do „n a j
wyżej dw u" (art. 11 przepisów  zasadniczych do U. P. 
K. w yd. kancel. P aństw a) ,z uzależnieniem  przenoszenia 
spraw  do w yższej in stan c ji od w oli stron, w yrażonej 
w  postaci w łaściw ego odw ołania się. In s tan c ja  w yższa 
może ted y  rozpoznaw ać sp raw y  dopiero po ich  rozpo
znaniu  w  in s tan c ji niższej. S tąd, jak o  praw idło  ogólne, 
uznać należy, iż w yrok  sądu  w yższego zapaść mo
że jedynię p rzy  Istn ien iu  w yroku  pierw szej instancji, 
i że zw rócenie się stron  bezpośrednio do w yższej in
s tan c ji je s t niedopuszczalne. Jednakow oż jeśli spraw a 
w szczęta praw idłow o, lecz, wobec uznania się pierw szej 
iristancji za niew łaściw ą do je j rozstrzygnięcia, nieosą- 
dzona w  niej m erytorycznie, przejdzie do in s tan c ji w yż
szej, nie m a zasadniczej p rzeszkody do stanow czego je j 
tam  osądzenia, jeśli strony  o to  proszą, ile, że zasadę 
dw ukrotnego w  dw u in stanc jach  rozpoznania kw estji 
w iny praw o ustanow iło  ty lko  w  in teresie stron . Tem - 
bardziej zaś nie było  po tem u przeszkody w  spraw ie n i
niejszej, gdzie w  pierw szej in stanc ji przeprow adzono 
całkow ity  przew ód sądow y i strony  nie pow oływ ały  się 
w sądzie odw oław czym  n a  żadne nowe dowody. W  ty c h  
w arunkach, sąd  okręgow y, na zgodne życzenie stron  
obu osądziw szy spraw ę m erytorycznie, nie obraził k a r
dynalnych  zasad w yrókow ania, a strony, skoro  stało  się 
to  n a  ich prośbę lub za ich zgodą, riie m ogą prosić o u- 
chylenie w yroku  z powodu uw zględnienia ich prośby 
(art. 907 U.' P . K .).

2) B ezpodstaw ny je s t za rzu t rzekom ej obrazy a rt. 6,
7 i 27 U. P. K. przez - zobow iązanie oskarżonego do 
o tw arc ia drogi, gdyż ta  część w yroku  op iera się n a  w y
raźnym  przepisie ust. 2 cż. 2 art. 37 k. k.

3) W brew  tw ierdzeniu  skarg i kasacy jnej, w yrok  są
du okręgow ego zupełnie zgodnie z praw em  określił cha
rak te r  drogi spornej. Obow iązujące przep isy  drogowe 
nie zna ją  podziału, n a  drogi publiczne i p ryw atne, m ó
w ią ty lko  o różnego -rodzaju drogach uży tku  publiczne
go, dzieląc je  n a  ka teg o rje  w zależności od ich znacze
nia d la  kom unikacji państw ow ej (Przepisy  z dn ia 15 
m aja  r. 1816 art. 1 i 5, i z 26 m arca 1822 art. 29, z dn ia 
19 czerw ca r. 1870 art. 1 i 18 i Ust. Kom., a r t. 10, 15 
i 862). W  myśl tych  przepisów , wsz,elka droga, łącząca

kilka  poszczególnych siedzib ludzkich  lub przechodząca • 
przez g ru n ta  różnych w łaścicieli, m a ch a rak te r publi
czny. Za p ryw atną , m ożna uw ażać ty lko  drogę leżącą 
całkow icie n a  g run tach  jednego  w łaściciela i n iełączącą 
się z żadną inną  o charak terze publicznym . T a k ą  może 
być d roga parkow a, polna, leśna itp . W  danej spraw ie 
sąd  okręgow y usta lił, iż oskarżony  zagrodził drogę, k tó 
rą, przechodząc przez g ru n ta , k ilku  w łaścicieli, łączy  ca-
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łą  nowo zabudow aną w ioskę i k tó re j plan zatw ierdziła  
w swoim czasie w ładza adm in istracy jna . W  tych  w a
runkach  sąd, zupełnie zgodnie z praw em , uznał-rzeczo
ną drogę, jak o  publiczną.

4) Okoliczność, że d rogą przechodzi przez g runta 
osób p ryw atnych  i że za ję ty  n a  nią. pas ziemi nie był 
w yw łaszczony, nie g ra  rozstrzygające j roli przy  okre
śleniu znaczenia i charak te ru  drogi, gdyż przepisy  obo
w iązujące do katogo rji d róg  publicznych w yraźnie zali
czają d rogi w iejskie i polne, aczkolw iek te  przechodzą 
przez g ru n ta  p ryw atne , n a  w łaścicielach k tó rych  ciąży 
obow iązek ich u trzym an ia  fart. 18 P rzep. z dn ia 19 
czerw ca r. 1870). '  -

5) Pow ołanie się skarg i kasacy jnej n a  art, .27 U. P. 
K. je s t pozbaw ione w szelkiej zasady, ponieważ w  sp ra
wie niniejszej sąd  nie m iał w cale do rozstrzygnięcia spo
ru  o praw ie w łasności m ają tk u  nieruchom ego.

6) Rów nież bezpodstaw ny je s t zarzu t obrazy  a r t 21 
U. P. K ., gdyż w  spraw ach, należących do właściwości 
sądów  pokoju , praw o oskarżan ia  przed sądem służy 
i osobom poszkodow anym  h a  .równi z w ładzam i poHcyj- 
nem i i adm inistracyjnem u (art, 3 U. P. K .), a  wobec 
tego w danym  razie do w ystąp ien ia  z oskarżen ia p rze
ciwko G.,- o czyn ścigany  z urzędu, by li upraw nieni 
poszkodowani, w  osobach K w apisza, W ieruckiego i 0- 
le jn ika .

Z ty ch  zasad sąd  najw yższy, n a  mocy art. 174 U. P. 
K., a rt. 62, 65 i 66 Przep. tym cz. ó  koszt. sąd. skargę 
k asac y jn ą  obrońcy o d d a l a  i od tegoż, ty tu łem  o p ła 
ty  sądowej w sądzie najw yższym , cztery  m ark i z a  s ą- 
d z a .

30.
....Dla loażności pełnom ocnictw a, w ydanego obroń

cy, nie j e s t  icym agalny dow ód zg o d y  obrońcy.
...Rozpoznając skarg i incydenta lne , sąd apelacy jny  

nie'-wzywa, ani oskarżonego, ani jego obrońcy.

Orzeczenie pełnego kompletu izby drugie j . sądu najwyższego 
25 m aja —- 8 czei-wca 1920 r. K. 792/20.

...adw okata St. K., obrońcy K aro la  M., na decyzję 
sądu  apelacy jnego  w W arszaw ie z dn ia 17 m arca roku 
1920. .

Sędzia śledczy sądu  okręgow ego w W arszaw ie de
cyzją z dn ia  30 w rześnia roku 1919 w  spraw ie K arola 
M. oskarżonego z a rt. 51, 151, 2791 595 K. K. postano
w ił ty tu łem  środka zapobiegaw czego przeciw ko M. osa
dzić go w areszcie. Sąd okręgow y w W arszaw ie skargę 
incyden ta lną  M. n a  to  postanow ienie, decyzją zapadłą 
na posiedzeniu góspodarczem  dn ia 2 styczn ia  r, 1920 od
dalił. Od te j decyzji M. założył do sądu  apelacyjnego 

, w W arszaw ie skargę incydentalną , w k tó re j prosi' 
o zwolnienie go zą k a u c ją  lub pod dozór policji oraz 
o to, „żeby p. St. K., adw okat, zam...,, tę  prośbę gorąco 
p o p arł11. Sąd ape lacy jny  w yznaczył M. obrońcę z u rzę
du i w ezw ał jedyn ie tego obrońcę n a  posiedzenie publi
czne w  dniu  27 lutego r. 1920, n a  k tórem  skargę M. 
oddalił. Od tej decyzji adw . St. K., w ystępu jąc  jako  o- 
b rońca M., /.łożył w  sądzie apelacy jnym  skargę do sądu

najw yższego z żądaniem  uchylenia te jże decyzji. Sąd 
a p e la c y jn y  na posiedzeniu gospodarczym  w dniu  17 
m arca  ro k u  1920, skargę tę pozostaw ił bez dalszego 
biegu, w  m yśl a rt. 905 U. P . K . W  skardze do sądu  n a j
w yższego adw oka t St, K. żąda uchylen ia te j decyzji, 
zarzuca jąc a) że sąd  ap e lacy jn y  nie m iał p raw a w daw ać 
się w  ocenę znaczenia sk a rg  w ystosow anych do sądu 
najw yższego (w yrok senatu  ros. z r. 1872, nr. 1014); b)
.że sąd  ap e lacy jn y  obraził a rt. 878 i. 499 U. P . K, ^  przez 
zaniechanie przesłan ia  do sądu najw yższego te jże skar
gi w  ciągu jednej doby i że decyzja  m ery to ryczna sądu 
apelacy jnego  z dnia 27 lu tego  r. 1920 zapad ła  z pogw ał 
ceniem a.rt. 1, 879, 8791, 882 i 893 IJ. P . K., bo bez w ez
w ania w skazanego przez M. obrońcy, a  z w yznaczeńieni 
m u natom iast zaś obrońcy z urzędu, o k tó rym  oskarżo
ny w cale nie w iedział i k tórem u przeto  żadnych inform a
cji o spraw ie nie daw ał.

Po w ysłuchaniu  w niosków  podprokura to ra , sąd  n a j
w yższy zw ażył co następu je :

1) A czkolw iek oskarżony M. upow ażnił adw okata 
St. K. do obrony jedyn ie  m acą jednostronnej d ek la ra 
cji, zam ieszczonej w skardze incyden ta lne j, n a  decyzję 
sądu  okręgow ego, to  jed n ak  t’ę d ek larac ję  należy  uznać 
za dosta teczne pełnom ocnictw o d la  ad w o k a ta  St, K ., ' 
od k tó rego  zależało bądź skorzystać  z tego pełnom ocni
ctwa, bądź go nie p rzy jąć. P rzep is a rt. 561 U. P. K. do
wodzi, że d la  w ażności pełnom ocnictw a, w ydanego o- 
brońcy przez podsądnego w form ie jednostronnej d ek la 
racji, nie je s t w ym agalny dow ód zgody obrońcy, gdyż 
pow yższy przepis, przew iduje oświadczenie,- dotyczące . 
w yboru obrońcy przed w yrażeniem  przpz Obrońcę zgo
dy  n a  przy jęcie  obrony. Z resztą podsądnem u należy  wo- 
góle dać w szelką m ożność ko rzy stan ia  z pom ocy o- 
brońcy, i w obec tego nie m ożna go k rępow ać w sp o so 
bach w ydaw ania  pełnom ocnictw a swem u obrońcy, jego 
zaś już ty lko  w yłączną tro sk ą - je s t py tan ie  czy w ybra
ny "obrońca obrony się podejm ie:

2) S karga  db sądu apelacy jnego  w przedm iocie środ
k a  zapobiegaw czego podczas trw an ia  śledztw a w stęp 
nego, w inna być rozpoznana na posiedzeniu sądowem . 
W ypływ a to  z treśc i a rt. 893 ust. 3 i a rt. 900 U. P . K. 
W pierw szym  z tych  art. je s t mowa, że sk a rg i incyden
ta lne  m ogą być podaw ane w  przedm iocie środków  za
pobieżenia uchyleniu  się oskarżonego od śledztw a i są
du, drugi_^aś w ym aga, iżby skarg i incydentalne były 
rozpoznaw ane przez- sąd  ape lacy jny  n a  posiedzeniach 
publicznych.

3) Sąd ape lacy jny , rozpoznając skarg i incydentalne, 
nie w zyw a an i oskarżonego, ani jego obrońcy, w zyw anie 
bowiem oskarżonego i obrońcy uniem ożliw iłoby stoso
wanie przepisu  art. 900 U. P .,K ., w ym agającego 'n iezw ło
cznie rozstrzygan ia  tak ich  sk a rg  p o 'ic h  o trzym aniu. Za
sadność tegó w niosku zna jdu je  potw ierdzenie jeszcze 
i w  tem , że a rt. 879 U. P. K., um ieszczony w rozdziale 
o „T rybie rozpoznaw ania ap e lac ji1.1, przew iduje wezwa
nie osób, b iorących  udział w spraw ie, gdy tym czasem  
rozdział ustaw y, tra k tu ją c y  o „T rybie rozpoznaw ania 
-skarg incyden ta lnych11 mówi o niczwłoćznem  ich roz
strzyganiu  i w cale nie w spom ina p  w zyw aniu oskarżo ' 
nego. W obec tego , należy  uznać, że sąd ape lacy jny , 
wbrew tw ierdzeniu  ..skargi k asacy jn e j, nie m iał obo-



w iązku w zyw ać an i oskarżonego M. an i jego obrońcy 
adw okata  St. K . n a  posiedzenie, n a  k tórem  rozpoznaw ał 
•skargę incyden ta lną  M. N atom iast sąd  ape lacy jny  bez 
żadnej podstaw y  praw nej w yznaczył oskarżonem u 
obrońcę z u rzędu i posłał w ezw anie tem u obrońcy.

4) S ądy  apelacy jne, dzia ła jąc  n a  m ocy ustaw y, n a 
d a ją  b ieg  jedyn ie  tym  sk ładanym  w  sądach  ap e lacy j
nych skargom  do sądu  najw yższego, k tó ry ch  sk ła
danie U. P. K . przew iduje. Poniew aż ustaw a p rzew i
du je oprócz skarg  kasacy jnych , je d y n y  rodzaj 
skarg  incyden ta lnych  do sądu  najw yższego, a  m ianow i
cie sk a rg i ń a  odmowę przy jęc ia  k asac ji (art. 899 U. P. 
K .), przeto  sąd  ape lacy jny  zasadnie nie n ad a ł biegu 
skardze obrońcy M. n a  decyzję sądu apelacyjnego 
w przedm iocie zastosow ania ś rodka  zapobiegaw czego i 
natom iast słusznie n ad a ł b ieg  skardze tegoż obrońcy na 
odmowę sądu  apelacy jnego  p rzy jęc ia  rzeczonej skargi, 
k tó rą  to  skargę je d n ak  n a  m ocy a rt. 899 U. P. K. o d d a 
lić należy. »

Z tych  zasad sąd  najw yższy n a  m ocy art. 899 U. P. 
K ., ska rgę obrońcy K. M. o d d a l a .
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31.
„Z a bezsku teczne usiłow anie przekup ien ia  urzędni

ka, osoby p ryw a tn e  nie mogą ponosić odpow iedzia lno
ści z  u s ta w y  Z dnia  30 s ty czn ia  1920 r.“ 1.

Orzeczenie izby drugiej sądu najwyższego z 29 września 
1920 r. K. 1599/20.

U rząd p ro k u ra to rsk i oskarży ł M. R. o usiłow anie 
w  dniu  27 lu tego  r. 1920 p rzekup ien ia  zastępcy  ko
m isarza po lic ji w  celu sk łonienia go do pogw ałcenia 
obow iązków  służbow ych przez pozwolenie, w brew  
istn iejącem u zakazow i, n a  przedłużenie zabawy 
w  sali hotelow ej po godzinie 10 w ieczór, kw alifiku jąc 
ten  czyn pod  art. 8 i ust. 2 a rt. 2 ustaw y  z dn ia  30 
styczn ia r. 1920 w  przem ioćie odpow iedzialności u rzę
dników  za p rzestępstw a, popełnione w  celu zysku 
(Dziennik ustaw  nr. 11, pozycja  60). Sąd okręgow y 
w Częstochowie, decyzją z dn ia 31 m arca r. 1920 n a 
dał bieg spraw ie w tryb ie , u staw ą pow yższą określo
nym  i w yrokiem  z dn ia 24 czerw ca r. 1920, zapadłym  
jednom yślnie, uznał M. R. winnym- zarzucanego mu 
czynu i n a  zasadzie a rt. 8, 2 ust. 2 i a rt. 4 ustaw y 
z dn ia  30 styczn ia  r. 1920 skaza ł n a  4 la ta  ciężkiego 
w ięzienia z pozbaw ieniem  praw  stanu  z m ocy art. 25, 
28 i 30 kod. karn . W yrok  ten, jak o  zapad ły  je d n o 
m yślnie, a więc, w  m yśl a r t  14 rzeczonej ustaw y  p r a 
wom ocny z chw ilą ogłoszenia, przesłano do w ykona
n ia  1 lipca  r. 1920 .19 sie rpn ia r. 1920 do sądu na j- / 
w yższego w płynęło  podanie pełnom ocnika skazanego 
R., ad w o k a ta  H. E. zarzucające w yrokow i s'ądu okręgo-. 
wego w yraźną om yłkę, w postaci zastosow ania u s ta 

wy w yjątkow ej z dn ia  30 stycznia r. 1920 do czynu, 
ustaw ą tą  niezagrożonego, rzeczona bowiem  ustaw a 
przew iduje ty lko  dokonane „przekup ien ie" urzędnika, 
nie zaś usiłow anie przekupien ia , w czynie R. b rak ło  n a 
w et wogóle cech przestępstw a, w obec n ie istn ien ia w ca
le zakazu  zabaw  pryw atnych  po godzinie 10 wieczór, 
gdyż zaw ierające ta k i zakaz rozporządzenie m in istra  
spraw  w ew nętrznych z dn ia  3 lis to p ad a  r. 1919, pówo- 
łane w akcie oskarżenia, w ygasło w dniu  2 lutego r. 
1920, nowe zaś rozporządzenie z dn ia 10 styczn ia roku 
1920 nie dotyczyło  hoteli, jeśliby  w ięc u rzędn ik  policji 
uw zględnił prośbę R., to  i ta k  w cale by nie obraził 
swoich obow iązków  służbowych.

Po w ysłuchaniu  w niosków  podprokuratora,, sąd  
najw yższy zważył, co następu je : •

1) U staw a z dn ia 30 styczn ia roku  1920 „w  przed
miocie odpow iedzialności urzędników  za przestępstw a, 
popełnione w  chęci zysku" (Dz. Ust. z r. 1920 nr. 11, 
poz. 60), ja k  to  w yraźnie w skazu je i sam  je j nagłów ek 
(w przedm iocie odpow iedzialności urzędnika), i je j 
źródło (chęć stw orzenia odpow iednika do pokrew nej 
ustaw y  z dn ia 1 sie rpn ia r. 1919 o odpowiedzialności 
osób w ojskow ych za p rzestęps tw a z chęci zysku  (Dz. P r. 
nr. 69 z r. 1919, poz. 386) i ko le je  je j opracow ania 
w  M inisterjum  Spraw iedliw ości i w K om isji Sejm owej, 
oraz ostatecznego je j uzupełnienia n a  pełnem  posie
dzeniu Sejm u, i brzm ienie g łów nych je j a rtyku łów  

(art. 1— 3), podanych  w  bezpośredniem  połączeniu 
z odnośnem i przepisam i dodatkow em i (art. 4— 7) — 
b y ła  w ym ierzona głównie, a  w edle pro jek tów : mini- 
sterjalnego  i kom isyjno-sejm ow ego, naw et w yłącznie 
ty lko  przeciw ko urzędnikom , i  p rzepis a r t. 8 — o od
pow iedzialności osób p ryw atnych  za przekupienie 
u rzędn ika w celu sk łon ien ia go do jednego z prze
stępstw , p rzew idzianych w  art. 1, lub w  ust. 2 a rt. 2, 
lub w  art. 3 te jże  ustaw y, albo za udział w  jednem  
z ta k ic h  p rzestępstw  znalazł się w  niej dopiero przy 
ostatecznem  je j uchw aleniu  i n ie jako  dodatkow o. 
Z uw agi n a  to, jeśli ca ła  ustaw a, ja k o  m a jąca  charak 
te r  p raw a w yjątkow ego i szczególnie obostrza jąca w y
m iar k a r  z,a przew idziane w  niej czyny karygodne, 
w ym aga ścisłej w yk ładn i i nie dopuszcza rozciągłego 
tłóm aczenia, to  w ym aganie to  tem bardziej i tern bez
w zględniej stosu je się do w spom nianego przepisu  (art. 
8) o obostrzonej odpow iedzialności osób pryw atnych .

2) W edle ścisłego brzm ienia a rt. 8. w  zw iązku 
z pow ołanem i w nim  art. 1, 2 (ustęp 2) i 3, osoby p ry 
w atne obostrzonej odpow iedzialności k a rn e j, p rzep isa
nej w art. 1— 3 i 'szczególnie, trybam i postępow ania, 
w skazanem i w  ort. 14 rzeczonej ustaw y  u legają : a) za 
„przekupienie u rzędn ika" w  celu sk łon ien ia go bądź 
do kradzieży lub przyw łaszczenia (sprzeniew ierzenie), 
m ienia skarbow ego, albo pow ierzonego z pow odu u- 
rzędow ania (art. 1 ust. 1), bądź do oszustw a, spow o
dow anego zam iarem  osiągnięcia d la  siebie lub d la  o-
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1 Sprawy z ustawy z dn. 30 stycznia 1920 r. o odpowie nia ustawy styczniowej i zastąpienia jej przez ustawę z 18
dzialności karnej urzędników nie dochodziły do sądu naj- marca 1921, odmiennie trak tu jąca sprawa usiłowania -
wyższego, gdyż o ile wyroki zapadały jednomyślnie nie shi- przekupstwa urzędników. Nowa ustawa dopuszczająca ka-
żył przeciwko nim żaden środek prawny. Ogłoszone orze- sącyjne zaskarżanie niezawodnie wywoła obszerniejszą ju
<: ze nie stanowiące jedyne wyjaśnienie tej ustawy przez izbę dykaturę.
drugą, —- aktualnego znaczenia nie posiada wobec uchylę- •



soby trzeciej niepraw nej korzyści, z w yrządzeniem  n a 
tom iast kom uś szkody m ajątkow ej, a  popełnionego 
przez w prow adzenie w b łąd  lub u trzym anie w błędzie 
za pom ocą fałszyw ego lub w ykrę tnego  przedstaw ienia 
okoliczności spraw y, albo ich za ta jen ia  (art. 1, ust. 2), 
bądź do innego przestępstw a, popełnionego również 
z chęci zysku  i z pogw ałcenia obow iązków  służbow ych,, 
albo z nadużyciem  w ładzy urzędow ej (ort. 2 ust. 2). 
bądź wreszcie, gdy  idzie o urzędnika, m ającego w ła
dzę rozstrzygan ia spraw , p rzekup ien ia  go choćby bez 
specjalnego celu sk łon ien ia do pogw ałcen ia obowiąz 
ków , ale „w zw iązku z rozstrzyganiem  spraw  urzędo
w ych lub służbow ych" (art. 3, i b) za udział w jednem  
z w ym ienionych przestępstw . W e w szystk ich  wym ie
nionych pow yżej w ypadkach  u staw a z 30 styczn ia r. 
1920 grozi osobom p ryw atnym  szczególnie obostrzoną 
odpow iedzialnością za „przekup ien ie" urzędnika. W łaś
nie: za „przekupien ie", nie z,aś za „przekupstw o". Nie 
samo ofiarow anie urzędnikow i, nie usiłow anie skłonie
n ia go łapów ką do zboczenia z d rog i obow iązku, lecz 
fak tycznie dokonane przekupien ie stanow i isto tę  zbro
dni, przew idzianej w art. 8 ustaw y  w przedm iocie od
pow iedzialności urzędników  za p rzestępstw a, popełnio
ne w chęci zysku, a r ty k u ł bowiem ten  mówi przecie 
nie o usiłow aniu przekupienia, ja k  to  czynią art. 149 
k. k . ros. z r, 1903 lub § 105 au s trjack ie j ustaw y  k a r 
nej, an i o ofiarow yw aniu podarków , ja k  opiew a § 333 
niem ieckiego kodeksu  karnego, ale w yraźnie i jedynie 
o „przekupien iu  urzędnika", t. j. o łapówce, p rzy ję te j 
przez urzędnika, bądź w zw iązku z dokonaniem  przezeń 
jednego z przestępstw , w skazanych w  art. 1 i w  ust. 
2 art. 2 ustaw y, bądź, o ile idzie o urzędnika, posiada
jącego w ładzę rozstrzygan ia  spraw , —  w zw iązku 
z rozstrzyganiem  spraw  urzędow ych lub służbowych.

3) Pow yższa ścisła w y k ład n ia  isto tnego  znaczenia 
art. 8 ustaw y, o k tó re j mowa, zna jdu je  w ydatne po
parcie w zestaw ieniu części pierw szej rzeczonego prze
pisu z jego częścią d rugą. M ianowicie, część 2 a rt. 8 
zapew nia bezkarność tym , k tórzy , p rzekupiw szy urzę
dnika, p rzyczyn ia ją  się do w y k ry c ia . lub udow odnie
nia p rzekupstw a. Jeśliby  zatem , w brew  przytoczonej 
powyżej wykładni-, uznać, że część p ierw sza rzeczone
go a rty k u łu  m a na względzie nie ty lko  przekupienie 
dokonane, ale i usiłow anie przekupienia, to  ci, k tó rzy  
po trafili ziścić w pełni swój zam iar zbrodniczy, zdo
ław szy pobudzić u rzędn ika do pogw ałcen ia obow iąz
ków  urzędow ych, m ieliby p rzed  sobą o tw artą  drogę 
do uw olnienia się od k ary  przez oznajm ienie o doko- 
nanem  przekupieniu, a zatem  byliby w korzystniejszem  
d la siebie położeniu od- tych, k tórzy , u siłu jąc  przeku
pić u rzędn ika nie po trafili dopiąć tego celu; by łaby  te  
sprzeczność rażąca  i n iedopuszczalna, a  przeto  w y łącza
ją ca  w ykładnię, z k tó rej sp rzeczn o śc i'te  się rodzą.

- 4) Część pierw sza art. 8 ustaw y  o odpow iedzialno
ści urzędników  obejm uje w jednym  szeregu osoby 
p ryw atne w inne zarówno przekup ien ia urzędników  do 
przestępstw , ja k  i uczestn ictw a w  przestępstw ach 
służbowych, co znaczy, że pierw sze rów nież za uczestn i
ków  danego przestępstw a uw aża. Poniew aż zaś ucze
stn ik  może odpow iadać ty lko  w raz ie ,1 gdy  czyn k a ry 
godny nastąp ił, zatem  w arunkiem  zastosow ania art. 8

30 ' 3 1
t .

ustaw y z dn ia  30 s tyczn ia  r. 1920 je s t w każdym  razie 
spełnienie p rzestępstw a służbow ego, chociażby ty lko  
w postaci p rzy jęc ia  ofiarow anej łapów ki. N atom iast 
o ile u rzędnik  nie da ł się nak łon ić do popełn ien ia p rze
stępstw a, pozosta ją  w  m ocy norm alne przep isy  kodek
sów obow iązujących.

5) W nioski pow yższe zn a jd u ją  poparcie  i w tern, 
że sam a u staw a  styczn iow a o odpow iedzialności urzęd
ników, w yraźnie w spom inając o odpow iedzialności z a ' 
usiłow anie przestępstw , w art. 1 - -3  w ym ienionych, 
pom ija zgoła w tym  względzie przestępstw o z a r t. 8; 
oczyw iście zatem  Sejm  U staw odaw czy, uzupełn ia jąc 
p ro jek t ustaw y, przepisem  o odpow iedzialności osób 
pryw atnych  za przekupien ie urzędników , nie w idział 
potrzeby stosow ania te j u staw y  w yjątkow ej do w y
padków  usiłow ania przekupstw a.

6) S łuszność pow yższej w yk ład n i a r t. 8 s ta je  się 
oczyw ista, jeśli się zw aży m otyw y, k tó re  spow odow ały 
w Sejm ie p rzy jęcie tego przepisu  w  obecnej jego posta
ci. Posłow ie sejm owi, p rzem aw iający  za w prow adze
niem art. 8 do p ro jek tu  ustaw y, k tó ry  zajm ow ał się 
ty lko urzędnikam i i w cale nie p rzew idyw ał wzmożonej 
odpow iedzialności osób p ryw atnych , konieczność jego 
uzasadniali n iedopuszczalnością, iżby uczestnicy  tego 
sam ego p rzestępstw a odpow iadali przed  różnem i są 
dam i i w różnym  tryb ie  postępow ania, a  z tego w y
n ika, że, uchw alając  a rt. 8, Sejm  m iał n a  m yśli odpo
wiedzialność ty lko  tych  osób p ryw atnych , k tó re  swo- 
jem  przekupstw em  spow odow ały p rzestęps tw a służbo
we.

7) Ze w zględu n a  pow yższe w yjaśn ien ie isto tnego 
znaczenia a rt. 8 ustaw y  z dn ia  30 styczn ia  r. 1920, 
uznać należy, iż sąd  okręgow y w Częstochowie, roz
poznaw szy w tryb ie  szczególnym , przez tę ustaw ę 
przepisanym , spraw ę M. R., oskarżonego jedyn ie  o bez
skuteczne usiłow anie p rzekup ien ia  urzędnika, i ska
zawszy go z a rt. 8 rzeczonej ustaw y, pogw ałcił isto tne 
znaczenie te j ustaw y, pociąga jąc  R. do odpow iedzialno
ści i śc igając go trybem  niezgodnym  z przepisam i u s ta 
wy postępow ania karnego , i w ym ierzając m u karę , ja 
kiej kodeks za zarzucony m u czyn nie przepisuje: 
uste rk i zaś te  dotkliw ie zaciąży ły  n a  losie oskarżonego 
przez pozbaw ienie go zw ykłych rękojm i w ym iaru  s p ra 
w iedliw ości i obłożenie go nadm iernie obostrzoną karą . 
W m yśl ust. b) a r t. 3 d ek re tu  z dn ia 8 lu tego  r. 1919 
(Dz. P r. z r. 1919, nr. 15, poz. 199) sąd  najw yższy  je s t 
obow iązany uchybienie to  usunąć przez uchylenie za
równo w yroku  w ydanego w  ten  sposób n a  szkodę oskar
żonego trybem  niewłaściw ym , jak o  też, całego postę
pow ania, poczynając  od decyzji sądu okręgow ego, na
dającej bieg te j spraw ie.

8) Skoro m owa o u ste rk ach  w yrokow ania zazna
czyć zarazem  należy, że sąd  okręgow y, aczkolw iek po
wołał się w' swoim w yroku  n a  rozporządzenie Mini
s te rs tw a S praw  W ew nętrznych z dn ia 16 styczn ia roku  
1920, w cale jed n ak  nie uzasadnił, d laczego uważa, iż 
rozporządzenie miało się stosow ać do danego w ypad 
ku  przedłużenia zabaw y w eselnej po godzinie 10 w ie
czór; ani bowiem  w  p y ta n iu  o winie, an i w uzasadnie
niu w yroku  w cale nie ustalił, w  jak im  lokalu  m iała się 
odbyć rzeczona zabaw a i czy lokal ten  p o dpada  pod



pow ołane rozporządzenie, i ty lko  z a k tu  oskarżenia, 
zna jdu jącego  w te j m ierze potw ierdzenie w  odnośnym  
issląpie podan ia obrońcy R. do jść m ożna, iż chodziło
0 zabaw ę w  sali hotelow ej.

Z tych  zasad  sąd  najw yższy  n a  m ocy ust. b) a r t. 3 
d ek re tu  z dn. 8 lu tego  r. 1919 w yrok  sądu  okręgow ego 
w Częstochowie z dn ia  24 czerw ca r. 1920 i całe postę
pow anie sądow e w  niniejszej spraw ie, począw szy od 
decyzji z dn ia 31 m arca r. 1920, z pow odu obrazy art. 
S ust. z dn ia 8 styczn ia r. 1920 (Dz. Ust. nr. 11, poz. 60j
1 a rt. 1 i 14 U. P . K. u c h y l a ;  a k ta  sp raw y sądowi 
okręgow em u w Częstochowie d la w łaściw ego zała tw ie
n ia  p r z e s y ł a .

32.
1) Sąd orzeka jący w  sk ładzie  art. 14 U s ta w y  z  30 

styczn ia  1920 r. Dz. TJ., poz. 60 n ie  je s t  sądem, w y ższe 
go stopn ia  w  rozum ieniu  § 269 u. p. k ., n ie m oże się 
je d n a k  ta k że  uznać n iew łaśc iw ym  w  m yśl § 270 u. p. 
k. co do w y s tę p k u  zw y k łe j kradzieży , g d y ż  ten  nie 
„przekracza“ uńaściwości sądu  przeznaczonego dla  
zbrodni kra d zieży  u rzę d n ic ze ji .

2) C zy osoby, k tó ry m  pow ierzono czynnośc i zw ro
tn iczych , m ogą być uznane ża urzędn ików  w  rozum ie
niu  § 359 u. k . w zg lędnie art. 9 u s ta w y  z  30 styczn ia  
1920 roku, za leży  od sposobu ich ustanow ienia. Pod  
ty m  w zg lędem  m oże też w chodzić iv rachubę błąd  f§ 59 
u. k .)

Wyrok izby piątej sądu najwyższego z 20 kwietnia 1921 r.
K. 36/21. I. Sąd okręgowy Toruń.

A

Z pow odów :
W  w yroku  stw ierdził sąd  pierw szej in stanc ji, o rze

k a jąc  co do w iny  niejednom yślnie:
a) że oskarżony  N. by ł od m arca 1920 zatrudniony

na s ta c ji kolejow ej w T. i po złożeniu egzam inu na
zw rotniczego w zględnie po zam ianow aniu n a  pom ocni
czego zw rotniczego pow ierzono mu budkę kolejow ą 
przy  to rze poza s tac ją ;

b) że oskarżony B. był sta łym  robotnikiem  ko le jo 
wym, nie sk ład a ł egzam inu, lecz w pow ierzonej mu
drugiej budce ko le jow ej poza s tac ją  spełn ia ł fak tycznie 
funkcje  zw rotniczego;

c) że obydw aj oskarżeni 2 m a ja  1920 roku  z o tw ar
tych  w agonów  kolejow ych, sto jących  niedaleko ich bu
dek, zab ra li każdy  k ilk a  obcych przedm iotów  rucho
m ych w  zam iarze bezpraw nego przyw łaszczenia ich so
bie.

W yw odząc n a  podstaw ie tych usta leń  faktycznych, 
że oskarżen i popełnili k radzież jako  urzędnicy  i  to  
w  zw iązku z urzędow aniem  i z pogw ałceniem  obow iąz
ków  urzędow ych jako też , że przedm ioty  skradzione b y 
ły  im dostępne z pow odu ich stanow iska służbowego,

1 Co do tezy pierwszej odmiennie uchwała sądu apela
cyjnego w Poznaniu z 18 października W. 21/20, „Ruch 
prawniczy i ekonomiczny*1 2 str. 181.

sąd  pierw szej in s tan c ji zastosow ał do oskarżonych k a 
ry  w yznaczane z a rt. 1 w zględnie 4 u staw y  z dn ia 30 
s tyczn ia  1920 roku.

W  skardze rew izyjnej żąd a ją  oskarżen i uchylen ia 
w yroku  z pow odu uchybienia przepisom  m aterja lnym  
praw a karnego , jak o też  d latego, że sąd  orzekł w  sk ła
dzie trzech  sędziów  państw ow ych, mimo, że po pierw szej 
rozpraw ie 26 lis topada 1920 zapadła uchw ała p rzeka
zu jąca  spraw ę do rozstrzygn ięcia sądow i zwyczajnem u.

S ąd  najw yższy  zw ażył co następu je:
I. Zayzut do tyczący  sk ładu  sądu  orzekającego 

w pierw szej in stan c ji je s t  bezpodstaw ny. A rt. 14 u sta 
wy z 30 styczn ia 1920 zaprow adził w praw dzie dla 

pew nej części sp raw  k arn y ch  urzędniczych odbiegający  
od regu ły  sk ład  sądu  w e w szystk ich  in stanc jach  (podo
bnie ja k  inne ustaw y  zaprow adzały  sądy  doraźne 
w składzie odm iennym ), ale nie zaprow adził now ej g ra 
d ac ji sądów, now ych „stopni** w  rozum ieniu § 269 u. p. 
k. D latego też  uchw ała z 26 lis to p ad a  1920 nie m iała 
oparc ia  w  § 270 u. p. k . i słusznie zosta ła  przez sąd 
ape lacy jny  zniesiona, bo w ystępek  zw ykły  k radzieży  nie 
„przekracza** w łaściw ości sądu, przeznaczonego dla 
zbrodni k radzieży  urzędniczej.

II. N atom iast nie m ożna było odm ówić słuszności 
skardze rew izyjnej n a  n iew ystarczające  uzasadnienie 
w y ro k u  pod  w zględem  norm  praw a m aterja lnego , a  m ia
now icie pod w zględem  zastosow ania a r t, 1 ustaw y  z 30 
styczn ia  1920 roku  w obec stw ierdzonej kw alifikacji 

służbow ej obydw u oskarżonych.
Jeże li sąd  pierw szej in s tan c ji uznał u  oskarżonego

B. za udow odnione, że w chwili popełnienia czynu k a 
rygodnego by ł „stałym  robotnikiem** kolejow ym  i ty l
ko w  drodze —  czy p róby  czy zastępstw a, czy jak iegoś 
innego ty tu łu  — „powierzono** m u budkę i funkcje 
zw rotniczego, to  z tak ieg o  s tan u  rzeczy w ysnuć jeszcze 
nie m ógł obow iązującego ch a rak te ru  jego „ustanow ie- 
n ia“ ja k o  części organizm u w ł a d z y  państw ow ej, re 
prezentow anej w  urzędnikach  po m yśli § 359 u. k. Sąd 
pow inien by ł raczej stw ierdzić ta k  u  B , ja k  i u  N., czy 
w łaściw a w ład zą  państw ow a pow ołała obydw u do funk
cji urzędniczych (por. rozstrzygnięcie sądu  b. Rzeszy 
niem. tom  15, s tr . 244), w  ja k ie j d la  oskarżonych  uwi
docznionej form ie to  się sta ło  i czy w ogóle funkcje 
zw rotniczego kolejow ego b y ły  w edle obow iązującego 
oskarżonych regulam inu funkcjam i organów  w ładzy  
państw ow ej, czy też funkcjanń  p racy  m echanicznej. 
W łaśnie fak ty , że w edle odczytanego n a  rozpraw ie 

głów nej ośw iadczenia dy rek c ji kolejow ej ta k  B. ja k  i N. 
„zatrudn ien i by li n a  s ta c ji w  T. w praw dzie n ie  jak o  e ta 
tow i urzędnicy, lecz ja k o  s ta li robotnicy**, w zbudza na 
tern polu  w ątpliw ośći, k tó ry ch  w ytłóm aczenia w  w yro
ku dopatrzeć się nie można.

Jeżeli pozatem  obrona w skazuje w  skardze rew izy j
nej n a  nieuw zględnienie po jęcia  subjek tyw nego u o- 
skarżonych o stanow isku  i  obow iązkach urzędnika, to 
z p u n k tu  .widzenia § 59 u. k. nie m ożna je j o ty le  nie 
przyznać rac ji, o ile py tan ie , czy oskarżeni mogli i m u 
sieli się uw ażać ze urzędników , leży  n a  polu zagadnień 
praw a państw ow ego a nie karnego...



32 33-34

1) U rzędnikiem  w  rozum ieniu  § 359 u. k . w zględnie  
art. 9 u sta w y  z  30 stycznia,- Dz. U., poz. 60 je s t także  
listonosz.

2) W danie się w  rozprawę, m im o spóźnienia  w ezw a
nia pozbaw ia oskarżonego praw a nastaw ania na w a ż
ność w y ro ku  z pow odu  tego uchybienia.

Wyrok izby piątej sądu .najwyższego z 9 kwietnia 1921 r.
K. 2/21. I. Sąd okręgowy Poznań.

1) A rt. 9 ustaw y z 30 s tyczn ia  1920 r. sam nie okre
śla po jęcia urzędnika, lecz odw ołuje się w  tym  w zglę
dzie do ustaw  dzielnicowych, w  szczególności, o ile cho
dzi' o czyny spełnione' w  byłej dzielnicy prusk iej, do 
§ 359 u. k„ W  rozum ieniu tego parag ra fu  urzędnikiem  
je s t ten , k to  z mocy ustanow ienia go przez państw o 
w charak terze  organu  w ładzy państw ow ej pow ołany 
je s t do w ykonyw ania . czynności, zm ierzających bez 
pośrednio lub pośrednio do urzeczyw istn ien ia zadar 
państw ow ych. § 359 u. k. k ładzie nacisk  na ustanow ie
nie („A nstellug11) i n a  stosunek  - służbow y („Dienstyer- 
haltn is"). N a pojęcie „ustanow ien ia11 składają, się dwa 
w spółczynniki: pow ołanie do spraw ow ania czynności 
pow yższych przez w ładzę ku  tem u w łaściw ą i ośw iad
czenie gotow ości objęcia służby, złożonego przez poz
wanego. Poruczone . „ustanow ionem u1- jednocześnie 
z „ustanow ieniem 11 czynności służbowe i funkcje', m u 
szą mieć ch a rak te r służby publicznej, zleconej przez 
w ładzę państwową, i dążącej do ziszczenia zadań  p a ń 
stw ow ych t. j. -charakter publicznej czynności urzędo
wej w ykonyw anej przez organ w ładzy państw ow ej pod 
osłoną pow agi publicznej.

U stalenia zaskarżonego w yroku  uzasadn ia ją  p rzy 
znanie oskarżonem u charakteru , u rzędn ika w  rozum ie
niu- § 359 u. k . Z usta leń  tych  w ynika bowiem, że 
oskarżony w  Chwili spełn ienia zarzuconego- mu sprze
niew ierzenia 94,8 m k. 16 fen., pobranych  ty tu łem  należ
ności telefonicznych, spraw ow ał funkcje listonosza, nie 
jedynie na zasadzie zaw artej z urzędem  pocztowym  
pryw atno-prąw nej umowy, lecz z, m ocy praw no-publi- 
cznego „ustanow ienia11, k tó re  w yraz zew nętrzny z n a 
lazło w  złożeniu przyrzeęzenia służbowego n a  ręce w ła
dzy pocztow ej. F unkcje  listonosza m ają  ch a rak te r pu 
blicznych czynności urzędow ych, zdąża ją  bowiem  do 
urzeczyw istn ienia .jednego z zadań  państw ow ych, jak im  
je s t nadzór nad publicznym i środkam i kom unikacyjne- 
nri, do k tó rych  m iędzy inne mi należą z regu ły  z sobą 
złączone poczty, te leg rafy  i telefony.

Jakko lw iek , w m yśl zasad pow yższych, pełnienie 
przez oskarżonego funkcji ściśle m echanicznych nie za
ta iłoby  jego ch a rak te ru  urzędniczego w rozum ieniu § 
359 u. k., to  jed n ak  ze w zględu n a  w yw ody skarg i re 
w izyjnej, k tó ra  jego funkcje jako  tak ie  określa, zau
w ażyć należy, że sam a różnorodność zajęć listonosza 
ustanow ionego przy urzędzie, skupiającym  zakres działa
n ia  w ym ienionych poprzednio trzech środków  kom uni
kacyjnych , przem aw ia przeciw  m echanicznem u ich cha
rak terow i. Ale naw et bez w zględu n a  tę różnorodność, 
już choćby doręczanie zw ykłych listów , w ym agające 
pewnego stopn ia in teligencji, nie je s t-cz y n n o śc ią  wy-
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łącznie m echaniczną, a  cóż dopiero inkasow anie pie
niędzy, o k tó re  w łaśnie chodzi w w ypadku  niniejszym..

2) Uchw ałę ustanaw ia jącą  obrońcę z urzędu i za
w iadam iającą tegoż o term inie do rozpraw y głównej... 
doręczono m u dopiero 29 październ ika  1920 r., a  więc 
n.a dzień przed rozpraw ą głów ną. Zaznaczyć też w ypa
da, że w uchw ale te j nie podano naw et m iejsca zam iesz
kan ia  oskarżonego, pozbaw iając -tern samem obrońcę 
możności porozum ienia się z oskarżonym  co do sposobu 
.prowadzenia obrony. W yznaczenie obrońcy z urzędu 
w skazane było  w  danym  w ypadku  przepisem  art. 14/3 
u s taw y  z 30 stycznia, 1920 r. i p rzy  analogicznem  sto
sow aniu § 140/c u. p. k. w inno było  nas tąp ić  rów no
cześnie z w yznaczeniem  term inu  do rozpraw y głów nej, 
celem dania ta k  oskarżonem u ja k  i ustanow ionem u 
obrońcy m ożności dostatecznego przygo tow ania obrony. 
U chybienie pow yższe zaszło jednakże przed  rozpraw ę 
głów ną, w tok.u k tó re j obrońca m ógł postaw ić w niosek 
o odroczenie rozpraw y celem lepszego przygotow ania 
się do obrony. W edle p ro tokó łu  rozpraw y głów nej w nio
sku  tak iego  nie. postaw iono, wobec czego sąd  w yroku
ją cy  w  tym  k ie runku  nie m ógł pow ziąć uchw ały, k tó ra  
gdyby  b y ła  odm owna, uzasadn iałaby  przyczynę rew i
zy jną  z § 377/8 u. p. k. W danie się w  rozpraw ę pozba
w ia oskarżonego p raw a nastaw an ia  na w ażność w yro
ku  z pow odu pow yższego uchybienia.

34.
T a kże  fu nkc jonarju sżów  ko le i państw ow ych  n iż 

szych  ka tegorfi (p rzetokow ych) za liczyć na leży  do u- 
r zę d n ik ó w .w  rozum ieniu  ust. 2 § 101, A . U. K . (art. 9 
u sta w y  z 30 s ty czn ia  1920 Dz. U. nr. 11, p o z . . 60 
w  przedm iocie odpow iedzialności urzędn ików  za p rze
stępstw a, popełnione z  chęci zy sku ).

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 3 grudnia 
1920. r. Kr. 732/20.

S ąd najw yższy (izba III) odrzucił zażalenie n iew aż
ności oskarżonego A. C. przeciw  w yrokow i sądu  Okrę
gowego we Lwowie z 13 w rześnia 1920 r. V r. 1978/20, 
k tó rym  uznano go w innym  zbrodni k radzieży  z a rt. 1. 
u staw y  z 30 styczn ia 1920 r. Dz. U. nr. 11, poz,. 60 i z § 
171, 173, 174, II, a) i 179 u. k.

Pow ody:
N ieuzasadnioną je s t także przyczyna ‘nieważności 

z 1. 10 § 284 p. k„ podniesiona z pow odu podciągnięcia 
czynu oskarżonego, k tó ry , jak o  przetokow y, należał do 
k a teg o rji s ł u g  k o  L.e j o w y c h ,  pod przep isy  ustaw y 
z 30 stycznia 1920 r. Dz. U. nr. 11, poz. 60, o odpow ie
dzialności u rzędników  za p rzestępstw a, ^popełnione * 
z chęci zysku.

W  tym  w zględzie należy zgodzić się w  istocie z za
patryw aniem  praw nem  T rybunału .

W  m yśl a rt. 9 w spom nianej ustaw y  urzędnikiem  
je s t ten, kogo odpow iednia ustaw a k arn a , w  danym  w y
p adku  § 101 austr. u staw y  k arn e j w  chwili popełnienia 
p rzestępstw a za u rzędn ika uważa.

W edług sta łe j dotychczasow ej w yk ładn i byli także 
funkcjonarjusze  kolei państw ow ych, i to  ta k  urzędnicy
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ja k  i funkcjonał'jusze, należący do niższych k a teg o rji 

stanow isk  służbow ych (słudzy), uw ażani za urzędników  
w rozum ieniu § 101 ust. 2, u. k. o ile w ystępow ali w  cha
rak te rze  służbow ym  w w ykonyw aniu  pow ierzonych im 
czynności służbowych.

P rzegląd  u staw odaw stw a P ań stw a  Polskiego a ż .d o  
czasu popełnienia czynu karygodnego  nie d a je  żadnej 
podstaw y do przy jęcia , aby m om enty praw no-publiczne, 
połączone z pow staniem  P ań stw a Polskiego oraz now a 
o rgan izac ja  adm in istracji tegoż państw a pow odow ała 
potrzebę odm iennej in te rp re tac ji odnośnych przepisów  
praw nych; obow iązujących w b. dzielnicy auśtrjack ie j. 
W  szczególności zaznaczyć należy, że nowe przepisy  
w dziedzinie spraw  ko le jn ic tw a państw ow ego, w ydaw a
ne n a  zasadzie d ek re tu  z dn ia 7 s tyczn ia  1919 r. Dz. U. 
nr. 14, poz. 152, odnoszą się do spraw  przewozow ych 
i taryfow ych , nie n a ru sza ją  zaś w cale s tosunku  i cha
ra k te ru  służbow ego pracow ników  kolei państw ow ych 
w b. dzielnicy au ś trjack ie j, zaczem w nosić należy, że 
daw ne przep isy  w  tym  względzie w b. dzielnicy au s trja - 
ckiej w  chwili popełn ien ia czynu karygodnego  obow ią
zyw ały.

U staw a z 30 stycznia 1920 roku w yraźnie mówi
0 pogw ałceniu obow iązków  n ie ty lko  urzędow ych, ale
1 służbowych.

Rów nież i m otyw y p ro jek tu  rządow ego do ustaw y  
z dn ia 30 styczn ia  1920 roku  ja k  i spraw ozdanie sejm o
wej kom isji praw niczej w  spraw ie tego p ro jek tu , oraz 
spraw ozdanie stenograficzne o obradach  nad  tą  ustaw ą 
w Sejm ie przem aw iają za stosow aniem  przepisów  -tej 
u staw y  do pracow ników  kolejow ych, w ykonyw ującyeh  
funkcje podrzędne. .

I  tak . m otyw y p ro jek tu  rządow ego zaznaczają w u- 
w agach ogólnych w yraźnie, że p ro jek t nie ogran icza się 
do urzędników  p a ń s t w o w y c h  lecz odnosi się także 
do organów  autonom icznych, za ła tw iających  funkcje 
w zakresie publiczno-praw nym .

W idocznem  je s t z tego  dążenie do rozszerzenia po 
jęc ia  u rzędn ika po za granicę, w skazaną przyjęciem  do 
służby w  u r z ę d z i e  p a ń s t w o w y m ,  a  przeniesie
nie p u n k tu  ciężkości n a  m om ent zlecenia publicznego 
i w ykonyw ania funkcji rządow ych, doniosłych d 1 a  i n- 
t e r e s u  p u b l i c z n e g o .

K w estja  czy spraw ca przestępstw a, k tó re  m a być 
ooenionem w edług cytow anej ustaw y, je s t u rzędni
kiem , spe łn ia jącym  w ażniejszą funkcję, czy też funkcjo- 
narjuszem  niższym , w ykonaw czym , może mieć znaczenie 
p rzy  kw alifikacji czynu z a rt. 3 cyt. ustaw y, k tó ry  mó
wi o r o z s t r z y  g a n i u sp raw  urzędow ych.

Dla p rzy jęcia  kw alifikacji z a r t .’ 1 w ystarczy, je że li( 
kradzież lub sprzeniew ierzenie popełnione zostały  przez 
u rzędn ika jedynie w  z w i ą z k u  z u r z ę d o w a 
n i e m  i z pogw ałceniem  obow iązków  urzędow ych lub 
służbowych.

W edług spraw ozdania kom isji praw niczej powodem  
ustanow ienia przepisu  art. 3 by ła  chęć rozróżnienia 
urzędników , spełn ia jących  funkcje ściśle w y k o n a w -  
c.ż e i n ie rozstrzygających  niczego, od urzędników , po
siada jących  w ładzę rozstrzygnienia, ja k  np. m iędzy in- 
nem i urzędnik , decydu jący  o tern, k to  m a o trzym ać w a
gon do ładow ania (a więc u rzędnik  kolejow y) i tak i 
urzędnik musi być inaczej trak to w a n y  ńiż urzędnik, k tó 

rego obow iązek ogran icza się np. do kontro low ania 
p rzepustek  nocnych, lub sporządzania odpisów  z aktów .

K onk luzja  tego w yw odu zm ierzała do w ykazania , 
że urzędn ik  rozstrzygający  w inien być k a ra n y  także 
w tedy, gdy  przy jm uje  łapów kę, spełn ia jąc u rząd  swój 
zgodnie z ustaw ą. Z w yw odu tego  w ynika jed n ak  nie
w ątpliw ie, że ustaw odaw ca pod nazw ą urzędników  miał 
n a  m yśli ta k  urzędników  w w łaściw em  hierarchicznem  
ściślejszem  znaczeniu ja k  i funkcjonarjuszów  niższych, 
w ykonaw czych (sługi), w  szczególności zaś także, 
f u  n k  ę j o n  a r j u  s z ó w k  o 1 e,i p a  ń s .t w ow y  c h.

Skoro oskarżony, przetokow y, m iał polecenie odcze
p ienia wozu, z k tó rego  skradziono bal sukna, należy 
także n iew ątpliw ie p rzy jąć , że w  zw iązku z urzędow a
niem  sw ojem  i w pogw ałceniu  obow iązku Służbowego 
opieki nad  tow arem , pow ierzonym  kolei do przewozu, 
popełn ił k radzież tego tow aru  d ostępnego 'm u  z powodu 
służby.

Zażalenie je s t zatem  nieuzasadnione, wobec czego n a
leżało je  odrzucić.

35.
W inni udzia łu  (§ 5 austr. u. k .)  odpow iadają  z  u sta - 

w y  w  'przedm iocie odpow iedzia lności urzędn ików  za  
przestępstw a  popełnione z  chęci zy sku , z  30 styczn ia  
1920 r. Dz. U st. nr. 11, poz. 60, ta kże  w ted y , g d y  g łów 
n y  spraw ca, ja k o  nie m ający jeszcze la t 21, w y ję ty m  
je s t z  pod  je j działania.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 3 listopada 
1920 r. Kr. 549/20.

S ąd  okręgow y w S anoku (w sk ładzie 3 sędziów) w y
rokiem  z, 2 lipca  1920 r. Vr. 471/20/16 uznał się n iew łaś
ciw ym  do orzekania w spraw ie karne j M. A. R A  K. 
o W spółwińę z a r t. 8 w zbrodni z a rt. I  1. 1 u staw y  z 30 
styczn ia 1920 r. Dz. Ust. nr. 11, poz. 60 i  postanow ił 
spraw ę skierow ać do p ro k u ra to rji celem przedstaw ien ia 
dalszego w niosku, a  w uzasadnieniu  tego w yroku  p rzy
toczył, co następu je:

O skarżenie zarzuca podsądnym  w spółw ińę z a r t. 8 
. w zbrodni z art. I 1. 1 w spom nianej ustaw y, popełnio- 

. nej przez prow izorycznego listonosza urzędu  pocztow e
go w D. przez k radzież wzg-lędnie sprzeniew ierzenie do
larów , nadesłanych  w  zam kniętych listach  z A m eryki. 
L istonosza tego, k tó ry  w  czasie popełnienia czynu nie 
m iał jeszcze la t 21, Skazano w yrokiem  sądu  okręgow ego 
w S anoku za zbrodnię sprzeniew ierzenia z § 181 austr. 
u. k . n a  sześć m iesięcy ciężkiego w ięzienia. W spom nia
na u staw a  z 30 styczn ia 1920 je s t u staw ą odrębną: „lex 
specia lis11. T ra k tu je  ona o odpow iedzialności u rzędni
ków  za przestępstw a, popełnione z chęci zysku, stanow i 
odrębne od pow szechnej u staw y  k arn e j k a ry  i odrębne 
form y postępow ania. W ym ierzoną je s t ted y  w  pierw szej 
lin ji przeciw  urzędnikom , a  dopiero  a rt. 8 obejm uje oso
by cyw ilne t. j. n ieurzędników  i stanow i co do nich, że 
„w inne udziału  w jednem  z przestępstw , przew idzia
nych w  art. . . . podlegać m ają  karom  n a  zasadzie tej 
u staw y  i w  tym  sam ym  tryb ie  postępow ania11.

Art. 10. w y j m u j o z p o d  d z i a ł a n i a  je j urzę-
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dników,, .k tórży w chwili popełnienia p rzestępstw a nje 
ukończyli. 21 ro k u  życia. W  niniejszym  w ypadku  spraw 
ca, g łów ny w łaśnie z m ocy a rty k u łu  'tego w yjętym  był 
z pod działan ia tej u staw y  i popełnił przestępstw o nie 
z niej,-lecz z pow szechnej ustaw y  k arne j. Po jęcie wspcł- 
w iny p rzy jm uje  w spom niana ustaw a zgodnie z pow sze
chną ustaw ą k arn ą . P rzep is ten - stanow i, iż okoliczno
ści uniew inniające, znoszące karygodność zbrodni co 
do spraw cy li ty lk o  w sku tek  osobistych jego stosun
ków, nie m ają  być rozciągane n a  innych w spółw innych 
i uczestników . W  niniejszym  w ypadku  ów osobisty  sto- 
.sunek głów nego sp raw cy  a  m ianowicie jego w iek, ani 
go  nie uniew innia, an i nie znosi karygodności, lecz da
je  m u jedynie przyw ilej, ż e n i e  odpow iada z ustaw y  
z 30 styczn ia 1920, że je s t z pod działan ia w yjęty , że 
wogóle n i e  m o ż e  d o p u ś c i ć s i ę  z n i e  j p r z e 
ś l ę  p s t  w  a. - Skoro zatem  przestępstw o z ustaw y  tej. 
odnośnie do głów nego sp raw cy  i  wogóle z ustaw y  tej, 
jak o  tak ie j, n ie zaistniało, nie może być w  nim  w spół- 
w iny i nie m ogą oskarżeni, osoby cywilne, być gorzej 
trak tow an i, niż urzędnik , przeciw  k tórem u w łaśn ie owa 
odrębna u staw a.w ydaną zosta ła  i być pociągniętym i z niej 
do odpow iedzialności, gdy  sp raw ca g łów ny odpow ia
da za swe przestępstw o z pow szechnej u staw y  k arn e j 
i w  zw ykłem  postępow aniu  sądowem , k tó re  są bez
sprzecznie co do sw ych postanow ień łagodniejsze ód 
postanow ień u staw y  z 30 styczn ia  1920. Z tych  przeto 
pow odów  try b u n a ł o rzekający  w składzie trzech sę
dziów uznał 'się niew łaściw ym  do rozstrzygan ia  w  tej 
spraw ie.

W niesione przeciw  w yrokow i tem u przez p ro k u ra 
tu rę  zażalenie niew ażności p oparł p ro k u ra to r przy  są
dzie najw yższym  na rozpraw ie kasacy jne j n as tęp u ją 
cym w yw odem :

P rzepis art. 10 ust. z 30 stycznia 1920 nie je s t ni 
czem innem, ja k  ty lko  w ym ienieniem  okoliczności, do
tyczącej osobistych stosunków, ą  w ykluczającej k a ra l
ność w edług te j ustaw y. J e s t to  więc w łaśnie jeden 
z tych  przepisów , o k tó ry ch  mówi końcow y ustęp  §. 5, 
austr. u. k. —- Jeżeli okoliczność tak a , p rzyw iązana 
ty lko  do o s o b y  spraw cy, w spółw innego lub uczestn i
ka, zachodzi, to  zawsze „w yjm uje ona do tyczącą osobę 
z pod  działan ia odnośnego przepisu  ustawy*1, nie d o ty k a  
je d n ak  p r z e d m i o t o w e j  is to ty  czynu, k tó ry  fak 
tycznie popełniono. P rzep is a rt, 10. m a zupełnie tak ie  
sam e znaczenie, ja k  n. p. ogólne postanow ienie § 2. 
lit. d. austr. u. k . lub  w y jątkow y  przepis § 139. u. k. 
w stosunku  do zbrodni m orderstw a. K to  nam ów ił m at
kę do zab ic ia dziecka przy  porodzie, odpowie nie za 
w spółw inę w  dzieciobójstw ie, lecz za m orderstw o, m i
mo, że głów na spraw czyni, m atka, w  tym  w ypadku  w y
ję tą  je s t z pod  ogólnych przepisów  ustaw y  w m order
stw ie. Pozostaw ienie w  art. 10 w yrażen ia „urzędnicy*1 
mimo zm iany pro jek tow anego  p ierw otnie brzm ienia art. 
8 je s t ty lk o  błędem  redakcy jnym ; w yrażenie to  powinno 
być zastąpionem  w yrazem  „osoby**, obejm ującym  także 
osoby cyw ilne z a rt. 8, nie m ające jeszcze la t 21 (co już 
w now ej ustaw ie z 18 m arca 1921 Dz. U. nr. 30, poz. 177 
nastąp iło ). Zaznaczyć jeszcze należy, że u staw a  z 30 s ty 
cznia 1920 r. n ie stw arza  w łaściw ie now ych po jęć czy
nów karygodnych; lecz s ta ra  się jedynie zebrać i o ile

możności uzgodnić przepisy  ustaw  dzielnicow ych z dzia
łu  przestępstw , popełn ianych  przez urzędników , z  chęci 
zysku, celem poddan ia  ta k  urzędników , jak o też  innych 
osób, w  przestępstw ach  tych  udzia ł biorących, surow 
szym karom . Jeżeli zatem  głów nem u sp raw cy  li ty iko  
z pow odu jego osobistego ch a rak te ru  (wiek niżej ła t 21) 
ta  surow sza k a ra  nałożoną być nie może, to  nic nie stoi 
n a  przeszkodzie, zastosow ania tych  surow szych k a r  do 
w spółw innych. S ąd  zatem  sto su jąc  błędnie ustaw ę, pod
c iągnął czyn, zarzucony oskarżonym  A. i K. pod inny 
przepis ustaw y, aniżeli w danym  w ypadku  zastosow aćby 
należało i w sku tek  tego niesłusznie orzekł sw ą n iew ła
ściwość (1. 6 i 10 § 281 p. k.).

O brona, podziela jąc w zasadzie stanow isko praw ne 
sądu orzekającego, podniosła n ad to  n a  rozpraw ie k asa 
cyjnej w  odpow iedzi n a  w yw ody p ro k u ra to ra : stosu jąc 
m echanicznie i bezkry tycznie przepis a rt. 10 m usiałoby 
się dojść do przekonania , że w spółw inna osoba cyw ilną 
podpada pod tę ustaw ę, chociażby m iała np. la t  17 i że, 
§dyby  17 czy 20-letni u rzędnik  p rzy  czynnej pom ocy 
swego cywilneg;o rów ieśnika przyw łaszczył sobie rzecz, 
pow ierzoną m u służbowo, to  u rzędnik  pod  tę  ustaw ę nie 
m iałby p o dpadać , zaś cyw ilny jego  rów ieśnik — tak . 
G dyby się a rt. 10 chciało rozum ieć jak o  w ym ienienie 
pew nych osobistych stosunków , m ających  uniew innić 
spraw cę i nie m ieć w  m yśl § 5 u. k . w pływ u n a  w spół
w innych, to  a rty k u ł ten  nie m ógłby w  żaden sposób być 
stosow anym  do wSpółwinnej osoby cyw ilnej, nie m ają
cej la t  21, skofo  odnosi się on w yraźnie ty lko  do urzę
dnika. A bsurd  ten  odpadnie i sp raw a stan ie  się ja sn ą  
i zrozum iałą, jeżeli a rty k u ł 10 zrozum ie się tak , jak , to 
uczynił sąd  orzekający , to znaczy, ja k o : a) ogranicze
nie p o jęcia  urzędnika, b) 'Ograniczenie po jęcia  p rzestęp 
stw a, k tó re  pod  tę  ustaw ę podpada. U rzędnik niżej la t 
21 je s t w y ję ty  z pod te j ustaw y. Do niego ona się za
sadniczo i w całości nie odnosi. P rzestępstw o  tak iego  
urzędn ika nie je s t w ięc przestępstw em , przew idzianem  

■ w te j ustaw ie. Osoba cyw ilna bez w zględu n a  swój w iek 
odpow iada po m yśli a rt. 8 z te j u staw y  jedyn ie  za 
w spółw inę w  przestępstw ach , w  t e j  u s t a w i e  p r  z e- 
w i d z i a n y c h .  W spółw ina w  przestępstw ie urzędni
ka, ńie m ającego la t 21, je s t ted y  w spółw iną w  p rze
stępstw ie innem , a  nie w  przestępstw ie, przew idzianem  
w tej ustaw ie. Skoro zaś nie m a w spółw iny w  prze-- 
stępstw ie, przew idzianem  w  te j ustaw ie, to  oskarżony 
na zasadzie te j u staw y  karzę podlegać nie może.

Orzeczenie sądu  najw yższego z dn ia  3 lis topada 
1920 roku  K r. 549/20 uw zględnia zażalenie niew ażności 
p ro k u ra tu ry , znosi zaskarżony  w yrok  i  zw raca spraw ę 
sądow i okręgow em u w S anoku z poleceniem , aby 
w składzie trzech  sędziów  w  m yśl ustaw y  z 30 stycznia 
1920 r. Dz. U. nr. 11, poz. 60 rozpraw ę przeprow adził 
i zaw yrokow ał, a  to  z n as tępu jących  powodów:

Z ażaleniu p ro k u ra tu ry , o ile pow ołuje się n a  p rzy 
czynę n iew ażności z 1. 6, a  rzeczowo w yw odzi też ma- 
te rja ln ą  niew ażność z 1. 10 § 281 p. k., nie m ożna odm ó
wić słuszności. P rzep is a rt. 10 ustaw y  ż  30 styczń ia 
1920 r. Dz. U. nr. 11, poz. 60, postanaw ia jący , że z pod 
działan ia ustaw y  te j w yjęci są  urzędnicy, k tó rzy  
w chwili popełnienia p rzestępstw a n ie  ukończyli la t  21,



je s t w ym ienieniem  ty lko  okoliczności, do tyczącej oso
b istych stosunków , a  w yk luczającej k a ran ie  w edług  tej 
itstaw y i w  m yśl § 5 u. k. nie może być rozciągany  na 
■współwinnych i uczestników , k tó rzy  też  odpow iadać 
m uszą w ed ług  przep isu  karnego , odnoszącego się do 
przedm iotow ej is to ty  czynu, fak tycznie popełnionego.

P rzem aw ia za tern i ra tio  legis; celem ustaw y  jest 
poddanie ta k  urzędników , jak o też  innych  osób, w  prze
stępstw ach  przew idzianych udział b iorących, surow szym  
karom  i przyspieszenie postępow ania. Sprzeciw iałoby 
się tem u celowi, g d y b y  osoba, nam aw ia jąca  do podob
nych czynów u rzędn ika starszego w iekiem  (ponad la t 
21), m iała być surow iej k a ra n a  od osoby, k tó ra  nam ó
w iła do tak iego  czynu u rzędn ika  m łodszego (niżej la t 
21), życiowo jeszcze nie w yrobionego, co w ięc osobie tej 
ła tw iej przyszło, a  w sku tkach  d la  społeczeństw a było 
groźniejszym . P ow ołana u staw a mimo szczegółowych 
przepisów  zgoła nie w spom ina o w yłączeniu  z pod je j 
m ocy osób, k tó re  w spółzaw iniły  z urzędnikiem , liczą 
cym  poniżej 21 J a t .  >.

G dy zatem  sąd  o rzekający , sto su jąc  b łędnie ustaw ę 
podciągnął czyn, oskarżonym  zarzucony, pod  inny  prze
pis ustaw y, aniżeli zastosow ać należało i w skutek  tego 
niesłusznie orzekł sw ą niewłaściw ość, p rzeto  zachodzą 
pow ołane w yżej p rzyczyny  niew ażności i należało orzec 
ja k  w yżej. .
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36.
P rzepis  § 330 p. k . nie pozw ala  p rzysięg łym  po opu

szczen iu  izb y  obrad odstąpić od sw ego zdania.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 30 marca 
*  1921 r. Kr. 371/20.,

S ąd  najw yższy jak o  sąd  k asac y jn y  w sk u tek  zaża
lenia niew ażności p ro k u ra tu ry  przy  sądzie okręgow ym  
w Ja ś le  przeciw  w yrokow i sądu  przysięgłych w -Ja ś le  
z dn ia 12 m arca 1920 r., o ile nim oskarżonych B. N.,

= E. S. i W . D. uw olniono w m yśl § 334 p. k. od oskarże
n ia o zbrodnię kradzieży  z § 171, 173, 1 7 4 J I  a) c), 176 
b), 179 u. k., a  oskarżonego A. W. od oskarżen ia
0 w spółw inę w  zbrodni k radzieży  z § 5, 171, 173, 174 
II  a) c), 176 II  b), 179 u. k . zniósł zaczepioną część w y
roku  sądu  przysięgłych i będący  je j podstaw ą w erdyk t
1 p rzekaza ł spraw ę w  tym  zakresie sądow i okręgowem u 
w Ja ś le  —  w obec postanow ień art. I ustęp  c) i a r t. 3 
ustaw y  z 17/12 r. 1920, poz. 8 Dz; U. z r. 1921, powo
łanem u obecnie do przeprow adzenia te j sp raw y  jak o  s ą 
dow i orzekającem u do ponow nej rozpraw y i rozstrzy- 
gnienia.

Pow ody;
1) Nie m ożna odmówić słuszności zażaleniu p ro k u ra 

to ra , o ile op iera  się ono co do oskarżonych B. N., E . S.,‘ 
W . D. i A. W, n a  przyczynach  niew ażności z 1. 5 i 8. 
§ 344 p. k.

P rzedm iotem  oskarżen ia by ły  dw ie popełnione przez

O skarżeni Ń. i ,S. pociągnięci zostali do odpow ie
dzialności za popełnienie obu ty ch  kradzieży , oskarżo
ny D. jedyn ie za popełnienie kradzieży  dokonanej w  no
cy n a  22 lis to p ad a  1919 r., oskarżony W . za w spółw inę 
w  te j drugiej kradzieży.

W  odniesieniu do tych  zarzuconych oskarżonym  czy
nów  postaw iono przysięgłym : 1) sześć p y ta ń  głównych; 
a  to  w  odniesieniu do oskarżonych  N., S., i D. w  k ierun- 
ru n k u  zbrodni k radzieży  z § 171, 173, 174 II  a) c), 176
b) i 179 u. k., zaś co do oskarżonego W . w  k ie runku  
w spółw iny w  zbrodni k radzieży  z § 5, 171, 173, 174 II
а) c), 176 b) i 179 u. k .; 2) ośm p y ta ń  dodatkow ych 
zm ierzających do w yw ołan ia odpow iedzi, czy w artość 
skradzionych  przedm iotów  w ym ienionych w  wyż poda
nych  py tan iach  głów nych przekracza 200, a  naw et 2000 
koron; 3} dw a p y tan ia  ew entualne w  odniesieniu do 
oskarżonego W. w k ie runku  zbrodni z § 101 i  212 u. k.;
4) py tan ie  dodatkow e trzydzieste  w  k ie ru n k u  zupełnego 
p ijań stw a z § 2 c) u. k. w  odniesieniu do zarzuconej 
oskarżonem u N. kradzieży  p ierw szej, t. j. z w rześnia r. 
1919; 5) py tan ie  ew entualne trzydzieste  pierw sze w  k ie
ru n k u  przekroczenia z § 523 u. k . w  odniesieniu do po
przednio w spom nianego p y tan ia  dodatkow ego, wreszcie
б) py tan ie  dodatkow e 32 w  k ie ru n k u  nieodpornego przy
m usu z § 2 g) u. k . w  odniesieniu do zarzuconych oskar
żonem u S. obu kradzieży.

Na p y tan ia  te  odpow iedzieli przysięgli w  ten  sposób, 
iż kw alifikow aną ilością głosów zatw ierdzili w szystkie 
opisane; w yżej do 1) p y ta n ia  głów ne, py tan ie  ew entual
ne trzydzieste  pierw sze w  k ie runku  przekroczenia z § 
523 u. k. do 5) i py tan ie  dodatkow e trzedzieste drugie 
w k ie ru n k u  n ieodpornego przym usu  z; § 2 g) u. k. odno
śnie do oskarżonego S. do 6), zaś zaprzeczyli resztę p y 
ta ń  dodatkow ych i ew entualnych.

W erd y k t ten  d o tk n ię ty  by ł is to tn ą  w adliw ością t  y  I- 
k  o w  odniesieniu do u sta len ia  w iny oskarżonego N. W a
dliwość tę  s tw arzała  m ianow icie sprzeczność w ynik ła 
w sku tek  odpow iedzi p r z e c z ą c e j  n a  py tan ie  d o d a t
kow e trzydzieste  w  k ie ru n k u  § 2 c) u. k. i odpow iedzi 
p o t w i e r d z a j ą c e j  n a  py tan ie  ew entualne w  kie- ' 
runku  przekroczenia z § 523 u. k.

W obec tej sprzeczności, zachodziła po trzeba w droże
n ia w  ty m  k ie runku  postępow ania określonego przep i
sem § 331 p. k., k tó re  to  postępow anie n a  w niosek p ro 
k u ra to ra  i po w yw odach obrońców  zarządzono w  ten 
sposób, że w sku tek  uchw ały  trybunału  zwrócono p rzy 
sięgłym  p y tan ia  z wezwaniem  u dan ia  się do -sa li obrad 
celem ponow nego zastanow ienia się n ad  opisanem i wy
żej py tan iam i z § 2 c)"r § 523 u. k. (L. 30 i 31 py tań), 
tudzież nad  ząprzeczonem  —  a  óbjętem  już z resztą  w o
bec zatw ierdzenia p y tan ia  głów nego ósmego pytaniem  
ew entualnem  1. 29, dotyczącem  W . i zbrodni z § 212 u. 
k., p rzy  k tó rem  przez w idoczną pom yłkę uw idoczniono 
13 oddanych  głosów.
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oskarżonych  z końcem  w rześnia i w nocy n a  22 lis to p a
d a  r. 1919 z osobliwą śm iałością kradzieże artyku łów  
żywności, w artości pow yżej 2000 koron  z zam kniętych 
wozów kolejow ych na s ta c ji w J.

P rzysięgli po odejściu  do sali obrad, zaprosili do 
siebie przew odniczącego trybunału , poczem  w  sa li te j 
w  obecności przew odniczącego, p ro k u ra to ra  i obrońców, 
zw ierzchnik ław y  przysięg łych  oświadczyły te  „przysię
gli p rzy  w ydan iu  w erd y k tu  poprzedniego się pomylili, 
gdyż chcieli oskarżonych uznać w innym i przekrocze
n ia i to  w ten  sposób, by  o trzym ali jako  karę  ty lko  ten



przeciąg  czasu, k tó ry  już w areszcie śledczym  odbyli 
i proszą o policzenie ich, ja k  m ają  wobec tego p o stą
p ić11.

Po ośw iadczeniu tern w sali obrad przysięgłych za
b ra ł głos obrońca oskarżonego W. zap y tu jąc  zw ierzchni
k a  ław y, czy „przysięgli i  p rzy  w ydan iu  w erd y k tu  się ' 
pom ylili11 i dodając , „że jeśli się pom ylili, to  m ogą pro
sić trybunału , by  zezwolił im ponow nie zastanow ić się 
i g łosow ać nad  w szystkiem i py tan iam i11, zaś przew odni
czący pouczył p rzysięgłych, „że w obec ośw iadczenia, iż 
się pom ylili p rzy  w ydan iu  w erdyktu , swego, m ają  się. 
najp ierw  zastanow ić nad  tein, czy zaszła w ich w erdyk 
cie pom yłka, a jeżeli uchw alą jednom yślnie, że pom yłka 
ta k a  zaszła, m ogą w ów czas uchw ałę tę  podać do w iado
mości trybunału  i  p rosić o zezwolenie n a  ponow ne za
stanow ienie się n ad  w szystk iem i p y tan iam i11. P o  udzie
len iu  tego pouczenia i pow rocie przysięg łych  do sali 
rozpraw , zw ierzchnik ich ław y  oznajm ił, że przysięgli 
jednom yślnie doszli do p rzekonan ia  i uchw alili, że p rzy  1 
poprzednim  w erdykcie swoim się pom ylili i proszą, by  
try b u n a ł pozw olił im udać się do sali narad  celem p o 
now nego zastanow ienia się i g łosow ania nad  w szystk ie
mi py tan iam i.

P o  ośw iadczeniu tern przew odniczący udzielił p rzy 
sięgłym  pouczenia, że m ogą się ponow nie zastanow ić 
n ad  w szystk iem i pytaniam i, a  g d y ,p ro k u ra to r  tem u się 
sprzeciw ił i żądał uchw ały  trybunału , try b u n a ł pow ziął 
zgodną z tern pouczeniem  uchw ałę postanaw iającą', że 
odsy ła się przysięgłych do n arad y  nad  w szystkiem i p y 
taniam i.

P ro k u ra to r  z pow odu te j uchw ały  trybunału , zaraz 
po je j ogłoszeniu zastrzeg ł sobie zażalenie nieważności. 
Ponow ny w erdyk t p rzysięgłych zaprzeczył w szystkie 
p y tan ia  głów ne i ew entualne zadane n a  w ypadek  za
przeczenia p y ta ń  g łów nych i sku tk iem  tego zapad ł w y 
rok  uw aln ia jący  oskarżonych  N., S., D. i  W. w  myśl 
§ 334 p. k.

Z przedstaw ionego s tan u  rzeczy w ynika, że zapad ły  
w yrok  do tkn ię ty  je s t w odniesieniu do W szystkich wyż 
nazw anych d w i e m a  przyczynam i nieważności, a  tor

1) z 1. 8 § 344 p. k. z pow odu udzielenia przez p rze
w odniczącego przysięgłym  m ylnego pouczenia co do 
praw a, w  kierunku  oznaczonym  przepisem  § 3.157 
p. k.

2) z 1. 5 § 344 p. k. z pow odu opisanego w yżej orze
czenia w ypadkow ego trybunału , zapadłego p o ' p ierw 
szym  w erdykcię przysięgłych.

Co. do 1). P rzepis § 330 p. k. nie pozw ala przysię
głym  po opuszczeniu izby obrad  odstąp ić od poprzed
niego zdania, a  dopuszcza możliwość now ej n a ra d y  je 
dynie w tedy, jeżeli chodzi o usunięcie m ylnego ośw iad
czenia, k tó re  ty lko  przez nieporozum ienie dosta ło  się 
do orzeczenia.

Zm iana w ydanego w erdyk tu  może więc n as tąp ić  ty l
ko wówczas, gdy  chodzi o usunięcie u s t e r e k  c z y 
s t o  f  o r m a ł n e j  n a t u r y ,  k tó re  w sku tek  oczywi
stego nieporozum ienia dosta ły  się do w erdyk tu , lub j e 
żeli orzeczenie przysięgłych pod w zględem  zew nętrznym  
je s t zupełnie popraw ne, jed n ak  z ośw iadczenia ich. wy 
nika, że orzeczenie op iera  się n a  m y l n e m  z r a z u  
m i e n i u  s ł u ż ą c y c h  i m  p r a w ,  i o b o w i ą z
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k ó w i w sku tek  tego błędu n i e  p o k  r  y w a  s i ę z i c h  
w o l ą .

P rzysięg li an i w sali ob rad  w obec przew odniczące
go, an i też następn ie  w sali rozpraw  nie złożyli w cale 
ośw iadczenia, b y  p ierw otny  ich w erd y k t polegał n a  n ie 
porozum ieniu podpadającem  pod pojęcie jednej z dwu 
wyżej podanych  ew entualności, przeciw nie z oświadczę 
n ią ich ąże. odpow iedzi swe p rag n ą  w ten  sposób od
dać, by  oskarżonych s p o t  k  a  ł  a  k a r a  pozbaw ienia 
wolności w yczerpana już przez czas aresztu  śledczego, 
w yraźnie w ynika, że p ierw sze ich orzeczenie odpow ia
dało ich woli, a  tw ierdzona przez nich pom yłka pole
gała  jedyn ie  n a  ich błędnem  m niem aniu c o d o  p r a w -  
i o b o w i ą z k ó w  i m  n i e  p r z y s ł u g u j ą c y c h .  
Oświadczeniem  swem przysięg li dali n iedw uznacznie do 
poznania, że już po opuszczeniu sa li obrad z w ygoto
w anym  pierw szym  w erdyktem , w idocznie pod  w pły
wem k ry ty k i ich orzeczenia i uzm ysłow ienia jego sk u t
ków  praw nych przez obrońców, chcą w brew  k ateg o ry 
cznem u nakazow i § 326 p. k ., b i o r ą c  n a  w z g l ą d  
s k u t k i  p r a w n e  o r z e c z e n i a ,  a  n aw et w prost 
d y k tu ją c  trybunałow i, ja k ą  karę  należy w ym ierzyć, — 
odstąp ić od swego pierw otnego w erdyk tu  niewadliwie- 
odzw ierciedlającego ich przekonanie c c  d o  w i n y  
oskarżonych. ~

G dyby przysięgli ograniczyli się byli do ośw iadcze
nia, że p rzy  odpow iedzi n a  zadane im p y tan ia  się po
m ylili, n ie podając  bliższego ku  tem u uzasadnienia, nie 
m ógłby sąd w daw ać się w  ocenienie, o w y ch , przyczyn 
ich pom yłki, i m usiałby dopuścić ponow nej n a rad y  nad 
odpow iedzią n a  py tan ia.

Gdy jed n ak  przysięg li uzasadn iając  rzekom ą sw ą 
pom yłkę oznajm ili, iż chodziło im o karę, ja k ą  m ieli nu 
m yśli i  o łagodn iejszą kw alifikację, p rzeto  nie b y ła  to 
pom yłka an i nieporozum ienie przew idziane w  ostatnim  
ustępie § 330 p. k., lecz działan ie  poniekąd  sprzeciw ia
jące  się obow iązkow i przysięgłych, w ynikającem u z za- 
przysiężnego w edle § 313 p. k. p rzyrzeczenia sądzić 
o w inie oskarżonych jedyn ie  w edle .w yniku dowodów 
za lub p rzeciw  oskarżonym  przem aw iających.

D ane więc ośw iadczenia przysięg łych  żadną m iarą 
nie stw arzały  stanu  zniew alającego do stosow ania w y
ją tkow ego  przepisu  § 330 u. p. k . i sku tk iem  tego p rzy 
toczone wyżej pouczenia praw ne przew odniczącego z § 
327 p. k . podane przysięgłym  w  tym  względzie, raz 
w izbie obrad, a  d rug i raz w  sali rozpraw , by ły  m ylne, 
jak o  pozostające w sprzeczności z zasadam i procesu 
karnego, w szczególności z naruszonem i tu  dotkliw ie 
postanow ieniam i § 330 i 326 p. k.

Co do 2) opisana wyżej uchw ała trybunału , k tó rą  
wbrew sprzeciw ieniu się p ro k u ra to ra  orzeczono, że 
przysięgłym  należy zw rócić p y tan ia  i dozwolić n a  p o 
nowne zastanow ienie się nad ' w s z y s t k i e m i  p y ta 
niami, naruszy ła  dw ie w yżej p rzy  sposobności w yw o
dzenia p rzyczyny  niew ażności z § 334 1. 8 p. k . p rzy to
czone zasady  postępow ania karnego , w yn ikające  z po 
stanow ień § 330 i 326 p. k . i b łędnie te  zasady  zasto
sowała. Zaczepiona w ięc uchw ała, z pow odu k tó re j 
oskarżyciel zastrzeg ł sobie praw o niew ażności, naruszy
ła  zasady  postępow ania, zapew nić m ające także i ści
ganie karne , u z p rze d s taw io n e g o 'n a  początku  stanu

36
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spraw y je st rzeczą, w idoczną, że to uchybienie form al
ności m ogło w p łynąć i rzeczyw iście w płynęło nieko
rzystn ie n a  oskarżenie.

W yrok  i w erd y k t do tkn ię te  w yrażonem i na w stępie 
przyczynam i nieważności należało zatem  znieść i nie- 
naruszając n iezaczepionych zażaleniem  ustępów  w yro
ku  pierw szej in stan c ji w ydać zarządzenia w tenorze ni
niejszego w yroku  o zn aczo n e12.

37.
Do rozpoznania skarg  rew izy jn ycb  w  spraw ach o w y 

s tę p k i i w ykroczen ia  sąd  n a jw y ższy  -nie je s t  w łaściw y.

1 Orzeczenie powyższe dotyczy jak  widzimy monito
ry, — postępowania sprostowawczego, owej najmniej j a 
snej strony czynności sądu przy sądach przysięgłych, tak 
jak  naradę sędziów przysięgłych nad werdyktem zowiąnaj 
ciemniejszym punktem instytutu sądów przysięgłych.

Chodzi w danym razie o wykładnię czwartego ustępu 
§ 830 p. k. tudzież § 331 p. k.

Pierwszy postanawia, że „skoro przysięgli izbę narad 
opuścili, nie może żaden z nich odstąpić od swego zdania, 
zaś ponowna narada może tylko wówczas być dopuszczona.

' jeśli chodzi o usunięcie pomyłki zaszłej przy werdykcie 
tylko z-powodu nieporozumienia11. Drugi przepis właściwą 
moniturę zawierający, opiewa, że „jeżeli werdykt przysię
głych jest niejasny, niezupełny, albo z sobą sprzeczny, ma 
sąd powziąć natychm iast o tern uchwałę 1 zwrócić przysię
głym pytania i w erdykt z wezwaniem, ażeby udali się do 
izby-narad i poprawili w erdykt po ponownej naradzie11.

Ostatnie zdanie tegoż przepisu opiewa, iż „przewodni
czący oznajmia przysięgłym, ze uprawnionymi są jedynie 
do zmiany odpowiedzi zakwestj onowanych i do odpowie
dzi na pytania nowo im postawione lub przedłożone in r  
w zmienionem brzmieniu11.

Postępowanie sprostowawcze zwalczano w literaturze 
prawniczej, przywodzono, że prowadzi do dyskusji bardzo 
przykrych, dla przysięgłych stanowi często moralną torturę 
i z tego powodu nie osiąga celu. zamierzonego, bo przysię 
gli werdyktu swego nie uzasadniają, a mimo to sąd werdykt 
krytyce poddaje, choć mii obcemi są tegoż motywy.

Chociaż zatem rzecz, ta  w * zastosowaniu napotyka na 
trudności, to jednak judykatura tak  od czasu wprowadze
nia procedury karnej z 23 m aja 1873 jak  i dawniejszej z r. 
1850 wytknęła drogi pewne do trafnego używania powyż
szych przepisów wiodące.

Przepis § 330 ustęp 4 należy uwzględniać w związku 
z ustępem 3 tegoż przepisu, iż zwierzchnik ławy ma odczy
tać pod zagrożeniem. nieważności pytania przysięgłym 
postawione a bezpośrednio po tychże w erdykt na nie i to 
w obecności wszystkich przysięgłych. Oczywistym celem 
tego przepisu jest wykryć i omówić możliwie pomyłki lub 
usterki przy policzeniu głosów i ujęciu samego werdyktu.

Dlatego pozwala Ustawa w  takich  razach wyjątkowo na 
ponowną naradę, dotyczącą tylko usunięcia mylnych szcze
gółów, które przez nieporozumienie wkradły się do werdy- 
ktu.

Opuszczam pojęcie niejasności, niezupełności i sprzecz- 
bżrioścr wewnętrznej werdyktu,- wad będących wedle § 331 p. 
k. powodem' zarządzenia postępowania sprostowawczego. 
jako rzecz ogólnie znaną, chcę natomiast zaznaczyć, że po
stępowanie takie może nastąpić tylko na podstawie uchwa
ły sądowej powziętej z urzędu lub na wniosek -stron, 
ogłoszonej publicznie przy rozprawie głównej, z podaniem 
przyczyn. Nietrafnem jest zdanie, _że w erdykt odczytany 
przez zwierzchnika jest równy wyrokowi i dlatego nieod
mienny, gdyż w postępowaniu przed przysięgłymi jest wy- 

i-rok końcowy wynikiem orzeczeń różnym czynnikom powie
rzonych i co do czasu się nie schodzących. Przysięgli roz
strzygają • o winie, zaś sąd stosuje ustawę i nakłada karę.

'Orzeczenie izby piątej sądu najwyższego z 19 marca 
1921 r. K. 15/21 w sprawie W. M. o występek z § 243 u. k: 

i wykroczenie z § 363 u. k.

Sąd najw yższy  uznał się niew łaściw ym  do ro zp o 
znania skarg i rew izyjnej oskarżonego W . M. n a  w yrok 
izby karne j, sądu okręgow ego w G rudziądzu z 12 s ty 
cznia 1921 r. W łaściw ym  sądem, rew izyjnym  je s t sąd 
ap e lacy jny  w  Toruniu.

Z powodów:
W edle a rt. 1 ustaw y  z dn ia  9 lipca  1920 r. o p rze

kazaniu  sądom  apelacy jnym  w  b. dzielnicy prusk iej 
funkcyj in stanc ji rew izy jnej w  spraw ach  o w ystępki

ażeby zaś mógł to uczynić, musi być uprawnionym do zwró
cenia werdyktu przysięgłym, jeżeli uzna, że zawiera wady 
na wstępie poszczególnione. *

Przy zawilszym systemie pytań przysięgłym pustawio 
nych nie zawsze dają się poznać braki werdyktu odrazu 
i często dopiero przy naradzie nad karą. Gdyby zatem od
jętą była sądowi możność w takiem stadjum zarządzić mo- 
niturę werdyktu, a werdykt chociaż wady zawierający 
miałby być miarodajnym, w takim razie uzyskałby tak i wer
dykt m oc-praw ną mimo, że się do tego nie nadaje i wy- - 
starczyć nie może, aby zmusić sąd do budowania wyroku 
na werdykcie wymagającym zdaniem sądu, dokładnego 
sprostowania. Dlatego ma sąd prawo polecić-przysięgłym 
sprostowanie wad werdyktu przez ponowną naradę i to 
podczas całej rozprawy, zaczem aż do czasu, dopóki sąd 
nie wydał jeszcze końcowego wyroku, nie można zaś twier
dzić, jakpby strony przez odczytanie werdyktu choćby 
wadliwego nabyły już prawo na niezaćhwialność: tegoż.

Ja k : z jednej strony ma przeto sąd takie uprawnienie, 
tak znów m ają przysięgli obowiązek na wezwanie sądu nad 
werdyktem ponownie się naradzić. Rozumie się, że przy 
tej ponownej naradzie nie powinni wyjść poza granice 
określone uchwałą sądu co do sprostowania werdyktu, że 
zatem nie należy im się zastanawiać ponownie nad ową 
częścią werdyktu, której uchwała sprostowawcza nie doty
czyła. I tak jeśli postępowanie sprostowawcze dotyczy ty l
ko błędów formalnych, należy tylko usterki, te  usunąć, je
śli zaś zwrócono odpowiedź na pytanie główne do poprą 
w lenia, zaczem polecono ponownie zastanowić się nad pod- 
stawowemi przesłankami wyroku, w takim razie cały wer
dykt staje się niebyłym a przysięgli mogą w takim razie 
swą pierwotną odpowiedź zatwierdzającą .zmienić w prze
czącą. -

Zasad tych nie zastosowano w przypadku stanowiącym 
przedmiot orzeczenia tu  przywiedzionego. P ro tokuł' roz
prawy głównej stwierdza, że pierwotna uchwała sądowa 
dotyczyła tylko sprostowania odpowiedzi na pytanie do
datkowe 30 dotyczące Bolesława N., zadane w kierunku 
okoliczności winę. tegoż wykluczającej, mianowicie zupełne
go pijaństwa z § 2 1. 1 c. u, lt., które przysięgli jednogłoś
nie zaprzeczyli' odpowiedzi nń pytanie ewentualne 31 te 
goż samego oskarżonego dotyczące, w kierunku przekro
czenia z § 523 u. k. zatwierdzone 8 głosami, — wresz-' 
cie, odowiedzi na pytanie ewentualne 29, dotyczące Ale
ksandra W. w kierunku zbrodni, dania pomocy zbrodniarzo
wi z § 212 u, k.. które przysięgli niepotrzebnie nad niem 
wobec potw ierdzenia'pytania głównego (8) się zastanowiw
szy 9 głosami zaprzeczyli, zaś 4 potwierdzili, chociaż ława. 
sędziów przysięgłych z 12 osób jest złożona.

Nie dotyczyła więc uchwała sprostowawmza bynaj
mniej zatwierdzonych już pytań głównych 1. 2. 3. 4. 6 i 8, 
dotyczących obok powyższych dwóch oskarżonych także 
Edwarda S. i W alerjana,D

Nie bez wpływu na przysięgłych pozostały jednak do
puszczone niewłaściwie przez przewodniczącego przemó
wienia obrońców, którzy przy sposobności omówienia wad 
werdyktu na rozprawie publicznej poddali krytyce, odpo
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(Dz. U. poz. 370): „w spraw ach  o p rzestępstw a, k tó rych  
a k t oskarżen ia nie kw alifiku je ja k o  zbrodnie, rew izje 
od' w yroków  sądów  okręgow ych, jak o  sądów  pierw szej 
in stanc ji, rozpoznają sądy  ape lacy jne". A k t oskarżenia 
p ro k u ra tu ry  sądu  okręgow ego w  G rudziądzu z 26 listo 
p ad a  1920 (k. 53) zarzuca oskarżonem u W. M. jedynie 
w ystępek  z § 242 u. k. i w ykroczenie z § 363 u. k . W o
bec tego  sąd  najw yższy  — k tó rego  zakres działan ia 
określony w  § 136 1. 2 org. sąd. i u st. 1 art. 17 ustaw y 
z dn ia 1 sierpn ia 1919 r. (Dz. U. poz. 385) z m ocy art. 1 
pow ołanej na w stęp ie ustaw y  u legł ścieśnieniu —  do 
rozpoznania skarg i rew izyjnej, oskarżonego n a  w yrok 
izby karne j sądu okręgow ego w G rudziądzu je s t n iew ła
ściwym. O rzekając w  ślad  'z a  tem  n a  zasadzie ust. 1 
§ 388 u. p. k. sw oją niewłaściw ość, sąd  najw yższy w ska- 

■ żuję zarazem  w m yśl ust. 2 tegoż p arag ra fu  sąd  ap e la
cy jny  -w T orun iu  (rozp. min. b. Dz. P r. z dn ia  15 g ru 
dn ia 1919 [Tyg. urz. z dn. 24 g rudn ia  1919 nr. 70, poz. 
182, str. 411]) jak o  w łaściw y sąd  rew izyjny.

38.
Żądanie ‘przedłożenia  a k t instancji rew izy jn e j z po

wodu, „że w y ro k  je s t n i e s p r a w ie d l iw y n ie  m oże za
stąpić w n iosków  rew izy jn y ch  w  m yśl '§ 384 u. p i  k .

Orzeczenie izby piątej sądu najwyższego'z 29 stycznia 
1921 roku K. 6/21 w sprawie F. 1). o zbrodnię z § 173 i 177 

ustawy karnej.

W niosek oskarżonego F. D. o zm ianę uchw ały sądu 
okręgow ego w B ydgoszczy z dn ia  16 g rudn ia  1920 r., 
k tó re j mocą w  m yśl ust. 1 § 386 i § 505 u. p. k . od- 
rzucóno jego rew izję na w yrok  tegoż sądu z dn ia 12 
październ ika 1920, oddalono ' 

z powodów:
S ąd pierw szej in stanc ji uchw ałą z dn ia 16 g rudn ia  

1920 odrzucił n a  zasadzie ust. § 386 u. p. k. rew izję 
oskarżonego n a  w yrok  pow yższy z racji, że oskarżony, 
zapow iedziaw szy ją  w  czasie w łaściw ym  (§ 381 u. p , k.

wiedzi przysięgłych na zatwierdzone już pytania główne, 
nie zawierające żadnych wad w § 331 u. k. przewidzia
nych.

Jeszcze bardziej niewłaściwem było dopuszczenie 
przez przewodniczącego poszczególnych obrońców do gło
su w izbie narad przysięgłych, dokąd na żądanie zwierz
chnika ławy przysięgłych udali się przewodniczący, protoko
lant, prokurator i wszyscy obrońcy. W tem stadjńm mieli 
tylko przysięgli skierować do przewodniczącego sądu swe 
zapytania lub żądania, a ten obowiązany był pouczyć ich 
pod kontrolą obecnych, w jaki sposób postąpić mają. Tym
czasem obrońca ;,zapytał zwierzchnika,ławy, czy przysięgli 
przy wydawaniu werdyktu się pomylili, dodając, że jeśli się 
pomylili, to  mogą prosić trybunału by pozwolił im ponow
nie zastanowić się i głosować n a d . wszystkięmi pytaniami". 
I w tych warunkach dopiero pouczył przewodniczący 
przysięgłych, że m ają się najpierw  zastanowić nad tem, czy 
zaszła w ich werdykcie pomyłka, a jeżeli uchwalą jedno
myślnie, że pomyłka taka zaszła, mogą wówczas uchwałę te 
podać do wiadomości sądu i prosić o zezwolenie na pono 
wne zastanowienie się nad wszystkięmi pytaniami.

W takich też warunkach powzięli przysięgli uchwał'1 
że co do poprzedniego werdyktu się pomylili i proszą o 
zwrócenie ich do sali narad celem ponownego "zastanowie
nia się i głosowania nad wszystkięmi pytaniami, uzasadnia 
jąc pomyłkę tem, „że chcieli uznać oskarżonych winnymi 
przekroczenia i to w ten sposób, by otrzymali jako karę 
tylko ten przeciąg czasu, który już w areszcie śledczym 
odbyli". 1

Wśród takich to okoliczności przyszedł do skutku po
nowny werdykt przysięgłych co do pytań głównych wręcz 
pjzeciwny pierwotnemu, pytanie 30 nadto zatwierdzający, 
zas werdykt na pytanie 31 skreślający, wreszcie zawiera
jący poprawkę co do ilości głosów pytanie 29 zaprzeczają
cych (8) i żatwierdzających (4). Tymże werdyktem skreślo
no tez pierwotne odpowiedzi na wszystkie pytania dodatko
we 11—14, 19—22.

Wśród takich przesłanek należy uważać orzeczenie 
powyższe Za zupełnie trafne a zażalenie nieważności proku
ratury  oparte na przyczynach nieważności z 8 344 1. 8 i 5 p. 
k. za udowodnione.

Porównując przepisy niemieckiej procedury karnej 
z 1 lutego 1887 z procediirą b. zaboru austr. z 1873 r. za
znaczyć należy, że § 309—311 procedury niemieckiej od
powiadają § 330 i 331 procedury karnej austrjackiej z tą 
różnicą, że przepis § 311 procedury niemieckiej wyraźnie 
postanawia, iż „jeśli wady rzeczowe werdyktu są przed
miotem sprostowania, przysięgli przy swej ponownej na
radzie nie są związani żadną częścią swego pierwotnego

werdyktu. Jeszcze dalej szła ustawa saska z 1 październi
ka 1868, która w § 85 zezw ala, na postępowanie sprosto- 
wawcze,. jeśli okażą się wątpliwości co do tego, czy ogło
szony werdykt odpowiada prawdziwemu przekonaniu i gło-

; sówaniu przysięgłych. ,
Natomiast francuska procedura karna zawiera abso

lutne postanowienia, że werdykt jest niezachwialnym.

K . A ngerm an, 
sędzia sądu najwyższego.

2 Podobnie jak  ustawa francuska (art. 352 C. d1 instr. 
crim.), rosyjska ustawa postępowania karnego znała pier
wotnie jeden tylko wypadek wzruszenia orzeczenia sędziów 
przysięgłych. Jeżeli sąd jednomyślnie uzna, iż przysięgli 
skazali osobę niewinną, mocen jest unieważnić orzeczenie 
przysięgłych i sprawę przekazać na inną kadencję sądową. 
Ponowne orzeczenie przysięgłych nie może już być unie
ważnione (art. 818 u. p. k.). Poza. tym jednym wyjątkiem 
orzeczenie przysięgłych wiązało sąd .“Niebawem jednak, bo 
już w- roku 1867, a więc w drugim roku działalności sądów 
przysięgłych, judykatura uznała, iż orzeczenie przysięgłych 
nie może być podstawą wyroku, jeśli ich odpowiedzi nie są 
dokładne, jeśli są sprzeczne z sobą, albo jeśli w odpowie
dziach przysięgli stwierdzili okoliczności, których nie było 
w pytaniach. W tych wypadkach, jak  orzekł b. Senat rosy j
ski C 1867 N 135, sąd obowiązany jest udzielić przez prze
wodniczącego przysięgłym niezbędnych wyjaśnień i odesłać 
ponownie na narady. Odtąd judykatura rozwijała tezę po
wyższą, uzupełniając lukę w ustawach, aż w roku 1886 wy
dano uchwałę zmieniającą w tym samym kierunku pierwo
tne przepisy ogłaszania orzeczeń przysięgłych. Według ó- 
becnych przepisów (art. 846 u. p. k.) po powrocie przysię
głych do sali posiedzeń starszy ławy wręcza przewodniczą
cemu sądu listę pytań i odpowiedzi. O. ile sąd uznaje, iż 
odpowiedzi są niedokładne, niejasne lub zawierają sprze
czności, to z mocy decyzji sądu przewodniczący udziela 
przysięgłym niezbędnych wskazówek i wzywa ich do po- 
nównej obrady. Jeżeli zaś sąd-uznaje, iż odpowiedzi nie 
są wadliwe, to przewodniczący zwraca listę starszemu ła 
wy przysięgłych, który ogłasza pytania sądu i odpowiedzi 
przysięgłych. Następnie przewodniczący Stwierdza swoim 
podpisem autentyczność orzeczenia przysięgłych. Prawo 
sądu z art. 718 u. p. k. zostało zachowane. Nowela r. 1886 
sankcjonowała tedy dawniejszą, judykaturę Senatu ro sy j
skiego. Sądy przysięgłych w b. Królestwie Pęlskiem nic 
były wprowadzone,, jednak na obszarze Rzeczypospolitej 
przepisy powyższe obowiązywały w obecnych wojewódz
tw ach: białostocldem, brźeskiem, nowogródzkiem i łuckiem.
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nie w niósł w  czasokresie zaw isłym  z § 385 u. p. k. w nios
ków  rew izyjnych. W e w niosku podanym  w czasokresie, 
przew idzianym  w ust. 2 § 386 u. p. k., oskarżony, ja k  
następnie w yjaśn ił, żądał przedłożenia a k t in stanc ji r e 
w izyjnej, z pow odu „że w y ro k  je s t n iespraw iedliw y11. 
T w ierdzenie to  je d n ak  nie uzasadnia zm iany pow ziętej 
Zgodnie z ust.. 1 § 386 u. p, k , uchw ały, odrzucającej r e 
w izję z pow odu niew niesienia w niosków  rew izyjnych.

39.
« ' : \ .

U stanow ienie dla oskarżonego obrońcy z urząd,u do
rozpraw y g łów nej przed  sądem  re w izy jn y m  za leży  od 
uznania tegoż sądu . 1 .
Orzeczenie izby piątej sądu najwyższego z 15/2 r. 1921, 
w sprawie J . W. o zbrodnię z § 177 i występek z § 132 u.k.

W nioskom  oskarżonego J . W. o ustanow ienie dlań 
obrońcy z urzędu do rozp raw y  głów nej, w yznaczonej na 
dzień  19 lu tego  r. 1921' w sku tek  jego rew izji n a  w yrok 
izby karne j sądu  okręgow ego w  G rudziądzu z dn ia 22 
g rudn ia  1920 odm ówiono z powodów:

W edle § 140 u. p. k . p rzydanie oskarżonem u obroń
cy z urzędu  w  postępow aniu  rew izyjnem  nie je s t .n a k a 
zane, pozateip zaś w  danym  w ypadku  nie je s t ono s ta 
nem sp raw y  w skazane (§ 1 4 1  u, p. k,}.

40.
S ądy  R zeczypospo lite j P o lsk ie j nie są w łaściwe do 

orzekania w  spraw ie z  §  185, 186 u. k . przeciw  oskarżo
nym , k tó r zy  m ieszka ją  i popełn ili c zy n  w  części okręgu  
sądow ego, p rzyp a d łe j N iem com  z podzia łu  na podsta 
w ie T ra k ta tu  W e rsa lsk ie g o .-

Orzeczenie izby piątej sądu najwyższego, z 22 lipca 1920 r. 
K. 10/20 w sprawie A. i G. B., oskarżonych z § /185, 186 u. k:

N a rew izję przeciw  w yrokow i z 23 g rudn ia  1919 r. 
uznano na m ocy § 388 u. p . 'k .  sądy  R zeczypospolitej 
Polskiej za niewłaściw e do orzekania w tej spraw ie 
z powodów:

V) P rzestępstw o stanow iące przedm iot spraw y rew i
zyjnej, dokonane było we w si D., pod zaborem  pruskim , 
gdzie zam ieszkują rów nież oskarżeni.

2) M iejscowość ta , należąca daw niej do okręgu  b. są 
du niem ieckiego w  Chojnicach, ja k  w idać z doniesienia 
s e k re ta r ja tu  sądu okręgow ego w Chojnicach, pozostała 
w gran icach  Rzeszy N iem ieckiej, a  w ten  sposób, z mo
cy art. 91 T ra k ta tu  pokojow ego z 28 czrw ca 1919 roku 
w  W ersalu  podpisanego, m ieszkańcy tejże miejscowości 
pozostali obyw atelam i niem ieckim i. 1

3) S ądy  R zeczypospolitej Polskiej" w spraw ach, k a r 
nych, w ładne są do w yrokow ania ty lko  w ( spraw ach

o przestępstw a w  gran icach  państw a, lub też przez jego 
obyw ateli i u rzędników  za g ran icą  dokonane, albo n a
reszcie w  spraw ach  o zdradę głów ną, lub fałszerstw o 
monet n a  szkodę R zeczypospolitej za g ran icą, naw et 
przez obcokrajow ców , dokonane (§ 3 i 4 u. ki).

4) Czyn oskarżonym  m ałżonkom  B. przypisany , s ta 
now iąc zw ykłe zniew ażenie urzędnika, u lega orzeczni
ctw u sądów  m iejsca spełn ien ia p rzestępstw a, a  więc 
nie może należeć do w łaściw ości sądów  polskich, jako  
poza g ran icą  R zeczypospolitej przez obcokrajow ca speł
niony.

5) Skoro sp raw a nie należy do orzecznictw a sądów 
polskich,- to  tem  sam em  i sąd  najw yższy nie je s t w ładny  
do rozpoznania założonego w  niej środka praw nego, mi
mo, że w yrok  w swoim czasie zapad ł w sądzie, k tórego  
siedziba należy obecnie do R zeczypospolitej Polskiej.

6) Jeżeli p rzy  przejściu  do R zeczypospolitej Pol- 
j skiej g ran ice danego okręgu  sądow ego zostały  uszczu

plone w  ten  sposób, że część jego pozosta ła  poza g ran i
cami P ań stw a Polskiego, to  w  w yniku  tego, spraw y 
o p rzestępstw a, spełnione n a  tych  odpadłych  tery- 
torjach,- odstąp ić należy odpow iednim  w ładzom  sądo
w ym  Rzeszy N iem ieckiej trybem  ustaw ą przew idzia
nym. •• •

41.
P rotokuł p o lic y jn y  obejm ujący p rzyznan ie  się o- 

skarżonego m oże być  o d czy ta n y  na rozpraw ie g łów nej 
jeżeli s ta l .się częścią p ro toku łu  sądowego.

W yrok iżby piątej sądu najwyższego z 9 marca 1921 roku, 
K. 95/20 w sprawie F. Z. o ciężką kradzież.

II. Sąd okręgowy Toruń.

W spraw ie .F. Ż. o . ciężką kradzież.
Z powodów:
O ile oskarżony żali się, ze są,d pierw szej in stanc ji 

o parł swe u sta len ia  n a 'p rzy zn an iu  się jego do p ro toku łu  
policyjnego, to  i ten  zarzu t je s t niesłuszny. Z p ro tokułu  
głów nej rozpraw y w ynika bowiem, że „zgodnie z w nios
kiem  p ro k u ra to ra  i obrony odczytano przy  rozpraw ie 
p ro toku ł sądow y z 23 k w ie tn ia  1919, w edług k tó reg o  
o skarżony  pow tórzy ł w całej osnowie swe zeznania 

• z dn ia  22 kw ietn ia  1919, złożone przezeń w to k u  d ocho 
dzeń policyjnych. O skarżony zatem  i  p rzed sądem  przy 
znał się do czynów opisanych w  pro toku le policyjnym , 
a poniew aż tenże p ro toku ł przez przeczytan ie go przy 
przesłuchaniu sądow em  z dn ia 23 kw ietn ia 1919 r. s ta ł 
się częścią protokułu . sądow ego z tegoż dnia, przy j ę 
tego i podpisanego przez oskarżonego, przeto  m ógł być. 
także przeczytanym  n a  głów ńęj rozpraw ie sądow ej i zu
ży tkow anym  do usta leń  sądow ych w Wyroku.

■ j  Tak samo orzeczenie' z 15 lutego 1921 K. 8/21 w .spra- się (art. 4 § 3) dzień 1 stycznia 1920, a o ile obszary przy- 
wie L. B., i W. A. o zbrodnię z § 249, 250 U. 1, 2, 4, § 253 znane Polsce w Traktacie pokojowym zostały przez Polskę
254, 256, 47, 74. u. k. i § 9 lit. b. rozp. b. Dz. Pr. z 23 gru- zajęte po dniu 1 stycznia 1920, dzień podpisania proto-
dnia 1919 r. .. ' •. kułu przyjęcia.

s Zob. obecnie obowiązujący od 1 stycznia 1921 r. (art. Izba III sądu najwyższego rozstrzygała przedłożone
5/2) układ polsko-niemiecki w przedmiocie pojęcia wymiaru jej sprawy z Księstwa Cieszyńskiego bez względu na kwe-
sprawiedliwości z 20 września 1920 Dz. U. poz. 795.. Spraw . stję przynależności państwowej obszaru, z którego dane
karnych tyczą się art. 2 §  1 i nast., a  chwilę przejścia sprawy pochodziły,
wymiaru sprawiedliwości, w znaczeniu tego układu uważa.
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S ta tu t m. st. W arszaw y o p o d a tku  od przyrostu  
wartości nieruchom ości nie m a m ocy praw nej.

Orzeczenie izby czwartej sądu najwyższego z dnia 18 maja 
1921 roku.

zważywszy:
1) że zaskarżoną decyzją m inister spraw  w ew nętrz

nych  oddalił odw ołanie przeciw ko zarządzeniu  w ładzy 
m iejskiej m. W arszaw y w  przedm iocie w ym iaru  podatku  
od p rzy rostu  w artości nieruchom ej, uznając, że s ta tu t 
podatkow y, n a  k tó rym  rzeczone zarządzenie op iera się 
jak o  w ydany  przez m inisterstw o 12 lu tego 1919 r. n a  
m ocy § 15 obow iązującej podów czas o rdynac ji m iej

s k i e j  d la  W arszaw y z 5 m aja  1916, posiada moc obo
w iązu jącą  i że, w brew  tw ierdzeniu  skarżącego, d ek re t 
o sam orządzie m iejskim  z dn ia 4 lu tego 1919 zyskał d la  
W arszaw y m oc obow iązującą dopiero  z 20 m arca 1919 
stosownie do w ydanych  przez m inisterstw o 18 lutego 
1919 r .  przepisów  w ykonaw czych;

2) że do czasu w ydan ia  ustaw y  z 31 lipca  .1919 r.' 
w  D zienniku U staw  R. P. (nr, 66, poz. 40) n a  m ocy art. 
21 D ekretu  R ady  R egencyjnej Dz. P r. poz- 1 i a r t ,  3 
dek re tu  o najw yższej w ładzy  rep rezen tacy jne j z 22 li
s to p ad a  1918 (Dz. P r. nr. 77, poz.- 41) a k ty  ustaw odaw 
cze zysk iw ały  moc obow iązującą, o ile w nich inaczej 
nie zastrzeżono, z dniem  ogłoszenia w D zienniku Praw ;.

3) że d ek re t o sam orządzie m iejskim  4 lu tego  1919 r. 
nie zaw iera przepisów  szczególnych co do d a ty  w ejścia 
w  życie, ogłoszony zaś b y ł w  D zienniku P raw  7 lu tego 
1919 r. (nr. 13, poz. 14.), a  p rzeto  z dniem  tym  począł 
obowiązywać;

4) że wobec pow yższego od tejże d a ty  rozporządze
nie w ładzy O kupacyjnej z dn ia 5 m aja  1916 o organiza 
cji m iejskiej m. st. W arszaw y u trac iło  moc obow iązu
jącą ;

5) że przepisy  w ykonaw cze m inistra spraw  w ew nę
trznych do dek re tu  o sam orządzie m iejskim  z 18 lutego 
.1919 r. (M onitor P o lsk i nr. 40, o ile u s ta la ją  inny  te r
m in w ejścia  w życie rzeczonego dekretu , nie m ają  mocy 
obow iązującej, jak o  niezgodne ż ustaw ą;

6) że n a  m ocy art. 2 1 .ust. 4 w spom nianego dekretu  
uchw alanie podatków  na rzecz m iasta  należy do rady  
m iejskiej;

7) że aczkolw iek pow ołany w  w yjaśn ien iu  m in is te r
stw a ąr-t, 65 dekre tu -o  sam orządzie m iejskim  upow ażnia 
w ładzę nadzorczą do w ydan ia  przepisów  w dziedzinie 
dochodów  m iejskich, lecz jedyn ie  w ' razie n iew ykona
n ia lu b . w adliw ego w ykonan ia  przez m iasto ciążących 
nań  obow iązków  i zatroszczenia się o nie przez w ładzę 
nadzorczą;

8) że w y d ając  s ta tu t o podatku  od p rzy rostu  w ar
tości 12 lutego 1919 m inisterstw o spraw  w ew nętrz
nych  nie ustaliło  konkretnego  s tan u  faktycznego, u sp ra 
w iedliw iającego w kroczenie w ładzy  nadzorczej w myśl 
art. 65 dek re tu  o sam orządzie m ie jsk im ;.

9) że wobec powyższego sąd  najw yższy  nie m a po
trzeby zastanaw iać się, czy w  razie zaistn ien ia  w a ru n 
ków  art. 65 d ek re tu  o sam orządzie m iejskim , w ładza 
nadzorcza by łaby  upraw niona do w ydania aż tak  dale

42. ko idących zarządzeń, ja k  s ta tu t podatkow y z 12 lu te 
go 1919 r.;

10) że rzeczony s ta tu t, będący  co do swej isto ty , 
rozporządzeniem  m in istra  spraw  w ew nętrznych, ogło
szony by ł jedyn ie  w  D zienniku Z arządu m. st. W arsza
wy, k tó ry  w  czasie ogłoszenia nie b y ł jeszcze n aw et 
urzędow ym  organem  sam orządu stołecznego, w  żadnym  
zaś razie  nie by ł przeznaczony do publikow ania rozpo
rządzeń  m inisterja lnyeh;

11) że w m yśl pow yższego s ta tu t o p o datku  m iej
skim  od p rzy rostu  w artości w łasności nieruchom ej 
w obrębie -m. st. W arszaw y, w prow adzony rozporządze
niem m in istra  spraw  w ew nętrznych 12 lu tego 1919 r., 
jak o  w y d an y  niezgodnie z przepisam i ustaw ow em i i n a 
leżycie nieogłoszony nie naby ł m ocy obow iązującej;

Sąd najw yższy  zaskarżoną decyzję m in istra  spraw  
w ew nętrznych z dn ia 11’ lu tego  1921 r. nr. S. F.2585/1 
u c h y l  a.

43.
W yro k  sądow y w y d a n y  w  zaoczności w edług  zasad  

podanych  w  § 399 austr. proc. cyw ., a stw ierdza jący, 
iż  sąd  na podstaw ie  zeznania  św iadków  p rzy ją ł za usta
lone, że k o n tra k t kupna -sprzedaży  by ł pozorny  i le  
stro n y  nie zam ierza ły zaw rzeć żadnej obow iązującej je  
um ow y, zaw iera m ery to ryczne  ocenienie te j kw estji,  
w iąże w ięc w ładze sk a rb o w e .1

Orzeczenie izby czwartej sądu najwyższego z U  grudnia 
r. 1919 1. rej. 34.

Znosi się zaczepione orzeczenie jak o  nieuzasadnio
ne w  ustaw ie.

Pow ody:
Od k o n tra k tu  kupna-sprzedaży  z 25 g rudn ia  1913, 

zw artego m iędzy M. D. o realność w  K rakow ie w ym ie
rzono należytość, k tó rą  D. zapłacił. P rośbie w spólnej 
obu kon trahen tów  o zw rot te j należytości z tego po-, 
wodu, poniew aż sąd k ra jo w y  cyw ilny w  K rakow ie .wy
rokiem  z 10 lis topada  1915 uznał pow yższy k p n tra k t 
za n iew ażny odm ówiły w ładze skarbow e z dwóch przy
czyn, m ianow icie: l j  „poniew aż niew ażność k o n trak tu  
orzeczono w yrokiem  z a o c z n y m ,  k tó rego  dlatego nie 
m ożna wziąć pod rozw agę, bo sąd  o rzekający  z pow o
du nie jaw ienia się pozw anego, k tó ry  w ’ odpow iedzi na 
skargę zaprzeczył tw ierdzeniu  pow oda, jak o b y  k o n trak t 
był pozornym , nie by ł w m ożności w ejść w m aterja lne 
ocenienie w ażności k o n tra k tu “ i 2) „poniew aż rozcho
dzi się tu ta j o w znow ienie postępow ania co do praw o
mocnej należytości, a  w znow ienie je s t ty lko  w takim  
razie dopuszczalne, jeżeli po upływ ie term inu  do w nie
sienia rekursu  u jaw niły  się jak aś ta k a  ^okoliczność lub 
tego rodza ju  środek  dow odow y, k tó re  w ykazują, że wy- - 
m iar należy tości je s t niesłuszny, a k tó rych  s trona  przed 
upływ em  term inu rekursow ego. pomim o zachow ania .na
leżytej uw agi znać nie m ogła; ten  o sta tn i w arunek  n ie
w ątpliw ie nie zachodzi w  niniejszym  p rzypadku , wobec 
czego żądane w znow ienie postępow ania jest. n iedopu
szczalne". \

Sąd najw yższy  ro zp a tru jąc  zażalenie w niesione prze-
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ciw odnośnem u orzeczeniu m inisterjalnem u. uznał to 
zażalenie za uzasadnione, albowiem  obydw a powyższe 
pow ody odm owy nie w y trzym ują  k ry ty k i.

Ad 1) ja k  św iadczą a k t a  s ą d o w e ,  sąd  k rajow y  
cyw ilny w K rakow ie przed w ydaniem  powyższego w y 
roku  p r z e s ł u c h a ł  ś w i a d k a ,  k tó ry  zezna,ł, że 
s tro n y  wobec niego um ów iły się, iż realność w  mowie 
będąca pozornie przeniesioną zostanie n a  pozw anego, i 
że on każdej chwili m usi ją  n a  pow oda przenieść, oraz, 
że pozw any żadnej ceny k u p n a  nie m a płacić; a  sąd 
stw ierdza w pow odach w yroku  w yraźnie, że d a  ł w  i  a- 
r  ę tym  zeznaniom  św iadka, i n a  ich podstaw ie p rzy ją ł 
za ustalone, iż um ow a pow yższa b y ła  pozorną, i że s t ro 
ny nie zam ierzały zaw rzeć żadnej ‘•zobow iązującej je
um ow y (§ 916, 861, 869 k. c.)“ .

1 Orzeczenie powyższe dotyczy dwóch kwestyj prawnych 
Chodzi najpierw  o to, czy od aktu prawnego, który według 
ustawy podlega zasadniczo opłacie stemplowej" („należy
tości"), należy się ta  opłata, jeśli się okazało, że ak t prawny 
jest nieważny. O ilebyśmy na pytanie powyższe odpowie
dzieli, że opłata się n i e należy, powstałaby kw estja druga: 
w jak i sposób strona ma udowodnić wobec władzy skarbo
wej *, że zachodzi nieważność aktu;

Z ustaw stemplowych, obowiązujących obecnie w Pol
sce, tylko p r u s k a  zawiera przepis wyraźny w kwestji 
pierwszej. Postanawia mianowicie (w § 25, ustępie c): „Po
d a tek . stemplowy uiszczony ulega zwrotowi, gdy ak t praw
ny, stwierdzony dokumentem**, jest nieważny lub na sku 
tek wzruszenia, ma być uważany za nieważny od początku".

W ustawie stemplowej n i e m i e c k  ie  j . nie znajduje
my wpraw dzie-norm y analogicznej. Zawiera ona jednak 
(co do umów o przejście własności nieruchomości) postano
wienie ogólnikowe, upoważniające Radę Związkową do 
określenia, „czy i o ile oplata ma być zwrócona". (§ 85). 
Rada Związkową zaś wydała na podstawie tego upoważnie
nia przepis, bo do treści identyczny z wyżej przytoczonym 
pruskim (§ 196, ustęp a przepisów wykonawczych do usta
wy stemplowej).

Ale także z norm o opłatach stemplowych, obowiązu
jących poza b. dzielnicą pruską, nietrudno wysnuć tezę, że 
akt prawny, nieważny ex tune, nie podlega opłacie stem
plowej. Najjaśniej przedstawia s ię ,ta  rzecz -w prawie a-u- 
ś t r j a c k i e m .  W myśl § 1 ustawy należytościowej pod
lega należytości zasadniczo ..każdy akt prawny, którym 
według ustaw cywilnych prawa zostają ustanowione, prze
niesione, utwierdzone, zmienione lub uchylone". Rzecz jasna

* Takie ujęcie kwestji — ograniczenie jej do wypad
ków, w których postępowanie dowodowe odbywa się przed 
w ł a d z ą  s k a r b o w ą —odpowiada prawu, obowiązują- 
ecmu w b. dzielnicy ąustryjaćkiej na podstawie którego wy
daje swe orzeczenia izba czwarta sądu najwyższego (a wła 
śnie o-orzeczenie tej izby chodzi w wypadku niniejszym). 
W myśl § 6 austrjackiej ustawy należytościowej czynność 
wymiaru „należytości" poruczona je s t wyłącznie władzom 
skarbowym. Również postępowanie dowodowe celem roz
strzygnięcia,. czy wymiar należytości ma być utrzymany 
W mocy lub celem stwierdzenia, Czy ma nastąpić zwrot na 
leżytości, uiszczonej bez urzędowego wymiaru oraz ustale
nie stanu faktycznego mogą się odbyć tylko przed władzą, 
skarbową (por. § 6 ustawy, z dnia 22 października 1875 r., 
Dz. P. P. nr. 36 z 1876 r!). Inaczej w innych dzielnicach, 
w których czynności powyższe w pewnych wypadkach w y
konyw ają sądy (art. 462 ros. -ust. post. sąd. cyw.; a rt 185- - 
189, 196—198 ros. ust. stemplowej :/ § 16, 25, 30, 31, 56, 113 
i 126 praskiej ustawy o kosztach sądowych).

** Wyrazy: „stwierdzony dokumentem" dlatego są po
trzebne, ponieważ w myśl § 1 ustawy stemplowej pruskiej 
podlegają podatkowi stemplowemu. ..dokumenty, wymię 
nione w załączonej taryfie".

Z tej treści w yroku  w ynika, że sąd  w dał się w  oce
nę w ażności ko n trak tu , że zatem  przy toczony przez w ła
dze skarbow e pierw szy powód odm owy n i e  o d p o 
w i a d a  r z e c z y w i s t e m u  s t a n o w i  s p r a w y .

Ad 2) Żądanie zw rotu- zapłaconej należytości oparli 
ża lący się n a  fakcie uznan ia  k o n tra k tu  Wyrokiem sądo- 

■ wym za niew ażny. F a k t ten  u s ta la  dopiero w yrok, k t ó 
r y  j e s t  z a r a z e m  t a k ż e  ś r o d k i e m  d o w o 
d o w y m .  Poniew aż Wyrok ten  zapad ł dopiero po up ły 
wie term inu do w niesienia reku rsu  przeciw  w ym iarow i 
należytości, sąd  najw yższy nie m ógł uznać za uzasadnio- 
ne zapatryw an ie  w yrażonego w zaczepionem  orzeczeniu, 
że w niniejszym  przypadku  nie zachodzą w arunki w zno
w ienia postępow ania ‘.

że następstw, które określają przytoczone verba legis, nie 
skutkuje ak t prawny nieważny. Nie podlega więc nałeżyto- 
ści (orzeczenie trybunału administracyjnego, ogłoszone 
w Zbiorze Budwińskiego 1890 r. pod nr. 5429).

Według artykułu 1 (ust. 2 i 4) ustawy stemplowej r o 
s y j s k i e j  podlegają opłacie stemplowej „akty i doku
menty". Z licznych postanowień tej ustawy — np. art. 30, 
31, 36, 38, 39, 41, 51 (ust. 4 i 5) 52, 60, 61 — w których jest 
mowa o opłacie „od umów", wynika, że o ile chodzi o 
„ak t lub dokument", stwierdzający zawarcie u m o w y ,  
właściwym przedmiotem opłaty jest umowa, a sporządze
nie „aktu  lub dokumentu" jest tylko warunkiem, od k tó
rego ustawą uzależnia należność opłaty. A ponieważ w ra
zie nieważności umowy stan prawny jest taki, jak  wów
czas, gdy umowy; nie zawarto, przeto w takim wypadku 
brak przedmiotu opłaty. Zasada ta  wynika z orzeczeń cyw. 
Ks. Dep. Senatu nr. 14 i 124 z 1892 roku, oraz z orzeczenia 
karnego Kas. Dep. Senatu nr. 26 z 1887 r.

Do wniosku takiego samego dochodzimy również w za
kresie prawa o opłatach stemplowych, obowiązującego n a  
z i e m i a c h  w s c h o d n i c h ,  przyłączonych na podsta
wie trak tatu  ryskiego. Według prawa tego bowiem „opłacie 
podatku stemplowego podlegają: umowy i k ęń tra k ty  wszel-, 
kiego rodzaju" (art. 1 rozporządzenia z dnia 23 paździer
nika 1919 roku, nr. 26, poz. 273 Dz. Urz. Zarządu Cyw. 
Ziem Wschodnich):

Rozporządzenie, władzy - o k u p a c y j n e j  n i e m i e c 
k i e j  „o poborze opłat stemplowych" z dnia 19 lipca 191*1 
r. Dz. Rozp. nr. 40, poz. 126, jakkolwiek wzorowane na 
ustawie stemplowej pruskiej, nie zawiera przepisu, odpo
wiadającego przytoczonemu wyżej § 25 tej ustawy. Należy 
jednak zwrócić uwagę na § 15 powołanego'rozporządzenia, 
według którego „szef adm inistracji rozstrzyga o wnioskach 
o zwrot opłat stemplowych". Ponieważ zaś § 16 tegoż roz
porządzenia postanawia, że „szef adm inistracji władny jest 
zezwalać z e w z g l ę d ó w  s ł u s z n o ś c i  n a  w yjątk i od 
obowiązku uiszczenia opłaty stemplow.ej", przeto § 15 do
tyczy oczywiście wypadków, w których stronie przysługuje ' 
p r a w o  żądania zwrotu. Rozporządzenie nie , postanawia 
jednak nigdzie, kiedy prawo takie istnieje; również w prze
pisach wykonawczych nie znajdujemy żadnej wskazówki 
w tym -przedmiocie. Je st więc luka, którą trzeba zapełnić 
w drodze wykładni. Niema żadnego powodu ograniczenia 
prawa żądania zwrotu do wypadków, w których od aktu 
ważnego zapłacono tytułem opłaty stemplowej więcej, niż 
się należy lub w których od aktu takiego uiszczono opłatę, 
jakkolw iek jest zwolniony.od niej ze względu na swą treść. 
Trzeba owszem również dla zakresu prawa okupacyjnego 
niemieckiego przyjąć tezę wyżej podaną, a to nie tylko ze 
względu na pierwowzór tego prawa, którym jest ustawa 
stemplowa pruska, lecz także w drodze rozumowania, ujaw 
nionego wyżej co do prawa rosyjskiego. W ykładnia taka 
znajduje oparcie w licznych pozycjach taryfy stemplowei 
okupacyjnej, w których w kolumnie pod napisem „przed-

- ' 6
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44. Orzeczenie^ izby czwartej sądu najwyższego z 27 maja 
V. 1920 1. rej. 140.

1) F undusz rezerw ow y, k tó ry  obok odrębnego fu n 
duszu  na p o kryc ie  stra t z p o ży cze k  h ipo tecznych  i od
rębnego funduszu  na pokryc ie  s tra t kursow ych , u tw o 
rzony zosta ł „na pokryc ie  ew eńtita lnych s tra t na  d łużn i
kach“ nie m a znam ion funduszu  rezerw ow ego o szcze- 
gólnem  przeznaczen iu  (§ 95 lit. f  u s ta w y  o bezpośr. pod. 
osob.) jeżeli przedsiębiorstw o w edle s ta tu tów  je s t 
upraiunione do prow adzenia  interesów , z  k tó ryc h  mogą  
w yn ikn ą ć  dlań s tra ty  na  d łużn ikach  z  rozm aitych  t y 
tu łów  i rozm aitego rodzaju. D otacja takiego  funduszu  
nie je s t w olną od poda tku .

2) Przeznaczenie funduszu  rezerw ow ego na w y łą cz
ne p o kryc ie  stra t ściśle oznaczonego rodzaju, m usi się 
opierać albo na w iążącem  spó łkow e przedsiębiorstw o  
postanow ieniu  sta tu tu , albo na uchw ale w alnego zgro
m adzenia. ■ -

O drzuca się zażalenia, jak o  nieuzasadnione.
P o w o d y :
Zażalenio banku  przem ysłow ego we Lwowie zw ra

ca ją  się przeciw  n ieuznaniu  kw ot 330.000 i 370.000. 
k tó re  z zysków  banku  za la ta  1914 i 1915 „na  pokrycie 
ew entualnych s tra t na d łużn ikach11 w ydzielone zostały 
za wolne ód p o datku  rezerw y o szczególnem  przezna
czeniu.

W alne zgrom adzenie akcjonarjuszów  żalącego się 
banku, odbyte dn ia 30 czerw ca 1916 r. uchw aliło zare
zerwow ać czysty  zysk z la t 1914 i 1915 n a  pokrycie 
ew entualnych s tra t i przydzielić do specja lnych  fu n d u 
szów rezerw ow ych:

1) z zysku za rok  1914 a) na pokrycie ew entual
nych s tra t z pożyczek hipotecznych  150.000 k.; b) na

miot opłaty stemplowej" wymieniono u 111 o w y  różnego 
rodzaju, mimo odmiennej stylizacji § 1 rozporządzenia 
„o poborze opłat stemplowych", określającego jako przed 
miot opłaty „ d o k u m e n t y  wymienione w taryfie".

Przypatrzm y się z kolei kwestji drugiej.
Nieważność aktu prawnego jest pojęciem z zakresu 

prawa prywatnego. Rozpoznawanie sporów o praw a pry 
watne poruczone jest sądom. W szczególności należy do są
dów ro® trzyganie sporów o „ustalenie ■ istnienia lub nie
istnienia stosunku prawnego" (art. 7 przepisów przecho
dnich do ust. post. ćyw., uchwalonych przez T. R: S: w dniu 
18 lipca 1917 roku; § 228 proc. cyw. austr.; . § 256 proc: 
cyw: niem.). Takie właśnie „ustalenie" jest niezbędne, ce
lem załatwienia wniosku o uznanie, że opłata stemplowa 
nie należy się ze względu na nieważność aktu prawnego. 
Wobec tego nasuwa się myśl rozpatrzenia stosunku między 
orzecznictwem sądowem a '. orzecznictwem władz skarbo
wych w wypadkach, o których mowa. Stosunek ten był 
analizowany w licznych orzeczeniach austrjackiego trybu
nału administracyjnego, a także orzeczenie sądu najwyż
szego, którem -się zajmujemy obecnie, dotyczy w szczegól
ności tego przedmiotu. /

Ze względu na takie ujęcie przedmiotu uważamy za 
stosowne rozdzielić kw estjęu ru g ą  wyżej określoną na dwa. 
pytania szczegółowe: a) czy władza skarbowa tylko wtedy 
może uwzględnić wniosek strony, gdy nieważność ustalona 
jest prawomocnym wyrokiem sądowym— - lub czy w bra
ku takiego ustalenia ma prawo i obowiązek rozstrzygnąć 
kwestję niemożności samodzielnie, a w tym celu-przeprowa
dzić dowody, na które strona się powołała? b) czy wyrok 
sądowy prawomocny, ustalający nieważność, wiąże władzę 
skarbową, lub czy ma ona uważać go- za środek dowodowy 
i oceniać swobodnie jego dowodność?

Ad a):'C echą charakterystyczną grupy danin publicz
nych, które w nauce skarbowej nazywane są „podatkami 
‘od obrotu", a co do których w praktyce ustawodawczej 
utrzymuje się historyczna nazwa „opłat'stemplowych", jest 
jej związek z prawem prywatnem. Byłoby jednak mylnem 
mniemanie, że cecha ta  jest istotną, różniącą te daniny za
sadniczo od innych podatków, przy których związku takie
go niema. Jak  bowiem przy podatkach „bezpośrednich" lub 
„spożywczych", tak  też przy „podatkach obrotu", przed
miotem opodatkowania są pewne zjawiska g o s p o d a r 
cz e ,  z których ustawodawca wnioskuje (słusznie1 lub nie
słusznie) o większej lub mniejszej z a m o ż n o ś c i  pew
nych osób (o ich „sile podatkowej"). Cecha i s t o t n a  
„podatków od obrotu" na tero polega, że pobierane są, ile 

t kroć owa zamożność ujawnia Się w postaci p r  z e j ś c i a 
majątku z rąk jednych do drugich. Ponieważ zaś to ’ przej
ście przybiera zazwyczaj f o r m ę  a k t ó w  p r a w n y c h ,  
unormowanych przez prawo prywatne, przeto ustawodawca 
skarbowy korzysta z tego zbiegu okoliczności i ułatw ia so

bie zadanie, posługując się przy układaniu „ustaw stem
plowych" wynikami pracy, dokonanej w dziedzinie prawa 
prywatnego, używając określeń i wyrażeń, w dziedzinie tej 
wytworzonych.

Z powyższego wynika: że związek „podatków od obro
tu" z prawem prywatnem jest znamieniem czysto zewnę- 
trznem. Pobudka, która skłoniła ustawodawcę skarbowego 
do zajęcia się aktam i przejścia m ajątku i eksploatowania 
ich na korzyść skarbu państwa jest nie to, że prawo p ry 
watne zajmuje ,się niemi i udziela im ochrony, lecz to, że 
akty te zdaniem ustawodawcy' świadczą o sile podatkowej. 
Stwierdzenie, iż przyszedł do skutku ak t prawny, wymie
niony w „taryfie stemplowej", ma ze- stanowiska prawa 
skarbowego znaczenie istotnie takie samo jak  np. ustale
nie, że osoba pewna osiągnęła „dochód", uzasadniający 
wymiar podatku dochodowego. Stwierdzenie zaś, że akt 
prawny, wymieniony w taryfie, jest n i e w a ż n y, nić różni 
się istotnie od skonstatowania,, że „dochód" pewnej osoby 
nie przekracza ustawowego minimum egzystencji i wobec 
tego nie podlega podatkowi dochodowemu. Skoro zaś usta
lenie stanu faktycznego celem decyzji o wymiarze podatku 
dochodowego je st niewątpliwie rzeczą władzy skarbowej, 
to czemu miałoby być ińaczej, gdy ustalenie stanu fakty
cznego potrzebne jest do powzięcia decyzji -o należności 
„opłaty stemplowej"?

Z teoretycznego punktu widzenia zatem nic nie prze
mawia za p i e r w s z ą  z dwóch alternatyw, wymienionych 
wyżej pod a). Przepis pozytywny może czyńność wyjnia.ru 
opłaty stemplowej, lub ustalenia stanu faktycznego Celem 
orzecznictwa o prawidłowości takiego wymiaru poruczyć 
sądom. O ile to jednak nie nastąpiło (a zaznaczyliśmy już, 
że według prawa obowiązującego 'w b. dzielnicy austrjąe- 
kiej jedno i drugie należy do zakresu działania władz skar
bowych), to niema jpowodu robienia wyjątku dla kwestji 

; nieważności, gdy ona jest kw estją wstępną w sporze pu- 
iliczno-prawnym o należność op ła ty  stemplowej. W ł a d z a  
i k a r b o  w a z a t e m  m a  k w e s t j ę  t ę  r o z s t r z y 
g n ą ć  s a m o d z i e l n i e .  Na tej zasadzie opierają się 
orzeczenia austrjackiego trybunału adm inistracyjnego ogło
szone w Zb. Budw. w iv 1905 pod nr. 3544 F i w r. 1906 pod 
nr: 4542 F'. Zupełnie wyraźnie wypowiada ją  też powołany 
już wyżej § 25 ustawy stemplowej pruskiej. Postanawia bo
wiem, że strona, ma z wnioskiem o zwrot opłaty wystąpić 
„w ciągu la t dwóch-od sporządzenia dokumentu lub jeśli 
nieważność ustalił wyrok prawomocny, w ciągu foku po 
uprawomocnieniu się wyroku". Ustawa, przewidując termin 
osobny dlń wypadków, w któfych wyroku niema, tem sa
mem uznaję, że wyrok nie jest niezbędny.

Nie zmienia to istoty rzeczy i jest tylko pozornym wy
jątkiem od zasady powyższej, że przecież w pewnych wy
padkach przychylne załatwienie wniosku .0 uznanie, że opła
ta stemplowa się nie należy, może nastąpić tylko na pod-
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pokrycie ew entualnych s tra t kursow ych 150.000 k.; 
i c) n a  pokrycie ew entualnych  s t r a t  n a  d ł u ż n i 
k a c h  330.000 k.; '

2) z zysku  za rok  1915 aj n a  pokrycie ew entual
nych s tra t z pożycz,ek hipotecznych  100.000 k .; b) n a  
pokrycie ew entualnych s tra t kursow ych 100.000 k.; 
i c) n a  pokrycie ew entualnych s t r a t  n a  d ł u ż n i 
k a c h  370.000 k.

W ezw any przez by łą  adm in istrację  podatków  we 
Lwowie o w yjaśn ien ie w  przedm iocie funduszów  pod 
c w yszczególnionych ośw iadczył' b an k  przez swego, peł
nom ocnika pism em z 13 lis topada  1916 i\, że d o tacje  
tych  rezerw  m ają  służyć na pokrycie s tra t n a  dłużni 
kach  z r  ó ż ri y  c h t  y  t  u ł ó w .

P rzy  w ym iarze p o datku  zarobkow ego banku  na la ta  
1915 i 1916 w liczono kw o ty  330.000 k. i 370.000 k. do 
podstaw  w ym iarow ych. J a k o  pow ód w liczenia podano, 
że u tw orzona przez w alne zgrom adzenie rezerw a n a  po- 

, k rycie  s tra t, „na  d łużn ikach11 przeznaczona je s t w edług  
w yjaśn ien ia  banku  n a  pokrycie s tra t  n a  dłużnikach 
z różnych ty tu łów , nie ma1 zatem  ząiamion rezerw y 
o szczególnem  przeznaczeniu po m yśli § 95 lit. f) u sta -
 -----------------------------------  :  _  ,  i -  - ^ - - j  —

stawie prawomocnego wyroku sądowego. Są to wypadki 
„nieważności względnej11 (annulabilite, Anfechtbarkeit). 
W wypadkach takich stan prawny, zwany nieważnością, 
jest stanem złożonym: do zaistnienia „nieważności11 nie wy
starcza wadliwość, która była ' j uż w chwili oświadczenia 
woli; trzeba nadto, aby osoba interesowana ujawniła w spo
sób p r ’ opisany zamiar „wzruszenia11 aktu prawnego. We
dług prawa niemieckiego ten objaw woli następuje pozasą- 
downie: w drodze oświadczenia, przewidzianego w § 143 
k. c. niem. O ile więc chodzi o' akty prawne, które należy 
ocenić według, prawa niemieckiego, teza, którą ustaliliśmy, 
nie ulęga żadnej modyfikacji: władza skarbowa stwierdziw
szy, że oświadczenie pozasądowe, przewidziane w § 143 k. 
e., miało miejsce,’bada, czy wzruszenie było prawnie uza
sadnione, tj. czy w czasie, gdy ak t prawny przyszedł do 
skutku, istniała jedna z wadliwości, które według ustawy 
skutkują nieważność. Stosownie do wyniku tego badania 
władza skarbowa wydaje swą decyzję.:

Natomiast poza sferą obowiązywania prawa prywatne
go niemieckiego wzruszenie może się odbyć tylko w drodze 
czynności procesowej (skargi lub ekscepcji) *, i dopiero 
wyrok prawomocny, wydany wskutek takiej czynności,' a 
zgodny z żądanipm, które ona mieści, czyni ak t prawny nie 
ważnym ex tunć. Jeśli więc władza skarbowa w takich ra
zach przed ukończeniem postępowania sądowego (a tem 
bardziej przed jego rozpoczęciem) nie chce Uznać, że opła
ta  stemplowa się nie należy, to nie oznacza to, iżby wła
dza ta  nie uważała się za kompetentną do rozstrzygnięcia 
kwestji nieważności. Je j stanowisko odmowne uzasadnia się 
tem, że. badanie stanu faktycznego przez nią byłoby niepo
trzebną stratą czasu; wszak ak t prawny niewątpliwie „ży
je11, a tylko „grozi mu śmierć11**. Zapatrywanie to wypo
wiedział austrjacki trybunał adm inistracyjny w orzecze
niach, ogł. w Zb. Budw. r. 1902 pod nr. 1222 F i z 1906 r.

i * Dla zakresu prawa francuskiego wynika to wyraźnie 
z art. 1117 k. c. (Planioli Traite elem., wyd. 7, tom I nr. 
342),, mniej wyraźnie dla zakresu prawa austrjackiego z § 
877 austr: kod: cyw:; na podstawie § 7 ustr: k: c: można 
regułę powyższą wysnuć~~dla prawa austrjackiego z § 43 
ordynacji konkursowej i z - § 8 ordynacji' o wzruszeniu 
(Dz. Pr'. P. nr. 337 z 1914 r). (Te dwa przepisy nie dotyczą 
„nieważności względnej11, lecz chodzi w nich o bezskute
czność aktu prawnego wobec pewnych osób; ale właśnie 
to przemawia również za wykładnią wyżej podaną — w dro
dze argumentacji a minor i ad majus).

*•* Planiol l. c. nr: 343, ustęp 1:

w y o bezpośrednich p odatkach  osobistych, w obec czego 
do tacje  te j rezerw y nie m ogły być w yłączone z p o d 
staw  w ym iarow ych. .

P rzeciw  w ym iarom  w niósł bank  rekursy , w  których 
tw ierdził, że w obec treśc i uchw ały  w alnego zgrom adze
n ia rezerw a ta  nie może odnosić się do innych s tra t, jak  
do s tra t na d łużnikach osobistych z w eksli i rachunku 
bieżącego, n a  co ofiaruje- dow ód z k siąg  i zastrzega so
bie przedłożenie w  tym  w zględzie pośw iadczenia w y
działu  krajow ego, k tó ry  posiada przeszło %  w szyst
kich ak c ji banku.

D nia 12 styczn ia 1917 r. przedłożył b ank  pismo w y
działu  krajow ego  stw ierdzające, że' m u je s t wiadomem. 
iż b an k  przem ysłow y ź zysków  za la ta  1914 i 1915 prze
znaczył oddzielne kw o ty  n a  pokrycie ew entualnych s tra t 
z pożyczek hipotecznych, s tra t kursow ych, s tra t  nu 
d łużnikach w ekslow ych i s tra t  n a  dłużnikach z rachun
k u  bieżącego, oraz, że te dwie osta tn ie  pozycje objęte 
zosta ły  w  bilansach  d rukow anych  jed n ą  pozycją „na  
pokrycie ew entualnych  s tra t n a  d łużn ikach11, że są one
je d n a k .z a  zgodą w ydziału  krajow ego przeznaczone od-
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pod nr. 4419 P . Również w sprawie, o której mowa, cho
dziło o nieważność względną (§ 869 i 877 k, c.; austr.)* , 
a sąd najwyższy stwierdza, że fakt nieważności „ustala do
piero wyrok11. ’ ■ .

Ad b). Odpowiedź na pytanie drugie wynika już z wy- 
wywodów, wywołanych pytaniem ad a). Skoro władza skar
bowa ma kwestję nieważności rozstrzygnąć samodzielnie, 
to oczywiście nie jest związana- bezwzględnie ;,rezolucją 
sądu11 („orzeczeniem11) (art. 700 i 701 ros. proc., cyw. § 417 
punkt 3 austr. proc. cyw.) Wyrok jest dla niej tylko środ
kiem dowodowym.. Zasada ta  wynika również z przepisów
0 prawomocności materjalnej", zawartych w art. 1351 kod. 

'cyw . franc., w art. 895 ros. proc. cyw., w § 12 kod. cyw.
austr. i w § 325 proc. cyw. niem.

W ypowiada ją  wyraźnie sąd najwyższy w orzeczeniu, 
którem się zajmujemy („wyrok jest zarazem środkiem do
wodowym11), a szczególnie dobitnie wynika ona z orzeczeń 
austr. trybunału administracyjnego, ogłoszonych w Zb. 
Budw. w 1907 r. pod nr. 5638 F i w 1908 r. pod nr. 5983 F
1 6515 F. W 'orzeczeniach tych chodzi bądź o wyrok na pod
stawie uznania (§ 495 austr. proc. cyw.), bądź o takie wy
roki zaoczne, o jakich jest mowa_w § 396 i 398 austr. proc. 
cyw. *. Trybunał adm inistracyjny1" orzekł, żę wyroki jedne
go i drugiego rodzaju „nie stanowią dostatecznego dowodu 
nieważności aktu prawnego11, gdyż „w takich razach sąd pro
cesowy w braku postępow ania" kontradyktoryjnego nawet 
nie ma możności m aterjahiego badania ważności aktu praw
nego11; „wyrok zaoczny11 zaś „co -do istoty swej stoi na 
równi z umową, którą strony zawarły dobrowolnie, celem 
odwołania umowy, zawartej poprzednio"; niema przy wyro
ku takim „faktycznych momentów i dowodów ustawowej, 
materjhlnej nieważności- aktu prawnego11. Doniosłość tych 
orzeczeń zrozumiemy, gdy uświadomimy sobie, że wyrok 
na podstawie uznania jak  również wyrok zaoczny, o ile się 
uprawomocniły, mają w d z i e d z i n i e  p r y w a t n o -

* Sprawę tę należy ocenić według prawa, -które obo
wiązywało przed wejściem w życie .trzeciej noweli do ko
deksu cywilnego ■ austr. Ze stanowiska prawa obecnego na
leżałoby jesżćze przytoczyć § 916 kod. cyw.

* Sąd wydaje w takich razach wyrok zaoczny bądź 
z powodu niestawienia się jednej ze stron na „pierwszej 
audjencji11 bądź dlatego, że pozwany nie złożył „odpowier 
dzi na skargę11. "Sąd musi,: ferując wyrok taki, uznać twier- 
dzenia faktyczne strony drugiej za prawdziwe bez prze- 
prowadźenia jakichkolwiek dowodów.
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dzielnie na pokrycie s tra t n a  d łużnikach w ekslowych 
i z kon tokorren tow ych  w oddzielnych kw otach.

Orzeczeniam i z 5 lipca  1918 1. 44976 i z 15 paździer
n ika 1918 1. 66.546 nie uw zględniła b. gal. k ra j. dy rekcja  

. skarbu  rekursów , p o d a jąc  jako  powód, że w spom niane 
kw oty  330.000 k. i 370,000 k. ze w zględu n a  ogólniko
we brzm ienie k reu jące j sporną rezerw ę uchw ałę w alne
go zgrom adzenia i w yjaśnienie b anku  z 13 lis topada 
m ogą być uży te n a  pokrycie s tra t z różnych ty tu łów , 
b rak  zatem  w ym aganej § 95 lit f) ustaw y o bezpośred
nich p odatkach  osobistych specja lizacji, zaś dokonany 
wedle rekursów  rozdział tych  kw ot na sp ec ja ln ą  rezer
wę n a  s tra ty  po d łużnikach w ekslow ych i z rachunku  
bieżącego je s t bez znaczenia wobec tego, iż ten  rozdział 
nie odpow iada k reu jące j tę rezerw ę uchw ale w alnego 
zgrom adzenia.

Przeciw  tym  orzeczeniom  w niósł bank  przem ysłow y 
zażalenie do byłego trybunału  adm inistracy jnego  
w W iedniu, a sąd  najw yższy objąw szy zakres dzia ła
n ia tego trybunału  n a  te ry to rju m  byłego zaboru au s trja - 
ckiego, ro zp a tru jąc  te  zażalenia, rozw ażył co nastę- 
puje:

P ierw szym  wym ogiem  wolności podatkow ej tych 
części przychodów  przedsiębiorstw a, k tó re  zostaną p rze
lane do poszczególnych funduszów , m iędzy tym i' także 
do funduszów  s tra t, je s t w m yśl § 95 lit. f) u staw y  o bez
pośrednich podatkach  osobistych, aby te  fundusze by ły  
przeznaczone na pokrycie s tra t ściśle określonego' ro
dzaju. Żalący się b ank  tw ierdzi, że w ym óg ten  w n in ie j
szym  p rzypadku  został dopełniony, gdyż wobec istn ie
n ia Odrębnego funduszu rezerw ow ego n a  pokrycie s tra t 
z pożyczek h i p o t e c z n y c h ,  fundusz rezerw ow y 
określony słow am i „na  pokrycie s tra t n a  d łużn ikach11 
nie może z • n a tu ry  rzeczy odnosić się do innych s tra t, 
jak  ty lko  do s tra t n a  reszcie d łużników  tj. n a  dłużni
kach o s o b i s t y c h  z weksli, lub z rachunku  b ieżące
go, Sąd najw yższy  nie m ógł uznać tego w yw odu za 
trafny , gdyż b ank  nieuw zględnia, że je s t w  myśl § 5
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p r a w n e j  znaczenie dokładnie to samo jak  wyrok, pra
womocny, wydany po rozprawie kontradyktoryjnej.

Orzeczenie, którem się zajmujemy, nie zaw iera.— jak 
wynika z wywodów dotychczasowych żadnej tezy no
wej, nieznanej judykaturze austr. trybunału adm inistra
cyjnego. Atoli stan faktyczny jest w wypadku naszym 
o ile nam wiadomo — odmienny niż w wypadkach analo
gicznych, któremi zajmował się austr. trybunał admini
stracyjny. W prawd :ie w wypadku naszym chodzi również 
o wyrok zaoczny, ale o taki, o jakim  jest mowa w § 399 
austr. proc. cyw., o wyrok, oparty na wynikach przeprowa
dzonego postępowania dowodowego. W ładza skarbowa zaj
mując w wypadku naszym stanowisko odmowne i motywu
jąc je tem, że wyrok jest „zaoczny11, nie rozumiała, że żą-. 
chodzi istotna różnica między wyrokiem, przewidzianym 
w § 396 lub 398, a tym, o którym jest mowa w § 399. T ry 
bunał adm inistracyjny w Wypadkach poprzednich nie dla
tego odmówił żądaniu strony, bo wyrok był „zaoczny11, 
lecz dlatego, bo w wypadkach tych wyrok był środkiem 
dowodowym, który niczego nie dowodzi (podobnie jak  nie 
dowodzi, niczego świadek, oświadczający na pytanie sę
dziego, że o sprawie, do której go wezwano, nic nie .wie). 
Natomiast w wypadku naszym wyrok opiera" się na stanie 
faktycznym, stwierdzonym przez sąd na podstawie prze
prowadzonych dowodów; wobec tego zaś orzeczenie władzy 
skarbowej, przechodzące nad wyrokiem tym do porządku 
dziennego z przyczyn czysto formalnych (bez wskazania i

swego s ta tu tu , upraw niony do prow adzenia tak  n a  ra
chunek w łasny ja k  i obcy całego szeregu interesów* 
z k tó rych  może m ieć dłużników  i  n a  ty ch  dłużnikach 
ponosić różnego rodzaju  s tra ty . W obec zupełnie ogólni
kow ego brzm ienia uchw ały  w alnego zgrom adzenia nic 
p raw nie nie stoi n a  przeszkodzie, ab y  z funduszu „na 
pokrycie s tra t po d łużn ikach11 by ły  pokryw ane s tra ty  
n ie ty lko  na dłużnikach z pożyczek h ipotecznych, z w ek
sli i z rachunku  bieżącego, ale także s tra ty  n a  dłużni
kach z owego szeregu interesów , do k tó rych  prow adzę 
nia b ank  je s t upraw niony, a w ięc s tra ty  na dłużnikach 
z rozm aitych ty tu łów  i rozm aitego rodzaju . P rzy  tym  
stan ie rzeczy nie może b an k  ze słusznością u trzym yw ać, 
że spo rny  fundusz już z m ocy uchw ały  w alnego zgrom a
dzenia je s t p rzeznaczony n a  pokrycie  s tra t  ściśle okre
ślonego rodzaju , i pozw ana w ładza p ostąp iła  w  myśl 
ustaw y, gdy, d la  b rak u  w ym aganego w  § 95 lit f) . ści
słego określenia z s tra t nic uznała tego funduszu za re
zerwę o .szczególnem przeznaczeniu a  jego d o tację  jako  
w olną od podatku .

Żalący się bank  usiłu je  uzupełnić uchw ałę w alnego 
zgrom adzenia i nadać  dodatkow o spornej rezerw ie cha
ra k te r  rezerw y o szczególnem  przeznaczeniu n a  tej d ro 
dze, że p rzedstaw ia  pismo w ydzia łu  krajow ego, stw ier
dzające, iż z .k w o t 330.000 k. i 370.000 k. przeznaczone 
zostały  oddzielne kw oty , n a  s tra ty  na dłużnikach w ek
slowych, a oddzielne n a  s tra ty  na d łużnikach z rachun 
k u  bieżącego, oraz w yciąg  ze sw ych ksiąg , w k tó rych  
te  oddzielne kw o ty  są uwidocznione. B ank je st jednak  
w błędzie, sądząc, że w spom niane pism o w ydzia łu  k ra 
jow ego i w yciąg  z k siąg  zdołały  spow odow ać zm ianę 
tego fak tycznego  i praw nego s tan u  rzeczy, k tó ry  co do 
spornego funduszu stw orzyła uchw ała w alnego zgrom a
dzenia. O kazuje się to  z postanow ień s ta tu tu  b ankow e
go. W  m yśl § 33 tego s ta tu tu  rep rezen tu je  ogół akcjo- 
n arju szy  w alne zgrom adzenie, uchw ały  tego ostatn iego 
obow iązują każdego ak c jo n a rju sza  i nie m ożna przeciw  
nim  w nosić an i sprzeciwu, an i odwołania, W  myśl zaś §
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umotywowania, dlaczego dowody, które były wystarczaj ące 
dla sądu, nie zadawalają władzy skarbowej)—nie da się 
pogodzić z ustawą *.
! ; Dr. Achilles' Rosehkranz.

* ,Nie uważamy za potrzebne zajmować się przy niniej
szej sposobności kwestją, czy i pod jakiem i warunkami 
dopuszczalne jest w z n o w i e n i e  p o s t ę p o w a n i a  
w sprawach należytościowyóh tj. uchylenie wymiaru, pra
womocnego. Kwestja bowiem ta  w wypadku niniejszym 
nie była sporna. W ładza skarbowa uznała — zgodnie z za
sadą, ustaloną w licznych orzeczeniach austr. trybunału a d 
ministracyjnego (np. w orzecz. ogł. w Zb. Budw. w r. 1962 
pod nr. 993 P i  1326 F oraz w r, 1906 pod nr. 4235 F) — 
że „wznowienie jest... dopuszczalne, jeżeli, po upływie te r 
minu do'w niesienia rekursu, ujawniła się jakaś taka oko
liczność , która wykazuje,’ że wymiar należytości jest
niesłuszny, a której strona przed upływem terminu rekur- 
sowego pomimo zachowania należytej uwagi znać nie mo
gła11.

Różnica zdań ujawniła się pod innym względem: Po
nieważ strona motywowała swe twierdzenie nieważności 
aktu prawnego który był stronie znany już w chwili za
warcia umowy, przeto władza skarbowa była zdania, że 
strona powinna była tę okoliczność faktyczną przytoczyć 
przed upływem terminu rekursowego. Władza skarbowa 
przeoczyła, że chodzi o nieważność względną.
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44 lit. a) sta tu tu , należy w yłącznie do kom petencji w al
nego ^grom adzenia przy jęcie rachunków  rocznych, 
u c h w a ł a  o r o z d z i a l e  c z y s t e g o  z y s k u  i o 
abso lu torjum  dyrekcji.
• Jedynym  zatem  organem  przedsiębiorstw a, k tó ry  

w sposób praw nie obow iązujący może rozporządzać je 
go funduszam i i postanaw iać o przeznaczeniu tych  o sta 
tnich, je s t w alne zgrom adzenie i  uchw ała tego zgrom a
dzenia, w iąże w sz y s tk ic h  akc jonarju szów  bez w zględu 
na ilość posiadanych  przez nich akcy j. W ydziałow i k ra 
jow em u więc, chociaż posiada, ja k  zażalenie tw ierdzi, 
s/io w szystk ich  a k c ji p rzedsięb io rstw a n ie p rzysługuje 
wobec w alnego zgrom adzenia więcej praw , ja k  każdem u 
innem u akcjonarjuszow i, niem oże jego uchw ał an i zm ie
nić an i uzupełnić, tak , że pow ołane pism o w ydziału  k ra 
jow ego je s t d la  k w estji jak ie  przeznaczenie m a sporny  
fundusz rezerw ow y z m ocy uchw ały  w alnego zgroma- 
dzienia zupełnie obojętne.

T ak  samo bez znaczenia je s t d la  kw estji fak t, że 
bank  przeprow adził w  sw ych księgach  podział do tacji 
tego funduszu w edle k a teg o rji dłużników , gdyż je s t to 
czysto w ew nętrzną sp raw ą banku , w edle jak ich  zasad 
i form  on sw oje czynności kasow e i rachunkow ość p ro 
wadzi i podział przez b ank  w  księgach  przeprow adzo
ny  nie może być d la w alnego zgrom adzenia żadną 
przeszkodą w sw obodnem  rozporządzeniu  pięniądzm i 
do spornego funduszu przelanem i.

Zażalenie zarzuca wreszcie w adliw ość po stęp o w a
nia, k tó rą  u p a tru je  w tem , że pozw ana w ładzą nie prze
prow adziła ofiarow anego przez bank  dow odu z k siąg  na 
fa k t dokonania w spom nianego podziału  i uw idocznie
n ia  go w księgach  jak o też  w tem, że nie zażądano bąd'ź 
to  od banku , bądź też od. rzeczoznaw ców  w yjaśnień , 
czy w ysokość w zględnie stosow ność d o tac ji spornej ih- 
z,erwy i je j p rzeznaczenia są w isto tnych  stosunkach 
spospodarczych uzasadnione, oraz czy z pow odu p o łą 
czenia ty ch  szczegółow ych rezerw  w  je d n ą  sum ę nie z a 
chodzą trudnośc i, co do spraw dzenia ew idencji obro- 

. taiiii tj .  ew idencji w przychodach i w ydatkach  obóch 
tych  poszczególnych rezerw ow ych - s tra t.

N a zarzu t ten zauw aża, się, że żadnej z pow yższych 
okoliczności nie kw estjonow ano an i w postępow aniu 
w ym iarow em , an i rekursow em , nie było zatem  powodu 
ani do p rzeg lądan ia  ksiąg  bankow ych, an i do żądan ia 
jak ichko lw iek  w yjaśn ień  od b anku  lub od rzeczoznaw 
ców, wobec czego także i zarzu t w adliwości postępow a
n ia okazuje się n ieuzasadniony i zażalenia należało od 
rzucić.

45.

1) S tow arzyszen ie zarobkow o-gospodarcze, którego  
celem, obok dostarczania członkom  kap ita łu  obrotowe- 
je s t „załatw ianie tranzakcĄi handlow ych d la  członków “ 
nie m oże ko rzysta ć  z ulg p o d a tkow ych  ‘przew idzianych  
w  § 85 i 100, ustąp 11 ustaw y o bezpośrednich p o d a t
kach  osobistych w  brzm ieniu now eli z  3 s tyczn ia  r. 1913 
Dz. U. P. nr. 5“.

. 2) Ustalanie p odstaw y w ym iarow ej w  zaocińości 
m oże nastąpić ta kże  i w  ty m  p rzyp a d ku , jeżeli zeznanie

poda tkow e przedłożono w praw dzie przed dokonaniem  
w ym iaru , je d n a k  po u p ły w ie  term inu  w yznaczonego  do 
przedłożenia  zeznania. (§ 112 u sta w y  o bezpośr. podatk . 
osobistych).

■ ’  - : \

Orzeczenie izby czwartej sądu najwyższego z 29 -kwietnia 
r. 1920 1. rej. 99.

Zażalenie odrzuca się jak o  nieuzasadnione .
Pow ody:
Zażalenie zw raca się przeciw  orzeczeniu byłej gali

cy jskiej k ra jow ej dy rekcji skarbu  z dn ia 17 lipca  r. 
1918 1. 29636; k tórem  n ieprzyznanó żalącem u się związ 
kow i przy  w ym iarze p o datku  zarobkow ego n a  la ta  1912, 
1913 i 1914 ulg podatkow ych, przew idzianych w  § 85 
i 100 1. 11 ustaw y  o bezpośrednich podatkach  osobi
stych  w brzm ieniu now eli z 3. stycznia r. 1913 Dz. Pr. 
P. nr. 5 oraz odmówiono mu z powodu, że popad ł w za- 
oczność, p raw a zaczepienia usta lonej podstaw y w ym ia
rowej. Ja k o  pow ód n ieprżyznania ulg podaje Orzecze
nie, że postanow ienia § .1 i § 37 lit. b) statutów ', um o
żliw iają zw iązkowi rozszerzenie czynności sta tu tow ych  
także ń a  nieczłonków , co w m yśl § 35 pow ołanej u s ta 
w y sto i n a  przeszkodzie w korzystan iu  z u lg  podatko 
w ych; n a  uzasadnien ie zaoczności przytoczono, że zwią 
zek przedłożył zeznanie podatkow e po up ływ ie term i
nu, k tó ry  mu z zachow aniem  postanow ień § 112 ustaw y 
o bezp. podatkach  osobistych, został zakreślony.

Zażalenie zarzuca, że możliwość zaw ierania przez 
zw iązek n a  W łasny rachunek  tran zak c ji handlow ych, 
w § 1 sta tu tów  przew idzianych, je s t w ykluczona przez 
postanow ienie tego paragrafu , że tranzakc je  za ła tw ia  się 
„d la  członków 11, Wobec czego w szystko, co ty lko  zw ią
zek w  te j gałęzi czynności upraw nionym  je s t przed
sięwziąć, może przedsięw ziąć ty lko  w  Imieniu i  n a  ra 
chunek członków. Zresztą w yraz „załatw ien ie" t-ran- 
zakeji nie up raw n ia  zw iązku do „Zaw ierania11 in teresów  
lecz ty lko  do przesiębran ia czynności fak tycznej n a tu 
ry  ja k  np, inkasa  pieniędzy, w ysyłki tow arów  itp .

T akże i d rug i m otyw  odm ów ienia u lg  uw aża zażale
nie za bezpodstaw ny, p rzy tacza jąc  w tym  w zględzie, że 
jeżeli postanow ienia § 37 lit  b) nie bierze się n a  uw agę 
sam ego d la siebie, lecz w zw iązku z postanow ieniam i 
§ 1. w edle k tó rego  lokow anie kap itałów  u nieczłonków  
je s t niedopuszczalne, to  m usi się do jść do w niosku, że 
§ 37 lit. b) ty lko  te  zasilające .fundusz rezerw ow y pro
cen ta m a na oku, k tó re  p łyną  z kredy tów , udzielonych 
członkom. W  końcu  zw raca się zażalenie przeciw  p rzy 
jęc iu  zaoczności i zauw aża w  tym  względzie, że je s t 
zasadą każdego postępow ania, a  w ięc pow inno być ta k 
że zasadą postępow ania podatkow ego, że fak tyczne 
okoliczności, p rzy toczone dodatkow o przed  wydaniem  
orzeczenia m ają  być uwzględnione. Tem  więcej pow in
no to  było nastąp ić  w  niniejszym  przypadku , gdzie w y
wody reku rsu  p rzedstaw ia ją  się nie ja k o  nowo przy
toczone fak ta , lecz ja k o  ośw ietlenie i w yjaśnienie okoli
czności faktycznych, przez sam ą w ładzę * za podstaw ę 
jej orzeczenia p rzy ję tych

Sąd najw yższy, k tó ry  objął zakres działan ia try b u 
nału  adm in istracy jnego  d la ziem byłego zaboru  austrjac - r
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kiego nie mógł uznać żadnego z pow yższych zarzutów  
za uzasadniony, a  to  z nas tępu jących  powodów:

Stow arzyszenia zarobkow e i gospodarcze, w  § 83 II
a) ustaw y  o bezpośrednich  podatkach  osobistych w y
m ienione, k tó re , oparte  n a  sam opom ocy, ogran iczają 
sw oje czynności tak  wedle sta tu tów  ja k  i fak tycznie je 
dynie n a  członków, k o rzy sta ją  z ulg p o d atkow ych ,p rze
w idzianych w  § 85 w stęp  i 100 ustęp  11 pow ołanej u s ta 
wy, przyczem  ustęp  2, a) -4), § 85 w ylicza szczegółowo 
stosunki, jak ie  m iędzy stow arzyszeniem  i nieczłonkam i 
bez u tra ty  p raw a do ulg, są  dopuszczalne.

Zasadniczym  zatem  w arunkiem  zaliczenia stow arzy
szenia, do rzędu stow arzyszeń uprzyw ile jow anych ,, jest, 
aby działalność stow arzyszenia pozostała  ta k  w edle s ta 
tu tó w  ja k  i fak tycznie ograniczoną jedyn ie  n a  człon
ków . W  nin iejszym  p rzypadku  zarząd skarbow y fak ty 
cznego ograniczenia wogóle nie zaprzeczą, chodzi więc 
ty lko  o stw ierdzenie, czy także i s ta tu ta  tak ie . ogranicze
n ia zapew niają.

P ozw ana w ładza przeczy tem u i słusznie.
W edle § 1 s ta tu tu  je s t celem stow arzyszenia obok 

w yjednyw ania w zględnie dostarczen ia członkom  potrze
bnego do- handlu, przem ysłu i gospodarstw a k ap ita łu  
obrotow ego zapom ocą- w spólnego k red y tu  w szystkich 
członków, „ także załatw ienie tran zak cy j handlow ych dla 
członków ". A ni ten  parag ra f, arii żadne inne postano
w ienie s ta tu tu  nie zaw ierają  bliższego określenia, ja 
k ie tran zak c je  handlow e s ta tu t m a n a  myśli, n igdzie 
też w  sta tuc ie  nie je s t przew idziane ograniczenie tych  
tranzakcy j w jak im kolw iek  kierunku , a  w  szczególno
ści, .ograniczenie do rzędu tych  czynności, do k tó rych  
zażalenie je  ogranicza; żadne w końcu  postanow ienie 
s ta tu tow e nie zastrzega, że .tranzakcje ty lko  z członka
mi m ógą p rzy jść  do sku tku . S ta tu t postanaw ia je d y 
nie, że m ają  one być załatw ione „d la  członków ", wo
bec czego stow arzyszenie może we w szelkiego rodzaju  
stosunki,' pod  pojęcie tranzakcy j handlow ych p odpa
dające,- w chodzić także z nieczłonkam i, byleby się to  
działo d la  członków. ' '

Jeże li zatem  zw iązek, ja k  z pow yższego w ynika, 
może, dzia ła jąc  w  ram ach s ta tu tu , rozszerzyć sw ą d z ia
łalność także n a  nieczłonków , to  nie spełn ia ustaw o
wego w arunku , od k tó rego  przyznanie podatkow ych 
ulg je s t ząwisłe i słusznie p ostąp iła  w ładza skarbow a, 
gdy  mu u lg  tych  odmówiła.

Skoro zaś to  odm ówienie już ze w zględu n a  posta
now ienie § 1 s ta tu tu  okazuje się w  ustaw ie uzasadnio
ne, to  sąd  najw yższy nie w idział po trzeby  rozpa tryw a
n ia  także drugiego pow odu odmowy, k tó ry  pozw ana 
w ładza w ysnu ła z postanow ienia § .37 lit. b) sta tu tu .

T akże i dalsze za rzu ty  zażalenia, do tyczące zaoczno- 
ści i je j następstw a, nie m ógł sąd  najw yższy  uznać za 
słuszne.

Związek przyznaje, że zeznań podatkow ych w za
kreślonym  mu term inie nie przytoczył. N a p rzypadek  
tak iego  zan iedbania postanaw ia § 112 ust. ,1 ustaw y 
o bezp. podatkach  osobistych, że w ładza podatkow ą 
może u s ta lić .p o d staw ę  w ym iarow ą i w ym ierzyć poda
tek  n a  podstaw ie m aterja łu , k tó ry  posiada, lub o 'k tó ry  
w stosownej • drodze się postara .

W edle tęgo brzm ienia ustaw y  je st obojętnem,. czy

zeznanie, k tó re  nie zostało w niesione w zakreślonym  
term inie, zostanie w niesione później i k iedy. I nie mo
że być inaczej; jeżeliby  się bowiem przyjęło , że w ła
dza w ym iarow a m iałaby obow iązek, dokonyw ania w y- 
in iaru  n a  podstaw ie zeznań podatkow ych, k tó re  
w praw dzie nie w  zakreślonym  term inie lecz przed  do
konaniem  w ym iaru  zostały  w niesione, to  koniecznem  
następstw em  tego byłoby,- że ukończenie całej akc ji 
w ym iarow ej w czas Stałoby się wogóle niemożliwem, 
ja k  niem niej, że leżałoby zupełnie w m ocy podatn ika 
przez niew niesienie w  term inie zeznania dopuścić do 
w ym iaru  z urzędu  i następn ie  w  m iarę w yn iku  albo w y
zyskać okoliczność, że w ym iar w ypad ł d la  niego ko 
rzystn ie i pozostaw ić go niezaczepionym , albo, gdyby 
się rzecz m iała przeciw nie, w nieść dodatkow o, chociaż 
po upływ ie term inu  zeznanie podatkow e i żądać, aby 
je  w zięto za podstaw ę w ym iaru. Żaląc się zw iązek nie 
może zatem  żadną m iarą  rościć sobie p raw a do żąda
nia, aby  jego spóźnione zeznania służy ły  za podstaw ę 
w ym iaru; popad ł on w  zaoczność ta k  samo, ja k b y  był 
w  n ią popad ł wówczas, gdyby  by ł zeznań nie przedło
żył w cale. P opad łszy  zaś w zaoczność m ógł w praw dzie 
zw iązek w  dalszem  postępow aniu  podątkow em  zwalczać 
w ym iar w yw odam i praw nem i, nie b y ł je d n ak  upraw n io 
nym przez przytoczenie okoliczności fak tycznych , ja- 
kiem i są w  regule d a ty  i cyfry , podaw ane w  zeznaniach, 
zaczepiać fak tycznych , n a  podstaw ie w ym iaru  sk ład a
jących  się ustaleń , k tó ry ch  w ładza w ym iarow a, o p arta  
n a  m aterja le  do rozporządzenia je j stojącem , do k o n a
ła  z urzędu.

Zażalenie okazało się zatem w  całej pełni nieuzasa- 
dnionem  i Sąd najw yższy je  odrzucił.

46.
K ontum acja  z  § 42 ust. o bezpośr. podatkach  osob. 

ma ten  sk u te k  praw ny, że w ładza  m oże w y m ierzyć  po
d a tek  z  urzędu  na podstaw ie m ateria łów , k tó re  posiada, 
p o da tn ik  zaś, w y k lu czo n y  od w spółdzia łania  —  nie ma* 
praw a, także  i w  da lszym  to k u -iń s ta n c y j, podnosić za 
rzu tów  przeciw  ustaleniom  fa k ty c zn y m , na  k tó ryc h  w y 
m iar p o d a tku  się opiera, lub też żądać uw zględnienia  
innych  okoliczności fa k tyc zn yc h .

Orzeczenie izby czwartej sądu najwyższego z 39 kwietnia 
r. 1920, 1. rej. 84.

Zażalenie odrzuca się jak o  nieuzasadnione.
Pow ody:
Zażalenie zw rócone je s t przeciw  orzeczeniu k ra jo 

wej kom isji p o d a tk u  zarobkow ego w e Lwowie, którern, 
na odw ołanie żalącego się, u trzym ano w m ocy w ym iar 
podatku  zarobkow ego dokonany  n a  okres w ym iarow y 
1916/19-17 od w ykonyw anego przez żalącego się przed
siębiorstw a gospodnio-szynkarskiego w Ciężkowicach.

Orzeczenie sądu  najw yższego opiera się n a  nas tępu 
jących  m otyw ach: . ,

Zaczepione orzeczenie k rajow ej kom isji podatku  
zarobkow ego pow ołuje się n a  to, że w ym iar p o datku  
uskuteczniono z zastosow aniem  § 42 ustaw y  o bezp.



pod. osob., ą  zażalenie przyznaje , że d ek la rac ja  do w y
m iaru  p o d a tk u  w niesioną została  po up ływ ie w yzna
czonego stronie term inu  nie podnosząc żadnego zarzu
tu  przeciw  dopuszczalności zastosow ania przepisu po
w ołanego § 42. W obec tego  nie je s t  w cale spornem , że 
kon tum acja  przew idziana w § 42 u staw y  o bezp. pod. 
osob. je s t w niniejszym  w y p ad k u  uzasadnioną. S kutk i 
p raw ne tej kon tum acji po legają  n a  tem, że w ładza 
up raw niona je s t w ym ierzyć podatek  z urzędu n a  pod
staw ie m aterja łów , k tó re  posiada, a w ięc z w yklucze
niem w spółdziałania podatn ika , ten  zaś, ja k  to  wobec 
w ykluczenia jego w spó łdz ia łan ia  z n a tu ry  rzeczy w y
n ika, nie m a praw a, także  i w dalszym  to k u  instancji, 
podnosić zarzutów  p rz e c ie  ustaleniom  faktycznym , na 
k tó rych  w ym iar p o d a tk u  się opiera, w zględnie żądać 
uw zględnienia innych  okoliczności fak tycznych . W ła
dza o rzekająca  n a  odw ołanie może w ięc w razie k o n 
tu m acji z § 42 pom inąć w yw ody odw ołania do ustaleń 
fak tycznych  się odnoszące. W  m yśl tych  zasad by ła  k r a - , 
jow a kom isja  w  niniejszym  w ypadku  upraw niona, po 
m inąć zupełn ie w yw ody odw ołania, tyczące się stosun
ków  zarobkow ych opodatkow anego  przedsiębiorstw a, 
zaczem odpada po trzeba badania , czy i o ile rozchodzi 
się tu  o stosunki zarobkow e z czasu m iarodajnego dla 
w ym iaru  p o d a tk u  zarobkow ego, a w  szczególności, czy 
słuszny je s t m otyw  zaczepionego orzeczenia, że zarzu ty  
odw ołania do tyczą roku  1916, są d la  w ym iaru  podatku 
w danym  w ypadku  bez znaczenia.

Z pow yższych w yw odów  w y n ik a  dalej, że także za
rzu ty  zażalenia co do b rak u  dochodzeń celem stw ier
dzenia stosunków  fak tycznych  w obec kon tu inacji ostać 
się nie lńogą '

Zażalenie nalżało więc odrzucić ja k o  nieuzasadnio-

47.
Ocenienie dow odów  przez ■władzę adm inistracyjną  

nie na leży  do spraw  w yłączonych  od o rzeczn ic tw a  sądu  
na jw yższego  w  m yśl § 3 lii. e) ust. austr. o trybunale  
adm in istracy jnym  z  22 październ ika  1875 r.

Orzeczenie izby czwartej sądu najwyższego z 22 kwietnia 
r. 1920 1. rej. 35.

O drzuca się Zażalenie częściowo jako  n ieuzasadnio
ne, częściowo ja k o  niedopuszcż,alne.

Pow ody:
Chodzi o znak tow arow y za rejestrow any  pod nr. 

1165, krakow skiej izby handlow ej i przem ysłow ej n a  
rzecz firm y A. Sch., a zgłoszony dn ia 28 października 
1909 r. Znak ten sk łada  się z dw óch oddzielnych czę
ści. G órna część p rzedstaw ia pasek  w  k ilku  kolorach, 
zaw ierający  obok rpzm aitych dodatków  ornam entacyj- 
nych nap is „M arka ochronna", w środkow em  polu ry 
sunek  łabędzia.1 D olną część znaku stanow i podłużna 
etyk ie ta , h a  k tó re j górnem  polu  m ieści się napis „Sza- 
baśów ka", a k tó re j dolne pole w ypełn ia nap is „R afine- 
r ja  sp iry tusu , fab ry k a  rum u, lik ierów  i octu  A. Sch. 
w T .“, zaś środkow e pole, przew yższające w ielkością 
górne i dolne pole razem  w ziąw szy, obejm uje rysunek,

p rzedstaw ia jący  żyda św iątecznie ubranego , siedzącego 
za stołem , zastaw ionym  pieczywem  szabasowem  i flasz* 
k ą  w ódki, p rzy  dw óch lich tarzach  z paląoem i się św ie
cam i i zam ierzającego w łaśnie w ypić k ieliszek w ó d k i. '

Żalący się M. B. .i H. B. w e Lwowie żąd a ją  w  swych 
skargach  w niesionych w  czerw cu 1911 r. przeciw  fir
mie A, Sch. w ykreślen ia tego znaku  tow arow ego, tw ie r
dząc, że rysunek  zna jdu jący  się w  środkow em  polu, 
oraz napis „Szabasów ka" w górnem  polu są, w zględnie 
już by ły  przed zarejestrow aniem  tego znaku  pow sze
chnie używ ane d la oznaczenia w ódki szabasowej, a  w ła
śnie ta  część najw ięcej w oczy w pada tak , że wobec 
tego w ązki pasek  n a  szyjce flaszki um ieszczony pozo
sta je  n iespostrzeżony, zatem  z n a k 'te n  w inien być w y
kreślony, jak o  posiadający  w łaściw ości znakii wolnego 
w  m yśl § 3 1. 3 ustaw y  o ochronie znaków  tow arow ych 
z 6 styczp ia 1890 Dz. U. P. nr. 19, Z arzucają oni dalej, 
że znak  ten  sk łada  się z dwóch oddzielnych znaków , 
co je s t niedopuszczalne, wreszcie podnoszą za rzu t po
przedniego używ ania te j części znaku, k tó ra  obejm uje 
środkow y rysunek  i  górny  n ap is  „Szabasów ka" (§ 4 no
weli z 30 lipca 1895 r. Dz. U. P . nr. 108).

Żądaniu tem u odmówiło b. m inisterstw o robó t pu 
blicznych Orzeczeniem z 22 lu tego  r. 1912 1. 4820 w y
prow adzając , że przynależność obu części znaku dosta
tecznie w ystępu je  i w yw odząc dalej, że zw yczajny k u 
piec będzie ta k  dalece zw racać uw agę n a  górną .część 
znaku  z rysunkiem  łabędzia i n a  tę  część, k tó ra  za
w iera nap is firm y Sch., że odróżni ten  znak jak o  znak 
odrębny, także  i w tedy, jeżeli rysunek  żyda z napisem  
„Szabasów ka" pow szechnie je s t używ any d la oznacze
n ia  w ódki.

Pow yższe rozstrzygnięcie b. m in isterstw a robót pu
blicznych w  W iedniu uchylił b. try b u n ał adm in is tracy j
ny  w  W iedniu  orzeczeniem  z 24 październ ika 1912 r. 
1, 11637, ja k o  nieuzasadnione w  ustaw ie.

T rybuna ł w ychodził p rzy  tem  z zapatryw ania , że 
środkow y ry sunek  je s t decydu jącym  d la ogólnego w ra
żenia spornego znaku tow arow ego, że więc, jeżeli środ
kowe pole isto tn ie p rzedstaw ia  znak wolny, to  dodanie 
nazw y przedsięb iorstw a w  dolnem  polu nie stanow i tak  
charak terystycznej oznaki, aby  różnica ta , jak o  is to tn a  
kupcow i przy  zw yczajnej uw adze w paść m usiała, a  ta k 
że i górny  pasek  z rysunkiem  łabędzia nie je s t tego 
rodzaju , aby  w yw ołać u zw yczajnego k u p ca  spostrze-' 
żenie, że tow ar oznaczony je s t inaczej niż w olnym  z n a 
kiem . T rybunał uw ażał w ięc, że zaczepione orzeczenie 
opiera się n a  n ie trafnem  zapatryw aniu  praw nem , k tó re  
spow odow ało, że kw estja , czy ry sunek  środkow y isto 
tn ie  m a w łaściw ości znaku  wolnego -— ja k  to  żalący 
się tw ierdzą —  oraz ew entualne py tan ie , czy zachodzi 
poprzedni uży tek  ze stro n y  żalących się po m yśli § 4 
noweli, pozostały  n ierozstrzygnięte , podczas gdy. orze
czenie ty lko  po poprzedniem  odpow iedzeniu n a  to  p y ta 
nie mogło być w ydane.

N a sku tek  tego orzeczenia try b u n ału  adm in istracy j
nego w drożyło m inisterstw o robót publicznych w W ie
dniu  przez izby handlow e i przem ysłow e w  K rakow ie, 
we Lwowie i w Opawie dochodzenia celem stw ierdze
nia, czy e ty k ie ta  zakw estjonow anego znaku  tow arow ego 
a  m ianowicie środkow y rysunek  i napis „Sząbasów ka"



już przed  zarejestrow aniem  (złożeniem) tego znaku tj. 
przed  28 październ ika 1909 r. używ aną by ła  pow sze
chnie d la  oznaczenia pew nego g a tu n k u  w ódki, tak , że 
zain teresow ane ko ła  ą  w szczególności konsum enci znak 
ten  u w ażają  już nie ja k o  oznaczenie w ódki pochodzą
cej z pewnego przedsiębiorstw a, ty lko  jak o  oznaczenie 

. w ódki pew nego rodzaju  niezależnie od je j pochodze
nia. •

N a podstaw ie zeb ran eg o 'w  ten  sposób i  w drodze 
dalszych jeszcze dochodzeń obszernego m aterja łu  do
w odow ego rozstrzygnęło  następn ie  m inisterstw o robót 
publicznych zaczepionem  obecnie orzeczeniem  z 17 
w rześnia r. 1917 1. 83191 proces ten  ponow nie -w ten 
sposób, że skarg i oddaliło, zasądzając skarżących  H. B. 
i M. B. n a  zapłacenie firmie. Sch. kosztów  procesu.

W  pow odach orzeczenia om awia m inisterstw o ob
szernie m a terja ł dow odow y i dochodzi ostatecznie do 
konkluzji, że charak te r spornego znaku  jak o  znaku  wol 
nego nie je s t udow odniony, w zględnie, że nie je s t udo
w odnione, iż sporny  znak tow arow y w czasie za re je
strow an ia  strac ił by ł ch a rak te r znaku odrębnego. E w en
tu a ln e . żądanie sk a rg i oparte  n a  poprzedniem  używ aniu  

■ spornej e tyk ie ty  przez, skarżących  (§ 4 now eli do u sta 
w y o ochronie znaków  tow arow ych) oddala m in ister
stw o już z tego pow odu, że pozwana; firm a, w edle w y 
wodów orzeczenia, sporny  znak pierw ej niż skarżący  
pobrała  i tegoż używ ała.

' N a zażalenie, w k tórem  żalący się zw alczają powyż 
sze orzeczenie m inisterjalne, jak o  n ie trafne względnie 
nie odpow iadające s ta n ó w  rzeczy, a  w szczególności 
m atęrja łow i dowodowem u rozw ażył .sąd najw yższy co 
następu je :

Przedew szystk iem  musiał, sąd  najw yższy rozstrzy
gnąć zarzu t zaw arty  we wniesionej przez współpozwa- 
ną  firm ę A. Sch. odpow iedzi na zażalenie, a  to  zarzu t te j 
treści, że zażalenie, k tó re  zw alcza ocenienie dowodów 
je s t n iedopuszczalne w m yśl § 3 ustaw y z 22 paździer
n ika r. 1875 Dz. U. P . (austr.) nr. 36 ex 1876, gdyż cho
dzi tu  o sw obodne uznanie w ładzy  adm in istracy jne j. 
Otóż zarzu tu  teg o  nie m ógł sąd  najw yższy  uznać za uza
sadniony. N ajp ierw  bow iem  ocenienie dowodów, acz
kolw iek je s t ono do pew nego s topn ia  czynnością arb i
tra lną , bo w ym aga w ydan ia  pew nego sądu, n ie  opiera 
się n a  sw obodnem  uznaniu w ładzy adm in istracy jne j, 
gdyż m usi ono obracać się w pew nych gran icach  za
kreślonych stanem  m aterja łu  dowodowego, po za któ- 
remi pow sta je  sprzeczność ze stanem  ak tów . A dalej 
nie chodzi w niniejszym  p rzypadku  w yłącznie o samo 
ocenienie dowodów, ale o podporządkow anie fak ty 
cznych usta leń  zebranych z m aterja łu  dowodowego , 
pod norm ę p raw ną, gdyż rozstrzygnięcie, czy sporny 
znak m iął w  czasie zare jestrow an ia  go ch a rak te r znaku 
wplnego, je s t w yrażeniem  pew nego zapatryw an ia  p raw 
nego w  odniesieniu do d a n e g o -s tan u  faktycznego.

Co do rzeczy sam ej, to  zarzuca zażalenie n ie tra f
ność orzeczenia m inisterjalnego, w skazu jąc  ze szczegól
nym  naciskiem  n a  to, że w edle zeznań in teresentów  
okręgu  lw ow skiej izby handlow ej i przem ysłow ej oraz 
opinji izby sporny  znak tow arow y m a ch a rak te r znaku 
wolnego i w yw odząc, że to  sam o pośw iadczyli też in te 
resenci okręgów  izb. handlow ych i przem ysłow ych 
W K rakow ie i Opawie, chociaż z n a tu ry  rzeczy w ynika,

że ten  zn ak .w p ln y  trac i na notoryczności im dalej na 
zachód m ieszkają in teresenci i im bardziej siedziby ich 
od d a la ją  się od tych  okolic, w  k tó ry ch  żyd polski 
p rzebyw a i gdzie p iją  szabasów kę. Zażalenie wywodzi 
dalej, że w szystk ie odnośne e ty k ie ty  w  m aterja le  dow o
dowym  zna jdu jące  uw ażać należy za jednolite , gdyż 
różnice w sposobie w ykonan ia  ry sunku  lub w napisie 
na etyk iecie um ieszczonym  („S zabasów ka‘‘ lub „Ki- 
dusch“ itd . (co je s t jedno  i to  samo) nie w p ad a ją  zw y
kłem u kupcow i w  oąz,y, wreszcie, że do zaistnienia 
w olnego znaku w ystarcza , jeżeli znany  on. je s t jak o  ta 
ki n a  te ry to rju m  tych  rozm iarów  ja k  okręg lw owskiej 
izby handlow ej i przem ysłow ej.-

S ąd najw yższy  pow ziął z ak tów , że isto tn ie zezna
n ia in teresen tów  lw ow skiej izby handlowej, i przem ysło
wej oraz oparte  na nich ośw iadczenie te jże izby p rze
m aw iają za tw ierdzeniem  żalących się. Jednakże  z tą  
okolicznością liczy ła się także  i w ładza adm in istracy j
n a  przy  w ydan iu  zaczepionego orzeczenia. Że pomimo 
tego w ydała  ona orzeczenie nie po m yśli żalących się, 
m a swój pow ód w tern, że zeznaniom  tym  z nielicznem i 
ty lko  w y ją tk am i bądź to  ze w zględu n a  ich zby t ogól
ne brzm ienie, bądź też ze w zględu n a  dołączone do nich 
e tyk ie ty , k tó re  -wedle zeznań fab rykan tów  tych  e ty k ie t 
pochodzą z czasó"w po zarejestiow an iu  spornego znaku, 
nie p rzyznaje ona dość silnej m ocy dow odow ej, a  opie
ra jąc  się n a  konk retnych  głów nie z zaw artych  w  m a
te rja le  dow odow ym  s a s k i e j  izby zeznam fabrykąntów  

•etykiet i kon stru u jąc  na te j podstaw ie cyfrow e zesta
w ienie ilości e ty k ie t dostarczonych przed  zarej estrowa*- 
niem , spornego znaku  tow arow ego firm ie Sch. z jednej, 
zaś innym  odbiorcom  z drugiej strony , dochodzi do za
przeczenia ch a rak te ru  znaku- w olnego.

W tern ocenieniu w zajem nego stosunku, siły dowo
dowej poszczególnych zeznań, ja k  rów nież i. w pow yż
szej k o n stru k c ji uporządkow anego i posortow anego 
w ten  sposób m a terja łu  dowodowego nie m ógł sąd  n a j
wyższy dopatrzeć się p rzekroczenia gran ic ząkreślo 
nych subjek tyw nem u sądow i w ładzy adm in istracy jne j 
p rzy  ocenieniu i zużytkow aniu  dowodów, przyczem  
podnieść należy, że obszerne m otyw ow anie tego sądu 
daje  in teresow anym  możność kontro li w  szczególności 
co do form alnej strony  zestaw ienia podstaw , n a  k tó rych  
op iera się argum en tac ja  w ładzy  adm in istracy jne j, a  sa
mo zażalenie, aczkolw iek s taw ia  ono ew entualny  wnio
sek n a  uchylenie zaczepionego orzeczenia z powodu 
w adliw ego postępow ania, nie podnosi żadnego k o n k re 
tnego zarzu tu  w k ie runku  form alnym  (§ 18 ustaw y 
z 22 październ ika 1875 Dz. U. P . (austr.) nr. 36 z r. 1876.

Gzy zaś powyższe ocenienie siły  dowodów w  ich 
w zajem nym  stosunku  k tó re , ja k  w yżej orzeczono, nie 
w ykracza poza gran ice zakreślone sub jektyw nem u s ą 
dowi w ładzy adm in istracy jne j, je s t m erytorycznie tra f 
ne i  czy wobec tego u sta len ia  fak tyczne, oparte  n a  tem  
w łaśnie zakw alifikow aniu  dowodów, odpow iadają  n a j
lepiej stanow i rzeczy, tego sąd  najw yższy , pow ołany 
w myśl § 6 i 7 cy tow anej ustaw y  z 22 październ ika 
1875 jedynie do orzecznictw a, czy nie zachodzi naruszę- ■ 
nie ustawy,., w zględnie w adliw ość postępow ania , nie 
miał pow odu badać.

Że konk luz ja  w yciągn ię ta  przez m inisterstw o robót



publicznych z m a te rja łu  dow odow ego nie odpow iada 
tem u zakw alifikow aniu  dowodów, n a  jak iem  m in iste r
stw o się oparło , tego zażalenie w cale nie tw ierdzi, gdyż 
zw alcza ono orzeczenie m in iste rja lne  ze s tanow iska sw o
je j w łasnej kw alifikacji dowodów, op ie ra jąc  się głów nie 
na m aterja le  lw ow skiej izby handlow ej i przem ysłow ej, 
a w ięc p rzy jm u jąc  jego pełną  siłę dowodową.

N a zarzu t zażalenia odnoszący się do łudzącego po
dob ieństw a w szystk ich  w m aterja le  dow odow ym  znaj
d u jących  się e tyk ie t, rozw ażył sąd  najw yższy , że te  e ty 
kie ty , k tó re  p rzed staw ia ją  ca łą  rodzinę żydow ską przy  
ry tua lnym  posiłku  szabasowym , nie zaś ty lk o  jednego 
żyda, różnią się ta k  w pada jąco  od spornej etyk ie ty , żo 
różn ica ta  zw yczajnem u kupcow i p rzy  zw ykłej uw adze 
niezaw odnie w paść m usi w  oczy. A czkolw iek bowiem 
m otyw  je s t ten  sam, to  ju ż  sam a ilość osób p rzed sta
w ionych n a  ry su n k u  d a je  etyk iecie zupełnie odm ienny 
w ygląd  zew nętrzny, a  w ięc działa  w łaśnie decydująco  
przy  pobieżnem  spostrzeżeniu, g d y  tym czasem  m otyw  
spostrzega się dopiero  po zrozum ieniu rysunku , a  zatem  
po dokładniej szem oglądnięciu  go. Słusznie w ięc m ini
ste rs tw o  robó t publicznych w yłączyło  p rzy  ocenie do
w odów  w szystk ie e ty k ie ty  p rzedstaw ia jące  ca łą  rodzinę 
żydow ską jak o  nie w chodzące w  rachubę. O dm ienny
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napis „S zabasów ka“, „K idusch11 itd . nie stanow i "wpraw
dzie dość silnie w pada jące j różnicy , k tó ra  by  sam a d la 
siebie w ykluczała  łudzące podobieństw o danych  e ty 
kiet, ale też zaczepione orzeczenie nie w yłącza z tego 
jedyn ie  pow odu żadnej e tyk ie ty , ty lko , w y łącza jąc  e ty 
k ie ty  p rzedstaw ia jące  ca łą  rodzinę żydow ską, nadm ie
n ia też odm ienny napis i to  w  form ie up raw nia jącej 
do przypuszczenia, że m inisterstw o do tego  odm ienne
go napisu  nie p rzy k ład a  decydującego  znaczenia, gdyż 
w yłącza ono te  e ty k ie ty  „p om ija jąc  odm ienny n ap is11.

O ile w końcu  zażalenie zarzuca, że m inisterstw o nie 
uw zględniło p rzy  oznaczeniu kosztów  procesu, iż sk a r
ga sk ierow aną b y ła  także przeciw  zarejestrow an iu  słow 
nego znaku  tow arow ego „S zabasów ka11 i  że w ykreśle
nie tego słow nego znaku nastąp iło  dopiero po w niesie
n iu  skarg i, je s t ono nie dopuszczalne w  m yśl § 3 lit. e) 
cyt. w yżej ustaw y  22 październ ika 1875, gdyż w edle § 6 
now eli do u staw y  o ochronie znaków  tow arow ych (z 30 
lipca  1895 Dz. U. P. (austr.) nr. 108) p rzysługuje m ini
ste rs tw u  w  te j m ierze sw obodne uznanie.

N ależało zatem  zażalenie oddalić.
Do przyznan ia stron ie w spółpozw anej kosztów  po

stępow ania nie w idział sąd  najw yższy  dostatecznego 
pow odu.
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ODBITO W  DRUKARNI NARODOWEJ W  KRAKOW IE.
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Prawo adm inistracyjne. W ykłady prof. F. Ochi- O byw atelstwo i opcja w traktacie ryskim. Szy- 
mowskiego. , mon Rundstein.

Prawo cyw ilne obowiązujące w Królestwie Pol- Traktat pokoju m iędzy Polską a Rosją i Ukrainą.
skiem, wyd. Tow. Prawniczego w Warszawie, Położenie m iędzynarodow e Polski na tle jej

Prawo karne. Wykłady' prof. W acława Maków- polityki gospodarczej. H. Tennenbanm.
skiego. W zajemny stosunek przem ysłu K rólestwa Pol-

Prawo przem ysłow e i robotnicze (Organizacja sk iego i Cesarstwa R osyjskiego przed wojną
przemysłu. Umowa pracy). Marceli Lewy. wszechświatową. Marceli Lewy.

Notarjat i Hipoteka. Prawo spadkowe. Wzory W zory postępow ania sędziów  śledczych. P. Ma-
i m aterjały. Marjan Kurman. kaliński, przełożył T. G-odecki.

Opieka społeczna (Dobroczynność publiczna). K. W zory podań w sprawach karnych I cywilnych,
Koralewski. ułożone przez L. W.

Prasa jako organ życia  publicznego. W. Ko- Podręcznik prawa adm inistracyjnego, część o- 
siakiewicz. gólna, M. Waśkowski.

O konsulach i konsulatach. Prof. Ju ljan  Makowski. Prawo konstytucyjne, wyd. drugie uzupełnione,
Organizacja adm inistracyjna Komisji Rządzącej A. Esmein, przekład Wł. Konopczyńskiego i K.

rok 1807. Prof. M. Handelsman. Lutostańskiego.
Zarys prawa w yborczego. Prof. Ju ljan  Makowski. Ustawa notarjalna, obowiązująca w okręgach
O służbie dyplom atycznej w  Polsce. Tadeusz - sądów apelacyjnych W arszawskiego, Lubelskiego 

Morski, wydał i przedmową poprzedził U. Mo- i Ziem Wschodnich, przełożył W acław Miszewski.
ścieki. O darowiznach i testam entach. M, Płaniol, prze-

O dyplom acji polskiej. H enryk Mościcki. łożył A. Słomiński.
Projekt konstytucji R zeczypospolitej Polskiej. Ekonomja polityczna. Philippowich, przełożyła 

(W ydawnictwa Biura Konstytucyjnego, tom I.) Dr. Lipszyc-Bulsigerowa.
Dr J. Buzek. Szkody wojenne. Teorja nadzwyczajnych indem-

Znaczenie i zm iana ustawy konstytucyjnej w na- nizacji w prawie publicznem. Szymon Rundstein.
szym przyszłym ustroju państwowym. Aleksan- Zagadnienie skarbowo-ekonom iczne na tle wojny
der Chrząszczewski. Dr. Ed. Strasburger,

Rozbiór krytyczny ordynacji wyborczej do Idea prawa narodów. Szymon Rundstein.
sejmu ustaw odaw czego. Prof. J . Siemieriski. Prawo cywilne, tymczasowo obowiązujące na ob-

Zasady organizacji biur m agistrackich. W. Ry- szarze Ziem Wschodnich.
liński. Ustawa postępow ania cyw ilnego z r. 1864, opra-

Podręcznik prawa handlow ego, wekslowego cowali i spolszczyli J. F. Fidlec i Stau. Góldsztajn.
i czekowego, wyd. drugie uzupełnione. J. Na- Ustawa postępow ania cyw ilnego dla b. dzielnicy
nutkiewicz. pruskiej, spolszczył J . F. i St. G.

Prawo m iędzynarodowe. W ydanie trzecie uzu- Kodeks karny z ustawami dodatkowemi, opraco-
pelnione. J . Makowski. cowali Dr. A. Mogilnicki i prof. Dr. E. St. Rap-

Przepisy prasow e i w idow iskow e, obowiązujące paport.
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, wydał Ustawa postępow ania karnego z ustawami do-
Dr. Stan. Lam. datkowemi, opracowali Dr. A. Mogilnicki i prof.

Zasady prawa handlow ego. W ydanie nowe, Ka- Dr. E. St. Rappaport.
roi Dnnin. Tezy z orzeczeń Sądu N ajw yższego Rzeczypo-

Ogólna nauka o państw ie, J . Jellinek, przełożył spolitej Polsk iej:
D r Antoni P eretiatkowicz. Tom I .:  Kodeks karny.

Ustrój skarbowy R zeczypospolitej Polskiej. Tom II.: Ustawa postępowania karnego.
Dr. Ed. Strasburger. Kodeks karny (z 22 marca 1903 r.): I. Zasady ogólne.

Instytucje prawa rzym skiego. Czychlarz. N. Tagancew, tłumaczyli Dąbrowo i Lobman.


