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SLOWO WSTEPNE.

W jednosci sita!

Orzekajg wiec w imieniu Rzeczypospolitej sady na catym jej obszarze. Na
razie jeszcze wedle praw roznych. Ale juz w niektéorych dziedzinach wspdlne
powstajg ustawy - a gdzie ich niema, sedziowie polscy stosujac dotad stare
ustawodawstwo dzielnicowe, dajg jednak w wyktadzie onegoz wyraz mysli pol-
skiej, ktora przenika stosunki prawne miedzy ludami tego samego panstwa,
i stuzy potrzebom zycia spotecznego.

Konieczno$é zblizenia Swiata prawniczego b. roznych dzielnic, skupienia,
zestrzelenia sit w jednem ognisku wywotato to wydawnictwo.— Poznajac ze-
brane w jednem miejscu orzeczenia sedziowskie z r6znych odlegtych obszaréw
panstwa, zesrodkowujgce sie jednak juz z natury rzeczy w siedzibie jednego
Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunatu administracyjnego i' Trybunatu
Kompetencyjnego .(art. 19, 73, 84 i 86 Konstytucji), zrozumie to lepiej czytelnik,
ze to co widzi przed sobg, jest jednak jak jedna mowa, tak ijedng mySla
i sercem prawo sedziéw polskich.

1 na gruzach,dawnych kordondéw wybuja nowe zycie.

Wydawnictwo pomyS$lanejest na wzér wydawnictwafrancuskiego Dalloza.
Majg by¢ ogtoszone orzeczenia przedewszystkiem najwyzszych, ale i nizszych
sadow polskich, ktore osiggnety moc prawng; wielu z nich towarzyszy¢ beda
uwagi krytyczne, badZz dogmatyczno-poréwnawcze znawcow dotyczagcych ma-
terji. W ten spos6b praktyczny dopomoze sie moze takze rozwojowi mysli
prawniczej poprzez analize orzeczeh i dociekanie potrzeb spoteczenstwa.

Zapraszamy do udziatu wszystkich prawnikow polskich. ,,Orzecznictwo
sadow polskich* wychodzi¢ ma w zeszytach miesiecznych dwuarkuszowy ch.
Obok wymienionych na kartce tytutowej cztonkow S$cislejszej redakcji i ko-
mitetu redakcyjnego pozyskano przyrzeczenie wspoOtpracy nad wydawnictwem
od szeregu wybitnych prawnikéw, mezéw nauki i zawodoéw praktycznych,
ktorych nazwiska widoczne bedg w poszczegdlnych zeszytach9.

Warszawa, we wrzesniu 1921.
REDAKCJA.

] Chcac da¢ moznos$é udziatu w pracach jak najszerszemu kotu prawnikow, redakcja ogtaszac bedzie
w szerokich rozmiarach ’nadsytane jej uwagi krytyczne do orzeczen, nie przyjmujac za nie — o ile beda
podpisane — merytorycznej odpowiedzialnosci.
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1.

Powdédztwo z art. 841 o usuniecie obcego nabywcy
moze by¢ potgczone ze skargg o dziat.

Jednakowoz o ile wartos¢ tego powddztwa prze-
nosi sime, w granicach ktérej miesci sie wtasciwosc
sagdu pokoju, sprawa cata nalezy do wtasciwos$ci sadu
okregowego, chociazby sprawa o dziat nalezata do wta-
Sciwosci sadu pokoju. ' '

Sady sg obowigzane z urzedu dopilnowac speinienia
tego przepisul

Orzeczenie petnego kompletu izby pierwszej sadu najwyz-
szego z dnia 15 marca 1920 roku 0. 450/19 r.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta
i wnioskdw prokuratora, lzba pierwsza Sadu Najwyz-
szego w catym komplecie, majac na uwadze, iz po-
wod Tomasiak w sprawie niniejszej wnidst nietylko za-
danie nakazania dziatu osady spadkowej nr. 64/48 we
wsi Patecznicy, majacej przestrzeni mniej niz jedna
wioka, ktére w mysl art. 2 czesci | punkt d4) przepisow
przechodnich do ust. post. cyw., ulega rozpoznaniu sa-
du pokoju, ale wniost rowniez na mocy art. 841 kod.
cyw. zadanie usuniecia od dzialu obcego mabywcy
praw spadkowych do 2/5 wyz rzeczonej osady,
za zwrotem jej ceny nabycia w sumie rubli 1000. —
przyszta do wniosku, iz przedewszystkiem w za-
stosowaniu sie do artykutu 53, p. 4, art. 80 i;584 p. 1
ust. post. cyw. — nalezy rozstrzygna¢ pytanie prawne
o wiasciwosci sadu odno$nie -do sprawy o splate na-
bywcy praw spadkowych, z mocy art-. 841 kod. cyw-

ZwWazywszy:

1) ze zadanie spadkobiercy usuniecia, na mocy art.
841 kod. cyw. obcego nabywcy praw spadkowych'od
udziatu w dziale spadkowym za zwrotem ceny naby-
cia jest z istoty swej sporem miedzy spadkobiercg i oo-
¢ym nabywcg o prawa spadkowe (art. 1 i 4 ust. post-,
cyw.) ktory w mys$l art. 51 i 256 ust. post. cyw. winien
by¢ wyniesiony.i rozstrzygniety w drodze postepowa-
nia skargowego;

2) ze jakkolwiek dla tern skuteczniejszego osig.;

.gniecia celu prawa, zawartego w art. 841 kod. cyw..

a wiec dla ochrony spadkobiercéow przed wyzyskiem
0s6b postronnych, nabywajacych prawa spadkowe w wi-
dokach spekulacyjnych, i przed wciskaniem sie o0s6b
postronnych do tajemnic rodzinnych utrudniajgcych
zgodne zatatwienie dziatu, najwtasciwszg jest droga.

1 Tak samo wyroki C239/19-Z dn. 15. III.
z 15. I1l. 1920 i caty szereg pdzniejszych.

1920, 422/19

oddzielnego powodztwa opartego na art. 841 kod. cyw.
a nie tgczenie tego powodztwa z zadaniem nakazania
dziatu majatku spadkowego, jednak prawo nie zabra-
nia spadkobiercom-tagczy¢ te dwa zadania w jednem
postepowaniu sgdowem; (art. 151, p. 1 ust. post. cyw.);

3) ze wszelako potagczenie tych powo6dztw w.jednem
postepowaniu sagdowem nie zmienia charakteru zadania,
opartego na. art. S41 kod. cyw., jako samoistnego spo-.
ru o prawo cywilne, albowiem oistocie .sporu decyduje
nie stosunek wzajemny, wyptywajacy z ‘ potgczenia
dwoch powédztw w jednej sprawie, a ,wewnetrzna
tre$¢ kazdego z; nich; - - -

4) ze skoro wskutek potgczenia powddztwa, wy-
ptywajacego z art. 841.kod. cyw.,/z zagdaniem przepro-
wadzenia dzialu — powo6dztwo to nie trgci swego cha-
rakteru samodzielnego zadania,, przeto takie potgcze-
nie powoédztw w jednem postepowaniu, catkowicie za-
lezne od woli stron prywatnych, nie moze mie¢ zadne-
go wpltywu na zmiane wiasciwosci sadu, ktory wiadny
jest rozstrzygnaé, spor, wyptywajacy z art. -84i .kod.
cyw., je$li te dwa powoddztwa ze wzgledu na swdj ro-
dzaj podlegajg dwém sadom roéznym, gdyz * przepis
o wilasciwosci sadu ratione materiae jest przepisem po-
rzadku publicznego o tyle zasadniczym, iz strony, nie
moga go samowolnie zmieni¢, a Winny do. niego zasto-
sowac sie bezwarunkowo, sady za$. obowigzane sa.
z urzedu dopilnowac spetnienia tego-przepisu (art. 58.4.
> 79 ust. post. cyw.);

5) ze warto$¢ powodztwa Jézefa Tomasiaka o usu-
niecie matzonkéw Kwiatkow od udzialu w dziatach
spadkowych wynosi rb. 1000 czyli 2160 marek, a wiec
w mys$l art. 8 przepiséw przechodnich do ustawy po-
stepowania cywilnego powodztwo to ulegato rozpozna-
niu, sadu okregowego w pierwszej instancji;

6) ze przeto jakkolwiek zadanie o dziat osady spad-'
kowej ulegato rozpoznaniu sadu pokoju, jednak wsku-
tek. potgczenia tego zadania z powddztwem o usuniecie
obcego nabywcy od dziatu, ktére, w my$l przytoczonej
zasady ulegato Wiasciwosci sadu okregowego, sprawa
niniejsza .nie nalezata do witasciwosci sadu pokoju
(z art. 39 ust, post. cyw.);

7) ze wobec tego sad pokoju, rozpoznawszy ja
W pierwszej instancji, a sagd okregowy w drugiej in-
stancji, przekroczyty zakres witadzy, wskazany w art.
2 przepiséw, przechodnich do ust. post. cyw., przeto
postanowione przez te sady wyroki z obrazg powyzsze-
go przepisu w mys$l art.s186 p. 3 ust. post. cyw. ulegajg
uchyleniu, a cate postgpowanie w sprawie, jako prze-
prowadzone przez.'sagdy niewtasciwe, winno by¢ umo-
rzone;



8)
rozpoznania zarzutow co do obrazy wskazanych przez
skarzaca przepisOw prawa jest zbedne.

Z tych zasad sad najwyzszy wyroki: sagdu pokoju
w Niedzwiadzie z dnia 13. IIl. 1918 r. i sagdu okregowe-
go w Lublinie z dnia 16. i 23. VIII. 1918 r. uchyla
i cale postepowanie w tej sprawie umarza.

2.

Wspétmatzonek dziedziczacy z testamentu catg
cz.e$¢ rozporzadzalng z art. 1094 w razie przyjecia za-
pisu nie ma juz prawa zadac¢ czesci- spadku, naleznej
mu z mocy art. 232 k, c. k. p.

Maz nie ma prawa zadac¢ od zony lub jej spadkobier-
cow wynagrodzenia- za ulepszenia, do liczby ktdérych
nalezg i budowle, ktére uskutecznit w majatku zony,
jako jego zarzadca i uzytkownik.

Orzeczenie petnego kompletu izby pierwszej sagdu najwyz-
szego z dnia 15 marca 1920 roku (’. 125/19.

ZwWazywszy:

1) ze wobec tresci skargi kasacyjnej w sprawie ni-
niejszej nalezy rozstrzygng¢ dwa pytania: a) o pra-
.wie matzonka, majagcego w testamencie wspo6tmatzon-
ka zapis potowy majagtku na wtasnos¢, zadania udzia-
tu w spadku z. art. 232 kod. cyw. poi., jeSli po zmartym
matzonku pozostato jedno dziecko i b) o prawie meza
poszukiwania od spadkobiercow zony warto$ci nowych
budowli, wzniesionych przez niego na nieruchomosci zo-
ny, y dochodow jakie otrzymat z tejze nieruchomosci
jako.uzytkownik majatku zony;

Zwazywszy odno$nie do pytania pierwszego: .

2) ze stosownie do art. 843—845 kod. cyw. spadko-
bierca, ktéry przychodzi do spadku, winien wnie$¢ do
wspo6lnej sumy spadkowej wszystko, co otrzymat od
spadkodawcy wskutek jego szczodrobliwos$ci, — przez
darowizne miedzy zyjacemi lub na mocy zapisu testa-
mentowego, —1z wyjatkiem daréw i Zapiséw, uczynio-
nych wyraZznie przez wzglad szczegdlny'i nad jego
udziat albo tez z uwolnieniem od- powrotéw, ale
w dwoéch ostatnich przypadkach moze on zatrzymac je
jedynie do wysokosci czesci rozrzadzalnej, przewyz-
ka za$ ulega powrotowi do masy;

3) ze whbrew twierdzeniu skarzacego kodeks co do
,0bowigzku wniesienia daréw i zapisow do masy spad-

uej przez spadkobierce, ktory, chce bracudziat
w spadku, nie czyni zadnej r6znicy miedzy darowizna-
emi i zapisami, stwierdza to brzmienie art. 845 kod. cyw.,
ktory aczkolwiek, w pierwszej swej czesci mowi tylko
o darach, w dalszem jednak rozwinieciu zabrania spad-
kobiercy zatrzymania nietylko daréw ale i zapisow
(art. 893, 895 i 10J)2 kod. cyw.), o ile nie sg uczy-
nione przez wzglagd szczegdlny nad jego udziat lub
z uwolnieniem od powrotu;

4) ze rozporzadzenia art. 843 i nast. kod cyw. o po-
wrotach w mys$l wyraznego przepisu art. 234 kod. cyw.
poi. stosujg sie takze' do pozostatego przy zyciu wspot-

, W

ze wobec umorzenia postepowania w sprawiematzonka w przypadkach, art. 232 i 233 oznaczonych,

a wiec stosownie do powyzszych postanowien prawa--
skoro po zmartej pozostat maz i jediro dziecko, pozwa-
ny mogt, albo zrzekiszy sie zapisu bra¢ udziat w spad-
ku i otrzymac¢ stosownie do art. 231 kod. cyw. poi.
potowe spadku do uzytkowania.dozywotniego albo za
trzymaé zapis testamentowy do tej wysokosci, ktdra
nie przekracza cz.eSci rozrzadzalnej, jakie prawo
przepisato dla matzonka w spadku po wspétmatzonku,
lecz woéwczas nie bierze juz udziatlu w spadkobraniu;

5) .ze pozwany zadat wydzielania mu z majatku
spadkowego cze$ci, przypadajagcej na mocy testamen-
tu, zmniejszonej w mysl art. 1094 kod. cyw., a wiec
przyjat zapis, nie moze przeto w mysl wyzej przyto-
czonej zasady zada¢ wydzielenia mu czesci, przystu-
gujacej matzonkowi w Spadku po wspétmatzonku i s3.
d-y obu instancji, oddaliwszy zadanie pozwanego 0 wy-
dzielenie mu oprdcz-zapisu testamentowego dodatkowe
3Ja czeSci osady spadkowej na uzytkowane dozywotnie
z mocy art. .232 kod. cyw. poi., nie obrazity ani art.
232 i 234 kod. cyw. poi., ani art. 913, 920 i 1094 kod.
Cyw.; -

Zwazywszy co do pytania drugiego:

6) ze stosownie do art. 192 kod. cyw. poi., jesli
stosunki majatkowe miedzy matzonkami nie sg urza-
dzone przez umowe przed$lubng, maz w czasie ..trwaja-
cego matzenstwa zarzgdza majatkiem zony i jemu, ja-
ko obowigzanemu ponosi¢ cigezary malzenskie, stuzy
uzytkowanie majatku zony, wskutek czego do meza —
uzytkownika stosujg ' sie przepisy o uzytkowaniu
wogole z wyjatkami, wskazanemi w art. 192 oraz w art.
193—198 "kod. cyw. poi.;

7) ze w mysl art. 599 kod. cyw. uzytkownik nie,
moze przy ustaniu uzytkowania zgda¢ zadnego wyna-
grodzenia za ulepszenia (ameliorations) przez niego do-
konane, chocby warto$¢ rzeczy wskutek tego powiek-
szyta sig;

8) ze wprawdzie miedzy uczonymi prawnikami fran-
cuskimi istnieje, spér co do obowiagzku wtasciciela nie-
ruchomosci wynagrodzenia uzytkownika za Budowle,
przez niego wzniesione, przyczem .ci z po$réd nich,
ktorzy oswiadczaja, iz witasciciel obowigzanym jest
zwréci¢ uzytkownikowi warto$¢ budowli, uzasadniajg
swe zapatrywanie gtéwnie tg okolicznosciag, iz w razie
przeciwnym wiasciciel bogacitby sie kosztem uzytko-
whnika, jednak jurysprudencja francuska uznata, iz
wiasciciel nieruchomosci moze zatrzymap budowle,
wzniesione przez uzytkownika, bez zwrotu ich warto-
§ci uzytkownikowi (kas. 1825 i 4. XL 1885 r. 86 i 361
i S. 86 1.177);

9) ze zasada powyzsza o prawie wiasciciela.nieru-
chomosci zatrzymania nowych budowli, wystawionych
przez uzytkownika bez obowigzku zaptacenia ich war-,
tésci, jesliby ona mogta byé uznana za sporng w sto-
sunku do uzytkownika zwyktego winna by¢ bezwarun-
kowo zastosowana do meza — uzytkownika majatku
zony ze wzgledu na szczeg6lny charakter tego uzytko-
wania, Wyptywajacy z tresci art. 192 kodeksu cywilne-
go poi. i pobudek, na ktérych ten artykut zostat
oparty.

10) ze w szczegdlnosci art. 192 stawia na pierw-
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szeni miejscu przepis, iz maz zarzadza majatkiem zony,
jest .to wiec rys zasadniczy stosunku meza do majatku
zony, spowodowany dazeniem-do osiggniecia jednosci
gospodarczej w zarzgdzie mieniem matzonkéw, do uta-
twienia zonie spetnienia swych obowigzkéw w zyciu
wuwnetrznom rodziny, poczem dopiero dodaje, iz
mezowi stuzy uzytkowanie majatku zony i uzasadnia
to rozporzadzenie tg pobudka, iz on jest obowigzanym
ponosi¢ ciezary matzenskie, a wiec art. 192 uzytkowa-
nie meza opiera na obowiagzku jego dostarczania rodzi-
nie $Srodkéw utrzymania; te samg zasade usSwieca pra-
wo w art. 204 kod. cyw. poi., nawet wzgledem docho-
déw zony z jej pracy osobistej i starannosci, w prze-
pisach przeto o uzytkowaniu meza ujawnia sie troska
prawodawcy' o zapewnienie rodzinie dostatecznych
$Srodkéw materjalnych, (co w mysl ustepu drugiego
art. 182 kod. cyw. poi., powtdrzonego w art. 210 prawa
0 matzenstwie z r. 1836, oraz w mysl art. 237 kod. cyw.
poi. cigzy przedewszystkiem na mezu), a nie daznos¢
do nadania mezowi praw szczegélnych w stosunku do
majatku”zony w jego wytacznym interesie; uzytkowa-
nie meza nie jest jakims$ przywilejem na korzy$¢ meza,
ale jest' uwarunkowane obowigzkiem jego ponoszenia
ciezarbw matzenskich, i jesli maz zle sie rzadzi i wie-
rzyciele jego zajmujg przychody z majatku zony, wsku-
tek czego potrzeby zony i dzieci nie sg zaspokojone
przyzwoicie, zona moze zada¢ odjecia mezowi uzytko-
wania (art. 199 kod. cyw. poi.), ktére wraca do niej,
ale réwniez z obowigzkiem przyktadania sie do wspél-
nych ciezar6w matzeristwa (art. 201 kod. cyw. poi.);

11)
kowania meza wyjasniajag blizej powody urzedowe do
kodeksu cywilnego polskiego, okre$lajgc, iz uzytkowa-
nie mezowi nadane nie jest dobrodziejstwem osobi-
stem*, dlatego obok prawa uzytkowania umieszczony
jest obowigzek ponoszenia wspoélnych ciezarow mat-
zefstwa... ma ono na celu wsp6lne zony i meza dobrolL
»,Maz wyrecza zone w zarzadzaniu jej majatkiem...1
w zwigzku matzenskim tak S$cisle jest potgczone wza-
jemne dobro matzonkéw, ze nie mozna watpi¢, iz maz
uzytkowaé¢ bedzie jako dobry gospodarz (djarjusz sej-
mu t. Il, str. 64—102);

12) ze jeSli maz nie jest zwyklym uzytkownikiem,
a zarzadcipuzytkownikiem majatku zony, obowigzanym
do ponoszenia cigzarow matzeristwa, winien on spetnic¢
ten obowigzek bezwarunkowo r jako dobry gospodarz
stara¢ sie o zwiekszenie dochodu z tego majagtku .dla
petniejszego zaspokojenia potrzeb erodziny przez, zapro-
wadzenie w nim ulepszen, do liczby ktérych naleza
1budowle, jesli przeto te ulepszenia uskutecznit i budo
wie wzniést z dochodéw w majatku zony, niema on
prawa zadania ich zwrotu od zony lub jej spadkobier-
coéw, albowiem w my$l art. 192 kod. cyw. poi. mezowi
przystuguje uzytkowanie nie dla wytgcznego interesu,
nie dla jego osobistego, wzbogacenia sie z majatku zo-
ny, a w interesie rodziny dla zaspokojenia' wspélnych"
ciezarbw matzenskich;

13) ze skoro sad okregowy ustalit, iz doin i sto-
dota na osadzie spadkowej byty postawione przez poz-
wanego w czasie trwajacego matzenstwa z dochodéw
z osady zony (a wniosek ten, jako dotyczgcy faktycznej
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strony sporu, nie ulega sprawdzeniu w postepowaniu
kasacyjnem, zasadnie w mys$l przytoczonych wyzej wy-
wodoéw oddalit zgdanie pozwanego zasgdzenia mu war-
tosci wspomnianych domu i stodoty i przez to nie obra-
zit art. 192 kod. cyw. poi., 578, 582, 600 kod. cyw. i 142
ust, post. cyw.

Z tych zasad sgd najwyzszy skarge kasacyjna Mar-
cina Kruka oddala.

* '

3.

Weksle handlowe, ktérych terminy ptatnosci i za-
chowawcze uptynety przed 31 lipca 1914 podlegaja
przedstawieniu'z art. 189>k h.

Orzeczenie petnego kompletu izby pierwszej sadu najwyz-
szego z 16 lutego 1920 r. C. 439/19.

Z wekslu prostego, wystawionego przez pozwanego
Szpilewskiego w Warszawie dnia 5 lutego 1912 roku
na rb. 100, z terminem ptatnosci 15 lipca tegoz roku,
opatrzonego zyrem na zlecenie Szwarcszteina, protesto-
wanego w czasie wiasciwym, a w nastepstwie dopiero
dnia 20 sierpnia 1918 r. ustgpionego na zlecenie po-
woda Walda, wystgpit tenze w dniu 30 pazdziernika
1918 roku przeciwko wystawcy o zasgdzenie sumy -ob-
jete] wekslem z procentami i kosztami, ale sad pokoju
VIIlI okregu m. st. Warszawy wyrokiem z dnia 9 gru-
dnia 1918 powodztwo Walda, zgodnie z obrong pozwa-

ze ten szczegélny, wyjatkowy charakter uzymego, z powodu przedawnienia z mocy art. 189 kod,

handl., przy zasadzeniu kosztéw oddalit, poczem sad
okregowy w Warszawie w dniu 25 lutego 19i9 roku
wyrok pierwszej instancji zatwierdzit.

W kasacji wystepuje powdd Wald o uchylenie za-
skarzonego wyroku sgdu okregowego z zarzutami obra-
zy art\2251. 2257 kod. cyw., art. 189 kod. handl., uka-
zu, rosyjskiego z dnia 25 lipca — 7 sierpnia 1914 roku
i nastepnych odraczajacych, dekretu moratoryjnego
z dnia 24 grudnia 1918 roku i art. 339 ust. post. cyw.,
dodatkowo za$ obrazy rozporzadzen moratoryjnych nie-
mieckich (p. protokut rozprawy 16 lutego 1920 roku).

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta,
gtosu adwokatow stron obu i wnioskow podprokura-
tora.

ZWazywszy:

ze w zwigzku z wypadkami doby wojennej sad
okregowy miat dopusci¢ sie obrazy art. 2251 kod. cyw.
wskutek nieuznariia obecnej wojny wszech$wiatowej za
dziatanie sity wyzszej, gdy tymczasem powinna ona.
zdaniem skarzgcego, skutkowac zawieszenie terminow
i przedawnien przynajmniej do 11 listopada 1918 roku,
t. j. do dnia odzyskania przez Polske zwierzehniczych
praw panstwowych;

ze w duchu art. 1148 kod. cyw., zajecie pewnej
czesSci kraju przez wojska nieprzyjacielskie moze by¢
uznane za dziatanie sity wyzszej o tyle, o ile ono sta-
nowito przeszkode bezwzgledng, nie dopuszczajgcg do
wykonania pewnych czynnosci lub pewnych uprawnien,
oczywiscie na czas faktycznego trwania zaznaczone-
go stanu; skoro przeciez sad okregowy w zaskarzonym
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wyroku ustalit, iz w niniejszej sprawie powd6d nie udo-
wodnit, azeby wypadki wojenne uniemozliwity mu wy-
toczenie przeciwko poznanemu sprawy ze spornego
wekslu w terminie uzytecznym — a ten wniosek sadu,
jako dotyczacy okolicznosci faktycznych, sprawdzeniu
w kasacji nie ulega, — to dziatanie sity wyzszej, za-
wieszajgcej bieg przedawnienia wogdle, a tembardziej
na lata cale, przez sad zasadnie odrzucone zostato;

ze bezzasadny rowniez jest zarzut obrazy przez sad
okregowy rosyjskich moratorjow. w materji wekslowej,
a przedewszystkiem ukazu z dnia 25 lipca st. st. 1914
roku (Zb. pr. i rozp. rzadu nr. 201 z dn. 26 lipca st. st.
1914 r., poz. 2077); zawiesit wprawdzie ukaz ten pro-
testy i'kroki egzekucyjne z weksli, tymczasem na 2 mie-
sigce, ktore nastepnie oddzielnemi ukazami bez zmiany
tekstu pierwotnego odraczane byty Z okresu do okresu,
ale jedynie przeciwko osobom zobowigzanym z weksli,
wystawionych przed 17 lipca st. st. 1914 roku, a ptatr
nych po tej dacie, gdy tymczasem sporny weksel byt
wystawiony i ptatny, a nawet i zaprotestowany na dwa
lata prawie przed dniem stanowczym, wiec moratorjum
omawiane i wszystkie dalsze odraczajgce do spornego
wekslu zadnego nie majg zastosowania i dlatego nie-
zastosowanie ich w tej sprawie przez sad okregowy
obrazy prawa nie stanowi;

ze_tak samo nie maja do sprawy niniejszej zasto-
sowania rozporzadzenia moratoryjne wekslowe niemiec-
kie, a,wiec przedewszystkiem zasadnicze, zamieszczo-
ne pod poz. 6 nr. 12, Dz. rozp. gen.-gubernatora war-
szawskiego z dnia 1 grudnia 1915 roku, o przediuze-
niu prawa wekslowego i czekowego, odraczajace az do
dalszych zarzadzen do dnia 31 grudnia 1914 roku je-
dynie terminy ustanowione dla podjecia czynnosci po-
trzebnej do wykonania i zachowania praw wekslowego
i regresowego - - o ile terminy te nie uptynety juz do
31 lipca tegoz 1914 roku; skoro wiec termin do pro-
testu i do wystgpienia przeciwko zyrantom dla spor-
nego wekslu uptynety juz w 1912 roku przeto ani roz-
porzadzenie to, ani dalsze odraczajace od. terminu do
terminu, bez powtérzenia nawet tekstu pierwotnego,
a wiec bez wszelkiej jego zmiany, do spornego wekslu
rowniez sienie odnoszg;

ze odmienne mniemanie skarzacego i twierdzenie, iz
rozporzadzenie zasadnicze z nr. 12, Dz. rozp., poz. 6,
stosuje sie rowniez do spornego wekslu i, ze odracza
nietylko terminy do sporzadzenia protestow i do za-
pozwania zyrantow, ale oraz zawiesza bieg pieciolet-
niego przedawnienia wekslowego z art. 189 kod. handl.,
jest btedne, nie znajduje bowiem potwierdzenia ani
w teks$cie uzytych wyrazeA, ani w tre$ci tego rozpo-
rzadzenia, ktérego zakres przedmiotowy ujety zostat
w spos6b wytaczajacy wszelkag watpliwosé w jego art.
9. Sktada sie: bowiem rozporzgdzenie omawiane z 2
czesci, z . ktoérych cze$¢ pierwsza pieci.owierszowa,
przedtuza az do dalszego zarzadzenia, do 31 grudnia
1914 roku terminy zachowawcze w wyrazeniach, juz
poprzednio przytoczonych, czes¢ druga za$, pod nazwa:
,Zmiany przepisbw o protescie § 1—8 miesci przepisy
0 czasie i sposobie sporzgdzenia protestow, a w 8§ 9
koncowym, pod tytutem ,Zniesienie dotychczasowych
przepiséw1l, znosi przepisy, sprzeciwiajagce sie § 1—8

a w szczego6lnosci znosi art. 176 kod. handl., nakazujac.'
notarjuszowi pozostawienie na miejscu kopji protestu,
oraz znosi ustanowiony w.art. 165 tegoz kodeksu pte-
tnastodniowy termin do zapozwania zyrantéw; natc
miast o uchyleniu art. 189 kod. handl. ustep ten zgota
nie wspomina, co prowadzi do niewatpliwego wniosku,
iz artykut ten uchylony nie zostat;

ze z tego stanu ustawodawstwa doby wojennej
w materji wekslowej wynika, iz sporny weksel, ktory
ptatny byt juz 15 lipca 1912 roku i zostat protestowa-
ny w czasie wtasciwym, ulegt przedawnieniu z art. 189
kod. handl. w odpowiednim dniu 1917 roku, wskutek
czego dekret Naczelnika PaAstwa wydany w przed-
miocie przedtuzenia terminéw zachowawczych wekslo-
wych w dniu 24 grudnia 1918 roku, z odroczeniem ter-
minéw tych do 1 lipca 1919 roku, — o ile nie uptynety
do dnia 31 lipca 1914 roku (Dziennik Praw, nr. 21,
poz. 72) do spornego wekslu, ktérego terminy ptatno-
§ci i zachowawcze do protestu i zapozwania zyrantéw
uptynety juz w 1912 roku, nie ma zastosowania; w kon-
sekwencji postanowienia Rady Ministrow z adnia 16
czerwca 1919 roku (Dz. rozp. nr. 50, poz. 328) i z dnia
20 grudnia t. r. (Dz. U. nr. 98, poz. 523), przedtuzajace
terminy zachowawcze wekslowe do 31 grudnia 1919
roku i do 1 lipca 1920 roku — i to juz wyraznie z wig-
czeniem piecioletniego przedawnienia z art. 189 kod.
li., jako oparto na powotanym dekrecie nr. 72, nie
majg zastosowania do spornego wekslu, wobec czego
rozhiér znaczenia omawianych rozporzadzen w sprawie
niniejszej jest zbedny;

ze wprawdzie dekret Naczelnika Panstwa z dnia 16
stycznia 1919. r. (Dz. Pr. nr. 9, poz. 121) nadat sadom
w sprawach cywilnych i handlowych moc uznawania
za zawieszony na czas wedtug wilasnego uznania, bieg
wszelkich terminéw oraz przedawnien, w kazdym przy-
padku, w ktérym sad ustalit, ze okolicznosci czasu
wojennego przeszkodzity str.onie w czasie wiasciwym
praw swych dochodzi¢, lub prawa swe urzeczywistnic,
lub tez nie pozwolity stronie na przeszkodzenie drugiej
w nabyciu prawa, lub zwolnieniu sie od obowigzku
i rozciggajacy prawo to nawet do spraw juz prawo-
mocnie osgdzonych; — jednak moratorjum omawiane
jest indywidualne, nie og6lne, a w zaskarzonym wyro-
ku, jak to sad najwyzszy zaznaczyt juz. na wstepie ni-
niejszego uzasadnienia, sad okregowy ustalit, iz powdd
Wald, nie udowodnit, azeby okoliczno$ci mzasu wojenne-
go- uniemozliwity mu dochodzenie praw ze spornego
wekslu; zaznaczyt tez sad, ze powdd nabyt weksel ten
po nastgpieniu przedawnienia, bo za cesjg z dnia 25
sierpnia 1918 roku, a wiec ze Swiadomoscia jakie nar
bywa prawa;

ze przy ttumaczeniu i stosowaniu dekretu morato-
ryjnego indywidualnego z dnia 16 stycznia 1919 roku
nie bez znaczenia tez. jest okoliczno$¢, ze moratérja
wekslowe okupanta, oraz wydane w kontynuacji mora-
torja wekslowe polskie, byty wydane wszystkie na
rzecz wierzycieli jedynie, a nie dtuznika; zezwalaty bo-
wiem wierzycielowi na odroczenie czynnoS$ci protestu,
lub zapozwania zyrantow do terminu oznaczonego, we-
dtug jego uznania, zakazu jednak przedsiewziecia tych
krokéw przez wierzyciela kazdego czasuinie mieScity;
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ze ostatecznie, skoro sad okregowy nie dopuscit sie
zarzucanej przez Walda obrazy praw i rozporzadzen
w ich rzedzie powotanego zwigzkowo art. 339 u. p. c.
jego skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona.

Z tych zaasad sad najwyzszy skarge kasacyjng
Jakdba Walda oddala.

4.

Statut spdtki akcyjnej zawigzanej w panstwie ro-
syjskiern zatwierdzony przez cesarza, jest ustawag obo-
wigzujacg zaréwno akcjonarjuszé6w jak i osoby wcho-
dzgce ze spoOtka w stosunki cywilne.

Orzeczenie .petnego kompletu izby pierwszej sadu najwyz-
szego z 29 stycznia 1920 roku C. 579/19.

ZWazywszy:

ze skarzacy przedstawia do rozpoznania sadu naj-
wyzszego dwa zasadnicze pytania prawne: 1° czy sta-
tut snotki akcyjnej jest prawem, czy tez umowg za-
twierdzong w sposob specjalny przez wiadze admini-
stracyjng; a nie prawodawczg. 2° jeSli statut nie jest
prawem, to czy wszyscy kontrahenci wchodzacy ze
snotkag w 'umowe, obowia.zani sg zna¢ wszystkie prze-
pisy statutu, nie wymienione w umowie; — ze co do
pytania pierwszego, art. 37 kod. handl. wskazuje, iz
zatwierdzenie statutow nastepuje w formie przepisa-
nej dla urzadzen administracyjnych, ktory to porzadek
wskazanym jest w art. 2189—2198 t. X Praw cesarstwa
rosyjskiego. Z przepisow tych okazuje sig, ze kazdy
projekt ustawy po przejrzeniu go przez odnosne mini-
sterstwo, przedstawianym byt na mocy art. 2197 do
konfirmacji cesarza jako najwyzszej w- Rosji autokra-
tycznej,-a wiec i prawodawczej, whadzy. Stad pochodzi,
ze zatwierdzane statuty spétek akcyjnych nosity po-
dwéjny charakter umowy pomiedzy akcjonariuszami,
i Ustawy obowigzujgcej tak akcjonarjuszéw jak i osoby
wchodzace ze spotka w stosunkj cywilne i tak znacze-
nie statutéw stale pojmowat cywilny kasacyjny depar-
tament Senatu rosyjskiego (‘wyrok nr. 64 z 1887 r.i.
Myli sie skarzacy, utrzymujac, ze Prawo to zostato zmie-
nione przez ukaz z dnia 5—17 marca 1906 r. o zwigz-
kach i stowarzyszeniach, gdyz w 8 5 z pod dziatania
tesroz ukazu wytaczone zostaty snétki handlowe.—dla
ktérych pozostat obowigzujacy dawny porzadek za-
twierdzania. Zgodnie z powyzej powiedzianym, sad
naj-eyyzszy uznaje, iz zatwierdzony statut spétki akcyj-
nej stanowi ustawe tj. prawo, wskutek ogtoszenia
przez Senat w zbiorze, praw, obowigzujgce dla wszyst-
kich. Ze co do pytania drugiego, je$li uznanem zostaje,
ze statut spotki akcyjnej jest ustawg, to konsekwen-
tnie obowiazuje ona wszystkich wchodzacych ze sp6t-
ka w umowy. — Wpreszcie statut towarzystwa, dla za-
bezpieczenia o0s6b nie nalezacych do spotki -w art. 22
statutu nakazat, aby na kwitach wydawanych na prze-
w6z tadunku byty drukowane warunki przyjecia ta-
dunku cto przewozu w celu. uprzedniego poznajomienia
sie z nimi witascicieli tadunkow, co tez, jak sie okazuje
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z akt sprawy, wykonywanym byto i jak wida¢ z na-
gtowka kwitu tadunek zostat przyjetym do przewozu
za wspllnym porozumieniem sie na zasadzie statutu
i na warunkach umieszczonych w kwiciel Gdy za$
art. 23 statutu wymaga, aby o zagubionych kwitach
dopieniane byty uprzednio ogtoszenia, poczem tadunek
mogt by¢ zwrécony, dopigro po uptywie miesigca od
ogtoszenia, zasadnie przeto sad apelacyjny uznat po-
wodztwo za przedwczesne;

ze- okoliczno$¢, czy zagubiony kwit ma znaczenie
dowodu dla znalazcy i czy z tego powodu spotka lub
nadawca tadunku ponie$¢ moze strate, wobec katego-
rycznego wymagania art. 23 statutu, jest dla obecnej
sprawy bez znaczenia i byta zupetnie zbytecznie roz-
poznawana przez sad apelacyjny, ale z tego powodu
wyrok kasacji nie ulega, gdy ten motyw sadu dotyczy
kwestji ubocznej, nie majacej wptywu na ostateczne
orzeczenie sadu.

Z tych zasad sad najwyzszy 1) skarge kasacyjna
Jozefa Franka oddala, 2) koszta postepowania ka-
sacyjnego na Joézefa Franka na rzecz rosyjskiego to-
warzystwa transportowego i asekuracyjnego wktada.

5-

Dla zastosowania art. 2235 nie jest wymagalnem,
azeby dzierzyciel, ktéry siec zastania 30-letnim przedaw-
nieniem legitymowat swe nabycie od swego poprzedni-
ka aktem formalnym i waznym.

Orzeczenie petnego kompletu izby pierwszej sadu najwyz-
szego z 26 lutego i 4 marca 1920 r. C. 668/19.

ZWazywszy:

ze jakkolwiek b..sad okres-, lubelski w uchylonym
wyroku ustalit, iz wszyscy zbadani w. sprawie-$wiadko-
wie, stwierdzili, ze Bak, Gniewek, a nastepnie Gawel,
posiadali sporng osade kolejno w charakterze wtasci-
cieli razem dtuzej niz lat 30. uznat jednak, ze posiada-
nie ich nie moze by¢ taczone, jako oparte ha kontrak e
tach nieurzedowych. te za$, najprzéd z mocy postano-
wienia komitetu urzadzajgcego z dnia 30 grudnia, 11
stycznia 1865/66 r., nastepnie z mocy art. 241 ust.
0 notariacie, przelewu prawa wtasnosci nie skutkuja
1 do stosowania art. 2235 kod. cyw. w przedmiocie uzu-
petnienia posiadania obecnego dzierzyciela posiadaniem
jego poprzednik6w nie uprawniaja;

ze jednak sad apelacyjny zapatrywania tego nie
podzielit i stusznie uznat, ze przedawnienie nabywcze
wskutek posiadania 30-letniego jest kwestjg nie aktow
formalnych, a faktu; skoro wiec Gniewek posiadat spor-
ng osade od 1874 roku i przekazat jg swemu wycho-
wankowi Gawtowi w roku 1901, chociaz za umowa pry-
watna, ten ostatni w dniu 2 kwietnia 1909 r., to jest
w czasie rzekomego wprowadzenia matzonkéw Celepa-
lkéw w posiadanie spornej osady z wyroku dziatowego
b. sadu gminnego drugiego okregu pow. Janowskiego
z dnia 27 stycznia tegoz roku, zgodnie z zasada art.
2235 kod. cyw. miat juz za sobg przeszto 30-letnie po-
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siadanie, sam za$ wyrok powotany dia Gawta, ktéry do
tamtej sprawy nie Wplywal, jest bez znaczenia;

ze zarzut skarzacych matzonkéw Celepakéw obrazy
powotanego przepisu przez jego zastosowanie do przy-
padku, nie jest zasadny, gdyz od witasnego posiadania
art. 2235 kod. cyw. pozwala dotgczy¢ posiadanie swe-
go prawonadawcy, w jakikolwiek sposéb wesztoby sie
W jego prawa, czy to pod tytutem og6lnym, lub szcze-
g6lnym, czy pod tytutem darmym, czy obcigzliwym;

ze w nauce i w judykaturze jest niesporne, ze po-
jecie prawonadawcy w znaczeniu powotanego przepisu
nalezy rozumie¢ w znaczeniu* najobszerniejszem, jest
nim wiec i spadkodawca i kazdy, kto obecnemu posia-
daczowi prawa swoje w jakiejbgdZ drodze przekazat:
nie jest za$ uprawniony do #gczenia tamtego posiadania
ze swojem jedynie nastepca, ktoryby przeciwko woli
poprzednika sporng ziemig zawtadnat sita, lub podste-
pem;

ze méwigc o tytule ogblnym, szczegélnym, lub ja-
kimbadZ, pod ktorym prawonadawca przekazat byt stu-
zace mu prawo swemu nastepcy, art. 2235 kod. cyw.,
jak wskazuje sam tekst tego przepisu, ma na wzgledzie
nie ten, czy inny akt piSmienny, wyrazajacy jego wole,
a jedynie sposéb przyjecia prawa, a wiec z tytutu spad-
ku, zapisu sprzedazy, darowizny i*t. d.; wynika stad,
ze sam tekst omawiany nie rozstrzyga watpliwosci, czy
obecny dzierzyciel dla uzupetnienia swego posiadania
posiadaniem poprzednika musi sie legitymowac bezwa-
runkowo aktem formalnym, pochodzacym od swego
prawonadawcy, z wytgczeniem wszelkich aktow wadli-
wych i niewaznych, czy tez akt formalny nie jest w tym
przypadku warunkiem koniecznym;

ze dla poznania zamiaru prawodawcy w tym przed-
miocie, nalezy mie¢ na wzgledzie po pierwsze, ze prze-
pis art. 2235 kod. cyw. jest pomocniczym w stosunku
do przepisu art. 2262 tegoz kodeksu o przedawnieniu
30-letniem nahywczem, czy umarzajgcem, ktorego dzia-
tanie jest bezwzgledne, i ze kto tego Todzaju przedaw-
nienie powotuje, wedtug rozporzadzenia ustawy nie jest
obowigzany sktada¢ tytutu swego nabycia i nawet za-
rzutu ztej wiary przeciwstawia¢ mu nie mozna; po dru-

gie, ze bezwzgledno$¢ ta art. 2262 kod. cyw. plynie
z charakteru przedawnienia 30-letniego, stanowigcego
jedng z koniecznosci porzadku publicznego, niedo-

puszczajata, aby spory i niepewno$¢ praw trwaty bez
konca; a konieczno$¢ zaznaczona do tego stopnia prze-
waza wszelkie wzgledy, iz nawet w przypadkach, gdy
dzierzyciel zawtadnat byt nieruchomoscia poczatkowo
sitg lub podstepem, a wiec w ztej wierze, jednak z za-
miarem utrzymania jej, i nastepnie utrzymat to swoje
posiadanie w ciggtosci, nieprzerwanie, juz spokojnie,
jawnie, niedwuznacznie, oraz pod tytutem wtasdciciela
(art. 2229 kod. cyw.) art. 2262. kod. cyw. obroni go
w imie porzadku publicznego przed roszczeniami nawet
prawego, ale opieszatego wtasciciela, juz bezwzglednie;

ze 7' takim charakterem bezwzglednym przedawnie-
nia 30-letniego nie da sie w przypadku art. 2235 kod.
cyw. uzgodni¢ wymaganie aktu formalnego i bez za-
rzutu,. gdyz przy takim wymaganiu cel prawa, przecie-
cie w imie porzadku publicznego sporéw i roszczen
zadawnionych, w wielu przypadkach nie datoby sie osig-
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gnac, a wtedy niepewnos$¢ i spory, juz. nawet pozbawio-
ne stuszno$ci zyciowej, mogtyby trwaé w nieskorczo-
nos¢; u

ze akt formalny dla stosowania art. 2235 kod. cyw.
nie jest konieczny,(.stwierdza réwniez zestawienie oma-
wianego przepisu z przepisem art. 2265 i 2267 o prze-
dawnieniu nabywczem 10—20-letniem, gdyz z mocy
artykutéw ostatnio powotanych skrécone przedawnie-
nie zastania tego, kto nabyt nieruchomos$¢ w dobrej wie-
rze na mocy tytutu prawnego; tytut za$ niewazny co .do
formy,/ niemoze stuzy¢ za podstawe do tego przedaw,
nienia; skoro wiec prawo stawia zadanie, tytutu praw-
nego jedynie przy przedawnieniu 10—20-letniem i za-
strzega niedopuszczalno$¢ stosowania tego przedawnie-
nia do przypadkéw z tytutem nieformalnym, a dla
moznos$ci, stosowania artykutu 2235 kod. cyw. zastrze-
zenia takiego nie czyni, wymaganie tytutu formalnego
od dzierzyciela, odwotujgcego sie do posiadania uzupet-
niajacego swoich poprzednikéw, nie jest zasadne, prze-
ciwnie, dostateczne, jest, aby sad wyrokujacy z rozwa-
zenia okoliczno$ci czynu i materjatlu dowodowego na-
brat przekonania, ze powotujacy sie na art. 2235 kod.
cyw. posiadat prawem wiasnosci, animo domini, ze wstg-
pit w prawa swoich poprzednikéw, ktorzy talkiem sa-
mem posiadali prawem, oraz ze przelew ten byt bezpo-
$redni, a wiec, ze go nikt trzeci nie przegrodzit i nie
zaktocit, .stowem, ze dzierzyciel obecny jest bezposred-
nim nastepcg swego poprzednika, wtasnie jak w spra-
wie obecnej.

Z tych zasad sad najwyzszy skarge kasacyjna
Jozefa i Agaty malzonkéw Celepoéw vel Cele,pakéw
oddala.

6.

Sprzedawca, ktéry korzystajac z prawa, zastrzezo-
nego dlan w art. 1657 It. c¢. rozwigzat -umowa, nie
ma- prawa zada¢ od nabywcy szkéd i strat po terminie
odbioru powstatych.

Orzeczenie petnego kompletu izby pierwszej sadu 'najwyz-
szego z 5 bitego 1920 r. 0. 602/19.

ZWazywszy:

ze wyktadnia art. 1657 kod., cyw., przyjeta przez sad
apelacyjny jest zgodna z istotnym' celem tego przepisu
i ustalona w nauce i orzecznictwie; przepis ten bowiem
wyjatkowy dla uméw, majgcych za przedmiot kupno
i sprzedaz artykutdw zywnosci i rzeczy ruchomych, ze
$cisle okreslonym w umowie terminem ich odbioru, usta-
nowiony, na korzy$¢ sprzedawcy dla zabezpieczenia
szybkiego obrotu tych artykutéw, pozostawia mu pra-
wo, wedle wyporu, albo zadania, -na zasadach ogdélnych,
dotrzymania i wykonania umowy w drodze i ze skutka-
mi art. 1184 kod. cyw., albo tez uwazania umowy za
rozwigzana z samego prawa zaraz po upitywie okreslo-
nego w umowie terminu;

ze w tym ostatnim wypadku korzysé sprzedawcy
polega na natychmiastowej moznosci rozporzadzenia to-
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warem i sprzedazy go komu innemu, a to samo wyta-
cza prawo sprzedawcy do zadania 6d nabywcy szkéd
i strat po terminie odbioru .powstatych;

ze i w danej sprawie sgd apelacyjny, wydajac wy-

rok, zgodny z takim pogladem, nie uchybit art. 1657
kod. cyw.;
Z tych zasad sad najwyzszy skarge kasacyjng '

Wactawa Skibniewskiego 6dda la.

7.

Umowa oparta na przyczynie niegodziwej, nie wy-
maga oddzielnej skargi o uniewaznienie.

Orzeczenie izby pierwszej sadu najwyzszego z 18 marca
1920 r. C. 232/20.

Henryk Ahrens pozwat podporucznika zandarmerji
Aleksandra S. o wysiedlenie z lokalu, zajmowa-
nego poprzednio przez powoda, na tej zasadzie
iz pozwany, przedstawiwszy zonie powoda, iz lokal jest
zarekwirowany na jego korzy$¢, wprowadzit sie do
dwoch pokoi i kuchni, a jednak okazato sie, ze pozwa-
ny nie miat prawa korzysta¢ z rekwizycji lokalu.
Pozwany S. przedstawit umowe z dnia 13 listo-
pada 1919 roku na, mocy ktérej matzonkowie Ahrens
oddali mu sporny lokal, w cze$ci bezzwlocznie, a w ca-
tosci od 1 stycznia 1920 roku. Pozwany podporucznik
S.  wyjasnit nastepnie okolicznosci towarzyszg-
ce zawarciu umowy, a mianowicie: ze powodowie mieli

zamiar wyprowadzi¢ sie od 1 stycznia z Warszawy na.

wies, lecz w celu uzyskania odstepnego-ogtosili, iz maja.
lokal do odstgpienia wraz z meblami, za ktory zadaja
20.000 marek. Pozwany, symulujac,, ze chce dokona¢ tej
tranzakcji, wyptacit pozornie 10.000 mk. zadatku, ale
jednoczes$nie wezwat odpowiednie witadze dla spisania

protokétu o zamierzonym ,paskull — Wowczas zona
powoda prosita, aby ich nie kompromitowaé, (zadatek
zwrdcita i wtedy podpisana-zostata sporna umowa,

z zastrzezeniem, ze pozwany skarge o lichwe mieszkanio-
wa cofa. Na dowd6d pozwany ztozyt protokdty zeznan,
sporzadzone przez delegata urzedu wojskowego i pis-
mienng umowe. Powd6d w sadzie pokoju prosit, aby
umowa przedstawiona prz,ez pozwanego jako wymuszo-
na, zdobyta fortelem i podstepem, zostata z liczby do-
wodoéw .wykluczona. Sad pokoju z uwagi, ze powotana
umowa zotata zawartg' pod wptywem biedu i podstepu,
jest wiec,niewazna z art. 1117-kod. cyw. powddztwo

uwzglednit.
Sad okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia-30
stycznia 1920 roku apelacje S. oddalit i wy-

rok sagdu pokoju zatwierdzit z nastepujgcych powoddéw:
pierwotnie zawartg zostata miedzy zong powoda, bez
asystencji meza a pozwanym umowa ustna o odstgpie-
nie lokalu i sprzedaz mebli; lecz umowa ta jest nie-
wazna, jako uczyniona przez, osobe zamezng', nie posj.a-
'dajgcg zdolno$ci prawnej — ze ma przyczyne niego-
dziwa, sprzeciwiajaca sie dobrym obyczajom i byta ze
strony S. symulacyjng; ze nowa umowa -jest
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albo odnowieniem umowy uprzedniej, albo zawarciem
umowy nowej — w pierwszym wypadku, wobec niewaz-
nosci pierwszej umowy, odnowienie jej jest rdwniez nie-
wazne, a je$li to jest umowa nowa, to jest réwniez
niewazng z art.“1131 i 1133 kod. cyw., jako zawarta
pod warunkiem zaprzestania dochodzenia karnego, co
jest przeciwne porzadkowi publicznemu; ze dowodze-
nie apelujgcego, iz umowa nie zostata rozwigzang, lub
uniewazniong, nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
umowa taka jest z samego prawa niewazna, nie wyma-
ga wiec uniewaznienia przez sad. Ze wobec tego upada
rowniez czyniony zarzut niewtasciwosci sadu; wkoncu
ze umowa zawarta miedzy wtascicielem domu, nie
moze szkodzi¢ osobie trzeciej, jakim jest Ahrens, gdyz
wiasciciel domu nie miat prawa wynajmowaé lo-
kalu, nie rozwigzawszy uprzednio umowy z poro-
dem, — Zze wreszcie wobec wyjasnienia sprawy wszel-
kie badanie Swiadkéw jest zbedne.

W skardze kasacyjnej Styczynski zada uchylenia
.tego wyroku z powodu obrazy art. 1811, 129, 144, 2,
3, 4, 895 i 9 ust. post. cyw. art.. .3 i 5 ust. z dnia 27
listopada 1919 roku w zwigzku z art. 10 rozporzadzenia
Ministra Zdrowie Publicznego z dnia 23 grudnia 1919
roku, oraz art. 1131, 1133 i 11184 kod. cyw.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta,
obroncy stron i wnioskéw podprokuratora,

ZwWazywszy:

ze zarzut obrazy art. 1811, 129, 144, 2 i 3 ust. post.
cyw. polegajacy na tern, iz sad okregowy nie wyjasnit
faktycznych okolicznosci sprawy nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz sad merytorycznie uznat, ze spra-
wa jest dostatecznie wyjasniong, okoliczno$é ta nie ule-
ga sprawdzeniu w drodze kasacji wyroku;

ze zarzut obrazy art. 188, 1271, 1273 kod. cyw.
i art. 129 i 895 ust. post. cyw. opiera sie na tern, ze
sagd okregowy nie wyjasnit, ktdrg umowe uwaza za
niewazng, czy te, ktéra zostata zawarta z Ahrensowa,
w obecnej sprawie nie uczestniczgcg, czy tez nastepng
na piSmie z Ahrensem zawarta;

.ze istotnie sad okregowy, najzupetniej zbytecznie,
zajat sie rozbiorem pieiwotnej, zawartej z Ahrensowg
umowy, ktdra nie byta przedmiotem sprawy i nie doty-
czyta os6b w sprawie udziat przyjmujgcych; tymcza-
sem sad okregowy obowigzanym byt rozpoznac jedynie
umowe z dnia 13 listopada 1919 roku, jako stanowigcg
przedmiot niniejszej sprawy, okolicznosci za$ towarzy-
szace zawarciu tej umowy, mogty stuzyé tylko za ma-
terjat do ttumaczenia obecnie spornej umowy. Wniosek
zatem sadu okregowego', o niewazno$ci umowy pierw-
szej ze skutkiem niewazno$ci umowy drugiej jest nie-
wiasciwy, lecz okoliczno$¢ ta nie moze by¢ powodem
kasacji wyroku, gdy nie miata wptywu na ostateczny
wynik sprawy;

ze dalszy zarzut niezgodno$ci motywow wyroku
1 faktycznym stanem sprawy, wbrew art. 129, 3 i 4
ust. post. cyw. nie' zastuguje na uwzglednienie, gdyby
bowiem nawet niektére mniej wazne okoliczno$éi fakt.y-
.ezne nie zostaty nalezycie ustalone to réwniez nie moze.
skutkowaé kasacji wyroku, gdy na nich sie sad nie
opart;.

ZWazywszy:



ze dalsze zarzuty obrazy art. 1131 i 1133 i 1117 kod.
cyw. rowniez uwzglednione by¢ nie moga, ze jesli bo-
wiem zachodzi niewazno$¢ umowy z art. 1137. i 1133
kod. cyw. z Samego prawa,- a wiec gdy umowa zgo-
dnie z art. 1131 nie moze mie¢ zadnego skutku, to zu-
petnie zasadnie sad okregowy uznal, Zze podobna
umowa, jako oparta na przyczynie niegodziwej, nie
wymaga oddzielnej skargi o uniewaznienie, gdyz od-
miennego zaskarzenia o uniewaznienie jak wskazuje
artykut '1117 kodeksu cywilnego wymagaja jedynie
umowy dotkniete niewaznos$cig z powodu wad zezwole-
ma. W ten sposob, gdy sad okregowy uznai, iz waru-
nek umowy zaprzestania dochodzenia karnego, byt jed-
nocze$nie przyczyng, zobowigzania, to uznajgc, ze wa-
nulek taki sprzeciwia sie moralnosci i dobrym 'obycza-
jom, nie pogwalcit art. 1131, 1133 i 1117. kodeksu cy-
wilnego. Ten za$ wniosek sgdu pozostawiony jest Swia-
thu i roztropnosci- sedziego, a jako faktyczny nie ulega,
sprawdzeniu .w postepowaniu kasacyjnem.

Z tych zasad sad najwyzszy skarge
Aleksandra S. oddal a

kasacyjnal

8.

Wyrok zapadly w posStepoiuaniu dziatowem, nie
przesadza praw wiasnosci czeSci majatku spadkowego
opartych na odmiennym, tytule nawet wzgledem oséb.
ktore vj procesie dziatowym braty udziat.

Orzeczenie izby pierwszej sadu najwyzszego z 19 stycznia
1.920 roku. 0. 251/19.

Za> aktem urzedowym z dnia 8 grudnia 1888 roku.
Jan Ryczaj y. Rycaj sprzedal Wojciechowi Rycza,jo-
wi z osady swej nr. 12 we wsi Franciszkowie, majacej
wedtug Swiadectwa z tabeli likwidacyjnej, wydanego
przez woéjta. 14 morg. 120 pret.-, 8 morgéw w trzech ka-
watkach, z ktorych dwa okreslone zostaty w akcie
w granicach wskazanych i we wskazanej przestrzeni,
za$ z trzeciego kawatka, dla uzupeinienia sprzedawa-
nych 8 morgéw, sprzedawca wydzielit brakujgcg prze-
strzen. Posiadanie nabytych dziatkéw. nabywca, miat
wedtug aktu obja¢ dopiero po S$mierci Jana RycZaja.
W- ten spos6b z osady nr. 12 pé odsprzedazy 8 morgow
winno byto pozostaé przy Janie Ryczaju 6 morg. 120
pret. Po $mierci Jana Ryczaja, nastgpionej w roku 1899
Wojciech Ryczaj objat nabyta czes¢ osady w posiada-
nie, a nadto za aktami urzedowymi ponabywat jeszcze,
prawa, spadkowe,.do pozostatych sze$ciu morgow 120
pretow od siostr Krystyny Kwasniewskiej, Franciszki
Naklickiej. Marjanny Szpak i Apolpnji Aftanas. Nako-
nie¢. Jan Ryczaj V. Rycaj v. Gryciak, prawa swoje tale
co do nabytych od ojca 8 morgéw jako tez i prawa
nabyte co do reszty osady od sidstr, razem 5/7 praw.
odstgpit Janowi Kwasniewskiemu. Przy podziale spad-
ku po Janie Ryczaju, wyrokiem sadu gminnego z dnia,
11'listopada 1910 roku pozostata cze$¢ osady, a miano-
wicie 6 morg. 120 pret. przyznana zostata Annie Szy-
moniakowej, jednej z co6rek spadkodawcy, za$§ Kwas-
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niewskiemu wyznaczong zostata sptata spadkowa za
nabyte od siostr prawa spadkowe. Wyrok ten jako
prawomocny zostal wykonanym przez komornika przy
udziale mierniczego, przyczem okazato sie, iz cala
pierwotna osada Nr. 12 zawierata przestrzeni nie 14
morg 120 pret., lecz tylko 11 moérg. 275 pret. tak, ze
po odciecilu dla Szymoniakowej, na mocy wyroku
Sadu Gminnego 6 morgow 120 pretow, czes¢ Kwas-
niewskiego zmniejszyta sie 0 2 morgi 145 pret. Wtedy.
Jan Kwasniewski wytoczyt przez Sad Okregowy Lu-
belski powddztwo przeciw Annie Szymoniakowej z zg-
daniem uznania go za wtasciciela dwoch pierwszych
dziatkéw i z trzeciego dziatka 2 morgi 145 pret-,
przyczem zadat tez odgraniczenia 8 morg. od reszty
osady Nr. 12 w tych miejscach, gdzie pozostata czesé
osady graniczy z cze$cig przez niego nabyta. Tak b.
sagd okregowy w Lublinie jakotez sad opelacyjny
w Lublinie wyrokiem z dnia 29 listopada 9 grudnia
1918 roku powddztwd oddality z uwagi na powage
rzeczy osadzonej przez wyrok sadu gminnego, w kto-
rym Kwasniewski przyjmowat udziat jako nabywca
praw od czeSci spadkobiercow i zgodzit sig, aby dziat
odnosit sie do przestrzeni 6 morgéow 120 pret., i ze
w stosunku do tej przestrzeni otrzymat sptate w go-
towiznie.

W skardze kasacyjnej Jan Kwasniewski znajduje
obraze art. 711, 712, 724 i 1599 Kod. cyw. oraz art,
339 i 711 Ust. post. cyw.

Po wystuchaniu sprawozdania Sedziego-referenta
i wniosk6w prokuratora.

ZWazywszy:

ze jakkolwiek powotywane w skardze kasacyjnej,
jako obrazone art. 711, 712, 7 24i 1599 kod. cyw. jako
nie majace zwigzku ze sprawag obecna nie moga byé
zalstosowane, natomiast z tre$ci skargi kasacyjnej roz-
poznaniu sgdu najwyzszego ulega pytanie prawne, czy
wyrok dziatowy sadii gminnego zapadty w postepowa-
niu dziatlowem posiada moc i powage rzeczy o0sgdzo-
nej dla sprawy o przyznanie prawa wtasnosci czeSci ma-
jatku spadkowego, osobie biorgcej udziat w .procesie

. dziatowym.

Ze z art. 1351 kod. cyw. powaga rzeczy osgdzonej
dotyczy jedynie tego, co stanowito przedmiot sporu.
Gdy za$ w sprawie dziatowej, pyta,nie co do witasnosci
8 morg, dawniej nabytych przez Kwasniewskiego, wca-
le rozpatrywane nie byto — gdy wyrok dzialowy mie-
dzy spadkobiercami, okre$la tylko udzialy Spadkowe
1 wskazuje Sposob ich urzeczywistnienia, i tylko co do
tego ma moc obowigzujaca, przeto dla nastepnej spra-
wy o wtasno$¢ dawniej zbytej czeSci majatku naste-
pnie spadkowego, niema powagi rzeczy osgdzonej. Row-
nie i wyprowadzanie, jak to uczynit sad apelacyjny,
whniosku z .tego, iz Kwasniewski godzac ,sie na podziat
6 morg. 120 pret. i przyja-wszy Sptate stosunkowg z tej
przestrzeni, wyrazit swe zezwolenie, iz spadek winien
obejmowac te ostatnig przestrzen, nie jest dostatecznie
w motywach usprawiedliwiony, gdyz sad obowigzanym
byt w mysl art. 1110 kod. cyw. sprawdzi¢, czy nie za-
chodzit tu przypadek btedu, dotyczacego samej istoty"
rzeczy, tub czy Kwasniewski, godzac sie na dziat, wie-
dziat o tem, ze pozostata czes¢ osady winna obejmowac
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przestrzeni 6 morgéw 120 pretow. Nieusprawiedliwie-
nie podobne w motywach, stanowi obraze art. 711 ust.
post. cyw.

Zwazywszy:

ze dla prawidtowego rozpoznania obecnej sprawy,
sagd apelacyjny obowigzanym by}, stosujgc sie do wska-
zan art. 1623, 1617—1622 kod. cyw. sprawdzi¢, jaka
przestrzen odebrat Ryczaj i jego prawonabywca Kwa-
$niewski w posiadanie po $mierci Jana Ryczaja i usta-
li¢ czy takowga przestrzen posiada i w jakich granicach
i od jakiego czasu. Wreszcie, je$li strony niedostate-
cznie wyjasnity, te istotne dla rozstrzygniecia okoliczno-
§ci, winien byt na mocy art. 368 ust. post. cyw. zazadac
dodatkowych wyjasnien i dowodéw — a nie uczyniwszy
tego sad apelacyjny obrazit art. 368 ustawy postepowa-
nia cywilnego.

ZWazywszy wreszcie:

ze powod w skardze powodowej domagat sie rozgra-
niczenia nabytych od ojca przestrzeni od reszty osady
w punkcie, gdzie grunty te z sobg graniczg, ze zadanie
nakazania sprawdzenia dowodéw co do tego zadania
powtdrzyt w skardze apelacyjnej a jednak sad apela-
cyjny zadanie tego obraza art. 711 kod. cyw. pozostawit
bez rozpoznania i ze uchybienie to jest istotne.

Z tych zasad sad najwyzszy wyrok sadu apela-
cyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada — 6 grudnia
1918 roku z powodu obrazy art. 368 i 711 ust. post.
cyw. uchyla i sprawe do ponownego rozstrzygniecia
temu.sadowi w innym sktadzie sedziow przekazuje.

9.

Posiadacz tytutu na okaziciela nie moze zgdaé
uiszczenia bez zwrotu tegoz tytutu, skutkiem tego bada-
nie. Swiadkéw na fakt zagubienia tytutu i poczynienia
zastrzezen u dtuznika jest zbytecznym.

Orzeczenie izby pierwszej sadu najwyzszego z 22 stycz-
nia, 1920 roku. C. 470/19.

Henryk Zylber dnia 10 maja 1918 roku wystapit
przed sad pokoju 21 okregu m. Warszawy przeciwko
towarzystwu gazowemu w Warszawie z zgdaniem zasg-
dzenia mu 720 mk., przyczem wyjasnit, ze w lutym 1917
roku za posrednictwem Jakdba Broniewskiego nabyt
12 kwitdw towarzystwa gazowego, dajagcych mu prawo
do otrzymania 12.000 kilograméw koksu; kwity te po-
wodowi 'zaginety, wobec czego zwrdécit sie do pozwane-
go z zastrzezeniem niewydawania nikomu koksu na mo-
cy tych kwitdw; poniewaz pozwany nie chciatl wydac,
koksu i nie zwr6cit sumy za niego zaptaconej, przeto
powdéd, powotawszy sie na $wiadkéw Ignacego Sapira
i Jakoba Broniewskiego, wystg.pit z zagdaniem zasadze-
nia 720 marek. Pozwany zadat oddalenia powodztwa,
poniewaz kwity stanowig tytuty na okaziciela i zastrze-
zono w nich, ze za kwity zaginione zarzad zaktaddéw
gazowych nie odpowiada.

Sad pokoju wyrokiem z dnia 21 maja 1918 roku od-
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dalit powodztwo, a sad okregowy w Warszawie wyro-
kiem z dnia 27 stycznia 1919 roku, wyrok powyzszy
zatwierdzit na tej zasadzie, ze w mysl art. 409 ust.
post. cyw. niedopuszczalne jest udowodnienie za pomoca
Swiadkow tresci kwitu bezimiennego, jak réwniez
i z tego powodu, ze wobec zlozenia przez pozwanego
listu Broniewskiego z dnia 14 grudnia 1916 roku
sprawa byta juz dostatecznie wyjasniona.

Powo6d w skardze kasacyjnej zadal uchylenia wy-
roku z dnia 27 stycznia 1919 roku z powodu obrazy
art. 409 ust. post. cyw. 1348 i 2279 kod. cyw.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta,
gtosu obroncy pozwanego i wnioskéw podprokuratora,

ZWazywszy:

1) ze skarzacy obraze art. 409 (a wiasciwie 101M
ust. post. cyw. i art. 1348 kod. cyw. upatruje w odmo-
wie sadu zbadania wskazanych przez niego Swiadkdw,
ktorzy mieli stwierdzi¢ fakt posiadania spornych kwi-
tdbw i uczynienia zastrzezenia w zarzadzie zaktadow
gazowych o ich zagubieniu;

2) ze w toku przewodu sadowego ustalono, iz
kwity, na ktérych powdd opiera swe zadanie, byty wy-
dane na okaziciela;

3) ze z istoty aktow na okaziciela wynika, iz kazdy
faktyczny posiadacz takiego aktu uwaza sie za wierzy-
ciela naleznos$ci, objetej aktem, i jest uprawniony do
zadania jej uiszczenia od diuznika, ktéry moze by¢
uznany za zwolnionego od diugu jedynie po zwrocie
mu danego dowodu zobowigzania na okaziciela;

4) ze wobec tego udowodniony fakt posiadania aktu
na okaziciela oraz fakt zagubienia takiego aktu nie daja
prawa osobie, ktéra utracita tytut na okaziciela, zada-
nia uiszczenia dtugu bez zwrotu tego tytutu dtuznikowi,
wskutek czego zbadanie $Swiadkow dla stwierdzenia po-
wyzszych okoliczno$ci bytoby bezcelowem ustaleniem
faktéw, nie majagcych znaczenia dla sprawy;

5) ze wskutek tego oparta na zasadzie powyzszej
odmowa przez sad zbadania $wiadkéw powoda nie sta-
nowi obrazy art. 1011 ust. post. cyw. i 1348 kod. cyw.

6) ze nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut
obrazy art. 2279 kod. cyw., gdyz artykul wspomniany
nie moze mieé¢ zastosowania w sprawie niniejszej, albo-
wiem art. 2279 okre$la stosunek prawny miedzy wtasci-
cielom ruchomos$ci zagubionej lub skradzionej, a osoba,
w ktérej reku znalazta sie rzecz zagubiona lub skra-
dziona, wzgledem zwrotu tej rzeczy, w danej za$ spra-
wie spor zachodzi miedzy powodem, ktory sie mieni
wierzycielem zagubionych kwitéw na okaziciela i dtuzni-
kiem z tychze kwitéw o zwnot ceny zaptaconej za to-
war objety kwitami.

Z tych zasad w myS$l art, 186 ust, nost. cyw. sad
najwyzszy skarge kasacyjng Henryka Chaima Zylbera
oddala.

10.

Ustalenie faktu, czy miat miejsce sktad- dobrowolny
czy tez konieczny, jako nalezagce do meritum sprawy,
nie ulega sprawdzeniu w drodze kasacyjnej.
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Orzeczenie izby pierwszej sadu najwyzszego z 6 wrze$nia
1920 roku. O. 122/20.

Sad okregowy w towiczu w wyroku z dnia 5 sier-
pnia 1919 r. uznal, ze Henryk Torns zazadat od Jana
Gajdy, zwrotu ruchomosci, ktore w 1914 roku jako po-
wotany do wojska powierzyt mu na przechowanie
oraz obecnie juz niezyjacej jego zonie, a siostrze po-
woda; ze cze$¢ rzeczy powierzonych pozwany zWrdcil
powodowi, zwrotu za$ pozostatych odmawia; ze zezna-
niem zbadanego S$wiadka ustalonem zostato, ze powod
nie majac wtlasnego domu i innej rodziny, zmuszony
byt sitg konieczno$ci rzeczy te pozostawi¢ siostrze i me-
zowi, ze pozwany nie twierdzi, aby spornych przedmio-
tdbw nie posiadat; Je w danej sprawie zachodzi S$tesu-
melc prawny sktadu koniecznego, nie za$ sktadu dobro-
wolnego, ze wreszcie z mocy art. 1924 kod. cyw. po-
wodztwo nalezy uzna¢ za stuszno, skoro pozwany nie
twierdzi, aby przedmioty sporne zwrdécit powodowi; ze
zarzut, iz powo6dztwo skierowane byé winno do spadko-
biercow Anieli Gajdowej, a nie do pozwanego jej me-
za, jest bezzasadny, skoro rzeczy powierzone byty oboj-
gu matzonkom Gajdom; ze wreszcie Aniela Gajdowa
zmarta bezpotomnie i pozwany nie dowodzi, aby pozo-
stawita innych sukcesoréw i z tych powodéw uchy-
liwszy wyrok sagdu pokoju, nakazat wydanie rzeczy po-
wodowi pod rygorem zaptacenia ich wartosci.

W skardze kasacyjnej, Jan Gajda, wskazuje na ob-
raze art. 1921 i 1923 kod. cyw. Po wystuchaniu spra-
wozdania sedziego-referenta i wnioskéw podprokurato-
ra,’'

| Zwazywszy:

ze ustalenie faktu, czy w danej Sprawie, mial miej-
sce sktad konieczny czy dobrowolny, stanowi meritum
sprawy, nie ulegajace rozpoznaniu sagdu najwyzszego —
przeto sad okregowy, wyprowadzajagc z okolicznosci
sprawy whniosek, iz powdd zmuszonym byt konieczno-
§cig do uczynienia sktadu i, ze takowy stanowi skitad
konieczny, ktdry moze by¢ na mocy art. 1950 kod. cyw.
dowodzonym przez $wiadkéw, nie obrazit powotanych
przez skarzacego przepisOw prawa;

ze drugi zarzut skarzacego, bez wskazania obrazo-
nego przepisu, polegajacy na tern,mz powddztwo winno
by¢ skierowane do spadkobiercow Anieli Gajda,
uwzglednianym by¢ nie moze, gdyz nieuwzglednienie

1 Wiekszo$¢ autoréw dawniejszych francuskich jest zda-
nia, ze uzycie formy darowizny ukrytej bynajmniej nie
jest rownoznacznem z uwolnieniem od powrotu I wymaga
dla uwolnienia od powrotu wyraznego os$wiadczenia, zgo-
dnego z art. 843 k. c. (cf. Demolombe t. 16 nr, 250, Laurent
t. X nr. 581. Hue t. V nr. 341); jurysprudencja sadu ka-
sacyjnego jednakze uznata, ze niepodobna wymagac¢ wyraz-
nego oswiadczenia zwolnienia tam, gdzie intencja spad-
kodawcy byto witasnie ukrycie samego faktu darowizny
i w szeregu wyrokéw ustalita zasade, ze wystarcza' dla
zwolnienia od powrotu, azeby z ekolicznosci towarzyszg-
cych darowiznie data si¢ wyprowadzi¢ pewna i oczywista
wola darujgcego. <04.ss..5 kwietnia S854, S. 54f, 541, Cass.
11 stycznia 1897 D. 97, 1, 473. Douai 8 lipca 1897, D. 97, 2.
73 z notg Colin’a). Do pogladu jurysprudencji przyfaczyli
sie, Baudry-Laeantinerie i Walii (t. VIII nr. 2790, wyd.
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tej ekscepcji sad okregowy nalezycie usprawiedliwit.
Z tych zasad sad najwyzszy skarge kasacyjna

Jana. Gajdy,oddala.

11.

-Samouzycie formy darowizny ukrytej jest niewat-
pliwym dowodem woli darujgcego uwolnienia daro-
wizny od parorotul

Orzeczenie izk;y pierwézeyj -sqdu, najwyzszego z 25 paz-
dziernika 1920 v. 0. 280/20.

ZWazywszy:

ze zarzut skarzacego, jakoby' sad okregowy wbrew
art. 372 i nast. kod. cyw. poi. nie uwzglednit tej oko-
licznosci, iz do dziatbw w imieniu nieletniej Stefanji
Szalencéwny rada familijna mianowata opiekuna ad
hoc, nie jest zasadny, albowiem artykut powyzszy prze-
widuje wypadek, gdy dziecie nieletnie 'pozostaje bez
matki i ojca, w danym za$ razie Stefanja Szalerficowna
miata zyjacg matke K/a-tarzyne 2-0 voto Nemsowa, kto-
ra mianowana zostata przez rade familijng mpiekunka
gtowna i ktoéra na mocy art. 446 kod. cyw. miata pra-
wo bez specjalnego upowaznienia rady familijnej odpo-
wiada¢ na zadanie podziatu przeciw nieletniej wniesio-
ne, i zatozy¢ od wyroku Sadu pokoju apelacje, skoro,
jak to ustalit sad okregowy, interes jej nie jest sprze-
czny z interesem nieletniej, aopiekun ad hoc zatozenia
apelacji zaniechat;

ze drugi zarzut, przytoczony w skardze kasacyjnej,
iz sad okregowy whrew art. 842 kod. cyw. uznal An-
toniego Szalefica resp. sukcesorke jego Stefanje Szalen-
céowne za zwolniong od powrotu do masy otrzymanej
darowizny, bez wyraznego w tej mierze zwolnienia ze
strony darczyncy, rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem wyrazne uwolnienie od po-
wrotu konieczne jest tylko w darowiznach zwyczaj-
nych, w ktérych brak takiego uwolnienia kaze domnie-
mywac', ze 'darujacy przeznaczyt obdarowanemu na-
stepcy udziat na rzecz przysztego spadku, lecz w da-
rowiznach ukrytych samo uzycie tej formy jest nie-
watpliwym dowodem, ze wolg byto darujgcego, izby
majatek pozostat, w catosci przy obdarowanym, ze wiec
od powrotu go uwolnit;

1899 roku) i Planiol (t. TH. nr. 2230, wyd. ,1908 rokuj,
Sformutowanie tezy tej, ktéra tym sposobem jest dzisiaj
panujacg, We Francji, brzmi: ,Sedziowie merytoryczni maja
moc dyskrecjonalng rozstrzygniecia zgodnie z okoliczno-.
Sciami sprawy i intencjg darujgcego, czy darowizna ukry
ta pod formg aktu. -pod tytutem obcigzliwym zostata uwol-
niona od powrotull Wyroki opierajgce zwolnienie od po-
wrotu wytgcznie -na fakcie uzycia formy darowizny ukry-,.
tej byty przez sad apelacyjny uznawane za biedne (por.
note Guénéjego, D. 97-1, 473).

Stanowisko sadu najwyzszego w doktrynie francuskiej
znajduje oparcie w zdaniu Toulliera (t. 2 wyd. z r. 1845
nr. 474), ktory pisze: ,/[test jasnem, ze chciat on (darujacy)
zwolni¢ obdarowanego od powrotu, gdyz wybrat dla daro-
wizny forme unjiowy, nio podlegajacej powrotowil, w po-
gjadach Aubry et Hau (ct. t. V, 8 623). i Mereadego nr. 853.
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ze powotanie sie skarzacego na obraze art. 859 i 855
kod. cyw. tez nie jest stuszne, albowiem, na mocy art,
22 przepisow przechodnich do ust. post. cyw. w. spra-
wach dziatowych, dotyczacych drobnej wtasnosci ziem-
skiej poza obrebem miast fart. 2 ust. 1 p. tychze
przepis6w) stosowanie art. 827 kod. cyw'. zalezy od
uznania sadu; a zatem nawet w razie nakazania po-
wrotu osady w naturze do masy, sad miatby prawo
rowniez nie dopusci¢ do licytacji, lecz przeznaczy¢ osa-
de jednemu ze spadkobiercow wedle swego uznania
z obowiazkiem sptaty pozostatych spadkobiercéw; to
jest postgpi¢ tak, jak zadecydowat w. zaskarzonym wy-
roku,. a -wyrok sadu w tym przedmiocie, /jako zalezny
od jego uznania, nie ulega sprawdzeniu przez, instancje
kasacyjna;

ze wreszcie i zarzut skarzacego co do obrazy art.
893 ust. post. cyw. tez nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem wyrok sadu okregowego w Kielcach z dnia
21 maja 1913 roku, .zatwierdzony wyrokiem c. k. sadu
odwotawczego w Lublinie z dnia 16 czerwca 19.17 r.
uznat jedynie akt sprzedazy za ukrywajacy darowizne
i nie szkodzacy prawom kasatorki do spadku po jej
ojcu, nie przesadzit jednak sposobu podziatu osady
spadkowej, a zatem nie mogt w niczem-krepowaé sadu
okregowego w wyrokowaniu w niniejszej sprawie;

Z tych zasad,.nie upatrujac w zaskarzonym wyroku
obrazy przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa, sad najwyzszy skarge kasacyjng Juljanny Grot-
kiewiczowej oddala.

12.

Sad nie moze odméwié badania Swiadkow
stwierdzenia tre$ci zagubionego dokumentu.

dla

Orzeczeni:' izby pierwszej sadu najwyzszego z .8 lipca

1920 r. 0.141/20.

Jochel lzraelita zazadat w sadzie pokoju wysiedle-
nia Anieli Szpechtowej z lokalu wynajetego jej na her-
lbaciarnie za sume rocznego czynszu 3600 koron z dwoch
powodéw: l-0 z powodu’ uptywu terminu najmu i 2-0
z powodu, iz pdzwana zamiast prowadzenia herbaciarni,
w lokalu urzadzita sprzedaz tytoniu i wyrobu torebek.
Sad okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 31 pazdzier-
nika 1919. roku powodztwo -oddalit z zasad, ze umowa
miedzy stronami byta zawartag na pismie, a wiec bada-
nie swiadkow dla ustalenia jej tre$ci jest niedopuszczal-
ne (powéd w protokéle posiedzenia sgdu osSwiadczyt,
ze umowe piSmienng zgubit), ze wobec nie powotania
innych dowoddéw, powddztwo jako nieudowodnione na-
lezy oddalié.

W skardze kasacyjnej Jochel lzraelita", powotuje sie
na obraze art. 409, 410, 142 ust. post. cyw. 1714, 1729
i 1741 kod. cyw. ust. 4, art. .13 ustawy o ochronie lo-
katorow.

Po wystuchaniu sprawozdania
i wnioskéw prokuratora,

ZWazywszy:

sedziego-referenta

n

ze wskazywana w skardze obraza ark 409, 410 i 142
ust. post. cyw. przez to, iz sad nie wyznaczyt zgdanego
badania $Swiadkow, dla ustalenia tre$ci umowy pisSmien-
nej, zagubionej przez powoda, zastuguje na uwzglednie-
nie, gdyz art. 1011 dopuszcza dowod ze swiadkéw w ra-
zie utracenia tytutu dla ustalenia,jego tresci, przeciwny
temu wyrok uchylonym byé winien z powodu obrazy
art. 1011 ust, post. cyw.

Zwazywszy:

ze sad okregowy z obrazg art. 1>29 ust. post. cyw.
nie rozpoznat zupetnie w powodach swego wyroku za-
rzutow wskazanych w skardze apelacyjnej lzraelity,
a mianowicie powotania sie¢ na ust. 4 art. 13 ustawy
0 ochronie lokatoréw z dnia 28 czerwca 1919 roku
dopuszczajagcy mozno$¢ wypowiedzenia najmu lokalu
w wypadku gdy zachodza wczesniejsze okolicznosci,
dopuszczajagce mozno$¢ rozwigzania umowy w wypad-
kach w kodeksie cywilnym przewidzianych. Wyrok
wiec uchylonym by¢ winien i z powodu obrazy art. 129
ust. post. cyw.

Z tych zasad sad najwyzszy wyrok sgdu okregowe-
go w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 1919 roku z po-
wodu obrazy'art. 1011 i 129 ust. post. cyw. uchyla
1 sprawe temuz sgdowi dla ponownego jej osadzenia
w innym sktadzie sedziéw przekazuje.

13.

Zamkniecie przedsiebiorstwa: nip uwalnia praco-
dawcy od zobowigzah wzgledem pracownikow. Wobec
tego pracownik uwolniony ma prawo zada¢ trzymie-
siecznego wynagrodzenia.

Orzeczenie izby . pierwszej
1920 r.

sagdu najwyzszego z 1 lipca
O. 933/19. ' '

ZWazywszy:

ze sad okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30
wrzes$nia 1919 roku zatwierdzit wyrok sadu pokoju VIII.
okregu m. st. Warszawy, oddalajgcy powddztwo bu-
chaltera Kantora przeciwko Ickowi Chudemu o 1000
mk. odszkodowania za uwolnienie powoda;

ze w kasacji wnosi Kantor.o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku z powodu obrazy art. 1148 kod. cyw.,
zamkniecie przedsiebiorstwa Chudego niema, bowiem
zdaniem skarzacego' charakteru przeszkody sity wyz-
szej;

ze zarzut niewtasciwego zastosowania przez sad art.
1148 kod. cyw: jest niewatpliwie zasadny, gdyz dzia-
tanie sity wyzszej, azeby mogto by¢ Uznane za przesz-
kode do wykonania zobowigzania, musi byé bezwzgle-
dne i czyni¢ wykonanie zobowigzania niemozliwem;
tymczasem pozwany Chudy zgota nie bronit sie nie-
mozno$cig wyptacenia pensji, bronit sie natomiast nie-
moznoscig korzystania z pracy Kantora wskutek przy-
musowego zamkniecia interesu; czynito to wyptate pen-
sji dla niego ciezszg — ale ucigzliwsze warunki, nie
stanowigce przteszkody bezwzglednej, za site wyzsza,
zwalniajagcg od wykonania, uwazane by¢ nie mogg;

2-
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ze niezaleznie orl tego, sad okregowy'z obraza art.
142 ust. post. cyw. mniema ze wynagrodzenie zwycza-
jowe trzechmiesieczne nalezy sie pracownikowi jedynie
w przypadkach, gdy uwolnienie pracownika bez wtas-
ciwego wypowiedzenia nastagpito bez uzasadnionej przy-
czyny, a w. danym wypadku uwolnienie nastgpito wsku-
tek przymusowego zwiniecia interesu; ale wniosek ten
jest btedny, skoro bowiem uwolnienie'pracownika bez
wypowiedzenia jest rozwigzaniem umowy, moze 0no,
poza przypadkient zgody obopdlnej nastapi¢ jedynie
z winy pracownika, gdy za$ wina ta nie jest zarzucana,
ani.dziatanie sity wyzszej uzasadnione, skutki rozwig-
zania umowy nie moga obarcza¢ pracownika..

Wobec tych uchybien sad najwyzszy wyrok sadu
okregowego w Warszawie z dnia 30'wrzes$nia 1919 roku
z powodu obrazy art. 142 ust. post. cyw. i btednego
zastosowania art. 1148 kod. cyw. uchyla i sprawe
temuz sadowi dla ponownego jej osgdzenia w innym
sktadzie sedziow przekazu je

14.

Ustaica o ochronie lokatoréw =z clnia 28 czerwca
1919 ma zastosowanie jedynie do lokaléw, to jest do
cze$ci mieszkalnych doméw.

Orzeczenie izby'pierwszej sadu najwyzszego z 6 grudnia
1920 r. C. 860 20.

ZWazywszy:

1) ze ustawa z dnia 28 czerwca. 1919 roku o ochro-

nie lokatorow, jak to wyptywa z jej nazwy i poszcze,
golnych postanowienn, mdéwigcych o mieszkaniu, lokato-

1 Tak samo wyrok z 16 kwietnia 1921 r. Ew. 438/20
w sprawie S. S. przeciw Skarbowi Panstwa o zaptlate
59.239 K. itd-

2 Stusznie w zasadach rozstrzygniecia zaznacza sad naj-
wyzszy, iz orzeczenie odszkodowawcze mogtoby by¢ skie-
rowane przeciwko Skarbowi Panstwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej, gdyby uprzednio ustalony zostat tytut, na ktérego
mocy zobowigzanie bytego skarbu austrjackiego przeszto na
Skarb Polski'. Sam tylko fakt objecia kolei panstwowych
b. Austrji za tytut taki uchodzi¢ nie moze, a wiec przypu-
szczenie sgadu -odwotawczego o istnieniu podobnego tytutu
jest .mylna pod wzgledem prawnym, oceng sprawy.

W orzeczeniu sadu najwyzszego-z dn. 21 maja 1919 r.
Rw. 44/19 ten punkt widzenia uwzgledniony nie byt Wow-
czas sad najwyzszy wdat sie w merytoryczng ocene nod-
stawnosci foszczenia. nie. podnoszac zupeinie kwestii bier-
nej legitymacji Polskiego Skarbu Parnstwa. Sad najwyzszy
uznat wine Kkolei, ktéra z koncem sierpnia i z poczatkiem
wrzednia 1914 roku przyjeta do przewozu przesytke, albo-
wiem przyjecie przesytki nastgpito w czasie zamieszania
i zblizania sie nieprzyjaciela, kolei,za$ o zachodzacem nie-
bezpieczenstwie wiedziata /..Przeglad Prawa i Administra-
cji" 1919. zeszyt 1—3, ,Praktyka c.ywilno-sagdowa" str. 91

Konieczno$¢ wykazania tytutu, ustalajagcego przejscie
zobowigzania, b. Austrji na, ska.rh Panstwa. Polskiego, wia-
ze sie z zasadniczem .zagadnieniem t. zw. sukcesji
panstwowej. W chwili wyrokowania nie istniata zad-
na, ani wyrazna ani domys$lna, norma prawna, ustalajgca
w tej dziedzinie sukcesje lub przelew zobowigzan b> Au-
strji, Traktat w St. Germain, aczkolwiek przez Polske podl
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rach, komornem, ma zastosowanie tylko do lokalow, to
jest do czesci mieszkalnych doméw, skoro za$ jest ona
ustawg wyjatkowa, nie moze ulega¢ wyktadni rozsze-.
rzajacej i by¢ zastosowana do uméw dzierzawy placéw
na sktad materjatdbw opatowych, przeto zarzut obrazy
tej ustawy oraz art. 129 ust. post, cyw. wskutek pomi-
niecia przez sad okregowy powotania sie¢ na te ustawe
nalezy uznaé¢ za bezzasadny;

2) ze wobec bezzasadnos$ci wszystkich
skargi kasacyjnej oraz z uwagi, iz zagdanie powoda za-
sgdzenia mu kosztdw postepowania kasacyjnego znaj-
duje, usprawiedliwienie w przepisie art. 31 przepiséw
tymczasowych o kosztach sgdowych.

Sad najwyzszy 1) skarge kasacyjnag Daniela Rozen-
thala oddala, 2) koszta postepowania kasacyjnego
na Daniela Rozenthala na rzecz Czestawa Zbieranskiego
wktad a

15.

Skarb.Panstwa Polskiego Z tytutu samego tylko
objecia kolei panstwowych b. Austrji nie jest obowigza-
ny do ptacenia odszkodowali z powodu wydarzen id cza-
sie ruchu tychze kolei z czaséw, b. Austrjil2

Wyrok izby trzeciej sadu najwyzszego z 16 kwietnia

1921 r. Rw. 509/20.

I, Sad okregowy jako handlowy w Jasle.

I1. Sad apelacyjny w Krakowie.

Przychylajac sie do rewizji, zmieniono zaczepione
ustepy wyroku odwotawczego i oddalono powoda takze
z resztg zadania skargi:

pisany, dotychczas przez Sejm Ustawodawczy ratyfikowany
nie jest" Wprawdzie sad najwyzszy na traktat ten w za-
sadach wyrokowania powotuje sie, kwestji jego prawo-
mocnosci zgota nie poruszajac.'W orzeczeniu z dnia 31
stycznia 1920 roku (Przeglad Prawa i Administracji 1920.
Praktyka cywilno-sgdowa str. 12—14) zaznaczyt sad naj-
wyzszy, iz postanowienia traktatu w St. Germain, jakkol-
wiek dotychczas nie ratyfikowane, moga by¢ przytaczano
W dowocl stusznosci zapatrywania sadu apelacyjnego; jako
wskazujgce mozliwie dobitnie na istotng ceche roszczenia...
i na wiasciwg droge, na jaka wkroczy¢ trzeba w celu jego
urzeczywistnienia". Oceniajac ten motyw,' zaznacza Babin-
ski (..Orzecznictwo sgdowe w kwestjach prawa miedzyna-
rodowego", odbitka ,Przegladu Dyplomatycznego" 1921.
str. 23), iz ..sad postapit stusznie, zrywajac z formalizmem,
gdyz chodzito o. tekst znany powszechnie i.co. do ktérego
niemogto by¢ watpliwosci, iz wczeSniej czy pb6zniej be-
dzie obowigzywac". Uznanie anticipando (chociazby posit-
kowe) mocy obowigzujacej traktatu nie ratyfikowanego
i nie ogtoszonego wynika nietylko ze wzgledéw praktycz
nyeh; lecz poparte byé moze argumentacjg prawng, uwy-

datniong dobitnie w orzeczeniu amerykanskiego Supreme .

court of United States (U. S.- V. D’Auterive):

»That any act or proeeeding... between the sb
gning and ratification of a treaty. by either of the
oontracting parties; in contraveniion of the stipula-
tions of the comnact, would be a fraud upon the other
party, and eould have na validity consisjently with
a recognition of the. comnact. it-Self".

Gdyby wiec, traktat z Austrig stanowit sukcesje, pry-

zarzutov



z powodow

Dane roszczenie odszkodowawcze wywodzi sie z wy-
darzenia w czasie ruchu b. c. k. austr. kolei panAstw.,
kieruje sie je za$ nie przeciw b. c. k. austr. skarbowi
panstwa jako oOwczesnemu wtascicielowi przedsiebior-
stwa kolejowego, lecz przeciw Skarbowi Panstwa Rze-
czypospolitej Polskiej, ktoéry objat to przedsiebiorstwo
po rozpadnieciu sie b. Austrji. Wobec tego wymaganem
byé musi wykazanie tytutu, na mocy ktérego zobowig-
-zanie to z wtasciwego diuznika przeszto na pozwany
Skarb Panstwa. Sad odwotawczy przyjmujac tytut taki
za wykazany ocenit sprawe mylnie pod wzgledem praw-
nym.

watno-prawnych zobowigzan w zakresie odpowiedzialnosci
kolei, sad najwyzszy, aczkolwiek formalnie nie bytby zo-
bowigzany do uwzglednienia normy nie uznanej jeszcze
przez ustawodawstwo wewnetrzne i w Dzienniku ustaw nie
promulgowanej — wszakze normy tej nie mégtby ignoro-
waé. Gdyby bowiem w nastepstwie traktat zostat ratyfiko-
wany i ogtoszony — osoby zainteresowane miatyby pra-
wo do wytoczenia nowej skargi na tej odmiennej podsta-
wie prawnej (a wiec Wylgczona bytaby exceptio rei’ ju-
dicatae); gctyby za$ sady zastaniajgce pie taka ekscepcja
roszczenia oddalaty — panstwo bytoby odpowiedzialne z ty-
tutow deliktu miedzynarodowego, wprawdzie nie za dzia-
tanie in frandem conventionis (albowiem sady sa niezalez-
ne), lecz z tytutu badz pogwatcenia przez jego organy uzna-
nycn norm prawa miedzynarodowego, badz z tytutu justi-
tiae denegatae (zob. Schoen: ,Die Vdlkerrecktliche
Jtiaftung der Staaten au$ unerlaubten Handlungen" 1917,
str. 83—90. Strupp: ,Das Vdlkerrechtliche Deiikt" 1920,
str. 70—83).-

Wszakze postanowienia traktatu w St. Germain nie
znajdujg sie w sprzecznosci z tezg sadu najwyzszego.
W braku wyraznego ustalenia miedzynarodowego nie
domniemywa sie sukcesja prywatno-prawnych zobowigzan
panstwa. Wspdiczesna teorja prawa narodéw uznaje, iz
uie zachodzi zaden prawny zwigzek — zaréwno pod wzgle-
dem statystycznym, jak i genetycznym — pomiedzy nowg
a dawng panstwowoscig. Dojecie sukcesji panstwowej jest
wogoéle niedopuszczalng anatogjag cywilistyczng, przenie-
siong do zjawisk zyciowych, ktérych ze stosunkami pry-
' w.atno-prawnemi utozsamiaé¢ nie nalezy. (Uwzglednia ten
moment orzeczenie sadu najwyzszego, zaznaczajagc W mo-
tywach, iz ,przepisy prawa cywilnego do stosunkéw pra-
wa miedzynarodowego nie znajdujg bezposrednio zastoso-
wania"). .Stusznie' powiada Komarnicki: ,Pojecie suk-
cesji panstw czyli wstepowania jednego panstwa w prawa
i zobowigzania drugiego ipso facto wskutek uzyskania przez
to pierwsze zwierzchnictwa nad terytorjum tego drugiego,
nie da sie wyprowadzi¢ z zasad prawa narodow" (O pra-
wach i zobowigzaniach nowopowstatego parnstwa, 1918
str. 543.
Gdy nie zachodzi tedy jednostronne przejecie zobo-
wigzan pafnstwowych przez nowopowstate parnstwa, gdy
nie istnieje .rowniez .nakaz pisanej (traktatowej) normy
miedzynarodowej, ani tez nie ustalony zostat powszechnie
obowigzujacy Wskaznik zwyczajowy — sukcesja winna,
by¢ wylaczona. Niektdrzy teoretycy sg wprawdzie zdania
odmiennego: operujg pojeciem sukcesji uniwersalnej, przy-
puszczajgcej bezwzgledne podstawienie sie panstwa w zo-
bowigzania wynikajgce réwniez z tytutdbw pozaumownych
(zob. Huber: ,Die Staatensuccession” 1898 nr. 163). JeSli
dawniejsza" praktyka witoska hotdowata takiemu poglado-
wi, wynikato to poczesci 7 wyraznych stypulacji umow
witosko-austrjackich z czasu o zjednoczenie (w tym sensie:
liczne wyroki kasacyjne wioskie —e miedzy innemi: Cassa-
zione di Torino z dnia 6 lipca 1887 ,se T’Austria doveva
,pagare Tindemnita, in sua vece ha obbligo di pagarla it Go-
Verho itatiano"). Gabba: (Questioni di diritto civile X
Successione di Stato a Stato, 1885, str. 383) uwaza, iz nie-
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W art. 318 traktatu pokojowego z St. Germain za-
strzezono wprawdzie wydanie szczegdlnych postanowien
co do przeniesienia kolei zelaznych na obszarach z mo-
cy tego traktatu odstgpionych i postanowien fiiianso-
wych co do funkcjonarjuszy i poboréw emerytalnych
personelu kolejowego — lecz postanowien takich do-
tychczas nie wydano, tak, ze. brak dotagd w istniejgcych .
umowach miedzypanstwowych podstawy prawnej dla
przejscia zobowigzan w rodzaju obecnie zaskarzonego
ze skarbu b. Austrji na Skarb Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przepisy prawa cywilnego do stosunkéw prawa mie-
dzynarodowego nie znajduja bezpos$rednio zastosowa-

zaleznie od przepiséw traktatowych przejecie zobowia-
zan wynika z mocy -zasady prawnej sukcesji panstwowej
»,Che per consecpienza Tarticoto VIII del trattato di Zurigo,
contemplando una sola specie di tali obligazioni, cpielle con-
trattuali, non possa imperdire che anche le gltre, da diffe-
renti titoli provenienti; abbiano al pari di guelle a passare
dalio stato austriaco allo stato itatiano™ (Por. Cassazipne
di Firenze z dnia 15 grudnia 1879, w ktérym obowigzek
przejecia zobowigzan ustala sie ,indipendamente da con-
venzioni speciali").

Tego pogladu nie podziela doktryna nowsza. Jedli
zwrocimy sie do traktatu w St. Germain zawartego, prze-
konamy sie, ze z jego postanowien nie wynika odpowie-’
dzialno$¢ panstw t. zw. cesyjnych za zobowigzania zaréwno
przed wybuchem wojny, jak i w czasie trwania wojny po-
wstate (art. 203, ust. 11, art. 205, ust. 7, art. 268). Nie cia-
zy réwniez na tych panstwach odpowiedzialno$¢ za dtugi
majatkow, (a wiec i kolei zelaznych), ktére w mysl art.
208 przejete zostaiy. Powotanie sie orzeczenia sgdu najwyz-
szego na art. 318 traktatu nie jest przekonywujace: artykut
ten zastrzega przyszte stypulacje: ,,concernant les conces-
sionaires et le seiwice des pensions de retraite”; nie prze-
widuje wcale roszczeri odszkodowawczych z tytutu eksplo-
atacji kolei. Sg to kategorje pod wzgledem prawnym zu-
petnie nie wspotmierne; pozatem kwestja emerytur rozwig-
zana zostata wyraznie w art. 216 przez wytaczenie wszel-
kich roszczeh do b. Austrji bez jednoczesnego nadania ja-
kichkolwiek uprawnien podmiotowych w stosunku do
panstw cesyjnych. Jesli postanowienia traktatowe nie two-
rzg zadnych zobowiazan miedzynarodowych w przedmio-
cie roszczen odszkodowawczych — nie znaczy to jednakze,
ze nie beda one mogty by¢ ustalone w drodze przysztych
porozumien. Art. 215 wyraznie przewiduje koniecznos¢ ta-
kich ,ajustements finaneiers, qui sont rendus necessaires
pour le demembrament de lanciefine monarchie austro-
hongroise" (z zastrzezeniem ewentualnego arbitrazu komi-
sji odszkodowan). Pozatem, art. 265 przewiduje zawarcie
specjalnych konwencji w przedmiocie praw, przywilejow
i majatkéw obywateli b. monarekji austrjackiej, jak row-
niez obywateli obecnej Austrji (art. 263), nie przewidzia-
nych ani w traktacie pokojowym, ani w umowach,normum
jaeych bezposrednio stosunki pomiedzy panstwami cesyj-
nemi. Do umoéw tych ma wptywac¢ rowniez Austrja obecna.

Z catej konstrukcji traktatu i z urzedowych do niego
wyjasnien wynika, iz panstwa cesyjne nie sg obcigzone
zobowigzaniami b. Austrji, o ile sam traktat odmiennie nie
stanowi. Wytagcznym sukcesorem b: Austrji jest obecna
Rzeczpospolita austrjacka. Odmienny punkt widzenia au-
strjackiej delegacji pokojowej (nota z dnia 16 czerwca
1919 i odpowiedz z dnia 6 sierpnia 1919 na zakomuniko
wane jej warunki pokoju) zostat odparty w. odpowiedzi
mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych (lettre d‘en-
voi) z dnia 2 wrzes$nia 1919 roku. Poglad delegacji polegat
na przypuszczeniu, ze b. monarchja austro-wegierska prze-
stata jamo taka istnie¢ z chwilg rewolucji; na jej miejscu
powstat caly szereg nowych panstw, pomiedzy niemi i Au-
strja niemiecka. Przy takiem rozcztonkowaniu (dismembra-
tion) Austrja niem. nie moze by¢ wytgcznym osrodkiem, na
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nia. u ileby jednak zastosowac tu eohclaiio. choéby tyl-
ko analogcznie,. zasady, wyrazone w przepisie § 1409
u. c. 'o przejeciu majatku lub przedsiebiorstwa, to we-
dle tego przepisu, przejmujacy przedsiebiorstwo z diu-
goéw do przedsiebiorstwa nalezgcych, zobowigzany jest
.bezposrednio wobec 'wierzycieli, jezeli dtugi te przy od-
daniu znat lub zna¢ musiat. Warunkiem odpowiedzial-
nosci jest tu wiec, aby rozchodzito sie o dtugi do przed-
sigbiorstwa nalezace, z niem zwigzane, na ktdre przy
przejeciu przedsiebiorstwa, w szczeg6lnos$ci przy inwen-
towaniu i bilansowaniu wzglad-bra¢ sie zwykto. Nale-
zatyby tu np. dtugi z poboréw personelu, nalezycosci
dostawcow i robotnikéw itp. O pretensji tu w mowie
bedacej, znacznie, p6zniej dopiero zaskarzonej, tego
wszystkiego twierdzi¢ nie. mozna (por. takze § 4-15/.
Rzecza wiec powoda byto trzymac sie swego wiasciwe-
go diuznika tj. b. c. k. austr. skarbu panstwa, zwtaszcza,
ze dopiero w drodze-rozrachunku miedzypanstwowego
w przysztoSci ustaleniem by¢ moze, czy i jakag czesc
:dlugéw megoz skarbu obejmie do zaptaty pozwany
Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Do czasu te-
go rozrachunku zarzgdzono nawet rozporzadzeniem na-
lezycie ogtoszonem, wstrzymanie wyptaty z kas pan-
stwowych polskich wszelkich dtugéw b. c. k. austr.
skarbu panstwa.

Gdy przeto Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w danym wypadku niewtasciwie pozwanym zostat,
nalezato stosownie do uzasadnionego wniosku rewizyj-
nego zaczepione ustepy -wyroku odwotawczego w. po-
wyzszy spbsob zmieni¢ (8§ 510/1 zd. 1 p. ¢.).

16.

Skarb Panstwa Polskiego nie odpowiada z umowy
0 przewdz, zawartej w $lad miedzynarodowego listu

ktérym cigzg zobowigzania b. monarchji ‘(por. Kelsen: Die
Yerfassuiigsgesetze der Republik Deutschosterreich, 1919,
t. I, str. 87—40). W tym wypadku nie mogtby zachodzi¢
wogble zaden stosunek sukcesyjny; zadne ,z nowych panstw,
. wigczajac Austrje niemiecka, nie mogtoby byé kontynuato-
rem dawnej monarchji. Zgodnie wszakze, z pogladem mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, wiasnie Austrja
niemiecka uznana zostata za kontynuatora dawnej monar-
chji, i o ile traktat odmiennie nie stanowi, domniemywac
nalezy, iz wszelkie zobowigzania moénarckji wyfgcznie na
Austrje niemiecka przechodza.

W tym stanie rzeczy i w hraku konwencji dopetniaja-
cych, jedynie ustawodawstwo wewnetrzne  kazdego
z,,panstw cesyjnych samoistnie stanowi¢ jest wtadne, w ja-
ki sposob uregulowane by¢ winny zobowigzania dotyczace
terytorjum dawniej w skigcLbytej monarchji wchodzacego
lub mienia na rzecz nowych panstw przechodzacego. Zgo-
dnie z tg zasada naczelng, ustawodawstwo nasze uregulo
wato zagadnienia, wigzace sie z tytutem prawnym uindw.
zawartych przez b. wiladze austrjackie lub austro-wegier-
skie co do majatku panstwowego i funduszu religijnego
na obszarze b. zaboru austrjackiego (ustawa z dnia 16 lip-
ca 1920 roku, Dz. Ust. z 1920, nr. 79. poz. 529);, pozatem
ustawa z dnia 15 lipca 1920 i. (Dz. Ustaw z r. 1920, ni-. 70.
poz. 465) uregulowata kwestje zastepczej wyptaty pewnych
kategorii wierzytelno$ci, naleznych, obywatelowi Parstwa
Polskiego od niemieckich, austro-wegierski¢h i austriac-
kich b. rzadow zaborczych, wzglednie okupacyjnych. Ta
ostatnia ustawa, wytaczajgca zreszta droge sgadowg i po-
zostawiajgca decyzje uznaniu wiladz administracyjnych
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przewozowego na obszarze Rzeszy niemieckiej a wyko-
nanej w Polsce,-za uszkodzenie przesytki zaszte za-
granica.

Wyrok izby trzeciej sadu najwyzszego z 8 lutego 1921 r.
Rw. 893/20.

Rewizji od wyroku sadu apelacyjnego w Krakowie
z 1 czerwca 1920 r. zmieniajagcego wyrok posredni sgdu
okregowego, jako handlowego w Krakowie z -26. kwie-

, lilia 1920 r. nie uwzgledniono.

Z powodow:
Podniesiona w rewizji przyczyna mylnej
sprawy pod wzgledem prawnym nie zachodzi.
W danym wypadku rozchodzi sie o umowe zawartg
dnia 19 pazdziernika 1918 roku na terytorjum O&wcze-
snej Rzeszy niemieckiej, wedle postanowien konwencji
bernenskiej z dnia 14 pazdziernika 1890 roku, Dz. Ust.
nr. 189., odno$nie do przesytki, przeznaczonej do stacji
kolejowej .potozonej . w bylym zaborze austrjacknn
Rzeczypospolitej Polskiej tj. w czasie istnienia jeszcze
monarchji austro-wegierkiej, ktérg to umowe wykona-
no ostatecznie na stacji przeznaczenia w. Krakowie dn.
26 grudnia 1918, a z,atem w czasie, gdy Krakéw po roz-
padnieciu sie Austrji, przypadt Rzeczypospolitej Pol-
skiej.-Ma wiec by¢ rozstrzygniete pytanie, czy Kkolej
polska, przyjmujac towar, wraz z pierwotnym listem
przewozowym i wykonujgc dostawe, zobowigzata Skarb
Panstwa Polskiego do odszkodowania, z powodu obra-
bowania przesytki, stwierdzonego wedle protokoétu opi-
su czynu, sporzadzonego juz we Wiedniu 9 grudnia, r.
1918, a wiec nie na kolejach polskich.
Rzeczpospolita Polska do konwencji

oceny

bernenskiej

(art. 3, ustep 2), nie dotyczy roszczeh odszkodowawczych
z tytutu eksploatacji koleji.

Powotanie sie w motywach orzeczenia na § 1409 austr.
ustawy cyw.. (analogicznie zob. Raczynski: ,Traktaty po--
kojowe wobec praw majatkowych4 1920, str. 92, 93) nie
byto konieczne. Odpowiedzialno$¢ za diugi, ktére nabywca
mzuat lub zna¢ musiat, nie mogtaby.wytgczaé roszczen od-
szkodowaweczych z tytutu eksploatacji'; sa one bowiem’nie-
odtacznie Z przedsiebiorstwem zwigzane na réwni z diuga-
mi z poboréw personelu, z nalezytoSciami dostawcéw i ro-
botnikéw.. Motywy do trzeciej noweli podkres$lajg przy mu-
sowg odpowiedzialno$¢ nabywcy za diugi ,die er (scilic.
nabywca) kannte oder docli bei entsprechender Sorgfal/J
liatte kennen mus$senl zob. kais. yerordnung v. 19 Marz
1916 R. G. BI. str. 69 mit Materialien 1916 str. 51). Odpowie-
dnia staranno$¢ nie moze wytgcza¢ swiadomosci o 'dtugaclj
wynikajacych z odszkodowari pi;zy' eksploatacji, niezalez-
nie od tego, czy roszczenia te byly w chwili nabycia za-
skarzone i czy o skardze mej. nabywca wiedziat. Gdybys-
my analogje cywilistyczng dalej posuna¢ chcieli i unormo-
wania traktatowe poréwnali z ,likwidacjg masy upadio

Seiowej" po b. monarchji powstatej: wowczas § 188 trze-'

ciej noweli, wytgczajgcy stosowanie 8 1109 przy konkur-
sie, mogtby byé uwazany za argument dodatkowy, acz
w istocie rzeczy zbedny. Stusznie bowiem przestrzegajg mo-
tywy.sagdu najwyzszego przed stosowaniem analogji cywi-
listycznych w stosunkach miedzynarodowych.

. Szymon Rundsteiii.
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wowczas jeszcze nie przystgpita, zatem nie mogta przy-
ja¢ zadnych zobowigzan w konwencji zamieszczonych,
a w szczegdlnosci w art.. 27.
Jezeli kolej panstwowa polska odebrata przesytke
z pierwotnym listem przewozowym i na nim wycisneta
stampilje stacyjng, nie da sie z tego wysnué¢ wniosek,
ze do umowy o przew6z towaru przystagpita na za-
sadzie postanowienn konwencji berneniskiej, bez wzgledu,
czy Rzeczpospolita Polska do konwencji tej nalezy czy
nie, bo o ile:odebranie przesytki miato na celu zabez-
;pieczenie towaru przeznaczonego dla obywateli pol-
skich od catkowitej zagtady w chwilach przewrotu i by-
to likwidacjg interesdw skarbu b. Austrji, -to z drugiej
strony urzednik stacji kolei polskiej, wybijajac na
liscie przewozowym piecze¢ kolei polskiej nie mdagt -
przezto zadecydowaé, je obowigzuje Skarb Polski
do odszkodowania za obrabowanie towaru na innych
kolejach na podstawie umowy poza konwencjg bernen-
ska, wzglednie na podstawie art. 27 tej konwencji, ktd-
ra obowigzywata tylko w chwili nadania towaru.do
przewozu, a nie wigzata juz Panstwa Polskiego w chwili
przyjecia towaru przez stacje w Krakowie. N .
Wywody rewizji, jakoby konwencja bernefska obo-
wigzywata nadal w b. zaborze a.ustrjackim, nie sg traf-
ne, podobnie wywody, jakoby analogiczny z art. 27 tej
konwencji przepis § 100 r. r. regulowal obecnie obroét
miedzynarodowy. | n
Przepis 8§ 100 r. r. oraz przepisy art. 401, 403, i 429
. u. li. obowigzywaty na obszarach Krolestwa i krajow"
w Radzie Panstwa reprezentowanych, a po rozpadhie-
ciu sie Austrji, o ile dotyczy Rzeczypospolitej Polskiej,
miaty moc obowigzujaca tylko w Matopélsce.
Stwierdza to rozporzadzenie kierownika Minister-
stwa kolei zelaznych z dnia 17 lipca 1919 roku Dz.
Ust., poz. 358, w, ktér.em wyraznie powiedziano, ze byty
austrjacki regulamin ruchu (Dz. Ust. nr. 172 z r. 19091
obowigzuje nadal tylko w obrebie,b. zab. agstrjackiego,
nie posiada zatem wiecej w komunikacji z panstwa-
mi obcemi charakteru przepisbw miedzynarodowych,
lecz wytgcznie charakter przepisow Wewnetrzno-pol-
* skicli, obowiazujacych na obszarze b. zaboru austrjac-
kiego. Rozporzadzenie to wyraznie dodaje, ze dla komu-
nikacji bezposredniej miedzy b.-zaborem austrjackirn
a panAstwaini obcemi wydane beda oddzielne przepisy-
przewozowe. Wynika z tego niezbicie, ze za szkode
w niniejszym wypadku Skarb Polski odpowiadaé nie
moze ani na podstawie konwencji bernenskiej, bo-do
niej nie przystagpita Polska, ani na podstawie § 100 r.
r. ani art. 401, 423, 429 u. li, bo te regulujg ruch
wewnetrzny, a towar obrabowano na kolei nie polskiej.
-Przepis § 100 r. av w komunikacji miedzynarodo-
wej wprowadzonym zostat dopiero rozporzgdzeniem
kierownika Ministerstwa kolei zelaznych z dnia 17 lip-
ca 1919, Dz. Ust., poz. 360 i to z ograniczeniami i tylko
dla komunikacji z Czechostowacjg. Te postanowienia
zniesiono poOzniejszym rozporzadzeniem z 15 pazdzier-
nika 1919 Dz. Ust. poz. 455, ktére takze z ogranicze-
niami, ale juz na podstawie przepisbw miedzynarodo-
wych, a wiec konwencji bernenskiej, urzadza bezposred-,
nig komunikacje miedzy stacjami kolei polskich a takze
tylko czesko-stowackich. Ograniczenia podobne zawie-
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rajg réwniez rozporzadzenia w tym przedmiocie naste
pnie.wydane jak niemniej rozporzadzenia regulujgce
ruch kolejowy z niemiecka Austrjg.,i innymi krajami,.

17.

* Zastosowanie ustawy o ochronie, drobnych dzier-
zawcow rolnych do wypowiedzern dokonanych przed
wejSciem jej w zycie.

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 19 listopada
1919 r.Rw. 918/19.

L. F. wypowiedziat w kwietniu 1919 roku masie
spadkowej W. U., dziatajgcej przez M.TIl. zone zmar-
tego, jako kuratorke i tejze M. U. na 1 maja 1919 r.
dzierzawe gruntu w obszarze okoto 2Vs moérga w Kro-
$nie, ktéry poprzedniczka L. F. oddata w maju 1917 r.
W. U. i tegoz zonie M. U- w dzierzawe na lat.trzy.

Sad powiatowy w Krakowie utrzymatl wyrokiem
z 11l'czerwca 1919 roku wypowiedzenie w mocy przyj-
mujac, ze dzierzawa gruntu skoriczy¢ sie miata kazdej
chwili, gdy tylko- pow6d jako nabywca przedmioto-
wej realnos$ci .bedzie potrzebowat gruntu dla siebie,
a dalej, ze powdd, jako nabywca nie potrzebuje liczyé
sie z postanowieniami swego poprzednika, majgc za
sobg przepis § 1120 u. c.

Sad. okregowy jako rekursowy w Jasle uchylit wy-
rokiem z 7 sierpnia 1919 roku wypowiedzenie, wycho-
dzac z zatozenia, ze powdd ze wzgledu ha ustawe
o ochronie drobnych dzierzawcéw nie moze tej dzier-
zawy wypowiedzie¢ pozwanym, gdyz art. 3 tej usta-
wy wyraznie postanawia, ze wypuszczajagcy w dzier-
zawe drobne dziatki gruntéw do szeSciu morgéw, nie
moze w czasie trwania tej ustawy bez zgody dzierzaw-
cy,ani wymowi¢ umowy dzierzawnej ani wytoczy¢, ani
prowadzi¢ sprawy o. eksmisje,, ani -tez usungé dzierzaw-
cy z gruntu, o*ile darty grunt pozotaje dotad w posia-
daniu dzierzawcy, a gdy ta ustawa obowigzuje z dniem
ogtoszenia (art. 11 ust.),, a ogtoszong zostata w dniu
18 lipca 1919 i., przeto w niniejszym wypadku ma zu-
petne zastosowanie, tern wiecej, ze teorja odpowiada
warunkom art. 2 i 3 tej ustawy.

Sad najwyzszy nie uwzglednit rewizji wypowiada-
-jacego. P ow ody: Rewidujacy sam przedtozyt osSwiad-
czenie. pisemne U. z daty Dobromil 14. VIII. 1918 r.,
wedle ktérego tenze zobowigzat sie odda¢, mu grunt za-
dzierzawiony na 3 Tata po zebraniu plonéw, w razie,,
o ileby rewidujgcy chciat oddania- gruntu na wiasny
uzytek. Oswiadczenie to przez rewidujgcego przyjete
(8 861 i 863 u. c.) uzasadnia ewentualne zobowigzanie
umowne do oddania przedmiotu dzierzawy jednak do-
piero po zebraniu plonéw, wobec czego wypowiedzenie
dzierzawy z dniem 1 maja 1919 roku przedstawia sie
jako oczywiscie przedwczesne, jak to pozwani w za-
rzutach pisemnych wyraznie podniesli. Stusznie tedy
uchylit sagd odwotawczy to wypowiedzenie. Rewizje na-
lezato przeto bez skutku pozostawié, nie wdajac sie
w .rozstrzygniecie jej wywodow, dotyczacych okoli-,
¢znosSci wobec powyzszych uwag nie stanowczych.
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Zgoda dzierzawcy na. ustgpienie z drobnej dzierza-
wy wyrazona przed wejsciem, w zycie ustawy z 3. lipca
1919 T;, poz. 346 Dz. Pr. P. nr. 57 jest wazna\

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 11 stycznia
1921 r. Rw. 739/20.

Powddka oddata w roku 1913 grunt sw6j w obsza-
rze okoto dwdch morgéw pozwanym w dzierzawe.
Dzierzawa koriczyta sie¢ z dniem 1 pazdziernika 19-19 i.
Na wiosne 1919 roku powoddka zaofiarowata -pozwanym
przedtuzenie dzierzawy na dalszy okres trzechletni.
Pozwani o$wiadczyli jej jednak, ze jej .grunt z dniem
1 pazdziernika 1919 roku oddadza, gdyz otrzymaja
w dzierzawe grunta dworskie. Mimo tego nie-ustapili
z dniem tym z gruntu, wobec czego powo6dka wniosta
przeciw nim skarge o oddanie gruntu.

Sad powiatowy w Skawinie orzekt w mys$l zadania
skargi, a to na podstawie art. 3 ust. z dnia 3 lipca
1919 roku, gdyz pozwani dobrowolnie objawili swa
wole opuszczenia gruntu i oddania go prowodee w po-
siadanie.

Sad okregowy jako odwotawczy w Krakowie zmie-
nit wyrok sgdu powiatowego i oddalit powodke z zga-
daniem skargi, albowiem zgodz,enie sie¢ pozwanych na
opuszczenie dzierzawionego gruntu w dniu 1 pazdzier-
nika 1919 roku miato miejsce na wiosne 1919 roku,
a.zatem jeszcze przed wejSciem w zycie cytowanej
ustawy o ochronie drobnych dzierzawcédw rolnych oraz
dlatego, ze grunt dzierzawiony dotad pozostaje w po-
siadaniu pozwanych, a wobec tego powddka na powyz-
szg zgode pozwanych ze skutkiem prawnym powotywaé
sie nie moze, gdyz z jednej strony pozwani przed ogto-
szeniem i wejsciem w Zzycie powyzszej ustawy ,nie mo-
gli sie zrzec przystugujacych im na jej podstawie
praw, a z drugiej strony w mys$l wyraznego brzmienia
ustepu pierwszego art. 3 tejze ustawy tylko zgoda
dzierzawcy o$wiadczona w czasie trwania tej ustawy,
uprawnia wypuszczajagcego w dzierzawe do usuniecia
dzerzawcy z gruntu. Za taka interpretacjg ustepu
pierwszego i bedacego z nim w zwigzku ustepu trzecie-
go art. 3. ecyt. ust. przemawia nietyko logiczna tresé
tych ustepéw, ale takze i ustep “drugi tegoz artykutu,
wedle ktorego nawet prawomocne wyroki orzekajgce
eksmisje drobnych dzierzawcow nie podlegajg wykona-
niu w czasie trwania ustawy, o ile przed jej wydaniem
wykonane nie zostaty. Gdy zateni ugoda, na ktdrg sie
powodka powotuje, w danym wypadku nie ma zadnego
znaczenia prawnego, a pozwani pozostajg pod ochrong
art. 3 cyt. ust., przeto zgdanie skargi jest nieuzasadnio-
ne i dlatego zaczepiony wyrok zmieniono i zadanie
skargi oddalono. ,

Sad najwyzszy przywrocit natomiast wyrok sadu
powiatowego do mocy prawnej i zaznaczyt, ze nie po-

i W tym samym duchu orzeczenie z 24. Il. 1920 K. 32
z 9. 1ll. 1290 R, 68/20.

dzieta zapatrywania prawnego sadu odwotawczego, iz
ustawa cytowana ma zastosowanie z powodu, ze zgoda
-dzierzawcy na opuszczenie dzierzawy nastgpita przed,
a nie po wejsciu w zypie.tejze ustawy, — albowiem
ustawa nie rozréznia, kiedy'owa zgoda ma nastapic,
wystarcza wiec, ze nastgpita przed wejSciem w zycie
pustawy. Nie popiera odmiennego zapatrywania sadu
odwotawczego takze ustep drugi art. 3 ustawy o ochro-
nie drobnych dzierzawcow, wedle ktérego nawet pra®
womocne wyroki orzekajace eksmisje drobnych dzier-
zawcOw nie podlegaja wykonaniu w czasie trwania
ustawy, o ile przed jej wydaniem -wykonane nie zo-
staty, albowiem zatozeniem takich wyrokoéw jest witas-
nie brak z,gody dzierzawcy, konsekwentnie zatem usta-
wa odmawia wykonania takich wyrokéw za jej pano-
wania.

19.

Zgoda dzierzawcy na ustgpienie z drobnej dzierza-
wy moze byé, wyrazong takze w sposéb domniemany.

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 4 stycznia
1921 r. R, 600/20.

Na rekurs rewizyjny dotychczasowego wspotdzier-
,zawey- drobnej dzialki, nalezacej do- oséb pod kuratelg
pozostajagcych przeciw oddimiti tej dziatki w dzierza-
we innemu dzierzawcy sad najwyzszy powzigt naste-
pujaca uchwate:

Nie uwzglednia'si¢ nadzwyczajnego rekursu rewi-
zyjnego dla braku wymogéw § 16 pat. ces., z diria 9
sierpnia 1854 nr. 208 Dz. Pr. P.

Z okolicznos$ci faktycznych, ze rekfurent nie zacze-
pit uchwaty sagdu powiatowego w Dabrowie z dnja 11
sierpnia 1920 roku wyznaczajacej audjencje do wy-
dzierzawienia gruntu, ktéry on w czasie od 1 pazdzier-
nika 191V do 1 pazdziernika 1920 dzierzawit wspolnie
z Matgorzatg K., oraz, ze takze na tej audjencji w dniu
25 sierpnia 1920, na ktorej byt obecny, przeciw zarzadze-,
niu sgdowemu z zadnym zarzutem nie wystapit, wysnut
sagd rekursowy w Tarnowie stuszny wniosek, ze rekurent
zgodzat sie sam na opuszczenie gruntu dzierzawionego
w mysl art. 3 ust. z dnia 3 lipca 1919 roku w przed-
miocie ochrony drobnych dzierzawcow rolnych nr. 57,
poz. 345 Dz. Pr. Rz. P., a w konsekwencji na przepisy
tej ustawy, wzglednie ustawy uzupetniajacej z dnia 2
lipca 1920 nr. 56, poz. 346 Dz. U. Rz. P. ze skutkiem
prawnym, powotywaé sie nie moze. Natomiast do wy-
stepowania z zarzutom, ze wydzierzawienie gruntu/ na,
warunkach przez sad kuratelarny mzatwierdzonych
krzywdzi rzekomo kurandoéw, brak rekurentowi wszel-
kiej legitymaciji.

20.

Spéznienie w zaptacie czynszu wuzasadnia do-
puszczalno$¢ rozwigzania drobnej dzierzawy rolnej.1
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Dwadziescia dwa réwnobrzmigcych orzeczen izby trzeciej
sadu najwyzszego z 5 pazdziernika 1920 r. Rw. 1024/20 do
1045/20.

A. K. oddal w roku 1907 dziatki swych doébr
przenoszac w obszarze 6 morgéw znaczniejszej ilosci osob
w dzierzawe na lat sze$¢. Z uptywem tego czasu przedu-
zono umowy dzierzawne na czas do 29 wrze$nia 1919
roku z tern, ze dzierzawy w dniu tym bez wypowiedze-
nia konczy¢ sie miaty. Czynsz dzierzawny platny byt
w poétrocznych ratach, dnia 1 stycznia i 1 lipca kazde-

go roku.
Pewna ilo$¢ dzierzawcéw popadta z zaptatg raty
czynszowej, ktéra na i lipca 1:919 roku uiszczong by¢

miata, w zwloke. Mimo tego przyjmowat A. K. dodatko-
we zaptaty od dzierzawcow i to az do dnia 3 wrzes$nia
1919 roku, w ktérym otrzymat wiadomos$¢ o wydaniu
ustawy z 3 lipca 1919 roku o ochronie drobnych dzier-
zawcoéw. Chcac skorzystaé z postanowienia ust. 3
art. 3 tejze ustawy odmowit A. K. przyjecia czynszu
od tych dzierzawcéw, ktérzy dopiero po -3 wrzes$nia
1919 reku z zaptatg raty lipcowej sie zgtosili i uzyskat
W ciggu miesigca wrze$nia 1919 roku przeciw tym
dzierzawcom po mys$li § 567 p. c. nakazy oddania przed-
miotu dzierzawy z dniem 30 wrzes$nia 1919 roku.

Przeciw tym nakazom wnie$li dzierzawcy zarzuty,
uzasadniajac' je tern, ze wypowiedzenie lub rugowanie
ich ze spornych dzierzaw jest wobec przepisow ustawy
z 3 lipca, 1919 roku niedopuszczalne, i ze nie ponosza
winy w niezaptaceniu czynszu, gdyz A, K. czynszu przy-
ja¢ nie chciat, ze miejsca swego zamieszkania si¢ wyda-
lit i o czynsz sie dzierzawcow nie upominat.

Sad powiatowy w Radtowie utrzymat nakazy odda-,
nia przedmiotéw dzierzawy w mocy.

Sad okregowy jako odwotawczy w Krakowie uchy-
lit natomiast wydane nakazy oddania z powodu, ze
dzierzawcy w ciagu catego dwunastoletniego mrwania,
dzierzawy niejednokrotnie ptacili czynsz dzierzawny
przed lub po terminie ptatnosci, mogli zatem by¢ zda-
nia, ze A. K. nie zalezy na S$cistem przestrzeganiu ter-
mindéw piatnosci, byleby .czynsz cho¢ z pewng zwiokg
zostat zaptacony, zaczem przyja¢ nalezy, ze po stronie
pozwanych nie zaszta zawiniona zwitoka w rozumieniu
art. 3, ust. z 3 lipca 1919 roku.

Sad najwyzszy uwzgledniajac rewizje zmienit zacze-
pione wyroki sgdu okregowego w ten sposéb, ze przy-
wrocit wyroki sagdu powiatowego, dodajgc, ze pozwa-

<ni winni odda¢ powodowi sporne grunty w ciggu

dni 5 w posiadanie. Pobudki rozstrzygniecia: Zmie-
niajacy wyrok sadu odwotawczego zaczepita rewizja
z przyczyn rewizyjnych z 8 503 1L 3 i 4 p. c. Pierwszg
z nich wywiedziono w tym kierunku, ze ustalenia fak-
tyczne wyroku nie uzasadniajag wnioskow prawnych:
.jest to wywodd ostatniej przyczyny rewizyjnej, ktora
w danym wypadku istotnie zachodzi.

1 Ustawa o ochronie, lokator6w uwaza natomiast
zwioke w zaptacie czynszu tylko wodwczas za wazng
przyczyne wypowiedzenia, jezeli bioragcy w najem zalega
z zaphrig komornego poza termin dodatkowy, zwyczajem
miejscowym przyjety lub dotad jemu udzielany, (z art. 10
ust, 3 a) ust. z 18 grudnia 1920 r. Dz. U. nr. 4 z r. 1921,

nie
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Sad odwotawczy ustalit, ze w mys$l umowy dzier-
zawnej termin zaptaty czynszu byt SciSle oznaczony na
1 stycznia i 1 lipca kazdego roku; ustalit takze, ze
strona pozwana czynszu dzierzawnego nie zaptacita
w dniu 1 lipc.a, ale dopiero po wydaniu wyroku pierw-
szej instancji. Ustalenia te sg zupetnie wystarczajace,
aby stronie pozwanej odméwi¢ ochrony, przystuguja- .
cej drobnemu dzierzawcy w mys$l ustawy z dnia 3 lipca
1919 roku, poz. 345 Dz. Pr. Ustawa ta, jak z jednej
strony zawiera daleko idace Ograniczenia wtasciciela
gruntu rolnego, tak z drugiej strony ochrania drobnego
dzierzawce tylko woéwczas, jezeli spetnia w zupetnosci
swoje obowiazki.

Jednym z pierwszych obowigzkéw dzierzawcy jest
ptacenie czynszu dzierzawnego (8§ 1090 i 1100 k. c.); dla-
tego art. 3 ust. 3 powotanej ustawy nie udziela ochro-
ny dzierzawcy, ktéry ,,z wiasnej winy“ nie ptaci nalez-
nego czynszu dzierzawnego w terminach umoéwionych.
Wina za$ dzierzawcy w niezaptaceniu czynszu zachodzi,
jezeli nie dotrzymuje umoéwionego terminu zaptaty
(8 1798 k. c.), — a obojetng zupetnie jest rzecza, czy
opdznienie to jest rozmysine, czy jest wynikiem gru-
bego niedbalstwa lub braku nalezytej pilnosci (§8 1294
i 1297 k. c.). Brak winy miatby miejsce tylko wéwczas,
gdyby dokonanie zaptaty w dniu 1 lipca 1919 roku by-
to dla dzerzawcy niemozliwem '(§ 1447 k. c.j. Wypadek
ten wobec ustalen sadu odwotawczego nie zachodzi.
Okoliczno$¢, ze poprzedni witasciciel gruntu2 nie robit
trudnosci, cho¢ mu ptacono czynsz dzierzawny nieco
pézniej po dniu zapadtoSci, snie uchyla winy strony
pozwanej w opOznieniu zaptaty czynszu, naleznego dnia
1 lipca 1919 roku, a tern mniej moze wptywac¢ na
prawa nowonabywcy gruntu.

Nalezato przeto przywréci¢ wyrok pierwszego sadu
i wobec uptywu czasu oddania gruntu, uzupetni¢ w mysl
§ 573/1 p. c., a zarazem w mys$l § 50 i 41 p. c. przyzna¢c
stronie powodowej koszta przewodu na S$rodki
prawne.

21.

, Bezprawne wycigcie przez dzierzawce drzew z lasku
nie bedacego przedmiotem dzierzawy, cho¢ potozonego

w obrebie gruntu oddanego w dzierzawe, uzasadnia
dopuszczalno$é wypowiedzenia drobnej dzierzawy
rolnej.

Orzeczenie izby trzeciej Sadu najwyzszego z 22 czerwca
r. 1920. Rw. 620/20.

Sad Najwyzszy przychylajac sie do rewizji po-
wodki, zmienit zaczepiony wyrok sadu odwotawczego
w Krakowie, w ten spos6b, ze przywr6cit zmieniony
nim wyrok pierwszej instancji. Powody: Sad, odwo-

poz. 19). [Na rojnice te zwraca uwage orzeczenie sadu
najwyzszego z 22 czerwca 1920 r. Rw. .624/20],

2 Wiasno$¢ oddanych w dzierzawe gruntéw przeszia
w toku- sporu z A. K. na J. S.

DbatowsTfi. .
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tawczy "uchylit nakaz rumacji, przyznajac pozwanej
ochrone wedle ustawy z 3 lipca 1919 r. Dz. U. P. nr.
345. Rozstrzygniecie to polega na mylnem prawnem
ocenieniu sprawy, gdyz wedle art. 3. i 8 rzeczonej usta-
wy ochrona poddzierzawcy wedle ustepow 1 i 2 art.
3 nie ma zastosowania wtedy, kiedy drobny poddzier-
zawca badz dewastuje nieruchomo$¢ poddzierzawiong,
badz dopuszcza sie wzgledem wypuszczajgcego w pod-
dzierzawe lub jego majagtku czynéw, karanych przez
kodeks karny. W danym wypadku ustalono, ze —
wbrew nawet wyraznemu zakazowi umowg z 1 paz-
dziernika 1916 roku objetemu,”— wedle ktérego ,nie
wolno w lasku drzewa wycinaé¢ll, synowie pozwanej
dwukrotnie z tego lasku, do ktélego jest przystep tyl-
ko przez poddzierzawiony grunt, w grudniu 1918 i sty-
czniu 1919 r., kazdym razem po dwa drzewa wycieli
i wywiezli. Za te czyny swoich domownikéw pozwana
odpowiada¢ winna, co tez uznata, ptacac odpowiednie
odszkodowanie. Stusznie tez odmowit jej sedzia pierw-
szy wyjatkowej ochrony, gdyz rewidujgca, ktora
w kontrakcie wyraznie sobie wymowita, aby drzewa
w lasku nie wycinano, data tern niedwuznacznie do
poznania, ze w utrzymaniu catosci drzewostanu w lasku,
w ktéorym pozwana tylko za czynszem rocznym 16 K.
prawo paszy wykonywaé¢ miata, miata istotny interes
majatkowy, wyciecie wiec drzewa i to dwukrotne z na-
ruszeniem wyraznego zakazu dokonane, musi by¢ trak-
towane na rowni z czynami zabronionemi w art. 3/3
powot. ustawy. Rewidujaca, ktéra w ten spos6b stracic
musiata zaufanie do7 pozwanej, na ktédrem stosunek
poddzierzawy w istotnym punkcie si¢ opierat, upra-
wniong tedy jest do domagania sie rozwigzania tego
stosunku w umoéwionym terminie, ktére to prawo uzna-
ta tez pozwana, przyjmujac bez zarzutow wypowiedze-
nie zasgdowe z 1 marca 1919 r.

22,

TJstawa o ochronie drobnych dzierzawcéw rolnych

odnosi sie nietylko do dziatek obszaréw dworskich,
lecz i do samodzielnych drobnych gospodarstw rol-
nych.

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 28 grudnia
1920 r. Rw. 1470/20.

viemelavoyL Gy, . S

Matzonkowie J. M. K. wypowiedzieli M. M. oddane
mu w dzierzawe dwa morgi gruntu wraz z chatg i sto-
dotg z dniem 11 listopada 1920 roku.

Sad powiatowy w Pruchniku utrzymat
dzenie w mocy, ustaliwszy, ze powodowie poczawszy
od roku 1915 z roku na rok wydzierzawiali bedacg
przedmiotem sporu realno$¢ pozwanemu od 10 listopa-
da jednego roku do 10 listopada nastepnego roku i ze
pozwany w lecie 1919 roku zobowigzat sie ustgpic
z przedmiotu dzierzawy najp6zniej w dniu 11 listopada
1919 roku, jednak nie ustapit, a gdy wtedy powodo-
wie nie wystapili przeciw niemu ze skargg o oddanie
w posiadanie gruntu, przedtuzyta sie dzierzawa milczg-
co na rok nastepny do 11 listopada 1920 roku. Ponie-
waz pozwany zobowigzat,sie dobrowolnie juz w listopa-

wypowie-

dzie 1919 roku z dzierzawy ustgpi¢, sad powiatowy
uznat, ze mimo milczacego przedtuzenia dzierzawy, na
rok nastepny po myS$li art. 3, ustep ostatni, ustawy
z 3 lipca 1919 roku nr. 57, poz. 345 Dz. Pr. P. wypo-
wiedzenie jest dopuszczalne i przepisy artykutu tego
0 zakazie wypowiedzenia dzierzawy nie majg tu zasto-
sowania.

Nadto zaznaczyt sad powiatowy, ze ustawa z, 3 lip-
ca 1919 roku odnosi sie do drobnych dziatek gruntéow
wydzierzawionych przez wtasciciela wiekszych obsza-
réow gruntowych, a nie do dzierzaw podobnych spornej
dzierzawie, gdzie wtasciciel dzierzawionego gruntu
w pewnych warunkach po uptywie czasu dzierzawy,
jak to w niniejszym wypadku ma miejsce, zniewolony
jest celem utrzymania siebie i swojej rodziny wydzier-
zawiong realno$¢ objag¢ w swe posiadanie.

Sad okregowy jako odwotawczy w Przemys$lu za-
twierdzit wyrok sadu powiatowego, podzielajgc zapa-
trywanie tegoz sadu, ze ustawa z 3 lipca 1919 r., Dz.
Pr. nr. 57 odnosi sie jedynie do dzierzaw drobnych dzia-
tek, wydzierzawionych przez wtasciciela wiekszego
kompleksu gruntowego, a nie do dzierzaw takich jak
dzierzawa sporna. Wskazuje na to wyraz ,dziatkill
uzyty w art. 1 wspomnianej ustawy.

Sad najwyzszy odrzucit rewizje pozwanego.

Uzasadnienie: W rewizji postawit pozwany
wniosek ,,0 zmiane zaczepionego wyrokull nie ozna-
czywszy wecale, jakiej zmiany sie domaga. Poniewaz
whniosek rewizyjny winien w mys$l § 506 1 2 p. c. podac
doktadnie, ,jakiej zmianyll strona zgda, przeto wniosek
niniejszy nie odpowiada ustawie, i nalezato rewizje od-
rzuci¢ w mys$l § 471 1 3, 474 ust. 2 i 513 p. c. — Sad
rewizyjny nie moze wobec tego wdac¢ sie w ocene, czy
wywody prawne zaczepionego wyroku odpowiadajg
przepisom ustawy z dnia 3 lipca 1919, poz. 345 o ochro-
nie drobnych dzierzawcéw rolnych.

Zarazem sad najwyzszy zauwazyt jednak sadowi
odwotawczemu, ze zapatrywanie prawne, iz powotana
wyzej ustawa odnosi sie tylko do drobnych dziatek,
wydzierzawionych przez wtasciciela wiekszych obsza-
réw, nie znajduje w art. 3/1 tej ustawy zadnego uza-
sadnienia. PrzeciwieAstwo tego zapatrywania wynika
owszem z ostatnich stéw art. 7; jezeli bowiem wyjatek
dotyczy wymawiania dzierzaw tylko przez powracajg-
cych do kraju wiascicieli drobnych gospodarstw rol-
nych, to wniosek ztad jasny, ze nie dotyczy wydzierza-
wiajacych wtascicieli drobnych gospodarstw rolnych,
ktorzy nie powracajg do kraju.

23.

Ustawa w przedmiocie ochrony drobnych dzierzaw-
céw rolnych nie ma zastosowania do dziatek nie obej-
mujgcych sze$ciu morgéw gmhtu oddanych w pod-
dzierzawe z posiadtosci przenoszacej szeS¢ morgow.

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 30 sierpnia
1920 r. Rw. 933/20.

J. K. wzigt w roku 1917 od G. J. w dzierzawe ob-
szar gruntu okoto 40 morgoéw liczacy na czas do jesieni
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1923 roku i grunt ten podzieliwszy na dziatki puscit
w pobdzierzawe poszczegblnym wioscianom rédwniez do
jesieni 1923 roku. Kontraktem kupna sprzedazy z 20
lipca 1919 roku nabyt S. Ch. od G. J. z owego w dzier-
zawe puszczonego kompleksu na wiasnos$¢ jeden morg
gruntu, stanowiacy parcele gruntowg lk. 1712/21 w Sta-
romiesciu.

Sad powiatowy w Rzeszowie utrzymal wypowie-
dzenie S. Ch. wniesione przeciw J. K. o ustgpienie z par-
celi tej z dniem 1 pazdziernika 1920 roku w mocy,
wychodzac z zatozenia, ze do dzierzawy pozwanego nie
stosuja sie przepisy ustawy z 3 lipca 1919 roku Dz. Pr.
P. nr. 345, w szczeg6lnosci artykut jej trzeci, a to
wiasnie ze wzgledu na rozmiary przedmiotu dzierzawy.
Wobec tego wchodzi w zastosowanie przepis § 1120
u. c. odnosnie do spornej parceli gruntowej Ilk. 1712/20,
a ten wtasnie przepis czyni zaczepione wypowiedzenie
w zupetnos$ci uzasadnionem; gdyz dzierzawa ta nie jest
intabulowang. Czy i o .ile pow6d zobowigzywat sie, jak
twierdzi pozwany, do wynagrodzenia poddzierzawcom
szkody wyniktej przez wczes$niejsze rozwigzanie umo-
wy dzierzawnej wzglednie do zwrécenia im wkiadow
poczynionych na grunta przez nich poddzierzawione —
jest dla sprawy Obojetnem, gdyz kwestje te moga by¢
badane tylko w sporze o odszkodowanie.

Sad odwotawczy i sad najwyzszy zatwierdzity orze-
czenie pierwszej instancji, ten ostatni z nastepujacych
powodow:

Stusznie oba nizsze sady uznaty, ze w danym wy-
padku nie ma zastosowania ustawa w przedmiocie
ochrony drobnych dzierzawcéw rolnych, z dnia 3 lipca
1919 roku nr. 57, poz. 345, skoro — jak ustalono —
caty kompleks gruntu, jaki pozwany wzigt w dzierza-
we od G. J., mierzyt okoto 40 morgéw, a wiec znacznie
wiecej niz 6 morgéw, stanowigcych granice w gdre dla
zastosowania w mowie bedacej ustawy.

Okoliczno$¢, ze pozwany zadzierzawiony kompleks
gruntu podzielit na.drobne dziatki i takowe dalej pod-
dzierzawit, a w szczegélnosci poddzierzawit J. B. spor-
ng parcele 1 k. 1712/19 w obszarze jednego tylko mor-
ga, jest dla sprawy bez znaczenia prawnego, athpwiem
nie zmienia ona w ni¢zem charakteru pozwanego jake
dzierzawcy wiekszego, do ktérego wyz wzmiankowana
ustawa nie ma zastosowania.

Wobec powyzszego uzasadnionego stanowiska praw-
nego sadéw nizszych stusznie takze pominigto badanie
kwestji odszkodowania poddzierzawcy J. B. z powodu
koniecznego weczesniejszego ustapienia jego z pod-
dzierzawy spornej parceli, bo kwestja ta przekracza
ramy niniejszego procesu.

24,

Umowa dzierz.awy rha miejsce i-iodwczas, jezeli obej-
mujacy grunt przyjat na siebie obowigzek zachowanii
pewnego rodzaju uprawy.

Rownobrzmiagce orzeczenia izby trzeciej sagdu najwyzszego
z 12 pazdziernika 1920 r. Rw. 1047/20, 1048/20, 1052/20,
'1053/20.

W. U. oddat na wiosne 1919 roku kilku osobom Kka-
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watki gruntu o obszarze sze$ciu morgéw nie przenosza-
cym za umoéwione kwoty w posiadanie i uzywanie na
przecigg szesciu miesiecy, naktadajgc swym kontrahen-
tom obowigzek znawozenia tegoz gruntu i uzycia go pod
wyke lub ziemniaki, a to z tego powodu, by wedtug re-
gut racjonalnej gospodarki i przyjetego ptodozmianu
uzyska¢ potrzebne dla siebie grunty pod zasiewy ozi-
miny. Po uptywie czasu umoéwionego odmowili kon-
trahenci oddania gruntow, powotujac sie na ustawe
o ochronie drobnych dzierzawcéw rolnych.

Sad powiatowy w Tyczynie orzekt w mys$l zadania
W-. U. obowigzek pozwanych do oddania gruntéw wy-
chodzac, z zatozenia, ze w danych wypadkach nie za
chodzi dzierzawa, lecz kupno prawa do jednorazowego
zasiania i zebrania ze spornego gruntu wyki lub zasa-
dzenia i wykopania ziemniakow.

Sad okregowy w Rzeszowie i sad najwyzszy odda-
lity natomiast powoda- z zgdaniem skargi, ten ostatni
z nastepujacych powodéw: Postanowienie objete umo-
wg 0 obowigzku pozwanego zachowania pewnego spo-
sobu gospodarki na gruncie mu ,wydzierzawionym1 nie
tworzy z tego obowigzku Swiadczen wzajemnych, kt6-
reby do-czynszu w gotowce oznaczonego doliczy¢ na-
lezato, lecz ogranicza dzierzawce jedynie w stuzgcem mu
obrabianiu gruntu (8 1091 u. c.), ktdre to ograniczenie
cho¢ w interesie powoda ustanowione nie rozni sie za-
sadniczo niczem od innych podobnych postanowien
w umowach dzierzawnych, zazwyczaj zamieszczanych,
tyczacych sie sposobu gospodarki. Jakkolwiek postano-
wienia takie majg na celu korzysci dla przedmiotu
dzierzawy, to jednak pozytki w ten sposob uzyskane
ciaggnie i obraca dzierzawca na swojg rzecz, a nie na
rzecz wydzierzawiajgcego. Postanowienia tego rodzaju
nie moga tedy niczego zmienia¢é w istotnej tre$ci umo-
wy dzierzawy. Pytanie, jakie obowigzki ciezg w tej
mierze na pozwanym w przedtuzonym okresie dzierza-
wy, nie wymaga tu rozwigzania; w szczeg6lnosci tez
nie wymaga rozbioru stosunek postanowieA umow-
nych, odnoszacych sie¢ d6 pierwszego okresu dzier-
zawy, jaki jedynie strony woéwczas przewidywaly,
do przepisu § 1115 u. c¢. Cho¢by nawet ttémaczac umo-
we wedle praktyki uczciwego obrotu (§ 914 wu. c)
dojs¢ nalezato do wniosku, ze przepis dopiero powota-
ny nie miatby zastosowania do dalszego sposobu upra-
wy gruntu, nie miatoby to znaczenia, bo nie wyklucza
oczywiscie istoty dzierzawy okoliczno$é, ze umowa
stron co do pewnego rodzaju uprawy tyczy sie tylko
pierwszego jej okresu.

Bez znaczenia jest wreszcie wzglad ostatni w re-
wizji podniesiony, ze utrzymanie stosunku dzierzawy
poza czas w umowie ustanowiony mogtoby mie¢ ujem-
ny wptyw na stosunki zagospodarowania majetnosci
powoda, skoro przepisy ustawy chronigce drobnych
dzierzawcow (art. 3) w tej mierze wyjatku nie do-
puszczajg a powo6d poddaé sie im musi, cho¢by poni6st
w ten spos6b znaczniejszy nawet uszczerbek, ktérego
w czasie zawarcia umowy przewidzie¢ nie mogt Czy
analogicznie nalezatoby traktowa¢ takze zagony pod
kartofle'mieszczanom wypuszczone, mozna to pozosta-
wi¢ bez rozstrzygniecia.
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Rozpoznawanie wnioskéw z art. 4 ustawy o ochro-
nie drobnych dzierzawcéw co do wymiany oddanej
w dzierzawa drobnej dziatki na inng, nalezy do poste-
powania karnego. 1l

Orzeczenie sadu najwyzszego z 13 kwietnia 1920 r.
Rw. 135/20.

M. J., wiaséciciel p. gr. 1 k. 888/4 w Swiecanach
0 obszarze okoto dwoch morgéw zazadat po powrocie
ze stuzby wojskowej w armji austrjackiej od P. K,
dzierzawcy tej parceli, ustgpienia po zbiorach dlatego,
ze w mysl planu gospodarczego postanowit na parceli
tej wybudowa¢ dom mieszkalny i budynki gospodarcze,
uzyskat potrzebne zezwolenie z gminy, zakupit budu-
lec za 10.000 koron i obowiazany byt wywie$¢ go z lasu
do konca marca 1920 roku. Zarazem ofiarowat dzier-
zawcy w zamian za ustapienie pola réwng obszarem
czes¢ p. gr. Lk. 933/12 tudziez zwrot wytozonych
kosztéw na uprawe, obsiewy itd. Dzierzawca nie zgo-
dzit sie na ustgpienie z dzierzawy.

Sad powiatowy w Jasle przeprowadziwszy docho-
dzenia wedtug zasad postepowania niespornego orzekt
w mys$l wniosku M. J., ze dzierzawca winien jest ustag-
pi¢ z dzierzawy jednego morga gruntu z potudniowej
czesci p. gr. 1 k. 888/4 w Swiecanach przez calg szero-
koS¢ tejze parceli za réwnoczesnem wydzierzawieniem
z parceli gruntowej 1 k. 933/12 kawatka gruntu réwne-
go obszaru i dobroci oraz za zwrotem wytozonych na
uprawe i obsiewy kosztow w kwocie 150 koron.

Sad okregowy jako rekursowy w Jasle odmoéwit na-
tomiast wnioskowi M.,J. Uzasadnienie: jakkol-
wiek nie mozna podzieli¢ zapatrywania strony zalgcej
sie, by orzeczenie pierwszego sadu dotkniete byto nie-
waznoécig, gdyz mimo brzmienia art. 2 ust. 2 .niema
dostatecznego uzasadnienia zapatrywanie, by o wymia-
nie gruntu dzierzawionego po mysli art. 4 cytowanej

1-Zapatrywanie, jakoby w przypadku artykutu 4 usta
wy z 3 lipca 1919 roku, Dz. Pr., poz. 345 miato miec
zastosowanie postepowanie niesporne, .a nie postepowanie
sporne na skarge, konczace sie wyrokiem, nie moze by¢
uzasadnione przez powotanie przepisu ait. 5 tejze ustawy,
skoro przepis ten wedle wyraznego swego brzmienia odno-
si si¢ do wszystkich spraw wynikajacych ze stosowania
ricC/< nej ustawy, a wiec i do przypadku zmiany umowy
przez sad na zadanie dzierzawcy przez zmniejszenie ezyn
szu .dzierzawnego, o ktérym mowa w art. 2 (wzglednie
w artykule 2 ustawy z 2 lipca 1920 r.; Dz. U., poz. 346),
a ktory wedle ust. 2 tegoz art. 2 rozstrzyga sie wyrokiem.
Wiasnie za$ okoliczno$¢, ze art.. 5 nie rozréznia poszczegdl m
nyeh przypadkéw, stosujgc do, nich réwnomiernie ogolne
zasady postepowania, moznaby przytoczy¢ na poparcie zda
nia, ze w przypadku art. 4 domaga¢ sie nalezy skargi
i wyroku.

2 Tak samo orzeczenie z 8 marca 1921 roku Rw
288/21 w sprawie M. M. przeciw J. R. 0 uznanie prawa
wiasnosci potowy realnos$ci; z 23 kwietnia 1921 r. Rw. 117/20
w sprawie F. R. przeciw A. R. o oddanie w posiadanie cze-
Sci parceli.

3Sad najwyzszy zajat w wyroku powyzszym stanowisko
jedynie racjonalne w kwestji od szeregu lat spornej, a dla
naszych stosunkéw prawnych nader doniostej. Czy wedtug
prawa austryjackiego obowiazuje co do nabywania, ustana-
wiania; zmian i umorzenia praw rzeczowych bezwzgledna
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ustawy nalezato orzec »w drodze prawa, za czem prze-
mawia takze postanowienie art. 2 ust, 2 cytowanej usta-
wy, wktadajagce na sedziego obowigzek zbierania, z u-
rzedu dowodoéw, co jest wiasciwe .postepowaniu nie-
spornemu (arg. 8 2 p. 5 pat. niesp.), mimo to zaczepio-
ne orzeczenie osta¢ sie¢ nie mogto, gdyz w danym wy-
padku nie byto podstawy do zarzadzenia wymiany grun-
tbw i natozenia na rekurenta obowigzku ustgpienia
z jednego morga gruntu wzietego w dzierzawe., skoro
stwierdzonem jest, ze grunt bedacy przedmiotem
dzierzawy o obszarze dwoch i pét morga, nie byt opu-
szczony przez wiasciciela z powodu wypadkéw wojen-
nych, lecz od kilkunastu lat pozostawat w dzierzawie
rekurenta, stosunek dzierzawy mogtby zatem tylko
utedz rozwigzaniu ena zasadzie art. 3, zdanie koncowe,
cyt. ust.

Sad najwyzszy nie uwzglednit rekursu rewizyjnego
i zatwierdzit zaczepiona uchwate, albowiem stusznie
podnidst sad rekursowy, ze w danym wypadku nie mo-
ze art. 4 ustawy z dnia 3 lipca 1919 r., poz. 345 Dz. Pr.
znalez¢ zadnego zastosowania. Grunt sporny bowiem
znajduje sie od kilkunastu lat w dzierzawie P. K., a nie
zostat przezen objety w dzierzawe skutkiem opuszcze-
nia majatku przez wiasciciela z przyczyny wypadkéw
wojennychll

26.

W razie pozbycia tej samej nieruchomosci dwom
osobom, z ktérych pierwsza otrzymata fizyczne posiada,
nie, druga nastepnie wpis do ksiegi gruntowej, ta osta-
tnia ustgpi¢ musi, jezelibyta w zlej wierze. 23

Orzeczenie sgdu najwyzszego z 8 marca 1921 r. Rw. 680/20.

I. Sad powiatowy Chrzandw.
I1. Sad okregowy cywilny Krakéw.
W skutek rewizji zniesiono oba nizszosagdowe wyro-

zgsada wpisu do ksiag gruntowychl (Eintragungsprinzip),
czy tez zasada, uznajgca rzeczowy charakter takze sytuaeyj
prawnych pozaksiegowych, jednak tylko do granic nie
luchybiajacych wiarogodnosci ksigg gruntowych — inaczej
moéwiac, czy obowigzuje w ptawie austrjackiem zasada wia-
rygodnosci ksigg gruntowych (Vertrauensprinzip). Nasz sad
najwyzszy oswiadczy¢ sie w wyroku powyzszym za zasada
druga, jedynie sprawiedliwg, zgodng z prawem obowigzu-
jacem w Matopolsce, a porzucit zasade wpisu, ktéra wzro-
sta w przesadnem i nieliczacem sie z potrzebami zycia
doktrynerstwie, wysmianem przez Ti.lla, jako obrona
»Wiasnosci papierowejll
Co6z wyraza zasada pienusza wpisu bezwzglednego?
Oto, ze naby¢ lub utraci¢ mozna prawa rzeczowe jedynie
tylko przez wpis,-do ksiegi gruntowej: Kto jest wpisanym,
ten ma prawo rzeczowe/ skuteczne przeciw osobom trzecim.

1 Uzywam przewaznie nazwy ,ksiegowyll lub ,,grunto-
wyll zamiast ,hipotecznyl, bo 'sadze, ze ' nalezy powoli
wprowadza¢ nazwy wiasciwe, zamiast niewtasciwych, choé-
by nawet dtuga tradycja- uSwieconych. Przymiotnik ,hi-
potecznyll niech bedzie oznaczeniem dla hipotek to jest dla
praw zastawniczych, a nie dla ksigg lub praw, ktére obej
mujg wszelkie rzeczowe stosunki, a przedewszystkiem wia-
snos¢. ,,Hipoteczne ksiegill nalezag do zamierzchtej przeszio-
§ci;, gdy wpisywano do nich jedynie hipoteki. Dzisiaj sa
one ksiegami gruntowemi.
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ki i zwro6cono, sprawe sadowi pierwszemu do rozprawy
i rozstrzygniecia.

Z powodow:.

Kodeks cywilny .austrjacki zna dwa rodzaje wta-
snosci co do nieruchomosci a to: wiasno$¢ hipoteczng
i wiasnos$¢ pozahipoteczng. Kodeks ten faworyzuje, wia-
sno$¢ hipoteczna, za$ teorja i praktyka nie sg ani wsérod
siebie ani tez miedzy, sobg zgodne co do kwestji, ktorej
wiasnosci w razie kolizji obu tych rodzajow dac¢" pierw-
szenstwo. Praktyka b, najwyzszego trybunatu we Wie-
dniu szta stale w kierunku fa/wor.yzacji wtasnosci hipo-
tecznej — a stata ona w sprzecznosci z praktyka sgdéw
galicyjskich, ktére ze wzgledu na wiasciwosci ludnosci
wtoscianskiej oraz na wadliwo$s¢ ksigg gruntowych
w razie kolizji obu rodzajow wiasriosci faworyzowaty

kto nie jest wpisanym, ten nie ma prawa rzeczowego: jest
tylko wierzycielem,- majagcym prawo zadania od osoby,
z ktorg go taczy tytut prawny, aby mu przysporzyta prawo
rzeczowe, lub uwolnita go od ciezaru rzeczowego przez od-

powiedni wpis do ksiegi gruntowej. Jezeli wiec np. — aby .

mowi¢ wiecej konkretnie na tle naszego przykiadu — A.
nieruchomos$¢ sprzedat i oddat w posiadanie osobie B,
to B. ma mimo nabycia posiadania prawnie tylko wierzy-
telnos¢7do A. o przeniesienie prawa wiasnosci; A. zostaje
nadal wiascicielem 'i moze, naruszajac jedynie swoj obo-
wigzek osobisty i umowny wobec B., sprzeda¢ jeszcze raz te
samg nieruchomo$¢ waznie osobie, C., i przenies¢ swojg wia-
sno$¢ na C. przez wpis do ksiegi gruntowej, a temu C. nic
nie - szkodzi, ze wiedziat o poprzednio dokonanej sprze-
dazy osobie B., bo sprzedaz nieruchomosci, a nawet odda

.nie jej w posiadanie byta res inter alios gesta bez jakiego-

kolwiek charakteru rzeczowego2 A. odpowiadaC bedzie
jedynie osobie B. za niedopetnienie obowigzku umownego i
bedzie mu unzsiat zaptaci¢ odszkodowanie.-

Jakze kwestja nasza przedstawia mie wedtug zasady
wiarygodnosci  ksiagg gruntowych? Oto,

zaksiegowo, czyli pozahipoteeznie. Jednak sytuacja prawna
pozahipoteczng nie jest doskonatg, bo jest niepewna. Jezeli
bowiem kto$, polegajac na tem, czego sie z ksigg dowie-
dziat, nabywa jakies prawo przez wpis w zaufaniu do ksigg-
gruntowych, natenczas stan ksiegowy, chocby nie bytwcale
lub nie byt wiecej prawnym, musi by¢ uznany dla niego za
prawny, a"prawna sytuacja pozaksiegowa straci ,ze wzgle-
du na niegd swg dotychczasowa moc. | tak —wracajac do
naszego przyktadu: — Jezeli A. wiasciciel nietylko sprze-
dat nieruchomo$¢ B., ale oddat ja nadto w posiadanie B.
z zamiarem przeniesienia wiasnosci, natenczas utracit tem-
samem swoje prawo wilasnosci na rzecz B., chociaz jest
jeszcze vt ksiedze zapisany: B. wiasno$¢ nabyt, ale niedo-
skonatg, gdyz prawo jego wygasnie, jezeli C,, dzialajac
w zaufaniu do ksigg gruntowych, a zatem, nie wedzac
0 pozaksiggowem prawie osoby B., kupi te nieruchomos$¢
6d wpisanego za wiasciciela A. i na podstawie waznego ku-
pna wpisany zostanie do ksigg gruntowych. Jezeli jednak C.
wiedziat o wilasnosci B. pozahipoteeznie ustanowionej,
a temsamem o tom, ze A., jego prawozlewca, nie jest wiecej
wiascicielem, nie nabedzie prawa, ktérego jego poprzednik
juz nie miat, a B., jako rzeczowo uprawniony, bedzie mogt
zada¢ w drodze skargi wykreslenia C. z ksiegi gruntowej

2 Dopdki A. nie przeniesie swej wiasnosci ksiegowo na
kogo$ innego, wierzyciele A. moga przeciw niemu prowa-
dzi¢-egzekucje na nieruchomo$¢, chociaz posiada jg dawno
B, gdyz nie'B., ale A. jest zawsze jeszcze wiascicielem.
B. wobec, takiej egzekucji jest bezsilnym, bo ma prawnie
tylko pretensje osobistg do A., a nie prawo rzeczowe. Wja -
zie otwarcia konkursu do majatku A., nieruchomo$¢ mimo
posiadania B. nalezy do masy konkursowej itd. — Oto
konsekwencje zasady wpisu!

ze nabywa si¢ m
. tracirprawa Rzeczowe nietylko' przez wpis, ale takze po-
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wiasno$¢ pozahipoteczng. | stusznie, bo trudno byto
uwzglednia¢é moment zaufania do ksigg gruntowych,
o ktérych wiadomem byto, ze sg one w przewaznej cze-
$ci wadliwie zatozone — a nie uwzglednia¢c uméw wtas-
no$¢ nieruchomos$ci przenoszacych, co do ktoérych za-
chowano zresztg ogdlng forme § 883 u. c.

Lecz i samo ustawodawstwo austrjackie nie pozo-
stato'wierne mysli przewodniej odnos$nie do wt#asnosci
hipotecznej — bo poza wypadkiem przewidzianym juz
w § 1498 u. c¢. wydato ono ustawe z 23 maja 1883 Dz. Pr.
nr. 82 i 83 o uzgodnieniu ksiag gruntowych" i katastru
gruntowego z faktycznym stanem posiadania, a dalej
ustawe o sprostowaniu ksigg gruntowych w Galicji i na
Bukowinie z 11 grudnia 1906 Dz. Pr. nr. 246, ktore czy-
nig zasadniczy wytom na korzys$¢ posiadacza faktyczne-

i wpisu swego prawa wiasnosci na to miejsce. — Kiedy
kto§ moze powotywac sie na dziatanie ,w . zaufaniu ao
ksiag gruntowych1l to kwestja; ktdrg ustalita teorja i prak-

styka (zwilaszcza judykat najwyzszego sadu wiedenskiego
nr. 188) w sposéb niewatpliwy — tak, jak to przedstawitem
w swej ksigzce ,,Prawa rzeczowe na ziemiach polskichll T,
str. 104 i 105 lub ,,Prawo cywilne w zarysiell wyd. drugie,
1 123,.str. 88—90, Na zaufanie do ksigg gruntowych moze
mianowicie powota¢ si¢ tylko, kto. nabywa pod waznym ty-
tutem odptatnym (czyli przez 'czynno$¢"obrotowg) prawo
od osoby wpisanej do ksiegi gruntowej, nie wiedzac 1 nie
mogac wiedzie¢, ze osoba ta nie jest juz wiascicielem. Nie
moze za$ powotal sie na dziatanie w zaufaniu do Kksiag
gruntowych,: kto- nabywa, rzekome prawo cho¢by w do-
brej wierze pod tytutem darmym,'albo kto prowadzi prze-
ciw wpisanemu egzekucje itd.. (p. takze § 1500 k. c. 88 61
i nast. ust. o ;ks. gruntowych).

Dlaczego tylko, zasada zaufania do ksigg gruntowych
jest sprawiedliwg, dlaczego ona, a nie zasada wpisu odpo
wiada obewigzujagcemu w Matopolsce prawu, dlaczego za-
sada wpisu bytaby w naszych stosunkach nieuporzadkowa-
nych ksigg rustykalnych niebezpieczng, nawet wprost zgu-
bna, dlaczego wreszcie judykat sgdu najwyzszego wieden-
skiego nr. 186, bronigcy na podstawie przepiséw austr. za-
jady wpisu, .jest nietrafny i btedny, — oto pytania, na
ktére datem obszerng odpowiedZz w szeregu prac ogtoszo-
nych przewaznie w jezyku niemieckim (aby wywrze¢ wpltyw
ha sad najwyzszy wiedenski), z ktérych trzy najwazniejsze
pojawity sie pod tytutami nastepujacemi: ,Die Gbertragung
des Eigenthumsreehtes an Grimdbuc.hkorpern durch blosse
Tradition1l, (Genchts-Zeitung r. 1908); ,,Aus Anlass der Ju-
dicate des Obersten Gerichtshofes nr..186 und 188 (Gerichts-
Zeitung r. 1910); ,.Zur Frage nach der tlbereignung von
Grundbuchskorpern durch blosse' Traditionll (Gellera Zen-
tralblatt t. 30).

Nie moge tutaj zdawaé doktadniej sprawy, chocby tylko
z trzech wymienionych prac. Ale podam przynajmniej gto
wne ich wytyczne:

Kodeks cywilny austrjacki zawiera dwie
grupy-.przepiséw, ktore zostajg w, podstawowych swych za-
sadach w sprzecznosci.

Pierwsza grupa jest emanacjg zasady wpisu bez-,
wzglednego. Do niej zaliczy¢ nalezy zwilaszcza § 431, ktdry
wyraza, ze ,celem przeniesienia wiasnosci rzeczy nierucho-
mych nastgpi¢ musi wpis aktu nabyciall do ksigg publicz-
nych, §'444, ktéry moéwi, ze ..wiasno$¢ nieruchomosci utra-
ci¢ mozna ty 1k o przez wykre$lenie z ksigg publicznych,,
§ 321 1 322 na podstawie ktérych prawo posiadania nieru-
chomosci stuzy wytacznie-- osobie do ksiag publicznych
wpisanej (prawo posiadania oznacza wedlug dawnej teorji
t. zw. possessorium ordinadAum. bedace rodzajem domnie-
manej wiasnosci); nadto 88 451, 469. .480, 481, 445 i 441.
Z brzmienia tych przepiséw wszystkich wynika, ze prawa
rzeczowe, a zwilaszcza wiasnos¢é nieodtgczne sg 6d wpisu,
ze mozna je naby¢ tylko przez wpis i utraci¢ tylko przez
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go, a przeciw posiadaczowi tabularnemu — nie mdéwiac
juz o tem, ze do przewodu spadkowego wciaga sie tylko
takie nieruchomosci, ktére w chwili $mierci spadko-
dawcy znajdowaty sie w jego posiadaniu (8 97, 104 post.
niesp.). T6 tez przepis 8 440 u. c., na ktéorym opierata
sie judykatura b. wiedenskiego najwyzszego trybunatu,
przepis — wobec zasady w § 431 u. c¢. juz wypowiedzia-

wykrdslenie, ze zatem prawa niewpisane, pozaksiegowe da-
ja tylko tytut i nic wiecej. Wprawdzie nie ma w przytoczo
nych paragrafach wyraznych przepiséw o tem, jakie zna
czenie ma posiadanie pozaksiegowe, jednak ze wzgledu
na stowka ,tylkoll ,wytaczniell itd. nalezy z nich arg. a
contragno wysnu¢ wnioski, ze posiadanie bez wpisu nie
moze zmieni¢ sytuacji prawnej ksiegowej, ze wiec posia-
dacz faktyczny, ma prawnie tylko prawa obligacyjne (wie-
rzytelno$ci, roszczenia), a nie prawa'rzeczowe. Te tylko
grupe przepiséw miat na -wzgledzie Judykat 186, przezemnie
zwalczany, skoro tgczy rzeczowy charakter prawa wytgcznie
z wpisem, a posiadaczowi nieruchomos$ci przyznaje tylko
prawa obligacyjne.

Druga grupa przepisow kodeksu cywilnego jest
emanacjg zasady wiarygodnosci ksigg gruntowych, stoi
bowiem’ na stanowisku, ze wprawdzie przez wpis praw
rzeczowych lub ich wykreslenie nabywa sie i traci prawa
rzeczowe, o ile sg warunki prawno-materjalne waznego
tytutu — jednak i bez wpisu mozna naby¢ i utraci¢ prawa
rzeczowe, ale bez skutku wobec os6b dziatajgcych w zau-
faniu do ksigg gruntowych. Do tej grupy naleza para-
grafy: 1461, 31,7, 372, 373, 1468, 1470, 1498, 1500, 819, 468,
527, 1443. | tak: § 1461, 317, 372, i inne uznajg w waznym
akcie tradycji .dostateczny tytut prawnego posiadania kaz-
dej rzeczy, a wiec i nieruchomosci; posiadacza prawnego
uwazaja za wiasciciela domniemanego (8 372 i 373) i daja
mu skarge z domniemanej wilasnosci, a wiec skarge rze-
.czowg, — choéby nawet poprzednik nie byt wiascicielem.
§ 1498 i 1500 tgczg z takiem posiadaniem pozaksiegowem,
nabytem nie od wiasciciela, ale trwajacem lat 30, nabycie
wiasnosci, skutecznej przeciw kazdej osobie, nawet temu,
kto w ksiegi jest wpisany, a bezskutecznej tylko przeciw
osobie, ktéra moze zastoni¢ sie dziataniem w zaufaniu do
ksiag gruntowych itd. Przepisy te wiec nie. uwazajg poza-
hipotecznego posiadacza, jedynie za wierzyciela, bo wie-
rzycielowi nie mogtyby przyzna¢ ani skargi z domniema-
nej wiasnosci, ani moznosci nabycia witasnosci przez za-
siedzenie trzydziestoletnie. Z przepisow tych wynika da-
lej i to, ze jezeli kto$ nabedzie nieruchomos$¢ przez trady-
cje od wtasciciela, tak, ze nie potrzebuje usuwaé
braku wiasnosci poprzednika przez zasiedzenie trzydziesto-
letnie, natenczas zaraz po objeciu jej w posiadanie zostaje
takim wiascicielem, jakimby byt, gdyby, nabywszy ja od
niewtasciciela, posiadat jg przez lat 30 (§ 1500 k. c.) czyli,
ze nabywa wdéwczas witasno$¢ zaraz — ale wihasno$¢ niedo-
skonata, bo nieskuteczng przeciw takim osobom, ktéreby,
dziatajac w zaufaniu -do ksigg gruntowych, nabyty przez
wpis, sprzeczne z nig prawo.

Przy przegladzie powyzszych dwdch grup przepisow,
wspomnie¢ wreszcie wypada o § 440 k. c.: ,Jezeli wiasci-
ciel przeniost te samg nieruchomo$¢ na dwie rézne osoby,
to rzecz przypada temu, kto pierwszy wni6st podanie
0 wpisll Zwolennicy zasady -wpisu upatrujag w przepisie
tym argument przemawiajacy za ich teorjg. Zdanie to jest
mylne. Z § 440 wynika bowiem tylko, ze z os6b dwdch,
ktére maja tytuty prawne do nabycia (np. obie kupity te
sama nieruchomos$¢ i zostajg w rownych warunkach, a wiec
.zadna z nich jeszcze jej nie posiada), ta osoba nabedzie
whasnos¢, ktéra wpierw wniosta podanie o wpis, chochy
tytut jej byt pdzniejszy. Przepis paragrafu 440 zatem na-
szej kwestji nie przesadza.

Gdy wgladniemy blizej w tre$¢ i mysl przewodnig wy-
zej przedstawionych d-woch grup przepiséw, trudno chyba
watpi¢, ze one nie moga w cate] petni obok siebie obowig-
zywa— skoro sa wyrazem dwoch’zasad odrebnych,, ktére

uej i wobec przepiséw § 93 ust. hip. — raczej zbedny,
niz celowy — nie ma tego znaczenia, jakie mu nadawa-
ta jurysdykatura. rzeczonego trybunatu.

To poprzedziwszy, przystepuje sad najwyzszy do
rozwazenia przedmiotu obecnego sporu. Powo6d nabyt—
jak twierdzi — w roku 1910 pozahipotecznie sporny
grunt i ma go w posiadaniu. Pozwani nabyli ten sarn

po czesci zostajg z sobg w sprzecznosci i o tyle wzajemnie
sie wykluczajg. Stajemy wiec przed dylematem i alterna-
tywa: Albo trzeba przyjaé w catej peini bezwzgledng za-
sade wpisu, a wszystko, co z nig i jej konsekwencjami zo-
staje w sprzecznosci, wykresli¢ z kodeksu cywilnego, a wiec
wykresli¢, z niego wszystkie’-przepisy przytoczone powy-
zej w grupie drugiej, a zatem przepisy o domniemanej wia-
snosci, o ile dotycza nieruchomosci, o skardze publicjan-
skiej i 0. zasiedzeniu pozaksiggowem — idac przytem np.
za wzorem kodeksu cywilnego niem., zawsze konsekwentne-
go, ktéry przyjawszy zasade wpisu, nietylko nie zna zadnej
pozahipotecznej witasnoscf domniemanej, ale nawet temu,
co nieruchomosé przez 30 lat posiadat, nie przyznaje nic
wiecej, jak roszczenie o przeprowadzenie postepowania’
wywotawczego, ktérego rezultatem moze by¢é dopiero
roszczenie o wpis witasnosci. Albo trzeba przyja¢ zasade
druga, tj. zasade wiarygodnosci ksigg gruntowych, a wte-
dy przepisy pierwszej grupy nalezy rozumie¢ zaciesniaja-
co, ze znaczng modyfikacjg przystéwkéw takich, jak ,tyi-
ko“, ,wytgczniell itp. a wiec w sposéb nastepujacy:
Wpis do ksiegi jest nprmalnym, ale nie wytgcznym sposo-
bem nabycia i. umorzenia praw rzeczowych. Nie wyklucza
ule przeto nabycia i umorzenia praw rzeczowych przez sy-
tuacje prawne stworzone pozaksiegowo, zwiaszcza przez
prawne zmiany w posiadaniu, dokonane przez osoby upra-
whnione. Przystdwki ,tylkol, ,wytacznielw § 43.1, 444 i in.
z grupy pierwszej maja za$ to znaczenie, ze petny sku-
tek nabycia i utraty praw rzeczonych mozna wywotaé
Stylkoll ,wytgczniell przez wpis tych aktéw do ksigg grun-
towych. Sytuacje prawne, stworzone pozaksiegowo sg zaw-
sze niedoskonate, pozbawione petnego skutku — jak to wy-
razaja np. § 1443 lub 1500—- sg one bowiem bezskuteczne
wobec o0séb dziatajacych w zaufaniu do ksigg gruntowych,
a zwilaszcza wobec o0s6b, ktére nie wiedziaty, zawierajac
umowy obrotowe, o istnieniu praw pozahipotecznych.

Ktérg z podanych tu. alternatyw wybra¢ — to nie'po-
winno byc¢ rzecza watpliwg. Pierwsza burzy catkiem w za-
kresie dobr nieruchomych instytucje domniemanej wtasno-
§ci, usuwa z kodeksu cywilnego zasiedzenie pozahipote-
czne, wykre$la z niego caly szereg przepiséw, (przepisy
grupy drugiej), upatruje w instytucji ksigg gruntowych cel
dla siebie, a nie dla potrzeb Zzycia, jest doktrynerska i szko-
dliwa, bo popiera machinacje oszukancze, skierowane prze-
ciw faktycznie istniejacym prawom rzeczowym — druga
taczy sie za$ tylko z zaciesniajagcg wyktadnig przepiséw
grupy pierwszej, nie burzy niczego, instytucje ksigg grun-
towych ogranicza do celu, ktéoremu stuzy¢ powinna, to jest
do zabezpieczenia jedynie uczciwego obrotu, zrywa z nie-
mieckiem doktrynerstwem i posuwa sie po drodze sprawie-
dliwosci i stusznoscil.

1 Mimo przyjecia zasady wiarygodnosci ksigg grunto
wych, nie nalezy obawia¢ sie, by ksiega gruntowa zeszia
do znaczenia tylko ksiegi ewidencyjnej, i ze odpadtaby
podnieta dostateczna do starania sie o wpisy. Wszak, jak
dalej -wykaze, prawa do ksigg wpisane sg zawsze niedosko-
natemi, zwilaszcza, ze grozi im umorzenie na przypadek,
gdyby kto$ nabyt sprzeczne z niemi prawa przez wpis,
dziatajac w zaufaniu do ksigg gruntowych. Zresztg sady
mogg po mysli ustawy z 23 maja 1883 r. 1 83 Dz. U. P.
(z pomoca kar porzadkowych) zniewala¢ opieszatych do
wpisywania swych praw do ksiegi, a wiasciwg Sankcja
przymusu wpisywania praw winny by¢ kary porzadkewe,
nie za$ kasowanie praw pbzahipéteeznych ua rzecz réznego
rodzaju ludzi nieuczciwych.
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grunt od tego samego poprzednika oraz -wtasciciela hi-
potecznego kontraktem kupna-sprzedazy z 30 grudnia
1918, 1 R. 7379 i zostali za wtascicieli onegoz zaintabu-
lowani. Powod twierdzi dalej i dowodzi dwukrotnie, ze
pozwani dziatali w zlej wierze, zagda wiec uznania dla
siebie prawa wtasnosci spornego gruntu oraz wpisania
go w ksiedze gruntowej. Oba sady nizsze’bez przepro-
wadzenia ofiarowanych dowodéw w kierunku stwierdze-
nia dobrej lub ztej wiary po stronie pozwanych, oddali-
ty powoda z zgdaniem skargi, powotujgc sie na przepis

Tak .wiec na podstawie rozstrzgsania samych tyl-
ko przepisow kodeksu cyw. — uchylajagc w dro-
dze interpretacji istniejgce w nich antynomje — dochodzi-
my do wyniku, ze'tylko zasada wiarygodnosci ksigg grun-
towych, a nie bezwzgledna zasada wpisu odpowiada prawu,
opartemu na kodeksie cywilnym.

W rezultacie tym utwierdzi¢ nas muszg wszystkie po-
zniejsze ustawy, ktore uznajg zawsze pozahipoteczng
wiasnos$¢ i pozahipoteézne,sytuacje prawne rzeczowe, ile
kro¢ zajmujag sie nasza kwestjg. A przeciez przyzna¢ im
musimy c6 najmniej znaczenie interpretacji autentycznej.
Z tych pézZniejszych ustaw zwracam uwage zwiaszcza na
nastepujace:

1) Patent o postepowaniu w sprawach niespornych
z r. 1854 kaze zalicza¢ do masy spadkowej tylko takie nie-
ruchomosci, ktdre w chwili $mierci spadkobiercy znajdo-
waty sie w jego posiadaniu (8 97 i 104).

2) Ustawa o ksiegach gruntowych, z r. 1871 w catym
szeregu przepisow (8 22, 61 i nast.,, 69, 70, 71, 78) uznaje
rzeczcowy charakter praw pozahipotecznie nabytych lub
mimo wykres$lenia pozahipotecznie istniejagcych i nieistnie-
nie praw rzeczowych w ksiegach zapisanych, skutkiem
zmian pozaksiegowo uskutecznionych.il tak § 22 podaje
przepisy celem uzgodnienia ksiegl gruntowej ze stanem
prawnym, gdy nieruchomo$¢ a, raczej prawo witasnosci
lub inne jalde$ prawa rzeczowe ,,przenoszono pozaksiego-
wo* z osoby iya osobe* Taksamo § 78 uznaje mozliwo$¢ po-
zaksiegowego”rzenoszenia wiasnosci i praw rzeczowych na
nieruchomos$ci. § 61—71 przyznajag pewnym kategorjom o-
s6b, majacych prawa rzeczowe wcale do ksiag niewpisa-
ne lub z ksigg wykre$lone, prawo zadania adnotacji sporu
wtym celu, aby wyrok wywart petng moc przeciw kazdemu
trzeciemu nabywcy. Poniewaz adnotacja taka zabezpiecza
moc bezwzgledng, tkwigca w przerwie pozaksiegowem, z kto-
rego skarga powstata, a takag moc bezwgledna ma jedynie
prawo rzeczowe, wiec dopuszczalno$¢ adnotacji sporu jest
tern samem uznaniem charakteru rzeczowego prawa, o kté-
rego obrone chodzi. Naprzyktad adnotacji sporu domagac
sie moze wiasciciel, ktdrego prawo wykreslono z ksiegi,
gdy dazy do wykreSlenia pézniejszych wpiséw wiasnosci
jako niewaznych, i w sporze zwyciezy on przeciw kazde-
mu, a zatem nietylko pierwszemu niewaznie wpisanemu,
ale i trzeciemu nabywcy, jezeli tenze.nie ma, warunkéw
powotywania sie na zaufanie do ksigg gruntowych, cho-
ciaz nabyt prawo przed adnotacjg sporu (arg. § 62 i 63).
Adnotacji sporu moze domagaé sie takze posiadacz nieru-
chomosci) odkad w drodze zasiedzenia pozaksiegowego
nabyt wiasnos¢, gdy zada na tej podstawie wykres$lenia
osoby dotychczas w ksiedze wpisanej, a intabulacji swe-
go prawa (8 70 i 71) — a ze wzgledu na zupeinie analo-
giczna sytuacje, zada¢ moze adnotacji natychmiast i ten
posiadacz nieruchomosci, ktory objat ja w drodze tradycji
od wiasciciela, tak, ze nie potrzebuje braku wiasnosci po-
przednika przez zasiedzenie usuwac (arg. § 70 i 71) itd.
Nie moze za$ zada¢ adnotacji sporu ten, kto ma tylko
tytut nabycia wiasnosci (bo np. posiadtosé tylko Kkupit,
chocby ja kupit od wiasciciela), a przez wpis chce dopiero
naby¢ wiasnos¢, ktérej dotad nie ma — gdyz jest tylko
wierzycielem, a nie rzeczowo uprawnionym, jak to nie-
jednokrotnie praktyka sgdowa orzekta, opierajac sie glow*
nie na przepisie 8§ 61.
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§ 440 u. c., wedle ktorego jakoby dobra lub zta wiara
pozwanych byla obojetna. Tego zapatrywania sadow
nizszych podzieli¢ nie mozna.

Wiascicielem hipotecznym zostaje ten, czyj akt na-
bywczy wpisany zostat do ksigg gruntowych (8 431 u.
c.). W jednym i drugim wypadku zatozeniem nabycia
whasnosci jest wiec zaistnienie waznego tytutu, kto6-
rego nawet przy wtasnosci hipotecznej nie zastepuje sam
wpis, albowiem wpis zastepuje tylko tradycje rzeczy
z pozbywajgcego na nabywce. Jezeli wiec prawda jest,

Co prawda ta sama ustawa z r. 1871 zawiera w swych
wstepnych postanowieniach takze ostawiony § 4, ktory
z catg bezwzglednoscia — zdawatoby sie — wyraza zasade
wpisu, skoro moéwi, ze nabywanie, przenoszenie, ograni-
czenie i zniesienie praw ksiegowych (tj. praw wyliczo-
nych w 8§ 9) mozna uskuteczni¢ ,jedynie" przez wpis ich
do ksiegi gtownej. Jednak nawet, abstrahujac od Sprzecz-
nosci, w jakimby przepis ten stal w stosunku do wyzej
powotanych paragraféw ustawy z r, 1871, nie mozna go
samego przez sie bra¢ w znaczeniu zasady wpisu, jak to
stwierdzili rézni teoretycy, nawet tacy, ktérzy bronili tej
zasady. § 4 wpisany w ostatniej chwili przed uchwaleniem
ustawy w Izbie Pandw nieopatrznie, moze albo wskazy-

waé, ze wpisy, o ktére idzie, majg by¢ wciagniete do
ksiegi gtownej, albo wyraza — jak, ironizujagc powie-
dziat Unger, a za nim Strohal i Steinlechner,

te niewatliwg prawde, ze kto chce mie¢ prawo ksiegowe
tj. do ksiegi wpisane, ten musi postara¢ si¢ o to, by byto
wpisane. Ze za$ nie chodzi tu o bezwzgledng zasade wpisu
z jej konsekwencjami, tego najlepiej dowodzi miedzy in-
nemi ta okolicznos¢, ze § 9 powotany w § 4zalicza do
-praw ksiegowych np. prawo najmu lub dzierzawy, z cze-
goby wynikato, ze zaden najem, ani dzierzawa nierucho-
mosci nie bytyby wazne. gdvby najemca lub dzierzawca
nie wpisat swego prawa do ksiegi. Przeciez takiego absur-
du ustawodawca nie chciat powiedzie¢! Dawno tez i teorja
i praktyka pomija § 4 ustawy z roku 1871, jako .przepis
bez znaczenia.

3) Ustawa z 23 maja 1883 roku, 1 83 Dz. U. P:
poleca sadom, by karami porzadkowemi zniewalaty rze-
czowo uprawnionych, ktérzy obowigzani sg do ptacenia
podatkéw gruntowych (a wiec gtéwnie wiascicieli) a nie
wpisali swych praw do ksiegi, aby postarali sie o wpis
swych praw. Czyzby taki rozkaz byt mozliwy, gdyby usta-
wa nie uznawata nabywania wilasnosci przez tradycje?
Czyzby mozna zmusza¢ wierzycieli karami porzadkowemi,
by zostawali wiascicielami wb’ew swej woli?

4) Ordynacja egzekucyjna z r. 1896 réwniez uznaje pra-
wa rzeczowe pozahipotecznie nabyte, zwkaszcza w nastepuja-
cych postanowieniach: Raz w § 170 1 5 ("zmienionym no-
welg) i w 8§ 37, na podstawie ktérych wiasciciel pozaksSiego-
wy moze. celem uchylenia egzekucji prowadzonej na nie-
ruchomosci przeciw osobie wpisanej za wiasciciela do ksie-
gi gruntowej, zgtosi¢c prawo pozaksiggowe z petnym
skutkiem najpdzniej w terminie licytacyjnym; gdyby tego
nie uczynit, nie straci swego prawa pozaksiegowego przez
licytacyjng sprzedaz tylko wtedy, gdy nieruchomos$c¢ na-
bedzie ktos. kto wiedziat, ze obowigzany (egzekutY nie byt
wiascicielem. Przeciw takiemu nabywcy w zlej wierze be-
dzie mégt i nadal dochodzi¢ swego prawa wiasnosci.
Powt6érew 8 350, na podstawie ktérego obligacyjnie
uprawniony, ktéry w drodze egzekucji dochodzi roszcze-
nia o nabycie prawa rzeczowego na nieruchomosci (np. A
kupit nieruchomos$¢ od B. i uzyskat wyrok, ze B. obowia-
zany. jest przenie$¢ na niego prawo wiasnosci) moze zadaé
w drodze egzekucji wpisu tego prawa do ksiegi na swoje
nazwisko, chociaz jego poprzednik- wpisanym nie byt (B.
nie byt wpisany, ale byt wiascicielem), jezeli w podaniu
egzekucyjnem wykaze nrawo swego poprzednika po mysli
§ 22 ustawy o ksiegach gruntowych. Analogiczny przypa-' .
dek normuje nadto dalszy ustep 8§ .350, stwierdzajgcy row-
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ze wspoélny poprzednik stron (W. i A. D.) sprzedat
w roku 1910 powodowi pozahipotecznie sporny grunt
i oddat mu go w posiadanie, ze tenze sani poprzednik
nastepnie w r. 1918 swiadomie sprzedat hipotecznie ten
sam grimt pozwanym, a ci ostatni Swiadomie to jest
znajac prawdziwy stan rzeczy,'grunt ten kupili, to oka-
ze sie, ze poprzednik obu stron sprzedat pozwanym
rzecz nie swoja-, a pozwani kupili rzecz cudzg (§8 442 u.
c.), okaze sie wiec, ze pozwani dziatali podstepnie, ze
zatem nie majg waznego tytutu nabycia, czyli inaczej.

niez rzeczowy charakter witasciciela pozaksiegowego. P o-
trzecie: § 328 dopuszcza egzekucji przez sprzedaz nie-
ruchomosci lub przez zarzad przymusowy z powodu preten
sji pienieznych, chociaz zobowigzany wi#asciciel nierucho-
mosci nie jest do ksiegi gruntowej wpisany,

5) Najwymowniej uznaje prawa .rzeczowe pozahipotc-
czne ustawa o sprostowaniu ksigg grantowych w Galicji
z dnia 11 grudnia 1906 r.. skoro kaze ksiegi prostowaé na
podstawie ,rzeczywistego" . tj. pozaksiegowego ,stanu
prawnego" i wykre$la¢ ,fikcyjne wpisy ksiegowe".

. To, zestawienie (1--5). ustaw wydanych po zaprowa-
dzeniu kodeksu cywilnego, sadze, wystarczy, by wykaza¢,
jak ustawodawca uchyla antynomje przepisow w kodeksie
cywilnym, co do naszej kwestji wystepujgca, ze mianowi-
cie uznaje on obok normalnego nabywania i umarzania
wiasnosci i praw rzeczowych przez wpis ksiegowy, takze
pozahipoteczne zmiany w wiasnosci i innych prawach rze-
czowych, oczywiscie pod warunkami prawno-materjalnemi
waznego tytutu i wihasnosSci ‘poprzednika, ze dla prawa au-
strjackiego przyjmuje nie bezwzgledng zasade wpisu, ale
zasade wiarygodnosci- ksigg gruntowych, ze chce, by chro-
niono uczciwy obrét, a dla doktryny nie uznawano rzeko-
mych praw ludzi nieuczciwych, ktérzy, wiedzagc dobrze o
stanie prawnym pozahipotecznym, wyzyskujg nieporzadek
ksiegowy do machinacji, nie bedacych tylko dlatego oszu-
stwem, bo kodeks karny nie ujat tej zbrodni do$¢ obszer-
nie.

Dochodzimy zatem, specjalnie co do nabywania wia
snései na nieruchomosciach, wpisanych do ksigg grunto-
wych, do nastepujacych k onk 1u zy j, jako zgodnych z o
-bowigzujaceni prawem:

1)
moze by¢ przeniesione na B. z petnym skutkiem tylko przez
wpis aktu przeniesienia do ksiegi gruntowej. Sam wpis jed-
nak nie wystarcza — musi on opiera¢ sie a) na waznym
tytule i b): na witasnosci porzednika (A). Jezeli brak wa
ranku pierwszego (aj,. B. nie nabedzie wiasnosci, a A
chociaz z ksiegi wykreslony, wiasnos$¢ zatrzymuje i. moze

zadacC jako wiasciciel przywrécenia wpisu wiasnosci ha swa .

rzecz przeciw kazdemu po6zniejszemu nabywcy i roszczenie
to swoje zanotowa¢ w ksiedze, by nie straci¢ pozahipotecz-
nej wiasnosci na przypadek, gdyby jaki$ C. nabyt nierucho
mo$¢ od B, dziatajgc przytem w zaufaniu do ksigg grunto-

wych, to znaczy, nabywajac nieruchomos$é w dobrej wierze .

przez czynno$¢ obrotowg odptatng (arg. 8§ 61, 62 i 63 usta
wy z r. 1871). Jezeli brak byto warunku pod b) podanego
tj. jezeli A. nie byt wiascicielem, B. nabedzie wiasnos¢ przez
wpis na podstawie waznego tytutu tylko wtedy, gdy dzia-
tat w zaufaniu do ksiagg gruntowych. Wiasno$¢ B. tak przez
wpis nabyta jest peing i doskonata, gdyz uprawnia go do
przenoszenia witasnosci i ustanawiania na niej praw rzeczo-
wych przez dalsze wpisy i zabezpiecza jego prawo przeciw
umorzeniom, jakimby ulegata wlasno$¢ pozaksiegowa.

- 2) Jezeli A., bedacy wiascicielem, odda swa nieru-
chomo$¢ w posiadanie jakiemu$ M. na podstawie waznego
tytutu w zamiarze przeniesienia wiasnosci, to chociaz M.
nie zostanie wpisany, nabywa przez tradycje wiasnosc.- a
traci jg A, (arg. 8 1500 i 372 k. c:): Prawo wiasnosci M. be-
«dzie jednak niedoskonate, gdyz M. nie moze swego prawa
inaczej przenie$¢, ani na niem ciezarow (np. stuzebnosci)

..ustanawia¢ inaczej, jak tylko przez akty tradycji, a nie .
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ze przedtozony przez nich tytut nabycia to jest kon-
trakt kupna i sprzedazy jest, mimo uzyskania na jego
zasadzie wpisu hipotecznego — niewazny, zwtaszcza, ze
sedzia hipoteczny tytut ten badat tylko ze strony.for-
malnej, co nie wyklucza prawa poszkodowanego zacze-
pienia tego tytutu ze strony Inaterjalnej w drodze sporu
przeciw temu, kto dziatal na jego szkode podstepnie.
Dlatego zarzut ztej wiary w nabyciu spornego grantu
po stronie pozwanych zbadany by¢ musi...

przez wpisy, a przytem prawo jego jest ciagle zagrozone
tern, ,ze kto$ trzeci (C.) mdgtby naby¢ wiasnos¢é przez wpis
dozwolony przez A. wtedy, gdyby ja nabywat, dziatajac
w zaufaniu do ksigg gruntowych (czynno$¢ obrotowa i do-
bra wiara). Mimo to M. jest witascicielem, bo jako wiasci-
ciel moze dochodzi¢ swego prawa pozaksiegowo nabytego
nietylko przeciw swemu poprzednikowi A., ale i przeciw
kazdemu trzeciemu nabywcy O., ktéryby do ksiegi zostat
wpisany, a nie 'mégt zastoni¢"'sie dziataniem w zaufaniu do
ksiegi grantowej (arg. § 70 ustawy z roku 1871, § 372. 1500
k. c.J. Nadto M. moze swa wiasno$¢ w tych samych warun-
kach na-inne osoby przenosi¢'pozaksiegowo (8 22 i 78 ust.
z r. 1871), a nabywca pozaksiegowy moze postara¢ sie
Jo wpis, wykazujac swych poprzednikow (§ 22 i 23 ustawy
zr. 1871 i 350 ord. egz.). Wierzyciele M. mogga przeciw nie-
mu na nieruchomos$ci przez niego posiadanej prowadzic¢
egzekucje przez sprzedaz licytacyjng lub zarzad przymu-
sowy (8 328 ord. egz.), a naodwrdt nie moga na tejze nie-
ruchomosci prowadzi¢ egzekucji wierzyciele jeszcze wpisa-
nego do6 ksiegi A.: przeciw egzekucji przez tych ostatnich
prowadzonej pozaksiegowy wiasciciel M. madgtby zadac
uchylenia egzekucji (8 37 i 170 1 5 ord. egz.) — zwlaszcza,
ze wierzyciel prowadzacy egzekucje, chocby dziatat w do-
brej wierze, to jest nie wiedziat, ze zobowigzany A. nie jest
juz_wtiascicielem, nie moze powotaé sie na dziatanie w zau-
faniu do ksiagg gruntowych skoro egzekucja nie jest czyn-
noscig obrotowg (Judykat nr. 188)1

Oto zasady, jakie odpowiadajg obowigzujgcemu prawu
austrjackiemu. Jezeli Judykat 186 ich nie rozumie, jezeli
twierdzi, ze wiascicielepi moze by¢ tylko ten, kto jest do
ksiegi wpisany, a ten co nabyt nieruchomos$¢ pozaksiegowo

Prawo witasnosci A. do ksiegi gruntowej wpisanejest zawsze tylko wierzycielem, to stato, sie to skutkiem te-

go ze sad najwyzszy wiedenski w tym judykacie opart sie
tylko ha, tej jednej grupie przepiséw kodeksu cywilnego,
ktorag nazwatem powyzej ,pierwsza”, a nie widziat grupy
drugiej i.przeoczyt przepisy ustaw pézniejszych, wyzej pod
1—5 przezemnie przytoczone. To tez nie dziw, ze tenze sam
sad najwyzszy, nie krepujac sie judykatem 186, zajat
w przypadku, dotyczacym prawa zastawu, stanowisko z a-

1 Zasady powyzsze mutatis mutandis wejdg w zastoso-
wanie 5 co do innych praw rzeczowych. Np. jezeli witasci-
ciel nieruchomosci zaptaci .wierzycielowi hipotecznemu na-
lezacg mu sie sume, a nie postara sie ani o wykreSlenie
praw swego wierzyciela (8 469 k. 0.), ani o adnotacje prze-
widziane w Now. Ill. 8 33 i nast., natenczas mimo to.prawo’
dotychczasowego wierzyciela gasnie, a wiasciciel zyskuje
moc rozporzadzania niewykreslong hipoteka; gdyby jednak
wierzyciel przeniost w drodze cesji odptatnej wierzytel-
no$¢ hipoteczng jeszcze zawsze'na jego) nazwisko zapisang
na inng osobe, dziatajagcg' w dobrej wierze lub na rzecz
takiej osoby ustanowit nadzastaw, natenczas ta osoba
trzecia nabedzie wazne prawo, chociaz jej poprzednik
nie miat juz zadnego prawa (p. Jud. 188). Jezeliby stuze-
bnos$¢ gruntowa ulegta przedawnieniu, to pomimo, ze nie
zostata wykreslong, nie istnieje wiecej prawnie (arg. 8
527 i 8 69 ust. z r. 1887): gdyby jednak kto$ nabyt grant
panujacy odpfatnie, nie wiedzac, ze stuzebno$¢ w ksiedze
zapisana juz nie istnieje, to stuzebno$¢ odzyje na rzecz,
takiego nabywcy, dziatajacego, w zaufaniu do ksiegi, grun-
towej itp.
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27.

Dekret w ‘przedmiocie zawieszenia biegu terminéw
i przedawnien z 16 stycznia 1919 r. Dz. Pr. poz. 121. nie
obowigzuje w b. zaborze austryjaekim. 1

Wyrok izby trzeciej saélu najwyzszego z 14 maja 1921 r.
Rw. 416/20. 1. Sad powiatowy Halicz. Il. Sad okregowy
Stanistawow..

Rewizji nie uwzgledniono z powodow:

Sad odwotawczy ocenit sprawe zupetnie trafnie...

Na wywody rewizji zauwaza sie,.ze czasokres przez
strony ustanowiony do wykonania prawa odkupu, po-
wodom zatrzezonego, jest terminem umownym, po u-
ptywie ktorego prawo to przez powoda niewykonane
zgasto. '

Jako taki mogtby ten czasokres by¢ przedtuzony
tylko za zgoda stron, skoro nie zachodzi wypadek §5
rozp, z 29 lipca 1914'r. Dz, U. P. nr. 178.

Postanowienia dekretu z 16 stycznia 1919 r. Dz. Pr.
poz. 121 w przedmiocie zawieszania biegu termindw i
przedawnien nie majg w niniejszym wypadku zastoso-
wania, poniewaz dekret ten nie zostalt wydany dia b.
zaboru austrjackiego.

Stusznie wywodzi tez sad odwotawczy, ze przeszko-
dy, ktore spotkaty powoda w wykonaniu tego prawa,
idg na karb jego, jako przypadek w jego osobie wyda-
rzony. '

28.

Kradziez rzeczy wspolnej jest w zasadzie mozliwa,
gdyz w rozumieniu kodeksu karnego rzecz wspoélna
podpada podtpojecie rzeczy cudzej..'

sadniczo odrebne w Jud. 188, ze tenze sam sad najwyz-
szy w orzeczeniu ogtoszonem w zeszycie z lutego 1912 r.
w ,Przegladziel Tilla iw .,Zentralblatt" Gellera
(t. XXX, zeszyt 6) wydal orzeczenie wprost przeciwne jak
judykat 186, ze obecnie sad najwyzszy polski w orzeczeniu
z dnia 8 marca 1921 r. porzuca w zupetnosci zasade Judyka-
tu 186. Niestety nizsze instancje nasze popadajg jeszcze nie-
jednokrotnie w bigd tego Judykatu 186 i dlatego bytoby
rzeczg pozadang, zeby nasz polski sad, najwyzszy pouczyt
autorytatywnie sady .pierwszej i drugiej. instancji, ze nie
bedzie sie trzymat zasad Judykatu 186, gdyz Judykat' ten
jest btedny, a prawo w Mutopolsce obowigzujace opiera sie
na zasadzie wiafogodnosci ksigg gruntowych i dazy do o-
chrony uczciwego obrotu nieruchomos$ciami, a nie broni
tych, ktérzy znajgc stan prawny rzeczywisty, prawa swe
wywodzi¢ chcg z fikcyjnych wpisow (p. takze Anger-
man ,jOszustwo czy bezprawie Cywilne" w dz. urz. min.
sprawiedl.,z. ii z r. 1921 r. str, 69 i nast.

Prof. Fryderyk Zoll.

1 Odmiennie od artyktu 1662 kod. Napoleona, ktéry ka-
ze wytoczy¢ skarge o odkup W terminie przepisanym, we-
dle 8 497 niem. k. c. realizacja odkupu nastgepuje przez o-
ms$wiaaczenie sprzedawcy wobec nabywcy, ze wykonuje pra-
wo odkupu. To samo — w braku odmiennego przepisu--
stosowa¢ nalezy w- prawie iiifstrjgckiem, skoro wedle §
-1068 u. c. jezeli prawo odkupu przyznano sprzedawcy ogol-
nikowo i bez blizszego oznaczenia, natenczas zwraca si¢
z jednej strony rzecz kupiong w niepogorszonym stanie,
z drugiej za$ strony zaptacong cene kupna. W razie umow-
nego terminu do wykonania- odkupu, wstepujacego
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Orzeczenie petnego kompletu izby drugiej sadu najwyzszego
z 2 grudnia 1919 r. Rw. 556/19.

Sad najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng urze-
du prokuratorskiego na wyrok sgdu okregowego w Lu-
blinie z dnia 26 maja r. 1919, w sprawie G. G., oskar-
zonego z art. 581 k. k.

Po wystuchaniu Wnioskéw podprokuratora, sad naj-
wyzszy w komplecie catej izby drugiej zwazyt, co na-
stepuje:

1) Wyrok, uniewinniajagcy G. G. z pod zarzutu kra-
dziezy, sad okregowy opart na przestankach, ze szaflik
o ktory teczy sie niniejsza sprawa, stanowi wspéing'
wiasnos$¢ oskarzonego -i poszkodowanego; ze z tego po-
wodu nie moze by¢ mowy o kradziezy rzeczy wspélnej,
wreszcie, ze strony zawarty po rzekomej kradziezy umo-
we, ktdrej mocg szaflik stat sie wtasnoscig oskarzonego.
Takie umotywowanie wywodu o niewinnosci oskarzo-;
nego Swiadczy, ze sad okregowy, lubo wyrazniej nie
okres$lit, dlaczego rzecz wsp6lna nie moze by¢, w jego
rozumieniu, przedmiotem kradziezy, wyszedt jednak
w tej mierze, w my$l rzymskiej zasady: ,rei nostrae
furtum facere non possumus", z zalozenia, ze rzecz
wspoélna nie jest- w stosunku do wspotwiasciciela'.,,cu-
dzag". Na gruncie sprawy niniejszej nalezy tedy zasad-
niczo rozstrzygna¢, co kodeks kamy pojmuje przez wy-
raz ,cudzy", i czy z punktu widzenia, obowiagzujgcego
w Pols.ce prawa cywilnego ,rzecz wspélna" moze by¢
uwazana za ,cudza" w stosunku do wspotwitasciciela.

2) Tworcy kodeksu karnego rosyjskiego z r. 1903,

»fzecz cudzg" rozumieli nie tylko rzecz, stanowigcg wta-
sno$¢ obca, ale i rzecz, znajdujgcg sie w obcem posia-
daniu faktycznem, niezaleznie od tytutu tego posiada-

w miejsce, ustawowego (8 1070 u. c. por. § 508 nie.
kod. cyw. art. 1660 kod. Nap.) wystarcza wiec, aby w umo-
wionym terminie ztozono potrzebne o$wiadczenie, ppczem
skarga wniesiong by¢ moze w zwyczajnym czasie prze-
i dawnienia. . \

'Zachodzi pytanie, jakiej pomocy udzieli¢ mozna sprze-
dawcy, ktory z powodu stosunkéw wojennych prawa od-
kupu w terminie umdéwionym wykona¢ nie moégt. Stosowa-
nie 8 5 rozporzadzenia z 29 lipca 1914 nastrecza watpliwo-
Sci wobec tego, ze mowa- tam o skargach, nie za$ o umo-
wnych o$wiadczeniach woli. Przepisy moratoryjne (np. usta-
wa z 26 czerwca 1919 wDz. U. P. poz. 332 art! 15 I nast.)
nie wchodzg w gre, bo Odnosza sie tylko do pretensji pie-
nieznych. Pozostawatby tylko dekret z 16 stycznia 1919 r.
Dz. U. P. poz. 121. Ogélnikowe brzmienie art. 1.dekretu’
pozwalatoby rozciggna¢ go takze na terminy umowne do o-
Swiadczen woli (jakkolwiek np. ,Gazeta sgdowa 1919 r.
str. 61 i hast. przypadku takiego nie przewiduje). Czy
jednak dekret obowigzuje w b. zaborze austrjackim? Po-
wolywanie w samym dekrecie przepis6w obowigzujacej
w b. zaborze rosyjskim ustawy postepowania cywilnego o-
raz uzycie — zwiaszcza w daleko siegajacym art. 5 -r-
zwrotow tej tylko, ustawie witasciwych, przemawiatoby
w zwigzku z historjg powstania dekretu, za ograniczeniem
jego mocy obowigzujacej do b. zaboru rosyjskiego. W sa-
mym wszakze dekrecie ograniczenia takiego nie wyrazono
a stuszno$¢ wymagataby réwnomiernego traktowania pod
wzgledem przyznanego przywileju wojennego obywateli obu
b. dzielnic. Pytanie ma by¢ w myS$l art. 3 litera a dekretu
z 8 -lutego 1919 Dz. Pr. poz. 199 rozpatrywane jeszcze na
ogbélnem zgromadzeniu sadu najwyzszego.
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nia. ,Co do ruchomosci posiadanie staje za tytut"
stanowi art. 2279 kod. cyw. Rzecz cudzg prawo fran-
cuskie okresla jako rzecz, ktéra nie nalezy do sprawcy:
»Chose qui ne lui appartient pas“, a prawo niemieckie,
jako rzecz, pozostajacg we witasnosci obcej (eine in
fremden Eigenthume stehende Sache). Pojecie za$ wita-
snosci art. 544, obowigzujacego w b. Krdlestwie Kon-
gresowem kodeksu cywilnego francuskiego, okresla jar-
ko: ,prawo korzystania z rzeczy i rozrzgdzania niemi
w sposdb najbezwzgledniejszy".

3) Wspblng jest rzecz, nalezagca w niepodzielnosci(a wiec wspdtwiascicieli

do dwu lub wiecej os6b, z mocy faktu tub z mocy umo-
wy, i w tej mierze prawo cywilne rozréznia wsp6lnos¢
majatkowgq prostg, w sensie art. 815 kodeksu cyw. (com-
munaute) i w formie spotki (art. 1832 kod. cyw.) Kazdy
z wspotwiascicieli ma prawo wiasnosci do pewnej cze-
§ci rzeczy wspolnej, a przeto, gdy jeden z wspotwiasci-
cieli zabiera catg taka rzecz, to tern samem zabiera
i cze$¢ rzeczy do niego nie nalezacag i zabor ten, o ile
wogdle ma cechy przestepstwa, stanowi kradziez Ilub
przywtaszczenie. Zaborca/ktéry ma prawo do jednej
trzeciej lub jednej czwartej czeSci rzeczy, stanowigcej
wspoblng wiasno$¢ jego i innych, niczem nie usprawie-
dliwi zaboru czes$ci, do niego nie nalezacych. Zasade te
wygtosit sagd kasacyjny francuski juz w roku 1827, roz-
poznajac sprawe o przywlaszczenie skarbu, znalezionego
na cudzym gruncie i, z mocy art. 716 kod.'cyw., naleza-
cego w potowie do znalazcy — brzmi odnos$ne orze-
czenie: ,Celui qui s‘empare frauduleusement da la tota-
lite"d’une chose, qui ne lui appartient que pour unr
partie, commet necessairement un vol de la partie, qui
ne lui appartient pas". ,,Kto wystepnie zabiera w catosci
rzecz, nalezacg do niego tylko czesciowo, popetnia kra-
dziez czesSci, ktéra don nie nalezy". Te samg zasade
uznaje prawo niemieckie i austrjackie: (Holtzendorf:
(Handbuch des deutschen Strafrechts, t. Ill., str. 636):
powiada: ,Der Miteigenthumer kann einen . Diebstahl
selbstverstandlich nur aus dem ihm nicht gehérigen Tei-
le der Sache und niur insofern begehen, ais die Sache

. sich nicht in seiner Macht befindet. Dass in dem Gemein-

devermogen ein Diebstahl seitens eines Gemeindemit-
gliedes begangen werden kann, ist nicht zu bezweifeln".
~Wspoétwiasciciel moze popetni¢ kradziez tylko co do
czesci, ktéra don nie nalezy i tylko o tyle, o ile rzecz
sie znajduje nie w jego zachowaniu. Niema watpli-
wosci, ze cztonek gminy moze popeini¢ kradziez przy-
chodéw majatku gminnego”.1 Herbst (Handbuch des
Oesterr, Strafrechts) twierdzi: ,Jezeli sprawcg zaboru
rzeczy byt jej wspdiwiasciciel, uznanie w tym czynie
kradziezy zalezy od tego, czy stosunek prawny pomie-
dzy wspoétwihascicielami jest tak unormowany, ze kazdy
z nich jest uprawniony do uzywania rzeczy wspélnej i
do brania dla siebie osiggnietych z niej korzysci (np.
do wyrgbywania drzewa z lasu wspélnego i do zatrzy-
mania lub sprzedazy wyrgbanego drzewa). W razie tak
unormowanego stosunku, zabér jest tylko korzystaniem
z naleznych praw. Natomiast w przeciwnym razie, za-
bierajac rzecz, sprawca zabiera, przedmiot, stanowiacy
nie jego wtasno$¢ indywidualng, lecz nalezacy do ogétu
wspoétwiascicieli, a zatem przedmiot, ktéry w stosunku
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do niego jest wtasnoscig cudza, Wypadek taki przewi-
duje naprzyktad: Finger (Compendium des Oestr. Straf-
i-echts t. Il, str. 255): moéwigc, ze mozliwg jest kradziez
rzeczy, ktorej sprawca jest wspotwiascicielem; kradzie-
zy takiej rzeczy wspoétwiasciciel dopusci¢ sie moze co
do tej czesSci, ktdra do niego nie nalezy, i jezeli ta rzecz
nie znajduje sie w wytgcznem jego posiadaniu. Zreszta
wyrazne potwierdzenie tego pogladu n-istrecza i kodeks
cywilny francuski, w art 792 i 801, przepisy te bowiem
okres$lajg odpowiedzialno$¢ majagtkowg spadkobiercy
majatku spadkowego), kto-
ryby usunat lub zatait przedmioty spadkowe, a jurys-
prudencja francuska uznaje w takich czynach cechy
przestepstwa. ,Spadkobierca, na ktérego wtozono obo-
wigzek zarzadzenia masg spadkowa, za usuniecie przed-
miotu spadkowego, ulega odpowiedzialnosci w drodze
karnej" — stanowi orzeczenie sadu kasacyjnego fran-
cuskiego z dnia 5 lipca r. 1892. A oto dwa inne w tej
materji orzeczenia tegoz sadu: ,Attendu que la copro-
priete dans des effets mobiliers n’exclut pas Zlactipn .
de vol pour la soustraction frauduleuse de ces effets$
par un de coproprietaires au prejudice des autres, que
les afticles 792 i 801 du code civil ne sont relatifs qu’a
Tinteret civil et aux instances civiles; qu’il n’en resulte
aucune modification aux droits de Taction publique, et
a Tapplication des peines prononcees par le code penal;
qu’il a eté reconnu et declare en fait par le jugement
attaque,que lesdemendeurs s’etaient reconnus coupables
d’une tentative de vol d’une partie des effets de lacucces-
sion de leur pere au prejudice de leurs autres coheritiers,
et qu’en appliquant les articles 2 et 401 du code penal,
le jugement en a fait une juste application (Arr. Cas.
14 mai 1818)*. ,Si Tlarticle 883 du code civil fait re-
monter les effets du partage au jpur de l'ouverture de
la succession, on ne doit point en conclure que I'un de
cohcritiers puisse, tant que I’indivision subsiste, s’appro-
prier au detriment des autres, les fruits de rhéritage
commun" (Arr. Gas. 27 fevrier 1836). Prawa wspotwia-
Sciciela do majatku wspdlnego, stanowigcego t. zw.
wspdlnote w niepodzielnosci (communaute). Pothier
okres$la, jak nastepuje:.;,La communaute dune chosc
donne a chacum de eeux a qui elle appartient en com-
mun le 'droit de s’en seryir pour les usages auxquels
elle est, par sa nature, destinee, avec ce temperament
neanmoins qu’il en doit user en bon pere de familio)
et de maniere qu’il ne cause aucun prejudice a céeux
zivec qui la chose lui est commune, et qu’il n’empeclio
point l'usage qu’ils en doivent pareillement avoir.
(WspdlInosé rzeczy daje kazdemu z tych, do kogo rzecz
nalezy, prawo korzystania z niej na potrzeby odpowie-
dnio jej przeznaczeniu, z tein atoli zastrzezeniem, izby
korzystat z niej jak dobry ojciec rodziny i w taki spo-
sob, izby nie wyrzadzat zadnej szkody i nie przeszka-
dzat w korzystaniu innym wspdtwiascicielom). Tak
okre$lone prawa wspotwiasciciela odbiegaja od ,korzy-
stania z rzeczy i rozrzadzania niemi w sposéb najbez-
wzgledniejszy" (art. 544 kod. cyw.). Z catem wigc prze-
konaniem mozna i trzeba twierdzié, ze rzecz wspélna, do
poki oo do niej trwa niepodzielnos¢, jest wobec wspot-
wtasciciela ,,cudza" w rozumieniu prawa karnego: Je-
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szcze wyrazniej ograniczenie prawa wiasnosci wystepu-
je w wypadkach, gdy .rzecz jest wtasnoscig spotki. Juz
prawo rzymskie uznajwato, ze wtasnosé spétki moze by¢
przedmiotem kradziezy ze strony spoélnika: Si socius
communis rei furtum fecerit ¢(potest enim communis rei
furtum facere), indubitate dicendum est furti actionem
competere (Ulpianus: L. 45 Dig. de furtis 1 51. Dig. pro
socio). Art. 1833, 1845—1852, 1859, 1860, 1862—1864
i inne kod. cyw., przeciwstawiajace interesy spotki in-
teresom osobistym wspolnika, z catg stanowczoscia
stwierdzaja, ze majatek spotki nie jest nawet majat-
kiem wsp6lnikéw w niepodzielnosci, lecz stanowi mie-
nie osoby fikcyjnej, noszacej miano spotki; nowsza za$
judykatura francuska ostatecznie przyznata i spdétkom
cywilnym witasciwos$¢ osob prawnych. Z tego za$ wynir
ka, ze rzecz, nalezagca do spoiki, jest ,cudza" wzgle-
dem kazdego spélnika. W wyjasnieniach komisji re-
dakcyjnej
wzmianki, $wiadczace,- ze poglad powyzszy jest zgodny
Z pogladami i zamiarami autoréw tegoz kodeksu. ,Pra-
wo wspolnej wiasnosci — czytamy' w tych objasnie-
niach — do majatku, nalezagcego do winowajcy wespo6t
z innemi osobami, nie wyklucza — stosowania ustaw
o przywtaszczeniu lub kradziezy, o ile winny pogwatci
prawo wtasnosci innych os6b. Podobniez, jezeli rzecz
znajduje sie w faktycznem posiadaniu kilku oséb,
a miedzy innemi i sprawcy zaboru, ostatni moze by¢
winnym kradziezy, o ile gwatci cudze faktyczne posia-
danie". ,Mienie, nalezace do kilku wspo6twitascicieli
moze by¢ przedmiotem kradziezy ze strony kazdego
z nich zosobna, o ile Sam czyn sprawcy gwatci cudze te-
goz mienia posiadanie".

4) Wobec powyzszych wyjasnien, nalezy przyjs¢ do
whniosku, ze przecz wspdlna" podpada pod pojecie ,rze-
czy cudzej" w rozumieniu kodeksu karnego, ze wzgle-
du na ograniczenie praya wtasnosci wspotwiascicieli do
rzeczy, znajdujacej si¢ w niepodzielno$ci lub nalezacej
do spoitki, i ze przeto kradziez takiej rzeczy jest w za-
sadzie zupeinie mozebna.

5) Sad okregowy, a priori, uznawszy, ze rzecz wspol-
na nie moze by¢ przedmiotem kradziezy, i tym sposo-
bem pogwalciwszy znaczenie art. 581 kodeksu karnego,
wcale juz skutkiem tego nie rozpoznat faktycznych
okoliczno$ci sprawy, od ktérych ustalenia zalezata
ocena karygodhos$ci dziatania oskarzonego, przez co
znéw w sposéb istotny obrazit art. 119 U. P. K.

6) Wobec tego, wyrok sadu okregowego nie moze
Sie osta¢ w mocy orzeczenia sgdowego i z powodu obra-
zy art. 581 k. k. i 119 U. P. K. nalezy go uchyli¢.

Z tych zasad sad najwyzszy na mocy art. 174 i 178
U. P. K., wyrok sadu okregowego w Lublinie z dnia
26 maja i\ 1919, z powodu obrazy art. 581 k. k. i 119
U. P. K, uchyla isprawe, celem ponownego jej roz-
poznania w innym skiadzie sedzidw, temuz sadowi
okregowemu przekazuj e

29.

...Rozpoznanie merytoryczne przez druga instancja
na prosha stron sprawyw ktérej pierwsza instancja,
nie wydajac wyroku, uznata sie za niewtasciwg, nie
stanowi obrazy prawa.

kodeksu karnego z roku 1903 znajdujemy .

27

...Wszelka droga, taczaca kilka poszczegdlnych sie-
dzib ludzkich-lub przechodzaca przez grunta réznych
witascicieli, ma charakter publiczny w rozumieniu art.
407 kod. Kkar.

Orzeczenie petnego kompletu izby drugiej sagdu najwyzszego
z 13 kwietnia 1920 r. K. 969/19.

Po rozpoznaniu sprawy sad najwyzszy w komplecie
catej izby drugiej zwazyt, co nastepuje:

1) Zasadg wytyczng ustaw sadowych r. 1864 byto
ograniczenie liczby instancyj merytorycznych do ,naj-
wyzej dwu" (art. 11 przepisow zasadniczych do U. P.
K. wyd. kancel. PafAstwa) ,z uzaleznieniem przenoszenia
spraw do wyzszej instancji od woli stron, wyrazonej
w postaci wiasciwego odwotania sie. Instancja wyzsza
moze tedy rozpoznawac sprawy dopiero po ich rozpo-
znaniu w instancji nizszej. Stad, jako prawidto ogdine,
uzna¢ nalezy, iz wyrok sgdu wyzszego zapa$¢ mo-
ze jedynie przy Istnieniu wyroku pierwszej instancji,
i ze zwrobcenie sie stron bezpos$rednio do wyzszej in-
stancji jest niedopuszczalne. Jednakowoz je$li sprawa
wszczeta prawidtowo, lecz, wobec uznania sie pierwszej
iristancji za niewtasciwg do jej rozstrzygniecia, nieosa-
dzona w niej merytorycznie, przejdzie do instancji wyz-
szej, nie ma zasadniczej przeszkody do stanowczego jej
tam osadzenia, jeSli strony o to prosza, ile, ze zasade
dwukrotnego w dwu instancjach rozpoznania kwestji
winy prawo ustanowito tylko w interesie stron. Tem-
bardziej za$ nie byto po temu przeszkody w sprawie ni-
niejszej, gdzie w pierwszej instancji przeprowadzono
catkowity przewdd sgdowy i strony nie powotywaty sie
w sadzie odwotawczym na zadne nowe dowody. W tych
warunkach, sad okregowy, na zgodne zyczenie stron
obu osadziwszy sprawe merytorycznie, nie obrazit kar-
dynalnych zasad wyrékowania, a strony, skoro stato sie
to na ich prosbe lub za ich zgoda, riie mogga prosi¢ o u-
chylenie wyroku z powodu uwzglednienia ich proshy
(art. 907 U.'P. K.).

2) Bezpodstawny jest zarzut rzekomej obrazy art. 6,
7 i 27 U. P. K. przez-zobowigzanie oskarzonego do
otwarcia drogi, gdyz ta cze$¢ wyroku opiera sie na wy-
raznym przepisie ust. 2 cz. 2 art. 37 k. k.

3) Whbrew twierdzeniu skargi kasacyjnej, wyrok sa-
du okregowego zupetnie zgodnie z prawem okreslit cha-
rakter drogi spornej. Obowigzujace przepisy drogowe
nie znajg podziatu, na drogi publiczne i prywatne, mé-
wig tylko o ro6znego -rodzaju drogach uzytku publiczne-
go, dzielac je na kategorje w zaleznosci od ich znacze-
nia dla komunikacji panstwowej (Przepisy z dnia 15
maja r. 1816 art. 1i 5, i z 26 marca 1822 art. 29, z dnia
19 czerwca r. 1870 art. 1 i 18 i Ust. Kom., art. 10, 15
i 862). W mysl tych przepiséw, wsz,elka droga, tgczaca
kilka poszczegélnych siedzib ludzkich lub przechodzgca
przez grunta réznych wiascicieli, ma charakter publi-
czny. Za prywatng, mozna uwazaé¢ tylko droge lezaca
catkowicie na gruntach jednego wt#asciciela i nietagczaca
sie z zadng inng o charakterze publicznym. Taka moze
byé droga parkowa, polna, lesna itp. W danej sprawie
sagd okregowy ustalit, iz oskarzony zagrodzit droge, kto6-
rg, przechodzac przez grunta, kilku witascicieli, tagczy ca-
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ta nowo zabudowang wioske i ktérej plan zatwierdzita
w swoim czasie wtadza administracyjna. W tych wa-
runkach sad, zupetnie zgodnie z prawem, uznat-rzeczo-
ng droge, jako publiczng.

4) Okoliczno$é, ze droga przechodzi przez grunta
0séb prywatnych i ze zajety na nig. pas ziemi nie byt
wywtaszczony, nie gra rozstrzygajacej roli przy okre-
$leniu znaczenia i charakteru drogi, gdyz przepisy obo-
wigzujgce do katogorji dréog publicznych wyraznie zali-
czajg drogi wiejskie i polne, aczkolwiek te przechodzg
przez grunta prywatne, na wtascicielach ktérych ciazy
obowigzek ich utrzymania fart. 18 Przep. z dnia 19
czerwca r. 1870). to-

5) Powotanie sie skargi kasacyjnej na art, .27 U. P.
K. jest pozbawione wszelkiej zasady, poniewaz w spra-
wie niniejszej sad nie miat wcale do rozstrzygniecia spo-
ru o prawie wtasnosci majagtku nieruchomego.

6) Réwniez bezpodstawny jest zarzut obrazy art 21
U. P. K., gdyz w sprawach, nalezagcych do wtasciwosci
sagdow pokoju, prawo oskarzania przed sadem stuzy
i osobom poszkodowanym ha .rowni z wtadzami poHcyj-
nemi i administracyjnemu (art, 3 U. P. K.), a wobec
tego w danym razie do wystapienia z oskarzenia prze-
ciwko G.- o czyn $cigany z urzedu, byli uprawnieni
poszkodowani, w osobach Kwapisza, Wieruckiego i 0-
lejnika.

Z tych zasad sad najwyzszy, na mocy art. 174 U. P.
K., art. 62, 65 i 66 Przep. tymcz. 6 koszt. sad. skarge
kasacyjng obroncy oddala i od tegoz, tytutem opta-
ty sadowej w sadzie najwyzszym, cztery marki zas g-
dza.

30.

....Dla loaznos$ci petnomocnictwa, wydanego obron-
cy, nie jest icymagalny dowo6d zgody obroncy.

...Rozpoznajac skargi incydentalne, sad apelacyjny
nie'-wzywa, ani oskarzonego, ani jego obroncy.

Orzeczenie petnego kompletu izby drugiej.sagdu najwyzszego
25 maja — 8 czei-wca 1920 r. K. 792/20.

...adwokata St. K., obroAcy Karola M., na decyzje
sgdu apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 marca roku
1920. .

Sedzia $ledczy sadu okregowego w Warszawie de-
cyzjg z dnia 30 wrzes$nia roku 1919 w sprawie Karola
M. oskarzonego z art. 51, 151, 2791 595 K. K. postano-
wit tytutem $rodka zapobiegawczego przeciwko M. osa-
dzi¢ go w areszcie. Sad okregowy w Warszawie skarge
incydentalng M. na to postanowienie, decyzja zapadig
na posiedzeniu géspodarczem dnia 2 stycznia r, 1920 od-
dalit. Od tej decyzji M. zatozyt do sadu apelacyjnego
w  Warszawie skarge incydentalng, w Kktorej
0 zwolnienie go za kaucjg lub pod doz6r policji oraz
o to, ,zeby p. St. K., adwokat, zam...,, te proshbe gorgco
popartll Sad apelacyjny wyznaczyt M. obrofice z urze-
du i wezwat jedynie tego obroice na posiedzenie publi-
czne w dniu 27 lutego r. 1920, na ktérem skarge M.
oddalit. Od tej decyzji adw. St. K., wystepujac jako o-
bronca M., /4ozyt w sadzie apelacyjnym skarge do sadu

prosi'
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najwyzszego z zadaniem uchylenia tejze decyzji. Sad
apelacyjny na posiedzeniu gospodarczym w dniu 17
marca roku 1920, skarge te pozostawit bez dalszego
biegu, w mys$l art. 905 U. P. K. W skardze do sgdu naj-
wyzszego adwokat St, K. zada uchylenia tej decyzji,
zarzucajac a) ze sad apelacyjny nie miat prawa wdawac
sie w ocene znaczenia skarg wystosowanych do sadu
najwyzszego (wyrok senatu ros. z r. 1872, nr. 1014); b)
.ze sad apelacyjny obrazit art. 878 i.499 U. P. K, ~ przez
zaniechanie przestania do sadu najwyzszego tejze skar-
gi w ciggu jednej doby i ze decyzja merytoryczna sadu
apelacyjnego z dnia 27 lutego r. 1920 zapadta z pogwat
ceniem art. 1, 879, 8791, 882 i 893 IJ. P. K., bo bez wez-
wania wskazanego przez M. obroncy, a z wyznaczenieni
mu natomiast za$ obrofAcy z urzedu, o ktérym oskarzo-
ny wcale nie wiedziat i ktdremu przeto zadnych informa-
cji o sprawie nie dawat.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora, sagd naj-
wyzszy zwazyt co nastepuje:

1) Aczkolwiek oskarzony M. upowaznit adwokata
St. K. do obrony jedynie maca jednostronnej deklara-
cji, zamieszczonej w skardze incydentalnej, na decyzje
sgdu okregowego, to jednak te deklaracje nalezy uzna¢
za dostateczne petnomocnictwo dla adwokata St, K.,
od ktérego zalezato badz skorzysta¢ z tego petnomocni-
ctwa, badz go nie przyjaé. Przepis art. 561 U. P. K. do-
wodzi, ze dla waznosci petnomocnictwa, wydanego o-
bronhcy przez podsagdnego w formie jednostronnej dekla-
racji, nie jest wymagalny dowdéd zgody obronicy, gdyz

powyzszy przepis, przewiduje oS$wiadczenie,- dotyczace .

wyboru obroficy przed wyrazeniem przpz Obrorice zgo-
dy na przyjecie obrony. Zresztag podsadnemu nalezy wo-
gole da¢ wszelka mozno$¢ korzystania z pomocy o-
broAcy, i wobec tego nie mozna go krepowa¢ w sposo-
bach wydawania petnomocnictwa swemu obronicy, jego
za$ juz tylko wytaczng troska-jest pytanie czy wybra-
ny"obrorica obrony sie podejmie:

2) Skarga db sadu apelacyjnego w przedmiocie $rod-
ka zapobiegawczego podczas trwania S$ledztwa wstep-
nego, winna by¢ rozpoznana na posiedzeniu sagdowem.
Wyptywa to z tresci art. 893 ust. 3 i art. 900 U. P. K.
W pierwszym z tych art. jest mowa, ze skargi incyden-
talne moga byé podawane w przedmiocie $rodkéw za-
pobiezenia uchyleniu sie oskarzonego od $ledztwa i sg-
du, drugi_”a$ wymaga, izby skargi incydentalne byty
rozpoznawane przez- sad apelacyjny na posiedzeniach
publicznych.

3) Sad apelacyjny, rozpoznajac skargi incydentalne,
nie wzywa ani oskarzonego, ani jego obroncy, wzywanie
bowiem oskarzonego i obroncy uniemozliwitoby stoso-
wanie przepisu art. 900 U. P.,K., wymagajacego'niezwto-
cznie rozstrzygania takich skarg po'ich otrzymaniu. Za-
sadno$¢ tegd wniosku znajduje potwierdzenie jeszcze
i w tem, ze art. 879 U. P. K., umieszczony w rozdziale
o ,Trybie rozpoznawania apelacjill przewiduje wezwa-
nie osob, biorgcych udziat w sprawie, gdy tymczasem
rozdziat ustawy, traktujgcy o ,Trybie rozpoznawania
-skarg incydentalnychll méwi o niczwtoéznem ich roz-
strzyganiu i wcale nie wspominap wzywaniu oskarzo
nego. Wobec tego, nalezy uznaé¢, ze sad apelacyjny,
whrew twierdzeniu .skargi kasacyjnej, nie miat obo-
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wigzku wzywaé ani oskarzonego M. ani jego obroncy
adwokata St. K. na posiedzenie, na ktérem rozpoznawat
eskarge incydentalng M. Natomiast sad apelacyjny bez
zadnej podstawy prawnej wyznaczyt oskarzonemu
obrorice z urzedu i postat wezwanie temu obroncy.

4) Sady apelacyjne, dziatajac na mocy ustawy,
daja bieg jedynie tym skiadanym w sadach apelacyj-

nych skargom do sadu najwyzszego, ktorych skia-
danie U. P. K. przewiduje. Poniewaz ustawa przewi-
duje oprécz skarg kasacyjnych, jedyny rodzaj

skarg incydentalnych do sagdu najwyzszego, a mianowi-
cie skargi na odmowe przyjecia kasacji (art. 899 U. P.
K.), przeto sad apelacyjny zasadnie nie nadat biegu
skardze obroncy M. na decyzje sadu apelacyjnego
w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego i
natomiast stusznie nadat bieg skardze tegoz obroncy na
odmowe sadu apelacyjnego przyjecia rzeczonej skargi,
ktérg to skarge jednak na mocy art. 899 U. P. K. odda-
li¢ nalezy. »

Z tych zasad sad najwyzszy na mocy art. 899 U. P.
K., skarge obroficy K. M. oddala.

31.

.Za bezskuteczne usitowanie przekupienia urzedni-
ka, osoby prywatne nie moga ponosi¢ odpowiedzialno-
§ci z ustawy Z dnia 30 stycznia 1920 r.*“ 1.

Orzeczenie izby drugiej sadu najwyzszego z 29 wrzes$nia
1920 r. K. 1599/20.

Urzad prokuratorski oskarzyt M. R. o usitlowanie
w dniu 27 lutego r. 1920 przekupienia zastepcy ko-
misarza policji w celu sktonienia go do pogwalcenia
obowigzkéw stuzbowych przez pozwolenie, wbrew
istniejacemu  zakazowi, na przedtuzenie zabawy
w sali hotelowej po godzinie 10 wieczér, kwalifikujac
ten czyn pod art. 8 i ust. 2 art. 2 ustawy z dnia 30
stycznia r. 1920 w przemioéie odpowiedzialnosci urze-
dnikdw za przestepstwa, popetnione w celu zysku
(Dziennik ustaw nr. 11, pozycja 60). Sad okregowy
w Czestochowie, decyzjg z dnia 31 marca r. 1920 na-
dat bieg sprawie w trybie, ustawg powyzszg okreslo-
nym i wyrokiem z dnia 24 czerwca r. 1920, zapadtym
jednomyslnie, uznat M. R. winnym- zarzucanego mu
czynu i na zasadzie art. 8, 2 ust. 2 i art. 4 ustawy
z dnia 30 stycznia r. 1920 skazat na 4 lata ciezkiego
wiezienia z pozbawieniem praw stanu z mocy art. 25,
28 i 30 kod. karn. Wyrok ten, jako zapadty jedno-
mys$lnie, a wiec, w mys$l art 14 rzeczonej ustawy pra-
womocny z chwilg ogtoszenia, przestano do wykona-
nia 1 lipca r. 1920 .19 sierpnia r. 1920 do sadu naj-/
wyzszego wptyneto podanie petnomocnika skazanego
R., adwokata H. E. zarzucajagce wyrokowi s'adu okrego-.
wego wyrazng omytke, w postaci zastosowania usta-

1 Sprawy z ustawy z dn. 30 stycznia 1920 r. o odpowie
dzialnosci karnej urzednikéw nie dochodzity do sgdu naj-
wyzszego, gdyz o ile wyroki zapadaty jednomysinie nie shi-
zyt przeciwko nim Zzaden $rodek prawny. Ogtoszone orze-
<zenie stanowigce jedyne wyjasnienie tej ustawy przez izbe
druga, — aktualnego znaczenia nie posiada wobec uchyle-
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wy wyjatkowej z dnia 30 stycznia r. 1920 do czynu,
ustawg tg niezagrozonego, rzeczona bowiem ustawa
przewiduje tylko dokonane ,przekupienie" urzednika,
nie za$ usitowanie przekupienia, w czynie R. brakto na-
wet wogoble cech przestepstwa, wobec nieistnienia wca-

Nate zakazu zabaw prywatnych po godzinie 10 wieczor,

gdyz zawierajgce taki zakaz rozporzadzenie ministra
spraw wewnetrznych z dnia 3 listopada r. 1919, péwo-
tane w akcie oskarzenia, wygasto w dniu 2 lutego r.
1920, nowe za$ rozporzadzenie z dnia 10 stycznia roku
1920 nie dotyczyto hoteli, jesliby wiec urzednik policji
uwzglednit prosbe R., to i tak wecale by nie obrazit
swoich obowigzkéw stuzbowych.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora,,
najwyzszy zwazyt, co nastepuje: .

1) Ustawa z dnia 30 stycznia roku 1920 ,w przed-
miocie odpowiedzialno$ci urzednikéw za przestepstwa,
popetnione w checi zysku" (Dz. Ust. z r. 1920 nr. 11,
poz. 60), jak to wyraznie wskazuje i sam jej nagtowek
(w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednika), i jej
zrédto (che¢ stworzenia odpowiednika do pokrewnej
ustawy z dnia 1 sierpnia r. 1919 o odpowiedzialnosci
0s6b wojskowych za przestepstwa z checi zysku (Dz. Pr.
nr. 69 z r. 1919, poz. 386) i koleje jej opracowania
w Ministerjum Sprawiedliwosci i w Komisji Sejmowej,
oraz ostatecznego jej uzupeinienia na petnem posie-
dzeniu Sejmu, i brzmienie gtéwnych jej artykutow
(art. 1—3), podanych w bezposredniem potaczeniu
z odnos$nemi przepisami dodatkowemi (art. 4—7)
byta wymierzona gtownie, a wedle projektéw: mini-
sterjalnego i komisyjno-sejmowego, nawet wytacznie
tylko przeciwko urzednikom, i przepis art. 8 — o od-
powiedzialnosci oséb prywatnych za przekupienie
urzednika w celu sktonienia go do jednego z prze-
stepstw, przewidzianych w art. 1, lub w ust. 2 art. 2,
lub w art. 3 tejze ustawy, albo za udziat w jednem
z takich przestepstw znalazt sie w niej dopiero przy
ostatecznem jej uchwaleniu i niejako dodatkowo.
Z uwagi na to, jesli cata ustawa, jako majgca charak-
ter prawa wyjatkowego i szczeg6lnie obostrzajagca wy-
miar kar za przewidziane w niej czyny karygodne,
wymaga $cistej wyktadni i nie dopuszcza rozciagtego
ttémaczenia, to wymaganie to tembardziej i tern bez-
wzgledniej stosuje sie do wspomnianego przepisu (art.
8) o obostrzonej odpowiedzialno$ci os6b prywatnych.

2) Wedle S$cistego brzmienia art. 8. w zwigzku
z powotanemi w nim art. 1, 2 (ustep 2) i 3, osoby pry-
watne obostrzonej odpowiedzialnosci karnej, przepisa-
nej w art. 1—3 i 'szczegOlnie, trybami postepowania,
wskazanemi w ort. 14 rzeczonej ustawy ulegajg: a) za
»przekupienie urzednika" w celu sktonienia go badZ
do kradziezy lub przywtaszczenia (sprzeniewierzenie),
mienia skarbowego, albo powierzonego z powodu u-
rzedowania (art. 1 ust. 1), badZz do oszustwa, spowo-
dowanego zamiarem osiggniecia dla siebie lub dla o-

sgd

nia ustawy styczniowej i zastgpienia jej przez ustawe z 18
marca 1921, odmiennie  traktujgca sprawa usitowania -
przekupstwa urzednikéw. Nowa ustawa dopuszczajgca ka-
sgcyjne zaskarzanie niezawodnie wywota obszerniejszg ju
dykature.
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soby trzeciej nieprawnej korzys$ci, z wyrzadzeniem na-
tomiast komu$ szkody majatkowej, a popetnionego
przez wprowadzenie w btad lub utrzymanie w bitedzie
za pomocyg fatszywego lub wykretnego przedstawienia
okoliczno$ci sprawy, albo ich zatajenia (art. 1, ust. 2),
badz do innego przestepstwa, popetnionego rdwniez
z checi zysku i z pogwatcenia obowigzkéw stuzbowych,,
albo z naduzyciem wtadzy urzedowej (ort. 2 ust. 2).
badz wreszcie, gdy idzie o urzednika, majacego wita-
dze rozstrzygania spraw, przekupienia go chocby bez
specjalnego celu sktonienia do pogwatcenia obowigz
kéw, ale ,w zwigzku z rozstrzyganiem spraw urzedo-
wych lub stuzbowych" (art. 3, i b) za udziat w jednem
z wymienionych przestepstw. We wszystkich wymie-
nionych powyzej wypadkach ustawa z 30 stycznia r.
1920 grozi osobom prywatnym szczeg6lnie obostrzong
odpowiedzialno$cig za ,przekupienie” urzednika. Wtas-
nie: za ,przekupienie", nie za$ za ,przekupstwo". Nie
samo ofiarowanie urzednikowi, nie usitowanie sktonie-
nia go tapowka do zboczenia z drogi obowigzku, lecz
faktycznie dokonane przekupienie stanowi istote zbro-
dni, przewidzianej w art. 8 ustawy w przedmiocie od-
powiedzialno$ci urzednikéw za przestepstwa, popetnio-
ne w checi zysku, artykut bowiem ten mowi przecie
nie o usitowaniu przekupienia, jak to czynig art. 149
k. k. ros. z r, 1903 lub 8§ 105 austrjackiej ustawy kar-
nej, ani o ofiarowywaniu podarkéw, jak opiewa § 333
niemieckiego kodeksu karnego, ale wyraznie i jedynie
0 ,przekupieniu urzednika", t. j. o tapéwce, przyjetej
przez urzednika, bgdZ w zwigzku z dokonaniem przezen
jednego z przestepstw, wskazanych w art. 1 i w ust.
2 art. 2 ustawy, badz, o ile idzie o urzednika, posiada-
jacego wtadze rozstrzygania spraw, — w zwigzku
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ustawy z dnia 30 stycznia r. 1920 jesttW‘ kazdym razie
spetnienie przestepstwa stuzbowego, chociazby tylko
w postaci przyjecia ofiarowanej tapowki. Natomiast
o ile urzednik nie dat sie naktoni¢ do popetnienia prze-
stepstwa, pozostajg w mocy normalne przepisy kodek-
séw obowigzujacych.

5) Whnioski powyzsze znajduja poparcie i w tern,
ze sama ustawa styczniowa o odpowiedzialno$ci urzed-
nikbw, wyraznie wspominajac o odpowiedzialnosci za'
usitowanie przestepstw, w art. 1--3 wymienionych,
pomija zgota w tym wzgledzie przestepstwo z art. 8;
oczywiscie zatem Sejm Ustawodawczy, uzupetniajac
projekt ustawy, przepisem o odpowiedzialnosci o0séb
prywatnych za przekupienie urzednikéw, nie widziat
potrzeby stosowania tej ustawy wyjgtkowej do wy-
padkow usitowania przekupstwa.

6) Stusznos$¢ powyzszej wyktadni art. 8 staje sie
oczywista, je$li sie zwazy motywy, ktére spowodowaty
w Sejmie przyjecie tego przepisu w obecnej jego posta-
ci. Postowie sejmowi, przemawiajagcy za wprowadze-
niem art. 8 do projektu ustawy, ktory zajmowat sie
tylko urzednikami i wcale nie przewidywal wzmozonej
odpowiedzialno$ci os6b prywatnych, konieczno$¢ jego
uzasadniali niedopuszczalno$cig, izby uczestnicy tego
samego przestepstwa odpowiadali przed réznemi sa-
dami i w réznym trybie postepowania, a z tego wy-
nika, ze, uchwalajac art. 8, Sejm miat na mysli odpo-
wiedzialno$¢ tylko tych oséb prywatnych, ktédre swo-
jem przekupstwem spowodowatly przestepstwa stuzbo-
we.

7) Ze wzgledu na powyzsze wyjasnienie istotnego
znaczenia art. 8 ustawy z dnia 30 stycznia r. 1920,
uzna¢ nalezy, iz sad okregowy w Czestochowie, roz-

z rozstrzyganiem spraw urzedowych lub stuzbowych. poznawszy w trybie szczeg6lnym, przez te ustawe
3) Powyzsza $cista wykfadnia istotnego znaczeniaprzepisanym, sprawe M. R., oskarzonego jedynie o bez-
art. 8 ustawy, o ktérej mowa, znajduje wydatne po- skuteczne usitowanie przekupienia urzednika, i ska-

parcie w zestawieniu cze$ci pierwszej rzeczonego prze-
pisu z jego czescig druga. Mianowicie, cze$¢ 2 art. 8
zapewnia bezkarno$¢ tym, ktérzy, przekupiwszy urze-
dnika, przyczyniaja sie do wykrycia.lub udowodnie-
nia przekupstwa. JesSliby zatem, wbrew przytoczonej
powyzej wyktadni-, uznaé, ze cze$¢ pierwsza rzeczone-
go artykutu ma na wzgledzie nie tylko przekupienie
dokonane, ale i usitowanie przekupienia, to ci, ktorzy
potrafili zisci¢ w petni swoj zamiar zbrodniczy, zdo-
tawszy pobudzi¢ urzednika do pogwatcenia obowigz-
kéw urzedowych, mieliby przed sobg otwartag droge
do uwolnienia sie od kary przez oznajmienie o doko-
nanem przekupieniu, a zatem byliby w korzystniejszem
dla siebie potozeniu od- tych, ktérzy, usitujagc przeku-
pi¢ urzednika nie potrafili dopig¢ tego celu; bytaby te
sprzeczno$¢ razgca i niedopuszczalna, a przeto wytacza-
jaca wyktadnie, z ktérej sprzeczno$ci'te sie rodzg.
-4) Czes$¢ pierwsza art. 8 ustawy o odpowiedzialno-
§ci urzednikow obejmuje w jednym szeregu osoby
prywatne winne zaréwno przekupienia urzednikéw do
przestepstw, jak i uczestnictwa w przestepstwach
stuzbowych, co znaczy, ze pierwsze réwniez za uczestni-
kow danego przestepstwa uwaza. Poniewaz za$ ucze-
stnik moze odpowiadac¢ tylko w razie,lgdy czyn kary-
godny nastgpit, zatem warunkiem zastosowania art. 8

zawszy go z art. 8 rzeczonej ustawy, pogwaicit istotne
znaczenie tej ustawy, pociggajac R. do odpowiedzialno-
wy postepowania karnego, i wymierzajac mu kare, ja-
kiej kodeks za zarzucony mu czyn nie przepisuje:
usterki za$ te dotkliwie zacigzyty na losie oskarzonego
przez pozbawienie go zwyktych rekojmi wymiaru spra-
wiedliwos$ci i obtozenie go nadmiernie obostrzong karg.
W mysl ust. b) art. 3 dekretu z dnia 8 lutego r. 1919
(Dz. Pr. z r. 1919, nr. 15, poz. 199) sad najwyzszy jest
obowigzany uchybienie to usungé przez uchylenie za-
réwno wyroku wydanego w ten sposéb na szkode oskar-
zonego trybem niewtasciwym, jako tez, catego poste-
powania, poczynajac od decyzji sadu okregowego, na-
dajgcej bieg tej sprawie.

8) Skoro mowa o usterkach wyrokowania zazna-
czy¢ zarazem nalezy, ze sad okregowy, aczkolwiek po-
wotat sie w' swoim wyroku na rozporzadzenie Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 16 stycznia roku
1920, wecale jednak nie uzasadnit, dlaczego uwaza, iz
rozporzadzenie miato sie stosowaé do danego wypad-
ku przedtuzenia zabawy weselnej po godzinie 10 wie-
cz6r; ani bowiem w pytaniu o winie, ani w uzasadnie-
niu wyroku wecale nie ustalit, w jakim lokalu miata sie
odby¢ rzeczona zabawa i czy lokal ten podpada pod



powotane rozporzadzenie, i tylko z aktu oskarzenia,
znajdujacego w tej mierze potwierdzenie w odno$nym
isslgpie podania obroncy R. dojs¢ mozna, iz chodzito
0 zabawe w sali hotelowej.

Z tych zasad sad najwyzszy na mocy ust. b) art. 3
dekretu z dn. 8 lutego r. 1919 wyrok sadu okregowego
w Czestochowie z dnia 24 czerwca r. 1920 i cate poste-
powanie sadowe w niniejszej sprawie, poczgwszy od
decyzji z dnia 31 marca r. 1920, z powodu obrazy art.
S ust. z dnia 8 stycznia r. 1920 (Dz. Ust. nr. 11, poz. 60j
lart. 1i 14 U. P. K. uchyla; akta sprawy sadowi
okregowemu w Czestochowie dla witasciwego zatatwie-
nia przesyta.

32.

1) Sad orzekajacy w sktadzie art. 14Ustawy z 30
stycznia 1920 r. Dz. TJ, poz. 60 nie jest sadem, wyzsze-
go stopnia w rozumieniu § 269 u. p. k., nie moze sie
jednak takze uzna¢ niewtasciwym w mys$l § 270 u. p.
k. co do wystepku zwyktej kradziezy, gdyz ten nie
»przekracza® unasciwosci sadu przeznaczonego dla
zbrodni kradziezy urzedniczeji.

2) Czy osoby, ktorym powierzono czynnos$ci zwro-
tniczych, mogg by¢ uznane za urzednikbw w rozumie-
niu § 359 u. k. wzglednie art. 9 ustawy z 30 stycznia
1920 roku, zalezy od sposobu ich ustanowienia. Pod
tym wzgledem moze tez wchodzi¢ iv rachube btad f§ 59
u. k.

Wyrok izby pigtej sadu najwyzszego z 20 kwietnia 1921 r.
K. 36/21. 1. Sad okregowy Torun.
A

Z powodow:

W wyroku stwierdzit sad pierwszej instancji, orze-
kajac co do winy niejednomysSinie:

a) ze oskarzony N.byt od marca 1920 zatrudniony
na stacji kolejowej w T. i po ztozeniu egzaminu na
zwrotniczego wzglednie po zamianowaniu na pomocni-
czego zwrotniczego powierzono mu budke kolejowa
przy torze poza stacja;

b) ze oskarzony B. byt statym robotnikiem kolejo-
wym, nie sktadat egzaminu, lecz w powierzonej mu
drugiej budce kolejowej poza stacjg spetniat faktycznie
funkcje zwrotniczego;

c) ze obydwaj oskarzeni 2 maja 1920 roku z otwar-
tych wagonow kolejowych, stojagcych niedaleko ich bu-
dek, zabrali kazdy kilka obcych przedmiotéw rucho-
mych w zamiarze bezprawnego przywtaszczenia ich so-
bie.

Wywodzac na podstawie tych ustalen faktycznych,
ze oskarzeni popetnili kradziez jako wurzednicy i to
w zwigzku z urzedowaniem i z pogwalceniem obowigz-
kow urzedowych jakotez, ze przedmioty skradzione by-
ty im dostepne z powodu ich stanowiska stuzbowego,

1 Co do tezy pierwszej odmiennie uchwata sgdu apela-
cyjnego w Poznaniu z 18 pazdziernika W. 21/20, ,,Ruch
prawniczy i ekonomiczny*12 str. 181.

sad pierwszej instancji zastosowat do oskarzonych ka-
ry wyznaczane z art. 1 wzglednie 4 ustawy z dnia 30
stycznia 1920 roku.

W skardze rewizyjnej zadajg oskarzeni uchylenia
wyroku z powodu uchybienia przepisom materjalnym
prawa karnego, jakotez dlatego, ze sad orzekt w skia-
dzie trzech sedziéw panstwowych, mimo, ze po pierwszej
rozprawie 26 listopada 1920 zapadta uchwata przeka-
zujgca sprawe do rozstrzygniecia sagdowi zwyczajnemu.

Sad najwyzszy zwazyt co nastepuje:

I. Zayzut dotyczacy skitadu sadu orzekajgcego
w pierwszej instancji jest bezpodstawny. Art. 14 usta-
wy z 30 stycznia 1920 zaprowadzit wprawdzie dla
pewnej czesci spraw karnych urzedniczych odbiegajacy
od reguty sktad sadu we wszystkich instancjach (podo-
bnie jak inne ustawy zaprowadzaty sady dorazne
w sktadzie odmiennym), ale nie zaprowadzit nowej gra-
dacji sagdéw, nowych ,stopni** w rozumieniu § 269 u. p.
k. Dlatego tez uchwata z 26 listopada 1920 nie miata
oparcia w 8 270 u. p. k. i stusznie zostata przez sad
apelacyjny zniesiona, bo wystepek zwykty kradziezy nie
.przekracza** witasciwosci sadu, przeznaczonego dla
zbrodni kradziezy urzedniczej.

Il. Natomiast nie mozna byto odmowi¢ stusznosci
skardze rewizyjnej na niewystarczajagce uzasadnienie
wyroku pod wzgledem norm prawa materjalnego, a mia-
nowicie pod wzgledem zastosowania art, 1 ustawy z 30
stycznia 1920 roku wobec stwierdzonej kwalifikacji
stuzbowej obydwu oskarzonych.

Jezeli sad pierwszej instancji uznat u oskarzonego
B. za udowodnione, ze w chwili popetnienia czynu ka-
rygodnego byt ,statym robotnikiem** kolejowym i tyl-
ko w drodze — czy prdéby czy zastepstwa, czy jakiego$
innego tytutu — ,powierzono** mu budke i funkcje
zwrotniczego, to z takiego stanu rzeczy wysnué jeszcze
nie moégt obowigzujgcego charakteru jego ,ustanowie-
nia“ jako czesci organizmu wtadzy panstwowej, re-
prezentowanej w urzednikach po mysli § 359 u. k. Sad
powinien byt raczej stwierdzi¢ tak u B, jak i u N., czy
wiasciwa wtadzg panstwowa powotata obydwu do funk-
cji urzedniczych (por. rozstrzygniecie sadu b. Rzeszy
niem. tom 15, str. 244), w jakiej dla oskarzonych uwi-
docznionej formie to sie stato i czy wogole funkcje
zwrotniczego kolejowego byty wedle obowigzujacego
oskarzonych regulaminu funkcjami organéw wtadzy
panstwowej, czy tez funkcjani pracy mechanicznej.
Witasnie fakty, ze wedle odczytanego na rozprawie
gtéwnej oswiadczenia dyrekcji kolejowej tak B. jak i N.
»zatrudnieni byli na stacji w T. wprawdzie nie jako eta-
towi urzednicy, lecz jako stali robotnicy**, wzbudza na
tern polu watpliwos$¢i, ktérych wyttémaczenia w wyro-
ku dopatrze¢ sie nie mozna.

Jezeli pozatem obrona wskazuje w skardze rewizyj-
nej na nieuwzglednienie pojecia subjektywnego u o-
skarzonych o stanowisku i obowigzkach urzednika, to
z punktu .widzenia 8 59 u. k. nie mozna jej o tyle nie
przyznaé racji, o ile pytanie, czy oskarzeni mogli i mu-
sieli sie uwazaé ze urzednikéw, lezy na polu zagadnien
prawa panstwowego a nie karnego...



32

1) Urzednikiem w rozumieniu § 359 u. k. wzglednie
art. 9 ustawy z 30 stycznia,- Dz. U., poz. 60 jest takze
listonosz.

2) Wdanie sie w rozprawe, mimo spdznienia wezwa-
nia pozbawia oskarzonego prawa nastawania na waz-
no$¢ wyroku z powodu tego uchybienia.

Wyrok izby piagtej sadu .najwyzszego z 9 kwietnia 1921 r.
K. 2/21. 1. Sad okregowy Poznan.
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tacznie mechaniczng, a c6z dopiero inkasowanie pie-
niedzy, o ktére witasnie chodzi w wypadku niniejszym..

2) Uchwate ustanawiajgcg obrofAce z urzedu i
wiadamiajaca tegoz o terminie do rozprawy gtéwnej...
doreczono mu dopiero 29 pazdziernika 1920 r.,, a wiec
na dzien przed rozprawg gtdwna. Zaznaczy¢ tez wypa-
da, ze w uchwale tej nie podano nawet miejsca zamiesz-
kania oskarzonego, pozbawiajgc -tern samem obrofce
moznos$ci porozumienia sie¢ z oskarzonym co do sposobu
.prowadzenia obrony. Wyznaczenie obroicy z urzedu
wskazane byto w danym wypadku przepisem art. 14/3
ustawy z 30 stycznia, 1920 r. i przy analogicznem sto-

1) Art. 9 ustawy z 30 stycznia 1920 r. sam nie okrespwaniu § 140/c u. p. k. winno byto nastapi¢ réwno-

$la pojecia urzednika, lecz odwotuje sie w tym wzgle-
dzie do ustaw dzielnicowych, w szczeg6lnosci, o ile cho-
dzi' o czyny speinione' w bytej dzielnicy pruskiej, do
§ 359 u. k, W rozumieniu tego paragrafu urzednikiem
jest ten, kto z mocy ustanowienia go przez panstwo
w charakterze organu witadzy panstwowej powotany
jest do wykonywania .czynnosci, zmierzajagcych bez
posrednio lub posrednio do wurzeczywistnienia zadar
panstwowych. § 359 u. k. kladzie nacisk na ustanowie-
nie (,Anstellugl) i na stosunek -stuzbowy (,,Dienstyer-
haltnis"). Na pojecie ,ustanowieniall sktadajg, sie dwa
wspoétczynniki: powotanie do sprawowania czynnosci
powyzszych przez wtadze ku temu wiasciwg i oSwiad-
czenie gotowosci objecia stuzby, ztozonego przez poz-
wanego. Poruczone . ,ustanowionemul jednoczes$nie
z ,ustanowieniemll czynnos$ci stuzbowe i funkcje', mu-
sza mie¢ charakter stuzby publicznej, zleconej przez
wiadze panstwowa, i dazacej do ziszczenia zadan pan-
stwowych t. j. -charakter publicznej czynnosci urzedo-
wej wykonywanej przez organ wiadzy pafdstwowej pod
ostong powagi publicznej.

Ustalenia zaskarzonego wyroku uzasadniajg przy-
znanie oskarzonemu charakteru, urzednika w rozumie-
niu- 8 359 u. k. Z ustalen tych wynika bowiem, ze
oskarzony w Chwili spetnienia zarzuconego- mu sprze-
niewierzenia 94,8 mk. 16 fen., pobranych tytutem nalez-
nosci telefonicznych, sprawowat funkcje listonosza, nie
jedynie na zasadzie zawartej z urzedem pocztowym
prywatno-pragwnej umowy, lecz z mocy prawno-publi-
cznego ,ustanowieniall, ktdre wyraz zewnetrzny zna-
lazto w ztozeniu przyrzeezenia stuzbowego na rece wia-
dzy pocztowej. Funkcje listonosza maja charakter pu-
blicznych czynnoséci urzedowych, zdazajg bowiem do
urzeczywistnienia .jednego z zadan panstwowych, jakim
jest nadzor nad publicznymi $rodkami komunikacyjne-
nri, do ktérych miedzy innemi naleza z reguty z sobg
ztgczone poczty, telegrafy i telefony.

Jakkolwiek, w mysl zasad powyzszych, petnienie
przez oskarzonego funkcji $cisle mechanicznych nie za-
taitoby jego charakteru urzedniczego w rozumieniu §
359 u. k., to jednak ze wzgledu na wywody skargi re-
wizyjnej, ktora jego funkcje jako takie okresla, zau-
wazy¢ nalezy, ze sama rdéznorodnos$¢ zaje¢ listonosza
ustanowionego przy urzedzie, skupiajagcym zakres dziata-
nia wymienionych poprzednio trzech $rodkéw komuni-
kacyjnych, przemawia przeciw mechanicznemu ich cha-
rakterowi. Ale nawet bez wzgledu na te r6znorodnos¢,
juz choc¢by doreczanie zwyktych listow, wymagajgce
pewnego stopnia inteligencji, nime jest-czynnoscig wy-

czesSnie z wyznaczeniem terminu do rozprawy gtdwnej,
celem dania tak oskarzonemu jak i ustanowionemu
obroficy moznos$ci dostatecznego przygotowania obrony.
Uchybienie powyzsze zaszto jednakze przed rozprawe
gtéwna, w tok.u ktérej obrofica mogt postawi¢ wniosek
0 odroczenie rozprawy celem lepszego przygotowania
sie do obrony. Wedle protokétu rozprawy gtéwnej wnio-
sku takiego nie. postawiono, wobec czego sad wyroku-
jacy w tym kierunku nie moégt powzigé uchwaty, ktéra
gdyby byta odmowna, uzasadniataby przyczyne rewi-
zyjnag z § 377/8 u. p. k. Wdanie sie w rozprawe pozba-
wia oskarzonego prawa nastawania na wazno$¢ wyro-
ku z powodu powyzszego uchybienia.

34.

Takze funkcjonarjuszow kolei panstwowych niz-
szych kategorfi (przetokowych) zaliczy¢ nalezy do u-
rzednikOw.w rozumieniu ust. 2 § 101, A. U. K. (art. 9
ustawy z 30 stycznia 1920 Dz. U. nr. 11, poz..60
w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikéw za prze-
stepstwa, popetnione z checi zysku).

Orzeczenie izby trzeciej sagdu najwyzszego z 3 grudnia
1920. r. Kr. 732/20.

Sad najwyzszy (izba IlIl) odrzucit zazalenie niewaz-
nosci oskarzonego A. C. przeciw wyrokowi sgdu Okre-
gowego we Lwowie z 13 wrze$nia 1920 r. Vr. 1978/20,
ktorym uznano go winnym zbrodni kradziezy z art. 1
ustawy z 30 stycznia 1920 r. Dz. U. nr. 11, poz,. 60 i z §
171, 173, 174, 11, a) i 179 u. k.

Powody:

Nieuzasadniong jest takze przyczyna ‘niewaznosci
z 1 10 § 284 p. k,, podniesiona z powodu podciggniecia
czynu oskarzonego, ktory, jako przetokowy, nalezat do
kategorji stug ko Lejowych, pod przepisy ustawy
z 30 stycznia 1920 r. Dz. U. nr. 11, poz. 60, o odpowie-
dzialnosci urzednikéw za przestepstwa, “popetnione
z checi zysku.

W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ si¢ w istocie z za-
patrywaniem prawnem Trybunatu.

W mys$l art. 9 wspomnianej ustawy urzednikiem
jest ten, kogo odpowiednia ustawa karna, w danym wy-
padku § 101 austr. ustawy karnej w chwili popetnienia
przestepstwa za urzednika uwaza.

Wedtug statej dotychczasowej wyktadni byli takze
funkcjonarjusze kolei panstwowych, i to tak urzednicy
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jak i funkcjonatjusze, nalezacy do nizszych kategorji
stanowisk stuzbowych (studzy), uwazani za urzednikéw
w rozumieniu 8§ 101 ust. 2, u. k. o ile wystepowaliw cha-
rakterze stuzbowym w wykonywaniu powierzonych im
czynnosci stuzbowych.

Przeglad ustawodawstwa Panstwa Polskiego az.do
czasu popeinienia czynu karygodnego nie daje zadnej
podstawy do przyjecia, aby momenty prawno-publiczne,
potaczone z powstaniem Panstwa Polskiego oraz nowa
organizacja administracji tegoz panstwa powodowata
potrzebe odmiennej interpretacji odnos$nych przepiséw
prawnych; obowigzujagcych w b. dzielnicy austrjackiej.
W szczegblno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze nowe przepisy
w dziedzinie spraw kolejnictwa pafAstwowego, wydawa-
ne na zasadzie dekretu z dnia 7 stycznia 1919 r. Dz. U.
nr. 14, poz. 152, odnoszg sie do spraw przewozowych
i taryfowych, nie naruszajg za$ wcale stosunku i cha-
rakteru stuzbowego pracownikéw kolei panstwowych
w b. dzielnicy austrjackiej, zaczem wnosi¢ nalezy, ze
dawne przepisy w tym wzgledzie w b. dzielnicy austrja-
ckiej w chwili popetnienia czynu karygodnego obowig-
zywaly.

Ustawa z 30 stycznia 1920 roku wyraznie mowi
0 pogwalceniu obowigzkéw nietylko urzedowych, ale
1stuzbowych.

Roéwniez i motywy projektu rzagdowego do ustawy
z dnia 30 stycznia 1920 roku jak i sprawozdanie sejmo-
wej komisji prawniczej w sprawie tego projektu, oraz
sprawozdanie stenograficzne o obradach nad tg ustawg
w Sejmie przemawiaja za stosowaniem przepiséw -tej
ustawy do pracownikéw kolejowych, wykonywujacyeh
funkcje podrzedne. .

I tak. motywy projektu rzgdowego zaznaczajg W u-
wagach ogdlnych wyraznie, ze projekt nie ogranicza sie
do urzednikbw panstwowych lecz odnosi sie takze
do organéw autonomicznych, zatatwiajacych funkcje
w zakresie publiczno-prawnym.

Widocznem jest z tego dazenie do rozszerzenia po-
jecia urzednika po za granice, wskazang przyjeciem do
stuzby w urzedzie panstwowym, a przeniesie-
nie punktu ciezkoSci na moment zlecenia publicznego
i wykonywania funkcji rzadowych, doniostych d 1a in-
teresu publicznego.

Kwestja czy sprawca przestepstwa, ktére ma byc¢
ooenionem wedtug cytowanej ustawy, jest urzedni-
kiem, spetniajagcym wazniejszg funkcje, czy tez funkcjo-
narjuszem nizszym, wykonawczym, moze mie¢ znaczenie
przy kwalifikacji czynu z art. 3 cyt. ustawy, ktdry mo-
wi orozstrzy ganiu spraw urzedowych.

Dla przyjecia kwalifikacji z art.”1 wystarczy, jezeli(
kradziez lub sprzeniewierzenie popetnione zostaty przez
urzednika jedynie w zwigzku z wurzedowa-
niem i z pogwatceniem obowigzkéw urzedowych lub
stuzbowych.

Wedtug sprawozdania komisji prawniczej powodem
ustanowienia przepisu art. 3 byta che¢ rozréznienia
urzednikow, spetniajacych funkcje $cisle wykonaw -
c.z e i nierozstrzygajacych niczego, od urzednikéw, po-
siadajacych wtadze rozstrzygnienia, jak np. miedzy in-
nemi urzednik, decydujacy o tern, kto ma otrzymac¢ wa-
gon do tadowania (a wiec urzednik kolejowy) i taki
urzednik musi by¢ inaczej traktowany niz urzednik, kt6-
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rego obowigzek ogranicza sie np. do kontrolowania
przepustek nocnych, lub sporzadzania odpisow z aktow.

Konkluzja tego wywodu zmierzata do wykazania,
ze urzednik rozstrzygajacy winien by¢ karany takze
wtedy, gdy przyjmuje tapowke, spetniajgc urzad swoj
zgodnie z ustawa. Z wywodu tego wynika jednak nie-
watpliwie, ze ustawodawca pod nazwg urzednikéw miat
na mysli tak urzednikéw w witasciwem hierarchicznem
Scilejszem znaczeniu jak i funkcjonarjuszéw nizszych,
wykonawczych  (stugi), w szczegélnosci za$ takze,
funkejonarjuszow kolei pans.twowych.

Skoro oskarzony, przetokowy, miat polecenie odcze-
pienia wozu, z ktérego skradziono bal sukna, nalezy
takze niewatpliwie przyja¢, ze w zwigzku z urzedowa-
niem swojem i w pogwatceniu obowigzku Stuzbowego
opieki nad towarem, powierzonym kolei do przewozu,
popetnit kradziez tego towaru dostepnego'mu z powodu
stuzby.

Zazalenie jest zatem nieuzasadnione, wobec czego na-
lezato je odrzucid.

35.

Winni udziatu (8 5 austr. u. k.) odpowiadajg z usta-
wy w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikéw za
przestepstwa popetnione z checi zysku, z 30 stycznia
1920 r. Dz. Ust. nr. 11, poz. 60, takze wtedy, gdy gtow-
ny sprawca, jako nie majgcy jeszcze lat 21, wyjetym
jest z pod jej dziatania.

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 3 listopada
1920 r. Kr. 549/20.

Sad okregowy w Sanoku (w sktadzie 3 sedziow) wy-
rokiem z 2 lipca 1920 r. Vr. 471/20/16 uznat sie niewtas-
ciwym do orzekania w sprawie karnej M. A. RA K.
0 Wspotwine z art. 8 w zbrodni z art. I 1 1 ustawy z 30
stycznia 1920 r. Dz. Ust. nr. 11, poz. 60 i postanowit
sprawe skierowa¢ do prokuratorji celem przedstawienia
dalszego wniosku, a w uzasadnieniu tego wyroku przy-
toczyt, co nastepuje:

Oskarzenie zarzuca podsgdnym wspo6twirie z art. 8

. w zbrodni z art. I 1 1 wspomnianej ustawy, popetnio-
.nej przez prowizorycznego listonosza urzedu pocztowe-

go w D. przez kradziez wzg-lednie sprzeniewierzenie do-
laréw, nadestanych w zamknietych listach z Ameryki.
Listonosza tego, ktory w czasie popetnienia czynu nie
miat jeszcze lat 21, Skazano wyrokiem sgdu okregowego
w Sanoku za zbrodnie sprzeniewierzenia z § 181 austr.
u. k. na szes¢ miesiecy ciezkiego wiezienia. Wspomnia-
na ustawa z 30 stycznia 1920 jest ustawg odrebna: ,lex
specialisll Traktuje ona o odpowiedzialno$ci urzedni-
kéw za przestepstwa, popetnione z checi zysku, stanowi
odrebne od powszechnej ustawy karnej kary i odrebne
formy postgpowania. Wymierzong jest tedy w pierwszej
linji przeciw urzednikom, a dopiero art. 8 obejmuje oso-
by cywilne t. j. nieurzednikdéw i stanowi co do nich, ze
»winne udziatlu w jednem z przestepstw, przewidzia-
nych w art. . . . podlega¢ majg karom na zasadzie tej
ustawy i w tym samym trybie postepowaniall

Art. 10 wyjmujozpod dziatania jej urze-
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dnikéw,, .ktérzy w chwili popeinienia przestepstwa nje
ukonczyli. 21 roku zycia. W niniejszym wypadku spraw-
ca, gtdbwny wtasnie z mocy artykutu 'tego wyjetym byt
z pod dziatania tej ustawy i popetnit przestepstwo nie
z niej,-lecz z powszechnej ustawy karnej. Pojecie wspct-
winy przyjmuje wspomniana ustawa zgodnie z powsze-
chng ustawa karng. Przepis ten-stanowi, iz okoliczno-
§ci uniewinniajgce, znoszace karygodnos$¢é zbrodni co
do sprawcy li tylko wskutek osobistych jego stosun-
kéw, nie majg by¢ rozciggane na innych wspétwinnych
i uczestnikdw. W niniejszym wypadku 6w osobisty sto-
.sunek gtownego sprawcy a mianowicie jego wiek, ani
go nie uniewinnia, ani nie znosi karygodnosci, lecz da-
je mu jedynie przywilej, zenie odpowiada z ustawy
z 30 stycznia 1920, ze jest z pod dziatania wyjety, ze
wog6le nie moze dopusdci¢ sie z niej prze-
$le pstwa.-Skoro zatem przestepstwo z ustawy tej.
odnosnie do gtéwnego sprawcy i wogdle z ustawy tej,
jako takiej, nie zaistniato, nie moze by¢ w nim wspot-
winy i nie moga oskarzeni, osoby cywilne, by¢ gorzej
traktowani, niz urzednik, przeciw ktdremu wtasnie owa
odrebna ustawa.wydang zostata i by¢ pociagnietymi z niej
do odpowiedzialnosci, gdy sprawca gtéwny odpowia-
da za swe przestepstwo z powszechnej ustawy karnej
i w zwyklem postepowaniu sagdowem, ktére s3g bez-
sprzecznie co do swych postanowien tagodniejsze d&d
postanowien ustawy z 30 stycznia 1920. Z tych przeto
powodow trybunat orzekajagcy w skitadzie trzech se-
dziow uznat 'sie niewtasciwym do rozstrzygania w tej
sprawie.

Wniesione przeciw wyrokowi temu przez prokura-
ture zazalenie niewaznos$ci popart prokurator przy sa-
dzie najwyzszym na rozprawie kasacyjnej nastepuja-
cym wywodem:

Przepis art. 10 ust. z 30 stycznia 1920 nie jest ni
czem innem, jak tylko wymienieniem okolicznosci, do-
tyczacej osobistych stosunkdéw, g wykluczajacej karal-
no$¢ wedtug tej ustawy. Jest to wiec wiasnie jeden
z tych przepiséw, o ktérych mowi koncowy ustep §. 5,
austr. u. k. — Jezeli okoliczno$¢ taka, przywigzana
tylko do osoby sprawcy, wspotwinnego lub uczestni-
ka, zachodzi, to zawsze ,wyjmuje ona dotyczacg osobe
z pod dziatania odno$nego przepisu ustawy*1 nie dotyka
jednak przedmiotowej istoty czynu, ktory fak-
tycznie popetniono. Przepis art, 10. ma zupetnie takie
same znaczenie, jak n. p. og6lne postanowienie § 2.
lit. d. austr. u. k. lub wyjatkowy przepis § 139. u. k.
w stosunku do zbrodni morderstwa. Kto namdwit mat-
ke do zabicia dziecka przy porodzie, odpowie nie za
wspotwine w dzieciobdjstwie, lecz za morderstwo, mi-
mo, ze gtéwna sprawczyni, matka, w tym wypadku wy-
jeta jest z pod ogélnych przepiséw ustawy w morder-
stwie. Pozostawienie w art. 10 wyrazenia ,urzednicy*1
mimo zmiany projektowanego pierwotnie brzmienia art.
8 jest tylko btedem redakcyjnym; wyrazenie to powinno
by¢ zastgpionem wyrazem ,0soby**, obejmujacym takze
osoby cywilne z art. 8, nie majace jeszcze lat 21 (co juz
w nowej ustawie z 18 marca 1921 Dz. U. nr. 30, poz. 177
nastagpito). Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze ustawa z 30 sty-
cznia 1920 r. nie stwarza wiasciwie nowych pojeé¢ czy-
néw karygodnych; lecz stara sie jedynie zebra¢ i o ile
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moznosci uzgodni¢ przepisy ustaw dzielnicowych z dzia-
tu przestepstw, popeinianych przez urzednikéw, z checi
zysku, celem poddania tak urzednikéw, jakotez innych
0s6b, w przestepstwach tych udziat biorgcych, surow-
szym karom. Jezeli zatem gtéwnemu sprawcy li tyiko
z powodu jego osobistego charakteru (wiek nizej tat 21)
ta surowsza kara natozong by¢ nie moze, to nic nie stoi
na przeszkodzie, zastosowania tych surowszych kar do
wspotwinnych. Sad zatem stosujac btednie ustawe, pod-
ciagnat czyn, zarzucony oskarzonym A. i K. pod inny
przepis ustawy, anizeli w danym wypadku zastosowacby
nalezato i wskutek tego niestusznie orzekt swa niewta-
$ciwo$¢ (L 6 i 10 § 281 p. k.).

Obrona, podzielajac w zasadzie stanowisko prawne
sgdu orzekajgcego, podniosta nadto na rozprawie kasa-
cyjnej w odpowiedzi na wywody prokuratora: stosujac
mechanicznie i bezkrytycznie przepis art. 10 musiatoby
sie dojs¢ do przekonania, ze wspotwinna osoba cywilng
podpada pod te ustawe, chociazby miata np. lat 17 i ze,
8dyby 17 czy 20-letni urzednik przy czynnej pomocy
swego cywilneg;o réwiesnika przywtaszczyt sobie rzecz,
powierzong mu stuzbowo, to urzednik pod te ustawe nie
miatby podpadaé, za$ cywilny jego réwiesnik — tak.
Gdyby sie art. 10 chciato rozumie¢ jako wymienienie
pewnych osobistych stosunkéw, majgcych uniewinnic
sprawce i nie miecw mysl 8 5 u. k. wptywu na wspét-
winnych, to artykut ten nie moégtby w zaden sposob by¢
stosowanym do wSpdtwinnej osoby cywilnej, nie maja-
cej lat 21, skofo odnosi sie on wyraznie tylko do urze-
dnika. Absurd ten odpadnie i sprawa stanie sie jasna
i zrozumiata, jezeli artykut 10 zrozumie sie tak, jak, to
uczynit sad orzekajacy, to znaczy, jako: a) ogranicze-
nie pojecia urzednika, b) 'Ograniczenie pojecia przestep-
stwa, ktére pod te ustawe podpada. Urzednik nizej lat
21 jest wyjety z pod tej ustawy. Do niego ona sie za-
sadniczo i w calosci nie odnosi. Przestepstwo takiego
urzednika nie jest wigc przestepstwem, przewidzianem
my tej ustawie. Osoba cywilna bez wzgledu na swo6j wiek
odpowiada po myS$li art. 8 z tej ustawy jedynie za
wspotwine w przestepstwach, w tej ustawie pr ze-
widzianych. Wspétwina w przestepstwie urzedni-
ka, nie majgcego lat 21, jest tedy wspétwing w prze-
stepstwie innem, a nie w przestepstwie, przewidzianem
w tej ustawie. Skoro za$ nie ma wspétwiny w prze--
stepstwie, przewidzianem w tej ustawie, to oskarzony
na zasadzie tej ustawy karze podlega¢ nie moze.

Orzeczenie sadu najwyzszego z dnia 3 listopada
1920 roku Kr. 549/20 uwzglednia zazalenie niewaznosci
prokuratury, znosi zaskarzony wyrok i zwraca sprawe
sgdowi okregowemu w Sanoku z poleceniem, aby
w sktadzie trzech sedzidow w mysl ustawy z 30 stycznia
1920 r. Dz. U. nr. 11, poz. 60 rozprawe przeprowadzit
i zawyrokowat, a to z nastepujacych powodow:

Zazaleniu prokuratury, o ile powotuje sie na przy-
czyne niewaznos$ci z 1 6, a rzeczowo wywodzi tez ma-
terjalng niewaznos$¢ z 1. 10 8 281 p. k., nie mozna odmaé-
wi¢ stusznosci. Przepis art. 10 ustawy z 30 styczhia
1920 r. Dz. U. nr. 11, poz. 60, postanawiajacy, ze z pod
dziatania ustawy tej wyjeci sg urzednicy, ktorzy
w chwili popetnienia przestepstwa nie ukonczyli lat 21,
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jest wymienieniem tylko okolicznosci, dotyczacej oso-
bistych stosunkéw, a wykluczajgcej karanie wedtug tej
itstawy i w mys$l § 5 u. k. nie moze by¢ rozciggany na
mwspotwinnych i uczestnikéw, ktérzy tez odpowiadac
muszg wedtug przepisu karnego, odnoszgcego sie do
przedmiotowej istoty czynu, faktycznie popetnionego.

Przemawia za tern i ratio legis; celem ustawy jest
poddanie tak urzednik6éw, jakotez innych oséb, w prze-
stepstwach przewidzianych udziat biorgcych, surowszym
karom i przyspieszenie postepowania. Sprzeciwiatoby
sie temu celowi, gdyby osoba, namawiajgca do podob-
nych czynéw urzednika starszego wiekiem (ponad lat
21), miata by¢ surowiej karana od osoby, ktéra namo-
wita do takiego czynu urzednika miodszego (nizej lat
21), zyciowo jeszcze nie wyrobionego, co wiec osobie tej
tatwiej przyszto, a w skutkach dla spoteczenistwa byto
grozniejszym. Powotana ustawa mimo szczeg6towych
przepisow zgota nie wspomina o wytgczeniu z pod jej
mocy o0s6b, ktére wspdtzawinity z urzednikiem, liczga-
cym ponizej 21Jat. >

Gdy zatem sad orzekajacy, stosujac biednie ustawe
podciagnat czyn, oskarzonym zarzucony, pod inny prze-
pis ustawy, anizeli zastosowa¢ nalezato i wskutek tego
niestusznie orzekt swag niewtasciwo$é, przeto zachodza
powotane wyzej przyczyny niewaznos$ci i nalezato orzec
jak wyzej.

36.

Przepis § 330 p. k. nie pozwala przysiegtym po opu-
szczeniu izby obrad odstgpi¢ od swego zdania.

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 30 marca
* 1921 r. Kr. 371/20.,

Sad najwyzszy jako sad kasacyjny wskutek zaza-
lenia niewaznosci prokuratury przy sadzie okregowym
w Jasle przeciw wyrokowi sgadu przysiegtych w-Jasle
z dnia 12 marca 1920 r., o ile nim oskarzonych B. N.,
E. S. i W. D. uwolniono w mysl 8§ 334 p. k. od oskarze-
nia o zbrodnie kradziezy z § 171, 173, 174J1 a) c), 176
b), 179 u. k., a oskarzonego A. W. od oskarzenia
0 wspotwine w zbrodni kradziezy z § 5, 171, 173, 174
Il a) c), 176 11 b), 179 u. k. zniést zaczepiong cze$¢ wy-
roku sadu przysiegtych i bedacy jej podstawg werdykt
1 przekazat sprawe w tym zakresie sgdowi okregowemu
w Jasle — wobec postanowien art. | ustep c) i art. 3
ustawy z 17/12 r. 1920, poz. 8 Dz; U. z r. 1921, powo-
tanemu obecnie do przeprowadzenia tej sprawy jako sg-
dowi orzekajgcemu do ponownej rozprawy i rozstrzy-
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Oskarzeni N. i ,S. pociagnieci zostali do odpowie-
dzialnosci za popetnienie obu tych kradziezy, oskarzo-
ny D. jedynie za popetnienie kradziezy dokonanej w no-
cy na 22 listopada 1919 r., oskarzony W. za wspétwine
w tej drugiej kradziezy.

W odniesieniu do tych zarzuconych oskarzonym czy-
now postawiono przysiegtym: 1) sze$¢ pytan gtéwnych;
a to w odniesieniu do oskarzonych N., S., i D. w kierun-
runku zbrodni kradziezy z § 171, 173, 174 Il a) c), 176
b) i 179 u. k., za$ co do oskarzonego W. w Kkierunku
wspotwiny w zbrodni kradziezy z § 5, 171, 173, 174 1l
a) ¢), 176 b) i 179 u. k.; 2) oSm pytan dodatkowych
zmierzajagcych do wywotania odpowiedzi, czy warto$é
skradzionych przedmiotow wymienionych w wyz poda-
nych pytaniach gtéwnych przekracza 200, a nawet 2000
koron; 3} dwa pytania ewentualne w odniesieniu do
oskarzonego W. w kierunku zbrodni z § 101 i 212 u. k.;
4) pytanie dodatkowe trzydzieste w kierunku zupetnego
pijanstwa z § 2 ¢) u. k. w odniesieniu do zarzuconej
oskarzonemu N. kradziezy pierwszej, t. j. z wrzesnia r.
1919; 5) pytanie ewentualne trzydzieste pierwsze w Kie-
runku przekroczenia z § 523 u. k. w odniesieniu do po-
przednio wspomnianego pytania dodatkowego, wreszcie
6) pytanie dodatkowe 32 w kierunku nieodpornego przy-
musu z 8§ 2 g) u. k. w odniesieniu do zarzuconych oskar-
zonemu S. obu kradziezy.

Na pytania te odpowiedzieli przysiegli w ten sposoéb,
iz kwalifikowang ilosciag gtosow zatwierdzili wszystkie
opisane; wyzej do 1) pytania gtéwne, pytanie ewentual-
ne trzydzieste pierwsze w kierunku przekroczenia z §
523 u. k. do 5) i pytanie dodatkowe trzedzieste drugie
w kierunku nieodpornego przymusu z 8§ 2 g) u. k. odno-
$nie do oskarzonego S. do 6), za$ zaprzeczyli reszte py-
tan dodatkowych i ewentualnych.

Werdykt ten dotkniety byt istotng wadliwoscig ty I-
k o w odniesieniu do ustalenia winy oskarzonego N. Wa-
dliwos¢ te stwarzata mianowicie sprzeczno$¢ wynikia
wskutek odpowiedzi przeczgcej na pytanie dodat-
kowe trzydzieste w kierunku 8§ 2 c) u. k. i odpowiedzi
potwierdzajgcej na pytanie ewentualne w Kkie-
runku przekroczenia z § 523 u. k.

Wobec tej sprzecznosci, zachodzita potrzeba wdroze-
nia w tym kierunku postepowania okre$lonego przepi-
sem 8§ 331 p. k., ktére to postepowanie na wniosek pro-
kuratora i po wywodach obroAcéw zarzadzono w ten
sposéb, ze wskutek uchwaty trybunatu zwrécono przy-
siegtym pytania z wezwaniem udania si¢ do-sali obrad
celem ponownego zastanowienia sie nad opisanemi wy-
zej pytaniami z § 2 ¢)"r § 523 u. k. (L. 30 i 31 pytan),
tudziez nad zaprzeczonem — a Objetem juz zreszta wo-
bec zatwierdzenia pytania gtéwnego 6smego pytaniem

nienia.
g Powody: ewentualnem 1 29, dotyczacem W. i zbrodni z § 212 u.
1) Nie mozna odmoéwic¢ stusznosSci zazaleniu prokuralf" przy ktorem przez widoczng pomytke uwidoczniono

tora, o ile opiera sie ono co do oskarzonych B. N., E. S.,*
W. D. i A. W, na przyczynach niewaznosci z 1L 5 i 8.
§ 344 p. k.

Przedmiotem oskarzenia byty dwie popetnione przez
oskarzonych z koricem wrzeé$nia i w nocy na 22 listopa-
da r. 1919 z osobliwg $miatoscig kradzieze artykutow
zywnosci, wartosci powyzej 2000 koron z zamknietych
wozéw kolejowych na stacji w J.

13 oddanych gtosow.

Przysiegli po odejsciu do sali obrad, zaprosili do
siebie przewodniczacego trybunatu, poczem w sali tej
w obecnosci przewodniczacego, prokuratora i obroAcow,
zwierzchnik tawy przysiegtych oswiadczyty te ,przysie-
gli przy wydaniu werdyktu poprzedniego sie pomylili,
gdyz chcieli oskarzonych uzna¢ winnymi przekrocze-
nia i to w ten sposéb, by otrzymali jako kare tylko ten
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przeciag czasu, ktéry juz w areszcie $ledczym odbyli
i prosza o policzenie ich, jak majg wobec tego posta-
picll

Po os$wiadczeniu tern w sali obrad przysiegtych za-
brat gtos obronca oskarzonego W. zapytujac zwierzchni-
ka tawy, czy ,przysiegli i przy wydaniu werdyktu sie
pomylililli dodajac, ,ze jesli sie pomylili, to mogg pro-
si¢ trybunatu, by zezwolit im ponownie zastanowi¢ sie
i gtosowac¢ nad wszystkiemi pytaniamill, za$ przewodni-
czacy pouczyt przysiegtych, ,ze wobec o$wiadczenia, iz
sie pomylili przy wydaniu werdyktu, swego, maja sie.
najpierw zastanowi¢ nad tein, czy zaszta w ich werdyk-
cie pomytka, a jezeli uchwalg jednomysSlinie, ze pomytka
taka zaszta, mogg woéwczas uchwate te poda¢ do wiado-
mosci trybunatu i prosi¢ o zezwolenie na ponowne za-
stanowienie sie nad wszystkiemi pytaniamill Po udzie-
leniu tego pouczenia i powrocie przysiegtych do sali
rozpraw, zwierzchnik ich tawy oznajmit, ze przysiegli
jednomyslnie doszli do przekonania i uchwalili, ze przy
poprzednim werdykcie swoim sie pomylili i prosza, by
trybunat pozwolit im udaé sie do sali narad celem po-
nownego zastanowienia sie i gtosowania nad wszystkie-
mi pytaniami.

Po oswiadczeniu tern przewodniczacy udzielit przy-
sieglym pouczenia, ze moga sie ponownie zastanowic
nad wszystkiemi pytaniami, a gdy,prokurator temu sie
sprzeciwit i zadat uchwaty trybunatu, trybunat powziat
zgodng z tern pouczeniem uchwate postanawiajaca’, ze
odsyta sie przysiegtych do narady nad wszystkiemi py-
taniami.

Prokurator z powodu tej uchwaty trybunatu, zaraz
po jej ogtoszeniu zastrzegt sobie zazalenie niewaznosci.
Ponowny werdykt przysiegtych zaprzeczyt wszystkie
pytania gtowne i ewentualne zadane na wypadek za-
przeczenia pytan gtownych i skutkiem tego zapadt wy-
rok uwalniajagcy oskarzonych N., S.,, D. i W. w mysl
§ 334 p. k.

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, ze zapadty
wyrok dotkniety jest w odniesieniu do Wszystkich wyz
nazwanych dwiema przyczynami niewazno$ci, a tor

1) z 1 8 § 344 p. k. z powodu udzielenia przez prze-
wodniczgcego przysiegtym mylnego pouczenia co do
prawa, w kierunku oznaczonym przepisem § 3157
p. k.

2) z1 58 344 p. k. z powodu opisanego wyzej orze-
czenia wypadkowego trybunatu, zapadtego po' pierw-
szym werdykcie przysiegtych.

Co. do 1). Przepis § 330 p. k. nie pozwala przysie-
gltym po opuszczeniu izby obrad odstagpi¢ od poprzed-
niego zdania, a dopuszcza mozliwo$¢ nowej narady je-
dynie wtedy, jezeli chodzi o usuniecie mylnego o$wiad-
czenia, ktére tylko przez nieporozumienie dostato sie
do orzeczenia.

Zmiana wydanego werdyktu moze wiec nastapic tyl-
ko wowczas, gdy chodzi o usuniecie usterek czy-
sto formatnej natury, ktore wskutek oczywi-
stego nieporozumienia dostaty sie do werdyktu, lub je-
zeli orzeczenie przysiegtych pod wzgledem zewnetrznym
jest zupetnie poprawne, jednak z oS$wiadczenia ich. wy
nika, ze orzeczenie opiera sie na mylnem zrazu
mieniu stuzgcych im praw, i obowigz

1
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k 6 wi wskutek tego btedu nie pokrywasiezich
wolg.

Przysiegli ani w sali obrad wobec przewodniczace-
go, ani tez nastepnie w sali rozpraw nie ztozyli wcale
o$wiadczenia, by pierwotny ich werdykt polegat na nie-
porozumieniu podpadajacem pod pojecie jednej z dwu
wyzej podanych ewentualnosci, przeciwnie z oSwiadcze
nig ich gze. odpowiedzi swe pragng w ten sposéb od-
daé, by oskarzonych spotkata kara pozbawienia
wolnosci wyczerpana juz przez czas aresztu $ledczego,
wyraznie wynika, ze pierwsze ich orzeczenie odpowia-
dato ich woli, a twierdzona przez nich pomytka pole-
gata jedynie na ich btednem mniemaniu co do praw-
iobowigzkdw im nie przystugujacych.
Oswiadczeniem swem przysiegli dali niedwuznacznie do
poznania, ze juz po opuszczeniu sali obrad z wygoto-
wanym pierwszym werdyktem, widocznie pod wptly-
wem krytyki ich orzeczenia i uzmystowienia jego skut-
kéw prawnych przez obroricow, chca wbrew kategory-
cznemu nakazowi 8 326 p. k., biorgc na wzglad
skutki prawne orzeczenia, a nawet wprost
dyktujac trybunatowi, jakg kare nalezy wymierzy¢, —
odstgpi¢ od swego pierwotnego werdyktu niewadliwie-
odzwierciedlajgcego ich przekonanie cc do winy
oskarzonych. ~

Gdyby przysiegli ograniczyli sie byli do o$wiadcze-
nia, ze przy odpowiedzi na zadane im pytania si¢ po-
mylili, nie podajac blizszego ku temu uzasadnienia, nie
maégtby sad wdawac sie w ocenienie, owych,przyczyn
ich pomyiki, i musiatby dopus$ci¢ ponownej narady nad
odpowiedzig na pytania.

Gdy jednak przysiegli uzasadniajac rzekomag swa
pomytke oznajmili, iz chodzito im o kare, jaka mieli nu
mysli i o tagodniejszg kwalifikacje, przeto nie byta to
pomytka ani nieporozumienie przewidziane w ostatnim
ustepie § 330 p. k., lecz dziatanie poniekad sprzeciwia-
jace sie obowigzkowi przysiegtych, wynikajacemu z za-
przysieznego wedle 8 313 p. k. przyrzeczenia sadzic¢
0 winie oskarzonych jedynie wedle .wyniku dowodéw
za lub przeciw oskarzonym przemawiajacych.

Dane wiec oS$wiadczenia przysiegtych zadng miarg
nie stwarzaty stanu zniewalajgcego do stosowania wy-
jatkowego przepisu § 330 u. p. k. i skutkiem tego przy-
toczone wyzej pouczenia prawne przewodniczgcego z §
327 p. k. podane przysiegtym w tym wzgledzie, raz
w izbie obrad, a drugi raz w sali rozpraw, byty mylne,
jako pozostajagce w sprzeczno$ci z zasadami procesu
karnego, w szczegdlnosci z naruszonemi tu dotkliwie
postanowieniami § 330 i 326 p. k.

Co do 2) opisana wyzej uchwata trybunatu, ktéra
whbrew sprzeciwieniu sie prokuratora orzeczono, ze
przysiegtym nalezy zwréci¢ pytania i dozwoli¢ na po-
nowne zastanowienie sie nad' wszystkiemi pyta-
niami, naruszyta dwie wyzej przy sposobnosci wywo-
dzenia przyczyny niewaznoéci z 8§ 334 1 8 p. k. przyto-
czone zasady postepowania karnego, wynikajace z po-
stanowien § 330 i 326 p. k. i btednie te zasady zasto-
sowata. Zaczepiona wiec uchwata, z powodu Kktorej
oskarzyciel zastrzegt sobie prawo niewaznosci, naruszy-
ta zasady postepowania, zapewni¢ majgce takze i Sci-
ganie karne, u z przedstawionego'na poczatku stanu
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sprawy jest rzeczg, widoczng, ze to uchybienie formal-
nosci mogto wptynac i rzeczywiscie wptyneto nieko-
rzystnie na oskarzenie.

Wyrok i werdykt dotkniete wyrazonemi na wstepie
przyczynami niewaznosci nalezato zatem znie$¢ i nie-
naruszajac niezaczepionych zazaleniem ustepéw wyro-
ku pierwszej instancji wydaé zarzadzenia w tenorze ni-
niejszego wyroku oznaczonel2.

37.

Do rozpoznania skarg rewizyjnych w sprawach owy-
stepki i wykroczenia sad najwyzszy -nie jest witasciwy.

1 Orzeczenie powyzsze dotyczy jak widzimy monito-
ry, — postepowania sprostowawczego, owej najmniej ja-
snej strony czynno$ci sadu przy sadach przysiegtych, tak
jak narade sedziow przysiegtych nad werdyktem zowignaj
ciemniejszym punktem instytutu sadéw przysiegtych.

Chodzi w danym razie o wyktadnie czwartego ustepu
§ 830 p. k. tudziez § 331 p. k.

Pierwszy postanawia, ze ,skoro przysiegli izbe narad
opuscili, nie moze zaden z nich odstagpi¢ od swego zdania,
za$ ponowna narada moze tylko wéwczas by¢ dopuszczona.
jesli chodzi o usunigcie pomytki zasziej przy werdykcie
tylko z-powodu nieporozumieniall Drugi przepis wiasciwg
moniture zawierajacy, opiewa, ze ,jezeli werdykt przysie-
gtych jest niejasny, niezupeiny, albo z sobg sprzeczny, ma
sad powzig¢ natychmiast o tern uchwate 1 zwrdci¢ przysie-
glym pytania i werdykt z wezwaniem, azeby udali sie do
izby-narad i poprawili werdykt po ponownej naradziell

Ostatnie zdanie tegoz przepisu opiewa, iz ,,przewodni-
czacy oznajmia przysiegtym, ze uprawnionymi sa jedynie
do zmiany odpowiedzi zakwestjonowanych i do odpowie-
dzi na pytania nowo im postawione lub przedtozone inr
w zmienionem brzmieniull

Postepowanie sprostowawcze zwalczano w literaturze
prawniczej, przywodzono, ze prowadzi do dyskusji bardzo
przykrych, dla przysiegtych stanowi czesto moralng torture
I z tego powodu nie osigga celu. zamierzonego, bo przysie
gli werdyktu swego nie uzasadniajg, a mimo to sad werdykt
krytyce poddaje, cho¢ mii obcemi sg tegoz motywy.

Chociaz zatem rzecz, ta w *zastosowaniu napotyka na
trudnosci, to jednak judykatura tak od czasu wprowadze-
nia procedury karnej z 23 maja 1873 jak i dawniejszej z r.
1850 Wytkne{a drogi pewne do trafnego uzywania powyz-
szych przepisdw wiodace.

Przepis § 330 ustep 4 nalezy uwzglednia¢ w zwigzku
z ustepem 3 tegoz przepisu, iz zwierzchnik tawy ma odczy-
ta¢ pod zagrozeniem. niewaznos$ci pytania przysiegtym
postawione a bezposrednio po tychze werdykt na nie i to
w obecno$ci wszystkich przysiegtych. Oczywistym celem
tego przepisu jest wykry¢ i oméwi¢ mozliwie pomytki lub
usterki przy policzeniu gtoséw i ujeciu samego werdyktu.

Dlatego pozwala Ustawa w takich razach wyjatkowo na
ponowng narade, dotyczaca tylko usuniecia mylnych szcze-
go6téw, ktdére przez nieporozumienie wkradty sie do werdy-
ktu.

Opuszczam pojecie niejasnos$ci, niezupetnosci i sprzecz-
bzrioscr wewnetrznej werdyktu,- wad bedacych wedle § 331 p.
k. powodem' zarzadzenia postepowania sprostowawczego.
jako rzecz ogdlnie znana, chce natomiast zaznaczy¢, ze po-
stepowanie takie moze nastgpi¢ tylko na podstawie uchwa-
ty sadowej powzietej z urzedu Ilub na wniosek -stron,
ogtoszonej publicznie przy rozprawie gtdwnej, z podaniem
przyczyn. Nietrafnem jest zdanie, _z werdykt odczytany
przez zwierzchnika jest rowny wyrokowi i dlatego nieod-
mienny, gdyz w postepowaniu przed przysiegtymi jest wy-
i-rok koncowy wynikiem orzeczen réznym czynnikom powie-
rzonych i co do czasu sie nie schodzgcych. Przysiegli roz-
strzygaja *0 winie, za$ sad stosuje ustawe i naktada kare.
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'Orzeczenie izby pigtej sadu najwyzszego z 19 marca
1921 r. K. 15/21 w sprawie W. M. o wystepek z § 243 u. k:
i wykroczenie z § 363 u. k.

Sad najwyzszy uznat sie niewtasciwym do rozpo-
znania skargi rewizyjnej oskarzonego W. M. na wyrok
izby karnej, sagdu okregowego w Grudzigdzu z 12 sty-

cznia 1921 r. Wiasciwym sadem, rewizyjnym jest sad
apelacyjny w Toruniu.

Z powoddw:

Wedle art. 1 ustawy z dnia 9 lipca 1920 r. o prze-
kazaniu sadom apelacyjnym w b. dzielnicy pruskiej
funkcyj instancji rewizyjnej w sprawach o wystepKki

azeby za$ mogt to uczyni¢, musi by¢ uprawnionym do zwrd-
cenia werdyktu przysiegtym, jezeli uzna, ze zaW|era wady
na wstepie poszczeg6lnione.

Przy zawilszym systemie pytan przysiegtym pustaWIO
nych nie zawsze dajg sie pozna¢ braki werdyktu odrazu
i czesto dopiero przy naradzie nad karg. Gdyby zatem od-
jeta byta sagdowi moznos¢ w takiem stadjum zarzadzi¢ mo-
niture werdyktu, a werdykt chociaz wady zawierajacy
miatby by¢ miarodajnym, w takim razie uzyskatby taki wer-
dykt moc-prawng mimo, ze sie do tego nie nadaje i wy-
starczy¢ nie moze, aby zmusi¢ sagd do budowania wyroku
na werdykcie wymagajacym zdaniem sadu, dokfadnego
sprostowania. Dlatego ma sad prawo poleci¢-przysiegtym
sprostowanie wad werdyktu przez ponowng narade i to
podczas catej rozprawy, zaczem az do czasu, dopoki sad
nie wydat jeszcze koricowego wyroku, nie mozna za$ twier-
dzi¢, jakpby strony przez odczytanie werdyktu chocby
wadliwego nabyty juz prawo na nieza¢hwialno$é:tegoz.

Jak: z jednej strony ma przeto sad takie uprawnienie,
tak znéw majg przysiegli obowigzek na wezwanie sadu nad
werdyktem ponownie sie naradzi¢. Rozumie sie, ze przy
tej ponownej naradzie nie powinni wyj$¢ poza granice
okreslone uchwatg sadu co do sprostowania werdyktu, ze
zatem nie nalezy im sie zastanawia¢ ponownie nad owa
czescig werdyktu, ktorej uchwata sprostowawcza nie doty-
czyfa. | tak jedli postepowanie sprostowawcze dotyczy tyl-
ko btedow formalnych, nalezy tylko usterki, te usunag, je-
§li zas zwrécono odpowiedZ na pytanie giéwne do popra
wlenia, zaczem polecono ponownie zastanowi¢ sie nad pod-
stawowemi przestankami wyroku, w takim razie caty wer-
dykt staje sie niebytym a przysiegli mogg w takim razie
swg pierwotng odpowiedz zatwierdzajgcg .zmieni¢ w prze-
€z3ca. -

Zasad tych nie zastosowano w przypadku stanowigcym
przedmiot orzeczenia tu przywiedzionego. Protokut' roz-
prawy gtéwnej stwierdza, ze pierwotna uchwata sgdowa
dotyczyta tylko sprostowania odpowiedzi na pytanie do-
datkowe 30 dotyczace Bolestawa N., zadane w kierunku
okolicznos$ci wine. tegoz wykluczajgcej, mianowicie zupetne-
go pijanstwa z § 2 1 1 c. u, It., ktore przysiegli jednogtos-
nie zaprzeczyli'odpowiedzi nii pytanie ewentualne 31 te-
goz samego oskarzonego dotyczgce, w kierunku przekro-
czenia z § 523 u. k. zatwierdzone 8 gtosami, — wresz-'
cie, odowiedzi na pytanie ewentualne 29, dotyczace Ale-
ksandra W. w kierunku zbrodni, dania pomocy zbrodniarzo-
wi z § 212 u, k.. ktére przysiegli niepotrzebnie nad niem
wobec potwierdzenia'pytania gtownego (8) sie zastanowiw-
szy 9 gtosami zaprzeczyli, za$ 4 potwierdzili, chociaz tawa.
sedziow przysiegtych z 12 os6b jest ztozona.

Nie dotyczyta wiec uchwata sprostowawmza bynaj-
mniej zatwierdzonych juz pytan gtownych 1. 2. 3. 4. 6 i 8,
dotyczacych obok powyzszych dwéch oskarzonych takze
Edwarda S. i Walerjana,D

Nie bez wptywu na przysiegltych pozostaty jednak do-
puszczone niewtasciwie przez przewodniczacego przemo-
wienia obroncéw, ktérzy przy sposobnosci omdwienia wad
werdyktu na rozprawie publicznej poddali krytyce, odpo
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(Dz. U. poz. 370): ,w sprawach o przestepstwa, ktérych
akt oskarzenia nie kwalifikuje jako zbrodnie, rewizje
od' wyrokéw sadéw okregowych, jako sadéw pierwszej
instancji, rozpoznajg sady apelacyjne”. Akt oskarzenia
prokuratury sagdu okregowego w Grudzigdzu z 26 listo-
pada 1920 (k. 53) zarzuca oskarzonemu W. M. jedynie
wystepek z 8§ 242 u. k. i wykroczenie z § 363 u. k. Wo-
bec tego sad najwyzszy — ktorego zakres dziatania
okreSlony w § 136 1 2 org. sad. i ust. 1 art. 17 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1919 r. (Dz. U. poz. 385) z mocy art. 1
powotanej na wstepie ustawy ulegt Scie$nieniu — do
rozpoznania skargi rewizyjnej, oskarzonego na wyrok
izby karnej sadu okregowego w Grudzigdzu jest niewta-
sciwym. Orzekajagc w $lad 'za tem na zasadzie ust. 1
§ 388 u. p. k. swojg niewtasciwosé, sad najwyzszy wska-
mzuje zarazem w mysl ust. 2 tegoz paragrafu sad apela-
cyjny -w Toruniu (rozp. min. b. Dz. Pr. z dnia 15 gru-
dnia 1919 [Tyg. urz. z dn. 24 grudnia 1919 nr. 70, poz.
182, str. 411]) jako wiasciwy sad rewizyjny.

wiedzi przysiegtych na zatwierdzone juz pytania gtoéwne,
nie hzawierajqce zadnych wad w § 331 u. k. przewidzia-
nych.

Jeszcze bardziej niewtasciwem byto dopuszczenie
przez przewodniczacego poszczegdlnych obroricéw do gto-
su w izbie narad przysiegtych, dokad na zadanie zwierz-
chnika tawy przysiegtych udali sie przewodniczacy, protoko-
lant, prokurator i wszyscy obroAcy. W tem stadjim mieli
tylko przysiegli skierowa¢ do przewodniczacego sadu swe
zapytania lub zgdania, a ten obowigzany byt pouczy¢ ich
pod kontrolg obecnych, w jaki sposéb postgpi¢ majg. Tym-
czasem obronca ;zapytat zwierzchnikatawy, czy przysiegli
przy wydawaniu werdyktu sie pomylili, dodajac, ze jesli sie
pomylili, to moga prosi¢ trybunatu by pozwolit im ponow-
nie zastanowi¢ sie i gtosowa¢ nad.wszystkiemi pytaniami".
I w tych warunkach dopiero pouczyt przewodniczacy
przysiegtych, ze majg sie najpierw zastanowi¢ nad tem, czy
zaszta w ich werdykcie pomyika, a jezeli uchwalg jedno-
mySlnie, ze pomyitka taka zaszta, moga wowczas uchwate te
poda¢ do wiadomosci sadu i prosi¢ o zezwolenie na pono
wne zastanowienie si¢ nad wszystkiemi pytaniami.

W takich tez warunkach powzieli przysiegli uchwat'l
ze co do poprzedniego werdyktu sie pomylili i prosza o
zwrocenie ich do sali narad celem ponownego "zastanowie-
nia sie i glosowania nad wszystkiemi pytaniami, uzasadnia
jac pomyike tem, ,ze chcieli uzna¢ oskarzonych winnymi
przekroczenia i to w ten sposob, by otrzymali jako Kkare
t)ﬁllgol_}enl przecigg czasu, ktéry juz w areszcie $ledczym
odbyli".

Ws$rod takich to okolicznosci przyszedt do skutku po-
nowny werdykt przysiegtych co do pytan gtdwnych wrecz
pjzeciwny pierwotnemu, pytanie 30 nadto zatwierdzajacy,
zas werdykt na pytanie 31 skre$lajacy, wreszcie zawiera-
jacy poprawke co do ilosci gtosow pytanie 29 zaprzeczaja-
cych (8) i zatwierdzajacych (4). Tymze werdyktem skreslo-
no tez pierwotne odpowiedzi na wszystkie pytania dodatko-
we 11—14, 19—22.

Ws$réd takich przestanek nalezy uwaza¢ orzeczenie
powyzsze Za zupetnie trafne a zazalenie niewaznos$ci proku-
ratury oparte na przyczynach niewaznosci z 8344 1. 8 i 5 p.
k. za udowodnione.

Poréwnujac przepisy niemieckiej procedury Kkarnej
z 1 lutego 1887 z procediirg b. zaboru austr. z 1873 r. za-
znaczy¢ nalezy, ze § 309—311 procedury niemieckiej od-
powiadajg 8 330 i 331 procedury karnej austrjackiej z ta
réznicg, ze przepis § 311 procedury niemieckiej wyraznie
postanawia, iz ,je$li wady rzeczowe werdyktu sa przed-
miotem sprostowania, przysiegli przy swej ponownej na-
radzie nie sg zwigzani zadng czeSciag swego pierwotnego
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38.

Zadanie przedtozenia akt instancji rewizyjnej z po-
wodu, ,,ze wyrok jest niesprawiedliwynie moze za-
stapi¢ wnioskéw rewizyjnych w mys$l '§ 384 u. pi k.

Orzeczenie izby piatej sadu najwyzszego'z 29 stycznia
1921 roku K. 6/21 w sprawie F. 1). o zbrodnie z § 173 i 177
ustawy karnej.

Wniosek oskarzonego F. D. o zmiane uchwaty sadu
okregowego w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 1920 r.,
ktérej mocg w mys$l ust. 1 § 386 i § 505 u. p. k. od-
rzucéno jego rewizje na wyrok tegoz sadu z dnia 12
pazdziernika 1920, oddalono

z powodow:

Sad pierwszej instancji uchwatg z dnia 16 grudnia
1920 odrzucit na zasadzie ust. § 386 u. p. k. rewizje
oskarzonego na wyrok powyzszy z racji, ze oskarzony,
zapowiedziawszy jg w czasie wtasciwym (8 381 u. p, k.

werdyktu. Jeszcze dalej szta ustawa saska z 1 pazdzierni-
ka 1868, ktora w § 85 zezwala,na postepowanie sprosto-
wawcze,.jeSli okazag sie watpliwosci co do tego, czy ogto-
szony werdykt odpowiada prawdziwemu przekonaniu i gto-
;sOwaniu przysiegtych.

Natomiast francuska procedura karna zawiera abso-
lutne postanowienia, ze werdykt jest niezachwialnym.

K. Angerman,
sedzia sadu najwyzszego.

2 Podobnie jak ustawa francuska (art. 352 C. d1 instr.
crim.), rosyjska ustawa postepowania karnego znata pier-
wotnie jeden tylko wypadek wzruszenia orzeczenia sedziow
przysiegtych. Jezeli sad jednomyslnie uzna, iz przysiegli
skazali osobe niewinng, mocen jest uniewazni¢ orzeczenie
przysiegtych i sprawe przekaza¢ na inng kadencje sadowa.
Ponowne orzeczenie przysiegltych nie moze juz by¢ unie-
waznione (art. 818 u. p. k.). Poza.tym jednym wyjatkiem
orzeczenie przysiegtych wigzato sad.“Niebawem jednak, bo
juz w-roku 1867, a wiec w drugim roku dziatalnosci sadow
przysiegtych, judykatura uznata, iz orzeczenie przysiegtych
nie moze by¢ podstawg wyroku, jedli ich odpowiedzi nie sa
doktadne, jesli sa sprzeczne z sobg, albo jesli w odpowie-
dziach przysiegli stwierdzili okolicznosci, ktorych nie byto
w pytaniach. W tych wypadkach, jak orzekt b. Senat rosyj-
ski C 1867 N 135, sad obowigzany jest udzieli¢ przez prze-
ponownie na narady. Odtad judykatura rozwijata teze po-
wyzszg, uzupetniajgc luke w ustawach, az w roku 1886 wy-
dano uchwate zmieniajagcg w tym samym kierunku pierwo-
tne przepisy ogtaszania orzeczen przysiegtych. Wedtug 6-
becnych przepiséw (art. 846 u. p. k) po powrocie przysie-
gtych do sali posiedzen starszy tawy wrecza przewodnicza-
cemu sadu liste pytan i odpowiedzi. Q ile sad uznaje, iz
odpowiedzi sg niedoktadne, niejasne lub zawierajg sprze-
cznosci, to z mocy decyzji sadu przewodniczacy udziela
przysiegtym niezbednych wskazoéwek i wzywa ich do po-
néwnej obrady. Jezeli za$ sgd-uznaje, iz odpowiedzi nie
sa wadliwe, to przewodniczacy zwraca liste starszemu ta-
wy przysiegtych, ktory ogtasza pytania sgdu i odpowiedzi
przysiegtych. Nastepnie przewodniczacy Stwierdza swoim
podpisem autentyczno$¢ orzeczenia przysiegtych. Prawo
sadu z art. 718 u. p. k. zostato zachowane. Nowela r. 1886
sankcjonowata tedy dawniejsza, judykature Senatu rosyj-
skiego. Sady przysiegtych w b. Krdlestwie Pelskiem nic
byty wprowadzone,, jednak na obszarze Rzeczypospolitej
przepisy powyzsze obowiazywaly w obecnych wojewddz-
twach: biatostocldem, brzeskiem, nowogrodzkiem i tuckiem.
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nie wniést w czasokresie zawistym z § 385 u. p. k. wnios-
kow rewizyjnych. We wniosku podanym w czasokresie,
przewidzianym w ust. 2 § 386 u. p. k., oskarzony, jak
nastepnie wyjasnit, zadat przedtozenia akt instancji re-
wizyjnej, z powodu ,ze wyrok jest niesprawiedliwyll
Twierdzenie to jednak nie uzasadnia zmiany powzietej
Zgodnie z ust.. 1 § 386 u. p, k, uchwatly, odrzucajgcej re-
wizje z powodu niewniesienia wnioskdw rewizyjnych.

39.

Ustanowienie dla oskarionego obronicy z urzqd,u\do
rozprawy gtéwnej przed sadem rewizyjnym zalezy od
uznania tegoz sadu.1l.

Orzeczenie izby piatej sadu najwyzszego z 15/2 r. 1921,
w sprawie J. W. o zbrodnie z § 177 i wystepek z § 132 u.k.

Wnioskom oskarzonego J. W. o ustanowienie dlan
obroncy z urzedu do rozprawy gtéwnej, wyznaczonej na
dzien 19 lutego r. 1921' wskutek jego rewizji na wyrok
izby karnej sadu okregowego w Grudzigdzu z dnia 22
grudnia 1920 odmoéwiono z powodow:

Wedle 8 140 u. p. k. przydanie oskarzonemu obron-
cy z urzedu w postepowaniu rewizyjnem nie jest.naka-
zane, pozateip za$ w danym wypadku nie jest ono sta-
nem sprawy wskazane (8141 u, p. k}.

40.

Sady Rzeczypospolitej Polskiej nie sg wtasciwe do
orzekania w sprawie z§ 185, 186 u. k. przeciw oskarzo-
nym, ktorzy mieszkajg i popetnili czyn w czesci okregu
sadowego, przypadtej Niemcom z podziatlu na podsta-
wie Traktatu Wersalskiego.-

Orzeczenie izby piatej sadu najwyzszego, z 22 lipca 1920 r.
K. 10/20 w sprawie A. i G. B., oskarzonych z §/185, 186 u. k:

Na rewizje przeciw wyrokowi z 23 grudnia 1919 r.
uznano na mocy § 388 u. p.'k. sady Rzeczypospolitej
Polskiej za niewtasciwe do orzekania w tej sprawie
z powoddw:

V) Przestepstwo stanowigce przedmiot sprawy rewi-
zyjnej, dokonane byto we wsi D., pod zaborem pruskim,
gdzie zamieszkujg rowniez oskarzeni.

2) Miejscowos$¢ ta, nalezagca dawniej do okregu b. sa-
du niemieckiego w Chojnicach, jak wida¢ z doniesienia
sekretarjatu sadu okregowego w Chojnicach, pozostata
w granicach Rzeszy Niemieckiej, a w ten sposéb, z mo-
cy art. 91 Traktatu pokojowego z 28 czrwca 1919 roku
w Wersalu podpisanego, mieszkancy tejze miejscowosci
pozostali obywatelami niemieckimi. 1

3) Sady Rzeczypospolitej Polskiej"w sprawach, kar-
nych, witadne sg do wyrokowania tylko w (sprawach

mj Tak samo orzeczenie' z 15 lutego 1921 K. 8/21 w.spra-
wie L. B, i W. A. o0 zbrodnie z § 249, 250 U. 1, 2, 4, § 253
254, 256, 47, 74. u. k. i 8 9 lit. b. rozp. b. Dz. Pr. z 23 gru-
dnia 1919 r. L.

s Zob. obecnie obowiazujacy od 1 stycznia 1921 r. (art.
5/2) uktad polsko-niemiecki w przedmiocie pojecia wymiaru
sprawiedliwosci z 20 wrze$nia 1920 Dz. U. poz. 795.. Spraw
karnych tyczg sie art. 2 8§ 1 i nast., a chwile przejscia
wymiaru sprawiedliwo$ci, w znaczeniu tego uktadu uwaza.

—
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0 przestepstwa w granicach panstwa, lub tez przez jego
obywateli i urzednikéw za granicg dokonane, albo na-
reszcie w sprawach o zdrade gtéwng, lub falszerstwo
monet na szkode Rzeczypospolitej za granicg, nawet
przez obcokrajowcow, dokonane (8 3 i 4 u. ki).

4) Czyn oskarzonym matzonkom B. przypisany, sta-
nowiac zwykte zniewazenie urzednika, ulega orzeczni-
ctwu sgdéw miejsca spetnienia przestepstwa, a wiec
nie moze naleze¢ do witasciwosci sadow polskich, jako
poza granicg Rzeczypospolitej przez obcokrajowca spet-
niony.

5) Skoro sprawa nie nalezy do orzecznictwa sgdow
polskich,- to tem samem i sad najwyzszy nie jest wiadny
do rozpoznania zatozonego w niej srodka prawnego, mi-
mo, ze wyrok w swoim czasie zapadt w sadzie, ktérego
siedziba nalezy obecnie do Rzeczypospolitej Polskiej.

6) Jezeli przy przejsciu do Rzeczypospolitej Pol-
skiej granice danego okregu sagdowego zostaty uszczu-
plone w ten sposéb, ze cze$¢ jego pozostata poza grani-
cami Panstwa Polskiego, to w wyniku tego, sprawy
0 przestepstwa, speinione na tych odpadiych tery-
torjach,- odstgpi¢ nalezy odpowiednim witadzom sado-
wym Rzeszy Niemieckiej trybem ustawg przewidzia-
nym. « .

41.

Protokut policyjny obejmujgcy przyznanie sie o-
skarzonego moze byé odczytany na rozprawie gtownej
jezeli stal.sie czescig protokutu sgdowego.

Wyrok izby piatej sadu najwyzszego z 9 marca 1921 roku,
K. 95/20 w sprawie F. Z o ciezkg kradziez.
Il. Sad okregowy Torun.

W sprawie .F. Z. o .ciezkg kradziez.

Z powodéw:

O ile oskarzony zali sie, ze sg,d pierwszej instancji
opart swe ustalenia na'przyznaniu sie jego do protokutu
policyjnego, to i ten zarzut jest niestuszny. Z protokutu
gtéwnej rozprawy wynika bowiem, ze ,,zgodnie z wnios-
kiem prokuratora i obrony odczytano przy rozprawie
protokut sgdowy z 23 kwietnia 1919, wedtug ktérego
oskarzony powtorzyt w catej osnowie swe zeznania
z dnia 22 kwietnia 1919, ztozone przezen w toku docho-
dzen policyjnych. Oskarzony zatem i przed sadem przy-
znat sie do czynow opisanych w protokule policyjnym,
a poniewaz tenze protokut przez przeczytanie go przy
przestuchaniu sgdowem z dnia 23 kwietnia 1919 r. stat
sie czeScig protokutu. sadowego z tegoz dnia, przyje
tego i podpisanego przez oskarzonego, przeto magt by¢.
takze przeczytanym na gtownej rozprawie sgdowej i zu-
zytkowanym do ustalen sgdowych w Wyroku.

sie (art. 4 § 3) dzien 1 stycznia 1920, a o ile obszary przy-
znane Polsce w Traktacie pokojowym zostaty przez Polske
zajete po dniu 1 stycznia 1920, dzien podpisania proto-
kutu przyjecia.

Izba 11l sadu najwyzszego rozstrzygata przedtozone
jej sprawy z Ksiestwa Cieszynskiego bez wzgledu na kwe-
.stje przynaleznosci panstwowej obszaru, z ktorego dane
sprawy pochodzity,
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Statut m. st. Warszawy o podatku od przyrostu
wartos$ci nieruchomos$ci nie ma mocy prawnej.

Orzeczenie izby czwartej sadu najwyzszego z dnia 18 maja
1921 roku.

ZWazywszy:

1) ze zaskarzong decyzja minister spraw wewnetrz-

nych oddalit odwotanie przeciwko zarzadzeniu wtadzy
miejskiej m. Warszawy w przedmiocie wymiaru podatku
od przyrostu wartosci nieruchomej, uznajgc, ze statut
podatkowy, na ktérym rzeczone zarzadzenie opiera sig
jako wydany przez ministerstwo 12 lutego 1919 r. na
mocy 8§ 15 obowigzujgcej podbéwczas ordynacji miej-
skiej dla Warszawy z 5 maja 1916, posiada moc obo-
wigzujaca i ze, wbrew twierdzeniu skarzgcego, dekret
0 samorzadzie miejskim z dnia 4 lutego 1919 zyskat dla
Warszawy moc obowigzujacg dopiero z 20 marca 1919
stosownie do wydanych przez ministerstwo 18 lutego
1919 r. przepis6w wykonawczych;

2) ze do czasu wydania ustawy z 31 lipca .1919 r.
w Dzienniku Ustaw R. P. (nr, 66, poz. 40) na mocy art.
21 Dekretu Rady Regencyjnej Dz. Pr. poz- 1 i art, 3
dekretu o najwyzszej witadzy reprezentacyjnej z 22 li-
stopada 1918 (Dz. Pr. nr. 77, poz.- 41) akty ustawodaw-
cze zyskiwaty moc obowiazujgca, o ile w nich inaczej
nie zastrzezono, z dniem ogtoszenia w Dzienniku Praw;.

3) ze dekret o samorzadzie miejskim 4 lutego 1919 r.
nie zawiera przepisow szczeg6lnych co do daty wejscia
w zycie, ogtoszony za$ byt w Dzienniku Praw 7 lutego
1919 r. (nr. 13, poz. 14.), a przeto z dniem tym poczat
obowigzywac;

4) ze wobec powyzszego od tejze daty rozporzadze-
nie wtadzy Okupacyjnej z dnia 5 maja 1916 o organiza
cji miejskiej m. st. Warszawy utracito moc obowigzu-
jaca;

5) ze przepisy wykonawcze ministra spraw wewne-
trznych do dekretu o samorzadzie miejskim z 18 lutego
1919 r. (Monitor Polski nr. 40, o ile ustalajg inny ter-
min wejscia w zycie rzeczonego dekretu, nie majg mocy
obowigzujacej, jako niezgodne z ustawag;

6) ze na mocy art. 21.ust. 4 wspomnianego dekretu
uchwalanie podatkdw na rzecz miasta nalezy do rady
miejskiej;

7) ze aczkolwiek powotany w wyjasnieniu minister-
stwa ar-t, 65 dekretu-o samorzadzie miejskim upowaznia
witadze nadzorczg do wydania przepisow w dziedzinie
dochodéw miejskich, lecz jedynie w' razie niewykona-
nia lub.wadliwego wykonania przez miasto cigzacych
nan obowigzkéw i zatroszczenia sie 0 nie przez wtadze
nadzorcza;

8) ze wydajgc statut o podatku od przyrostu war-
tosci 12 lutego 1919 ministerstwo spraw wewnetrz-
nych nie ustalito konkretnego stanu faktycznego, uspra-
wiedliwiajagcego wkroczenie witadzy nadzorczej w mysl
art. 65 dekretu o samorzadzie miejskim;.

9) ze wobec powyzszego sad najwyzszy nie ma po-
trzeby zastanawiaé sie, czy w razie zaistnienia warun-
kéw art. 65 dekretu o samorzadzie miejskim, wtadza
nadzorcza bytaby uprawniona do wydania az tak dale-
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ko idgcych zarzadzen, jak statut podatkowy z 12 lute-
go 1919 r;

10) ze rzeczony statut, bedacy co do swej istoty,
rozporzadzeniem ministra spraw wewnetrznych, ogto-
szony byt jedynie w Dzienniku Zarzadu m. st. Warsza-
wy, ktdry w czasie ogtoszenia nie byt jeszcze nawet
urzedowym organem samorzgdu stotecznego, w zadnym
za$ razie nie byt przeznaczony do publikowania rozpo-
rzadzen ministerjalnyeh;

11) ze w mys$l powyzszego statut o podatku miej-
skim od przyrostu wartosci wtasnosci nieruchomej
w obrebie -m. st. Warszawy, wprowadzony rozporzadze-
niem ministra spraw wewnetrznych 12 lutego 1919 r.,
jako wydany niezgodnie z przepisami ustawowemi i na-
lezycie nieogtoszony nie nabyt mocy obowigzujacej;

Sad najwyzszy zaskarzong decyzje ministra spraw
wewnetrznych z dnia 11’lutego 1921 r. nr. S. F.2585/1
uchyl a

43.

Wyrok sagdowy wydany w zaocznosci wedtug zasad
podanych w 8 399 austr. proc. cyw., a stwierdzajacy,
iz sad na podstawie zeznania $Swiadkéw przyjat za usta-
lone, ze kontrakt kupna-sprzedazy byt pozorny i le
strony nie zamierzaly zawrze¢ zadnej obowigzujacej je
umowy, zawiera merytoryczne ocenienie tej kwestji,
wigze wiec wiadze skarbowe.l

Orzeczenie izby czwartej sadu najwyzszego z U grudnia
r. 1919 1 rej. 34.

Znosi sie zaczepione orzeczenie jako nieuzasadnio-
ne w ustawie.

Powody:

Od kontraktu kupna-sprzedazy z 25 grudnia 1913,
zwartego miedzy M. D. o realno$¢ w Krakowie wymie-
rzono nalezytos¢, ktorg D. zaptacit. Proshie wspdlinej
obu kontrahentéw o zwrot tej nalezytosci z tego po-,
wodu, poniewaz sad krajowy cywilny w Krakowie .wy-
rokiem z 10 listopada 1915 uznal powyzszy kpntrakt
za niewazny odmoéwity witadze skarbowe z dwéch przy-
czyn, mianowicie: 1j ,poniewaz niewazno$¢ kontraktu
orzeczono wyrokiem zaocznym, ktérego dlatego nie
mozna wzigé pod rozwage, bo sad orzekajacy z powo-
du niejawienia sig pozwanego, ktéry w’odpowiedzi na
skarge zaprzeczyt twierdzeniu powoda, jakoby kontrakt
byt pozornym, nie byt w moznosci wejs¢ w materjalne
ocenienie waznosci kontraktu®“ i 2) ,poniewaz rozcho-
dzi sie tutaj o wznowienie postepowania co do prawo-
mocnej nalezytos$ci, a wznowienie jest tylko w takim
razie dopuszczalne, jezeli po uptywie terminu do wnie-
sienia rekursu ujawnity sie jaka$ taka ~okolicznos¢ lub
tego rodzaju srodek dowodowy, ktére wykazuja, ze wy-
miar nalezytos$ci jest niestuszny, a ktérych strona przed
uptywem terminu rekursowego. pomimo zachowania .na-
lezytej uwagi zna¢ nie mogta; ten ostatni warunek nie-
watpliwie nie zachodzi w niniejszym przypadku, wobec
czego zadane wznowienie postepowania jest. niedopu-
szczalne". \

Sad najwyzszy rozpatrujac zazalenie wniesione prze-
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ciw odno$nemu orzeczeniu ministerjalnemu. uznat to
zazalenie za uzasadnione, albowiem obydwa powyzsze
powody odmowy nie wytrzymuja krytyki.

Ad 1) jak Swiadcza akta sgdowe, sad krajowy
cywilny w Krakowie przed wydaniem powyzszego wy-
roku przestuchat $Swiadka, Kktory zeznat, ze
strony wobec niego umoéwity sie, iz realno$¢ w mowie
bedaca pozornie przeniesiong zostanie na pozwanego, i
ze on kazdej chwili musi ja na powoda przenie$¢, oraz,
ze pozwany zadnej ceny kupna nie ma placi¢; a sad
stwierdza w powodach wyroku wyraznie, ze dat wi a-
r e tym zeznaniom $wiadka, i na ich podstawie przyjat
za ustalone, iz umowa powyzsza byta pozorng, i ze stro-
ny nie zamierzaly zawrze¢ zadnej ‘zobowigzujacej je
umowy (8 916, 861, 869 k. c.)“.

10rzeczenie powyzsze dotyczy dwdéch kwestyj prawnych
Chodzi najpierw o to, czy od aktu prawnego, ktéry wedtug
ustawy podlega zasadniczo optacie stemplowej” (,,nalezy-
tosci"), nalezy sie ta optata, jesli si¢ okazato, ze akt prawny
jest niewazny. O ilebySmy na pytanie powyzsze odpowie-
dzieli, ze optata sie nie nalezy, powstataby kwestja druga:
w jaki sposéb strona ma udowodni¢ wobec wiadzy skarbo-
wej *, ze zachodzi niewazno$¢ aktu;

Z ustaw stemplowych, obowigzujgcych obecnie w Pol-
sce, tylko pruska zawiera przepis wyrazny w kwestji
pierwszej. Postanawia mianowicie (w § 25, ustepie c): ,,Po-
datek.stemplowy uiszczony ulega zwrotowi, gdy akt praw-
ny, stwierdzony dokumentem**, jest niewazny lub na sku
tek wzruszenia, ma by¢ uwazany za niewazny od poczatku".

W ustawie stemplowej niemieck ie j.nie znajduje-
my wprawdzie-normy analogicznej. Zawiera ona jednak
(co do umoéw o przejécie wihasnosci nieruchomosci) postano-
wienie og6lnikowe, upowazniajgce Rade Zwigzkowg do
okreslenia, ,czy i o ile oplata ma by¢ zwrocona”. (§8 85).
Rada Zwigzkowg za$ wydata na podstawie tego upowaznie-
nia przepis, bo do tresci identyczny z wyzej przytoczonym
pruskim (8 196, ustep a przepiséw wykonawczych do usta-
wy stemplowej).

Ale takze z norm o optatach stemplowych, obowigzu-
jacych poza b. dzielnicg pruska, nietrudno wysnuc teze, ze
akt prawny, niewazny ex tune, nie podlega optacie stem-
plowej. Najjasniej przedstawia sie,ta rzecz -w prawie a-u-
Strjackiem. W mys$l § 1 ustawy nalezytosciowej pod-
lega nalezytosci zasadniczo .kazdy akt prawny, Ktérym
wedilug ustaw cywilnych prawa zostajg ustanowione, prze-
niesione, utwierdzone, zmienione lub uchylone". Rzecz jasna

* Takie ujecie kwestji — ograniczenie jej do wypad-
kéw, w ktérych postepowanie dowodowe odbywa sie przed
wtadzg skarbow g—odpowiada prawu, obowigzuja-
ecmu w b. dzielnicy gustryjackiej na podstawie ktérego wy-
daje swe orzeczenia izba czwarta sagdu najwyzszego (a wia
$nie o-orzeczenie tej izby chodzi w wypadku niniejszym).
W mysl § 6 austrjackiej ustawy nalezytosciowej czynnosc
wymiaru ,nalezytosci" poruczona jest wylgcznie wiadzom
skarbowym. Rdwniez postepowanie dowodowe celem roz-
strzygniecia,. czy wymiar nalezyto$ci ma by¢ utrzymany
W mocy lub celem stwierdzenia, Czy ma nastapi¢ zwrot na
lezytosci, uiszczonej bez urzedowego wymiaru oraz ustale-
nie stanu faktycznego moga sie odby¢ tylko przed wiadza,
skarbowga (por. § 6 ustawy, z dnia 22 pazdziernika 1875 r.,
Dz. P. P. nr. 36 z 1876 r!). Inaczej w innych dzielnicach,
w ktérych czynnosci powyzsze w pewnych wypadkach wy-
konywajg sady (art. 462 ros. -ust. post. sad. cyw.; art 185- -
189, 196—198 ros. ust. stemplowej:/8§ 16, 25, 30, 31, 56, 113
i 126 praskiej ustawy o kosztach sadowych).

** Wyrazy: ,stwierdzony dokumentem" dlatego sg po-
trzebne, poniewaz w mysl § 1 ustawy stemplowej pruskiej
podlegajg podatkowi stemplowemu. ..dokumenty, wymie
nione w zalgczonej taryfie".
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Z tej tresci wyroku wynika, ze sagd wdat sie w oce-
ne waznosci kontraktu, ze zatem przytoczony przez wta-
dze skarbowe pierwszy pow6d odmowy nie odpo-
wiada rzeczywistemu stanowi sprawy.

Ad 2) Zadanie zwrotu- zaptaconej nalezytosci oparli
zalacy sie na fakcie uznania kontraktu Wyrokiem sgdo-
mvym za niewazny. Fakt ten ustala dopiero wyrok, kto -
ry jest zarazem takze Srodkiem dowo-
dowym. Poniewaz Wyrok ten zapadt dopiero po upty-
wie terminu do wniesienia rekursu przeciw wymiarowi
nalezytosci, sagd najwyzszy nie maégt uznaé za uzasadnio-
ne zapatrywanie wyrazonego w zaczepionem orzeczeniu,
ze w niniejszym przypadku nie zachodzg warunki wzno-
wienia postepowania °.

ze nastepstw, ktére okre$lajg przytoczone verba legis, nie
skutkuje akt prawny niewazny. Nie podlega wiec natezyto-
§ci (orzeczenie trybunatu administracyjnego, ogtoszone
w Zbiorze Budwinskiego 1890 r. pod nr. 5429).

Wedtug artykutu 1 (ust. 2 i 4) ustawy stemplowej ro -
syjskiej podlegajg optacie stemplowej ,akty i doku-
menty". Z licznych postanowien tej ustawy — np. art. 30,
31, 36, 38, 39, 41, 51 (ust. 4 i 5) 52, 60, 61 — w ktdrych jest
mowa o optacie ,,od uméw", wynika, ze o ile chodzi o
»akt lub dokument", stwierdzajagcy zawarcie umowy,
wiasciwym przedmiotem optaty jest umowa, a sporzadze-
nie ,aktu lub dokumentu" jest tylko warunkiem, od kté-
rego ustawg uzaleznia nalezno$¢ optaty. A poniewaz w ra-
zie niewazno$ci umowy stan prawny jest taki, jak woéw-
czas, gdy umowy; nie zawarto, przeto w takim wypadku
brak przedmiotu optaty. Zasada ta wynika z orzeczen cyw.
Ks. Dep. Senatu nr. 14 i 124 z 1892 roku, oraz z orzeczenia
karnego Kas. Dep. Senatu nr. 26 z 1887 r.

Do wniosku takiego samego dochodzimy réwniez w za-
kresie prawa o optatach stemplowych, obowigzujacego na
ziemiach wschodnich, przytgczonych na podsta-
wie traktatu ryskiego. Wedtug prawa tego bowiem ,optacie

podatku stemplowego podlegaja: umowy i kentrakty wszel-,

kiego rodzaju" (art. 1 rozporzadzenia z dnia 23 pazdzier-
nika 1919 roku, nr. 26, poz. 273 Dz. Urz. Zarzadu Cyw.
Ziem Wschodnich):

Rozporzadzenie, wtadzy-okupacyjnej niemiec-
kiej ,o0 poborze optat stemplowych" z dnia 19 lipca 191*1
r. Dz. Rozp. nr. 40, poz. 126, jakkolwiek wzorowane na
ustawie stemplowej pruskiej, nie zawiera przepisu, odpo-
wiadajgcego przytoczonemu wyzej 8 25 tej ustawy. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na § 15 powotanego'rozporzadzenia,
wediug ktérego ,szef administracji rozstrzyga o wnioskach
0 zwrot optat stemplowych". Poniewaz za$ § 16 tegoz roz-
porzadzenia postanawia, ze ,szef administracji wiadny jest
zezwala¢ ze wzgleddw stusznos$ci na wyjatki od
obowiazku uiszczenia optaty stemplow.ej”, przeto § 15 do-
tyczy oczywiscie wypadkow, w ktorych stronie przystuguje
prawo zadania zwrotu. Rozporzadzenie nie ,postanawia
jednak nigdzie, kiedy prawo takie istnieje; réwniez w prze-
pisach wykonawczych nie znajdujemy zadnej wskazowki
w tym -przedmiocie. Jest wiec luka, ktdrg trzeba zapetnié
w drodze wyktadni. Niema Zzadnego powodu ograniczenia
prawa zadania zwrotu do wypadkéw, w ktérych od aktu
waznego zaptacono tytutem optaty stemplowej wiecej, niz
sie nalezy lub w ktérych od aktu takiego uiszczono optate,
jakkolwiek jest zwolniony.od niej ze wzgledu na swa tres¢.
Trzeba owszem réwniez dla zakresu prawa okupacyjnego
niemieckiego przyja¢ teze wyzej podana, a to nie tylko ze
wzgledu na pierwowz6r tego prawa, ktdrym jest ustawa
stemplowa pruska, lecz takze w drodze rozumowania, ujaw-
nionego wyzej co do prawa rosyjskiego. Wyktadnia taka
znajduje oparcie w licznych pozycjach taryfy stemplowei
okupacyjnej, w ktérych w kolumnie pod napisem ,przed-
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1) Fundusz rezerwowy, ktory obok odrebnego fun-
duszu na pokrycie strat z pozyczek hipotecznych i od-
rebnego funduszu na pokrycie strat kursowych, utwo-
rzony zostat ,,na pokrycie ewentitalnych strat na dtuzni-
kach* nie ma znamion funduszu rezerwowego 0 Szcze-
g6lnem przeznaczeniu (8 95 lit. f ustawy o bezposr. pod.
osob.) jezeli przedsiebiorstwo wedle statutow jest
upraiunione do prowadzenia intereséw, z ktorych moga
wynikng¢ dlan straty na diuznikach z rozmaitych ty-
tutéw i rozmaitego rodzaju. Dotacja takiego funduszu
nie jest wolng od podatku.

2) Przeznaczenie funduszu rezerwowego na wytacz-
ne pokrycie strat Scisle oznaczonego rodzaju, musi sie
opiera¢ albo na wigzacem spotkowe przedsiebiorstwo
postanowieniu statutu, albo na uchwale walnego zgro-
madzenia. [ | -

miot optaty stemplowej" wymieniono ullowy rdznego
rodzaju, mimo odmiennej stylizacji § 1 rozporzadzenia
,0 poborze optat stemplowych”, okres$lajagcego jako przed
miot optaty ,dokumenty wymienione w taryfie".

Przypatrzmy sie z kolei kwestji drugiej.

Niewazno$¢ aktu prawnego jest pojeciem z zakresu
prawa prywatnego. Rozpoznawanie sporow o0 prawa pry
watne poruczone jest sgdom. W szczegdlnosci nalezy do sa-
déw ro®trzyganie sporéw o ,ustalenie mstnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego" (art. 7 przepiséw przecho-
dnich do ust. post. ¢yw., uchwalonych przez T. R: S: w dniu
18 lipca 1917 roku; 8 228 proc. cyw. austr.;.8 256 proc:
cyw: niem.). Takie witasnie ,ustalenie” jest niezbedne, ce-
lem zalatwienia wniosku o uznanie, ze optata stemplowa
nie nalezy sie ze wzgledu na niewazno$¢ aktu prawnego.
Wobec tego nasuwa sie my$l rozpatrzenia stosunku miedzy
orzecznictwem sadowem a' orzecznictwem wiadz skarbo-
wych w wypadkach, o ktérych mowa. Stosunek ten byt
analizowany w licznych orzeczeniach austrjackiego trybu-
natu administracyjnego, a takze orzeczenie sgdu najwyz-
szego, ktorem-sie zajmujemy obecnie, dotyczy w szczegdl-
nosci tego przedmiotu. /

Ze wzgledu na takie ujecie przedmiotu uwazamy za
stosowne rozdzieli¢ kwestjeuruga wyzej okreslong na dwa.
pytania szczegdtowe: a) czy witadza skarbowa tylko wtedy
moze uwzgledni¢ wniosek strony, gdy niewazno$¢ ustalona
jest prawomocnym wyrokiem sgdowym— - lub czy w bra-
ku takiego ustalenia ma prawo i obowigzek rozstrzygnaé
kwestje niemoznosci samodzielnie, a w tym celu-przeprowa-
dzi¢ dowody, na ktore strona sie powotata? b) czy wyrok
sgdowy prawomocny, ustalajgcy niewaznos$¢, wigze wiadze
skarbowa, lub czy ma ona uwaza¢ go- za $rodek dowodowy
i oceniac swobodnie jego dowodnos¢?

Ad a):'Cecha charakterystyczng grupy danin publicz-
nych, ktére w nauce skarbowej nazywane sg ,,podatkami
‘od obrotu”, a co do ktérych w praktyce ustawodawczej
utrzymuje sie historyczna nazwa ,optat'stemplowych", jest
jej zwiazek z prawem prywatnem. Bytoby jednak mylnem
mniemanie, ze cecha ta jest istotng, rézniagca te daniny za-
sadniczo od innych podatkéw, przy ktérych zwiazku takie-
go niema. Jak bowiem przy podatkach ,bezposrednich" lub
»spozywczych", tak tez przy ,podatkach obrotu", przed-
miotem opodatkowania sg pewne zjawiska gospodar-
cze, z ktorych ustawodawca wnioskuje (stuszniellub nie-
stusznie) o wiekszej lub mniejszej zamozno$ci pew-
nych oséb (o ich ,sile podatkowej"). Cecha istotna
.podatkéw od obrotu” na tero polega, ze pobierane sa, ile
tkro¢ owa zamozno$¢ ujawnia Sie w postaci pr zejs$cia
majatku z rak jednych do drugich. Poniewaz za$ to’przej-
Scie przybiera zazwyczaj forme aktéw prawnych,
unormowanych przez prawo prywatne, przeto ustawodawca
skarbowy korzysta z tego zbiegu okoliczno$ci i utatwia so-
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czwartej sadu najwyzszego z 27 maja
V. 1920 1 rej. 140.

Orzeczenie” izby

Odrzuca sie zazalenia, jako nieuzasadnione.

Powody:

Zazalenio banku przemystowego we Lwowie zwra-
cajg sie przeciw nieuznaniu kwot 330.000 i 370.000.
ktore z zyskéw banku za lata 1914 i 1915 ,,na pokrycie
ewentualnych strat na diuznikachll wydzielone zostaty
za wolne 6d podatku rezerwy o szczeg6lnem przezna-
czeniu.

Walne zgromadzenie akcjonarjuszéw zalgcego sie
banku, odbyte dnia 30 czerwca 1916 r. uchwalito zare-
zerwowaé czysty zysk z lat 1914 i 1915 na pokrycie
ewentualnych strat i przydzieli¢ do specjalnych fundu-
szow rezerwowych:

1) z zysku za rok 1914 a) na pokrycie ewentua
nych strat z pozyczek hipotecznych 150.000 k.; b) na

bie zadanie, postugujac sie przy ukladaniu ,ustaw stem-
plowych" wynikami pracy, dokonanej w dziedzinie prawa
prywatnego, uzywajac okreslen i wyrazen, w dziedzinie tej
wytworzonych.

Z powyzszego wynika: ze zwigzek ,podatkéw od obro-
tu" z prawem prywatnem jest znamieniem czysto zewne-
trznem. Pobudka, ktéra skionita ustawodawce skarbowego
do zajecia sie aktami przejScia majatku i eksploatowania
ich na korzy$¢ skarbu panstwa jest nie to, ze prawo pry-
watne zajmuje ,sie niemi i udziela im ochrony, lecz to, ze
akty te zdaniem ustawodawcy' $wiadczg o sile podatkowej.
Stwierdzenie, iz przyszedt do skutku akt prawny, wymie-
niony w ,taryfie stemplowej", ma ze- stanowiska prawa
skarbowego znaczenie istotnie takie samo jak np. ustale-
nie, ze osoba pewna osiggneta ,dochdd", uzasadniajacy
wymiar podatku dochodowego. Stwierdzenie za$, ze akt
prawny, wymieniony w taryfie, jest niewazny, ni¢ rézni
sie istotnie od skonstatowania,, ze ,,dochéd" pewnej osoby
nie przekracza ustawowego minimum egzystencji i wobec
tego nie podlega podatkowi dochodowemu. Skoro za$ usta-
lenie stanu faktycznego celem decyzji o wymiarze podatku
dochodowego jest niewatpliwie rzeczag witadzy skarbowej,
to czemu miatoby by¢ inaczej, gdy ustalenie stanu fakty-
cznego potrzebne jest do powziecia decyzji -0 naleznosci
,optaty stemplowej"?

Z teoretycznego punktu widzenia zatem nic nie prze-
mawia za pierwszg z dwdch alternatyw, wymienionych
wyzej pod a). Przepis pozytywny moze czynnos$¢ wyjnia.ru
optaty stemplowej, lub ustalenia stanu faktycznego Celem
orzecznictwa o prawidtowosci takiego wymiaru poruczyé
sagdom. O ile to jednak nie nastgpito (a zaznaczyliSmy juz,
ze wedtug prawa obowigzujagcego 'w b. dzielnicy austrjge-
kiej jedno i drugie nalezy do zakresu dziatania wtadz skar-
bowych), to niema jpowodu robienia wyjatku dla kwestji
;niewaznosci, gdy ona jest kwestja wstepng w sporze pu-
iliczno-prawnym o nalezno$¢ optaty stemplowej. Wtadza
ikarbowa zatem ma kwestje te rozstrzy-
gna¢ samodzielnie. Na tej zasadzie opierajg sie
orzeczenia austrjackiego trybunatu administracyjnego ogto-
szone w Zb. Budw. w iv 1905 pod nr. 3544 F i w r. 1906 pod
nr: 4542 F'. Zupetnie wyraznie wypowiada ja tez powotany
juz wyzej 8 25 ustawy stemplowej pruskiej. Postanawia bo-
wiem, ze strona, ma z wnioskiem o zwrot optaty wystapic
»W ciggu lat dwoch-od sporzadzenia dokumentu lub jesli
niewazno$¢ ustalit wyrok prawomocny, w ciggu foku po
uprawomocnieniu si¢ wyroku". Ustawa, przewidujac termin
osobny dlh wypadkow, w ktéfych wyroku niema, tem sa-
mem uznaje, ze wyrok nie jest niezbedny.

Nie zmienia to istoty rzeczy i jest tylko pozornym wy-
jatkiem od zasady powyzszej, ze przeciez w pewnych wy-
padkach przychylne zatatwienie wniosku .0 uznanie, ze opta-
ta stemplowa sie nie nalezy, moze nastapi¢ tylko na pod-



44

150.000 k.;
dtuzni-

pokrycie ewentualnych strat kursowych
i ¢) na pokrycie ewentualnych strat
kach 330.000 k.;'

na

2) z zysku za rok 1915 aj na pokrycie ewentual-

nych strat z pozycz,ek hipotecznych 100.000 k.; b) na
pokrycie ewentualnych strat kursowych 100.000 k.;
i ¢c) na pokrycie ewentualnych strat na dtuzni-
kach 370.000 k.

Wezwany przez bytg administracje podatkow we
Lwowie o wyjasnienie w przedmiocie funduszéw pod
c wyszczeg6lnionych od$wiadczyt bank przez swego, pet-
nomocnika pismem z 13 listopada 1916 i\, ze dotacje
tych rezerw majg stuzy¢ na pokrycie strat na diuzni
kach zroézriychtytutow.

Przy wymiarze podatku zarobkowego banku na lata
1915 i 1916 wliczono kwoty 330.000 k. i 370.000 k. do
podstaw wymiarowych. Jako powdéd wliczenia podano,
ze utworzona przez walne zgromadzenie rezerwa na po-
krycie strat, ,na dtuznikachll przeznaczona jest wedtug
wyjas$nienia banku na pokrycie strat na diuznikach
z réznych tytutdw, nie malzatem zaiamion rezerwy
0 szczeg6lnem przeznaczeniu po mysli § 95 lit. f) usta-

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, : N T _

stawie prawomocnego wyroku sadowego. Sg to wypadki
.hiewaznosci wzglednejil (annulabilite, Anfechtbarkeit).
W wypadkach takich stan prawny, zwany niewaznoscia,
jest stanem ztozonym: do zaistnienia ,,niewaznoscill nie wy-
starcza wadliwos$¢, ktéra byta'juz w chwili o$wiadczenia
woli; trzeba nadto, aby osoba interesowana ujawnita w spo-
s6b pr’opisany zamiar ,wzruszeniall aktu prawnego. We-
dtug prawa niemieckiego ten objaw woli nastepuje pozasa-
downie: w drodze o$wiadczenia, przewidzianego w § 143
k. c. niem. O ile wiec chodzi o' akty prawne, ktore nalezy
oceni¢ wedtug, prawa niemieckiego, teza, ktdra ustaliliSmy,
nie ulega zadnej modyfikacji: wtadza skarbowa stwierdziw-
szy, ze o$wiadczenie pozasadowe, przewidziane w § 143 k.
e., miato miejsce,’bada, czy wzruszenie byto prawnie uza-
sadnione, tj. czy w czasie, gdy akt prawny przyszedt do
skutku, istniata jedna z wadliwosci, ktore wedtug ustawy
skutkujg niewaznos$é. Stosownie do wyniku tego badania
wiladza skarbowa wydaje swg decyzje.:

Natomiast poza sfera obowigzywania prawa prywatne-
go niemieckiego wzruszenie moze sie odby¢ tylko w drodze
czynnosci procesowej (skargi lub ekscepcji) *, i dopiero
wyrok prawomocny, wydany wskutek takiej czynnosci,' a
zgodny z zadanipm, ktére ona miesci, czyni akt prawny nie -
waznym ex tunc. Je$li wiec wtadza skarbowa w takich ra-
zach przed ukoriczeniem postepowania sgdowego (a tem
bardziej przed jego rozpoczeciem) nie chce Uznaé, ze opta-
ta stemplowa sie¢ nie nalezy, to nie oznacza to, izby wia-
dza ta nie uwazata sie za kompetentng do rozstrzygniecia
kwestji niewaznosci. Jej stanowisko odmowne uzasadnia sie
tem, ze. badanie stanu faktycznego przez nig bytoby niepo-
trzebng stratg czasu; wszak akt prawny niewatpliwie ,,zy-
jell a tylko ,grozi mu S$mieré¢l1**. Zapatrywanie to wypo-
wiedziat austrjacki trybunat administracyjny w orzecze-
niach, ogt. w Zb. Budw. r. 1902 pod nr. 1222 F i z 1906 r.

i* Dla zakresu prawa francuskiego wynika to wyraznie
z art. 1117 k. c. (Planioli Traite elem., wyd. 7, tom | nr.
342),, mniej wyraznie dla zakresu prawa austrjackiego z §
877 austr: kod: cyw:; na podstawie § 7 ustr: k: c: mozna
regute powyzsza wysnué~~dla prawa austrjackiego z § 43
ordynacji konkursowej i z -§ 8 ordynacji' o wzruszeniu
(Dz. Pr'. P. nr. 337 z 1914 r). (Te dwa przepisy nie dotycza
L,hiewaznosci wzglednejll, lecz chodzi w nich o bezskute-
czno$¢ aktu prawnego wobec pewnych oséb; ale wiasnie
to przemawia réwniez za wyktadnig wyzej podang — w dro-
dze argumentacji a minor i ad majus).

** Planiol I. ¢. nr: 343, ustep 1.
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wy 0 bezposrednich podatkach osobistych, wobec czego
dotacje tej rezerwy nie mogty by¢ wytaczone z pod-
staw wymiarowych.

Przeciw wymiarom wniést bank rekursy, w ktérych
twierdzit, ze wobec tresci uchwaty walnego zgromadze-
nia rezerwa ta nie moze odnosic¢ sie do innych strat, jak
do strat na dtuznikach osobistych z weksli i rachunku
biezacego, na co ofiaruje-dowdd z ksigg i zastrzega so-
bie przeditozenie w tym wzgledzie posSwiadczenia wy-
dziatu krajowego, ktéry posiada przeszto % wszyst-
kich akcji banku.

Dnia 12 stycznia 1917 r. przedtozyt bank pismo wy-
dziatlu krajowego stwierdzajace, ze' mu jest wiadomem.
iz bank przemystowy Z zyskdw za lata 1914 i 1915 prze-
znaczyt oddzielne kwoty na pokrycie ewentualnych strat
z pozyczek hipotecznych, strat kursowych, strat nu
dtuznikach wekslowych i strat na dtuznikach z rachun-
ku biezgcego, oraz, ze te dwie ostatnie pozycje objete
zostaty w bilansach drukowanych jedng pozycjg ,na
pokrycie ewentualnych strat na dtuznikachl, ze sg one
jed(Eak.za zgoda wydzia%u. krajowego przeznaczone od-

pod nr. 4419 P. Réwniez w sprawie, o ktérej mowa, cho-
dzito o niewazno$¢ wzgledng (8 869 i 877 k, c; austr.)*,
a sad najwyzszy stwierdza, ze fakt niewaznos$ci ,ustala do-
piero wyrokl ’ ] .

Ad b). Odpowiedz na pytanie drugie wynika juz z wy-
wywodoéw, wywotanych pytaniem ad a). Skoro witadza skar-
bowa ma kwestje niewaznos$ci rozstrzygna¢ samodzielnie,
to oczywiscie nie jest zwigzana- bezwzglednie ;rezolucja
sadull (,,orzeczeniem1) (art. 700 i 701 ros. proc., cyw. § 417
punkt 3 austr. proc. cyw.) Wyrok jest dla niej tylko $rod-
kiem dowodowym.. Zasada ta wynika réwniez z przepiséw
0 prawomocnosci materjalnej”, zawartych w art. 1351 kod.
‘cyw. franc., w art. 895 ros. proc. cyw., w § 12 kod. cyw.
austr. i w 8§ 325 proc. cyw. niem.

Wypowiada jg wyraznie sad najwyzszy w orzeczeniu,
ktérem sie zajmujemy (,wyrok jest zarazem S$rodkiem do-
wodowym1), a szczeg6lnie dobitnie wynika ona z orzeczen
austr. trybunatu administracyjnego, ogtoszonych w Zbh.
Budw. w 1907 r. pod nr. 5638 F i w 1908 r. pod nr. 5983 F
16515 F. W 'orzeczeniach tych chodzi badz o wyrok na pod-
stawie uznania (§ 495 austr. proc. cyw.), badZ o takie wy-
roki zaoczne, o jakich jest mowa_w 8 396 i 398 austr. proc.
cyw. *. Trybunat administracyjnylorzekt, ze wyroki jedne-
go i drugiego rodzaju ,nie stanowig dostatecznego dowodu
niewaznosci aktu prawnegol, gdyz ,,w takich razach sad pro-
cesowy w braku postepowania"kontradyktoryjnego nawet
nie ma moznos$ci materjahiego badania waznos$ci aktu praw-
negoll ,wyrok zaocznyll za$ ,co -do istoty swej stoi na
réwni z umowa, ktérg strony zawarty dobrowolnie, celem
odwotania umowy, zawartej poprzednio”; niema przy wyro-
ku takim ,faktycznych momentéw i dowodéw ustawowej,
materjhlnej niewaznosci- aktu prawnegoll Doniosto$¢ tych
orzeczen zrozumiemy, gdy uswiadomimy sobie, ze wyrok
na podstawie uznania jak rowniez wyrok zaoczny, o ile sie
uprawomocnity, majg w dziedzinie prywatno-

* Sprawe te nalezy oceni¢ wedtug prawa, -ktére obo-
wigzywato przed wejSciem w zycie .trzeciej noweli do ko-
deksu cywilnego mustr. Ze stanowiska prawa obecnego na-
lezatoby jeszéze przytoczyé § 916 kod. cyw.

* Sad wydaje w takich razach wyrok zaoczny badz
z powodu niestawienia sie jednej ze stron na ,plerwszej
audjencjill badz dlatego, ze pozwany nie ztozyt ,,odpowier
dzi na skargell "Sad musi,: ferujgc wyrok taki, uznaé twier-
dzenia faktyczne strony drugiej za prawdziwe bez prze-
prowadzenia jakichkolwiek dowodéw.

e*
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dzielnie na pokrycie strat na diuznikach wekslowych
i z kontokorrentowych w oddzielnych kwotach.

Orzeczeniami z 5 lipca 1918 1 44976 i z 15 pazdzier-
nika 1918 1 66.546 nie uwzglednita b. gal. kraj. dyrekcja
.skarbu rekursow, podajagc jako powdd, ze wspomniane
kwoty 330.000 k. i 370,000 k. ze wzgledu na og6lniko-
we brzmienie kreujacej sporng rezerwe uchwate walne-
go zgromadzenia i wyjasnienie banku z 13 listopada
moga by¢ uzyte na pokrycie strat z réznych tytutdw,
brak zatem wymaganej § 95 lit f) ustawy o bezposred-
nich podatkach osobistych specjalizacji, za$ dokonany
wedle rekurs6w rozdziat tych kwot na specjalng rezer-
we na straty po diuznikach wekslowych i z rachunku
biezagcego jest bez znaczenia wobec tego, iz ten rozdziat
nie odpowiada kreujgcej te rezerwe uchwale walnego
zgromadzenia.

Przeciw tym orzeczeniom wniost bank przemystowy
zazalenie do bytego trybunatu administracyjnego
w Wiedniu, a sad najwyzszy objawszy zakres dziata-
nia tego trybunatu na terytorjum bytego zaboru austrja-
ckiego, rozpatrujagc te zazalenia, rozwazyt co naste-
puje:

Pierwszym wymogiem wolno$ci podatkowej tych
czesci przychodow przedsiebiorstwa, ktore zostang prze-
lane do poszczegélnych funduszéw, miedzy tymi' takze
do funduszéw strat, jest w mys$l 8§ 95 lit. f) ustawy o bez-
posrednich podatkach osobistych, aby te fundusze byty
przeznaczone na pokrycie strat $cisle okreSlonego' ro-
dzaju. Zalacy sie bank twierdzi, ze wymadg ten w niniej-
szym przypadku zostat dopetniony, gdyz wobec istnie-
nia Odrebnego funduszu rezerwowego na pokrycie strat
z pozyczek hipotecznych, fundusz rezerwowy
okre$lony stowami ,na pokrycie strat na diuznikachll
nie moze zenatury rzeczy odnosi¢ sie do innych strat,
jak tylko do strat na reszcie dtuznikéw tj. na dtuzni-
kach osobistych z weksli, lub z rachunku biezace-
go, Sad najwyzszy nie mogt uzna¢ tego wywodu za
trafny, gdyz bank nieuwzglednia, ze jest w mysl § 5

prawnej znaczenie dokladnie to samo jak wyrok, pra-
womocny, wydany po rozprawie kontradyktoryjnej.
Orzeczenie, ktérem sie zajmujemy, nie zawiera.— jak
wynika z wywoddw dotychczasowych zadnej tezy no-
wej, nieznanej judykaturze austr. trybunatu administra-
cyjnego. Atoli stan faktyczny jest w wypadku naszym
0 ile nam wiadomo — odmienny niz w wypadkach analo-
gicznych, ktéremi zajmowat sie austr. trybunat admini-
stracyjny. Wprawd :ie w wypadku naszym chodzi réwniez
o wyrok zaoczny, ale o taki, o jakim jest mowa w § 399
austr. proc. cyw., o wyrok, oparty na wynikach przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego. Wtadza skarbowa zaj-
mujac w wypadku naszym stanowisko odmowne i motywu-
jac je tem, ze wyrok jest ,zaocznyl, nie rozumiata, ze z3-.
chodzi istotna roznica miedzy wyrokiem, przewidzianym
w § 396 lub 398, a tym, o ktérym jest mowa w § 399. Try-
bunat administracyjny w Wypadkach poprzednich nie dla-
tego odmoéwit zadaniu strony, bo wyrok byt ,zaocznyll
lecz dlatego, bo w wypadkach tych wyrok byt $rodkiem
dowodowym, ktdry niczego nie dowodzi (podobnie jak nie
dowodzi, niczego $wiadek, oS$wiadczajacy na pytanie se-
dziego, ze o sprawie, do ktorej go wezwano, nic nie .wie).
Natomiast w wypadku naszym wyrok opiera"sie na stanie
faktycznym, stwierdzonym przez sad na podstawie prze-
prowadzonych dowodow; wobec tego za$ orzeczenie wiadzy
skarbowej, przechodzace nad wyrokiem tym do porzadku
dziennego z przyczyn czysto formalnych (bez wskazania i
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swego statutu, uprawniony do prowadzenia tak na ra-
chunek wtasny jak i obcy calego szeregu interesow*
z ktédrych moze mie¢ diuznikéw i na tych diuznikach
ponosi¢ réznego rodzaju straty. Wobec zupetnie ogoélni-
kowego brzmienia uchwaty walnego zgromadzenia nic
prawnie nie stoi na przeszkodzie, aby z funduszu ,na
pokrycie strat po diuznikachll byty pokrywane straty
nietylko na dtuznikach z pozyczek hipotecznych, z wek-
sli i z rachunku biezacego, ale takze straty na dtuzni-
kach z owego szeregu intereséw, do ktérych prowadze
nia bank jest uprawniony, a wiec straty na diuznikach
z rozmaitych tytutow i rozmaitego rodzaju. Przy tym
stanie rzeczy nie moze bank ze stusznos$cig utrzymywac,
ze sporny fundusz juz z mocy uchwaty walnego zgroma-
dzenia jest przeznaczony na pokrycie strat $cisle okre-
Slonego rodzaju, i pozwana wtadza postgpita w mysl
ustawy, gdy, dla braku wymaganego w § 95 lit f).Sci-
stego okreslenia z strat nic uznata tego funduszu za re-
zerwe 0 .szczegb6lnem przeznaczeniu a jego dotacje jako
wolng od podatku.

Zalacy sie bank usituje uzupetni¢ uchwate walnego
zgromadzenia i nada¢ dodatkowo spornej rezerwie cha-
rakter rezerwy o szczeg6lnem przeznaczeniu na tej dro-
dze, ze przedstawia pismo wydziatu krajowego, stwier-
dzajgce, iz z.kwot 330.000 k. i 370.000 k. przeznaczone
zostaty oddzielne kwoty, na straty na diuznikach wek-
slowych, a oddzielne na straty na dtuznikach z rachun-
ku biezacego, oraz wyciag ze swych ksigg, w ktérych
te oddzielne kwoty sg uwidocznione. Bank jest jednak
w biledzie, sadzac, ze wspomniane pismo wydziatu kra-
jowego i wyciag z ksigg zdotaty spowodowaé zmiane
tego faktycznego i prawnego stanu rzeczy, ktory co do
spornego funduszu stworzyta uchwata walnego zgroma-
dzenia. Okazuje sie to z postanowien statutu bankowe-
go. W mysl § 33 tego statutu reprezentuje ogo6t akcjo-
narjuszy walne zgromadzenie, uchwaty tego ostatniego
obowigzujg kazdego akcjonarjusza i nie mozna przeciw
nim wnosi¢ ani sprzeciwu, ani odwotania, W mysl za$ §

umotywowania, dlaczego dowody, ktére byty wystarczajace
dla sadu, nie zadawalajg witadzy skarbowej)—nie da sie
pogodzi¢ z ustawg *.
! ; Dr. Achilles' Rosehkranz.

* Nie uwazamy za potrzebne zajmowac sie przy niniej-
szej sposobnosdci kwestjg, czy i pod jakiemi warunkami
dopuszczalne jest wznowienie postepowania
w sprawach nalezytosciowydh tj. uchylenie wymiaru, pra-
womocnego. Kwestja bowiem ta w wypadku niniejszym
nie byta sporna. Wtadza skarbowa uznata — zgodnie z za-
sadg, ustalong w licznych orzeczeniach austr. trybunatu ad-
ministracyjnego (np. w orzecz. ogt. w Zb. Budw. w r. 1962
pod nr. 993 P i 1326 F oraz w r, 1906 pod nr. 4235 F) —
ze ,wznowienie jest... dopuszczalne, jezeli, po uptywie ter-
minu do'wniesienia rekursu, ujawnita sie jaka$ taka oko-
licznos¢ , ktora wykazuje,” ze wymiar nalezytosci jest
niestuszny, a ktdérej strona przed uptywem terminu rekur-
s?w]lego pomimo zachowania nalezytej uwagi znaé nie mo-
gta

Réznica zdan ujawnita si¢ pod innym wzgledem: Po-
niewaz strona motywowata swe twierdzenie niewaznosci
aktu prawnego ktory byt stronie znany juz w chwili za-
warcia umowy, przeto wladza skarbowa byta zdania, ze
strona powinna byta te okolicznos¢ faktyczng przytoczyé
przed uptywem terminu rekursowego. Wtadza skarbowa
przeoczyta, ze chodzi o niewazno$¢ wzgledna.
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44 lit. a) statutu, nalezy wytacznie do kompetencji wal-
nego “gromadzenia przyjecie rachunkéw rocznych,
uchwata orozdziale czystego zysku i o
absolutorjum dyrekcji.

* Jedynym zatem organem przedsiebiorstwa, ktory
w sposéb prawnie obowigzujacy moze rozporzadzac je-
go funduszami i postanawia¢ o przeznaczeniu tych osta-
tnich, jest walne zgromadzenie i uchwata tego zgroma-
dzenia, wiagze wszystkich akcjonarjuszéw bez wzgledu
na ilo$¢ posiadanych przez nich akcyj. Wydziatowi kra-
jowemu wiec, chociaz posiada, jak zazalenie twierdzi,
sfio wszystkich akcji przedsiebiorstwa nie przystuguje
wobec walnego zgromadzenia wiecej praw, jak kazdemu
innemu akcjonarjuszowi, niemoze jego uchwat ani zmie-
ni¢ ani uzupetnic, tak, ze powotane pismo wydziatu kra-
jowego jest dla kwestji jakie przeznaczenie ma sporny
fundusz rezerwowy z mocy uchwaty walnego zgroma-
dzienia zupeinie obojetne.

Tak samo bez znaczenia jest dla kwestji fakt, ze
bank przeprowadzit w swych ksiegach podziat dotacji
tego funduszu wedle kategorji dtuznikéw, gdyz jest to
czysto wewnetrzng sprawg banku, wedle jakich zasad
i form on swoje czynnosci kasowe i rachunkowo$¢ pro-
wadzi i podziat przez bank w ksiegach przeprowadzo-
ny nie moze byé¢ dla walnego zgromadzenia zadna
przeszkodag w swobodnem rozporzadzeniu pienigdzmi
do spornego funduszu przelanemi.

Zazalenie zarzuca wreszcie wadliwo$¢ postepowa-
nia, ktdrg upatruje w tem, ze pozwana wtadzg nie prze-
prowadzita ofiarowanego przez bank dowodu z ksigg na
fakt dokonania wspomnianego podziatu i uwidocznie-
nia go w ksiegach jakotez w tem, ze nie zazgdano bad'z
to od banku, badZ tez od.rzeczoznawcdw wyjasnien,
czy wysoko$¢ wzglednie stosowno$¢ dotacji spornej ih-
z,erwy i jej przeznaczenia sg w istotnych stosunkach
spospodarczych uzasadnione, oraz czy z powodu pota-
czenia tych szczegétowych rezerw w jedng sume nie za-
chodza trudnosci, co do sprawdzenia ewidencji obro-
.taiiii tj. ewidencji w przychodach i wydatkach oboch
tych poszczego6lnych rezerwowych -strat.

Na zarzut ten zauwaza,sie, ze zadnej z powyzszych
okoliczno$ci nie kwestjonowano ani w postepowaniu
wymiarowem, ani rekursowem, nie byto zatem powodu
ani do przegladania ksigg bankowych, ani do zadania
jakichkolwiek wyjasnien od banku lub od rzeczoznaw-
cow, wobec czego takze i zarzut wadliwosci postepowa-
nia okazuje si¢ nieuzasadniony i zazalenia nalezato od
rzucic.
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podatkowe przedtozono wprawdzie przed dokonaniem
wymiaru, jednak po uptywie terminu wyznaczonego do
przedtozenia zeznania. (8 112 ustawy o bezpoér. podatk.
osobistych).

- ' \

Orzeczenie izby czwartej sadu najwyzszego z 29 -kwietnia
r. 1920 1 rej. 99.

Zazalenie odrzuca si¢ jako nieuzasadnione

Powody:

Zazalenie zwraca sie przeciw orzeczeniu bytej gali-
cyjskiej krajowej dyrekcji skarbu z dnia 17 lipca r.
1918 1 29636; ktérem nieprzyznan6 zalgcemu sie zwigz
kowi przy wymiarze podatku zarobkowego na lata 1912,
1913 i 1914 ulg podatkowych, przewidzianych w § 85
i 100 1 11 ustawy o bezposrednich podatkach osobi-
stych w brzmieniu noweli z 3 stycznia r. 1913 Dz. Pr.
P. nr. 5 oraz odmoéwiono mu z powodu, ze popadt w za-
oczno$¢, prawa zaczepienia ustalonej podstawy wymia-
rowej. Jako powdd nieprzyznania ulg podaje Orzecze-
nie, ze postanowienia § 1 i § 37 lit. b) statutéw', umo-
zliwiajg zwiagzkowi rozszerzenie czynnos$ci statutowych
takze fa niecztonkéw, co w mysl § 35 powotanej usta-
wy stoi na przeszkodzie w korzystaniu z ulg podatko-
wych; na uzasadnienie zaocznosci przytoczono, ze zwia
zek przedtozyt zeznanie podatkowe po uptywie termi-
nu, ktéry mu z zachowaniem postanowien § 112 ustawy
0 bezp. podatkach osobistych, zostat zakre$lony.

Zazalenie zarzuca, ze mozliwo$¢ zawierania przez
zwigzek na Wtiasny rachunek tranzakcji handlowych,
w § 1 statutdw przewidzianych, jest wykluczona przez
postanowienie tego paragrafu, ze tranzakcje zatatwia sie
»dla cztonkow1l, Wobec czego wszystko, co tylko zwia-
zek w tej gatezi czynno$ci uprawnionym jest przed-
siewzigé, moze przedsiewzig¢ tylko w Imieniu i na ra-
chunek cztonkéw. Zresztg wyraz ,zalatwienie" t-ran-
zakeji nie uprawnia zwigzku do ,,Zawieraniall intereséw
lecz tylko do przesiebrania czynnos$ci faktycznej natu-
ry jak np, inkasa pieniedzy, wysytki towarow itp.

Takze i drugi motyw odmoéwienia ulg uwaza zazale-
nie za bezpodstawny, przytaczajagc w tym wzgledzie, ze
jezeli postanowienia 8 37 lit b) nie bierze sie na uwage
samego dla siebie, lecz w zwigzku z postanowieniami
§ 1. wedle ktérego lokowanie kapitatdw u niecztonkéw
jest niedopuszczalne, to musi sie dojs¢ do wniosku, ze
§ 37 lit. b) tylko te zasilajgce .fundusz rezerwowy pro-
centa ma na oku, ktére ptyng z kredytow, udzielonych
cztonkom. W koncu zwraca sie zazalenie przeciw przy-
jeciu zaocznosci i zauwaza w tym wzgledzie, ze jest

45 zasada kazdego postepowania, a wiec powinno by¢ tak-
) ze zasada postepowania podatkowego, ze faktyczne
1) Stowarzyszenie zarobkowo-gospodarcze, ktéregookolicznosci, przytoczone dodatkowo przed wydaniem

celem, obok dostarczania cztonkom kapitatu obrotowe-
jest ,,zalatwianie tranzakcAi handlowych dla cztonkow “
nie moze korzysta¢ z ulg podatkowych przewidzianych
w 8§ 85 i 100, ustgp 11 ustawy o bezposrednich podat-
kach osobistych w brzmieniu noweli z 3 stycznia r. 1913
Dz. U. P. nr. 5%

. 2) Ustalanie podstawy wymiarowej w zaocifnosci
moze nastgpi¢ takze i w tym przypadku, jezeli zeznanie

orzeczenia majg by¢ uwzglednione. Tem wigcej powin-

no to byto nastgpi¢ w niniejszym przypadku, gdzie wy-

wody rekursu przedstawiaja sie nie jako nowo przy-

toczone fakta, lecz jako o$wietlenie i wyjasnienie okoli-

czno$ci faktycznych, przez samg wiadze *za podstawe

jej orzeczenia przyjetych

Sad najwyzszy, ktéry objat zakres dziatania trybu-
natu administracyjnego dla ziem bytego zaboru austrjac-r
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kiego nie mdgt uzna¢ zadnego z powyzszych zarzutow
za uzasadniony, a to z nastepujacych powodow:

Stowarzyszenia zarobkowe i gospodarcze, w § 83 Il
a) ustawy o bezpos$rednich podatkach osobistych wy-
mienione, ktdére, oparte na samopomocy, ograniczajg
swoje czynnos$ci tak wedle statutéw jak i faktycznie je-
dynie na cztonkéw, korzystajg z ulg podatkowych,prze-
widzianych w § 85 wstep i 100 ustep 11 powotanej usta-
wy, przyczem ustep 2, a)-4), § 85 wylicza szczegétowo
stosunki, jakie miedzy stowarzyszeniem i niecztonkami
bez utraty prawa do ulg, sa dopuszczalne.

Zasadniczym zatem warunkiem zaliczenia stowarzy-
szenia, do rzedu stowarzyszen uprzywilejowanych,,jest,
aby dziatalno$¢ stowarzyszenia pozostata tak wedle sta-
tutow jak i faktycznie ograniczona jedynie na czton-
kéw. W niniejszym przypadku zarzad skarbowy fakty-
cznego ograniczenia wogéle nie zaprzeczg, chodzi wiec
tylko o stwierdzenie, czy takze i statuta takie. ogranicze-
nia zapewniajg.

Pozwana wtadza przeczy temu i stusznie.

Wedle § 1 statutu jest celem stowarzyszenia obok
wyjednywania wzglednie dostarczenia cztonkom potrze-
bnego do- handlu, przemystu i gospodarstwa kapitatu
obrotowego zapomocg- wspdlnego kredytu wszystkich
cztonkéw, ,takze zatatwienie tranzakcyj handlowych dla
cztonkéw". Ani ten paragraf, arii zadne inne postano-
wienie statutu nie zawierajg blizszego okreslenia, ja-
kie tranzakcje handlowe statut ma na mysli, nigdzie
tez w statucie nie jest przewidziane ograniczenie tych
tranzakcyj w jakimkolwiek kierunku, a w szczegdélno-
§ci, .ograniczenie do rzedu tych czynnosSci, do ktorych
zazalenie je ogranicza; zadne w koncu postanowienie
statutowe nie zastrzega, ze .tranzakcje tylko z cztonka-
mi moga przyjs¢ do skutku. Statut postanawia jedy-
nie, ze majag one by¢ zatatwione ,dla cztonkéw", wo-
bec czego stowarzyszenie moze we wszelkiego rodzaju
stosunki,” pod pojecie tranzakcyj handlowych podpa-
dajace,- wchodzi¢ takze z niecztonkami, byleby sie to
dziato dla cztonkéw. "

Jezeli zatem zwigzek, jak z powyzszego wynika,
moze, dziatajagc w ramach statutu, rozszerzy¢ swa dzia-
talno$¢ takze na niecztonkdw, to nie spetnia ustawo-
wego warunku, od ktérego przyznanie podatkowych
ulg jest zawiste i stusznie postgpita wiladza skarbowa,
gdy mu ulg tych odmoéwita.

Skoro za$ to odmowienie juz ze wzgledu na posta-
nowienie § 1 statutu okazuje sie w ustawie uzasadnio-
ne, to sad najwyzszy nie widziat potrzeby rozpatrywa-
nia takze drugiego powodu odmowy, ktéry pozwana
wtadza wysnuta z postanowienia § .37 lit. b) statutu.

Takze i dalsze zarzuty zazalenia, dotyczgce zaoczno-
stuszne.

Zwiazek przyznaje, ze zeznan podatkowych w za-
kreSlonym mu terminie nie przytoczyt. Na przypadek
takiego zaniedbania postanawia § 112 ust. 1 ustawy
0 bezp. podatkach osobistych, ze witadza podatkowg
moze ustali¢.podstawe wymiarowg i wymierzy¢ poda-
tek na podstawie materjatu, ktéry posiada, lub o'ktéry
w stosownej edrodze sie postara.

Wedle tego brzmienia ustawy jest obojetnem,. czy
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zeznanie, ktére nie zostato wniesione w zakreSlonym
terminie, zostanie wniesione pdzniej i kiedy. | nie mo-
ze by¢ inaczej; jezeliby sie bowiem przyjeto, ze wita-
dza wymiarowa miataby obowigzek, dokonywania wy-
iniaru na podstawie zeznan podatkowych, ktore
wprawdzie nie w zakre$Slonym terminie lecz przed do-
konaniem wymiaru zostaly wniesione, to koniecznem
nastepstwem tego bytoby,- ze ukonczenie catej akcji
wymiarowej w czas Statoby sie wogdle niemozliwem,
jak niemniej, ze lezatoby zupetnie w mocy podatnika
przez niewniesienie w terminie zeznania dopusci¢ do
wymiaru z urzedu i nastepnie w miare wyniku albo wy-
zyska¢ okoliczno$¢, ze wymiar wypadt dla niego ko-
rzystnie i pozostawi¢ go niezaczepionym, albo, gdyby
sie rzecz miata przeciwnie, wnie$¢ dodatkowo, chociaz
po uptywie terminu zeznanie podatkowe i zada¢, aby
je wzieto za podstawe wymiaru. Zalac sie zwigzek nie
moze zatem zadng miarg rosci¢ sobie prawa do zada-
nia, aby jego spo6znione zeznania stuzyly za podstawe
wymiaru; popadt on w zaoczno$¢ tak samo, jakby byt
w nig popadt woéwczas, gdyby byt zeznan nie przedto-
zyt wcale. Popadiszy za$ w zaoczno$¢ mogt wprawdzie
zwigzek w dalszem postepowaniu podatkowem zwalczac
wymiar wywodami prawnemi, nie byt jednak uprawnio-
nym przez przytoczenie okolicznosci faktycznych, ja-
kiemi sg w regule daty i cyfry, podawane w zeznaniach,
zaczepial faktycznych, na podstawie wymiaru sktada-
jacych sie ustalen, ktérych wiadza wymiarowa, oparta
na materjale do rozporzadzenia jej stojagcem, dokona-
ta z urzedu.

Zazalenie okazato sie zatem w catej peini nieuzasa-
dnionem i Sad najwyzszy je odrzucit.
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Kontumacja z § 42 ust. o bezpos$r. podatkach osob.
ma ten skutek prawny, ze wtadza moze wymierzy¢ po-
datek z urzedu na podstawie materiatow, ktére posiada,
podatnik za$, wykluczony od wspotdziatania — nie ma*
prawa, takze i w dalszym toku-instancyj, podnosi¢ za-
rzutow przeciw ustaleniom faktycznym, na ktérych wy-
miar podatku sie opiera, lub tez zada¢ uwzglednienia
innych okolicznosci faktycznych.

Orzeczenie izby czwartej sadu najwyzszego z 39 kwietnia
r. 1920, 1 rej. 84.

Zazalenie odrzuca sie jako nieuzasadnione.

Powody:

Zazalenie zwrdcone jest przeciw orzeczeniu krajo-
wej komisji podatku zarobkowego we Lwowie, ktorern,
na odwotanie zalagcego sie, utrzymano w mocy wymiar
podatku zarobkowego dokonany na okres wymiarowy
1916/19-17 od wykonywanego przez zalagcego sie przed-
siebiorstwa gospodnio-szynkarskiego w Ciezkowicach.

Orzeczenie sagdu najwyzszego opiera sie na nastepu-
jacych motywach: . ,

Zaczepione orzeczenie krajowej komisji podatku
zarobkowego powotuje sie na to, ze wymiar podatku
uskuteczniono z zastosowaniem § 42 ustawy o bezp.



pod. osob., g zazalenie przyznaje, ze deklaracja do wy-
miaru podatku wniesiong zostata po uptywie wyzna-
czonego stronie terminu nie podnoszac zadnego zarzu-
tu przeciw dopuszczalnos$ci zastosowania przepisu po-
wotanego 8§ 42. Wobec tego nie jest wcale spornem, ze
kontumacja przewidziana w § 42 ustawy o bezp. pod.
osob. jest w niniejszym wypadku uzasadniong. Skutki
prawne tej kontumacji polegajag na tem, ze wiadza
uprawniona jest wymierzy¢é podatek z urzedu na pod-
stawie materjatow, ktére posiada, a wiec z wyklucze-
niem wspdtdziatania podatnika, ten za$, jak to wobec
wykluczenia jego wspoétdziatania z natury rzeczy wy-
nika, nie ma prawa, takze i w dalszym toku instancji,
podnosi¢ zarzutow przecie ustaleniom faktycznym, na
ktérych wymiar podatku sie opiera, wzglednie zadaé
uwzglednienia innych okolicznosci faktycznych. Wia-
dza orzekajgca na odwotanie moze wiec w razie kon-
tumacji z § 42 poming¢ wywody odwotania do ustalen
faktycznych sie odnoszace. W mysl tych zasad byta kra-
jowa komisja w niniejszym wypadku uprawniona, po-
ming¢ zupetnie wywody odwotania, tyczgce sie stosun-
kéw zarobkowych opodatkowanego przedsiebiorstwa,
zaczem odpada potrzeba badania, czy i o ile rozchodzi
sie tu o stosunki zarobkowe z czasu miarodajnego dla
wymiaru podatku zarobkowego, a w szczegolnosci, czy
stuszny jest motyw zaczepionego orzeczenia, ze zarzuty
odwotania dotyczg roku 1916, sg dla wymiaru podatku
w danym wypadku bez znaczenia.

Z powyzszych wywodoéw wynika dalej, ze takze za-
rzuty zazalenia co do braku dochodzern celem stwier-
dzenia stosunkow faktycznych wobec kontuinacji ostac
sie nie Inoga '

Zazalenie nalzato wiec odrzuci¢ jako nieuzasadnio-
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Ocenienie dowodéw przez wiadze administracyjna
nie nalezy do spraw wytgczonych od orzecznictwa sadu
najwyzszego w mys$l § 3 lii. e) ust. austr. o trybunale
administracyjnym z 22 pazdziernika 1875 r.

Orzeczenie izby czwartej sadu najwyzszego z 22 kwietnia
r. 1920 1 rej. 35.

Odrzuca sie Zazalenie cze$ciowo jako nieuzasadnio-
ne, czesciowo jako niedopuszcz,alne.

Powody:

Chodzi o znak towarowy zarejestrowany pod nr.
1165, krakowskiej izby handlowej i przemystowej na
rzecz firmy A. Sch., a zgtoszony dnia 28 pazdziernika
1909 r. Znak ten sktada sie z dwoch oddzielnych cze-
§ci. Gorna cze$¢ przedstawia pasek w kilku kolorach,
zawierajacy obok rpzmaitych dodatk6w ornamentacyj-
nych napis ,Marka ochronna", w $rodkowem polu ry-
sunek tabedzia.1 Dolng cze$¢ znaku stanowi podiuzna
etykieta, ha ktérej gérnem polu miesci sie napis ,Sza-
baséwka", a ktorej dolne pole wypetnia napis ,,Rafine-
rja spirytusu, fabryka rumu, likieréw i octu A. Sch.
w T.“, za$ $rodkowe pole, przewyzszajace wielkoscia
gérne i dolne pole razem wzigwszy, obejmuje rysunek,

przedstawiajagcy zyda Swiatecznie ubranego, siedzgcego
za stotem, zastawionym pieczywem szabasowem i flasz*
ka wadki, przy dwdch lichtarzach z palgoemi sig¢ Swie-
cami i zamierzajagcego wtasnie wypi¢ kieliszek wodki.'

Zalacy sie M. B..i H. B. we Lwowie zgdajg w swych
skargach wniesionych w czerwcu 1911 r. przeciw fir-
mie A, Sch. wykre$lenia tego znaku towarowego, twier-
dzac, ze rysunek znajdujacy sie w Srodkowem polu,
oraz napis ,,Szabaséwka" w gornem polu sa, wzglednie
juz byty przed zarejestrowaniem tego znaku powsze-
chnie uzywane dla oznaczenia wodki szabasowej, a wta-
$nie ta cze$¢ najwiecej w oczy wpada tak, ze wobec
tego wazki pasek na szyjce flaszki umieszczony pozo-
staje niespostrzezony, zatem znak'ten winien by¢ wy-
kreslony, jako posiadajacy wtasciwosci znakii wolnego
w mys$l § 3 1 3 ustawy o ochronie znakéw towarowych
z 6 styczpia 1890 Dz. U. P. nr. 19, Zarzucajg oni dalej,
ze znak ten sktada sie z dwéch oddzielnych znakow,
co jest niedopuszczalne, wreszcie podnoszg zarzut po-
przedniego uzywania tej czesci znaku, ktora obejmuje
srodkowy rysunek i goérny napis ,Szabasowka" (8 4 no-
weli z 30 lipca 1895 r. Dz. U. P. nr. 108).

Zadaniu temu odméwito b. ministerstwo robét pu-
blicznych Orzeczeniem z 22 lutego r. 1912 1 4820 wy-
prowadzajac, ze przynalezno$¢ obu czesci znaku dosta-
tecznie wystepuje i wywodzac dalej, ze zwyczajny ku-
piec bedzie tak dalece zwraca¢ uwage na gorng .czes¢
znaku z rysunkiem tabedzia i na te cze$¢, ktéra za-
wiera napis firmy Sch., ze odrézni ten znak jako znak
odrebny, takze i wtedy, jezeli rysunek zyda z napisem
»,Szabasdwka" powszechnie jest uzywany dla oznacze-
nia wodki.

Powyzsze rozstrzygniecie b. ministerstwa robét pu-
blicznych w Wiedniu uchylit b. trybunat administracyj-
ny w Wiedniu orzeczeniem z 24 pazdziernika 1912 r.
1 11637, jako nieuzasadnione w ustawie.

Trybunat wychodzit przy tem z zapatrywania, ze
srodkowy rysunek jest decydujacym dla ogdlnego wra-
zenia spornego znaku towarowego, ze wiec, jezeli $rod-
kowe pole istotnie przedstawia znak wolny, to dodanie
nazwy przedsiebiorstwa w dolnem polu nie stanowi tak
charakterystycznej oznaki, aby réznica ta, jako istotna
kupcowi przy zwyczajnej uwadze wpas¢ musiata, a tak-
ze i gorny pasek z rysunkiem tabedzia nie jest tego
rodzaju, aby wywota¢ u zwyczajnego kupca spostrze-'
zenie, ze towar oznaczony jest inaczej niz wolnym zna-
kiem. Trybunat uwazat wiec, ze zaczepione orzeczenie
opiera sie na nietrafnem zapatrywaniu prawnem, ktore
spowodowato, ze kwestja, czy rysunek Srodkowy isto-
tnie ma wtasciwosci znaku wolnego -— jak to zalgcy
sie twierdzg — oraz ewentualne pytanie, czy zachodzi
poprzedni uzytek ze strony zalagcych sie po mysdli § 4
noweli, pozostaty nierozstrzygniete, podczas gdy. orze-
czenie tylko po poprzedniem odpowiedzeniu na to pyta-
nie mogto by¢é wydane.

Na skutek tego orzeczenia trybunatu administracyj-
nego wdrozyto ministerstwo robét publicznych w Wie-
dniu przez izby handlowe i przemystowe w Krakowie,
we Lwowie i w Opawie dochodzenia celem stwierdze-
nia, czy etykieta zakwestjonowanego znaku towarowego
a mianowicie $rodkowy rysunek i napis ,Szgbaséwka"



juz przed zarejestrowaniem (ztozeniem) tego znaku tj.
przed 28 pazdziernika 1909 r. uzywang byta powsze-
chnie dla oznaczenia pewnego gatunku wodki, tak, ze
zainteresowane kota g w szczegdlnosci konsumenci znak
ten uwazajg juz nie jako oznaczenie wodki pochodza-
cej z pewnego przedsiebiorstwa, tylko jako oznaczenie
.wodki pewnego rodzaju niezaleznie od jej pochodze-
nia. .

Na podstawie zebranego'w ten sposéb i w drodze
dalszych jeszcze dochodzen obszernego materjatu do-
wodowego rozstrzygneto nastepnie ministerstwo robot
publicznych zaczepionem obecnie orzeczeniem z 17
wrzesnia r. 1917 1 83191 proces ten ponownie -w ten
sposbéb, ze skargi oddalito, zasadzajac skarzacych H. B.
i M. B. na zaptacenie firmie. Sch. kosztéw procesu.

W powodach orzeczenia omawia ministerstwo ob-
szernie materjat dowodowy i dochodzi ostatecznie do
konkluzji, ze charakter spornego znaku jako znaku wol
nego nie jest udowodniony, wzglednie, ze nie jest udo-
wodnione, iz sporny znak towarowy w czasie zareje-
strowania stracit byt charakter znaku odrebnego. Ewen-
tualne.zagdanie skargi oparte na poprzedniem uzywaniu
mspornej etykiety przez, skarzacych (§ 4 noweli do usta-
wy o ochronie znakéw towarowych) oddala minister-
stwo juz z tego powodu, ze pozwana; firma, wedle wy-
wodoéw orzeczenia, sporny znak pierwej niz skarzacy
pobrata i tegoz uzywata.

' Na zazalenie, w ktérem Zzalacy sie zwalczajg powyz
sze orzeczenie ministerjalne, jako nietrafne wzglednie
nie odpowiadajace stanow rzeczy, a w szczegélnosci
materjatowi dowodowemu rozwazyt .sagd najwyzszy co
nastepuje:

Przedewszystkiem musiat, sad najwyzszy rozstrzy-
gna¢ zarzut zawarty we wniesionej przez wspdtpozwa-
na firme A. Sch. odpowiedzi na zazalenie, a to zarzut tej
tresci, ze zazalenie, ktére zwalcza ocenienie dowodéw
jest niedopuszczalne w mys$l 8 3 ustawy z 22 pazdzier-
nika r. 1875 Dz. U. P. (austr.) nr. 36 ex 1876, gdyz cho-
dzi tu o swobodne uznanie witadzy administracyjnej.
Otdz zarzutu tego nie mogt sad najwyzszy uznaé za uza-
sadniony. Najpierw bowiem ocenienie dowodoéw, acz-
kolwiek jest ono do pewnego stopnia czynnoS$cig arbi-
tralng, bo wymaga wydania pewnego sadu, nie opiera
sie na swobodnem wuznaniu witadzy administracyjnej,
gdyz musi ono obraca¢ sie w pewnych granicach za-
kreslonych stanem materjalu dowodowego, po za kto-
remi powstaje sprzeczno$¢ ze stanem aktow. A dalej
nie chodzi w niniejszym przypadku wytgcznie o samo
ocenienie dowoddéw, ale o podporzadkowanie fakty-
cznych ustalen zebranych z materjalu dowodowego
pod norme prawna, gdyz rozstrzygniecie, czy sporny
znak miagt w czasie zarejestrowania go charakter znaku
wplnego, jest wyrazeniem pewnego zapatrywania praw-
nego w odniesieniu do danego-stanu faktycznego.

Co do rzeczy samej, to zarzuca zazalenie nietraf-
no$¢ orzeczenia ministerjalnego, wskazujac ze szczego6l-
nym naciskiem na to, ze wedle zeznan interesentéw
okregu Iwowskiej izby handlowej i przemystowej oraz
opinji izby sporny znak towarowy ma charakter znaku
wolnego i wywodzac, ze to samo poswiadczyli tez inte-
resenci okregéw izb. handlowych i przemystowych
W Krakowie i Opawie, chociaz z natury rzeczy wynika,

ze ten znak.wplny traci na notorycznos$ci im dalej na
zachod mieszkajg interesenci i im bardziej siedziby ich
oddalajag sie od tych okolic, w ktérych zyd polski
przebywa i gdzie pija szabaséwke. Zazalenie wywodzi
dalej, ze wszystkie odnosne etykiety w materjale dowo-
dowym znajdujace uwazac¢ nalezy za jednolite, gdyz
réznice w sposobie wykonania rysunku lub w napisie
na etykiecie umieszczonym (,,Szabaséwka‘ lub ,Ki-
dusch® itd. (co jest jedno i to samo) nie wpadajg zwy-
ktemu kupcowi w o0azy, wreszcie, ze do zaistnienia
wolnego znaku wystarcza, jezeli znany on. jest jako ta-
ki na terytorjum tych rozmiaréw jak okreg lwowskiej
izby handlowej i przemystowej.-

Sad najwyzszy powzigt z aktow, ze istotnie zezna-
nia interesentdw Iwowskiej izby handlowej, i przemysto-
wej oraz oparte na nich oSwiadczenie tejze izby prze-
mawiajg za twierdzeniem zalgcych sie. Jednakze z ta
okolicznoscia liczyta sie takze i wtadza administracyj-
na przy wydaniu zaczepionego orzeczenia. Ze pomimo
tego wydata ona orzeczenie nie po mysli zalgcych sig,
ma swo0j powod w tern, ze zeznaniom tym z nielicznemi
tylko wyjatkami badz to ze wzgledu na ich zbyt ogél-
ne brzmienie, badz tez ze wzgledu na dotgczone do nich
etykiety, ktore -wedle zeznarh fabrykantow tych etykiet
pochodza z czasé"w po zarejestiowaniu spornego znaku,
nie przyznaje ona dos$¢ silnej mocy dowodowej, a opie-
rajagc sie na konkretnych gtéwnie z zawartych w ma-
terjale dowodowym saskiej izby zeznam fabrykantéw
eetykiet i konstruujgc na tej podstawie cyfrowe zesta-
wienie ilosci etykiet dostarczonych przed zarejestrowa*-
niem, spornego znaku towarowego firmie Sch. z jednej,
za$ innym odbiorcom z drugiej strony, dochodzi do za-
przeczenia charakteru znaku- wolnego.

W tern ocenieniu wzajemnego stosunku, sity dowo-
dowej poszczeg6lnych zeznah, jak réwniez i.w powyz-
szej konstrukcji uporzadkowanego i posortowanego
w ten sposob materjatu dowodowego nie maégt sad naj-

wyzszy dopatrze¢ sie przekroczenia granic zakreslo
nych subjektywnemu sgdowi wiadzy administracyjnej
przy ocenieniu i zuzytkowaniu dowoddéw, przyczem

podnie$¢ nalezy, ze obszerne motywowanie tego sadu
daje interesowanym mozno$¢ kontroli w szczegdlnosci
co do formalnej strony zestawienia podstaw, na ktorych
opiera sie argumentacja wiadzy administracyjnej, a sa-
mo zazalenie, aczkolwiek stawia ono ewentualny wnio-
sek na uchylenie zaczepionego orzeczenia z powodu
wadliwego postepowania, nie podnosi zadnego konkre-
tnego zarzutu w kierunku formalnym (8§ 18 ustawy
z 22 pazdziernika 1875 Dz. U. P. (austr.) nr. 36 z r. 1876.

Gzy za$ powyzsze ocenienie sity dowodow w ich
wzajemnym stosunku ktére, jak wyzej orzeczono, nie
wykracza poza granice zakre$lone subjektywnemu sg-
dowi wtadzy administracyjnej, jest merytorycznie traf-
ne i czy wobec tego ustalenia faktyczne, oparte na tem
wiadnie zakwalifikowaniu dowoddéw, odpowiadajg naj-
lepiej stanowi rzeczy, tego sad najwyzszy, powotany
w mys$l 8 6 i 7 cytowanej ustawy z 22 pazdziernika
1875 jedynie do orzecznictwa, czy nie zachodzi narusze-
nie ustawy,., wzglednie wadliwo$¢ postgpowania, nie
miat powodu badacd.

Ze konkluzja wyciggnieta przez ministerstwo robot
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publicznych z materjatu dowodowego nie odpowiada
temu zakwalifikowaniu dowodéw, na jakiem minister-
stwo sie oparto, tego zazalenie wcale nie twierdzi, gdyz
zwalcza ono orzeczenie ministerjalne ze stanowiska swo-
jej witasnej kwalifikacji dowoddéw, opierajac sie gtownie
na materjale lwowskiej izby handlowej i przemystowej,
a wiec przyjmujac jego petng site dowodowa.

Na zarzut zazalenia odnoszacy sie do tudzgcego po-
dobiefAstwa wszystkich w materjale dowodowym znaj-
dujacych sie etykiet, rozwazyt sad najwyzszy, ze te ety-
kiety, ktore przedstawiaja cata rodzine zydowska przy
rytualnym positku szabasowym, nie za$ tylko jednego
zyda, roznig sie tak wpadajagco od spornej etykiety, zo
réznica ta zwyczajnemu kupcowi przy zwyktej uwadze
niezawodnie wpas¢ musi w oczy. Aczkolwiek bowiem
motyw jest ten sam, to juz sama ilo$¢ osob przedsta-
wionych na rysunku daje etykiecie zupetnie odmienny
wyglad zewnetrzny, a wiec dziata wtasnie decydujgco
przy pobieznem spostrzezeniu, gdy tymczasem motyw
spostrzega sie dopiero po zrozumieniu rysunku, a zatem
po doktadniejszem ogladnieciu go. Stusznie wiec mini-
sterstwo robd6t publicznych wytgczyto przy ocenie do-
woddw wszystkie etykiety przedstawiajace catg rodzine
zydowskg jako nie wchodzace w rachube. Odmienny
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napis ,Szabaséwka“, ,Kiduschllitd. nie stanowi"wpraw-
dzie dos¢ silnie wpadajacej roznicy, ktédra by sama dla
siebie wykluczata tudzace podobieAstwo danych ety-
kiet, ale tez zaczepione orzeczenie nie wytgcza z tego
jedynie powodu zadnej etykiety, tylko, wytgczajgc ety-
kiety przedstawiajgce catg rodzine zydowska, nadmie-
nia tez odmienny napis i to w formie uprawniajgcej
do przypuszczenia, Zze ministerstwo do tego odmienne-
go napisu nie przyktada decydujgcego znaczenia, gdyz
wytacza ono te etykiety ,pomijajac odmienny napisil

O ile wkoncu zazalenie zarzuca, ze ministerstwo nie
uwzglednito przy oznaczeniu kosztéw procesu, iz skar-
ga skierowang byta takze przeciw zarejestrowaniu stow-
nego znaku towarowego ,Szabaséwkalli ze wykreSle-
nie tego stownego znaku nastgpito dopiero po wniesie-
niu skargi, jest ono nie dopuszczalne w mysl § 3 lit. e)
cyt. wyzej ustawy 22 pazdziernika 1875, gdyz wedle 86
noweli do ustawy o ochronie znakéw towarowych (z 30
lipca 1895 Dz. U. P. (austr.) nr. 108) przystuguje mini-
sterstwu w tej mierze swobodne uznanie.

Nalezato zatem zazalenie oddali¢.

Do przyznania stronie wspétpozwanej kosztéw po-
stepowania nie widziat sad najwyzszy dostatecznego
powodu.

ODBITO W DRUKARNI NARODOWEJ W KRAKOWIE.
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Prawo administracyjne. Wyktady prof. F. Ochi- Obywatelstwo i opcja w traktacie ryskim. Szy-

mowskiego. , mon Rundstein.

Prawo cywilne obowigzujgce w Krdlestwie Pol- Traktat pokoju miedzy Polskg a Rosjg i Ukraina.
skiem, wyd. Tow. Prawniczego w Warszawie, Potozenie miedzynarodowe Polski na tle jej

Prawo karne. Wyktady' prof. Wactawa Makow- polityki gospodarczej. H. Tennenbanm.
skiego. Wzajemny stosunek przemystu Kroélestwa Pol-

Prawo przemystowe i robotnicze (Organizacja skiego i Cesarstwa Rosyjskiego przed wojng
przemystu. Umowa pracy). Marceli Lewy. wszech$wiatowg. Marceli Lewy.

Notarjat i Hipoteka. Prawo spadkowe. Wzory Wzory postepowania sedziow $ledczych. P. Ma-
i materjaty. Marjan Kurman. kalinski, przetozyt T. G-odecki.

Opieka spoteczna (Dobroczynno$¢ publiczna). K.  Wzory podan w sprawach karnych I cywilnych,
Koralewski. utozone przez L. W.

Prasa jako organ zycia publicznego. W. Ko- Podrecznik prawa administracyjnego, czes¢ o-
siakiewicz. gblna, M. Waskowski.

O konsulach i konsulatach. Prof. Juljan Makowski. ~ Prawo konstytucyjne, wyd. drugie uzupetnione,

Organizacja administracyjna Komisji Rzadzacej A. Esmein, przektad Wt Konopczynskiego i K.
rok 1807. Prof. M. Handelsman. Lutostanskiego.

Zarys prawa wyborczego. Prof. Juljan Makowski. Ustawa notarjalna, obowigzujaca w okregach

O stuzbie dyplomatycznej w Polsce. Tadeusz - sadéw apelacyjnych Warszawskiego, Lubelskiego
Morski, wydat i przedmowa poprzedzit U. Mo- i Ziem Wschodnich, przetozyt Wactaw Miszewski.
$cieki. O darowiznach i testamentach. M, Ptaniol, prze-

O dyplomacji polskiej. Henryk Moscicki. tozyt A. Stominski.

Projekt konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ekonomja polityczna. Philippowich, przetozyta
(Wydawnictwa Biura Konstytucyjnego, tom 1I.) Dr. Lipszyc-Bulsigerowa.

Dr J. Buzek. Szkody wojenne. Teorja nadzwyczajnych indem-
Znaczenie i zmiana ustawy konstytucyjnej w na- nizacji w prawie publicznem. Szymon Rundstein.
szym przysztym ustroju panstwowym. Aleksan- Zagadnienie skarbowo-ekonomiczne natle wojny
der Chrzgszczewski. Dr. Ed. Strasburger,
Rozbior krytyczny ordynacji wyborczej do Idea prawa narodéw. Szymon Rundstein.
sejmu ustawodawczego. Prof. J. Siemieriski. Prawo cywilne, tymczasowo obowigzujgce na ob-
Zasady organizacji biur magistrackich. W. Ry- szarze Ziem Wschodnich.
linski. Ustawa postepowania cywilnego z r. 1864, opra-
Podrecznik prawa handlowego, wekslowego cowali i spolszczyli J. F. Fidlec i Stau. Gdldsztajn.
i czekowego, wyd. drugie uzupetnione. J. Na- Ustawa postepowania cywilnego dla b. dzielnicy
nutkiewicz. pruskiej, spolszczyt J. F. i St. G.
Prawo miedzynarodowe. Wydanie trzecie uzu- Kodeks karny z ustawami dodatkowemi, opraco-
pelnione. J. Makowski. cowali Dr. A. Mogilnicki i prof. Dr. E. St. Rap-
Przepisy prasowe i widowiskowe, obowigzujace paport.
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, wydat Ustawa postepowania karnego z ustawami do-
Dr. Stan. Lam. datkowemi, opracowali Dr. A. Mogilnicki i prof.
Zasady prawa handlowego. Wydanie nowe, Ka- Dr. E. St. Rappaport.
roi Dnnin. Tezy z orzeczen Sadu Najwyzszego Rzeczypo-
Ogo6lna nauka o panstwie, J. Jellinek, przetozyt spolitej Polskiej:
Dr Antoni P eretiatkowicz. Tom |.: Kodeks karny.
Ustr6j skarbowy Rzeczypospolitej Polskiej. Tom Il.: Ustawa postepowania karnego.
Dr. Ed. Strasburger. Kodeks karny (z22 marca 1903 r.): I. Zasady ogdlne.

Instytucje prawa rzymskiego. Czychlarz. N. Tagancew, ttumaczyli Dgbrowo i Lobman.



