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publicznych z materjalu dowodowego nie odpowiada
thii-u zakwalifikowaniu dowoddéw, na jakiem minister-
stwo sie oparto, tego zazalenie wcale nie twierdzi, gdyz
zwalcza ono orzeczenie ministerjalne ze stanowiska
swojej wiasnej kwalifikacji dowoddéw, opierajac sie
gtéwnie na macerjale Iwowskiej izby handlowej i prze-
mystowej, a wiec przyjmuje jego peing site dowodowa.

Na zarzut zazalenia odnoszacy sie do tudzacego po-
dobienstwa wszystkich w materjale dowodowym znaj-
dujgcych sie etykiet, rozwazyt sad najwyzszy, ze te ety-
kiety, ktore przedstawiajg catg rodzine zydowska przy
rytualnym positku szabasowym, nie za$ tylko jednego
zyda, réznig sie tak wpadajagco od spornej etykiety, ze
réznica ta zwyczajnemu kupcowi przy zwyktej uwadze
niezawodnie wpa$¢ musi w oczy. Aczkolwiek bowiem
motyw jest ten sam, to juz sama ilo§¢ os6b przedsta-
wionych na rysunku daje etykiecie zupetnie odmienny
wyglad zewnetrzny, a wiec dziata wiasnie decydujaco
przy pobieznem spostrzezeniu, gdy tymczasem motyw
spostrzega sie dopiero po zrozumieniu rysunku, a zatem,
po doktadniejszym ogladnieciu go. Stusznie wiec mini-
sterstwo rob6t publicznych wytgczyto przy ocenie do-
wodoéw wszystkie etykiety przedstawiajgce catg rodzine
zydowska jako nie wchodzace w rachube. Odmienny
napis , Szabas¢wka“, ,Kidusch* itd. nie stanowi wpraw-
dzie do$¢ silnie wpadajgcej roznicy, ktéraby sama dla
siolie wykluczata tudzace podobienstwo danych ety-
kiet, ale tez zaczepione orzeczenie nie wytgcza z tego
jedynie powodu zadnej etykiety,- tylko, wytaczajac ety-
kiety, przedstawiajace catg rodzine,zydowska, nadmie-
nia tez odmienny napis i to w formie uprawniajacej
do przypuszczenia, ze ministerstwo do tego odmienne-
go napisu nie przyktada decydujgcego znaczenia, gdyz
wytgcza ono te etykiety ,pomijajagc odmienny napis“.

O ile w koncu zazalenie zarzuca, ze ministerstwo nie
uwzglednito przy orzeczeniu kosztow procesu, iz skar-
ga skierowang, byta takze przeciw zarejestrowaniu stow-
nego znaku towarowego ,Szabaséwkall i ze wykresle-
nie tego stownego znaku nastgpito dopiero po wniesie-
niu skargi, jest ono.nie dopuszczalne w mys$l § 3 lit. e)
cyt. "wyzej ustawy 22 pazdziernika 1875, gdyz wedle § 6
noweli do ustawy o ochronie znakéw towarowych (z 30
lipca 1895 Dz. u. p. (austr). nr. 108) przystuguje mini-
sterstwu w tej mierze swobodne uznanie.

Nalezato zatem oddali€.

Do przyznania stronie wspdipozwanej kosztéw po-
stepowania nie widzial sagd najwyzszy dostatecznego
powodu.

48.

Notariusze nie majg prawa odmawiac¢ sporzadzania
aktow w walucie rublowej.
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Haskiej, i uznat, iz tego rodzaju rozporzadzenia moga
uchyla¢ przepisy, wydane w drodze ustawodawczej;

2) ze, jak to juz wyjasnit sad najwyzszy w orzecze-
niu z d. 28 sierpnia 1919 r. w sprawie Henryka Sengera
przeciwko Eleonorze Gitowackiej nr. 335 z r. 1919, ry-
gory, przewidziane w rozporzadzeniu b. Generat-Guber-
natora warszawskiego z d. 14 kwietnia 1917 r. (Dz.
Roz. nr. 69/1917 r. poz. 290), a w szczeg6lnosci zakaz
zawierania umow w walucie rublowej pod niewaznos-
cig (art. 7), nie majg znaczenia prawa obowigzujgcego
i-nie skutkujg niewaznosci umow, w walucie rublowej
zawartych; zakaz ten bowiem, jako sprzeczny z obo-
wigzujg,cem w Krolestwie prawem cywilnem, mianowi-
cie z podstawowga jego zasadg swobodnego zawierania
umow przez osoby prywatne (art. 1108, 1128, 1129,
1134 Kod. cyw. i art. 6 Kod. cyw. poi.), wydany nie
przez prawowitag wladze panstwowa a przez czasowego
okupanta, wytgcznie w jego interesie i ze szkodg dla
interesow spoteczenstwa, niezgodny z zasadg art. 43
IV Konwencji Haskiej z d. 7 pazdziernika 1907 r. o
prawach i zwyczajach wojny lagdowej, obowigzujacg o-
kupanta do zachowania w miejscowos$ci przez niego za-
jetej-praw kraju, z wyjatkiem wypadku bezwarunko-
wej niemoznosci, nie moze uchyli¢ przepiséw prawa,
wydanych przez wtadze prawowita;

3) ze wobec pozostawienia przez wihadze Panstwa
Polskiego, po ustaniu okupacji znakéw pienieznych,
wprowadzonych przez okupanta, i utrzymania ich sto-
sunku do rubli, monetag obiegowg poczatkowo w b. Ge-
noral-Gubernatorstwie warszawskiem, a potem w in-
nych czesciach kraju zostata marka polska; rubel za$
stal sie monetg zagraniczna;

4) ze jednak rzad Polski nie utrzymat w mocy
wszystkich przepis6w rozporzadzenia z d. 14 kwietnia
1917 r., a w szczeg6lnoSci zakazu zawierania umoéw
w walucie rublowej; przeciwnie, z Szeregu rozporzg-
dzen wtadz polskich ptynie wniosek, iz rygor ten przez
Panstwo Polskie utrzymany nie zostat; tak np. wy-
puszczone na mocy dekretu Rady Regencyjnej z dnia
30 pazdziernika 1918 r. asygnaty Polskiej Pozyczki
Panstwowej sg wydawane nietylko w markach, lecz
i w rui-lach, asygnaty skarbowe z r. 1919, w mysl art. 4
i 9 ustawy z d. 26 marca 1919 r.,, winny by¢ wydawane
w markach i w rublach; skoro wiec wtadze Panstwowe
samo wydaja zobowigzania swe w walucie rublowej, to
nie ulega watpliwosci, iz strony prywatne réwniez mo-
ga zawiera¢é umowy w tej walucie, bez narazenia sie
na uznanie niewaznos$ci takiej umowy;

5) ze skoro w myS$l art. 1108, 1128, 1129 i 1134 Kod.
cyw., oraz art. 97 Ust. not. umowy moga by¢ zawiera-
no w walucie zagranicznej z zachowaniem przerachowa-
nia na walute obiegowa, to notarjusz nie miat zasady
odmoéwi¢ sporzadzenia aktu w walucie rublowej, i de-

Orzeczenie izby pierwszej sadu najwyzszego cyzja, oddalajaca skarge na czynnos$ci notarjusza, jako
7-29 marca 1920 r. G. 890/19 r. zapadta <z pogwatceniem art. 97 Ust. not., pozostac

w mocy nie moze i ulega uchyleniu.
, ZWazywszy, Z tych przeto zasad sgd najwyzszy decyzje
1) ze obraza przytoczonych wyzej przepiséw prasadu apelacyjnego w Warszawie z d. 27 wrze$nia 1919

wa polega, wedle twierdzenia skarzacego, na tem, iz
sagd usankcjonowat rozporzadzenie okupanta, wydane
w jego wiasnym interesie, wbrew art. 43 konwencji

roku, z powodu obrazy art. 97 ust. notarjainej uchyla
i sprawe temuz sadowi w innym sktadzie sedziéw do
ponownego rozpoznania przekazuje.
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49.

Zatwierdzenie spadkobiercdw w drodze niespornej
w prawach do spadku podtug przepiséw, zawartych
w t. X. czesci | Zbioru Praw Cywilnych panstwa ro-
syjskiego, nie jest dopuszczalne w sadach, dziatajacych
na terytorjum, b. Krolestwa Polskiego.

Orzeczenie petnego kompletu izby pierwszej sagdu najwyz-
szego z 15 marca 1920 r. C. 195/19 r.

Po W. I., statym mieszkafcu m. Biategostoku, czaso-
wo (w ciggu ostatnich 6 lat) przebywajacym w Warsza-
wie i tu zmartym w d. 7 grudnia 1913 r., pozostata su-
ma rb. 1119 k. 20, ztozona w rosyjskim Banku Panstwa.
Spadkobiercy zmartego, jego wdowa Ch. F. I. i syn E. I.
whnie$li 1 lutego 1918 r. do sadu okregowego w War-
szawie podanie o zatwierdzenie ich w prawach spadko-
wych do rzeczonej sumy na mocy art. 1408 Ust, post.
cyw. i art. 1241 tom X, cz. | Zbioru praw PahAstwa Ro-
syjskiego, przyczem przedstawili nr. 8 Warszawskich
Wiadomosci Gubernjalnych z 7 stycznia 1914 r., miesz-
czacy ogtoszenie b. sedziego pokoju okregu XV m. War-
szawy, dokonane na mocy art. 1401 i 1682 Ust. post.
cyw., wzywajace spadkobiercow do zgtoszenia swych
praw do sumy rzeczonej.

Sad okregowy decyzjg z d. 15 marca —. 5 kwietnia
1918 roku podanie |. pozostawit bez rozpoznania, sad
za$ apelacyjny w Warszawie, decyzjg z d. 3 lipca 1918
roku zobowigzat |I. do ztozenia dowodu, ze ich spad-
kodawca przed $miercig przebywat stale w Warsza-
wie i w tern mieScie prowadzit swoje interesy, poczem
decyzjag z dnia 8 listopada 1918 roku oddalit skarge
incydentalng 1. na decyzje: sagdu okregowego 1z tej
zasady, ze wediug przepiséw obowigzujacych w b. Kro-
lestwie Polskiem, zatwierdzenie praw do spadku w dro-
dze niespornej nie moze mie¢ miejsca, gdyz przepisy to-
mu X, cz. | zbioru Praw Panstwa Rosyjskiego, jak row-
niez art. 1401 — 1468, 36 Ust. post. cyw. nie maja
w mys$l art. 1646 Ust. post. cyw. zastosowania w b.
Krélestwie Polskiem.

W skardze kasacyjnej |. zadajg uchylenia decyzji
z dnia 8 listopada 1918 roku z powodu obrazy art.
215, 339, 707, 711, 891, 1515 Ust. post. cyw. art. 3
kod. cyw. poi. oraz zdania rady panstwa z d. 5 lipca
1844 r. o wiasciwosci sagdu co do ruchomego majatku,
pozostatego po osobach stale w cesarstwie rosyjskiem
zamieszkatych, a czasowo przebywajacych w Krdles-
twie Polskiem (Dz. Pr. t. 35, str. 133). Obraze art. 339,
711 i 891 Ust. post. cyw., skarzacy upatrujg w tern,
ze jakkolwiek sad apelacyjny decyzjg z d. 3 lipca 1918
roku, nakazat ztozenie dowodow, iz zmarty spadko-
dawca w ostatnich latach przed $miercig stale prze-
bywat w Warszawie, pominat jednak w zaskarzonej
decyzji, ztozone w tym przedmiocie dowody i nie uza-
sadnit, dlaczego uznat decyzje z d. 3 lipca 1918 r. za
zbyteczna, lub nieobowigzujagca go przy rozwazaniu
sprawy in merito. Zarzut obrazy innych artykutéw opie-
ra sie na niezastosowaniu przez sad przepis6w tomu
X cz. | Zbioru-Praw panstwa rosyjskiego.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta,
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gtosu obroncy skarzacych i wnioskéw podprokuratora,
izba l-sza sgdu najwyzszego w catym komplecie przy-
szta do wniosku, iz wobec powoddéw, na ktérych zostata
oparta zaskarzona decyzja sadu apelacyjnego z d. 8
listopada 1918 r., oraz tre$ci zarzutéw skarzacych, na-
lezy w sprawie niniejszej,rozstrzygna¢ pytanie prawne
o dopuszczalno$ci stosowania przez sady Rzeczypo-
spolitej Polskiej, dziatajgce na terytorjum b. Krélestwa
Polskiego, przepisoiw o zatwierdzeniu spadkobiercéw
w prawach do spadku, otwartego po $mierci, czasowo
przebywajacego w b. Krolestwie Polskiem mieszkanca
tej czedci panstwa, w ktérej stosujag sie prawa odmienne
od przepisow obowigzujgcych obywateli b. Krolestwa
Polskiego. :

W rozpoznaniu tego pytania,

Zwazywszy,

1) ze z istoty ustroju wladzy sadowej wyplywa, iz
do zakresu dziatania sadéw polskich, utworzonych na
terytorjum b. Krélestwa Polskiego, na mocy przepiséw
tymczasowych o urzadzeniu sgdownictwa w Krdélestwie
Polskiem z d. 18 lipca 1917 r., nalezy w mysl art. i,
przep. przech. do Ust. post. cyw. z tejze daty: a) roz-
strzyganie sporow o prawa cywilne, przewidzianych
w ksiegach I, Il i Ill, oraz w dziatach I, Il i Il tytutu
IX ksiegi V ustawy postepowania cywilnego z 1864 r.,
b) rozpoznanie spraw, nalezacych do sgdownictwa nie-
spornego, wymienionych w dziale IV tytutu IX ksiegi
V tejze ustawy, oraz rozpoznawanie spraw, podda-
nych orzecznictwu tych sadéw, c) na mocy szczegol-
nych ustaw lub d) na mocy traktatow miedzynarodo-
wych;

2) ze w mysl art. 9 Ust. post. cyw. dochodzenie sg-
dowe prawa spornego lub jego stwierdzenie przez sad
w drodze niespornej, a wiec postepowanie sadowe
w dwoch pierwszych rodzajach spraw winno odbywac
sie podtug przepisbw ustawy postepowania cywilnego,
w dwoch za$ pozostatych rodzajach spraw podtug form,
wskazanych w ustawach szczego6lnych, lub w trakta-
tach, a w braku ich podtug zasad tejze ustawy poste-
powania cywilnego, natomiast form obcych omawianej
ustawie nie wolno sadom stosowac; zasada ta wynika
z samej istoty sadéw, ktére obowigzane sg jedynie sto-
sowa¢ prawa Obowiazujgce dé spraw, przychodzacych
pod ich rozpoznanie i nie mogag wydawac¢ ogélnych
postanowien urzadzajgcych (art. 5 kod. cyw. poi.);

.3) ze jakkolwiek art. 464, 465, 539, 707, 709 i 1540
Ust. post. cyw. wspominajg o stosowaniu praw cudzo-
ziemskich, odnos$nie do aktéw i umoéw, sporzadzonych
zagranicg, jednak te artykuty majg jedynie na wzgle-
dzie ocene waznosci tych aktéw i uméw pod wzgledem
formy i tresci, a wiec dotyczg dziedziny prawa mate-
rjalnego cudzoziemskiego i bynajmniej nie zawierajg
przepisow o stosowaniu form postepowania sgdowego
cudzoziemskiego w sprawach, w ktérych cudzoziemiec
bierze udzial; rozstrzyganie sporéw prywatno-praw-
nych lub ustalenie stosunkéw w tej dziedzinie, jest jed-
nym z przejawoéw zwierzchniej wtadzy panstwa, wiec
postepowanie sgdowo-cywilne, majace na celu ustale-
nie praw prywatnych przez organy wtadzy panstwowej,
z istoty swej odbywac sie moze nie inaczej, jak w nor-
mach przez paAstwo ustanowionych, przeto sady o



49 C

istnieniu dochodzonego prawa stanowig waznie jedy-
nie w tym razie, gdy stosujg sie do postanowienn wiadzy
panstwowej, a wiec gdy dziatajag na mocy postepowa-
nia przepisanego przez ustawy panstwa (art, 1273 —
1281 Ust. post. cyw.);

4) ze jakkolwiek w sprawie niniejszej ze wzgledu, iz
okres sgdowy biatostocki, w ktérym spadkodawca pe-
tentow miat state zamieszkanie, nalezy do terytorjum
Panstwa Polskiego, a wiec prawa w tym okregu obo-
wigzujace, winny by¢é uwazane za prawa dzielnicowe,
a nie za prawa cudzoziemskie, niemniej jednak w mysl
wyzej przytoczonych zasad, sady, dziatajagce na tery-
torjum b. Krélestwa Polskiego, musza stosowac sie pod
wzgledem procesu cywilnego do formy postepowania
sgdowo-cywilnego, obowigzujgcego w b. Krdlestwie
i bytyby uprawnione do zatwierdzenia spadkobiercow
w prawach do spadku po mieszkancu wspomnianego
okregu z zastosowaniem form postepowania obowigzu-
jacego w tymze okregu, jedynie w przypadku, gdyby
taki zakres dziatania miaty sobie nadany przez rozpo-
rzadzenie wtadzy prawodawczej;

5) ze wedle praw obowigzujgcych w b. Krélestwie
Polskiem na spadkobiercow porzadkowych, do jakich
nalezg petenci, przechodza majatki i prawa spadkowe
z dniem $mierci spadkodawcy bez wszelkiego udziatu
sgdoéw (art. 724 k. c.);

6) ze przepisy postepowania sadowego, dotyczace
zatwierdzenia w prawach spadkowych mieszkancéw
tych ziem, w ktérych obowigzujg przepisy tomu X cz. |
Zbioru prawa cywilnego Panstwa Rosyjskiego, przewi-
dziane sg w art. 1401 i 1408 ustawy postepowania cy-
wilnego i w bedacych z niemi w S$cistym zwigzku art.
1239—12531. X cz. | wspomnianego zbioru, skoro za$ art.
1401— 146848 ust. post. cyw. w niy$l art. 1646 tejze
ustawy w b. Krdlestwie Polskiem nie obowigzywaty
i nie obowigzuja, przeto sady, dziatajagce na terytorjum
b. Krélestwa, nie sg uprawnione do rozpoznawania po-
dan, wnoszonych we wspomnianym przedmiocie;

7) ze jakkolwiek poprzednio b. sady rosyjskie
w Krolestwie Polskiem stanowily w przedmiocie za-
twierdzenia spadkobiercow w prawach spadkowych, ale
w tym wzgledzie dziataty one na mocy art. 467 organi-
zacji sadownictwa z 1864 r., ktéry po wprowadzeniu
sagdow polskich w dniu 1 wrzes$nia 1917 roku przestat
obowigzywaé, przeto obecnie sagdy w b. Krélestwie Pol-
skicm nie moga stosowa¢ praw PanAstwa Rosyjskiego
0 zatwierdzeniu spadkobiercow w prawach do majatku

spadkowego;

1 Wyrok sadu najwyzszego nie jest zgodny z tenden-
cjami, ujawnionemi w nauce oraz w rokowaniach miedzy-
narodowych, dotyczacych spadkobrania. Wprawdzie dotad
panstwa zachodnio-europejskie nie zawarty konwencji mie-
dzynarodowej na podstawie projektéw haskich z r. 1900
i 1004, jednak stwierdzi¢ mozna, ze ogodlnie przyjeta
jest zasada jedn o$ci spuscizny oraz zasada pod-
porzadkowania spus$cizny prawu o0jczy-
stornu zmartego spadkodawcy. Podobniez po-
winno by¢ stosowane prawo ojczyste zmartego spadkodaw-
cy jesliosoba wykazujagcasweprawaspad-
kowe mieszka wobcem pahAstwie, w ktdrem
spadek otwarto. Je$li tak rzecz sie¢ ma w stosunkach,
miedzynarodowych t. j. w dziedzinie prawa cywilnego mie-
dzynarodowego, gdy idzie o kolizje praw roznych panstw,
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8) ze réwniez zatwierdzenie to nie moze nastapic
na mocy zdania Rady PaAstwa z dnia 5 lipca 1844 r. o
wiasciwosci sagdu co do ruchomego majatku, pozosta-
tugo po osobach stale w Rosji zamieszkatych, a czaso-
wo przebywajgcych w Krolestwie Polskiem, na ktdre
powotujg sie skarzacy, gdyz powyzsze zdanie Rady,
Panstwa nietylko nie zawiera zadnych uprawnien dla
sgdow b. Krolestwa w tym wzgledzie, a przeciwnie
w art. 7 stanowi, iz majatek ruchomy i kapitaty, po-
zostate po wyzej wymienionych osobach, winny by¢
przesiane do witasciwego sagdu w Rosji, co wskazuje, iz
sady Krdélestwa nie -moglty w mys$l powotanego prawa
wchodzi¢ w rozpoznanie zgdan o zatwierdzenie spadko-
biercow w prawach spadkowych, a wiec i obecnie ;nie
moga tego czynic;

9) ze w mysl przytoczonych wyzej zasad nalezy
przyjs¢ do wniosku, iz zatwierdzenie spadkobiercow
w Urodze niespornej w prawach do spadku podtug prze-
piséw, zawartych w tomie X cze$ci |, Zbioru praw cy-
wilnych Panstwa Rosyjskiego, nie jest dopuszczalne
w sadach polskich, dziatajacych na terytorjum b. Kro-
lestwa Polskiego;

id) ze wobec tego zarzut obrazy art. 3 kod. cyw,
poi., zdania Rady Panstwa z dnia 5 lipca 1844 g* oraz
art. 215, 707 i 1515 ust. post. cyw. jest bezzasadny;

11) ze réwniez niestuszny jest zarzut obrazy
339, 711 i 891 ust. post. cyw., ktérg skarzacy upatruja
w pominieciu w zaskarzonej decyzji z dnia 8 listopada
1918 roku dowodoéw o przebywaniu statlem spadkodaw-
cy w ciggu ostatnich szesciu lat przed $Smierciag w War-
szawie, ztozonych przez petentéw w wykonaniu decyzji
sadu apelacyjnego z dnia 3 lipca 1918 r.; — jakkolwiek
bowiem sad apelacyjny nakazat zlozenie tych dowo-
doéw, a w decyzji z dnia 8 listopada 1918 r. o nich nie
wspominat, jednak okoliczno$¢ ta nie moze skutkowac
uchylenia decyzji zaskarzonej, gdyz decyzje przedsta-
nowcze nie krepuja sadu w postanowieniach stanow-
czych decyzji, brak za$ wzmianki w decyzji o ztozonych
dowodach, stwierdzajacych fakt, nie mogacy mie¢ zad-
nego znaczenia dla sprawy, z powodu uznania przez sad
apelacyjny niedopuszczalno$ci wogole w sadach b. Kro-
lestwa postepowania o zatwierdzenie w prawach spad-
kowych, nie stanowi uchybienia o tyle waznego, aby
ono w mysl art. 793 p. 2 Ust. post. cyw. spowodowato
uchylenie decyzji zaskarzonej.

Z tych zasad sad najwyzszy skarge kasacyjng Ch.
F. i E. | oddala.l

to tembardziej powotane na wstepie zasady winny znalez¢
takze zastosowanie w stosunKacu miedzydzielnieowych. Gdy
w obrebie jednego panstwa obowigzuje kilka roznych
p aw cywilnych, to w kazdej dzielnicy wzgledem obywateli,
pochodzacych z innych dzielnic a podlegajacych osobiscie
w chwili $mierci prawu innej dzielnicy, to ostatnie powin-
no by¢ w swym catoksztalcie stosowane,

dkoro na obszarze Rzeczypospolitej polskiej obowig-
znje pie¢ odmiennych kodeksow cywilnych (kodeks Nap.,
kod. niein., ustawa cyw. austr., kod. wegier. i X tom cz. |
zb. pr. ros.). to w kazdej z poszczegOlnych dzielnic na-
lezy w razie otwarcia spadku po obywatelu innej dzielnicy,
stosowa¢ do spuscizny prawa tej ostatniej, jesli zmarty
spadkodawca podlegal osobiscie w chwili Smie ci prawo-
dawstwu tej innej dzielnicy. W danym przypadku W.
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Biorgcy w najem, celem otrzymania rzeczy najetej
nie moze zwracaé si¢ bezpo$rednio przeciwko osouom
trzecim, roszczacym sobie do niej prawa, wynikajgce
ze stosunkow z wtascicielem rzeczy, obowigzany za$ jest
zwrécié sie do wypuszczajgcego w najem o wydanie.

Ol/zeczenie izby pierwszej sagdu najwyzszego z 8 lipca 19201.
C. 61/20 r.

Zwazywszy,

3) ze skarzacy obraze pozostatych przepiséw pra-
wa upatruje w tern, ze sad okregowy, whrew art. 1718
kod. cyw., uznat powoda za uprawnionego do wytocze
nia obecnego zadania bez przedstawienia odpowiednie-
go upowaznienia od Zarzadu Ddébr Panstwowych;

4) ze zarzut powyzszy jest stuszny, gdyz sad z obra-
zgq art. 142 Ust. post. cyw. bez jakiegokolwiek uzasa-
dnienia uznat legitymacje czynna powoda do samodziel-
nego wystapienia z zadaniem eksmisji poprzedniego
dzierzawcy, tymczasem umowa najmu nieruchomosci
w mysl art. 1709 i 1719 kod. cyw. nie daje bioracemu
W najem prawa rzeczowego w stosunku do przedmiotu
najmu, a jedynie prawa osobiste w stosunku do wypu-
szczajacego w najem, mianowicie prawo zadania wy-
dania mu przez wypuszczajagcego w najem rzeczy na-
jetej, utrzymywania jej w stanie zdatnym do uzycia
i zapewnienia spokojnego z niej uzytkowania; nie moze
przeto bioracy w najem, celem otrzymania rzeczy na-
jetej zwracac sie bezposrednio przeciwko osobom trze-
cim, roszczagcym sobie do niej prawa, wynikajace ze
stosunku z wtascicielem rzeczy (art. 1725—1727 kod.
cyw.), skoro wiec pozwany- zajmowat dom w majatku
N. z mocy dzierzawy, ktoéra juz wustata i niechciat
dobrowolnie go opusci¢, powdd nie mial prawa
wnie$¢ zadania o usuniecie go z majatku, a obo-
wigzany byt zwréci¢ sie do wypuszczajagcego w najem
o wydanie domu w jego posiadanie i uzytkowanie.

Z tych zasad sad najwyzszy wyrok sadu okregowe-
go w Kaliszu z d. 21 sierpnia 1919 r. z powodu obra-
zy art. 142 ust. post. cyw. uchyla i sprawe temuz sgdo-
wi dla ponownego jej osgdzenia w innym skitadzie se-
dzibw przekazuje.

51.

Zadanie oddania w uzywalno$¢ mieszkania jest
akcjg o prawo rzeczowe do mieruchomosci i'jako taka
nalezy do wtasciwos$ci sadoéw ogolnych.

Orzeczenie izby pierwszej sadu najwyzszego z 15—29 li-
stopada 1920 r. C. 299/20 r.

P. H. wystapit do sadu pokoju w Ostrowiu z po-

I, zmarty w Warszawie, byt statym mieszkancem miasta
Biategostoku, gdzie obowigzuje tom X cz. I. zb. pr. ros.
Stad wiec wzgledem spuscizny po |. miaty zastosowa-
nie art. 1408 ust. post. cyw.. art. 1241, Tomu X cz. |
zb, praw., ktére niewatpliwie stanowig cze$¢ obowigzuja-
cego na ziemiach polskich prawa cywilnego. Jest to w tern
rozumieniu prawo polskie, a wiec nie obce i sad polski nie
moze sie uchyli¢ od stosowania prawa polskiego.
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wodztwem przeciwko Wt N. i Zonie jego A. z H. o zo-
bowigzanie pozwanych do oddania mieszkania w ich
domu w uzywalno$¢ powoda, zony jego T. i corki F.,
a. w razie uchylenia sie pozwanych od tego obowigzku,
oddania mu droga przymusowg oddzielnego pomieszcze-
nia w tymze domu. A. N. powodztwo przyznata, za$
Wt N. zadat oddalenia akcji.

Sad pokoju wyrokiem z dnia 28 lipca 1919 r. po-
wodztwo uwzglednit, za$ sad okregowy w tomzy wyrok
ten zatwierdzit.

W skardze kasacyjnej obronca pozwanego N. wnosi
0 uchylenie wyroku sadu okregowego z powodu obrazy
art. 526, 544, 578, 628, 1156, 1162, 1163, 1353 kod.
cvw., art. 29, 129, 169, 142, 181, 409, 410 i 895 ust.
post. cyw. oraz art. 2 przep. przech. do ust. post. cyw.

Po wystuchaniu sprawozdania sadziego-referenta
1 wnioskéw podprokuratora,

ZwWazywszy:

ze obraze art. 526, 544, 578 i 628 kod. cyw. i art. 2
przep. przech. do ust. post. cyw. skarzacy upatruje
w tern, iz sagd okregowy uznat powo6dztwo niniejsze za
powddztwo o prawo korzystania z cudzego nieruchome-
go majatku, i mimo to uznal sprawe za podlegajaca
kompetencji sagdéw pokoju;

ze zarzut ten jest stuszny, albowiem powdd, zgdajac
wyznaczenia i oddania w jego uzywalno$¢ pomieszcze-
nia w domu pozwanych na mieszkanie, wytoczyt akcje
o prawo rzeczowe do nieruchomos$ci, przewidziane
w art. 625 i nast. kod. cyw,;

ze na mocy p. a) cze$¢ 2 art. 2 przep. przech. do
ust. post. cyw. sprawy o prawo rzeczowe, dotyczace
nieruchomosci, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu spo-
ru, nie ulegajg rozpoznaniu sadéw pokoju;

ze zatem sprawa niniejsza, jako nieprawidtowo
wszczeta, winna by¢ ex officio umorzona (art. 79 ust.
post. cyw.);

ze wobec umorzenia sprawy rozpoznanie innych za-
rzutow przytoczonych w skardze kasacyjnej jest zby-
teczne.

Z tych zasa.d sad najwyzszy wyroki sadu pokoju
w Ostrowiu z dnia 28 lipca. 1919 roku i sadu okregowe-
go w tomzy z dnia 10 grudnia 1919 roku z powodu
obrazy art. 2 przepisdw przechodnich do ustawy poste-
powania cywilnego uchyla i postepowanie cate w spra-
wie umarza.

52.

Faktyczne istnienie miedzy granicznej, nie stanowi
przeszkody i nie usuwa potrzeby rozgraniczenia sado-
wego... przedawnienie nabywcze moze mie¢ wptyw na
kierunek linji granicznej, lecz nie stanowi przeszkody
do przeproiuadzenia procesu granicznego.

Motywy, powotane przez sad najwyzszy, nie moga sie
tedy osta¢ w Swietle powyzszych wywodow, ktére zres- ta
znalazty identyczny wyraz w projektach ustaw o prawie
miedzynarodowem prywatnem i prawie miedzydzielnicowem,
przyjetych przez plenum komisji kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej polskiej w dniu 9 kwietnia 1921 r. i ztozonych Sej-
mowi Ustaw'odawczemu.

Henryk Konic.
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Orzeczenie izby pierwszej sadu najwyzszego z 8 listopada
1920 r. C. 265/20.

ZWazywszy:

ze sad apelacyjny oddalit powdédztwo W. i M. mat-
zonkow B., dlatego, iz miedzy posiadtosciami powodéw
i pozwanego istnieje od roku 1882 miedza;

ze jednak faktyczne istnienie miedzy nie stanowi
przeszkady i nie usuwa potrzeby rozgraniczenia, albo-
wiem w rozumieniu art. 646 kod. cyw. rozgraniczenie
polega na przeprowadzeniu granicy z jej oznaczeniem
na gruncie, badz za zgoda stron, badz na podstawie
wyroku sadowego;

ze druga okoliczno$¢, przytoczona przez sad apela-
cyjny,, iz w danym przypadku zachodzi przedawnienie
nabywcze po stronie pozwanego, tez nie powinna byia
skutkowac-oddalenia powo6dztwa, albowiem przedawnie-
nie moze nie¢ wptyw na kierunek linji granicznej, lecz
nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia procesu
granicznego.

Z tych zasad sad najwyzszy wyrok sadu apelacyjne-
go w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 1919 r. z oowodu obra-
zy art. 646 kod. cyw. uchyla i sprawe temuz sadowi
do ponownego rozpoznania w innym skiadzie sedzidw
przekazuje.

53.

Witasciciel domu ma prawo wymowi¢ lokatorowi
zgodnie z ust. 5 art. 13 ustawy o ochronie lokatoréw
z dnia 28. VI. r. 1919 jedynie wtedy, jezeli bezpos$rednio
przed icynajeciem spornego lokalu sam go uzywat do
celéw handlowych lub przemystowych.1

Orzeczenie izby pierwszej
1920 r.

sadu najwyzszego z 15 lipca
206/20 .

Fr. Z., wtasdciciel domu w Konin\ie, po powrocie
z Bosii wytoczyt dnia 18 lipca 1919 roku przed
sagd pokoju w Koninie .powo6dztwo przeciwko A.
R. z zadaniem wyrugowania pozwanego z lokalu skta-
dajgcego sie ze sklepu i dwdch pokojow, a to na zasa-
dzie ust. 5 art. 13 ust. o ochronie lokatoréw z d. 28
czerwca 1919 roku, gdyz lokal ten stuzyt mu przedtem
za sklep do prowadzenia handlu, ktéry obecnie znowu
dla swego utrzymania prowadzi¢ musi. Sad pokoju
w Koninie wyrokiem z d. 4 sierpnia 1919 r. na za-
sadzie art. 1737 kod. cyw. i ust. 5 art. 13 ustawy o o-
chronie lokatoréw z dnia 28 czerwca 1919 roku po-
wodztwo Z. uwzglednit i eksmisje A. R. z dniem 1 wrze-
$nia 1919 roku nakazat. Sad okregowy w Kaliszu na
skutek apelacji R. wyrokiem z dnia 14 listopada 1919 r.
wyrok pierwszej instancji uchylit i powddztwo Z. od-
dalit, wychodzac z zasady, ze powdd nie wykazat zad-
nych waznych przyczyn, ktére nk mocy ust. 2 i 3 art.
13 ustawy z dnia 28 czerwca 1919 r. moga skutkowaé
eksmisje lokatora oraz, ze bezposSrednio przed wojng

1 Zasada wyrazona znajduje catkowite zastosowanie
do odpowiedniego przepisu art. 10/3 lit. d. ustawy o ochro-
nie lokatoréw z 18 grudnia 1920 r. Dz. U. z r. 1921 r. poz.
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powo6d miat swéj sklep w innym lokalu, koniecznosci
za$ posiadania obecnie lokalu R. na prowadzenie sklepu
nie dowiodt. W kasacji od tego wyroku Z. powotat sie
na obraze art. 13 ust. o ochronie lokatoréw z dnia 28
czerwca 1919 r. i art. 821 ust. post. cyw.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta
i wnioskéw podprokuratora.

Zwazywszy:

1) ze wobec ustalenia przez sad okregowy, iz skar-
zacy nie zajmowat sklepu, bedacego przedmiotem spo-
ru, bezposrednio przed opuszczeniem przez niego Konina,
lecz przeciwnie handel swoj przed wyjazdem prowadzit
w innym lékalu, zarzut obrazy ust. 5 art. 13 ustawy
0 ochronie lokatoréw z dnia 28 czerwca 1919 roku, jest
bezzasadny, gdyz wyraz ,przedtem1, uzyty w tym prze-
pisie, nie moze by¢é rozumiany, jak tego chce skarzacy,
w ton sposéb, ze wypuszczajagcy sklep ma prawo go
wymoéwi¢ najmujacemu, jezeli kiedykolwiek
v tym lokalu sam sklep utrzymywat, lecz tylko wtedy,
jesli dowiedzie bezposdrednio$ci nastepstwa najmujgcego
po sobie, a nadto koniecznos$ci zajgcia tego wiasnie
sklepu;

2) ze rdwniez bezzasadny jest zarzut obrazy art.
821 ust. post. cyw. gdyz artykut ten zgota* nie uchylit
przepisu art. 81 ust. post. cyw., iz powod winien- udo-
wodni¢ swoje powddztwo, a zatem w Obecnej sprawie
winien byt ztozy¢ dowody istnienia przyczyn wymaga-
nych przez ust. 5 art. 13 ustawy z dnia 28 czerwca
1919 roku dla wyrugowania pozwanego; ustalajagc za$
nieudowodnienie powo6dztwa, co stanowi meritum spra-
wy, sad nie jest bynajmniej obowigzany wedtug art.
821 ust. post. cyw. bez zgdania stron wskazywaé im. ja-
kie dowody majg ztozyé¢, tylko wtadny jest wedtug
wiasnego uznania zada¢ od stron wyjasnien dla popar-
cia okolicznos$ci, ktére sam uzna za niewyjasnione,
wnioski za$ sadu w tym wzgledzie nie ulegajg spraw-
dzeniu w postepowaniu kasacyjnem.

Z tych zasad sad najwyzszy skarge kasacyjng F.
Z. oddala.

54.

Sprawy o pogwatcenie przepisow o aljenacji, od-
daniu w dzierzawag lub zastaw i o rozdrabnianiu grun-
tow wtoscianskich, rozpoczete po 1 wrze$nia 1917 roku
nalezg wytacznie do witasciwosci sagdow ogolnych.

Orzeczenie izby pierwszej sadu najwyzszego z 4 listopada
1920 r. C. 250/20 r.

Zwazywszy:

1) ze przy wprowadzeniu w r. 1876 nowego ustr
ju sadownictwa w b. Krélestwie Polskiem sprawy o po-
gwatcenie przepisow o aljenacji, oddaniu w zastaw
i dzierzawe oraz rozdrabnianiu osad, nadanych na wta-
sno$¢ wtoscianom z mocy ukazu z dnia 2 marca 1864 r.,
cho¢ dotyczyty praw rzeczowych do nieruchomosci,

19. Por. takze orzeczenie sgdu okregowego w Warszawie,
jako odwotawczego z 6 pazdziernika 1919 r. Gaz. Sad.
Warsz. 1920 r. str. 30.
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ktore w mys$l art. 1491 p. 1 ust. post. cyw. nalezaty do
mwiasciwosci sadéw og6lnych, jednak — w mys$l art. 9
przepisbw z dnia 6 sierpnia 1876 r. o podziale niekto-
rych obowigzkow wtadz sgdowych Krolestwa Polskie-
go miedzy nowe sady — zostaly wyjete z pod kompe-
tencji sadéw ogdinych i oddane pod rozpoznanie sgdéw
gminnych;

2) ze przepis ten wyjatkowy wniesiony zostat do
ustawy postepowania cywilnego, jako punkt 2 art.
1490 ust. post. cyw., g wiec, jakkolwiek byt powtérzo-
ny w art. 19 przepisow o aljenacji, oddaniu w dzierza-
we lub zastaw osad i gruntow wtosScianskich i o roz-
drabnianiu tych gruntdéw z dnia 11 czerwca 1891 roku,
jest przepisem proceduralnym, dotyczacym wtasciwosci
sagdow;

3) ze przepisy przechodnie do ust. post. cyw. z dn.
18 lipca 1917 roku zmienity witasciwos¢ sadoéw, okre-
$§long przez ustawe post. cyw. fart. 1 przepisow)
i w art. 2 czesci Il w punkcie a) poddaty pod rozpo-
znanie ‘sadéw 0°T>Inych sprawy o wtasno$¢ nieruchoma
i 0o prawa rzeczowe dotyczace nieruchomosci z wyjat-
kiem snraw wymienionych w punkcie d) czesci 1 te-
goz artykutu, to jest spraw' dziatowych, dotvczacych
drobnej wtasno$ci ziemskiej poza obrebem miast:

4) ze wobec takiego postanowienia art. 2 nrzeni-
séw przechodnich, dopuszczajagcego co do praw rze-
czowych, dotyczgcych nieruchomos$ci jedyny wyjatek
odnos$nie do spraw dziatlowych drobnej wiasnosci ziem-
skiej, oraz ze wzgledu, iz po wprowadzeniu w dniu 1
Wwrze$nia 1917 roku sadow polskich w b. Krélestwie
Polskiem zostaty zniesione sady gminne, ktérym pod-
legaty wyzej wyrazone sprawy o0 pogwalcenie przepi-
sow o aljenacji gruntéw wtoscianskich (art. 4 przepi-
séw tymczasowych o urzadzeniu sgdownictwa w Krop-
stwie Polskiem z dnia 18 lipca 1917 r.), nalezy przyjsé
do wniosku, iz sprawy o pogwatcenie przepisow o alje-
nacji. oddaniu w dzierzawe lub zastaw i rozdrabnianiu
gruntéow witoscianskich, rozpoczete po dniu 1 wrzes$nia
1917 roku nalezg wytgcznie do wiasciwosci saddw ogdl-
nych;

51 ze w my$l wyzei przytoczonej zasady, sad pokoju
1 sad okregowy niewtasciwie przyjety pod swe rozpo-
znanie snrawe niniejsza, z obraza wyzej powotanego
art. 2 przep. przech. do ust. post. cyw., wskutek cze-
go na mocy art. 186 p. 3 ust. post. cyw. postanowione
przez nich wyroki ulegajg uchyleniu, a cate postepo-
wanie w sorawie. jako przeprowadzone przez sady nie-
wiasciwe. winno by¢ umorzone.

Z tych zasad sad najwyzszw wyroki sgdu pokoju na
Tatarach z dnia 29 sierpnia 1919 roku i sadu okrego-
waro w Lublinie z dnia 14 listopada 1919 roku z powo-
du obrazy art. 2 przepiséw przechodnich do ustawy po-
stepowania cywilnego uchyla i cate postepowanie
umarza.

55.

W szystkie spory o prawo cywilne, ktére poprzednio
ulegaty rozpoznaniu komisarzy do spraio wios$cianskich,
od dnia 1 wrze$nia 1917 winny by¢ rozpatrywane przez
sady cywilne..,

C 5455

...przeto syory c odszkodowanie za przekroczenie
praw serwitutowych na mocy tabeli likwidacyjnej nale-
za nie do kompetencji urzedéw ziemskich, ale do jurys-
dykcji sagdéw cywilnych stosownie do ich wasciwosci.
Orzeczenie petnego kompletu izby pierwszej sadu naj-
wyzszego z 21 pazdziernika 1920 r. C. 18/20 r.

Po wystuchaniu sprawozdania
i wnioskow prokuratora;

ZWazywszy:

1) Zze sprawa niniejsza stanowi sp6r o odszkodowa-
nie powoda- za przekroczenie przez witoscian praw ser-
witutowych, przyznanych im na mocy tabeli likwida-
cyjnej, a wiec spoér o prawo cywilne, ktdry z istoty swej
podlega¢ winien rozpoznaniu przez sady;

2) ze na zasadzie postanowienia komitetu urzadza-
jacego z dnia 25 marca 1870 fDz. Pr. nr. 70, str. 132)
i uchwaty komitetu do spraw Krolestwa Polskiego z d.
4 maja 1876 roku zatwierdzonej w dniu 20 maja 1876
(zbiér praw z 1876, poz. 542) sprawy o0 przekroczenie
praw serwitutowych przez wtoscian przy wprowadzeni"
nowej organizacji sadow w Kroélestwie Polskiem w r..
1876 zostaty wyjete z pod orzecznictwa sadow i odda-
ne pod rozpoznanie komisarzy do spraw wtoScian-
skich;

3) ze na mocy art. 6 przepiséw przechodnich do ust.
post. Cyw. sprawy sporne, ktére na zasadzie przepisow
dotychczasowych podlegaty jurysdykcji komisarzy do
spraw wtoscianskich, przekazane zostaty sadom cywil-
nym stosownie do ich wiasciwosci;

4) ze wobec tego wszystkie spory o prawo cywilne,
ktore poprzednio ulegaty rozpoznaniu komisarzy do
spraw w#toscianskich, od dnia 1 wrze$nia 1917 r. win-
ny by¢ rozpoznawane przez sady cywilne;

51 ze powyzsza zasada zostata potwierdzona przez
przepisy tymczasowe o urzedach ziemskich z dnia 11
pazdziernika 1918 r. (Dz. Pr. 1918, poz. 22), ktére maja
zastosowanie w sprawie niniejszej, stanowigc w a-t. 2,
iz do zakresu dziatania tych urzedéw naleza wszelkie
sprawy, jakie z mocy ustaw obowiazujacych nalezaty
do kompetencji urzedow wtoscianskich wszystkich
stopni, o ile jednak nie zostaty przekazane innym wta-
dzom;

61 ze przeto spory o odszkodowanie za przekrocze-
nie praw serwitutowych, stuzacych wtoscianom na mo-
cy tabeli likwidacyjnej, nalezg nie do kompetencji urze-
dow ziemskich, a do jurysdykcji sagdéw cywilnych, sto-
sownie do -ich wtasciwosci;

7) ze w mys$l tych wyjasniert decyzja sadu okreg
wego w Piocku, jako obrazajgca art. 2 przepiséw tym-
czasowych z dnia 11 pazdziernika 1918 roku o urzedach
ziemskich i art. 6 przepisow przechodnich do ust. post.
cyw. osta¢ sie nie moze i'ulega uchyleniu, a wobec tego
sagd okregowy w Ptocku winien rozstrzygngé sprawe in
merito.

7 twch zasad sad najwyzszy decyzje sadu okregowe-
go w Ptocku z dnia 24’wrzes$nia 1919 r., z powodu obra-
zy art. 6 przepisow przechodnich do ust. post. cyw. i
art. 2 przepiséw tymczasowych z dnia 11 pazdziernika
1918 roku o urzedach ziemskich uchyla i sprawe do

sgdziego-referenta
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osgdzenia temuz sagdowi w innym sktadzie sedzidw prze-
kazuje 1

56.

W razie przeszkody w reprezentowaniu dzieci przez
ojca, zastepstwo prawne nieletnich dzieci nalezy do
matki...

zatem darowizna uczyniona przez ojca nieletnim
dzieciom moze by¢ waznie przez matke w ich imieniu
przyjeta...

natomiast darowizna uczyniona dzieciom przez mai
ke nie moze by¢ przez tgz matke w mieniu dzieci przy-
jeta, albowiem akt darowizny jest aktem dwustronnym
i nie moze by¢ zbiegu w jednej osobie dwoch przymio-
tow: darujacej i przedstawicielki obdarowanych.

izby pierwszej sadu najwyzszego z 15 listo-
pada 1920 r. C. 303/20 r.

Orzeczenie

Marcjanna z Ziarkéw Banakowa i Tekla z Ziarkow
Koczurowa wystgpity w dniu 37 pazdziernika 1912 r.
przed b. sad okregowy w Radomiu przeciwko Jézefowi
.Ziarce oraz Franciszkowi i Franciszce matzonkom Ziar-
kom, wyjasniajac w skardze powodwej, ze za aktem
z dnia 4 (16) pazdziernika 1880 roku, pozwany Jozef
Ziarko i zmarta zona jego, Ewa, darowali dzieciom
swym, t. j. powodkom i pozwanemu Franciszkowi Ziar-
ce, osade swg we wsi Jurkowice, przestrzeni okoto 13
morgdéw, ze nastepnie wszakze ciz J6zef i Ewa Ziarkowie
na mocy aktu z dnia 23 listopada st. st. 1880 r. osade
te fikcyjnie sprzedali Franciszkowi i Franciszce Ziar-
kom, pomimo tego, ze poprzedni akt byt wazny i uczy-
niona w nim na rzecz nieletnich darowizna, przyjeta by-
ta przez matke ich Ewe Ziarkowg. Z tej przyczyny po-
wodki zadaty uznania aktu z dnia 23 listopada 1888
za nieszkodzacy prawom ich do osady, do budynkow
i serwitutow do osady przywigzanych. B. sad okregowy
w Radomiu wyrokiem z dnia 18 grudnia 1912 r. po-
wodztwo to uwzglednit.

Sad apelacyjny w Lublinie, na skutek skargi apela-
cyjnej Franciszka i Franciszki matzonkéw Ziarkow,
wyrokiem z dnia 10 listopada 1919 roku, wobec zrze-
czenia sie powoddztwa przez Tekle Koczurowga, wyrok b.
sadu okregowego w cze$ci, zasgdzajacej powddztwo
Tekli Koczurowej, uchylit i sprawe w tym zakresie
umorzyt; co za$ do powoddztwa Marejanny- Banakowej
wyrok zaskarzony zmienit w ten sposéb, ze akt sprzeda-
zy z dnia 23 listopada st. st. 1888 r. uznat za nieszko-
dzgcy prawom Banakowej do osady, o ile dotyczy sprze-
dazy niepodzielnej witasnosci Jézefa Ziarki, a w pozo-
statej czesci powodztwo Banakowej oddalit.

Od wyroku tego obie strony zatozyty skargi kasa-
cyjne: Marcjanna Banakowa. upatrujac w zaskarzonym
wyroku obraze art 337, 935. 938 i 1218 kod. cyw. oraz
711 ust. post. cyw., zagda uchylenia cze$ci wyroku, odda-
lajacej powddztwo o uznanie aktu z dnia 23 listopada
st. st. 1888 r. za niewajZny, o0 -ile dotyczy 'sprzedazy nie-

r

1 Identyczny wzrok w Sprawie 0L 16/20 osgdzonej
tegoz samego dnia. Zob. takze uwagi Glassa w ,Ruchu
prawniczym i ekonomicznym" 1921 r., str. 373.
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podzielnej witasnosci Ewy Ziarkowej; za$ Franciszek
Ziarko, dziatajacy w imieniu wtasnem i nieletnich swych
dzieci Jara-lgnaeego 2-ch imion i Leona Ziarkéw (Fran-
ciszka Ziarkowa w miedzyczasie zmarta), upatrujagc ob-
raze art. 1599, 932 i 934 kod. cyw., zada uchylenia cze-
§ci tegez wyroku, uwzgledniajgcej powodztwo w przed-
miocie uniewaznienia sprzedazy niepodzielnej potowy
Jozefa Ziarki. 1

Po wystuchaniu sprawozdania
i wnioskow podprokuratora;

ZWazywszy:

ze zarzuty obu skarg kasacyjnych, dotyczace obra-
zy art. 337, 932, 934, 935 i 938 kod. cyw., sprowadzaja
sie do rozstrzygniecia pytania, czy darowizna, uczynio-
na w akcie z dnia 4 (16) pazdziernika 1888 r. na rzecz
nieletnich rodzenstwa Ziarkéw, mogta by¢ Waznie przy-
jeta przez ich matke;

ze w tym wzgledzie, stosownie do orzeczenia sadu
najwyzszego w sprawie Frajdli Fiszman przeciwko Lej-
zorowi Rajsbordowi CN. 11, r. 1918) przyj$¢ nalezy do
whniosku, iz w my$l 337 art. kod. cyw. w razie przeszko-
dy w reprezentowaniu dzieci przez ojca, zastepstwo
prawne nieletnich dzieci nalezy do matki;

ze zatem darowizna, uczyniona przez Jozefa Ziarke
nalezacej do niego niepodzielnej potowy osady, ktdrej
Jozef Ziarko, jako darujacy, przyjmowaé nie mogt, mo-
gta by¢ waznie i stosownie do wymagan art. 932, 935
i 938 przyjeta na rzecz obdarowanych przez ich matke,
Ewe Ziarkowa;

ze natomiast darowizna niepodzielnej potowy Ewy
Ziarkowej nie mogta by¢ przez nig przyjeta, albowiem
w tym razie istniat zbieg w jej osobie dwéch przymio-
tow: darujacej i przedstawicielki obdarowanych, co jest
niedopuszczalne, albowiem akt darowizny jest aktem
dwustronnym;

ze w nastepstwie powyzszej zasady sad apelacyjny
stusznie uznat, iz J6zef Ziarko nie miatl prawa w 1888
roku sprzeda¢ swej potowy osady matzonkom Francisz-
kowi i Franciszce Ziarkom, jako poprzednio podarowac
nej nieletnim dzieciom, na mocy darowizny, w imieniu
tychze przyjetej; ze za$ Ewa Ziarko mogta dokonacd
sprzedazy swej potowy, albowiem darowizna tej po-
towy, jako nieprzyjeta na rzecz obdarowanych, nie byta
wazng, i w tej mierze sad apelacyjny nie dopuscit sie
obrazy przytoczonych artykutéw prawa;

ze skarzagca Marcjanna Banakowa nie wyjasnita
w swej skardze, w czem upatruje obraze art 1218 kod.
cyw. i art. 711 ust. post. cyw,, gotostowne za$ przyto-
czenie artykutéw tych nie moze stanowi¢ podstawy do
rozwazan sadu najwyzszego;

ze obrazy art. 1599 kod. cyw. skarzacy Franciszek
Ziarko upatruje w tern, ze jezeli J6zef i Ewa Ziarkowie
byli wspo6twiascicielami w réwnych cze$ciach osady
przestrzeni 33 ,m. i J6zef Ziarko czeSciowo sprzedat, cze-
sciowo podarowat przedtem Ludwikowi i Agnieszce
matzonkom Ziarkom 20 morgdw, to rozporzadzeniem
tern przewyzszyt swojg cze$¢ wspotwiasnosci i darujac
Franciszkowi i Franciszce Ziarkom 67a morgéw, poda-
rowat nie swojg wtasnos¢;

ze jednak zarzut ten jest niestuszny, albowiem sad
apelacyjny ustalit, ze wsp6twitasnos¢ catej osady w o0so-
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bach Jozefa i Ewy Ziarkow byta niepodzielng i, ze za-
tem cze$¢ jej, ustgpiona Ludwikowi i Agnieszce mial-
zonkom Ziarkom jako tez i pozostate 13 m. byty réwniez
wspoétwiasnoscia niepodzielng Jozefa i Ewy Ziarkdw,
z czego wynika, iz darowizna 6V* m. uczyniona przez
Jozefa Ziarke-, nie byta darowizng rzeczy cudzej.

Z tych zasad sad najwyzszy skargi kasacyjne Mar-
cjanny Banakowej oraz Franciszka Ziarki, Jana-lgna-
eego i Leona Ziarkéw oddalal

57.
Sady sq kompetentne do rozstrzygania sporéw o wy-

nagrodzenie za zajecie lokalu, zarekwirowanego przez
wtadze okupacyjne.

Orzeczenie izby pierwszej sagdu najwyzszego z 4 i 18 paz-
dziernika 1920 r. 936/20.

Wolf Gutgeld pozwat magistrat m. st. Warszawy
0 zasgdzenie sumy za lokal, zarekwirowany w jego do-
mu przez okupantéw niemieckich — w kwocie 9887 mk.
50, fen. po potragceniu juz wyptaconych powodowi 912
mk. 50 fen. przez zajmujacego lokal urzednika niemiec-
kiego. Obronca magistratu, dowodzac, ze stosunek mie-
dzy gminami, obowigzanemi do dostarczania lokalow,
a wtascicielami lokalow nalezy do stosunkéw publiczno-
prawnych i, jako taki z mocy art. 1 ust. post. cyw.' nic
ulega rozpoznaniu wtadz sgdowych, wnosit o umorzenie,
sprawy. Sad okregowy w Warszawie ekscepcje niewta-
Sciwosci Odrzucit, lecz sad apelacyjny decyzje pierw-
szej instancji uchylit, uznat niewtasciwos¢ sagdu do roz-
strzygniecia tej sprawy i postepowanie sgdowe umorzyt.

W skardze kasacyjnej Gutgeld powotuje sie na ob-
raze art. 1 ust. post, cyw.

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta
gtosu stron i wnioskéw podprokuratora;

ZwWazywszy:

ze zadanie Wolfa Gutgelda w jego skardze powodo-
wej polegato na dochodzeniu sumy pienieznej 9887 mk.
50 f. od -magistratu m. st. Warszawy, — ze zadanie,
w tej formie wytoczone, stanowi niewatpliwie spor cy-

1Z motywéw orzeczenia nie wynika szczeg6towe
brzmienie dotyczacego aktu. W przypadku, w ktérym da-
rowizne przyjat sam nieletni, dziatajacy w asystencji oboj-
ga rodzicow, bedacych zarazem strong darujacg, uznat se-
.Jdat. IX departament-przyjecie to za niewazne (3/1867, 2
do art. 935 wyd. Tow. prawn.). Jezeli.w naszym wypadku
matka mogta -waznie przyjacé.imieniem dzieci darowizne
zdziatana przez ojca co do jego czeSci, nasuwa sie pyta-
nie: dlaczego nie nastgpito takze przyjecie przez ojca da-
rowizny zdziatanej na rzecz dzieci przez matke, co do czes$-
ci jej wiasnos$¢ -stanowigcej. Judykatura. sagdéw niemiec-
kich przy stosowaniu analogicznego § 181 niem .k. c¢. uni-
ka zbytnich formalizméw (por,'np. komentarz Achille-
sa-Greiffa) uw. 2 do tego 8, ale takze komentarz rad-
cow'trybunatu rzeszy uw. 1 do § 181 str, 267).

Sprawa, jak sie okazuje, nie tylko pod wzgledem
przedmiotu sporu, niezwyktej jest doniostosci, tak, ze sie
ma wrazenie, ze rozpatrzenie jej przez sad najwyzszy,
nie — jak uczyniono,— na niejawnem posiedzeniu, lecz
na podstawie zawnioskowanej przez strone ustnej rozpra-
»Wy rewizyjnej, bytoby moze doprowadzito do lepszego jej
wyswietlenia..

Rozstrzygniecie wchodzacych tu w gre kwsetji mie-
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wilny, ktéry na mocy art. 1 ust. post. cyw. ulega sado-
wcnm rozpoznaniu; ocena za$, czy podstawy tego po-
wodztwa sg nalezycie usprawiedliwione, rozpoznane by¢
moga jedynie tylko przy merytorycznem rozpatrzeniu
sprawy; ze chociaz sad apelacyjny w decyzji swej za-
sgdnie przyjat, ze obowiazek dostarczania kwater dla
okupantdw, wtozony przez rozporzadzenie z 23 lipca 1916
r. na gminy, jest stosunkiem prawa publicznego, to jed-
nak dalszy jego wniosek,.ze i skutki wyptywajgce
z tego zrodta noszg rédwniez charakter publiczny, jest
btedny; samo nakazanie rekwizycji mieszkania, jezeli
ustawowo jest wytgczone z pod atrybucji sadow, isto-
tnie nie ulega sadowemu rozpoznaniu, lecz dalsze na-
stepstwa bezspornego prawa rekwizycji a mianowicie
kto i w jakim rozmiarze -winien optaca¢ wynagrodzenie'
za zajety lokal, ulega na mocy art. 2 ust. post. cyw.
sgdowemu rozpoznaniu;

ze z tego powodu umorzenie'postepowania w obe-
cnej sprawie i nierozpoznanie merytoryczne, czy obo-
wigzek zaptacenia wynagrodzenia za zajety lokal, ob-
cigza magistrat m. Warszawy, czy tez wihadze okupa-
cyjne lub osoby korzystajagce z mieszkania stanowi ob-
raze art. 1 ust. post. cyw. i skutkuje uchylenie zaskar-
zonej decyzji.

Z tych zasad sad najwyzszy decyzje sadu apelacyj-
nego z dnia 4 kwietnia 1919 roku z po-wodu obrazy art,
1 ust. post. cyw. uchyla i sprawe temuz sadowi dla
ponownego rozpoznania w innym skladzie sedzioéw
przekazuje.

58.

1) Umowa miedzy nieobecnymi w jednem miejsca
przychodzi do skutku w miejscu przyjecia oferty.

2) Ustawy tego miejsca rozstrzygajg o formie umo-
wy do wazno$ci wymaganej.

3) Umowa o ustepstwo czeSci udziatu spolnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wedle posta-
nowien kontraktu spo6tki niedopuszczalna i zdziatana
nadto bez zachowania formy aktu notarjalnego, nie staje
sie waznag przez to, ze strony jg wykonaty. -2

dzynarodowego prawa prywatnego o tyle najpierw nastre-
cza watpliwosci, Zze szto przeciez o forme aktu prawnego,
do ktorej stosuje sie ogdlna zasada: loeus regit actum
(por. art. 5 projektu miedzynar. pr. pryw. komisji kodyfi-
kacyjnej). Twierdzenie motywéw wyroku sadu najwyzsze-
go, jakoby pytanie, czy akt notarjalny jest potrzebny, nie
podpadato pod powyzszg zasade, lecz by podpadata pod
nig tylko forma samegoz aktu notarjalnego, uzasadniono
tem, ze przepis wymagajacy aktu notarjalnego, jest, bez-
wzglednie obowigzujacym1, wiec d-ordre public (por. art. 38
powot. projektu). Rozszerzanie takie pojecia ,,porzadku pu-
olicznego1l idzie chyba za daleko.

Z punktu widzenia zasady: loeus regit actum rzecz
roztrzasajac, zbednem byto dociekanie, czy strony miaty
na mysli ustawe austryjacka i obojetnem byto, czy umowa
miata w Austrji wywrzeé¢ skutek prawny.

Zgodnie z sadem odwotawczym a odmiennie od sadu
piorwszego, dochodzi sad najwyzszy do wniosku, ze umo-
we zawarto (nie w Antwerpji. leczt we Lwowie, na tej pod-
stawie, ze przyjecie oferty nastgpito tamze. Lecz ustalono
tylko, ze przyjecie to stamtad wystano; aby byto skutecz-
nem, doj$¢ musiato dopiero adresata w Antwerpii (por.
§ 130/1 niem. kod. cyw.). Czy wobec tego nie nalezatoby
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Wyrok izby trzeciej sgdu najwyzszego- z 5 maja 1920 r.
. Ew. 407/220.

I. Sad okregowy jako handlowy Lwow.

Il. Sad apelacyjny Lwow.

Wyrok pierwszej- instancji w mys$l zadania
orzekajagcy uzasadniono nastepnie:

Strony przyznaty, ze umowa przeniesienia czesci
udziatu powoda na pozwanego nie zostata sporzadzong
we formie aktu notarjalnego; z przyznania stron
i z osnowy odczytanego przy rozprawie kontraktu spdt-
ki wynika, ze w kontrakcie tym brak zezwolenia na po-
dziat udziatéw spoélnikéw i przeniesienie czes$ci udzia-
tow...

Wobec kategorycznych przepis6wl§ 76 i 79 ustawy
z 6 marca 1906 dz. u. p. nr. 58, majagcych charakter
norm bezwzglednie obowigzujacych, brak formy no-
tarjalnej i brak w kontrakcie spotki zezwolenia na prze-
niesienie cze$ci udziatu czyni sporne przeniesienie nie-
waznem.

Skoro do waznosci przeniesienia udziatu (tj. catego
udziatu) potrzeba wedle cytowanego paragrafu 86 aktu
notarjalnego, a wedle cytowanego paragrafu 79 do-
puszczalnem jest przeniesienie takze cze$ci udziatu, to

skargi

. raczej uwazaé, ze stanowcze jest odebranie przyjecia ofer-

ty i ze umowe zawarto w miejscu, gdzie odbidr nastgpit
(por. art. 9 powot. projektu)?

Twierdzi wreszcie sad najwyzszy, ze .umowa niewazna
dla braku formy nie uzyskuje wcale waznosci przez to, ze
strony ja wykonaty. Jakze pogodzi¢ ten poglad z przepisem
§ 1432 austr. u. c., wedle ktérego nie mozna zada¢ zwrotu,
skoro sie zaptacito diug, ktory tylko dla braku formal-
nosci jest niewazny? Czy mozna skarzy¢ o uznanie nie-
waznosci takiego zaptaconego diugu? Bj.

31 Przedmiotem sporu jest uktad, ktory miesci sie w li-
stach pozwanego z daty Antwerpia 29 maja 1913 i powoda
z daty Lwow 2 czerwca 1913r., a ktdrym powod odstgpit
pozwanemu cze$¢ swego udziatu w spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Powdd zada uznania tego uktadu, kto-
ry nazywa¢ bede czerwcowym, za niewazny; otdz nie-
wazno$¢ nie ulega watpliwosci, jezeli miejscem zawarcia
uktadu czerwcowego byt Lwoéw, jak to twierdzi powdd
i przyjmujg obie wyzsze instancje. Przyjmujac to zalozenie,
musi sie akt ocenia¢ w mysl § 36 k. c. wedlug prawa au-
striackiego, tem wiecej, ze za takiem rozstrzygnieciem prze-
mawia rowniez znana zasada tzw. miedzynarodowego pra-
wa prywatnego ,loeus regit actum“. Wedtlug § 76 austr.
ustawy o sp. z ogr. odpowiedz, uktad czerwcowy wymagat
niewatpliwie formy aktu notarjalnego. bez wzgledu na to,
czy sie go chce pojmowaé jako obligacyjny kontrakt ku-
pna sprzedazy, czy jako akt, przenoszacy udziat: § 76
odroznia wprawdzie te dwa przypadki, ale aktu notarjal-
nogo wymaga zaréwno do przeniesienia udziatu, jak i do
Lumow ktdrych treScig jest zobowigzanie spéfnika dn od-
stapienia w przysztosci udziatull Zarzut, ze w chwili za-
wa -cia uktadu czerwcowego spotka jes. cze nie istniata, bo
nie byra zarejestrowana, ze zatem § 76 do tego uktadu sie
nie odnosi, polega na nieporozumieniu; kontrakt spétki byt
juz zawarty, powod byt juz spolnikiem. cho¢ spdtka nie
istniata ,jako takall tzn. nie mfiata jeszcze charakteru
osoby prawniczej, a przytoczone przed chwilg brzmienie
§ 76 wskazuje jasno, ze ustawa nie miata zamiaru wpro-
wadza¢ dystynkcji. Sad najwyzszy bierze rzecz inaczej;
stara sie sprowadzi¢ sprawe do pytania, czego potrzeba
do zmiany statutu, i stad wywodzi koniecznos¢ aktu no-
tarjalnego. przyznajac zresztg, ze ,uktady co do wyso-
kosci udziatlu* prowadzone przed zawarciem kontraktu, nie
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oczywiscie i czeSci udziatu takze tylko aktem notarjal-
nym waznie mogg by¢ przeniesione, ratio legis przepisu
§ 76 tj. utrudnienie obrotu udziatem zachodzi w catej
petni takze i przy przeniesieniu czesci udziatu.

Okoliczno$¢, ze umowa przeniesienia udziatu- zostata
zawartg przed powstaniem (zarejestrowaniem) spoiki,
jest prawnie obojetng, a to nie tylko .wobec brzmienia
al. 3 8 76 1 c., lecz takze i wobec tej okolicznosci, ze
sporng umowe zawarto ze wzgledu na sporzadzi¢ si¢ ma-
jacy kontrakt spétki, ze wiec tylko egzystencje swa
miata c-na osiggna¢ z chwilg powstania spotki, ktora tez
istotnie pdzniej powstala.

Dalszo zapatrywanie pozwahego, ze skoro powdd,
co istotnie z listu jego z daty Lwoéw 2 czerwca 1913,
wynika, zobowigzat sie do podpisania aktu notarjalhe-
go, to nie moze obecnie domagaé sie uniewaznienia prze-
niesienia dla braku formy notarjalnej, nie znajduje o-
parcia w zadnym przepisie prawnym, zwilaszcza, ze zo-
bowigzanie to bedace w istocie rzeczy przyrzeczeniem
odstapienia udziatu, dla braku formy notarjalnej (cyt.
§ 76), rOwniez jest niewaznem i ze pozwany nie doma-
ga sie;od powoda dopetnienia tego zobowigzania.

Chybione sg dalsze zarzuty strony pozwanej, wywie-
dzione z § 37 uc. Z osnowy odczytanych przy rozprawie

wymagajg aktu notarjalnego". Na takie ujecie' kwestji trud-
no sie zgodzi¢. Prowadzenie uktadéw, tzn. pertraktacje
st on sg czem$ zasadniczo roznem od zawarcia uktadu;
uktad czerwcowy mial za tre$¢ nie ustalenie przysztego
kontraktu spdétki, ani tegoz zmiang, lecz ustapienie udziatu;
do zmiany wreszcie statutu nie wymaga ustawa alitu no-
tarjalnego, lecz uchwaty spdélnikéw, stwderdzonej dokumen-
tom notarjalnym.

Skoro przy uktadzie czerwcowym formy aktu notarjal-
nego nie zachowano, uk’ad jest niewazny. Ten argument
rozstrzyga,: tylko on. ale on ostatecznie i niewatpliwie.

Tylko on. Wprawdzie 8§ 79 podziat udziatu uzaleznia
od tego, czy statut dozwala sp6lnikom odstepowania czes$-
ci, a w omawianym tu przypadku statut postanowienia ta--
kiego nie zawierat; ta jednak przeszkoda nie wydaje mi sie
rownie absolutng, jak brak przepisanej formy. Przepis
§ 79 jest przepisem materjalnym, przy ktérym interpre-
tacja ma szerszy zakres dziatania. Poniewaz w konkret-
nym przypadku spotka mimo wszystko zgodzita sie na od-
stapienie, bo walne zgromadzenie uktad zaakceptowato,
poniewaz wpisanie dotyczacej uchwaty do protokotu jest
pisemng zgoda najwyzszego organu spotki, przeto mozna
postawi¢ pytanie, czy taka zgoda nie zastgpi przepisu sta-
tutu, skoro wystarczytaby do zmiany statutu, czy trzymac
s:e dostownie litery prawa, czy nie potozy¢ raczej nacisku
na to. 6 co szto ustawodawcy, tzn. na wole sp6tki. Odpo-
wiedZ na to pytanie nie wydaje mi sie niewatpliwa, a w kaz-
dym razie sad najwyzszy nie usungt watpliwosci. Pisze on
w tej mierze tylko tyle, ze skoro w kontrakcie spoOtki nie
zamieszczono pozwolenia na przenoszenie cze$ci udziatow,
to opcja, przyznana pozwanemu w dawniejszej umowie,
ktorej wypetnieniem miat by¢ ukiad czerwcowy. stata sie
bezskuteczng. Czyz pierwotny statut nie mdgt by¢ zmienio-
ny? Czy rzekoma ,bezskuteczno$¢" -opcji ma jakikolwiek
wpltyw na wazrio$¢ uktadu czerwcowego, ktérego catkowitg
odrebno$¢ od opcji motywy sadu najwyzszego tak stusznie
podkreslajg?, Przepis 8 79 zostawia tedy pewne watpli-
wosci; 'pop-zestaje jednak na tem zaznaczeniu, skoro 8§76
i tak sprawe rozstrzyga.

Brak aktu notarjalnego uniewaznia stanowczo uktad
czerwcowy; zarzut, ze uktad ten zostal wykonany, a wiec
nie moze by¢ traktowany jako niewazny, nie da sie utrzy-
maé. Nie mozna wprawdzie zatatwi¢ sie z nim tak, jak _t»
uczynit-sad najwyzszy, ktory pisze krétko: ,umowa nie-
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dokumentéw,; a .mianowicie: umowy przygotowawczej
z daty Antwerpia 17 lutego 1913. korespondencji stron
z daty Antwerpia 29 maja 1913 i Lwoéw 2 czerwca 1913.
oraz kontraktu spo6tki z daty Lwow 20 maja 1913 wyni
ka i to sie ustala na podstawie tych dokumentow: ze
stronom, gdy zawieraly w Antwerpji umowe o przenie-
sienie udziatlu powoda, chodzito o istniejagce w Galicji
od r. 1906 i wedle ustaw austrjackich zorganizowane
przedsiebiorstwo, i ze spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, nastepnie w mysl umowy przygotowawczej
zawarta, zostata zorganizowang wedle austrj. ustawy
z 6 marca 1906 r. Wynika to miedzy innemi z tych
ustepéw umowy przygotowawczej i listu pozwanego z 29
maja 1913 r.,, w ktérych wyraznie mowa o ,spéice au-
strjackiejll (soci¢te autrichienne) oraz z brzmienia art.
I i XX kontraktu spétki z d. 20 maja 1913 r. Nie ule-
ga wiec watpliwoscig ze sporna umowa miata wedle za.
miaru stron wywota¢ skutki prawne w kraju tutejszym
i, ze strony przepisy prawne austrjackie miaty wido-
cznie na oku, ze wiec wedle § 37 u. c. prawo austrja-
ckie winno by¢ stosowane.

Dalszemu zarzutowi pozwanego, ze w danvm wy-
padku nie miato miejsca przeniesienie udziatu w rozu-
mieniu § 76 cyt.,, brak réwniez podstawy i w ustawie
i w faktycznym stanie rzeczy. Twierdzenie, ze stanowi

wazna dla braku wymaganej niezbednie formy, nie uzys-
kuje wcale waznosci przez to, ze strony jg wykonalyll Na-
cisk spoczywa tu na owej ,niezbednoscill, ale jesli prawo
w pewnych przypadkach dla aktow prawnych przepisuje
forme, to trudno wsrdéd nich odréznia¢ takie, w ktérych na-
prawde wymaga formy, od takich, w ktérych stroi tylko
figle | kazdej chwili gotowe pofolgowaé. Skoro sie te dys-
tynkcje odrzuci i teze motywow ujmie zupetnie ogolnie,
to dochodzi sie do konsekwencji, ktorych sad najwyzszy
z pewnoscig nie przyjmie; wszak w przypadku § 1432 k. c.
musi sie przyzna¢, ze umowa, niewazna, dla braku formy,
ale wypetniona, stoi z umowa prawidtowa na réwni. Minio
tego jednak pominiecie powyzszego zarzutu jest stuszne,
polega on bowiem tylko na nieporozumieniu. O wykonaniu
przez strone mozna moéwi¢ jedynie wtedy gdy chodzi o
stosunek obligacyjny (stad pochodzi ,,obligacja naturalnall
i gdy niedosz’y wierzyciel otrzymat wszystko, coby mu sie
by’o nalezato, gdyby istotnie byt wierzycielem. Jezeli tedy
uktad czerwcowy uwaza¢ bedziemy za przen;esienie udziatu
(zblizone naturg prawng do przeniesienia akcji), niema mu
wy o0 zastosowaniu 8§ 1432, skoro udziat na nabywce nie
przeszedt, bo caty przypadek lezy poza sferg uméw obli
gacyjnych; jezeli za$ uktad czerwcowy stworzyt tylko obli-
gacje, to wykonaniem go z strony powoda bytby dopiero
p-zelow udzialu w formie aktu notarjalnego, ktory nie na-
stapit, cho¢ powdd go pozwanemu zaofiarowat. Ze spodtka
traktowata przeniesienie jako dokonane, to nie ma znacze-
nia; postepowanie spé'ki me jest dokonaniem przeniesie-
nia udziatu .przez kontrahenta, a zatem nie moze uchylié
niewaznos$ci aktu, przez ktéry powdd zobowigzat sie do ta-
kiego przeniesienia.

2. Az dotad trzymatem sie zatozenia, ze miejscem zawa

cia uktadu czerwcowego byt Lwoéw; inaczej przedstawia sie
sp 'awa, jezeli go ?;wa'to w Belgji. W mys$l § 37 k. c. akt
taki ocenia¢ nalezy podtug prawa belgijskiego,, chyba, ze
strony przy zawarciu jnne prawo wziety oczywisc;e za. pod-
stawy. Czy mozna przyja¢ ten wyjatek w ‘omawianym o-
becnie przypadku? Zd. m. nie. Sad najwyzszy — zgodnie
z pierwszg instancja — broni odmiennego zdania uzasad-
majge je tem, ze uktad miat w Austrji wywrze¢ skutek
prawny. Tu znéw nieporozumienie. Nie chce kwestjonéwac
tej lokalizacji zamierzonych skutkéw prawnych, cho¢ za-
stosowanie tej formuty do umdw obligacyjnych nasuwa
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sko powoda w spoice mimo przeniesienia udziatu nie
miato sie zmieni¢, jest mylne, gdyz udziat snélnika jako
°-6t jego praw i obowiazkéw wobec spotki (8 75 cyt.
ust) zmniejsza sie przez podziat i przeniesienie czesci
udziatu, jego prawa stajg sie wowczas mniejsze a zo-
bowigzania ciasniejsze. Okoliczno$¢, na ktérg pozwany
widocznie ktadzie nacisk, a mianowicie, ze pow6d mimo
przeniesienia cze$ci swego udziatu pozostat nadal przy
swoich dziesieciu gtosach, przyznanych mu w kontrak-
cie snotki. jest bez znaczenia. Kwestja. ile gtoséw po-
siada spdlnik, nie ma nic wspolnego z wielkoscia jego
udziatu. Za przeniesieniem udziatu nie idzie odstgpienie
gtosow. Udziat w braku odmiennego postanowienia
w kontrakcie sp6tki oznacza sie wedle wktadki a wktad-
ka nie oddziatywa wcale na kwestje gtosow, ktéra we-
dle woli wspdlnikow reguluje kontrakt spotki (8 39 cyt,
ust.).

Dalsza, podniesiona przez strone pozwang okolicz-
nosé, iz powod ze skargag niniejszg wystapit dopiero po
kilku latach, jest bez znaczenia. Jezeli, jak w niniej-
szym wypadku, akt prawny jest niewaznym od chwili
powstania, to dziatanie stron nie jest w stanie uezvn'¢
go waznym (arg. z 8 576 u. c.) i sposdb zachowania sie
powoda przed wniesieniem skargi nie ma dla kwestji
waznosci zaskarzonej umowy zadnego znaczenia.

powazne watpliwosci, a powdd widocznie uktad czerwcowy
nwab.t za umowe obligacyjng, skoro oswiadczyt w nim go-
towos$¢ zeznania aktu notarjalnego. Cho¢ sie jednak owa
lokalizacje przyjmie, to stad daleko jeszcze do twierdzenia,
iz steny to prawo, ktére owej lokalizacji odpowiada, bra-
ty ..oczywisciell za podstawe; czyz nie da sie pomyslec,
ze wiadnie prawo miejsca zawarcia czyni zado$¢ ich inten
cjom? Czy wobec tego lokalizacja zamierzonych skutkéw
stwarza taka ,oczywisto$¢ll jakiej wymaga § 37? Trudno
w to uwierzy¢; tem trudniej, ze w danym przypadku idzie
tylko o forme aktu. Zasada ,loeus regit actuml odnosi sie
przedewszystkiem _do formy i w kwestii formy uwaza za
dostateczne uczynienie zado$¢ prawu miejsca, gdzie akt za
warto. Oho¢_nie figuruje w kodeksie austrjackim. przyzna-
wano jej mimo tego i w Austrji moc obowigzujaca, o ile
nie szto o akt prawa rzeczowego co do nieruchomosci f§ 300
k. ¢c.\ W danym przypadku nieruchomo$¢ nie wchodzi
w gre. bo choéby spotka np. akcyjna, byta wiascicielka
nie;uchomosci nabycie akcji nie jest nabyciem prawa rze-
czowego na rzeczy nieruchomej: gdyby s:e tedy nawet u-
ktad czerwcowy uwazato za nabycie udziatu w spotce, tem
wiecej, jezeli go sie — w mysl intencji powoda — uzna za
umowe obligacyjna, nalezy sie liczy¢ z zasada ,loeus regit
actumll a zatem zadaé stanowczego i niewatoliwego do-
wodu ze strony — wbrew owej zasadzie — takze in puncto
formy prawo austrjackie wziety za podstawe. W motywach
dowodu takiego nie widze.

Rad najwyzszy wyraza jednak zdanie, ze nawet. gdvby
sie Belgje uznato za miejsce uktadu czerwcowego i gdyby
zastosowania prawa beigijskiego nie wykluczata wola
stron, to i tak forme uktadu nalezatoby ocenia¢ wedtug
'P*awa austriackiego, albowiem przenis, wymagaja,cy aktu
notarjalnego. jest bezwzglednie obowigzujacy; prawo bel-
gijskie stosowad by sie mogto ..tylko do formy aktr no-
tarjalnego ale nie do pytania, czy akt notarjalny jest po-
trzebnyll _Ze 8 76 obowigzuje bezwzglednie, to prawda;
niestety jednak nie o to chodzi. Wszystkie przepisy o
formie aktéw prawnych obowiazujg bezwzglednie, © zn_
bez wzgledu na wole stron; czyz stad wynika, ze prawo
pozytywne swoj przepis o fomie kaze stosowa¢ do
wszystkich aktéw, gdziekolwiekbadZz zawartych? Czyz np.
testament obcego poddanego, sporzadzony zagranicg, uU-
znany bedzie juz z tej przyczyny za niewazny, ze prze-
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Ostatni wreszcie'argument strony pozwanej, ze zgo-
dzenie sie walnego zgromadzenia spdlnikbw na przenie-
sienie cze$ci udziatu- zastepuje zezwolenie w kontrak-
cie spdiki, odpiera osnowa kategorycznego przepisu §
79 cyt. ust., majacego charakter iuris cogentis; dalsze
twierdzenie za$, ze przepis ten odnosi,sie tylko do wy-
padku przeniesienia udziatlu na osobe trzeciag z poza
spotki, stoi w sprzecznos$ci z brzmieniem tego przepisu.

Sad odwo’awczy zatwierdzit wyrok powyzszy, co
uzasadnit nastepnie:

Zarzutom (pozwanego) nie mozna przyzna¢ stuszno-
sci,

1) Jezeli zawierajg umowe strony, na jednem miej-
scu nie obecne, za miejsce zawarcia umowy uwaza sie
miejsce, gdzie nastgpito przyjecie oswiadczenia (ofer-
ty). W obecnym wypadku nastgpito to we Lwowie, (list
powoda z 2 czerwca 1913). Skoro Lwow jest miejscem
zawarcia umowy, umowa ta podiug tutejszych ustaw
oceniong by¢ ma. Podiug ustaw belgijskich oceniang
byé ma tylko umowa przygotowawcza, o ile o jej forme
chodzi, ta umowa nie jest jednakze przedmiotem tego
sporu. Poniewaz do przeniesienia udziatdw w spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscia wymagany jest akt
notarjalny, przeto, skoro takiego aktu nie sporzadzono,
umowa sporna nie ma formalnos$ci ustawg przepisanych.

61 Okoliczno$¢, ze powo6d zobowiazat sie do zezna-
nia aktu notarjalnego, nie jest jeszcze faktycznem ze-
znaniem aktu. Moze ona jedynie uprawniaé pozwanego
do zadania dopetnienia zobowigzania, o ileby prawo po-
zwanemu jeszcze stuzyto.

pisom tego prawa pozytywnego o formie testamentu nie
odpowiada? Przyktadow takich mozna przytoczy¢ dowolng
iloé¢; wskazujg one jasno, ze w tzw. stosunkach miedzyna-
rodowych bezwzglednie obowigzujgcy charakter takiego
lub innego przepisu pewnego pozytywnego ustawodawstwa
nie starczy jeszcze za dowod, iz ustawodawstwo to chce
przepis Ow narzuci¢ catemu S$wiatu, z pominieciem wszel-
kich innych zasad prawa prywatnego miedzynarodowego.
Sad najwyzszy miat tu zapewne na mysli tzw. exception
d’ordre puhlic. uznawang dotagd powszechnie w prawie pry-
watnem miedzynarodowemu a wykluczajaca zastosowanie
Obcego prawa, skoro ono sprzeciwia sie wewnetrznemu ..po-
rzagdkowi publicznemull Tej ekscepcji nie mozna jednak
rozcigga¢ nadmiernie sz.eroko. Ma ona — jak wskazuje
juz nazwa — charakter wyjatku od reguty, wyjatku dosc¢
ciasnego, bo obejmujacego takie tylko przypadki, w kto-
rych chodzi o naczelne zasady wewnetrznego porzadku
prawnego, o instytucje prawne, stanowigce podstawy we-
whnetrznego uktadu, spotecznego. Nie mozna odim”i¢ jej
do kazdego- przepisu, wymagajacego dla pewnego aktu pe-
wnej oznaczonej formy, bo przez to przekreslitoby sie za-
sade ,locus regit actumll wiasnie w kwestjach formy,
w ktoych przedewsz.ystkiem uznana jest za obowiazujaca;
nie mozna w szczeg6lnosci stosowacé jej wtedy, gdy utrud-
nienia fowmalne posrednio tylko faczg sie z interesem pu-
blicznym. w pierwszym za$ rzedzie sg $rodkami ostroznos-
ci w interesie stron. Jezeli np. prawo zada przy poreczeniu
formy pisemnej, nie wymaga jej natomiast do objecia roli
wspotdtuznika, charakter przepisu jest jasny i nie pozwala
na wcigganie w gre ..porzadku publicznego”®l zupetnie po-
dobne zjawisko zachodzi i w omawianym obecnie przypad-
ku, bo strony moglty zorganizowaé spdike jako akcyjna.
woéwczas za$ przeniesienie udziatu nie wymagatoby w zad-
nym razie formy aktu notarjalnego. Mozna, broni¢ porzadku
publicznego, gdy chodzi o akta prawne, dotyczace nieru-
chomosci, bo spoteczna doniosto$¢ wiasnosci nieruchomej
uderza w oczy; ze jednak akcja czy udziat w spoéice
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t 7) Przepisy 8§ 79 i 76 cyt. ust. sg przepisami konie-
cznymi, bezwzglednie obowiagzujagcymi i uktadem zadnym
zmienione by¢ nie moga. Bez znaczenia jest wiec oko-
liczno$¢, ze spotka mimo braku aktu notarjalnego owo
przeniesienie za skuteczne uznata i je uwzglednifa...

9) O podstepie powoda mogtaby by¢ mowa
wowczas, gdyby do zeznania aktu notarjalnego nie byt
sie zobowigzat. Skoro za$ to zobowigzanie zaistniato i
pozwany kazdej chwili zeznania aktu notarjalnego magt
zadaé, a tego nie uczynit, to skutki obecne pozwany
wiasnemu zaniedbaniu przypisa¢ musi...

Rewizji nie uwzgledniono z powodéw:

Zatwierdzajacy wyrok sadu apelacyjnego zaczepit
kurator pozwanego z przyczyn rewizyjnych z § 503 1 2
i 4 p. c., wnoszagc na rozpisanie publicznej ustnej roz-
prawy; wnioskowi temu odmdéwiono w mysl § 509/2 p.
c., poniewaz sprawa jest w aktach wszechstronnie om¢
wiong, tak, ze celem rozstrzygniecia sprawy jest roz-
prawa ustna zbyteczna.

Przyczyny rewizyjnej 1 2 nie przedstawia zarzut, ze
nie zadano wyjasnienia od rzadu belgijskiego, iz we-
dtug ustaw belgijskich nie jest wymagany akt notarjal-
ny do waznos$ci przeniesienia udziatu w spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig. Pomijajac juz, ze dla udowo-
dnienia przepisu ustawowego zagranicznego § 271/2 p.
a., wskazuje inng droge, podnie$¢ nalezy, ze dowod ten
jest dla rozpoznania rozprawy zupetnie obojetnym
(8 488 i 275/1 p. c.).

Zasadniczym zarzutem, podniesionym przez kurato-
ra, jest to, ze umowa o0 przeniesienie udziatu w spdice

nie jest w zadnym razie prawem rzeczowem na nierucho-
mosci, wspomniatem juz poprzednio. Trudno wiec twier-
dzi¢, ze porzadek publiczny b. Austrji wymagat aktu nota-
rjalnego przy przeniesieniu udzialu w spoétce z ogran. odp.
nawet wowczas, gdyby zasady prawa miedzynarodowego
(8 37 k. c.) inaczej kazaty rozstrzygnac; jezeli sie nadto
zwazy, ze uktad czerwcowy w. mysl intencji powoda miat
by¢ tylko umowag obligacyjng, ze umowy obligacyjne wy-
jatkowo tylko dadza sie zwigza¢ z porzadkiem publicz-
nym. ze wreszcie dobra wiara pozwanego nie ulega wat-
pl-wosci. a zatem o dziataniu in fraudem legis niema mo-wy,
to jasnem sie staje, ze nie mozna przy ocenie formy tego
uktadu podstawia¢ prawa austrjackiego w miejsce prawa
belgijskiego, chociaz wiasciwo$¢ tego ostatniego wynika
z zasad prawa prywatnego miedzynarodowego. Sad nai-
wyzszy liczy sie z tem: usituje zastosowanie prawa belgij-
skiego ograniczy¢ do lcwestji, czego potrzeba do aktu no-
tarialnego. a konieczno$¢ aktu opiera na prawie austrjac-
kiem. P*zv tej probie pogodzenia zasady ,locus regit- ac-
tum® z charakterem, jaki sad najwyzszy przypisuje posta-
nowieniom. okreslajagcym forme aktéw prawnych, rozktada
sie przepis, wymagajacy aktu notarjalnego, na dwie cze$-
ci: pierwsza, nalezgca do ,porzadku publicznegoll to ko-
nieczno$¢ formy notarjalnej, druga, gotowa do ustepstw
na rzecz praw obcych, to kompleks przepisow o technice
aktu notarjalnego. Jest to odrdznienie tak subtelne, ze
graniczy z rabulistyka; gdziez jest podstawa do odréznia-
nia? W § 76 konieczno$¢ aktu notarjalnego okreslona jest
wyraznie jako konieczno$¢ pewnej formy; otéz przepis ten
albo caty. wraz z technika aktu. stanowi czes¢ sktadowg po-
rzadku publicznego, albo tez caty charakteru tego nie posia-
da. Rozerwanie go na kawalki stwarza ten wynik, ze zagra-
niczny akt notarjalny wystarczy, chocby byt czems$ zasad-
niczo odmiennem od aktu notariaWgo prawa austriac-
kiego: c6z na to ,porzadek publicznyl? Oddzielenie ko-
niecznosci aktu notarjalnego in abstraefcp od koniecznos-
ci tych znamion, ktére go w darom prawie charakteryzu-
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przyszta do skutku w Belg'ji, ze dlatego ma by¢ ocenia-
ng wedtug ustaw belgijskich, i, ze mimo braku aktu no-
tarjalnego jest wazng,. Zarzut ten.nie jest uzasadniony.

Umowg pisemng z daty Antwerpia 17 lutego 1913
zobowigzali sie spdlnicy ,Rafinerji nafty W. S. i sp.
w K.“ do przeniesienia tej sp6tki handlowej jawnej na
»,austrjackg sp. z ograniczong odpowiedzialno$cigll Za-
razem udzielit powéd pozwanemu opcji do dnia 30 kwie-
tnia 1914 r. do nabycia cze$ci udzialu powoda w tej
utworzy¢ sie majacej spbétce na 672.250 K., pod warun-
kami oznaczonymi blizej w umowie. Strony podpisaty
te umowe i nastepnie dnia 20 maja 1913 r. zawarly w.?
Lwowie kontrakt notarjalny, zakladajacy rzeczong
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdra w dniu
30 listopada 1913 r. wpisano do rejestru handlowego.
Po zawarciu kontraktu spotki, pozwany listem z'daty
Antwerpia. 29 maja 1913 zawiadomit powoda, ze ko-
rzysta z udzielonej mu d. 17 lutego 1913 opcji i w dniu
4 czerwca 1913 ztozy zaptate w Towarzystwie ak-c. na-
réd. kredytu przemystowego; zarazem zazadal, aby po-
wod wreczyt jego petnomocnikowi prywatny akt pi-
semny z oSwiadczeniem, ze odstepuje pozwanemu swdéj
udziat w spotce na 672.250 K. Powod uczynit to listem
z dnia 2 czerwca 1913, a .pozwany ztozyt uméwiona su-
me ustepstwa. Z tego stanu sprawy wnioskuje rewizja
catkiem mylnie, ze kontrakt ustepstwa przyszedt do
skutku w Antwerpji przez przyjecie opcji ze strony po-

ja i tworza zehA S$rodek zadanej przez prawo gwarancji,
jest tylko gra stow.

Jezeli tedy uktad czerwcowy zawarto w Belgji, oceniac
go nalezy wed’ug prawa belgijskiego. Nie znam wywodéw
pozwanego o tem prawie, a stan prawa belgijskiego w .tej
kwestji znam tylko do roku 1908. Wedtug tego- stanu
do przelewu udz'atu potrzeba co najwyzej formy art. 1690
C. c. (Lyon-Caen et Renault, Traite, ed. 4 t. Il. 2,
p. 421 n.); gdy stan ten istnial jeszcze w r. 1913, a uktad
czerwcowy przyszedt do skutku w Belgji, wyrok, uznajacy
go za niewazny, trudno bytoby obroni¢.

Punkt ciezkoSci lezy przeto ,w pytaniu, gdzie
warto’ uktad czerwcowy. Do rozstrzygniecia tego pytania
brak dostatecznych podstaw tak w teorji prawa prywatne-
go miedzynarodowego, jak i w ustawodawstwie austrjac-
kiem. Co do teorji wystarczy stwierdzi¢, ze w. projekcie,
wypracowanym przez Komisje kodyfikacyjng, az do trze-
ciego czytania wiacznie za rozstrzygajagce uwazano miej-
sce zamieszkania strony, przyjmujacej oferte, w.czasie wy-
stania przyjecia, nastepnie zaproponowano zmiane redak-
cyjng na ..miejsce, z ktorego odes’ano przyjecie ofertyll
(Chasop. prawn. t. 19 s. 162), wkrotce za$ potem w re-
dakcji ostatecznej: przyjeto ..miejsce, w kt.orem oferent
otrzymat przyjecie ofertyll W prawie austrjaekiem niema
przepisu, ktoéryby wprost na pytanie powyzsze dawat od-
powiedz lub pozwalat zna.les¢ jag droga niewatpliwej inter-
pretacji; twierdzenie, ze czerwcowy list powoda wystano ze
Lwowa, ze wiec tam nastapito przyjecie oferty, to nie ar-
gument rozstrzygajacy, lecz dopiero punkt wyjscia zawitych
dociekan, ktore dotad nie doprowadzity do eommunis opi-
nio. Sad najwyzszy powotuje sie na 8 861 k. c.; przepis
ton moéwi wprawdzie, ze do umowy trzeba przyjecia, nie
precyzuje jednak, w ktérej chwili i w ktdrem miejscu
przyjecie staje sio faktem dokonanym.

Gdy waga stoi rowno, bardzo drobnu ciezar przechyla
ja na jedna strone. Dla mnie takim drobnym ciezarem sg
przepisy 8 905 k. c. i art. 321 k. h. Pierwszy méwi o miej-
scu, gdzie uczyniono przyrzeczenie, a méwi 0 niem w ta-
ki sposéb. ze przyrzeczenie uwaza widocznie za uczynio-
nell juz przez to, iz pewna czynno$¢ przyrzekajagcego do-
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zwanego w dniu 29 maja 1913 r. Opcja nie musi by¢
zawsze jednostronnem os$wiadczeniem gotowosci do za-
warcia umowy. Wyraz ten, ustawie cywilnej nie znany,
oznacza czesto bardzo rézne pojecia prawne (por. np.
Stubenrauch a: komentarz Il, str. 125 uw. 1).
W danym wypadku opcja jest cze$Scig umowy przygoto-
wawczej z dnia 17 lutego 1913 r.; powdd zobowigzat sie
do odstgpienia cze$ci swego udziatu w przysztosci a po-
zwany zobowigzanie to przyjat; umowa zatem zawarta
i nie wymaga powtdrnego przyjecia. Nie zmienia isto-
ty tego kontraktu przygotowawczego okolicznos¢, ze
tylko powdd byt obowigzanym do-odstgpienia a pozwa-
ny mogt zada¢ odstgpienia lub nie, gdyz w kontrakcie
mozna- uzasadni¢ i jednostronne zobowigzanie. Na zadar
nie pozwanego miat powo6d obowigzek umowny wykonaé
uktad przygotowawczy przez zawarcie umowy gtownej.
Ta tez umowe stanowcza miaty strony na mysli przy
wymianie listow z dnia 29 maja 1913 i 2 czerwca 1913;
ze pozwany sam w ten sposob swoj list rozumiat, dowo-
dzi okoliczno$¢, ze w liscie tym wyraZznie zada, aby m-i
powd6d nadestat oSwiadczenie prywatne, ze mu sporny
udziat odstepuje.

Jezeli zatem powdd w skardze i jej zadaniu podaje,
ze umowe stanowczg zawarto przez wymiane rzeczo-
nych listbw, to odpowiada to zupetnie stanowi rzeczy
i ustawie. Byly bowiem dwie umowy, jedna przygoto-
wawcza z dnia 17 lutego 1913, ktorej powdd nie na-

biegta konca; poniewaz korncem, takim jest w najgorszym
razie wyskinie przyrzeczenia, przy przyjeciu za$ wystanie
przyjecia, przeto w omawianym obecnie przypadku docho-
dzi sie do Lwowa, jako miejsca zawarcia. Do tegoz wnio-
sku prowadzi -art. 321 k h., ktdrego powotanie nie powinno
budzie watpliwosci, skoro sprawa w pierwszej instancji to-
czyta sie przed forum handlowem. Ustawa handlowa uznaje
wyraznie w art, 320 przyjecie za dokonane dopiero z chwilg,
gdy doszto do oferenta, a mimo tego roéwnie wryraznie
chwile wystania oznacza jako chwile zawarcia umowy.
W chwili tej miejsce, gdzie oferent otrzyma przyjecie, nie

zgest wiadome, a przeciez — bez siegania, do teorji E in-
Steina — jasng jest rzecza, ze kontrakt, zawarty w pew-
nym czasie, musi dac¢ sie zlokalizowa¢, i w przestrzeni: ze
ustawodawca osadzat go w miejscu, skad wystano przyje-
cie. wydaje mi sie w tym stanie rzeczy mvigcej niz praw-
dopodobne.

Nie przeceniam sity przekonywujacej tego wywodu;
rozumiem, ze mozna uwaza¢ go za niedostateczny do prze-
chylenia szali. Wéwczas stwierdzi¢ trzeba poprostu brak
przepisu, kté-yby rozcinat sprawe —mzjawisko w stosun-
kach miedzynarodowych bynajmniej nie wyjatkowe: w kon-
sekwencji za$ trzeba jasno powiedzie¢, ze o-zeezenie tak
ng jedng jak.i na dmga strone, nie jest niezgodne z pra-
wem. ..Stuszne prawollusunetoby ten stan. niewatpliwie nie-
pozadany, gdyby dato ujg¢ sie objektywnie'i gdyby 6bjekty-
wne jego ujecie dawato punkta zaczepienia dla oceny kon-
kretnego przypadku. Takich punktéw zaczepienia nie moge
dostrzec. Krzywda jednej lub drugiej strony? Nie. a to
z tej prostej przyczyny, ze wchodzi sie w ogromnie skom-
plikowane kwestje natury gospodarczej, ktorych wprost
niepodobna rozwigzaé na podstawie materjatu procesowe-
go; jak rozstrzygng¢ kto byt skrzywdzony przy opcji?
j?.k oceni¢ konsekwencje utrzymania wzgledme uniewaz-
nienia uktadu cnerwceweffo? Dobra wi?ra. st-on? | to kru-
te-.ium nie dopisuje. Potewa.ny stat widocznie na gruncie
p-awa belffijskiego i po uktadz:e czerwcowym hvt juz
praw swvoh petimy; i powdd jednak postapit zupetnie lo-
jalnie, kiedy spetniajagc zyczenie pozwanego, a oceniajac
rzecz ze stanowiska prawa austrjaekiego. ofiarowat po-
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rusza, i druga stanowcza, zawarta we Lwowie dnia 2
czerwca 1913 r. (miejsce-przyjecia wniosku pozwanego
z dnia 29 maja 1913, § 861 u. c.). Chociaz zatem sad pier-
wszy w wyrzeczeniu wyroku dodat, ze umowe zawarto
na zasadzie opcji z dnia 17 lutego 1913, to zadania skar-
gi nie zmienit wcale i nie przyznat powodowi czego
innego, jak powod zadat (8 405 p. c.), zwilaszcza, ze
przytoczone w zadaniu skargi listy stron, oba powotuja
sie wyraznie na te opcje.

Z togo snuje sie wniosek prosty, ze do umowy sta-
nowczej nalezy w mys$l § 36 u. c. stosowac przepisy tu-
tejsze, krajowe, gdyz nie wykazano, aby strony przy
zawieraniu umowy miaty inne prawo na wzgledzie.
Owszem z tres$ci tych listow wynika dowodnie, ze
strony miaty na mys$li prawo austrjackie, gdyz pozwa-
ny w swym liscie wspomina wyraznie o austrjackiej
spbtce i spdtka ta miata mie¢ siedzibe we Lwowie. Wo-
bec togo upadaja obszerne wywody rewizji o stosowaniu
ustawodawstwa belgijskiego; nie bytyby one w mysl
8 i zd. 2 u. c. uzasadnione nawetw tym wypadku, gdyby
umowa przyszta do skutku w Beigji, bo strony'miaty
oczywiscie ustawe austrjackg na mysli i umowa miala
;w Austrji wywrzeé¢ skutek prawny. W mys$l § 76/2 i
79 1 ustawy z 6 marca 1906 r. dz. u. p. nr. 58 potrzeba
niezbednie aktu notarjalnego do przeniesienia na inng
osobe udziatu lub jego czesci w spoéice z ograniczong
odpowiedzialno$ciag i tej samej formy wymagaja takze
uktady o przyszte odstgpienie udziatu. Czy odstgpienie
to ma miejsce na rzecz osoby .obcej, czy drugiego spdj-
nika, to jest rzecza zupetnie, obojetng. W braku aktu
notarjalnego jest odstgpienie niewazne. Ten bezwzgle-
dnie obowigzujacy przepis musiatby byé nawet wowczas
stosowany, gdyby kontrakt zawarto w Beigji i strony
miatyvustawodawstwo belgijskie na wzgledzie; i wow-
czas bowiem stosowatyby sie przepisy belgijskie tylko
do formy aktu notarjalnego, ale nie do pytania,.czy akt
notarjalny jest potrzebny. Umowa niewazna dla braku
wymaganej niezbednie formy nie uzyskuje wcale wazno-
Sci przez to, ze strony ja wykonaty.

Niewazncm jest ustepstwo w mowie bedace takze
i ztej przyczyny, ze w kontrakcie spétki z dnia 20 maja.
1913 nie uznano ustepstwa cze$ci udziatu spdlnika za
dopuszczalne (8 79/.1 ustawy o spo6t. z ogr. odp.),. Skoro
petnomocnik pozwanego taki kontrakt spdtki podpisat,

zwanemu akt notarjalny i dat mu sposobno$¢ do umocnie-
ni sytuacji na jego korzy$¢. Najdrazliwszy moze szczegét
to ten, ze powod sam pozniej ukiad czerwcowy zakwe-
stjonowat; nie moge jednak widzie¢ w tem dziatania con-
t a honam fidem, skoro jego ofe-ty aktu notarjalnego nie
uwzgledniono, a zresztag podnies¢ wypada za d uga in-
stancjg, ze pytanie, czy pozwany stracit juz prawo do Za-
dani prawidlowego ustepstwa, nie jest bynajmniej roz-
strzygniete. | przy tych wiec rozwazaniach nie da sie
stwierdzi¢ roznic na korzy$¢ jednego z spor wiodacych;
inne momenta lezg poza granicami nietylko $cis’ego, lecz
takze .slusznego* prawa.

6i

opcja z dnia 17 lutego 1913 r. stata sie bezskuteczna.
Dalsze zarzuty, ze do przeniesienia udziatow nieistnie-
jacej jeszcze spoétki nie potrzeba aktu notarjalnego, a
spotka zostata wpisana do rejestru handlowego dopiero
dnia 30 listopada 1913 r., wychodzi z mylnego zatoze-
nia. Uktady stron co do wysokosci udziatu w spbice,
prowadzone przed zawarciem kontraktu notarjalnego
spotki nie wymagaja aktu notarjalnego, bo w akcie spot-
ki (notarjatnym) mozna je uwzgledni¢. Skoro jednak no-
tarjalny kontrakt spotki juz zdziatano, to wszelka zmia-
na tegoz, wymaga tej samej formy (8 4/3 ustawy z 6
marca 1906). Poniewaz sporng umowe zawarto dnia 2
czerwca 1913, t. j. po zawarciu kontraktu spoétki, przeto
waznos$¢ jej zalezy od zachowania formy aktu notarjal-
nego.

59.

Nabywca udziatu prawa poszukiwania i wydobywa-
nia mineratéw zywicznych (netto), cho¢by nawet zostat
w ksiedze gruntowej lub naftowej wpisany za witasciciela
tego udziatu, nie nabywa przez to prawa w mys$l § 837
u. c. do zadania ztozenia rachunkéw z przedsigbiorstwa
spotki kopalnianej, jezeli celem kopania nafty istnieje
sp6tka, g nabywca udziatu do spdétki tej nie nalezy (8 8'1
ustawy z 11 maja 1884, dz. u. p. nr. 71).

Wyrok izby trzeciej sadu najwyzszego z' dnia 16—19 kwie-
tnia 1921 r. Rw. 482/21,

I. Sad powiatowy Drohobycz.

Il. Sad okregowy Sambor.

W skutek rewizji zmieniono wyrok odwotawczy i
przywrécono wyrok pierwszej instancji z powoddéw:

1) Pomija sie juz okoliczno$¢ (nie przytoczong w re-
wizji), ze powodowi ,brak wogdle tytutu prawnego do
nabycia spornego udziatu netto w kopalni Ch., wpisane-
go w stanie biernym realnosci lwh. w B. Ustepstwo bo-
wiem z dnia 16 listopada 1917, na ktérem powdd opie-
ra nabycie prawa naftowego, moze odnosi¢ sie tylko do
wierzytelnosci (8 1392 u. c.), a nie do przeniesieni wia-
snosci nieruchomosci, za jakg uprawnienie naftowe jest
uwazane (8 1i 26 ustawy z 9 stycznia 1907 dz. u. p. nr.
7). Z nieruchomoscig przenosi sie na nabywce nie tylko

sadéw najwyzszych — poprostu dlatego, ze nad niemi nie-
ma, juz instancji, a ilos¢ spraw na idealng akribie nie po-
zwala. Stuszno$¢ meritum wazy. oczywiscie wiecej, niz
bi-aki motywowania; jezeli o nich wspominam, to tylko
dlatego, by da¢ wyraz watpliwosciom, jakie wypowiada-
tem juz kilkakrotnie, co,do przyjetej powszechnie techni-
ki ekscerpowajiia orzec/en przy wydawaniu ustaw. Wyj-
muje sie z motywéw tezy ogo6lne, odrywajagc je od kon-
krétneyo przypadku, a przy operacji tej n:e uwzglednia
ile faktu, ze ite”a siega czesto nieréwnie dalej, niz jej kon-
kretne zastosowanie. Nie chce sie nad tem diuzej rozwo-
dzi¢; stwierdzam tylko, ze w motywach rozpatrywanego

4. Wyrok sadu najwyzszego uwazam z powyzszycloboenie Wyroku, znajdzie si¢ meiedno zdanie, ktdre jego

motywow za trafny; kogo nie zdotatem przekonad, ten przy-
zna p-z.ynajmniej. ze nie mozna orzeczeniu zarzucat rie-
nr Inosci z prawem. Uzasadnienie nie stoi zd. m. na wy-
soko$ci zadania i duzo zostawia do zyczenia, ale rozdzwiek
miedzy trafnem orzec-mmem i nie do$¢ dokfadnie ujete-
mi motywami jest zjawiskiem codziennem w orzecznictwie

trafnosci nie uwilacza, ktére atoli, wyrwane ze zwigzku
z konlc-otnym przypadkiem i w innem postawione $w:etle,
moze tatwo W h'gd wprowadzi¢, jesli czytelnik nie moze
lub nie zechce stwierdzi¢ sam, iz byto tylko argumentem...
ad casum.

Stanistaw Wroblewski.
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prawo wtasnosci, ale i obo-wigzki (np. § 443 u. c.), kto-
re zwiaszcza przy uprawnieniach naftowych sg bardzo
znaczne (por. 8 20 i 71 u. k. z 22 marca 1908 a dz. u. kr.
nr. 61). Jednostronnie uprawniajgce ustepstwo nie prze-
nosi tych obowiazkéw, a tem samem nie przenosi prawa
wiasnosci naftowego uprawnienia.

Chociazby powdd miat wazny tytut nabycia pot pro-
cent udzialu w prawie kopania nafty i zostal w ksiedze
gruntowej wpisany za wiadciciela tego udzialu (co ze
wzgledu na potgczenie wigkszego udziatu w rekach M.
H. nie powinno byto by¢ dozwolone — 8§ 60/3 powotanej
ustawy z r. 1908 i 8§ 14/3 noweli naftowej z r. 1907),
toby przez to samo nie nabyt w mysl § 837 u. c. prawa
do ztozenia rachunkow ze strony zarzadcy przedsiebior-
stwa. Przepis § 8/1 ustawy z 11 maja 1884 dz. u. p. nr.
71 stanowi bowiem wyraznie, ze stosunek prawny Kkilku
uczestnikow w prawie wydobywania mineratbw zywi-
cznych ocenia sie w pierwszej linji wedle zawartego
kontraktu, tego kontraktu zatem nie wolno pomingg.
Jest to catkiem zrozumiate, jezeli sie zwazy, ze spélnik
kopalni ma nie tylko prawo do korzysci, ale takze obo-
wigzek ponoszenia kosztow popedu. Postanowienie.art.
XV kontraktu spotki Ch. wymaga, aby sp6lnik odstepu-
jacy swoj udziat, uzyskat na to zezwolenie zarzadu spot-
ki, natozyt na nabywce wyraznie obowigzki, wynikajace
z kontraktu Spéiki, i przedtozyt uwierzytelnione pisem-
Eg oSwiadczenie nabywcy, ze tenze przystepuje do spot-

i.

1 Wezwanie do ztozenia wkiadki na poped kopalni mo-
znaby ttumaczy¢ raczej — z uwagi, ze obowigzek ztozenia
takiej wkiadki cigzy na spélniku — jako wezwanie do do-
petnienia takiego obowigzku, a przez to samo jako uznanie
powoda jako spolnika. W zasadniczem zapatrywaniu praw-
nem odstgpiono — z mocy uchwaty petnego kompletu --
od zapatrywania przeciwnego, ktéro znalazto byto wyraz
w orzeczeniu z 3 listopada 1920 Rw. 953/20.

2 Tak samo orzeczenia z 31 maja 1921 R. 380—385/21,
inaczej jeszcze orzeczenie z 1 kwietnia 1921 r. Rw. 416/21,
(Przegl. pr. i adm. akt. 1921, pr. syw. sad., str. 6), od ktorego
powyzszeini orzeczeniami zapadiemi we wzmocnionym Koiu-
piec e odstapiono.

_3 Powyzsze orzeczenia sagdu najwyzs: ego w Warszawie sg
odzwie ciedlemem statej praktyki bylych austijackich sg-
déwl. Praktyka ta znalazta swoj wyraz takze w reskrypcie
b. austrjackiego ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 1 mar-
ca 1907, 1 4329. zarzadzajgcego, aby spory awizacyjne wcia-
gano do rejestru sagdowego ,,C“ i to zawsze, z wytaczeniem
rejestru sadowego ,,Cb“, przeznaczonego dla spraw d obiaz-
gowych; reskrypt ten byt zgodny z paragrafem 320 instruk-
cji sadowej. Wyrazem tej statej praktyki bytych austrjac-
kch sadéw jest takze orzeczenie obecnego sadu najwyz-
szego we Wiedniu z dnia 4 listopada 1919 R. Il, 231 ogto-
szone w ,,Zentralblatt f. die juristische Praxis®“ T. XXXVIII
str. 253,

Rozchodzi sie o to, czy ta praktyka, za ktérg poszedt
takze sad najwyzszy w Warszawie, jest zgodna z ustawa
i czy motywy sadu najwyzszego w Warszawie sg trafne.

Rozpoczynam od odpowiedzi na drugie pytanie:

Sad najwyzszy w Warszawie uzasadnia swe zapatrywa-

1 Odosobnione jest orzeczenie sadu najwyzszego we
Wiedniu z 9 stycznia 1906 r. 1 113 w zbiorze orzeczen Gla-
serEullngera nr. 3286, wedle ktdrego postepowanie drobiaz-
gowe ma takze zastosowanie do spo 6w awizacyjnych: mo-
tywy tego orzeczenia, ktére miato za podstawe skarge
0 oddanie przedmiotu najmu a nie wypowiedzenie wzgle-
dnie rumacje, sg btedne.
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Ustepstwo nie naktada na powoda zadnych obowigz-
kéw i powdd ich na siebie nie przyjat i nie ztozyt pi-
semnego uwierzytelnionego oS$wiadczenia, ze przyste-
puje do sp6tki. Ani zatem M. H. nie przeniést na powo-
da swego udziatu w spoétce, ani powdd do spotki (jak
sam wyraznie podaje) nie przystgpit nigdy. Wezwanie
listowne z 6 lutego 1918 do ztozenia wktadki na poped
kopalni mozna uwaza¢ tylko za wezwanie do przysta-
pienia do spotki; powdd go nie przyjat, bo wkiadki nie
ztozyt; z milczenia samego, a nastepnie z domagania
sie korzysci spdlnika, nie mozna w zaden sposéb wy-
snu¢ wniosku o przystgpieniu do spétki (§ 863 u. c.)
V oboc tego jest zgdanie ztozenia rachunkéw powodowi
z wydobytkéw kopalni Ch. prawnie nieuzasadnione 1.

60.

Postepowanie drobiazgowe w sprawach
nycii nie ma zastosomania.23

rumacyj-

Orzeczenie sadu najwyzszego z 31 maja 1921 r. Rw. 386/21.

I. Sad powiatowy sekcji | Lwow.

Il. Sad okregowy Lwow.

Sad odwotawczy odrzucit odwotanie pozwanych od
wyroku sadu pierwszej instancji jako prawnie niedopu-

szczalne. Na rekurs pozwanych zniesiono te uchwate
z powodéw:
nie tem, ze postepowanie drobiazgowe zamieszczone jest

w Il czesci procedury cywdnej, za$ postepowanie awiza-
cyjne zamieszczone jest w VI czesci procedury cywilnej i ze
dlatego pierwsze przepisy nie moga by¢ stosowane do po-
stepowania awizacyjnego. Sam przez sie ten aigument nie
jest trafny, skoro w VI czesci procedury cywilnej unormo-
wane jest takze postepowanie mandatowe, a przeciez i do
postepowania mandatowego w sprawie, ktorej przedmiot
sporu nie przekracza wartosci sprawy drobiazgowej, moze
mie¢ zastosowanie postepowanie drobiazgowe.

Jako dalszy argument przytacza sad najwyzszy w War-
szawie, ze ,sad odwotawczy nie jest w tym przypadku po-
wotanym do ustalenia warto$ci przedmiotu spoiu, co dopu-
szczalnem jest tylko dia oceny dopuszczalnosci rewizji prze-
ciw dwom réwnobrzmigcym wyrokom (§ 500 i 502/3 p. on;
i ten argument jest bez znaczenia, albowiem takiesame sta-
nowisko. jakie tu przypisanem jest sadowi odwotawczemu,
zajmuje sad odwotawczy we wszystkich sporach a nie tyl-
ko w sporach awizacyjnych.

W eszc e sad najwyzszy w Warszawie przytacza, ze
»,Zastosowanie przepisow o postepowaniu drobiazgowem
w sprawach awizacyjnych sprzeciwiatoby sie duchowi i daz-
nosci ustawodawstwa m eszkaniowego, a w szczegolnosci
rozporzagdzeniom o ochronie lokatoréw, poddajagcym spo-

"ry awizacyjne z powodu stosunkéw wojennych zasadniczo

przepisom specjalnym,, majacym wiasnie na celu szczeg6lna/'
ochrone lokatorowI | ten argument nie jest trafny./Usta-
wodawstwo o ochronie lokatoréw jest czasowo po6zniejszehi
od przepisow piocedury cywilnej austrjackiej i jeszcze
przed wprowadzeniem przepiséw o ochronie lokatoréw
aktualng byta kwestjg zastosowania przepisow o postepowa-
niu drobiazgowem do sporéw awizacyjnych; kwestja ta win-
na by¢ rozstrzygnieta na podstawie samej procedury cy-
wilnej; nadto ustawodawstwo o ochronie lokatoréw daje lo-
katorom prawno-materjalng ochrone, ktéra i w po-
stepowaniu drobiazgowem mogtaby by¢ stosowang;.wresz-
cie w postepowaniu awi/acyjnem mogg by¢ rozpabywano
przypadki, ktére nawet pod wzgledem piawno-materjalnym
nie podpadajg pod przepisy o ochronie lokatorow np. je-
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Uchwata przedstawia sie jako nieuzasadniona, skoro
sie zwazy, ze przepisy o postepowaniu drobiazgowom,
zawarto w cz. Ill proc. cyw. nie moga by¢ stosowane do
spraw najmu i dzierzawy, objetych odrebnemi postano-
wieniami, mieszczacemi sie dopiero w VI czesci tejze
proc. cyw., zwilaszcza, ze przy awizacjach strona po
wodowa nie jest obowigzang — jak to w innych spra-
wach jest przepisanem — do podania wartosci przedmio-
tu sporu, bedgcej podstawg oceny zastosowania odpowie-
dniego postepowania (8 56,2 n.j.), ze sad odwotawczy
Die jest w tym przypadku powotanym do ustalenia war-
tosci przedmiotu sporu, co dopuszczalnem jest tyko dla
oceny .dopuszczalno$ci, rewizji przeciw dwom réwno-
brzmigcym wyrokom (§ 500 i 502/3 p. ¢.), ze w sporach
awizaeyjnych warto$¢ przedmiotu sporu ma znaczenie
jedynie ze wzgledéw nalezytosciowych, a i w tym wzgle-
dzie podstawe uiuiczeuia wartosci jego stanowi nie wy-
soko$¢ czynszu, lecz termin wypowiedzenia, ze wreszcie
zastosowanie przepisow o postepowaniu drobiazgowem
w sprawach awizaeyjnych sprzeciwiatoby sie duchowi
daznosci ustawodawstwa mieszkaniowego, a w szczeg6l-
nosci rozporzgdzeniom o ochronie lokatoréw, poddaja-
cym spory awizacyjne z powodu stosunkéw wojennych
zasadniczo przepisom specjalnym, majacym wtasnie na
celu szczeg6lng ochrone lokatoréw...

61.

Za podstawg do obliczenia zachowku ma stuzyé war-
tos¢ majatku spadkowego -w czasie przydzielenia za-
chowku dziedzicowi koniecznemu (8§ 784—786 u. c.).

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z d. 23 kwie-
tnia 1921 rv Rw. 1088/20.

I. Sad okregowy Krakow.

Il. Sad apelacyjny Krakow.

Wskutek rewizji powoda zniesiono
odwotawczego i zwrdcono sprawe
rozprawy i rozstrzygniecia z powodow:

wyrok sadu
temu sadowi do

zeli wypowiedzenie pochodzi od lokatora, a przeciez i w ta-
kim przypadku moze by¢ aktualnem, czy pod pewnymi wa-
runkami bedzie mozna stosowac przepisy 0 postepowaniu
drobiazgowem.

Mimo to wszystko uzna¢ nalezy orzeczenia sadu
najwyzszego w Wa-szawie z dnia 81 maja 1921 R. 386,21
R. 38r/21 za odpowiadajgce ustawie:

Postepowanie awizacyjne — nie ze wzgledu na zamie-
szczenie w VI czedci procedury cywi'nej — jest postepowa-
niem zasadniczo réznigcem sie od zwyczajnego postepowa-
nia procesowego. Postepowanie procesowe awizacyjne
wdrozonem zostaje nie zapomocg skargi, jak to bywa.
W zwyczajnem postepowariu procesowem, lecz na skutek
_zarzutéw, wniesionych przeciw wypowiedzeniu najmu
wzglednie przeciw nakazowi oddania lub odelrania przed-
miotu najmu; to tez wyrok, zatatwiajgcy procesowe poste-
powanie awizacyjne orzeka, czy i o ile utrzymuje sie w mo-
cy wypowiedzenie, wzglednie nakaz oddania lub odebrania
przedmiotu najmu. Podczas, gdy w zwyczajnem postepowa-
niu nalezy wedle wyraznego przepisu ustawy w skardze
oznaczy¢ warto$¢ przedmotu sporu, niema w postepowaniu
procesowem awizacyjnem skargi, a wiec tej czynnosci pro-
cesowej, w kt6-ej nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu
sporu; brak za$ przepisu, ktéryby nakazywat oznaczenie
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Oba sady nizsze wychodzg przy rozstrzygnieniu sporu
tego z innego zatozenia.

Podczas gdy sad pierwszej instancji przyjmuje za
podstawe obliczenia zachowka, dzien rzeczywistego
przydziatu tegoz swym wyrokiem tj. dzien 31 grudnia
1919 r., sad drugiej instancji, uznaje to zapatrywanie
sgdu pierwszego za mylne, wychodzi z odmiennego za-
patrywania prawnego i przyjmuje za podstawe oblicze-
nie wartosci spadkowej realnosci w dniu $mierci spad-
kodawczyni.

rozstrzygnigcie tej kwestji jest przedewszystkiem
dccydujgcem dla nalezytego rozpatrzenia i oceny spra-
wy, dla tego w pierwszym rzedzie do jej rozwigzania
przystapi¢ nalezy:

W mys$l § 786 u. c. nalezy uwazac¢ spuscizne gz do
chwili rzeczywistego przydzielenia zachowku co do zy-
sku i szk6d jako stosunkowo wspoélny majatek dziedzi-
cow gtdwnych i dziedzicow koniecznych, z czego wyni-
ka, ze dziedzic konieczny uczestniczy stosunkowo w zy-
skach i szkodach, a takze majatek spadkowy w miedzy-
czasie sie zwieksza, a wzglednie zmniejsza, ze wiec par-
tycypuje w przyroscie a wzglednie w ubytku wartosci
majatku spadkowego, az do chwili przydzielenia mu za-
chowku.

Z wyrazéw: ,az do rzeczywistego przydzielenia (bis
zur wirkiichen Zuteilung)ll w przepisie tym uzytych wy-
ptywa zresztg jasno, ze dla obliczenia zachowku miaro-
dajnym jest nie dzien $mierci spadkodawcy, lecz dzien,
w ktorym zachowek w rzeczywistosci zostaje przydzie-
lonym. Za tem przemawia takze przepis § 167 post.
niesp., wedle ktérego przy ustaleniu wartosci spadku,
uwzglednionym ir.a by¢ po6zniejszy przyrost, wzglednie
ubytek w majatku.

Ze za$ pojecie zysku i straty objete przepisem §
786 u. c. odnosi sie nie tylko do dochodbéw, przyrostow'
i pozytkéw naturalnych majatku, ale takze do zmian ma-
jatku spadkowego, zwiekszania sie lub zmniejszania sie
wartosci, poszczeg6lnych przedmiotow spadkowych,
a w szczegdlnosci takze do przyrostu lub ubytku warto-
$ci nieruchomosci spadkowej, wyptywa nie tylko z tre-

wartosci przedmiotu spéru w jakiemkolwiek innem stadjum
postepowania procesowego awizacyjnego. Wynika stad, ze
ustawodawca nie liczyt sie wcale (ze stanowiska postepo-
wania sadowego) z mozliwoscig, ze w postepowaniu awiza-
cyjnem warto$¢ przedmiotu bedzie miata znaczenie, czyli nie
liczyt sie wcale z tem, ze w postepowaniu awizacyjnem
bedzie miato kiedykp'wiek zastosowanie postepowanie dro-
biazgowe, .dostosowane li tylko do wartosci niskiej przed-
miotu sporu. Skoro za$ postepowanie drobiazgowe nawet
tam, gdzie ono wyraznie jest przepisanem, ma znaczenie
tylko postepowania wyjatkowego w stosunlru do zwyczaj-
nego postepowania procesowego w sadach powiatowych,
przeto tego wyjatkowego postepowania nie mozna wpro-
wadza¢ tam, gdzie ono wedle ustawy nie jest przewidziane,
tj. do, postepowania awizacyjnego.

Za tg konkluzja przemawia jeszcze moment historyczny.
Oto postepowanie drobiazgowe, unormowane w austrjackiej
procedurze cywilnej, przejete jest w zasadniczych rysach
z dawniejszej austrjackiej ustawy z 27 kwietnia 1873 1 66.
dz. u. p.; ta za$ na ostatku wspomniana ustawa wyraznie
wykluczata zastosowanie postepowania d:obiazgowego do
sporéw awizaeyjnych.

Dr Jerzy Trammer.
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Sei tj. i« stow w g 886 uc. uzytych, ale takze z dekretu
uadw. z 27 Inarea 1847 zbub. nr. 1051, w ktérym w od-
roznieniu od pojecia zysku i straty jest mowa lakze o
,owocach" i o udziale dziedzica koniecznego w tako-
wych. Za takg interpretacjag przemawia takze literatura
prawnicza, ile ze zapatrywanie to podzielajg pierwszo-
rzedne powagi w $wiecie naukowym, jak Unger, Krainz,
Stubonrauch, Wréblewski i Jaworski, ktérzy przy oma-
wianiu tej kwestji wyrazajg sie wszyscy w tym duchu,
ze wszystkie zmiany w majatku spadkowym, jakieby
zaszty az do chwili rzeczywistego przydziatu czesci obo-
wigzkowej, idg takze na. rachunek dziedzica konieczne-
go, tak, jak gdyby byt wspétwiascicielem majatku spad-
kowego.

A i w praktyce zastosowanie tego przepisu w od-
mionnem znaczeniu nie datoby sie usprawiedliwi¢, gdyz
niezrozumiatem i wprost nie do usprawiedliwienia byto-
by, zeby wzgledy te mialy miejsce przy wzroscie lub
ubytku majatku, powstatych np. skutkiem padtej wy-
granej na los spadkowy, a wzglednie, obnizenia kursu
papierow wartosciowych do spadku nalezacych, nie
znalazty za$ zastosowania przy wzroscie lub obnizeniu
warto$ci majatku spadkowego, spowodowanych obnize-
niem lub. podwyzszeniem wartosci waluty pienigeznej
wywotanej zmiennymi, a cho¢by nawet niezdrowymi
stosunkami walutowymi; przeciwnie' uzasadnionem sie-
przedstawia zastosowanie réwncjgo prawidta we wszyst-
kich wypadkach bez wyjatku, tak, aby kazdorazowo,
czy to w wypadku wzrostu, czy tez w wypadku obnize-
nia sie wartosci majatku spadkowego warto$é zachowku
przypadajgcégo dziedzicom koniecznym odpowiadata
zawsze w stosunku ustawowym wartosci, catego majat-
ku spadkowego, przypadajacego dziedzicom gtéwnym.

Jak bowiem niesprawiedliwg rzecza by bylo,, zeby
dziedzic konieczny w razie wzrostu majatku spadkowe-
go otrzymat cze$¢ znacznie mniejsza, bo odpowiadajg-
ca pierwotnej wartosci spadku,’ wzglednie jego czesci,
tak bardziej jeszcze bytoby nie do usprawiedliwienia
w razie przeciwnym, gdyby w wypadku obnizenia war-
tosci spadku, dziedzic gtowny obowigzany -byt uiscic¢
zachowek w stosunku do pierwotnej wartosci .spadku,
zatem w .cze$ci stosunkowo znacznie wyzszej, a ewen-
tualnie moze nawet warto$¢ pierwotng catego spadku
przewyzszajacej.

Za réwnotmornem traktowaniem sprawy we wszyst-
kich wymienionych wyzej wypadkach wzrostu i obni-
zenia wartosci majagtkow spadkowych przemawia, wre-
szcie i,ta okoliczno$¢, ze w kazdym'z nich, przeistocze-
ni© warto$ci majatkowej odbywa sie bez wszelkiego
przyczynienia, sie, bez wspétdziatania i bez, zawinienia
stron interesowanych tj. tak dziedzicow gtdwnych jak
i dziedzicow koniecznych, ze zatem i nastepstwa tego
jedni i drudzy w rdéwnej stosunkowo mierze ponosic
winni.

62.

Przepisy meratoryjne ustaioy z 23 czenuca 1919 dz.
u. p. poz. 332 nie stuza osobom, ktére nie mieszkaty
przed wybuchem wojny na obszarach wojng naioiedzo-
nych.
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Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z dnia 23 kwie-
tnia 1921 r. Rw. 90/21.

I. Sad okregowy Sanok.

Il. Sad apelacyjny Lwow.

Rokursu rewizyjnego nie uwzgledniono z powodow.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1919 dz. u. poz,. 332, jak
i rozp. min. z d. 10 czerwca 1920 dz. u. poz. 309, ma-
ja na celu ochrone tych dtuznikéw, ktérzy przed wy-
buchom wojny, a w szczegdlnosci przed 31 lipca 1914
w obrebie okregdw pdzniej wojng nawiedzonych miesz-
kali i tutaj diug zaciggneli, a takze i tych, ktorzy po
zaciagnieciu dtugu juz po 31 lipca 1914 tj. juz po wybu-
chu wojny stad gdzie indziej sie przeniesli.

Gdy zaden z tych warunkéw w obecnym wypadku
nie zachodzi, nalezato nieuzasadniony, rekurs rewizyj-
ny pozostawi¢ bez skutku.

63.

Uméwiony czasokres do wykonania prawa odkupu
przedtuza sie w razie nieobecnosci z powodu stuzby
wojskowej o czas trwania tej przeszkody.

Wyrok izby trzeciej sagdu najwyzszego z 14 maja 1921 i.
Rw. 1LG6/20.

I. Sad powiatowy Bursztyn.

Il. Sad okregowy Brzezany.

Wskutek rewizji zmieniono wyrok odwotawczy i
przywrocono wyrok pierwszej instancji z powodéw:

Sad odwotawczy zmieniajagc wyrok pierwszosado-
wy oddalit pewdda z zgdaniem skargi, uwazajac jg jako
sp6zniong. To stanowisko sadu odwotawczego nie jest
jednak uzasadnione. Wedle stanu aktéw, oraz, ustalen
wyroku pierwszosgdowego, w postepowaniu odwo-
tawczem niezmienionych, powdd sprzedat pozwanemu
kontraktem z 15 maja 1912 r. swojg realnos¢ w L. za
200 K. z zastrzezeniem prawa odkupu tejze realnosci
do 15 maja 1915. Na 9V2 miesiecy przicd uptywom
terminu do wykonania prawa odkupu powdd dnia 1
sierpnia powotany zostat do czynnej stuzby wojskowej,
z ktérej powr6cit dopiero w pazdzierniku 1918 r. Po-
niewaz w terminie umoéwionym t. zn. najdalej 15 maja
1915, powdd nie mégt wykona¢ swego prawa odkupu
bez wtasnej winy, a dla nieobecnosci z powodu stuzby
wojskowej, to stusznie sedzia pierwszy przyznat po-
wodowi dobrodziejstwo terminu; polegajagcego na tern,
ze dalszy; bieg terminu umownego liczy si¢ powodowi
od dnia ustania przeszkody niezawinionej, tj. od dnia
1 listopada 1918 r. Poniewaz za$ w dniu 1 sierpnia 1914
jato dniu nastania owej niezawinionej przeszkody stu-
zy! powodewi jeszcze czasokres 9L2 miesiecy do wy-
konania prawa odkupu, przeto czasokres ten liczac od
dnia 1 listopada 1918, jako dnia ustania tejze przesz-
kody, koriczyt sie dnia 15 sierpnia 1919. Gdy wiec po-
wod w tymze czasie prawo odkupu wykonat i skarge o
realizacje tego prawa z powodu odmodwienia mu ta-
kowego przez pozwanego w dniu 25 marca 1920 wy-
toczyt, to skarga jest na czasie i dla tego stusznie se-
dzia pierwszy, ja uwzglednit.
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Temu zapatrywaniu nie stojg na przeszkodzie
przepisy § 5 austr. wojennego rozporzadzenia z 29
lipca 1914 dz. u. p. nr. 178 i § 4 tegoz rozporzadzenia
w brzmieniu rozporzadzenia z 4 stycznia 1917 dz. u. p.
nr. 11, ktdre modwia, ze jezeli wojskowy ma wytoczyc¢
skarge, to nie wlicza mu sie do terminu, w Kktorym
skarge wytoczy¢ nalezato, okresu czasu, ktory uptynat
od dnia ogtoszenia demobilizacji. Zatozeniem bowiem
tego. przepisu jest, aby skarga powstata (actio nata)
badz przed 1 sierpnia 1914, badz w czasie trwania
czynnej stuzby wojskowej, czego w danym wypadku
nie byto, bo skarga o realizacje prawa odkupu powsta-
je dopiero wtedy, gdy uprawniony prawo odkupu
wykonat, t. zp. gdy oswiadczyt wspoétkontrahentowi,
ze rzecz kupuje z powrotem, ofiarujac zwrot ceny Ku-
pna, ten ostatni za$ na to sie nie godzi. Skoro wiec
w danym wypadku skarga powoda w dniu 1 listopada
1918 r. jeszcze nie byta powstata, bo roszczenie powo-
da wodwczas jeszcze nie zapadto, to o sp6znieniu skargi
mowy by¢ nie moze.

Nalezato zatem rewizje uwzgledni¢, pomijajac jako
nowo$¢ podniesiong dopiero w pisemnej apelacji okoli-
czno$¢, ze sporna nieruchomo$¢ warta obecnie jakoby
piec¢dziesigt razy wiecej niz wynosi cena kupnal

64.

Nabywca gruntu zgda¢ moze od sprzedawcy droga
skargi sadowej zeznania dokumentu zdolnego do prze-
niesienia wtasnosci przed zgoda komisji dla obrotu zie-
mig, wymagang austr. rozporzgdzeniem, ces. z 9 sier-
pnia r. 1915 dz. u. p. nr. 234.

Wyrok izby trzeciej sadu najwyzszego z d. 16 kwietnia
1921 r. Rw. 583/19.

I. Sad powiatowy Nadworna.
Il. Sad okregowy Stanistawow.
W skutek rewizji zmieniono wyrok sagdu odwotawcze-
go i przywrécono wyrok pierwszej instancji z powodow:.
Rewizji powodéw opartej na przyczynie rewizyj-
nej 1. 4 § 503 p. c. nie mozna odmdwié¢ stusznosci. We-
dle 8§ 1 rozporzadzenia ces. z 9 sierpnia 1915 dz. u. p.
nr. 234 w czasie trwania nadzwyczajnych stosunkow
spowodowanych wojng, przeniesienie wtasnosci.gruntu
przeznaczonego do gospodarstwa rolnego lub lesnego
aktem miedzy zyjacymi, dopuszczalne jest tylko, za zgo-
da komisji do tego rozstrzygniecia powotanej (§8 8). Je-
zeli zgody odmoéwiono, akt prawny jest niewaznym.
Chocby sie (zz Wréblewskim: Powszechny austr.
kodeks cywilny, poprawka do str. 299) stylizacje tego
przepisu uzna¢ chciato za nieszcze$liwg, to jednak ma-
jac do czynienia z tekstem obowigzujgcym, musi sie don
zastosowac¢ ogoélne zasady o tlumaczeniu ustaw (8 6
i nast. u. ¢.). Odmiennie wiec, anizeli art. 1 rozp. tymcz.
Rady ministrow z 1 wrze$nia 1919 dz. u. poz, 428, wy-
magajacy do waznosci umOw 0 przeniesienie prawa wia-
<€ : . s

1 Zoh. uwage do orzeczenia Ew. 416/20. tu wyz. nr. 27,
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snosci nieruchomosci ziemskich popr-zeduiego
zezwolenia wtadzy panstwowej (Silbiger: Czasopi-
smo prawnicze i ekonomiczne, 1920, Zoil: Prawa rze-
czowe na ziemiach polskich str. 52), ktdry to przepis
majgcy na celu w mys$l ustawy z 2 sierpnia 1919 dz. u.
poz. 284 zabezpieczenie urzeczywistnienia zasad re
formy rolnej, odnosi sie do innych rodzajow gruntow
(zob. zwtaszcza art. 2 lit. a) powot. rozp.) — 8§ 1 rozp.
ces. majacy na celu wedle § 4 i 6 tego rozporzadzenia
zapobiezenie spekulacyjnemu obrotowi gruntami i utrzy-
manie zdrowego ekonomicznie stanu wtoScianskiego
(zob. motywa rzadowe u Sabati niego: Die gesetz-
lichen Bestimmungen iiber die Verausserung land- und
fortwirtschaftlicher Grundstiicke str. 8 i nast., a takze O.
Tr. adm z 2 pazdziernika 1918 r. 1 12758. A. 12203)
nie mowi o takiem poprzedniem zezwoleniu komisji dla
obrotu ziemig jako warunku waznos$ci samegoz aktu
umownego, bedacego tytutem obligatoryjnym (8 424 u.
c.), lecz od zezwolenia takiego czyni zaleznem dopiero
przeniesienie wtasnosci (8 425 u. c., § 12 ces. rozp.).

Co prawda, postanawia przepis ten dalej, ze jezeli
zgody odmdwiono, akt prawny jest niewazny, tak, ze
wskutek takiej odmowy to, co poprzednio zdziatano,
ex post staje sie niewaznem. Czy jednak stad wyptynac
ma, ze w, czasie wczes$niejszym, przed zasiggnieciem de-
cyzji komisji, nie ma wogoble waznego aktu prawnego,
ktorego realizacji domagac¢ sie mozna? czy strona wier-
na umowie, ktora zawarta czy to umowe o0 zawarcie
kontraktu w przysztosci (8 936 u. c.), czy to punktacjo
(8 885 u. c.), czy tez umowe ustng lub pisemng, nie od-
powiadajacg jednak wymogom formalnym ustawy hipo-
tecznej (8 883, 884 u. c.)r nie mogtaby w tym okresie
nastawa¢ na dopetnienie umowy, a przedewszystkiem na
nadanie jej formy do hipotecznego przeprowadzenia
przydatnej? czy nie miataby mie¢ prawa domagac sie
od wiarotomnego wspoétkontrahenta wspoétdziatania dla
wykonania umowy, a cho¢by dla postarania sie 0o zezwo-
lenie komisji, ktére np. w braku dokumentu (8 9 rozp.
min. z 11 sierpnia 1915 r. dz. u. p. nr. 235 wzglednie
z 18 kwietnia 1916 dz. u. p. nr. 108) na jednostronny
tylko wniosek, nie’tak tatwo bedzie mogto by¢ uzyskane?

W tym wzgledzie zwazy¢ wypada, ze wedle brzmie-
nia § 1 ces. rozp. zezwolenie komisji obrotu ziemig nie
jest wymogiem zawarcia czynnosci prawnej, ktdra ma
by¢ tytutem przeniesienia witasnosci, lecz, ze od tego
zezwolenia zalezy jedynie istnienie i dalsze trwanie
czynnosci prawnej, ze istotnem jest ono do istnienia,
lecz nie do powstania czynnosci prawnej. Odmowienie
zezwolenia pocigga za sobg jedynie rozwigzanie i ubez-
skutecznienie czynnosci prawnej i od tej chwili nalezy
tak uwazac, jak gdyby ta czynnos$¢ prawna nigdy waz-
nie nie istniata; udzielenie zezwolenia przyznaje czyn-
nosci prawnej, o ile odpowiada ona pozatem wymogom
ustawowym, prawng skuteczno$¢ juz od cEhwili zawar-
cia i do chwili zezwolenia lub .odmdéwienia tegoz jest
wazno$¢ czynno$ci w zawieszeniu, nie mozna zatem
twierdzi¢ przed rozstrzygnieciem komisji obrotu ziemia,
ktéra ma sie jedynie zajag¢ kwestja dopuszczalnosci
przeniesienia wtasnosci (8 1, 3—8, 10— 12 ces. rozp.),
aby czynno$¢ prawna byta niewazng. Rzeczg strony
jest wywotaé rozstrzygniecie (8 10/2 ces. rozp.). W cza-
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sie zawieszenia sa strony z,wigzane swemi umownemi
o$wiadczeniami i nie moga sie cofngé, co wynika juz
z 0g6lnych zasad prawnych, mianowicie z analogiczne-
go zastosowania przepisu § 865 dz. ust. u. ¢. (wywody
O. N. T. Rw. V 262/18,- Przegl. prawn. i adm.).

Przez postanowienie 8§ 1 ces. rozp. zdolno$¢ kon-
trahentdw do dziatan prawnych nie zostaje ograniczo-
ng ani tez nie doznaje odroczenia zawarcie umowy
wzglednie nie staje sie ono zaieznem od warunku za-
wieszajacego. Przepis ten wykazuje raczej cechy normy
policyjnej w przedmiocie obrotu ziemig, a wyrzeczenie
komisji dla obrotu ziemig przedstawia sie jako roz-
strzygniecie o dopuszczalno$ci przeniesienia ze stanowi-
ska interesu publicznego, ktére o ile odmawia zezwole-
nia, dziata na akt prawny jak warunek rozwigzujacy.
Nie mozna wiec twierdzi¢, by akt prawny tworzacy ty-
tut nabycia przychodzit do skutku dopiero /przez uzna-
nie dopuszczalnosci przez wiadze. Nie zmienia w tem
nawet nie zastrzezenie zezwolenia komisji wyraznie kon-
traktem objete, gdyz przez to samo nie uzaleznia sie jesz-
cze z mocy woli stron prawnej skuteczno$ci zawartego
aktu prawnego od tego zezwolenia, zwitaszcza jezeli we-
dle kontraktu zaptata ceny kupna i oddanie realnosci
kupicielowi nastagpi¢ ma w dniu zawarcia umowy (wy-
wody powot. Tr. adm. A. 12203).

Z tego zasadniczego sposobu pojmowania wycho-
dzac stusznie w przypadku przez siebie rozstrzygnie-
tym przyjat Trybunat administracyjny, ze rozporzadze-
nie naktadajgce optaty od pewnych przeniesien wita-
snosci nie stosuje sie do aktu prawnego zdziatanego
przed wejsciem w zycie tego rozporzadzania, mimo, ze
decyzja komisji nastgpita pdzniej.

Konsekwentnie tez polecono reskryptem b. austr.
min. skarbu z 6 marca 1917 1 9770 (dz. rozp. b. austr.
min, spr. z r. 1917 str. 147), zgtasza¢ akty prawne pod-
padajace pod 8 1 ces. rozp. do wymiaru nalezytosci po
mys$li 8 44 1 1 pat. ces. z 9 lutego 1850 dz. u. p. nr. 50,
bez wyczekiwania zezwolenia komisji, w o$miu dniach
po zawarciu umowy. Stronie zastrzega sie jedynie pra-
wo zadania odpisania lub zwrotu nalezyto$ci w razie
odmowy zezwolenia. Ze strony komisji dla obrotu zie-
mig (por. takze Hirnsehalla: Das Grundverkehrs-
gesetz (nowa niem. austr. z 13 grudnia 1919 dz. u. p.
nr. 583) w Ger. Ztg. 1920 str. 43 i Bone: Bemerkun-
gen zum neuen Grundyerkehrsgesetze, tamze str. 136).
Réwniez odpowiada pogladowi tu bronionemu zalecony
przez b. austr. min. spraw. (dz. rozp. 1917 str. 79) uktad
warunkéw przy licytacjach dobrowolnych tej tresci: iz
(dopiero) rzeczg jest nabywcy, wykazaé¢ Zezwolenie ko-
misji dla obrotu ziemig sagdowi hipotecznemu réwnocze-
Shie z prosba o hipoteczne, przeniesienie prawa witasno-
Sci.

- Skoro za$ kontrakt kupna-sprzedazy przed zacig-
gnieciem decyzji komisji dla obrotu ziemig sam dla sie-
bie jest prawnie skuteczny, musi sie dopusci¢ w tym cza-
sie skarge kupiciela o zerwanie dokumentu zdolnego do
przeniesienia wtasnosci (8 431 i nast. u. c.), gdyz praw-
ng podstawe zadania tworzy tiu zobowigzanie sprze-
dawcy do oddania sprzedanej nieruchomosci nabywecy,
ku czemu potrzebny jest dokument powyzszym przepi-
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som ustawy odpowiadajacy. Nie miataby sie za$ rzecz
inaczej, gdyby w pewnym wypadku akt prawny uwazaé
nalezato za zawarty pod warunkiem zawieszajagcym ze-
zwolenia komisji (11irnschall j. w.), gdyz i w tym
razie wobec brzmienia § 2 ces. rozp, skutki zwigzane ze
ziszczeniem sie warunku nalezatoby odnie$¢ do czasu za-
warcia umowy i strony obowigzaneby byty $wiadczy¢ so-
bie wzajemnie to, co bytyby miaty, gdyby skutki zaszly'
byty w owej chwili wcze$niejszej (por. § 159 niem. u.
c. art. 1170 kod. Nap.). Nadto zwazy¢ nalezy, ze zezna-
nie dokumentu zdolnego do przeniesienia witasno$ci do-
tyczy co do istoty odpowiadajgcego ustawie sformali-
zowania aktu prawnego, majacego stuzy¢ wtasnie za
podstawe decyzji komisji dla obrotu ziemig®, a wiec pra-
widtowego, wspdétdziatania stron w celu uzyskania tej
decyzji, wymaganej dopiero po zdziataniu, samegoz
aktul

65.

Umowa sprzeciwiajaca sie Zakazowi ustawy jest nie-
wazng, choéby zakaz ten pé6zniej uchylony zostat.

Wyrok izby trzeciej sadu najwyzszego z 13 lipca 1920 r.
Rw. 392/20.

V. n

Sad najwyzszy nie uwzglednit rewizji powoda od
wyroku sadu okregowego w Krakowie z 16 grudnia
1919 r., ktéorym na odwotanie pozwanego wyrok sadu
powiatowego w Wieliczce z 2 sierpnia 1919 r. zmienio-
no, z powodow:

Rewizja opiera sie na przyczynie 1 3i 4 § 503 p. c,
ale jest nieuzasadniona.

Interes, bedacy przedmiotem sporu, miat miejsce
z koncem roku 1916. Wowczas byt wolny handel zbo-
zem, wedle ces. rozp. z 11 czerwca 1916 r. nr. 176 dz. u.
p. wzbroniony, a wedle drugiego ustepu § 2 tego roz-
porzadzenia, byty umowy w tym wzgledzie zawarte nie-
wazne. Tranzakcja-za$, o ktorag sie rozchodzi, nie pod-
pada pod zaden z wypadkéw wymienionych w § 3 te-
goz rozporzadzenia. Nie moze sie osta¢ zarzut rewizji, ze
wedle obecnie obowigzujgcych przepiséw sporny inte-
res nie jest niewaznym, gdyz oceniony on by¢ musi
wedle ustaw,, ktdre obowigzywaly w czasie jego zawar-
cia, ampowotane rozporzgdzenie jakkolwiek czasowe, nie
mogto stanowi¢ wyjatku od zasady, wypowiedzianej
w przepisie 8§ 879 u. c.

Réwniez dalszy zarzut, ze rozchodzi sie w danym
wypadku o matg ilo§¢ zboza, nie ma znaczenia, gdyz
ustawa w tym wzgledzie, ré6znicy nie czyni.

Skoro zawarta umowa jest niewazng, nie miatby
tez powod prawa do jakiego$ roszczenia pienieznego
w zamian za rzecz, ktéra miata by¢ Sswiadczong. Nadto
powo6d w skardze nie Zzadat zaptaty sumy pienieznej,
tylko o$wiadczyt gotowo$¢é przyjecia tejze w  za-
mian za $wiadczenie rzeczy. To za$ oSwiadczenie odpo-

1Tak samo wyrok z' 16 kwietnia 1921 Rw. 673/20



wtadajace przepisowi 8 410 p. o. nie moze byé uwa-
zane za alternatywne zadanie.l
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1. Wymagane rozporzadzeniem N.R. L. z 25 czerw-
ca 1919 r. (nr. 83 Tyg. Urzedowy nr. 27 z d. 3 lipca
1919 r. str. 140) zezwolenie urzedu osadniczego tyczy
sie tylko przewtaszczenia, nie samego kontraktu obli-
gatoryjnego.

2. Niestanowcza uchwata odmowna tegoz urzedu mo-
ze by¢ pbdzniej zmieniona.

Orzeczenie izby pigtej sadu najwyzszego z 18 kwiet-

nia 1921 r. C. V. 20/20.

Kontraktem notarjainym z d. 19 grudnia 1919 r.
matzonkowie D. pozwani sprzedali H. powodowi majatek
ziemski K. nr. 4/5 za 530.000 mk., z ktérych 151.090
mk. byto ptatnych przy przewtaszczeniu. Wydanie ma-
jatku nastgpito natychmiastowo, przewtaszczenie za$
miato nastgpi¢ do dnia 1-go marca 1920 r. W § 5 kon-
traktu, strony oswiadczyty, ze wiadomo im jest, iz sku-
teczno$¢ prawna umowy zawista od zezwolenia Urzedu
osadniczego.

Na wygotowaniu kontraktu notarjalnego zapisana
jest decyzja urzedu osadniczego z dnia 27-go lutego
1920 r., zezwalajgca na przewtaszczenie sprzedanej nie-
ruchomosci.

Na tej zasadzie powdd wystapit ze skarga o udzie-
lenie mu przewtaszczenia sprzedanej nieruchomosci zs
jednoczesnem zaptaceniem przez niego pozwanym su-
my 151.090 marek.

Pozwani, matzonkowie D. ztozyli pismo urzedu osad-
niczego z d. 11-go lutego 1920 r., w ktérem urzad stwier-
dza, ze wniosku o udzielenie zezwolenia na przewtasz-
czenie nieruchomosci K. nr. 4/5 nie uwzglednia, ponie-
waz nie ma dowodu, ze petent jest rolnikiem z zawodu.
Na tej zasadzie pozwani domagali sie/oddalenia skargi,
twierdzgc," iz przez powyzszag odmowe urzedu osadni-
czego kontrakt sprzedazy nieruchomosci K. nr. 4/5
stat sie bezskutecznym.

Sad okregowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 1-go
maja 1920 r., skarge oddalit, uwazajac, ze z chwila, gdy
urzad osadniczy na przewtaszczenie nieruchomosci nie
zezwolit, uktad kupna stat sie niewaznym, poézniejsze
za$ zezwolenie urzedu osadniczego nie mogto wskrze-
si¢ niewaznego przez pierwszg odmowe uktgdu.

Na skutek zatozonej od tego wyroku przez powoda
skargi odwotawczej, sagd apelacyjny w Poznaniu Wyro-
kiem z d. 28-go marca 1920 r. orzekt, iz pozwani winni
udzieli¢ powodowi przewtaszczenia-za rownoczesna za-
ptata przez, powoda sumy 151.090 marek. Sad apela-
cyjny uwazat, ze pismo urzedu osadniczego z d. 11 lu-

1 Moznaby broni¢ zapatrywania, ze zasada: quod ab
initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere,
nie odnosi sie do przypadkéw, gdy akt prawny zdziatano
w czasie obowigzywania zakazujacych przepisow wojen-
nyoh, o charakterze przemijajgcym, noszacych juz jakoby za-

lego 1920 nie odmawia stanowczo zezwolenia, lecz wy-
jasnia, ze brak dowodu zawodowych wiadomosci rolni-
czych powoda, stoi na przeszkodzie zatwierdzeniu kon-
traktu. Decyzje witadz administracyjnych nie sg nie-
odwotalne Gdy przeto powdd zadanego dowodu dostar-
czyt, w dniu 27-go lutego 1920 r. wymagane zezwo-
lenie ostatecznie uzyskat. Ze decyzja z dnia 11-go lu-
tego byta tylko przejsciowa, decyzja z dnia 27-go lu-
tego za$ stanowcza, stwierdzit sagd apelacyjny takze
i na podstawie rdznicy formy obydwdch; pierwszg bo-
wiem urzad osadniczy umiescit na luznej kartce, druga
natomiast na samym egzemplarzu wygotowania kon-
traktu, dajac przez to wyraz stanowczos$ci i nieodigcz-
nosci tej decyzji z aktem prawnym przez powoda zdzia-
tanym. ,

Nie mozna wiec przyja¢, by kontrakt z dnia 19-go
grudnia 1919 r. po dniu 11-go lutego 1920 stat sie nie-
waznym, ustawa cywilna tego rodzaju niewaznos$ci nie
zna. Owszem, po zakonczeniu postepowania admini-
stracyjnego kontrakt stat sie z dniem 27-go lutego
1920 r. prawnie skutecznym i stanowit stuszny tytut do
wytoczenia skargi o przewtaszczenie.

W skardze rewizyjnej petnomocnik pozwanych po-
wotuje sie na obraze rozporzadzenia Komisarjatu naczel-
nej rady ludowej z d. 25-go czerwca 1919 r. (Tyg. urze-
dowy nr. 27, 1919 r. poz. 83) 8§ 133, 157, 188, 313
k. c. 8§ 286, u. p. e

Powody rozstrzygniecia:

1 Dla rozstrzygniecia pytania, czy skarga rewizy]

na jest uzasadniona, nalezy przedewszystkiem ustalic,
juka je.st-tre$¢ i znaczenie rozporzadzenia komisarjatu
N. R. L., dotyczacego zezwolenia na przewtaszczenie nie-
ruchomosci z d. 25 czerwca 1919 r. (Tyg. urz. z d. 3
lipca 1919 r. nr. 27, str. 140). Celem tego rozporzadze-
nia jest niewatpliwie, jak to pozwani stusznie wywo-
dza, zapobiezenie temu, aby nieruchomosci przechodzity
w nieodpowiednie z punktu widzenia interesu panstwo-
wego rece. Poniewaz za$ wedlug kodeksu cywilnego
przelanie wt#asnosci grantu dokonywa sie przez prze-
wiaszczenie, przeto 8 1 rz,eczonego rozporzadzenia prze-
pisuje, ze przewtaszczenie nieruchomosci moze nastg-
pi¢ jedynie za przedtozeniem piSmiennego zezwolenia
urzedu osadniczego. Mylnem zatem jest zapatrywanie
pozwanych, jakoby wedtug przepisu tego kontrakt kup-
na nieruchomosci wymagat do skutecznos$ci prawnej,
zatwierdzenia przez urzad osadniczy. O tem — w prze-
ciwienstwie do rozporzadzenia rady zwigzkowej nie-
mieckiej z d. 15 marca 1918 r, (Dz. Pr. Rzeszy 123),
rozporzadzenie K. N. R. L. z d. 25 czerwca 1919 r. nic
nie méwi, a w drodze wyktadni tez niepodobna tego
z niego wyczytac zwitaszcza, gdy chodZ|i tu o prze-
pis wyjatkowy, ktérego nie mozna ttomaczy¢ w spo-
sob rozcigglty. Wprawdzie przewtaszczenie najczesciej
jest tylko wykonaniem kontraktu obligatoryjnego kup-
na (wzglednie innego kontraktu, majgcego za przed-
miot zobowigzanie do przelania wtasnosci gruntu); jed-

rodki Smierci w sobie, z ktdrg to okolicznoscig obie strony
liczy¢ sie mogty i liczyly, i gdy dopetnienia umowy zada
sie w czasie, kiedy zakaz juz jest uchylony. Czyzby strony
nie mogty sie utozyé np. pod (dorozumianym lub wyraznie
potozonym) warunkiem uchylenia zakazu?
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nakze wedtug zasad kodeksu cywilnego przewtaszcze-
nie samo w sobie stanowi samoistny abstrakcyjny kon-
traktat rzeczowy (88 925, 875 k. c.), i dla tego nie mozna
w drodze wyktadni rozporzadzenia K. N. R. L. z 25
czerwca 1919 r. utozsamia¢ go z kontraktem kupna
i twierdzi¢, Zze przepis ten moéwiacy wyraznie tylko o
przewtaszczeniu, odnosi sie tern samem takze i do kon-
traktu kupna, majgcego przewtaszczenie spowodowac.

Powotywanie sie pozwanych na rozporzadzenie nie-
mieckiej rady zwiagzkowej z 15 marca 1918 r. przy wy-
ktadni rozporzadzenia komisarjatu N. R. L. z 25 czerw-
ca 1919 r. zupeinie chybia celu. Obydwa te rozporza-
dzenia wykazujg tak zasadnicze r6znice miedzy sobg,
iz nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze komisarjat N. R. L.
Swiadomie i celowo inaczej unormowat ograniczenia
wolnego obrotu nieruchomos$ciami, jak niemiecka rada
zwigzkowa, po czeSci je rozszerzajac, po czeSci Scies$nia-
jac. | tak rozporzadzenie z 15 marca 1918 r. dotyczy
tylko nieruchomosci rolnych, obejmujacych ponad 5
ha, natomiast rozporzadzenie z 25 czerwca 1919 dotyczy
wszelkich nieruchomosci, tak wiejskich jak i miejskich.
Z drugiej strony wedtug rozporzadzenia z 15 marca
1918 r. nie tylko skuteczno$¢ prawna przewtaszczenia
nieruchomos$ci oraz ustanowienie rzeczowego prawa u-

1 1. Zapatrywanie sadu najwyzszego co do znaczenia roz-
porzadzenia hl. K. L. z 25 czerwca 1919 r. me zgadza sie
z zapatrywaniem praktyki, ktéra sie od czasu wydania tego
rozporzadzenia w naszej dzielnicy wyrobita i ktéra rozu-
miata i rozumie rozporzadzenie to tak, jak je rozumie wno-
szacy rewizja, to jest, ze rozporzadzeniem tern uzalezniong
by¢ miata takze waznos$¢ kontraktu obligatoryjnego od
zezwolenia Urzedu Osadniczego. Odnoszenie zezwolenia
li tylko do kontraktu S$cisle rzeczowego, jakim jest prze-
wiaszczenie, nie da sie pogodzi¢ ani z ducnem, ani z zada-
niem rozporzadzenia, koza tern opiera sie odmienne od
praktyki naszej zapatrywanie sadu najwyzszego tylko na
osnowie art. 1 a nie uwzglednia, wcale art. 2., ktéry w prze-
ciwienstwie do art. 1, nie mowi wcale o kontrakcie S$ci-
Sle rzeczowym, lecz tytku o kontrakcie obligatoryjnym, wy-
mieniajac tylko sprzedaz z tern, ze przepis art. 1, nie do-
tyczy sprzedazy na rzecz wymienionych w art. 2, 0s6b.
Zatem prawodawca w art. 2 najwyrazniej odnosi art. 1
takze do aktu obligatoryjnego.

Rozporzadzenie z 20 czerwca niewatpliwie jest wzo-
rowane na rozporzadzeniu Rady zwigzkowej z 15 marca
1918 r. i to nietyiko co do tresci, ale takze co do osnowy.
8§ 1 obwieszczenia rady zwigzkowej przepisuje, ze prze-
wilaszczenie gruntu wymaga do swej prawomocnosci ze-
zwolenia wiasciwej wiadzy. Art. za$ 1 rozporzadzenia z 25
czerwca opiewa, ze ,przewlaszczenie nieiucliomosci nasta-
pi¢ moze jedynie za przedtozeniem pisSmiennego zezwole-
nia urzedu osadniczego.

§ 2 obwieszczenia rady zwigzkowej powiada, ze
zezwolenie nie jest potrzebne przy czynno$ciach na rzecz
wymienionych tam instytucji i osob, art. 2 rozporzadzenia
z 25 czerwca opiewa, ze przepis nie dotyczy sprzedazy na
rzecz korporacji prawa publicznego onaz na rzecz 0s6b,
ktére sg spokrewnione lub. spowinowacone ze sprzedaja-
cym w prostej Imji, lub do drugiegolstopnia w linji po-
bocznej. Zupetnie réwng jest tre$¢ obwieszczenia rady
zwigzkowej w 8§ 2 ad 1) i 2). 8 3, 4, i 5 obwieszczenia ra-
"dy zwigzkowej, z ktérych pierwszy stanowi, w jakich wy-
padkach wolno odméwi¢ zezwolenia, drugi o niewaznosci
przewtaszczenia, dokonanego bez zezwolenia, a trzeci o
srodkach prawnych przeciw odmowie, nie zostaiy powto-
rzone w rozporzadzeniu z 25 czerwca, lecz pominiecie to
nie zmienia w>niczem poprzednich wywodéw. § 3 i 5, nie
mogt by¢ powtérzonym, dlatego, ze rozporzadzenie N. R. L.
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zytku owocow nieruchomosci, ale i skuteczno$¢ prawna
umowy, dotyczacej takiegoz uzytku lub tez zobowigza-
nia do przelania wtasnos$ci -gruntu zalezy od zezwolenia
wtadzy; natomiast wedtug rozporzadzenia komisarjatu
N. R. L. z d. 25 czerwca 1919 r, tylko do przewtasz-
czenia nieruchomos$ci wymaga sie piSmiennego zezwo-
lenia urzedu osadniczego.

Czy z punktu widzenia praktyczno-prawodawczego
bytoby korzystniejszem, takze waznos$¢ kontraktu kupna
uzalezni¢ od zezwolenia urzedu osadniczego, to w zad-
nym razie nie moze by¢ decydujgcem wobec wyraznego
przepisu rozporzadzenia z 25 czerwca 1919 r., mowia-
cego tylko o przewtaszczeniu i nie pozostawiajacego
w mys$l powyzszych wywodéw co do znaczenia swego
zadnych watpliwosci.

Skoro zatem odrzucié¢ trzeba mniemanie, jakoby we-
dtug ustawy kontrakt kupna nieruchomosci do swej
waznosci prawnej, wymagat zatwierdzenia lub zezwole-
nia urzedu osadniczego, to jednak tem samem jeszcze
nie jest rozstrzygniete pytanie, czy i ewent. jakie skut-
ki prawne wedtug ustawy wzglednie wedtug wyraznej
lub domniemanej woli stron Uktadajgcych sige, moze mie¢
odmowa zezwolenia na przewtaszczenie w odniesieniu
do skutecznos$ci samego kontraktu kupna, — zwazywszy

z rozmystem usuneto $rodki prawne przeciw decyzji,urze-
du osauniczego, § 4 za$ uwazano za zbyteczny wobec tego,
ze art. 1 przewidziat przedmzenie piSmiennego zezwole-
nia przed przewtaszczeniem, wobec czego § 4 wydawat sie
zbytecznym. Wobec brzmienia art. 2, odniesienia go do
art. 1, i wykazanej identycznosci obydwucn art. rozporza-
dzenia N. K. L. z § 1, i 2, oDwieszczemg rady zwigzuowej,
praktyka nasza, najzupetniej stusznie odnosi rozporzadze-
nie N. li L. talize do kontraktu obligatoryjnego, koza tem
cel i zadania rozporzadzenia z 206 czerwca stuszno$¢ tej
praktyki w niedwuznaczny spos6b potwierdzajg. Rozpo-
rzadzenie z 25 czerwca miato, jak sad najwyzszy przyznaje,
zadanie przeszkodzi¢ przechodzeniu nieruchomosci w nie-
powotane rece. JVnato ono zatem, poniewaz cet ten zabezpie-
czonym by¢ moze tylko w drodze ograniczenia prawa dys-
ponowania nieruchomosciami, zupetnie tak sarno® jak ob-
wieszczenie z 15 marca 1918 r. (zob. znamienitg rozprawe
Predari‘g0, wydrukowang w zbiorze Rassowa i Kuentzr
la, tom 62, str. 433 nastep.) na celu zaprowadzenie ograni-
czenia prawa dyspozycji nieruchomosciami ze wzgledow
prawno-publicznych panstwowych na podobienstwo ogra-
niczen istniejgcych dla os6b prawnych, o jakich wspomina
art. 7 pruskiej ustawy wykonawczej do K. c.

Tylko tem ro6zni sie rozporzadzenie N .R. L. od ob-
wieszczenia rady zwigzkowej, ze rozszerzyto ograniczenie
dyspozycji na wszelkie nieruchomosci, a wiec i miejskie,
i ze, wykluczyto S$rodki prawne przeciw decyzji N. R. L.’
bo dozwolone jest odwotanie sie od rozporzadzer wiadz
administracyjnych tylko o tyle, o ile ustawy na to wyraz-
nie zezwalajg (8 50 ustawy o administracji krajowej z 30
lipca 1883 r.). liopiero rozporzadzenie ministra bytej dziel-
nicy prusk. z 21 czerwca 1921 r., ktére zmienito czesciowo
rozporzadzenie z 25 czerwca 1919 r., umozliwito, oddajac
wiadze udzielania zezwoleri na przewtaszczenie w miejsce
urzedu osadniczego dla nieruchomosci fabrycznych i miej-
skich komisjom magistrackim, odno$nie powiatowym, od-
wotanie sie przeciw ich decyzjom do wojewody i tem-
samem uznato stuszno$¢ powyzszego zdania, ze odwotanie
sie dozwolone jest tylko o tyle, o ile na to ustawa zezwala.
Natomiast niemozno$¢ odwotania sie d!a nieruchomosci
wiejskich podlegajgcych nadal urzedowi osadniczemu, od-
no$nie okregowemu urzedowi ziemskiemu, pozostata w mo-
cy, bo dotad Srodkéw zadnych prawnych, przeciw ‘dgcy-
zjom okreg, urzedu.ziemsk. nie zaprowadzono.. Jedynie tak;
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mianowicie, ze przez niemozno$¢ przewtaszczenia staje
sie wykonanie jednego z gtdwnych obowigzkéw sprze-
dajacego, wyptywajagcych z kontraktu kupna, niemozli-
wem. Jednakze pytania tego nasuwajgcego powazne
watpliwosci, w niniejszym -procesie nie potrzeba byto
rozstrzygnaé, gdyz, jak ponizej sie stwierdza, odmowa
zezwolenia na przewtaszczenie w mysl rozporzadzenia
z 25 czerwca 1919 r. w danym wypadku w rzeczywistos-
ci nie nastapita.

(8 113, 125 k. c.). Jednakze, gdyby nawet w mysl 8133.
157 k. c. przyja¢ to twierdzenie,, wszystkie, te watpli-
wosci nie wchodzag w rachube wobec tego, ze ostatecz-
nie urzad osadniczy zezwolenia na przewtaszczenie u-
dzielit. Gdyby bowiem istotnie strony sie umowity, ze
zawierajg kontrakt pod warunkiem, ze urzad osadniczy
kontrakt zatwierdzi, to w kazdym razie nalezatoby przy-
ja¢, ze warunek ten zostat spetniony. W udzieleniu ze-
zwolenia na przewtaszczenie trzebaby niewagtpliwie do-

2. Z tej tez przyczyny obojetng jest rzecza, czy, jakpatrze¢ sie takze zatwierdzenia kontraktu kunna samego

pozwani utrzymujg, strony jako warunek skutecznosci
kontraktu kupna ustanowity, ze tenze ma by przez
urzad osadniczy zatwierdzony. Wobec tego, iz wedtug
rozporzadzenia z 25 czerwca 1919 r. nie jest wecale rze-
czg urzedu osadniczego, zatwierdza¢ kontrakty kupna,
meznaby poda¢ w watpliwos¢, jakie, wogdle taka umowa
mogtaby mie¢ skutki prawne. Niemniej' watpliwem jest,
czy w danym wypadku wobec brzmienia § 5 kontraktu
z d. 19 grudnia 1919 r. (,zawierajacy kontrakt wiedza,
ze skutecznos$¢ prawna kontraktu zalezng jest od zatwier-
dzenia (zezwolenia Genehmigung) przez urzad osad-
niczy") twierdzenie pozwanych, iz strony zdanie to ro-
zumialy inaczej, a mianowicie jako warunek kontrak-
towy, i tak sie umoéwity, zastuguje na uwzglednienie

rozumiane i w praktyce zastosowane, jak to nasza praktyka
ezyni, rozporzadzenie N. R. L. z 25 czerwca zdolne jest
spetni¢ zadanie, jakie wedle zd. takze najwyzszego sadu
spetni¢ byto powokme. Gdyby sie odnosi¢ miato jedynie
do SciSle rzeczowego kontraktu przewlaszczeniowego. to
cel, jaki rozporzadzenie osiegng¢ chciato i miato, bytby
najzupetniej chybiony. Gdyby mimo odmowy zezwolenia
na przewtaszczenie kontrakt obligatoryjny miat by¢é waz-
nym,, jak powiada sad najwyzszy, to miatby kupujacy na
mocy waznego kontraktu obligatoryjnego. na.jniewatpliw:ej
prawo zada¢ oddania, nieruchomosci i wzig¢ ja w pos:ada-
nie. (8 433 k. ej. W miejsce przelania wiasnosci, ktorej
skutkiem odmowy ,,.zezwoleriia na przewtaszczenie sprzeda-
jacy nie bedzie mdgt udzieli¢, zgda¢ bedzie mdgt zd. m.
na mocy-waznes-o kontraktu kupna; jako minus'to wszyst-
ko co w przybl:izeniu zastapi¢ bedzie zdobig prawo wias-
nosci. a wlec. plenipotencie, odnoszaca sie do sprzedanej
nieruchomosci nietylko administracyjng, ale takze umozli-
wiajagcg prawo rozporzadzania nieruchomoscig, dalej przy
‘nieruchomosciach miejskmh (nienodpa,dajagcych pod ob-
wieszczenie z 15 marca 1918 r.. kté>e zaka.zuie ustanawiania
prawa uzytkowania bez zezwolenia wiasclwei wiadzy i o
tyle zachowato moc swojg, bo rozp.. z 25/6 1919 r. odnosi
sie tylko do witasnosci a nie innych prawi takze przy-
znania prawg uzytkowania. Majac tym sposobem moznos¢
Uzywania gruntu i nawet rozporzadzenia, jakydkby byli
wiascicielami; niedbajg nabywcy wecale u zezwolenie urze-
du/ani tez o przewtaszczenie, bo meiatek. jaki maja w re-
ku. .najzu.petniei im wystarcza. Wielokrotnie nabywcy
7z Matopolski zwiasz.¢z-a. oswiadczyli mi. ze im tylko chodzi
0 kontvakt i o posiadanie, a nie o przewtaszczanie i bar-
dzo byli niezadowoleni., gdy im zwracatem uwa.se na to. ze
w razie odmowy zezwotenia. kontrakt traci wazno$¢ swoia.
bo inaczei by rozporzadzenie byta,bezcelowem. Gdy duzo
bedzie takich posiadaczy niezapisanyeh w ksiedze hipo-
teczne! jako wiascicieli, to panstwo polskie te wiasnosé
.'lizngé, bedzie musiato. W podobny sposéb odzywano sie tak-
ze w urzodzio osadniczym i odezwania te miaty ten sku-
tek, ze departament sprawiedliwosci przy bytej dzielnicy
prusk., w okdlniku wystosowanym do notarjuszy i sedziow
;z catg stanowczoscig wystapit przeciw tej namiastkowej
wiasnosci, upatrujac, w niej stusznie niedozwolone obejscie
rozporzadzenia, ktore w skutkach musi pocigga¢ niewaz-
no$¢ aktow w celu obejscia dokonanych. Sedziowie hipo-

w mysl intencji stron i w zastosowaniu § 133, 157 k. c.

Dla tego tez nieuzasadniony jest zarzut rewizji, ze
wyrok sadu apelacyjnego polega na naruszeniu § 133,
157 k. c.

3. Ze za$ urzad osadniczy w istotnej
decyzji swej zezwolenia na przewtaszczenie udzielit, o-
koliczno$¢ te sad apelacyjny w wyroku swym ustalit, a
wywody jego odnosne nie wykazujg zadnego biedu
prawnego, mianowicie nie zawierajg obrazy Zzadnego
z przepisow kodeksu cywilnego i ustawy procedury cy-
wilnej, na ktore rewizja sie powotuje.
i Sad apelacyjny stusznie wywodzi,
osadniczego w mysl § 1,
z 25 czerwca 1919 r.

ze decyzja urzedu
rozporzadzenia K. N. R. L.
przedstawia sie jako zarzadzenie

ieczni mieli nawet odmawia¢ wpiséw na mocy takiej plenipo-
Sencji okoliczno$¢ te sad apelacyjny w wyroku swym ustalit
k. cz. podobnych aktéw (zob. okélnik z 27 maja 1920, nr 73
L. Dz. 4 D. — 14317/20). Okélnik ten kres potozyt usité-
ivanym obejsciom rozporzadzenia N. R. L. i uratowat wzo"
rowag hipoteke naszej dzielnicy. Odmienne zapatrywanie
najwyzszego sadu, co do znaczenia rozporzadzenia N. R. L.
musiatoby niechybnie hipoteke naszg na szwank narazi¢, a
tego chyba nikt pragna¢ nie moze, zeby u nas zana“owac
miaty optakane stosunki hipoteki witosciafnskiej w Matopol-
sce. Jezeli w mysl praktyki w naszej dzieln-cy i w mysl po-
danego okoélnika departamentu sprawiedliwo$ci przy min.
dla b. dzieln. prusk przyja¢ nalezy, ze rozporzadzenie nacz.
R. L. ograniczy¢ chciato prawo dysponowania witasnoscig
nieruchomosci, to wazno$¢ kontraktu obligatoryjnego, o
jakiej mowa we wyroku sadu najwyzszego, zadng, miarg
osta¢ .sie nie moze. Mniemamy i liczymy sie z tem, ze sad
najwyzszy przy najblizszej sposobnosci zechce to odmien-

no od praktyki naszej zapatrywanie podda¢ rewizji.
Przemawia przeciw zapatrywaniu sadu najwyzszego
jeszcze i ten wzglad, ze sDony byty zniewolone za-

raz no zawarciu kontraktu, gdyby takowy byt wazny, o-
pta.ea¢ wszelkie stemple, poniewaz stemple on’aca sie nie
od zmiany wDsnos$.ci, lecz od kontraktu. Wedle praktyki
naszej obowiagzek ostemplowania powstaje dopiero z chwilg
zezwolenia na przewtaszczenie. Wreszcie stuszno$é prak-
tyki naszej potw:erdza, takze i wzglad na to. ze skutkiem
udzielenia plenipotencji, moga sprzedajacy wiasciciele byé
narazeni w przysztoSci' na rozmaite niespodzianki, jako
wiasciciele zapisani, czy to pod wzgledem subhasty. czy tez
innym, .dopoki zapisany wiasciciel za t*ldego uchodzi, cho-
ciaz nie iest nim faktycznie i nim bvé n;e chce.
Uzaleznienie kontraktu od zatwierdzenia urzedu osa-
dniczego,. jak je w mys$l rozporzadzenia i w mys$l okdlnika
departamentu, u nas netarjusze praktykuja,, bynajmniej
fiie jest bozprzedmiotowem, nawet gdybv kontrakt obliga-
toryjny miat by¢ waznym, bo w uzaleznieniu .takiem, nie-
watpliwie miesci sie umowne prawo Odstgpienia od kon-
traktu. w razie niezatwierdzen.ia, a temsamem usuwa si¢
wszelkie watpliwosdci i trudnosci, jakieby dla tych intere-
santow powsta¢ mogty, ktérym zalezy na uzyskaniu wias-
nosci, a tej skutkiem umowy uzyska¢ nie mogg. Nie bedzie
im moégt przeciwnik zrobi¢ zarzutu, ze przeciez odstepowac
od kontraktu witasciwie nie majg prawa, poniewaz kontrakt

i ostateczne
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wiadzy administracyjnej (a nie, jak pozwani twierdzg,
jako czynno$¢ w zakres sgdownictwa wchodzgca). Nie-
mniej trafnem jest dowodzenie sadlu apelacyjnego, iz
decyzje wtadz administracyjnych, zwitaszcza odmowne,
w zasadzie nie sg nieodwotalne i mogg by¢ nawet przez
te samg wtadze, ktéra je wydata, na podstawie po-
nownego rozpatrzenia sprawy zmienione.

Gdyby jednakze nawet ze wzgledu na specjalny cha-
rakter prawny 8 1 rozp. z 25 czerwca 1919 r. pocigga-
jacy za sobag donioste skutki w dziedzinie praw pry-
watnych stron kontraktujgcych, chciato sie przyjac, ze
decyzja przez urzad osadniczy, co do udzielenia lub od-
mowienia zezwolenia na przewtaszczenie raz wydana juz
przezeh zmieniong by¢ nie moze, to mogtoby to w kaz-
dym razie tylko odnosi¢ sie do decyzji konczacych po-
stepowanie administracyjne przed urzedem osadniczym
i zawierajgcych stanowcze rozstrzygniecie sprawy.
W danym wypadku sad apelacyjny ustalit, ze decyzja
odmowna urzedu osadniczego z 11 lutego 1920 r. nie
byta stanowczg, lecz raczej przejSciowa, i ze dopiero
decyzja zezwalajaca na przewtaszczenie z 27 lutego
1920 r. przedstawia sie jako'decyzja ostateczna, kon-
czaca postepowanie administracyjne. Ze urzad osadni-
czy madgt tymczasowa decyzje w mys$l oceny sadu a-
pelacyjnego wyda¢, pozwani sami przyznaja*, lecz twier-
dza, ze sad apelacyjny niestusznie pismo z 11 lutego
1920 r. za takowg uznaje wobec tego, iz (zdaniem ich)
ani tre$¢, ani forma za tymczasowym czy przejsciowym
charakterem jej nie przemawia. Sad apelacyjny jednak-
ze, rozwazajagc wszechstronnie caly sposéb postepowa-
nia administracyjnego urzedu osadniczego oraz tres$¢ i
forme decyzji z 11 lutego 1920 r. stwierdzit, ze decy-
zja ta nie miata by¢ ostateczng. Chodzi tu zatem ra-
czej o faktyczne ustalenie, o wyktadnie pisma rzeczo-
nego, ktéra nie podlega korektorze instancji rewizyj-

jest wazny i z niemozliwo$cig przewtaszczenia liczy¢ sie
musieli, wiec rzeczg ich bylo, uwarunkowac sobie prawo
odstapienia w razie niezatwierdzenia, taki za$ warunek za-
strzezenie zatwierdzenia najniewatpliwiej zawiera.

2) Rozporzadzenie N. R. L. nie rozrdznia odmowy tym-
czasowej i ostatecznej. Méwi tylko o potrzebie zezwolenia,
ktéremu odpowiada w razie nieudzielenia odmowa. Nie
znam tez zadnego przepisu, ktoryby stanowit, zeby odmowa
udzielona na osobnym arkuszu i zaopatrzona w motywy
nie miata by¢ odmowg rzeczywistg, tylko tymczasowg, od
ktérej stronom wolno sie odwotywaé, jakkolwiek ustawa
moznosci odwotania nie przewiduje. Zatem -wyktadnia sgdu
apelacyjnego, wprowadzajgca nieznane ;w rozporzadzeniu
N. R. L. decyzje tymczasowe i decyzje definitywne, sprze-
ciwia sie ustawie 1 niezgodna jest wreszcie z osnowa de-
cyzji, ktéra jako decyzja bez zastrzezenia, uwazang by¢
musi za decyzje ostateczng. Faktyczne ustalenie znacze-
nia decyzji zaopatrzonej w motywy, jako decyzji tymcza-
sowej. bynajmniej nie wigze sgdu rewizyjnego, bo ustale-
nie takie sprzeciwia sie¢ wsnowie decyzji, a temsamem za-
sadom wyktadni w mys$l § 133 k. c.. ktdry nie uznaje wy-
ktadni sprzeciwiajacej sie osnowie dokumentéow. W takich
za$ razach wedle judykatury sadu rzeszy ustalenia fak-
tyczne sgdu anelacyinego podlegajg rozpoznaniu sadu re-
wizyjnego i zniesieniu (ord. proc. cyw. § 550 i 286, wyrok
sadu rzeszy tom 40. str. 121. tom 81, str. 117. Sydow
Busch kom. do procedury eywiln. uwaga 2, do § 5501.

3) Wreszcie zadngmiargniemogepogodzic¢
sie ?tem. zeby wiadze administracyjne miaty prawo do-
wolnego .zmieniania decyzji swoich, nawet gdy wkraczajg
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uej, tern bardziej, iz btedu co do zasad wyktadni wywo-
dy sadu apelacyjnego nie*wykazujg.

Zapewne w poszczeg6lnych wypadkach moze zacho-
dzi¢ watpliwo$é, czy decyzja urzedu osadniczego jest
przejsciowa czy ostateczng i z tego mogag dla stron
wyniknag¢ powaznie niedogodnosci i nawet szkody, sg
to jednakze niedogodnosci z kazdem postepowa-
niem administracyjnem potgczone, przeciw ktérym
strony moga sie jedynie zabezpieczy¢ przez odpowied-
nie doktadne umowy kontraktowe.

me7.

Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej z 2 lipca 1920
roku, Dz. Ust nr. 67, poz. 449, przewiduje w art. 33.
konfiskatg wartosci przedmiotu, do ktérego przestep-
stwo sie odnosi, jedynie alternatywnie. Art. 34 tej u-
stawy upowaznia do natozenia na uczestnikow przestep-
stwa obowigzku zaptaty na rzecz skarbu panstwa kwo-
ty, odpowiadajacej wysokosci nieprawnej korzysci,
z przestepstwa uzyskanej, a wiec nie zawsze catej'ko-
rzysci.

Orzeczenie sadu najwyzszego izby Il z 22 marca 1921 r.
Kr 115/21.

Sad najwyzszy na zazalenie niewazno$ci, wniesione
w obronie ustawy przez prokuratora przy sadzie naj-
wyzszym, orzekt:

Ustepami wyroku sadu powiatowego w 01,-sku z 2
listopada 1920 r. U. 300 20 3. ktérymi orzeczono:

ai konfiskate na rzecz skarbu panstwa réwnowartos-
ci miesa w kwocie 3.300 M.. ktérg to kwote w razie jej

juz w prawa nabyte o0séb trzecich. Poniewaz raz udzielona
odmowa, w braku $rodkéw odwotawczych w rozporzadzeniu
z 25 czerwca 1919, niweczy kontrakt, przy ktorym prawo dy-
sponowania wiasciciela zaleznem jest od zezwolenia wita-
dzy administracyjnej, przeto strony kontraktujgce przesta-
ja z chwilg zakomunikowania chociazby jednej stronie od-
mowy by¢ dalej wigzane, bo kontrakt stracit moc swoja.
Nie wolno juz- zatem wiadzy administracyjnej, pdzniej, a
mienowicie. jak to sie juz dziato i dzieje, po miesigcach ca-
tych, udziela¢ nagle po poprzedniej odmowie zezwo”nia,
bo takie zezwolenie wkracza, w dziedzine juz nabytych
praw o0s6b trzecich i powoduje czestokro¢ najfatalniejsze
skutki, za ktore interesanci pozniej pociagajg Panstwo do
odpowiedzialnosci, bo zdarza sie czesto, ze strona sprze-
dajgca, po odmowie, ktérg za definitywng uwaza¢ miata
prawo -wobec.rozporzadzenia N. R. l.. grunt, ktéry byl
przedmiotem odmowy,- sprzeda dalej, a witadza ten nowy
kontrakt nawet zatwierdzita, a potem po miesigcach nagle
zatwierdza kontrakt, ktorego zezwolenia odmowita przed
miesigcami. Znana jest rzecza, ze wszelkie zezwolenia
witadz administracyjnych dziejg sie salvo jure tertii, bo
witadze nie moga i nie majg bez koniecznej publicznej po-
trzeby wkracza¢ ze szkodg interesantdw w dziedzine pra-
wa prywatnego, a jezeli to czynig z pubhcznych wzgle-
déw. to Panstwo ptaci¢ musi odszkodowanie poszkodowa-
nym.

Ludwik Cichowicz
adwokat i notarjusz.
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nii Sciggalnosci zastagpi¢ ma S$cisty areszt przez 33 dni,
oraz

b) obowigzek oskarzonego zaptaty na rzecz skarbu
panstwa kwoty 70 M., jako odpowiadajacej wysokosci
nieprawnej korzysci, uzyskanej z przestepstwa, ktorg
w razie niesciggalnosci zastagpi¢ ma areszt Scisty przez
7 dni;
naruszono ustawe, przeto ustepy te znosi sie i odsyta sie
sprawe w tym zakresie sagdowi powiatowemu w Olesku
do ponownego rozstrzygnienia.

Powody:

PowoTanym wyrokiem uznat sad powiatowy w Oles-
ku J. Ch. winnym przekroczenia z art. 19, ust, o zwal-
czaniu lichwy wojennej z 2 lipca 1920 r. Dz. Ust. nr.
67 poz. 449, popetnionego w dniu 25 pazdziernika 1920
r., w Olesku, przez zadanie i przyjecie nadmiernej ceny
za przedmioty powszedniego uzyku (mieso) i skazat go
za to: na kare $cistego aresztu przez 4 miesigce i grzyw-
ne w kwocie 10.000 M. (w razie niesciagalnosci Scisty
areszt przez trzy miesiace), a nadto orzeczono:

a) konfiskate na rzecz skarbu panstwa réwnowar-
tosci miesa w kwocie 3.300 M., ktéra to kwote w i
zie jej niesciggalnosci zastagpi¢ ma Scisty areszt prze',,
33 dni. Oraz

b) obowigzek oskarzonego zaptaty na rzecz skarbu
panstwa kwoty 700 M., jako odnowiadajacej wysokos-
ci nieprawnej korzysci, uzyskanej z'przestepstwa, ktéra
w razie niesSciggalnosci zastagpi¢ ma areszt Scisty przez
7 dni.

Oskarzony wyrok ten przyjat, a wniesione przezen
nastennie odwotanie sad juz jako niedopuszczalne od-
rzucit.

O wyroku zamiescit sedzia w aktach jedynie zanisek
po mysli § 458 p. k. w brzmieniu ust. z 16 lipca 1920 r.,
dz. ust. nr. 67, poz. 453.

Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej przewiduje
w art. 33 konfiskate wartosci przedmiotu, do ktdrego
przestepstwo sie obnosi, jedynie alternatywnie na wy-
padek, jezeli konfiskata samego przedmiotu nie jest
juz wykonalng, z tego powodu, ze albo przedmiot ten
juz nie istnieje, albo go nie wykryto, albo tez nie nalezy
juz do winnego, a. sad nie czyni uzytku z ustepu 3,
art. 33.

Réwnoczesna konfiskata tak samego przedmiotu,
jakotez, jego warto$ci nie jest dopuszczalng nawet
w wypadku, jezeli przedmiot odebrano nie winnemu, ale
nabywecy.

Wedtug stanu aktéw, a mianowicie tresci doniesie-
nia (d. 1) mieso skonfiskowano u nabywcéw Sz. i A.
i oddano do urzedu gminnego w Olesku w celu roz-
snrzedania po cenie maksymalnej. Co sie z tem migsem
dalej stato, tego ani akta, ani zapisek o wyroku nie wy-
jasniam-. W kazdym razie wobec odebrania catego mie-
sa, konfiskata, jego wartosci nie mogta juz nastgpic, a
odnos$ne orzeczenie, w wyroku zawarte, narusza prze-,
pisy-art. 33 o zwalczaniu lichwy wojennej.

Art. 34 tejze ustawy uoowaznia do natozenia na u-
czestnikow przestepstwa obowigzku zaptaty na rzecz

1 Kwestje prawne, w decyzjach tych rozstrzygniete,
majag znaczenie takze ze stanowiska nowej ustawy o zwal-
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skarbu panstwa kwoty, odpowiadajgcej wysokos$ci nie
prawnej korzys$ci, z przestepstwa uzyskanej, a wiec nie
zawsze catej korzysci, lecz np. w wypadku oskarzenia,
z art. 19 tylko tej korzysci, ktérg sad uzna za nie-
prawng.

Z zapisku o wyroku wynika, ze sad przyjat rze-
czywistg warto$¢ miesa na 3.300 M., skoro na te kwote
ustalit obowigzek oskarzonego co do zaptaty réwno-
wartosci i w tym wzgledzie nie opart sie na cenie ma-
ksymalnej, w doniesieniu przytoczonej, lecz polegat wi-
docznie na wyjasnieniu oskarzonego, ze za te kwote
kupit wieprza. Caty zatem zysk brutto wynosit u oskar-
zonego 700 M. a z kwoty tej tylko pewna czes6 mogta
stanowi¢ korzy$¢ nieprawng, a mianowicie cze$¢ réwna-
jaca sie nadwyzce, jaka pozostanie z sumy 700 M., po
potraceniu ewentualnych dalszych kosztow witasnych o-
3karzonego i naleznego mu jako masarzowi uczciwego
zarobku.

W prawdzie karygodnem wedtug art. 19 jest zadanie
lub przyjecie oczywiscie nadmiernej ceny, a nie ko-
niecznie takze nadmiernego zysku, jednak art. 34 moé-
wi juz wyraznie o nieprawnej korzysci, podobnie jak
ust. 2, art 33 o nieprawnym zysku.

O ile zatem sad orzek}t Scia,gniecie catej kwoty 700
marek, jako nieprawnej korzysci, to naruszyt przepis
ust. 1, art. 34 ust. o zwalczaniu lichwy wojennej.

Nalezato zatem orzec, jak wyzej, na zasadzie prze-
piséw 8§ 33, 292 i 479 p. k.

68.

Robocizny nie zalicza austr. ces. rozp. z 24 marca
1917. nr. 131. dz. p. p. do przedmiotow zapotrzebowa-
nia w rozumieniu § 1 tej ustawyi.

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 15 czerwca 1920
roku. Kr. 415/4/20.

Sad najwyzszy orzekt:

wskutek zazalenia niewaznosci, wniesionego w obro-
nie ustawy przez prokuratora przy sadzie najwyzszym
przeciw wyrokom sgdu powiatowego w Limanowej z 28
marca 1919 r. L. cz. U. 76/19/6, i sadu okregowego
w Nowym Saczu z 23 maja 1919 r. L. cz. Bl. VI
256/19/4, ktérymi uznano oskarzonego S. P. winnym
przekroczenia z § 20 ces rozp. z 24. marca 1917, L. 131,
dz. u. p. i za to skazano w mys$l § 20 powotanego roz-
porzadzenia na kare aresztu przez 7 dni, zamienionego
wedle 8§ 261 u. k. na kare pieniezng w kwocie 140 kor.,
oraz w mysl 8§ 389 p. k. na ponoszenie kosztow kamo-
sagdowych.

Wyrokiem z 28 marca 1919 r. U. 79/19/6 uznat sad
pow. w Limanewej S. P. winnym przekroczenia z § 20
ces. rozp. z 24 marca 1917 r. nr. 131 dz. p. -p., popet-
nionego przez to, ze w grudniu 1918 r. w Limanowej,
jako krawiec wyzyskujagc spowodowane stanem wojen-
nym nadzwyczajne stosunki, zazadat za przerobienie

czaniu lichwy wojennej z 2 lipca 1920 r. Dz. Ust. nr. 67,
poz. 449. Pm
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ptaszcza wojskowego na kurtke, wynagrodzenia nad-
miernego i skazat go na zasadzie tegoz przepisu, przy
zastosowaniu § 266 u. k. na 7 dni aresztu, zamienionego
na kare pieniezng, w kwocie 140 kor. Weditug powodéw
wyroku, orzeczenie o winie oskarzonego oparto na opi-
nji komisji badania cen w Krakowie, ze za robote takg
ptaci sie w Krakowie 120—140 kor., podczas gdy o-
skarzony zazadat 160 kor. Donosicielka M. M. zeznala
na rozprawie gtownej, ze oskarzony dostarczyé miat
tylko robocizne i potrzebne do wykonania roboty nici.

Odwotani i oskarzonego sad okregowy w Nowym
Saczu nie uwzglednit i zatwierdzit wyrok powyzszy
orzeczeniem z 23 maja 1919 r. BIl. VI. 256/19/4 z powo-
déw, przez sad powiatowy przytoczonych.

Oba te wyroki naruszajg ustawe. — Wediug 8 20
ppw. ces. rozp. staje sie winnym przekroczenia, kto za-
da widocznie nadmiernej ceny za przedmioty zapotrze-
bowania. § 1 tegoz ces. rozp. postanawia, Zze pod przed-
miotami zapotrzebowania rozumie ces. rozp. rzeczy ru-
chome, stuzace bezposrednio lub posrednio potrzebom
zj ciowym ludzi i zwierzat domowych. Robocizny zatem
nie zalicza ces. rozp. do przedmiotow zapotrzebowania
W rozumieniu tej ustawy.

Okoliczno$¢, ze oskarzony dostarczyt swoich nici,
nie zmienia postaci rzeczy, gdyz nie ustalono, by na ni-
ci te wymowit sobie oskarzony osobng, widocznie nad-
mierng zaptate, a w stosunku do robocizny, materjat
ten nie mogt mie¢ decydujacego wptywu na oznacze-
nie wynagrodzenia za przerobienie ptaszcza na kurtke.

Gtownym przedmiotem umowy byta wiec robocizna
i nie mozna jej uwaza¢ za kupno. (§ 1166 u. c.).

Postanowienia zatem ces. rozp. z 24 marca 1917 r.
nr. 131 Dz. p. p. nie moga tu znale$¢ zastosowania, i na-
lezato po mysli § 292 p. k. uwzgledni¢ wniesione przez
prokuratora przy sadzie najwyzszym zazalenie niewaz-
nosci w obronie ustawy, oparte na przepisach 8§ 33
i 479 p. k.

69.

Pozytki z nieruchomosci (pokos siana), nie zebrane
. jeszcze z gruntu, nie naleza do rzeczy ruchomych w zro-
zumieniu § 1. austr. ces. rozp. z 24 marca 1917' r. nr.
131, dz. p. p.

Orzeczenie izby trzeciej sadu najwyzszego z 21 grudnia
1920 r., Kr. 629/1/20.

Sad najwyzszy wskutek zazalenia niewaznosci oskar-
zonych K. K. i M. S. przeciw wyrokowi sgdu okregowe-
go w Tarnowie z 29 kwietnia 1920 r. Vr. XI1l. 2247/19/20,
ktorym oskarzonych uznano winnymi wystepku z §
23 ust 3 i z § 20 ust, 2. lit. b) austr. ces. rozp. z 24 mar-
ca 1917 r. nr. 131 d. p. p. i skazano w mys$l § 23 powyz.
rozporzadzenia przy zastosowaniu 88 267 i 266 u. k.
na kare aresztu $cistego kazdego z nich przez przeciag
1 miesiaca, oraz dodatkowa kare pieniezng po 3000 mk.
ewentualnie w razie niesSciggalnosci na dalsza kare are-
sztu po 30 dni, za§ w mys$l § 389 p. k. na zwrot kosz-
tow postepowania karnego, orzekt:

Zazalenie niewazno$ci oskarzonych uwzglednia sie
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wprost w mysl 8§ 290 ust 1 i 2 (w nowem brzmieniu)
p. k. i 8 5 ustawy z 31 grudnia 1877 r. Dz. p. p. nr. 3
z 1878 r., znosi sie zaczepiony wyrok sadu okregowego
w Tarnowie z 29 kwietnia 1920 roku, L. cz. Vr. XII.
2247/19/20 i przesyta sie sprawe sadowi powiatowemu
w Radomys$lu Wielkim, jako sadowi obecnie witasciwe-
mu, do ponownej rozprawy i rozstrzygnienia.

Powody:

Sad orzekajacy ustalit w powodach wyroku, ze o-
skarzeni ,,zakupili w lutym 1919 r. w Zgo6rsku we dwo-
rze okoto 60 morgow tgk i pdl z trawal za 5400 k. i ze
nastepnie tgki te i pola, z ktorych ,prawo koszenia
siana i wypasania bydta zakupili", podzielili na dziatki
okoto pdét morgowe, ktdére ,sprzedali” mieszkancom
sgsiednich wsi po cenie przecietnej 200 k. za prawo ze-
brania jednego pokosu siana, a nadto pobierali po 10 k.
za sztuke bydta, wypasang na drugim pokosie.

W dziataniu tem oskarzonych dopatrzyt sie sad zna-
mion wystepkéow z § 23. L. 3 i § 20 b) ces, rozp.
z 24 marca 1917 r. nr. 131 dz. p. p.

Obaj oskarzeni wnie$li i wywiedli zazalenie niewaz-
nosci, powotujac sie na przyczyny niewaznosci z L. 2, 4,
5 9 c¢) i 10 § 281 p. k. Faktycznie jednak zachodzi
w kierunku, w zazaleniu nie podniesionym, przyczyna
niewaznosci z L. 9 a), wzgl. 10 §281 p. k., ktérg z urze-
du uwzgledni¢ nalezy (§ 290 p. k.).

Z ustalen powyzszych wynika niewatpliwie, ze u-
mowy, przez oskarzonych zawarte, miaty pod wzgle-
dem prawnym w istocie swej charakter dzierzawy wzgl.
poddzierzawy w rozumieniu § 1091 u. c. Przedmioteni
tych uméw bowiem byty pozytki w nieruchomosci,
z pewnej odgraniczonej przestrzeni gruntu, ktére to po-
zytki/pokos siana) uprawnieni sami sobie zebra¢ mieli
w stosownym czasie wtasng pracg i staraniem. Nie by-
ty to wiec odtaczone juz od gruntu plony, ale pozytki,
przez nabywcéw w nieznanej jeszcze blizej ilosci z
gruntu osiggna¢ sie majagce (8 295 u. c.). Pobrane za-
tem przez oskarzonych kwoty, za wytyczone przestrze-
nie musi sie uwaza¢ za czynsze dzierzawne, a nie za
cene kupna trawy.

Ani prawo uzytkowania nieruchomosci, ani nawet
plony na pniu jeszcze stojace, nie sg rzeczami rucho-
memi w rozumieniu § 1 ces. rozp. z 24 marca 1917 r.
nr. 131 dz. p. p,, a tem samem nie mozna ich w mysl
tej ustawy zaliczy¢ do przedmiotow zapotrzebowania,
co do ktérych jedynie mozna sie dopusci¢ zarzuconych
oskarzonym wystepkow.

Sad orzekajagcy zatem dopatrujac, sie w dziataniu o-
skarzonyeh cech tych przestepstw, przez bledne tio-
maczenie ustawy podciggnat to dziatanie pod ustawe
karna, ktéra sie don nie. stosuje.

Nie rozpatrzyt natomiast sad, czy w dziataniu o-
skarzonych nie byto znamion przekroczenia z art. 1 i 3
ust. z 18 czerwca 1919 r. nr. 50. poz. 236 dz. p. (rozp.
min rolnictwa z 1 lipca 1919 r. ogt. w Monitorze z 5 lipca
1919 r.), zabraniajacej odsprzedazy traw na pniu z'wy-
dzierzawionych gruntéw, ani nie poczynit w tym Kie-
runku potrzebnych ustalen, a w szczegdlnosci nie usta-
lit doktadnie daty tych odsprzedazy, potrzebnej dla
rozstrzygnienia, czy dziato sie to juz po wejsciu'w zy-
cie przytoczonej wyzej ustawy w Matopolsce.
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Gdy wskutek tego ponowienia rozprawy gtéwnej
nie da sie unikngé, przeto nalezato na zasadzie § 290
p. k. i 8 5 noweli do proc. kar. orzec jak wyzej bez po-
trzeby wdawania sie w ocenienie zarzutdbw w zazale-
niu podniesionych.

70.

Wyrok zaoczny, utrzymany w mocy, pomimo zato-
zenia sprzeciwu z powodu uznania niestawiennictwa
za nieusprawiedliwione, moze by¢ zaskarzony w dro-
dze apelacji jedynie w terminie wskazanym w art. 139'1
u. p. k. Whniesienie skargi incydentalnej w trybie art.
141*, nie wptywa na przedtuzenie tego terminu.

Orzeczenie petnego kompletu izby drugiej sadu najwyzszego
A z 9 marca 1920 r. K. 939/19.

Sad pokoju, wyrokiem zaocznym z dnia 14 kwiet-
nia 1919 .roku, uznat K. G. winnym samowolnego wy-
rebu drzewa w cudzym lesie i z art. 624 i 627 k. ky
skazatl go na grzywny i nawigzke. Na skutek opozy-
cji oskarzonego, sad pokoju wyznaczyt ponowne roz-
poznanie sprawy na 26 maja 1919 r.,“lecz wobec po-
wtérnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa G.,
wyrok zaoczny z 14 kwietnia 1919 r. pozostawit w mo-
cy. 7 czerwca 1919 r. G. od decyzji z 26 maja 1919 r.
zatozyt skarge apelacyjng, ale sad pokoju jej nie przy-
jat, powotawszy sie na art. 1414, 152 i 153 u. p. k.
W skardze incydentalnej G. prosit sad okregowy o przy-
jecie i nadanie biegu jego skardze apelacyjnej. Sad o-
kregowy, decyzjg z dnia 24 wrze$nia 1919 roku skar-
ge G. oddalit, z uwagi, ze G. decyzji sagdu pokoju z 26
maja nie zaskarzyt w drodze skargi incydentalnej, wo-
bec czego decyzja ta juz sie uprawomocnita; ze w drodze
apelacji oskarzony mogt zaskarzy¢ tylko wyrok zaocz-
ny z 24 kwietnia, nie za§ owg decyzje z 26 maja, po-
niewaz jednak apelacje swag G. zatozyt juz po uptywie
terminu, ktéry nalezy liczyé od dnia 14 kwietnia 1919
roku, sad pokoju tedy stusznie jej nie przyjat. W skar-
dze kasacyjnej oskarzony zada uchylenia powyzszej de-
cyzji sadu okregowego, z powodu obrazy art. 141 i
147 u. p. k. przez nieprzyjecie jego skargi apelacyjnej,
zatozonej nie od decyzji, wymierzajagcej kare za po-
wtorne niestawiennictwo, lecz od wyroku zaocznego,
ktéry, zdaniem skargi kasacyjnej, aczkolwiek pozostat
w mocy, lecz nie uprawomocnit sie. Sprawe niniejsza
wobec tego, ze skarga kasacyjna porusza zasadnicze py-
tania: a) Czy ma znaczenie wyroku postanowienie sg-
du, powzigete na mocy art. 141 u. p. k., b) Czy wyrok
zaoczny, pozostajacy w mocy, w mysl art. 141 u. p. k.
moze by¢ wogoble zaskarzony w drodze apelacji, i ¢)
od jakiej daty liczy sie prawomocno$¢ wyroku zaocz-
nego, komplet zwyczajny/sgdu najwyzszego na posie-
dzeniu 30 stycznia 1919 r. przekazat do rozpoznania
kompletowi catej izby Il-giej sagdu najwyzszego.

Po wystuchaniu wnioskéw podprokuratora,
ZyWszy:

Zwa-

1) ze decyzje sadu okregowego z 24 wrzes$nia 1919

roku, jako zamykajacg dalsze postepowanie sgdowe, na-
lezy uznaé za jakby wyrok ostateczny, ulegajacy za-
skarzeniu kasacyjnemu;

73

2) ze oskarzony G. w skardze kasacyjnej twierdzi,
aczkolwiek niezgodnie z faktycznym stanem rzeczy, ze
skarge apelacyjng zatozyt od wyroku zaocznego z 14
kwietnia 1919 r.;

3) ze z zestawienia art. 141 (8347 u. p. k. z art.
1412, 141s i 1414 (834“ 10, u) u. p. k. wyptywa, ze,
w razie powtérnego nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa oskarzonego na rozprawe, sad merytorycznie
sprawy nie rozpoznaje i wydaje postanowienie tylko co
do kary pienieznej, ktére ustawa nazywa ,decyzjg*l
art. 1414), w przeciwstawieniu do uzytego w art. 141
pojecia nowego wyroku;

4) ze wobec tego, jak réwniez z uwagi, ze w tej
samej sprawie, w stosunku do tego samego oskarzone-
go, nie moze byé dwoéch wyrokéw prawomocnych, na-
lezy za wyrok uzna¢ tylko pierwsze, orzeczenie zaocz-
ne sadu, ktore pozostalo w mocy, wobec HAieusprar
wiedliwionego powtdérnego niestawiennictwa oskarzone-
o;r
’ 5) ze od wyrokow zaocznych oskarzony moze albo
odwotaé¢ sie do instancji apelacyjnej trybem zwykiym

(art. 1381, 147, 8341), albo zatozy¢ opozycje z za-
daniem ponownego rozpoznania sprawy (art. 139
8345 ;

6) z3, na mocy wyraznego przepisu art. 1391

(834°) u. p. k., oskarzonemu stuzy tylko jeden z tych
$Srodkéw prawnych, a wiec je$li sad przyjal opozycje
na wyrok zaoczny, a nastepnie z powodu jakichkol-
wiek przyczyn nie wydat nowego wyroku (art. 141®
u. p. k.), oskarzony moze od pierwszego zaocznego wy-
roku zatozy¢ apelacje jedynie o tyle, o ile termin do
jej zatozenia (art. 1381, 147 i 8344 nie uptynat;

7) ze natomiast, gdy sad opozycji nie przyjmie, od
woli oskarzonego zalezy albo domagac sie jej przyjecia
w drodze skargi incydentalnej (art. 1414), albo przejs¢
na droge apelacji i w terminie, wskazanym w art. 1391
u. p. k. zatozy¢ skarge apelacyjna;

8) ze termin do apelacji (art. 1391 u. p. k.) jest bez-
wzgledny i biegu jego nie wstrzymuje zatozenie skar-
gi incydentalnej na nieprzyjecie opozycji, a przeto i
w tym wypadku nalezy apelacje zatozy¢ w terminie
przepisanym bez wzgledu na zatozenie skargi incyden-
talnej;

9) Zze pozostawienie wyroku zaocznego w mocy, w
mys$l art. 141 u. p. k., stanowi prezumpcje, ze dany wy-
rok wcale nie -byt zaskarzony i przeto uprawomocnit
sie na zasadach ogo6lnych (ust. 4 art. 181 i ust. 1 art.
941);

10) ze, wobec tego, skarge apelacyjnag i od wyroki:
zaocznego mozna zatozy¢ tylko w terminie, wskazanym
w art. 1381 u. p. k. i decyzja z art. 141 u. p. k. zadnego
wplywu na to nie wywiera;

11) ze przeto wyrok zaoczny, pozostawiony w mocy,
moze by¢ zaskarzony tym trybem tylko o tyle, o ile nie
mingt termin, w art. 1381 u. p. k. zakre$lony;

12) ze w mys$l powyzszego, skarga kasacyjna K. G.
nie zastuguje na uwzglednienie; z tych zasad:

sagd najwyzszy, na mocy art. 174 u. p. k. skarge a-
pelacyjng K. G. oddala.
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1. Doreczenie wyroku dla oskarzonego przeznaczo-
nego, nie moze nastgpi¢ do rgk obroncy z urzedu, kté-
ry nie otrzymat od oskarzonego upowaznienia do od-
bioru pism sadowych.

2. Takze uchwala odrzucajgca rewizje jako niedo-
puszczalng, winna zawiera¢ orzeczenie o kosztach.

Orzeczenie izby piatej sadu najwyzszego z 12 lutego 1921 r.
K. 9/21.

Przychylajgc sie do wniosku F. K. uchylono uchwa-
te izby karnej sagdu okregowego w Lesznie z 5 stycznia
1921 r., ktorej moca rewizje jego na wyrok tejze izby
(w sktadzie przewidzianym w art. 5 rozp. min. b. dz.
pruskiej z 15 grudnia 1919 r., Tyg. urz. nr. 70 str. 414)
z 17 listopada 1920 r., skazujagcy go za zbrodnie mor-
derstwa z § 211 u. k., na kare $mierci, na zasadzie ust.
1 § 386 u. p. k., jako niedopuszczalng, odrzucono, i
przekazano sprawe sagdowi okregowemu, celem dalszego
postepowania — z powodow:

Rewizje na wyrok z 17 listopada 1920 r., oskarzo-
ny zapowiedziat 18 listopada 1920 r., a wigc w czasokre-
sie, przewidzianym w § 381 u. p. k. Sad wyrokujacy
zarzadzit 27 listopada 1920 r. (k. 136) doreczenie umo-
tywowanego wyroku obroncy oskarzonego, adwokatowi
G. Z dowodu doreczenia (k. 137) nie wynika, czy do-
reczenie nastgpito z zachowaniem przepisu ust. 2 §
183 u. p. c. (8 37 u. p. k.), jako odbiorca bowiem wy-
mieniony jest w dowodzie doreczenia ,H.“, o ktérym
niewiadomo, czy nalezy do personelu kancelaryjnego
adwokata G., czy mu zatem wyrok mozna byto dore-
czy¢é. Pomingwszy atoli nawet te nieprawidtowos$¢, pod-
nies¢ nalezy, ze adwokat G., ktéry byt ustanowionym
przez sad' (k. 124) obroricg z urzedu, nie otrzymat od
oskarzonego wyraznego upowaznienia do odbioru pism
sgdowych, dla tegoz przeznaczonych, wobec czego na-
wet doreczenie wyroku do ragk jego nie mogto dla
oskarzonego skutkowa¢ rozpoczecia biegu czasokresu
zawitego z 8§ 385 ust. 1 u. p. k. Uchwata izby sadu
okregowego, odrzucajgca na zasadzie § 3861 u. p. k. re-
wizje oskarzonego jako niedopuszczalna, obraza powo-
tany przepis, wedle Kktérego przestankg takiego od-
rzucenia jest prawidtowe doreczenie umotywowanego
wyroku. Z tych wzgledéw nalezato powyzsza uchwate
uchyli¢ i poleci¢ sadowi okregowemu, aby w mysl §
383/2 u. p. 'k. zarzadzit doreczenie umotywowanego
wyroku oskarzonemu i dziatat dalej w mysl przepisow
u. p. k.

...przyczem nadmienia sie, ze w mysl 88 496, 505
u. p. k. i 8 66 1 2 ust. o koszt. sad. uchylona uchwata
winna byta réwniez zawiera¢ orzeczenie 6 kosztach.

72.

1. Spedzenie ptodu bez wiedzy lub woli kobiety brze-
miennej, podpada pod §220 u. k.

2. Btedne zastosowanie '88 218 i 219 zamiast § 220jl
u. k. nie skutkuje uchylenia wyroku na rewizje oskar-
z0nego.
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Wyrok izby pigtej sadu najwyzszego z 19 stycznia 1921 r.
K. 79/20.

Rewizje oskarzonego oddalono z powodow:

1. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sad wyro-
kujacy ustalit, ze oskarzony W. O., odwiéztszy .w poto-
wie lutego 1920 r. L. J., znajdujaca sie wowczas w sidd-
mym miesigcu cigzy, do O. zaprowadzit jg. tam do
(prawomocnie skazanej a przeto niewchodzacej tu w gre
wspdtoskarzonej) akuszerki M. S., ktéra, uwiedziona
przezen datkiem czterystu marek, do pochwy J., nie-
przytomnej skutkiem wyczerpania ptciowego i nadu-
zycia napojow wyskokowych, wprowadzita cewnik
i przebiwszy nim tozysko lub macice, spowodowata u
tejze J: przedwczesny por6d niezywego dziecka.

2. Do ustalen, zawartych w ustepie pierwszym, sad
wyrokujacy mylnie zastosowat przepisy 8§ 218;3 i 219
u. ky z ktoérych pierwszy ma na wzgledzie spedzenie
ptodu obcego za zgodg kobiety brzemiennej, drugi kwa-
lifikowany wypadek takiegoz spedzenia ptodu. Spedze-
nie ptodu obcego bez wiedzy iub woli kobiety brze-
miennej, podpada natomiast pod § 220 u. k. Ustaliwszy
tedy w drugimi wypadku, ze M. S. za namowg oskarzo-
negoW. O., popartg datkiem 400 mk., spedzit ptéd L. J.
»,bez jej wiedzy, w stanie jej nieprzytomnosci i nieza-
zaleznie od jej woli“, sad wyrokujacy winieh byt czyn
O., jako podzegacza podciggna¢ pod 88 48 i 220 u. k.

3. Btedne zastosowanie przepisow 88 218 i 219 u. k.,
zamiast 220/1 u. k. nie moze atoli skutkowaé uchylenia
zaskarzonego wyroku, gdyz kara za czyn okreSlony
w 8§ 220/1 u. k., ktérg w mys$l 8§ 48/2 u. k. do czynu
oskarzonego, jako podzegacza, zastosowaé nalezalo, jest
surowszg od zagrozonej w § 219 u. k., ile ze najnizszy
wymiar tej kary wynosi w mys$l § 14/2 u. k. jedpn rok,
podczas gdy 8§ 220/1 u. k. przewiduje jako minimalng
kare dwa lata, ustawa postepowania-karnego wycho-
dzi za$ z zalozenia, ze oskarzony ma prawo odpierac
tapomoca rewizji tylko obraze przepiséw, ochraniaja-
cych jego interesy prawne, nie jest natomiast powotany
do ochrony intereséw .panstwa. Dalej siegajacy zakres
uprawnien prokuratora (8§ 338'2 u. p. k.) jest uzasadnio-
ny jego stanowi.skiem, jako stréza prawa.

(Orz. sadu rzeszy w wydaniu cztonkéw prokuratury
rzeszy, tom Ill, str. 382).

73.

1. Przedmiotem przewidzianej 'w § 236 u. k. zbrodni
uprowadzenia, moze byé kazda niewiasta, bez wzgledu,
czy pozostaje pod witadzag rodzicielskg lub opiekuncza.

2. Dziatanie przestepne z § 236 u. k. polega na spo-
wodowaniu zmiany miejsca na takie, gdzie niewiasta
przechodzi w dowolng rozporzadzalno$¢ sprawcy.

Wyrok izby pigtej sadu najwyzszego z 22 stycznia 1921 r,
K. 91/20.

Z powodow:
1; Przedmiotem przewidzianej w 8§ 236 u. k. zbrodni
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uprowadzenia moze by¢ kazda niewiasta, bez wzgledu
na to, czy pozostaje pod wtadzg rodzicielskg lub opie-
kuncza. Wynika to z uzycia w § 236 u. k. wyrazu ,nie-
wiasta" (Frauensperson) bez wszelkich dalszych okre-
$len, w przeciwienstwie do § 235 u k. i (dotyczacego
uprowadzenia niezameznej kobiety za jej zgoda) 8§ 237
u. k., ktére wymagajg matoletnosci osoby uprowadzo-
nej i z ktérych, w zwiazku z tem, pierwszy ktadzie na-
cisk na naruszenie praw rodzicéw, opiekuna i wycho-
wawcy (Pfleger), drugi za$ wytacznie te prawa chroni,
podczas gdy § 236 u. k, nie wspominajgc 0 naruszeniu
praw o0so6b trzecich, zada tylko, aby uprowadzenie na-
stagpito wbrew woli uprowadzonej niewiasty. Poglad te-
mu przeciwny prowadzitby do tej niedorzecznosci, ze pet-
noletnia niewiasta nie mogtaby by¢ przedmiotem upro-
wadzenia, takiej za$ niedorzecznosci ustawie przypisac
nie mozna.

2. Dziatanie przestepne z § 236 u. k. polega na spo-
wodowaniu przez sprawce, w celach nierzagdu lub mat-
zenstwa whbrew woli niewiasty, zapomocg $rodkéw w §
tym wyczerpujaco wyszczegolnionych, zmiany miejsca
(nie miejscowosci — zob. Orz. tryb. rzeszy w wydaniu
cztonkéw tegoz tryb. tom XXIX, str. 404 n.), w ktérem
nie znajdowata sie jeszcze w mocy sprawcy, na miejsce,

gdzie przechodzi w jego dowolng rozporzadzalnosc
»(,der wirklichen Behandlung 'eines anderen, Unbe-
rechtigten, preisgegeben wird" — orzecz. tryb. rzeszy

w temze wydaniu tom VI, str 292 n.), chociazby nieod-
legte i nieidentyczne z tem, dokad jg uprowadzi¢ za-
mierzat. Uprowadzenie jest dokonane z chwilg, gdy od-
nosna niewiasta, w sposéb powyzszy,, znalazta sie
w miejscu, w ktérem przeszta w moc uprowadziciela,
w chwili tej bowiem sprawca czynu dziataniem swo-
jem urzeczywistnia wszelkie cechy, charakteryzujgce
istote rzeczonej zbrodni, ile ze § 236 u. k. do takich
cech zalicza tylko zamierzone sktonienie do nierzadu
lub matzenstwa, nie' za$ osiggniecie jednego z tych
celéw.

3. Czy w poszczeg6lnym wypadku niewiasta, na kto-
rej uprowadzenie zamiar sprawcy byt skierowany, zna-
lazta sie juz.w miejscu, w ktérem przeszta w dowolng
rozporzadzalno$¢ uprowadziciela, zalezy od okoliczno$-
ci, towarzyszacych czynowi, ktére sad wyrokujacy
z mocy 8§ 260 u. p. k. swobodnie ocenia.

4. W danym wypadku sagd wyrokujagcy na podstawie
catoksztattu okolicznosci sprawy, ujawnionych na roz-
prawie gtdwnej, na powyzsze pytanie dat odpowiedz
przeczaca, wobec czego do stanu faktycznego stusznie
zastosowat postanowienie 88 43 i 236 u. k.

74.

1. W razie rozszerzenia przy rozprawie oskarzenia
0 paserstwo na odrebny czyn ciezkiej kradziezy ma za-
stosowanie '§ 265, nie § 264 u. p. k.

2. Wyrok skazujgcy za ,wspdtudziat“ w ciezkiej
kradziezy winien okre$li¢ rodzaj tego wspoétudziatu, ska-
zujacy za$ za paserstwo i popieranie z § 257 u. k. zna-
miona ustawowe tych czyn-6w,

75

Wyrok izby pigtej sadu najwyzszego z 4 grudnia 1920 r.
K. 75/20.

Wskutek rewizji oskarzonych wyrok uchylono z po-
wodow:

, 1 Zarzuty rewizji pod wzgledem formalnym sg prze-
waznie uzasadnione.

a) Akt oskarzenia zarzucit pierwotnie F. S. jedynie
wystepek paserstwa z § 259 u. k., popetniony przez na-
bycie okoto 100 funtéw cukru. Skazany za$ zostat S.
za ,wspoétudziat" w ciezkiej kradziezy i za paserstwo,
a zatem oprécz wymienionego juz w akcie oskarzenia
wystepku, jeszcze za zbrodnie ciezkiej kradziezy, kto-
rej mu akt oskarzenia nie zarzucat. Zbrodnia ta nie stoi
z paserstwem w zadnym zwigzku, gdyz paserstwo od-
nosi sie do cukru, a kradziez do pasa rozpedowego. Sa
to zatem dwa zupetnie odrebne czyny. Wobec tego sad
orzekajagcy powinien byt w mys$l § 265 u. p. k, na
wniosek prokuratora, zapyta¢ sie oskarzonego, czy zga-
dza sie na to, aby gtéwng rozprawe rozszerzy¢ réwniez
i na zbrodnie ciezkiej kradziezy. Czy prokuratura po-
stawita odpowiedni wniosek, jest rzecza niepewna, po-
niewaz odno$ny ustep protokutu zdaje sie by¢ przekre-
Slony. W kazdym razie istnieje mozliwos$¢, ze wniosek
taki nie byt postawiony. Oprécz tego z protokutu nie
wynika, czy oskarzony zgodzit sie na to, aby sadzono
go réwniez i w sprawie kradziezy. Protokut zawiera tyk
ko wzmianke, ze sad zwrdcit oskarzonemu S. uwage na
to, ze moze by¢ karany roéwniez i za ,wspétudziat”
w kradziezy. Sad wyrokujacy zastosowat wiec § 264
zamiast- § 265 u. p. k. Lecz nawet i zastosowanie §
264 byto wadliwe, gdyz sagd oznajmit oskarzonemu tyl-
ko, ze moze by¢ karany za ,wspo6tudziat" w kradziezy,
nie okreslajac blizej, jakiego rodzaju ,wspdtudziat" mu
sie zarzuca, tak, ze oskarzony mogt nie wiedzie¢, jak sie
bronié...

b) Wedtug § 266 u. p. k. motywy wyroku winny za-
wiera¢ wszelkie ustalenia,, w ktérych sad widzi ustawo-
we znamiona przestepnego czynu. Pod tym wzgledem
wyrok nie przytacza zadnych przepiséw ustawy i to
ani z powotaniem sie na odnosne paragrafy, ani tez
z podaniem odno$nych znamion czynu. Wyrok skazuje
S. za ,wspotudziat" w ciezkiej kradziezy, lecz nie wyja-
$nia, jakiego rodzaju ,wspoétudziat" ma na, mysli, czy
wspoétpaserstwo, czy pomoc,’ czy tez podzeganie. Po-
dobnie rzecz ma sie z paserstwem. Tutaj brak juz zu-
petnie w wyroku wszelkich ustalen, z ktérych wynikaty-
by znamiona paserstwa. Sad ustalit jedynie, ze w cu-
krowni S. powtarzaty sie kradzieze cukru i ze S. po-
chwycono na usitowanej sprzedazy wiekszej ilosci cu-
kru oraz ze oskarzony zawodowo trudni sie skupywa-
niem ,takich, podejrzanej prowenjencji rzeczy" oraz
ich -przemycaniem do b. Kongresowki. Dalszych ustalen
wyrok nie zawiera ani tez wyjasnia, na mocy jakiego
rozumowania sad przyjat paserstwo. Takie uzasSadnie-
uie wyroku nie odpowiada wymogom § 266 u. p. k.
To samo nalezy powiedzie¢ réwniez i 0 motywach wy-
roku odnos$nie do czynu popetnionego przez oskarzonag

W, S. Sad skazal ja. znéw bez przytoczenia odnos$nego

> - -
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paragrafu lub ustawowych znamion przestepstwa, za po-
pieranie zbrodni kradziezy. W wyroku sad powotuje
sie  na przyznanie sie oskarzonej, ze domyslita sie, iz
w przywiezionym do jej mieszkania worku znajdowat
sie skradziony pas rozpedowy i ze mimo to worek ten
u siebie przechowata. Wyrok nie ustala jednak, czy
oskarzona udzielita Swiadomie popareig w tym celu,
aby sprawce uchronié¢ od kary albo by mu zapewni¢ ko-
rzysci ze zbrodni lub wystepku. Ustalenie to byto za$
tem bardziej konieczne, ile ze wobec postanowienia dru-
giego ustepu 8§ 257 u. k. nie jest obojetnem, komu
i w jakim celu oskarzona udzielita pomocy, czy M., czy
tez mezowi swemu, oskarzonemu F. S., dla ktérego M.
pas przyniost. | w tym wiec wypadku sad dopuscit sie
obrazy 8§ 266 u. p. k.

2. a) Sad orzekajacy skazat oskarzonego S. za ,,wspol-

udziat® w ciezkiej kradziezy. W wyroku sad nie wy-
jasnia jednak, za jakiego rodzaju ,wspotudziat® ska-
zuje oskarzonego czy za wspétsprawstwo, za pomoc lub
podzeganie. Z uzasadnienia wyroku oraz z wysokosci
wymierzonej kary, domys$la¢ sie tylko mozna, ze sad
uznal oskarzonego winnym podzegania. Wobec braku
odpowiednich ustalei, nie wynika jednak z wyroku, czy
sagd uswiadomit sobie wszelkie znamiona podzegania,
a mianowicie, ze podzeganie nie jest; juz wtenczas dane,
jezeli chodzi o og6Ilnikowe namawianie do spetnienia
blizej nieokre$lonego czynu przestepczego, lecz ze mu-
si by¢ ustalone takze oddziatywanie na wole bezposred-
niego sprawcy, ze ten pod wptywem tego oddziatywania
postanawia speini¢ konkretny czyn przestepny i rzeczy-
wiscie go tez spetnia. Takich ustalen wyrok nie zawie-
ra i dla tego zachodzi obraza § 48 u. k., a réwniez i §
47 oraz .49 u. k., poniewaz nie jest wykluczonem, ze
sagd orzekajagcy chciat oskarzonego skazaé za inny ro-
dzaj uczestnictwa a tylko nie uswiadomit sobie dosta-
tecznie znamion tychze rodzajow i ze wskutek tego
my$l sagdu nie znalazta w wyroku odpowiedniego wy-
razu.

b) Tak samo nie ustalit sagd orzekajacy znamion pa-
serstwa, tak ze z wyroku nie wynika, czy sad u$wiado-
mit sobie wszystkie znamiona tego przestepstwa. W at-
pliwo$¢ ta jest tem wiecej uzasadniona, ile ze z tych
ustalen, ktére zawarte sg w wyroku, nie' wynikaja
wszelkie ustawowe znamiona paserstwa. Mianowicie
brak ustalenia, ze cukier, ktéry oskarzony posiadat,
pochodzit z kradziezy i ze oskarzony wiedziat Ilub
z okolicznosci musiat wnosi¢, ze nabyty przez niego, cu-
kier pozyskany zostat przez przestepstwo. Bez takiego
ustalenia nie mozna przyja¢, ze oskarzony popetnit pa-
serstwo. O tyle zachodzi obraza § 259 u. k.

c¢) Oskarzong W. S. sad orzekajacy skazat za po-
pieranie z 8 257 u. k. | tutaj sad nie ustalit wszystkich
ustawowych znamion, koniecznych do przyjecia popie-
rania® Mianowicie wyrok nie ustala, czy oskarzona
Swiadomie udzielita poparcia w tym celu, aby sprawce
lub uczestnika uchroni¢ od kary albo zapewni¢ mu ko-
rzysci ze zbrodni lub wystepku. Bez takiego ustale-
nia nie mozna przyja¢ wystepku popierania a wobec
braku jego w wyroku, z,achodzi obraza § 257 u. k.
Sad orzekajacy powinien byt tez zbada¢, czy nie
wchodzi w rachube ustep drugi 8§ 257 i, w tym celu
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powinien byt ustali¢, komu oskarzona chciata udzieli¢
pomocy, czy M- czy tez mezowi.

75.

Przepis 8§ 4 rozp. Kom. Nacz. Rady Lud. z 11 kwiet-
nia 1919 r. jest w poréwnaniu z '§ 148 u. k. ustawg su-
rowszg, tak, ze w przypadku 2/2 u. k., ten ostatni
przepis winien by¢ stosowany.

Wyrok izby piatej sadu najwyzszego z 16 pazdziernika
1920 r. K. 70/20.
Wskutek rewizji oskarzonego, wyrok w dotyczacej

czesci uchylono, z powodéw:

Sad wyrokujgcy wyraz,il\ poglad, ze czyn oskarzone-
go w tej postaci, jak go ustalono, podpadat w chwili
jego spetnienia pod 8§ 147 u. k. Przepis ten jednakze
miatby zastosowanie tylko w razie ustalenia, ze oskar-
zony bilet, puszczony w obieg, (bez zamiaru w § 146
ii. k. okreslonego) sam podrobit lub ze o bilet ten
Swiadomie sie wystarat. W danym atoli wypadku sad
wyrokujacy ustalit jedynie, ze oskarzony podrobiony
bilet Polskiej Krajowej Kasy Pozyczkowej puscit w o-
bieg z Swiadomoscia, ze jest podrobiony, co stanowi wy-
stepek z 8§ 148 u. k. §8 4 rozp. Kom. Nacz. Rady Lud.
z 11 kwietnia 1919 r. wystepek z § 148 u. k. kwalifikuje
jako zbrodnie, ktérg stawia na réwni z podrobieniem
pieniedzy. Z tego wynika, ze § 4 zacyt. rozp. jest w sto-
sunku do 8§ 148 u. k. ustawg surowszg, wobec czego
sagd wyrokujacy winien byt w danym wypadku w mysl
§ 2/2 u. k. zastosowaé § 148 u. k.

76.

Usuniecie przez oskarzonego podpisu, podrobionego
przezeh na akcie urzedowym., nie stanowi, uszkodzenia
dokumentu w rozumieniu § 348j2 u. k.

Wyrok izby pigte) sadu najwyzszego z 16 pazdziernika
1920 r. K. 3/20.

sV mfm. o ' .

Wyrok pierwszej instancji uchylono w ustepie do-
tyczacym ukarania oskarzonego za wystepek z_§ 348/2
u. k. z powodow:

Odmiennie rzecz sie przedstawia z wystepkiem z §
348/2 u. k., ktéry' oskarzony spetnit jakoby przez to, ze
podrobiony przez sie na akcie urzedowym podpis na-
czelnika urzedu L. usunat celem zatarcia $ladow podro-
bienia. Podpis L., podrobiony przez oskarzonego, jako
podrobiony, a wiec nieprawdziwy, nie doznawat ochro-
ny prawnej z 8§ 348/2 u. k. i wytarciem podrobionego
podpisu, oskarzony nie uszjtodzit ,dokumentu” w ro-
zumieniu powotanego przepisu.
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77.

1. § 270 u. k. mieSci w sobie wszystkie przypadki
fatszowania dokumentéw z '§ 267 u. k.

2. Pod zamiar wymagany w 8§ 268 u. k. podpada tak-
ze zamiar ukrywania sie przed poborem wojskowym.

3. W razie oskarzenia z § 270 u. k. niema obowigz-
ku pouczania oskarzonego w mysl § 264 u. p. k. 0 moz-
nosci zastosowania kary z § 268 u. k.

Wyrok izby pigtej sadu najwyzszego z 29 stycznia 1921 r,
K. 84/20.

Z powodow:

Wedle ustalen sagdu pierwszej instancji, wykaz, kto-
rego uzywat S., sporzadzony zostal na blankiecie, po-
przednio przez inspektora policji H. podpisanym i bez
jego wiedzy przez G. fatszywie wypetnionym. Ten stan
rzeczy miesci w sobie niewatpliwie znamiona § 269 u. k.
Poniewaz za$§ wyrok zaskarzony stwierdza u S. dalej
i Swiadomos$é o falszywej tre$ci uzywanego wykazu i cel
omamienia, a pozatem, co jest niewatpliwe, dokument
uzyty jest dokumentem publicznym, dlatego niema bte-
du w zasadzeniu fg. z § 270 u. k. Paragraf ten bowiem
miesci w sobie wszystkie przypadki fatszowania doku-
mentéw z 8 267 u. k., a do tych nalezy wskutek wy-
raznie wypowiedzianego zréwnania takze przestepstwo
z § 269 u. k.

Zarzut skargi rewizyjnej, ze sad pierwszej instan-
cji kwalifikuje czyn oskarzonego S., jako zbrodnie
w mys$l § 268 u. k., nie stwierdzit u niego ,,checi wzbo-
gacenia sie“, jest niestuszny. Sad pierwszej instancji
uznaje za udowodnione, ze wykaz, fatszywie wypetnio-
ny, stuzy¢ mu miat do ukrywania sie przed poborem
wejskowym i ze w tym celu wyjezdzat z Z. tj. poza
granice rozpisanego poboru. Poniewaz § 268 u. k. na
dwoéch polega alternatywach, albo na zamiarze przy-
sporzenia sobie lub komu innemu korzys$ci majgtkowej,
albo na zamiarze wyrzadzenia komu. innemu szkody
(prawo nie méwi o szkodzie majgtkowej), a usuwanie
sie poborowych od stuzby wojskowej jest zawsze po-
szkodowaniem praw osobnika innego tj. panstwa, prze-
to juz z tego powodu sad pierwszej instancji w za-
miarze oskarzonego stusznie sie dopatrzyt obostrzajace-
go warunku 8§ 268 fg,k. Doda¢ wypada, ze sad pierW-
szej instancji Uznat w zamiarze usuwania sie od woj-
ska takze usitowang korzy$¢ majagtkowa po stronie o-
; skarzonego. | pod tym wzgledem btedu nie popetnit,
bo przy zawodzie oskarzonego, jako handlarza, niepet-
nienie stuzby Wojskowej niewatpliwie pocigga za sobg
mozno$¢ niekrepowanego zarobkowania, a,zatem w ob-
jektywnem znaczeniu korzy$¢ majatkowa.

Wreszcie uiestuszna jest tez skarga na pogwatcenie
§ 264 u. p. k. Jezeli, jak juz powyzej powiedziano, § 270
u. k. obejmuje wszystkie przypadki wyszczegdlnione
w 88 267, 268 i 269, to oskarzony, dowiedziawszy sie
z aktu oskarzenia, ze go pociggnieto do odpowiedzial-
nosci za czyn podporzadkowany pod § 267 u: k., wie-
dzie¢ musiat, ze mu grozi kara albo z § 267 albo z §
268 u. k. Sedzia wymierzajagc nastepnie kare, czy to
z jednego czy z drugiego przepisu karnego, nie zmie-
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uiat prawnej podstawy aktu oskarzenia, a wiec i nie
miat obowigzku oskarzonego w mysl § 264 u. p. k. pou-
czaé. Zarzut oskarzonego w tym wzgledzie jest tem
mniej uprawniony, ze akt oskarzenia, przytaczajac prze-
pisy prawne, na ktérych sie opiera, nazywa czyny o-
skarzonych wystepkami wzglednie zbrodniami.

78.

Stanoioi obraze <§ 264 u. p. k., jezeli oskarzonego
0 zbrodnie z § 212 u. k. skazano z § 222 u. k. bez u-
przedniego oznajmienia o zmianie stanowiska opraw-
negolJ -

Wyrok izby piatej sadu najwyzszego z 6 kwietnia 1921 r.
K. 23/21. -

W skutek skargi rewizyjnej oskarzonego, uchylono
wyrok izby karnej przy sadzie powiatowym w Brodni-
cy z 4 grudnia 1920 r. wraz z zawartemi w nim ustale-'
niami i przekazano sprawe temuz sadowi do ponownego
rozpoznania. Z powodow: 4

Skarga rewizyjna zgda uchylenia wyroku z powodu
obrazy 8 264 u. p. k., poniewaz bez uprzedniego oznaj-
mienia oskarzonemu o zmianie stanowiska prawnego
1 bez dania mu w tym wzgledzie moznosci obrony, skar
zano go z § 222 u. k., podczas gdy akt oskarzenia za-
rzucat mu zbrodnige z § 212 u. k.

Po rozpoznaniu sprawy w granicach skargi rewi-
zyjnej i wystuchaniu wnioskdéw prokuratora, sad naj-
wyzszy zwazyt, co nastepuje:

Akt oskarzenia zarzuca P. speinienie zbrodni z §
212 u. k. Skazanie oskarzonego nastgpito na zasadzie
§ 222 u. k. Jest to zmiana stanowiska prawnego, kto-
ra w my$l 8 264 u. p. k. powinna by¢ oskarzonemu
poprzednio oznajmiona, tak, aby dana mu byla moz-
no$¢ obrony réwniez i w tym kierunku. Wedtug pro-
tokutu gtéwnej rozprawy takie oznajmienie nie nastg-
pito. Przepis § 264 u. p. k. jest zatem obrazony a re-
wizja oskarzonego uzasadniona.

79.

Wpis prawa zastawu dla pretensji zabezpieczonej
juz na m.ocy wyroku sgdowego na jednej potowie real-
nosci, a dozucolpny na drugiej potowie tej realnosci, na

modstawie os$wiadczenia jej wiasciciela, nie podlega
osobnej nalezyto$ci.
Orzeczenie izby czwartej sadu najwyzszego z dnia 30

wrze$nia 1919 r. 1 rej. 55.

Zaskarzone orzeczenie znosi sie jako nieuzasadnione.
Powody:
Wyrokiem sadu.krajowego w Bernie mor. z 23 pai-

1 Moéznaby by¢ zdania, ze zapatrywanie powyzsze, zgo-
dne — co prawda — z orzecznictwem trybunatu rzeszy,
zbyt jest formalistyczne w wypadku, gdy skazanie nastg-
pito, jak obecnie, wedle przepisu tagodniejszego, a oskar-
zony miat mozno$¢ faktyczng obrony w tym -kierunku
i z niej rzeczywiscie korzystat.
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dziornika 1912 r. zasagdzono Ch. M. N. i E. P. na zapta-
cenie sumy 10126 Kor. 49 hal. z przyn. zalgcemu sie
towarzystwu asekuracyjnemu i na podstawie tego wy-
roku sad dozwolit uchwatg z 23 listopada 1912 r. pre-
notacji prawa zastawu dla powyzszej pretensji na rzecz
zalgcego sie towarzystwa, w stanie biernym nalezgcych
do dtuznikéw potdw realnosci 1 w. h. 882 i 2916 gminy
Stryj. Od tej prenotacji wymierzono nalezyto$¢ intabu-
lacyjng wedle poz. tar. 45 B. a. ustawy z 13 grudnia
1862 r. (dz. u. p. austr. nr. 89).

Uchwatg z 13 lutego 1913 zarzadzit sad obwodowy
w Stryju intabulacje prawa zastawu dla rzeczonej pre-
tensji zalgcego sie towarzystwa w stanie biernym dru-
gich potéw wspomnianych realnosci, a to na podstawie
deklaracji z 29 stycznia 1913 r., w ktdrej wiascicielka
tych potdw, G. P., oswiadczyta, ze do wymienionego
wyzej ditugu P. i N. przystepuje jako reczycietka
i platniczka i zezwala ng zaintabulowanie prawa za-
stawu dla tej pretensji w stanie biernym do niej nale-
zacych potdw wspomnianej realnosci.

Od tej intabulacji wymierzono réwniez naiezyto$c
intabulac/jng wedle poz. 45. B. a. i przeciw temu wy-
miarowi zwrdcone jest zazalenie wymienionego towa-
rzystwa.

Sad najwyzszy objawszy zakres dziatania b. try-
bunatu adm. w Wiedniu, dla ziem bytego zaboru ustr.,
uznat wniesione zazalenie za uzasadnione w rezulta-
cie nastepujacych rozwazah:

-Zadanie swe, by wspomniany drugi wpis do ksiag
gruntowych uznaé¢ za wolny od nalezyto$ci, opiera to-
warzystwo na przepisie poz. tar. 45 D, d. d., powotanej
wyzej ustawy, zdanie pierwsze, ktére opiewa: ,Wolny
od najezytosci jest wpis jednego i tego samego prawa
na kilku nieruchomosciach w ksiegach tego samego u-
rzedu, albo tez réznych urzedéwll Zadaniu temu, po-

1 Argumentacja, uzyta w powyzszem orzeczeniu, jest
tylko .rozwinieciem zasady, wypowiedzianej w orzecze-
niach trybunatu administracyjnego w Wiedniti z 15 czerwca
1915 r. 1, 4078, zb. Budw. nr. 10781 F: i z 5 lipca. 1915 r
i. 3939, zb. Budw. nr. 10.817 F. Zasada ta streszcza sie
w tem, ze wymagana w poz. tar. 45 D. dd. austr. ust. z 13
grudnia 1862 r. Dz. Ust. panstw, nr. 89 tozsamo$¢ prawa
istnieje juz wodwczas, gdy zachodzi identyczno$¢ wierzy-
telnosci i osoby wierzycreia. Nie jest za$ rzecza konieczna,
by rzecz nieruchoma, ktdrg obcigza wpis drugi, nalezata
do tego samego wiasciciela, do ktérego nalezata nierucho-
mo$¢, obcigzona wpisem pierwszym (orzeczenie nr. 10.781
F.); a takze jest obojetna, ze przy wpisie drugim prawo za-
stawu dla tej samej wierzytelnosci opiera si¢ na innym
tytule prawnym, niz przy wpisie pierwszym (orzeczenie nr.
10.817 F.).

Poprzednie orzeczenia tegoz trybunatu, zajmujace sie
uwolnieniem z poz. tar. 45 D. dd., mianowicie z 29 paz-
dziernika 1912 r. 1 11.800 zb. Budw. 9169 F. i z 18 lutego
1913, 1 1646 zb. Budw. nr. 9406 F. staty na odmiennem sta-
nowisku, wymagatly bowiem takze identyczno$ci tytutu
prawnego (orzeczenie nr. 9406 F.). Na poparcie tego zapa-
trywania prawnego trybunat administracyjny nie przytacza
zadnych argumentéw, niezawodnie dlatego-, ze nie maégt
ich znalesc¢.

Natomiast zapatrywanie przeciwne, wyrazone W powo-
tanych wyzej dwdéch pdzniejszych orzeczeniach trybunatu
administracyjnego, a przyjete takze w powyzszem orze-
czeniu sgadu najwyzszego, da sie uzasadni¢ w sposéb, jak
to czyni sad najwyzszy w tem orzeczeniu.
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stawionemu juz w postepowaniu administracyjnem, od-
mowity wiadze skarbowe, motywujagc odmowe tem, ze
drugi wpis dokonany z,ostat na podstawie innego ty-
tutu prawnego niz wpis pierwszy, wobec czego — jak
twierdzi pozwana wtadza w orzeczeniu z 11 lipca 1918
roku L. 50366, uzupetniajgcem jej pierwotne orzecze-
nie — nie moze by¢ mowy ,0 jednem i tem samem pra-
wiell jak tego wymaga poz. tar. 45 D. d, d.

Zwazywszy, ze w tym przepisie ustawy niema zad-
nej wzmianki o tytule prawnym, wytania sie pytanie,
czy owa konkluzja, jakg wtadze skarbowe wysnuwajg
ze zmiany tytutu prawnego, jest zgodna z ustawg, czy
nie. OdpowiedZ na to pytanie nie moze wypasc¢ twier-
dzgco. _

Jak to wynika juz z natury rzeczy, kwestja, czy
sie ma do czynienia z jednem i tem samem prawem,
czy tez z réznemi prawami, winna byé rozwazona je-
dynie ze stanowiska uprawnionego wierzyciela; osobe
dtuznika tem mniej mozna tu braé¢ w rachube, iz roz-
chodzi sie o prawa rzeczowe, stuzgce wierzycielowi prze-
ciw kazdoczesnemu wtascicielowi obcigzonej niemi nie-
ruchomosdci,'a nadto dlatego, ze poz. tar. 45 D. d. d.
w pierwszem zdaniu nie wymaga wcale, by wszystkie
nieruchomosci obcigzone hipoteka, nalezaty do tego sa-
mego wtasciciela. Ze stanowiska wierzyciela nie mozna-
za$ twierdzié¢, ze wskutek drugiego wpisu nabyt on in-
ne prawo niz to, ktdre miat juz wskutek wpisu pierw-
szego, skoro w obu przypadkach chodzito o zabezpie-
czenie jednej i tej samej pretensji. o

Stusznos$¢ tego zapatrywania stanie sie catkiem ja-

"sna, gdy uprzytomnimy sobie wymiar nalezyto$ci w tym

przypadku, gdyby wpis drugi, o ktory tu chodzi, do-
zwolony i dokonany zostat nie oddzielnie, z mocy o-
sobnej uchwaty sadowej, lecz tgcznie z wpisem pierw-
szym. W tym razie nie ulegatoby zadnej watpliwosci,

Dla lepszego zrozumienia tej argumentacji moznaby
jeszcze docigé, ze w catej osnowie poz. tar. 45 D. dd., ani
w uwadze 2 do poz. tar. 45, ani wreszcie w poz. tar. 45
B, a, ustawy z 13 grudnia 1862, niema wcale wzmianki o
tytule prawnym, a stowa ,tego. samego wiascicielall za-
warte w drugiem zdaniu poz. tar. 45 D. dd., tyczacem sie
»przeniesienia prawa z jednej nieruchomosci na diuga te-
go samego wiascicielall, tgczg sie gramatycznie i logicznie
tylko z tem drugiem zdaniem i fiema zadnego uzasadnio-
nego powo.du, by stowa te odnosi¢ takze-do zdania pierw-
szego. Jako wskazowka, ze ustawodawca nie mial zamiaru
faczenia tych stéow ze zdaniem pierwszem, tyczacem sie
ustanowienia hipoteki tgcznej, stuzyé moze zdanie ostatnie
tej samej poz. tar. 45, D. dd., gdzie.ustawa, wprowadzajgc
uwolnienie bid nalezyto$ci w przypadkach zniesienia hipo-
teki tacznej, przez rozdzielenie hipoteki na poszczeg6lne
rzeczy nieruchome, nie wymaga wcale, by te poszczegdlne
nieruchomosci nalezaty do tegh samego wiasciciela.

2e zdanie pierwsze poz. tar. 45 D, dd., odnosi sie za-
rowno do przypadku, gdy kilka nieruchomosci réwnoczes-
nie obcigza si¢ prawem zastawu dla tej samej wierzytel-
nosci, jak i do przypadku, gdy dzieje sie to successive,
wynika juz z tyeSci tego przepisu,-bp ustawa z dnia 13
grudnia 1862 r. nie czyni w tej mierze zadnej roznicy (ina-
czej byto w ustawie z 9 lutego 1850 r. — poréwnaj uwa-
e 2}.

ako dalszy argument, nie wyzyskany w orzeczeniu,
moznaby jeszcze przytoczy¢, ze wymagana w poz. tar. 45
D. dd., zdanie pierwsze, identyczno$¢ ,prawall zachodzi¢
moze w przypadkach wpisu prawa zastawu tylko w takim
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ze po mysli uwagi 2 do poz. tar. 45 tylko jednorazowa,
a nie dwurazowa kwota pretensji zalgcego sie towa-
rzystwa, stanowitaby podstawe wymiaru nalezytoSei in-
eabulacyjnej, bo skutkiem takiego wpisu bytoby za-

bezpieczenie jednej i tej samej pretensji tego towa-
rzystwa. :Okolicznos¢, ze osoby dituznikéw i tytuty
prawne, na ktorych opieratby sie wpis, nie Sa iden-

tyczne dla obu potéw realnosci, nie miataby zadnego
wptywu na wymiar nalezyto$ei, gdyz ani uwaga 2 do
poz. tar. 45 ani poz. tar. 45 D. d. d., nie czynig w tej
mierze zadnej roznicy. Jezeli za$ brak identycznosci
tytutow prawnych w owym przypadku bytby bez zna-
czenia, to niema zadnej uzasadnionej podstawy do
twierdzenia, ze rzecz ma sie wprost przeciwnie w ni-
niejszym przypadku; poz. tar. 45 D. d. d., odnosi sie
bowiem — jak Swiadczy jej tres¢ — do obu tych przy-
padkéw, a tam, jak juz wspomniano, nie ma zadnej
wzmianki o tytule prawnym.

Jedyny wiec argument, przytoczony przez pozwang
wiadze przeciw zastosowaniu tutaj uwolnienia z poz.
tar. 45 D. d. d., zdanie pierwsze, nie wytrzymuje kry-
tyki, zaczem nalezato znie$¢' zaczepione orzeczenie, ja-
ko nieuzasadnione w ustawiel

80.

Terminatka kupiecka traci charakter ,,koresponden-
cji" wolnej od nalezyto$ei, przez umieszczenie podpisu
drugiej strony.

Orzeczenie izby Czwartej sadu najwyzszego z dnia 29

stycznia 1920 r. 1 rej. 37.

Zazalenie odrzuca sie, jako nieuzasadnione.
Powody:

razie, jesSli pod wyrazeniem ,jedno i to samo prawol ro-
zumie¢ bedziemy ,prawo zastawu dla tej samej wierzytel-
noscill O identycznosci bowiem samego prawa zastawu nie
moze by¢ mowy, skdéro przedmiotem tego prawa sg dwie
lub wiecej odrebnych nieruchomosci. Takze z tego punktu
widzenia jest rzecza obojetng, te ponowny wpis prawa za-
stawu dla tej samej pretensji na rzecz tegoz samego wie-
rzyciela, opiera si¢ na innym tytule prawnym, niz wpis
pierwszy.

Poza temi, z tekstu ustawy z 13 grudnia 1862 zaczerp-
nietemi argumentami, za stusznoscig stanowiska, zajetego
przez sad najwyzszy W powyzszem oOrzeczeniu, przema-
wia jeszcze okoliczno$¢, ze ustanowiona w poz. tar. 45 B,
a., austr. ustawy z 9 lutego 1850 r. Dz. ust. p. nr. 50 (zmie-
nionej ustawg z 13 grudnia 1862 r. Dz. ust. p. nr. 89) optata
skarbowa, do ktorej odnosi sie uwolnienne z poz. tar. 45
D. dd., —jakkolwiek przedmiotem jej wedle § 1 p. 2 ustawy
0 nalezyto$ciach z 9 lutego 1850 jest czynno$¢ urzedowa —
w rzeczywistosci nie jest optatg za czynno$¢ urzedowa,
lecz, jak wiele innych ,nalezytoseill wprowadzonych ta
ustawg (np. od kontraktu kupna), podatkiem od obrotu ma-
jatkowego. Na ten jej charakter wskazuje jut 6w wnio-
sek rzadu austrjackiego z 26 stycznia 1850 r., ktorym
przedstawiono projekt tej ustawy do zatwierdzenia ce-
sarskiego. Jeszcze dobitniej okazuje sie to z tego przepisu
ustawy, z ktérego wynika, ze jednym z warunkéw, od
ktorych zawist obowigzek zaptaty nalezytosei od wpisu
prawa zastawu w ksiedze gruntowej, jest nabycie tego
prawa wskutek danego wpisu, a obowigzek ten odpada,

G

Stan sprawy, przyjety w zaczepionem orzeczeniu,
jest nastepujacy:

W sporze firmy Miyn parowy w Nagykikinda, to-
warzystwo akcyjne, przeciw masie konkursowej M, K.
0 zaptacenie kwoty 4712 K. 50 h., zastepca powodki
przedtozyt sadowi procesowemu do protokutu z 7 mar-
ca 1913 r. odpisy trzech ,terminatekl, mianowicie
z daty 5 wrze$nia 1911 r., 14 wrze$nia i 9 stycznia 1912
roku, ktéremi pozwany M. K. nabyt od powodki wy-
mienione tam ilosci workéw maki, za oznaczone sumy
pieniezne. Wedle tych odpisow wszystkie trzy terminat-
ki jbyly podpisane przez obie strony kontraktujgce,
a to w imieniu firmy powodowej, przez A. S. agenta
tej firmy.

Od tych umoéw wymierzono nalezytosSei wedle poz.
tar. 65 A. a) ustawy z 13 grudnia 1862 r. Dz u. p.
(austr.) nr. 89 i skali Ill, a wymiar ten utrzymato w mo-
cy b. min. skarbu w Wiedniu, przeciw czemu A. S
wniost zazalenie do bytego trybunatu administracyjne-
go w Wiedniu. -

..W zazaleniu tem A. S. nie kwestjonuje stanu fak-
tycznego, przyjetego przez wtadze skarbowe; przeciw-
nie, sam przyznaje, ze w oOwym procesie przedtozono
sgdowo odpisy wszystkich trzech ,terminatekl i nie za-
przecza, ze ,terminatkillte byty podpisane nie tylko przez
K., ale takze przez niego w imieniu sprzedajgcej fir-
my. Zarzuty zazalenia streszczajg sie w tem, ze pisma
te jako korespondencje kupieckie, byty wolne od nale-
zytosci, ze dopiero z powodu uczynienia uzytku przed
sagdem, nalezato optaci¢ od nich nalezyto$é, przewidzia-
ng w 8 8 ces. rozp. z 26 grudnia 1897, Dz. u. p. (austr.),
nr. 305, ale ze do uiszczenia tej nalezyto$ei on nie jest
obowigzany, bo nie on, lecz nazwana wyzej firma uczy-
nita uzytek sgdowy z tych pism.

Sad najwyzszy, przejawszy zakres dziatania trybu-
natu administracyjnego dla ziem bytego zaboru austr.,

skoro wpis nie powoduje nabycia prawa dlatego, ze wie-
rzycielowi stuzyto juz ustawowe prawo zastawu dla danej
pretensji na tej samej nieruchomosci (por. orzecz. tryb.
adm. z 21 czerwca 1877 r. L. 818 zb. Budw. nr. 97 i z 25
czerwca 1889 1 2288 zb. Budw. nr. 4769).

Uwzgledniajac ten charakter optaty, w zwiazku z tem,
ze podstawg wymiaru nalezytosei od wpisu prawh zastawu
do ksigg gruntowych jest wedle uwagi 2 do poz, tar. 45
warto$¢ wierzytelnosci, zabezpieczonej tem prawem, fatwo
zrozumie¢ ratio legis tych postanowien ustawy, ktore u-
walniajg ponowny wpis prawa zastawu dla tej samej nie-
ruchomosci (poz. tar. 45 D. c. c. — por. przecz, tryb. adm.
z 15 czerwca 1915 r. 1 4078 zb. Budw. nr. 10.781 F.) lub na
innych nieruchomos$ciach (poz. tar. 45 D. dd.). Chodzi o t§
by wierzyciela ktéry od zabezpieczenia hipotecznego swojej
pretensji juz raz optacit nalezyto$¢ intabulacyjng w tej
wysokos$ci, jaka odpowiada zabezpieczonej pretensji, nie
obcigza¢ ponownie optatg w tej samej wysokosci w razie
ponownego wpisu prawa zastawu dla tej samej wierzytel-
nosci. W ustawie z 9 lutego 1850 r. Dz. ust. p. nr. 50 prze-
widziana byta na takie przypadki nalezytos¢ w statej kwo-
cie 30 kor. (jak dla wpisu prawa nieocenionego), a usta-
wa z 13 grudnia 1862 r. zni6stszy statg nalezytos¢ intabu-
lacyjng, wprowadzita catkowite uwolnienie dla przypad-
;kbw tego rodzaju w poz. tar. 45'D. cc. i 45 D. dd. Uczy
nita to przyznaé trzeba, w formie niedo$¢ jasnej i stad
pochodzi rozbiezno$¢ orzecznictwa trybunatu administracyj-
nego w Wiedniu.

\% K. tozinski.



rozpatrujac to zazalenie,
sadnione.

Juz w potocznej mowie rozumie sie pod ,kores-
pondencja" wymiane pism, a wiec przy zawarciu kon-
traktu moze by¢ mowa o korespondencji tylko wtedy,
gdy kontrahenci jednostronnie w odrebnych pismach
wyrazaja swa wole. Wszelkg watpliwos$¢ pod tym wzgle-
dem usuwa atoli tekst § 9 ustawy z 29 lutego 1864 r,,
Dz. u. p. (austr.), nr. 20,sktéry w pierwszym swym u-
stepie méwi o ,korespondencji" kupcédw i przemystow-
cow, a zaraz potem w drugim ustepie wyraza sie
w ten sposob: ,Jezeli jednak formy listu uzyto do wy-
stawienia weksla..." Wobec tego, ze drugi ustep mowi
jedynie o rodzajach aktéw prawnych, nie tykajac wcale
formy, musi sie przyja¢, ze i w pierwszym ustepie pod
wyrazeniem ,korespondencja" rozumie¢ nalezy jedno-
stronne uwiadomienie w formie listu, podpisane tylko
przez jedng strone, t. j. wystawce listu. Poniewaz wszy-
stkie trzy pisma, o Kktoére tu chodzi, byty podpisane
przez obie strony, nie majg one juz charakteru ,kores-
pondencji", wiec nie moze mie¢ do nich zastosowania
Uwolnienie z powotanego § 9.

nie moégt go uzna¢ za uza-,

81.

1. Obowigzek zgtoszenia kontraktu, zawartego mie-
dzy gmina, a osoba prywatng, cigzy na obu stronach.

2. Do zgtoszenia kontraktu, zawartego z magistra-
tem miasta, obowigzane sg obie strony; 8§ 44 ust. 2, lit.
1 a, ustawy o nalezytosciach prawnych, nie ma w ta-
kim przypadku zastosowania.

3. Podwyzka nalezytosci jest nastepstwem faktu, ze
nie uczyniono zado$¢ przepisom o uiszczeniu nalezy-
tosci lub o obowiazku zgtoszenia aktu prawnego do wy-
miaru nalezyto$ci i nie zawista od. istnienia winy lub
zamiaru ukrdcenia nalezytosci.

Orzeczenie izby czwartej sadu najwyzszego z dnia. 29

stycznia 1920 r. 1 rej. 70.

Zazalenie odrzuca sie jako nieuzasadnione. -

Powody:
Przeciw orzeczeniu -bylego ministerstwa skarbu
w Wiedniu, utrzymujagcemu w mocy wymiar nalezy-

tosci do umowy, zawartej miedzy B. J. S. i K. Szw.
z jednej, a Magistratem m. Drohobycza z drugiej stro-
ny o wybudowanie rzezni, wnidst S. zazalenie do byte-
go trybunatu administracyjnego w WieUniu. Sad naj-
wyzszy, ktéry objagt Zakres dziatania tego trybunatu
dla ziem bytego zaboru austrjackiego, rozpatrujgc to
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zazalenie, opart swe orzeczenie na nastepujacych za-
sadach:

Zalacy sie nie przeczy, ze wspomniana wyzej umo-
wa zostala waznie zawarta; nie zaprzecza tez, iz od
umowy tej przypada do uiszczenia pojedyncza nalezy-
tos¢ wedle skali Ill-ej w tej wysokosci, jaka wymierzyta
wtadza skarbowa.. Jedyny zarzut, podniesiony w zazale-
niu, tyczy sie podwyzki przypisanej na podstawie § 79
ustawy o nalezytosciach z 9 lutego 1850 r. Dz. u. p.
(austr.). nr. 50, z powodu niezgtoszenia do wymiaru na-
lezytosci tego pisma magistratu, ktérem przyjeto ofer-
te S. i Szw. (poz. tar. 10, ust. 2 o nalezyto$ciach}.
W szczeg6lno$ci zarzuca zalgcy sie, iz nie ponosi winy
w niezgtoszeniu'umowy do wymiaru nalezytosci, bo nie
wiedziat, ze juz samo przyjecie oferty uzasadnia obo-
wigzek zaptaty nalezytosci od umowy, a nadto zawart-
szy umowe z whadzg publiczng mogt przypuszczac, ze
wiadza ta pod kazdym wzgledem uczyni zado$¢ obowig-
zZujacym przepisom.

Zarzutu tego sad najwyzszy nie mégt uzna¢ za uza-
sadniony.

Z brzmienia 8 79 ust. o nalezyto$ciach wynika, ze o-
bowiazek do zaptaty przewidzianej tam podwyzki, nie
jest zawisty od istnienia winy strony lub jej zamiaru
ukrécenia nalezytosci,'lecz jest jedynie konsekwencja
faktu, iz strona nie uczynita zado$¢ ustawowym prze-
pisom o0 uiszczeniu nalezytosci lub o zgtoszeniu aktu
do wymiaru nalezyto$ci. W niniejszym przypadku obo-
wigzek zgloszenia, umowy do wymiaru nalezytosci cie-
zyt po mysli 8§ 44, ust. 2. 1 1 c., ust. o nalezyto$ciach
na obu stronach, ktore umowe zawarty, a wiec takze
na B. J. S, gdyz przy zawarciu tej umowy wystepowat
.magistrat m. Drohobycza jako kontrahent, wskutek cze-
go ustep lit. a powotanego § 44 nie ma tu zastosowa-

nia. Stuszno$¢ tego. zapatrywania, wynika nietylko
z wyktadni gramatycznej uzytego § 44 1 a) zwrotu
».przed publicznemi wtadzami, sadami lub urzedami

przyszedt do skutku" (tekst niemiecki: ,bei... vorge-
nommen wurde") w przeciwstawieniu do pojecia ,,z wia-
dzami... zawarty", ale takze z wyptywajacej z posta-
nowien 8§ 44 ogo6lnej zasady, iz do zgtoszenia umowy
zawartej w granicach obowigzywania ustawy o nalezy-
tosciach obowigzani sg w regule kontrahenci, to jest
ci, ktéorzy umowe zawarli, i ze od tej reguty zachodzi
tylko ten jeden wyjatek, iz pewne organa, przed Kkto-
remi umowa przyszta do skutku, lub osoby, przy kté-
rych wspo6tdziataniu umowa zostata zawarta, majg obo-
wigzek zgtosi¢ jg do wymiaru nalezytosci. W tych przy-
padkach nie chodzi nigdy o strony kontraktujgce, lecz
0 pewne, publiczne organa i osoby, ktére przy przyjsciu
do skutku wzglednie zawarciu umowy sprawowaly je-
dynie czynno$ci asystujgcg lub doradczg.



