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publicznych z m aterja lu  dow odow ego nie odpow iada 
tbii-u zakw alifikow aniu  dowodów, n a  jak iem  m inister
stw o się oparło, tego  zażalenie w cale nie tw ierdzi, gdyż 
zw alcza ono orzeczenie m in iste rja lne  ze stanow iska 
sw ojej w łasnej kw alifikacji dowodów, op ie ra jąc  się 
głów nie n a  m acerjale lw ow skiej izby handlow ej i p rze
m ysłow ej, a  w ięc p rzy jm uje jego pełną siłę dowodową.

Na zarzu t zażalenia odnoszący się do łudzącego po
dobieństw a w szystk ich  w m aterja le  dow odow ym  znaj
du jących  się e tyk iet, rozw ażył sąd  najw yższy, że te  e ty 
k ie ty , k tó re  p rzed staw ia ją  ca łą  rodzinę żydow ską przy  
ry tualnym  posiłku  szabasowym , nie zaś ty lko  jednego 
żyda, różnią się ta k  w padająco  od spornej etyk ie ty , że 
różnica ta  zw yczajnem u kupcow i p rzy  zw ykłej uw adze 
niezaw odnie w paść m usi w  oczy. A czkolw iek bowiem 
m otyw  je s t ten  sam, to  już sam a ilość osób p rzedsta
w ionych na ry su n k u  d a je  etyk iecie zupełnie odm ienny 
w yg ląd  zew nętrzny, a  w ięc d zia ła  w łaśnie decydująco 
przy  pobieżnem  spostrzeżeniu, gdy  tym czasem  m otyw  
spostrzega się dopiero  po zrozum ieniu rysunku , a  zatem, 
po dokładniejszym  oglądnięciu go. S łusznie w ięc m ini
sterstw o robót publicznych w yłączyło  p rzy  ocenie do
wodów w szystk ie e ty k ie ty  p rzedstaw ia jące  całą rodzinę 
żydow ską jak o  nie w chodzące w rachubę. Odmienny 
napis „S zabasćw ka“, „K idusch“ itd . nie stanow i w p raw 
dzie dość silnie w pada jące j różnicy, k tó rab y  sam a d la 
sio lie  w ykluczała łudzące podobieństw o danych  e ty 
k ie t, ale też zaczepione orzeczenie nie w yłącza z tego 
jedyn ie  pow odu żadnej etykiety,- ty lko , w y łącza jąc  e ty 
k ie ty , p rzedstaw ia jące  ca łą  ro d z in ę , żydow ską, nadm ie
n ia  też odm ienny napis i to  w  form ie up raw n ia jącej 
do przypuszczenia, że m in isterstw o do tego odm ienne
go nap isu  nie p rzy k ład a  decydującego  znaczenia, gdyż 
w y łącza ono te  e ty k ie ty  „pom ija jąc  odm ienny n ap is“ .

O ile w końcu  zażalenie zarzuca, że m inisterstw o nie 
uw zględniło p rzy  orzeczeniu kosztów  procesu, iż sk a r
g a  skierowaną, by ła  także przeciw  za rejestrow an iu  słow
nego znaku  tow arow ego „S zabasów ka11 i  że w ykreśle
nie tego słow nego znaku  nastąp iło  dopiero  po w niesie
n iu  skargi, je s t ono .n ie  dopuszczalne w  m yśl § 3 lit. e) 
cyt. "wyżej ustaw y  22 październ ika 1875, gdyż w edle § 6 
now eli do ustaw y  o ochronie znaków  tow arow ych (z 30 
lipca  1895 Dz. u. p. (austr). nr. 108) przysługu je m ini
ste rs tw u  w  te j m ierze sw obodne uznanie.

N ależało zatem  oddalić.
Do p rzyznan ia  stronie w spółpozw anej kosztów  po

stęp  ow ania nie w idział sąd  najw yższy  dostatecznego 
powodu.

48.
N otariusze nie m ają  praw a odm aw iać sporządzania  

a k tó w  w  w alucie rublow ej.

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego 
z -29 marca 1920 r. G. 890/19 r.

, Zważywszy,
1) że obraza przytoczonych w yżej przepisów  p ra 

w a polega, w edle tw ierdzenia skarżącego, n a  tem, iż 
sąd  usankcjonow ał rozporządzenie okupan ta, w ydane 
w jego w łasnym  in teresie , w brew  a rt. 43 konw encji

H ask iej, i uznał, iż tego rodzaju  rozporządzenia m ogą 
uchylać przepisy, w ydane w drodze ustaw odaw czej;

2) że, ja k  to  już w y jaśn ił sąd  najw yższy w orzecze
niu z d. 28 sie rpn ia  1919 r. w  spraw ie H enryka Sengera 
przeciw ko E leonorze G łow ackiej nr. 335 z r. 1919, ry 
gory, przew idziane w  rozporządzeniu  b. Generał-Guber- 
n a to ra  w arszaw skiego z d. 14 k w ie tn ia  1917 r. (Dz. 
Roz. nr. 69/1917 r. poz. 290), a w  szczególności zakaz 
zaw ieran ia um ów w  w alucie rublow ej pod niew ażnoś
cią (art. 7), nie m ają  znaczenia p raw a obow iązującego 
i-n ie  sk u tk u ją  niew ażności umów, w  w alucie rublow ej 
zaw artych ; zakaz ten  bowiem, jak o  sprzeczny z obo
wiązują, cem w K rólestw ie praw em  cywilnem , m ianow i
cie z podstaw ow ą jego zasadą sw obodnego zaw ierania 
umów przez osoby p ry w atn e  (art. 1108, 1128, 1129, 
1134 Kod. cyw. i a rt. 6 Kod. cyw. poi.), w ydany  nie 
przez p raw ow itą w ładzę państw ow ą a  przez czasowego 
o kupan ta , w yłącznie w  jego in teresie  i ze szkodą dla 
in teresów  społeczeństw a, n iezgodny z zasadą a rt. 43 ■' 
IV K onw encji H askiej z d. 7 październ ika 1907 r. o 
p raw ach  i zw yczajach w o jny  lądow ej, obow iązującą o- 
k u p an ta  do zachow ania w m iejscow ości przez niego za
ję te j-p ra w  k ra ju , z w y jątk iem  w ypadku  bezw arunko
wej niem ożności, nie może uchylić przepisów  praw a, 
w ydanych  przez w ładzę praw ow itą;

3) że w obec pozostaw ienia przez w ładze P aństw a 
Polskiego, po u stan iu  okupacji znaków  pieniężnych, 
w prow adzonych przez okupan ta, i u trzym ania  ich sto 
sunku do rubli, m onetą obiegową początkow o w  b. Ge- 
noral-G ubernatorstw ie w arszaw skiem , a  potem  w  in 
nych częściach k ra ju  została  m arka polska; rubel zaś 
s ta l się m onetą zagran iczną;

4) że jed n ak  rząd  P o lsk i nie u trzym ał w  mocy 
w szystk ich  przepisów  rozporządzenia z d. 14 kw ietnia 
1917 r., a  w szczególności zakazu  zaw ieran ia umów 
w w alucie rublow ej; przeciw nie, z Szeregu rozporzą
dzeń w ładz polskich  p łynie w niosek, iż rygo r ten  przez 
P aństw o P olsk ie u trzym any  n ie  został; ta k  np. w y
puszczone n a  m ocy d ek re tu  R ady  R egencyjnej z dnia 
30 październ ika  1918 r. asy g n aty  Polskiej Pożyczki 
P aństw ow ej są w ydaw ane n ie ty lko  w m arkach, lecz 
i w rui-lach, asy g n a ty  skarbow e z r. 1919, w myśl a rt. 4 
i 9 ustaw y  z d. 26 m arca 1919 r., w inny być w ydaw ane 
w m arkach  i w  rub lach ; skoro  w ięc w ładze Państw ow e 
samo w y d a ją  zobow iązania swe w walucie rublow ej, to 
nie u lega w ątpliw ości, iż strony  p ryw atne rów nież mo
gą zaw ierać um ow y w tej walucie, bez n arażen ia  się 
na uznanie niew ażności tak ie j um owy;

5) że skoro  w  m yśl art. 1108, 1128, 1129 i 1134 Kod. 
cyw., oraz a r t. 97 Ust. not. um owy m ogą być zaw iera
no w w alucie zagranicznej z zachow aniem  przerachow a- 
n ia  na w alu tę  obiegową, to  no ta rju sz  nie m iał zasady 
odmówić sporządzenia ak tu  w  w alucie rublow ej, i de
cyzja, oddala jąca  skargę na czynności no tarju sza , jako  
zapad ła  -z pogw ałceniem  art. 97 U st. not., pozostać 
w m ocy nie może i u lega uchyleniu.

Z tych  przeto zasad  s ą d  n a j w y ż s z y  decyzję 
sądu  apelacy jnego  w W arszaw ie z d. 27 w rześnia 1919 
roku, z pow odu obrazy art. 97 ust. n o ta rja in e j u c h y l a  
i spraw ę tem uż sądow i w innym  składzie sędziów do 
ponow nego rozpoznania p r z e k a z u j e .
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49.

Z atw ierdzenie spadkobierców  w  drodze niespornej 
w  praw ach do sp a d ku  pod ług  przepisów , zaw artych  
w  t. X . części I  Zbioru Praw  C yw ilnych  państw a  ro
sy jsk ieg o , nie je s t  dopuszczalne w  sądach, dzia ła jących  
na terytorjum , b. K rólestw a Polskiego.

Orzeczenie pełnego kompletu izby pierwszej sądu najwyż
szego z 15 marca 1920 r. C. 195/19 r.

Po W. I., sta łym  m ieszkańcu m. B iałegostoku, czaso
wo (w ciągu osta tn ich  6 la t) przebyw ającym  w  W arsza
wie i tu  zm arłym  w d. 7 g rudn ia  1913 r., pozostała su
m a rb. 1119 k. 20, złożona w  rosy jsk im  B anku P aństw a. 
S padkobiercy  zm arłego, jego w dow a Ch. F . I. i syn  E. I. 
wnieśli 1 lu tego  1918 r. do sądu  okręgow ego w  W ar
szaw ie podanie o zatw ierdzenie ich w p raw ach  spadko 
w ych do rzeczonej sum y n a  m ocy art. 1408 Ust', post. 
cyw. i a r t. 1241 tom  X, cz. I  Zbioru p raw  P ań stw a  Ro
syjskiego, przyczem  przedstaw ili nr. 8 W arszaw skich 
W iadom ości G ubern ja lnych  z 7 styczn ia  1914 r., m iesz
czący ogłoszenie b. sędziego poko ju  okręgu  XV m. W ar
szaw y, dokonane n a  m ocy a rt. 1401 i 1682 Ust. post. 
cyw., w zyw ające spadkobierców  do zgłoszenia sw ych 
p raw  do sum y rzeczonej.

S ąd  okręgow y decyzją z d. 15 m arca —. 5 kw ietn ia  
1918 ro k u  podanie I. pozostaw ił bez rozpoznania, sąd  
zaś ap e lacy jny  w  W arszaw ie, d ecy zją  z d. 3 lipca  1918 
roku  zobow iązał I. do złożenia dowodu, że ich spad 
kodaw ca przed  śm iercią p rzebyw ał sta le  w  W arsza
w ie i w  tern mieście p row adził sw oje in te resy , poczem 
decyzją z dn ia 8 lis topada  1918 roku  oddalił skargę 
incyden ta lną  I. n a  decyzję: sądu  okręgow ego z te j 
zasady, że w edług przepisów  obow iązujących w b. K ró 
lestw ie Polskiem , zatw ierdzenie p raw  do spadku  w  dro
dze n iespornej nie może m ieć m iejsca, gdyż p rzep isy  to 
m u X, cz. I  zbioru P raw  P ań stw a  R osyjskiego, ja k  rów 
nież art. 1401 —  1468, 36 Ust. post. cyw. nie m ają  
w m yśl a r t. 1646 Ust. post. cyw. zastosow ania w  b. 
K rólestw ie Polskiem .

W  skardze k asacy jne j I. ż ą d a ją  uchylen ia decyzji 
z dn ia 8 lis topada  1918 ro k u  z pow odu obrazy a rt. 
215, 339, 707, 711, 891, 1515 Ust. post. cyw. a r t. 3 
kod. cyw. poi. oraz zdania ra d y  państw a z d. 5 lipca 
1844 r. o w łaściw ości sądu  co do ruchom ego m ajątku , 
pozostałego po osobach sta le  w cesarstw ie rosy jsk iem  
zam ieszkałych, a  czasowo przebyw ających  w  K róles
tw ie Polskiem  (Dz. P r. t. 35, str. 133). Obrazę art. 339, 
711 i 891 Ust. post. cyw., ska rżący  u p a tru ją  w  tern, 
że jakko lw iek  sąd  ap e lacy jn y  decyzją  z d. 3 lip ca  1918 
roku, n ak aza ł złożenie dowodów, iż zm arły  sp ad k o 
daw ca w  osta tn ich  la tach  p rzed  śm iercią sta le  p rze
byw ał w  W arszaw ie, pom inął je d n ak  w zaskarżonej 
decyzji, złożone w  tym  przedm iocie dow ody i nie uza
sadnił, d laczego uznał decyzję z d. 3 lipca  1918 r. za 
zbyteczną, lub n ieobow iązującą go p rzy  rozw ażaniu  
sp raw y  in  m erito. Z arzu t obrazy innych a rtyku łów  opie- 
ra  się n a  niezastosow aniu przez sąd  przepisów  tom u 
X cz. I  Z b io ru -P raw  państw a rosyjskiego.

P o  w ysłuchaniu  spraw ozdan ia  sędziego-referenta,

g łosu obrońcy sk arżący ch  i w niosków  p odprokura to ra , 
izba I-sza sądu  najw yższego w  całym  kom plecie p rzy 
szła do wniosku, iż wobec powodów, n a  k tó ry ch  została  
op arta  zaskarżona decyzja  sądu  apelacy jnego  z d. 8 
lis topada 1918 r., oraz treśc i zarzu tów  skarżących , n a 
leży w spraw ie n in ie jsz e j, rozstrzygnąć py tan ie  praw ne 
o dopuszczalności stosow an ia przez sąd y  R zeczypo
spolitej P o lsk ie j, d zia ła jące  n a  te ry to rju m  b. K ró lestw a 
Polskiego, przepisoiw o zatw ierdzeniu  spadkob ierców  
w praw ach  do spadku , o tw artego  po śm ierci, czasowo 
przebyw ającego w  b. K rólestw ie Polskiem  m ieszkańca 
te j części państw a, w k tó re j s to su ją  się p raw a  odm ienne 
od przepisów  obow iązujących obyw ateli b. K ró lestw a 
Polskiego. ... :

W  rozpoznaniu  tego py tan ia ,
Zważywszy,
1) że z is to ty  u s tro ju  w ładzy  sądow ej w ypływ a, iż 

do zakresu  działan ia sądów  polskich, utw orzonych na 
te ry to rju m  b. K ró lestw a Polskiego, n a  m ocy przepisów  
tym czasow ych o u rządzeniu  sądow nictw a w  K rólestw ie 
Polskiem  z d. 18 lipca  1917 r., należy w  m yśl a r t. i ,  
przep. przech. do Ust. post. cyw. z te jże  d a ty : a) roz
strzygan ie  sporów  o p raw a cywilne, przew idzianych 
w księgach  I, I I  i III, oraz w  działach  I, I I  i I II  ty tu łu  
IX  księg i V ustaw y  postępow ania  cyw ilnego z 1864 r.,
b) rozpoznanie spraw , należących do sądow nictw a n ie
spornego, w ym ienionych w  dziale IV  ty tu łu  IX  księgi 
V te jże  ustaw y, oraz rozpoznaw anie spraw , podda
nych  orzecznictw u tych  sądów , c) n a  m ocy szczegól
nych  ustaw  lub d) n a  m ocy tra k ta tó w  m iędzynarodo
w ych;

2) że w m yśl a r t. 9 Ust. post. cyw. dochodzenie są
dowe p raw a spornego lub jego  stw ierdzenie przez sąd  
w drodze n iespornej, a  w ięc postępow anie sądowe 
w dw óch pierw szych rodza jach  sp raw  w inno odbyw ać 
się pod ług  przepisów  ustaw y  postępow ania cyw ilnego, 
w dw óch zaś pozostałych  rodza jach  sp raw  podług  form, 
w skazanych  w  ustaw ach  szczególnych, lub w tra k ta 
tach, a w  b raku  ich podług  zasad te jże  ustaw y  postę
pow ania cyw ilnego, natom iast form  obcych om awianej 
ustaw ie nie wolno sądom  stosow ać; zasada ta  w yn ika 
z sam ej is to ty  sądów , k tó re  obow iązane są jedyn ie  sto 
sować p raw a Obowiązujące dó spraw , przychodzących 
pod ich rozpoznanie i nie m ogą w ydaw ać ogólnych 
postanow ień  u rządzających  (art. 5 kod. cyw. poi.);

.3) że jakko lw iek  a r t. 464, 465, 539, 707, 709 i 1540 
Ust. post. cyw. w spom inają o stosow aniu  p raw  cudzo
ziem skich, odnośnie do ak tów  i umów, sporządzonych 
zagran icą, je d n ak  te  a r ty k u ły  m ają  jedyn ie  n a  w zglę
dzie ocenę w ażności tych  ak tów  i um ów pod względem 
form y i treści, a w ięc do tyczą dziedziny p raw a m ate- 
rjalnego  cudzoziem skiego i bynajm niej nie zaw ierają  
przepisów  o stosow aniu  form  postępow ania sądow ego 
cudzoziem skiego w  spraw ach, w  k tó ry ch  cudzoziem iec 
bierze udział; rozstrzygan ie sporów  pryw atno-praw - 
nych  lub ustalenie stosunków  w  tej dziedzinie, je s t je d 
nym  z przejaw ów  zw ierzchniej w ładzy  państw a, w ięc 
postępow anie sądow o-cyw ilne, m ające n a  celu usta le 
nie praw  p ryw atnych  przez o rgany  w ładzy państw ow ej, 
z isto ty  sw ej odbyw ać się może nie inaczej, ja k  w nor
m ach przez państw o ustanow ionych, p rze to  sądy  o
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istn ieniu  dochodzonego p raw a stanow ią w ażnie je d y 
nie w tym  razie, gdy  s to su ją  się do postanow ień w ładzy 
państw ow ej, a więc gdy  d z ia ła ją  n a  m ocy postępow a
n ia przepisanego przez ustaw y  państw a (art, 1273 — 
1281 Ust. post. cyw .);

4) że jakko lw iek  w  spraw ie niniejszej ze względu, iż 
okres sądow y białostocki, w  k tó rym  spadkodaw ca pe
tentów  m iał sta łe  zam ieszkanie, należy do te ry to rjum  
P ań stw a Polskiego, a  więc p raw a w tym  okręgu  obo
w iązujące, w inny  być uw ażane za p raw a  dzielnicowe, 
a  nie za p raw a cudzoziem skie, niem niej je d n ak  w  myśl 
wyżej p rzytoczonych zasad, sądy, d z ia ła jące  n a  te ry 
to rjum  b. K ró lestw a Polskiego, m uszą stosow ać się pod 
względem  procesu cyw ilnego do form y postępow ania 
sądow o-cyw ilnego, obow iązującego w b. K rólestw ie 
i by łyby  upraw nione do zatw ierdzenia spadkobierców  
w  praw ach do sp ad k u  po m ieszkańcu w spom nianego 
okręgu  z zastosow aniem  form  postępow ania  obow iązu
jącego w  tym że okręgu, jedyn ie  w p rzypadku , gdyby 
tak i zakres działan ia m iały sobie n ad an y  przez rozpo
rządzenie w ładzy praw odaw czej;

5) że w edle p raw  obow iązujących w b. K rólestw ie 
Polskiem  n a  spadkobierców  porządkow ych, do jakich  
należą petenci, przechodzą m a ją tk i i p raw a spadkow e 
ż dniem  śm ierci spadkodaw cy  bez w szelkiego udziału  
sądów  (art. 724 k. c.);

6) że przep isy  postępow ania sądowego, dotyczące 
zatw ierdzenia w praw ach  spadkow ych m ieszkańców  
tych  ziem, w k tó ry ch  obow iązują przep isy  tom u X cz. I 
Zbioru p raw a cyw ilnego P ań stw a  R osyjskiego, przewi
dziane są w a rt. 1401 i 1408 ustaw y  postępow ania cy
wilnego i w będących  z niem i w  ścisłym  zw iązku art. 
1239—12531. X  cz. I w spom nianego zbioru, skoro  zaś a r t. 
1401— 146848 ust. post. cyw. w ńiyśl a rt. 1646 te jże 
ustaw y w b. K rólestw ie P olskiem  nie obow iązyw ały 
i nie obow iązują, p rzeto  sądy, dzia ła jące  n a  te ry to rjum
b. K rólestw a, nie są upraw nione do rozpoznaw ania po
dań, w noszonych we w spom nianym  przedm iocie;

7) że jakko lw iek  poprzednio b. sądy  rosy jsk ie 
w K rólestw ie Polskiem  stanow iły  w  przedm iocie za
tw ierdzenia spadkobierców  w praw ach  spadkow ych, ale 
w tym  w zględzie działa ły  one na m ocy a rt. 467 organi
zacji sądow nictw a z 1864 r., k tó ry  po w prow adzeniu 
sądów  polskich w dniu  1 w rześnia 1917 roku  przestał 
obow iązyw ać, przeto  obecnie sądy  w b. K rólestw ie Pol- 
skicm  nie m ogą stosow ać p raw  P ań stw a  R osyjskiego 
o zatw ierdzeniu  spadkobierców  w praw ach  do m ają tku  
spadkow ego;

8) że rów nież zatw ierdzenie to  nie może nastąp ić  
na m ocy zdania R ady  P ań stw a z dn ia 5 lipca  1844 r. o 
w łaściw ości sądu co do ruchom ego m ajątku , pozosta- 
ługo po osobach sta le w R osji zam ieszkałych, a czaso
wo przebyw ających  w  K rólestw ie Polskiem , n a  k tó re  
pow ołują się skarżący , gdyż pow yższe zdanie Rady, 
P ań stw a  nie ty lko  nie zaw iera żadnych  upraw nień  d la 
sądów  b. K ró lestw a w tym  w zględzie, a  przeciw nie 
w art. 7 stanow i, iż m a ją tek  ruchom y i k ap ita ły , po
zostałe po wyżej w ym ienionych osobach, w inny  być 
przesiane do w łaściw ego sądu  w R osji, co w skazuje, iż 
sądy  K ró lestw a nie -mogły w m yśl pow ołanego praw a 
wchodzić w rozpoznanie żądań  o zatw ierdzenie sp ad k o 
bierców  w  praw ach  spadkow ych, a  w ięc i obecnie ;.ńie 
m ogą tego czynić;

9) że w m yśl przy toczonych  w yżej zasad należy 
p rzy jść  do w niosku, iż zatw ierdzenie spadkobierców  
w Urodzę niespornej w praw ach  do spadku  podług p rze 
pisów, zaw artych  w  tom ie X  części I, Zbioru p raw  cy
w ilnych P ań stw a R osyjskiego, nie je s t  dopuszczalne 
w sądach  polskich, działa jących  n a  te ry to rjum  b. K ró 
lestw a Polskiego;

id) że wobec tego zarzu t obrazy art. 3 kod. cyw.; 
poi., zdania R ady  P ań stw a z dn ia 5 lipca  1844 ą* oraz 
a rt. 215, 707 i 1515 ust. post. cyw. je s t bezzasadny;

11) że rów nież niesłuszny je s t zarzu t obrazy art. 
339, 711 i 891 ust. post. cyw., k tó rą  skarżący  u p a tru ją  
w pom inięciu w zaskarżonej decyzji z dn ia 8 lis topada 
1918 roku  dowodów  o przebyw aniu  stałem  spadkodaw 
cy w ciągu osta tn ich  sześciu la t przed  śm iercią w  W ar
szawie, złożonych przez peten tów  w  w ykonaniu  decyzji 
sądu  apelacy jnego  z dn ia 3 lipca  1918 r.; —  jakko lw iek  
bowiem  sąd ap e lacy jny  nakaza ł złożenie tych  dow o
dów, a  w  decyzji z dn ia 8 lis topada  1918 r. o nich n ie 
w spom inał, je d n ak  okoliczność ta  nie może sku tkow ać 
uchylen ia decyzji zaskarżonej, gdyż decyzje przedsta- 
nowcze nie k ręp u ją  sądu w postanow ieniach stanow 
czych decyzji, b rak  zaś w zm ianki w  decyzji o złożonych 
dow odach, stw ierdzających  fak t, nie m ogący m ieć żad
nego znaczenia d la  spraw y, z pow odu uznania przez sąd 
ap e lacy jny  niedopuszczalności wogóle w  sądach b. K ró
lestw a postępow ania o zatw ierdzenie w  praw ach  sp ad 
kow ych, nie stanow i uchybien ia o ty le  w ażnego, aby 
ono w  myśl a rt. 793 p. 2 Ust. post. cyw. spow odow ało 
uchylenie decyzji zaskarżonej.

Z tych  zasad sąd najw yższy skargę k asac y jn ą  Ch. 
F . i E. I  o d d a la .1

1 W yrok sądu najwyższego nie jest zgodny z tenden- to tembardziej powołane na wstępie zasady winny znaleźć
cjami, ujawnionemi w nauce oraz w rokowaniach między- także zastosowanie w stosunKacu międzydzielnieowych. Gdy
narodowych, dotyczących spadkobrania. Wprawdzie dotąd w obrębie jednego państwa obowiązuje kilka różnych
państwa zachodnio-europejskie nie zawarły konwencji mię- p aw cywilnych, to w każdej dzielnicy względem obywateli,
dzynarodowej na podstawie projektów haskich z r. 1900 pochodzących z innych dzielnic a podlegających osobiście
i 1004, jednak stwierdzić można, że ogólnie przyjętą w chwili śmierci prawu innej dzielnicy, to ostatnie powin-
jest zasada j e d n  o ś c i  s p u ś c i z n y  oraz zasada p o d -  no być w swym całokształcie stosowane,
p o r z ą d k o w a n i a  s p u ś c i z n y  p r a w u  o j  c z y -  dkoro na obszarze Rzeczypospolitej polskiej obowią-
s t o r n u  z m a r ł e g o  s p a d k o d a w c y .  Podobnież po- znje pięć odmiennych kodeksów cywilnych (kodeks Nap.,
winno być stosowane prawo ojczyste zmarłego spadkodaw- kod. niein., ustawa cyw. austr., kod. węgier. i X tom cz. I
cy j e ś 1 i o s o b a, w y  k  a z u. j ą c a s w e p r a w a s p a d- zb. pr. ros.). to w każdej z poszczególnych dzielnic na-
k o w' e, m i e s z k a  w o b c e m  p a ń s t w i e ,  w k t ó r e m  leży w razie otwarcia spadku po obywatelu innej dzielnicy,
s p a d e k  o t w a r t o .  Jeśli tak rzecz się ma w stosunkach, stosować do spuścizny prawa tej ostatniej, jeśli zmarły 
międzynarodowych t. j. w dziedzinie prawa cywilnego mię- spadkodawca podlegał osobiście w chwili śmie ci prawo-
dzynarodowego, gdy idzie o kolizję praw różnych państw, dawstwu tej innej dzielnicy. W danym przypadku W.
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B iorący w  najem , celem  otrzym ania  rzeczy  na ję te j 
nie m oże zw racać się bezpośrednio p rzeciw ko  osouom  
trzecim , roszczącym  sobie do n ie j praw a, w yn ika ją ce  
ze sto sunków  z  w łaścicielem  rzeczy , obow iązany zaś je s t  
zw rócić się do w ypuszcza jącego  w  najem  o w ydanie .

O/zeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 8 lipca 19201.
C. 61/20 r.

Zważywszy,
3) że skarżący  obrazę pozostałych przepisów  p ra 

wa u p a tru je  w tern, że sąd  okręgow y, w brew  art. 1718 
kod. cyw., uznał pow oda za upraw nionego do w ytoczę 
n ia obecnego żądan ia  bez przedstaw ien ia odpow iednie
go upow ażnienia od Z arządu D óbr P aństw ow ych;

4) że za rzu t pow yższy je s t słuszny, gdyż sąd  z obra
zą a rt. 142 Ust. post. cyw. bez jak iegokolw iek  u zasa
dnien ia uznał leg itym ację  czynną pow oda do sam odziel
nego w ystąp ien ia  z żądaniem  eksm isji poprzedniego 
dzierżaw cy, tym czasem  um ow a najm u  nieruchom ości 
w m yśl a rt. 1709 i 1719 kod. cyw. nie daje  biorącem u 
w najem  p raw a rzeczowego w  stosunku  do przedm iotu 
najm u, a jedyn ie  p raw a osobiste w  stosunku  do w y p u 
szczającego w  najem , m ianow icie p raw o żądan ia  w y
dan ia  m u przez w ypuszczającego w  najem  rzeczy n a 
ję te j, u trzym yw ania  je j w  stan ie  zdatnym  do użycia 
i zapew nienia spokojnego  z niej uży tkow ania; nie może 
przeto b io rący  w  najem , celem o trzym ania rzeczy n a 
ję te j zw racać się bezpośrednio przeciw ko osobom trz e 
cim, roszczącym  sobie do niej praw a, w yn ikające  ze 
stosunku  z w łaścicielem  rzeczy (art. 1725— 1727 kod. 
cyw.), skoro w ięc pozwany- zajm ow ał dom w m ajątku 
N. z m ocy dzierżaw y, k tó ra  już u sta ła  i n iechciał 
dobrowolnie go opuścić, pow ód nie m iał p raw a 
w nieść żądan ia  o usunięcie go z m ają tku , a obo
w iązany by ł zw rócić się do w ypuszczającego  w najem  
o w ydan ie  dom u w jego posiadanie i użytkow anie.

Z tych  zasad  sąd  najw yższy  w yrok  sądu okręgow e
go w K aliszu z d. 21 sie rpn ia  1919 r. z pow odu obra
zy art. 142 ust. post. cyw. uchyla i spraw ę tem uż sądo
wi d la  ponow nego je j osądzenia w innym  składzie sę
dziów p r z e k a z u j e .

50.

51.
Żądanie oddania w  używ alność m ieszkania  je s t 

akcją  o praw o rzeczow e do ■ nieruchom ości i ' ja k o  taka  
należy do w łaściw ości sądów  ogólnych.

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 15—29 li
stopada 1920 r. C. 299/20 r.

P . H. w ystąp ił do sądu  poko ju  w  Ostrowiu z po-

I., zmarły w Warszawie, był stałym mieszkańcem miasta 
Białegostoku, gdzie obowiązuje tom X cz. I. zb. pr. ros. 
Stąd więc względem spuścizny po I. miały zastosowa
nie art. 1408 ust. post. cyw.: art. 1241. Tomu X cz. I. 
zb, praw., które niewątpliwie stanowią część obowiązują
cego na ziemiach polskich prawa cywilnego. Jest to w tern 
rozumieniu prawo polskie, a więc nie obce i sąd polski nie 
może się uchylić od stosowania prawa polskiego.

w ództw em  przeciw ko W ł. N. i żonie jego A. z H. o zo
bow iązanie pozw anych do oddan ia m ieszkania w ich 
domu w używ alność pow oda, żony jego T. i córk i F., 
a. w  razie uchylen ia się pozw anych od tego obow iązku, 
oddania m u d rogą przym usow ą oddzielnego pom ieszcze
n ia w tym że domu. A. N. pow ództw o przyznała, zaś 
W ł. N. żądał oddalen ia akc ji.

Sąd poko ju  w yrokiem  z dn ia 28 lipca  1919 r. po
w ództw o uw zględnił, zaś sąd  okręgow y w Łom ży w yrok 
ten  zatw ierdził.

W  skardze k asacy jn e j obrońca pozw anego N. w nosi
0 uchylenie w yroku  sądu okręgow ego z pow odu obrazy 
art. 526, 544, 578, 628, 1156, 1162, 1163, 1353 kod. 
cvw., a rt. 29, 129, 169, 142, 181, 409, 410 i 895 ust. 
post. cyw. oraz a rt. 2 przep. przech. do ust. post. cyw.

Po w ysłuchaniu  spraw ozdania sądziego-referenta
1 w niosków  podprokura to ra ,

Zważywszy:
że obrazę a r t. 526, 544, 578 i 628 kod. cyw. i a r t. 2 

przep. przech. do ust. post. cyw. skarżący  upatru je  
w tern, iż sąd  okręgow y uznał pow ództw o niniejsze za 
pow ództw o o praw o ko rzy stan ia  z cudzego nieruchom e
go m ajątku , i mimo to uznał spraw ę za podlegającą 
kom petencji sądów  pokoju ;

że zarzu t ten  je s t słuszny, albowiem  powód, żądając  
w yznaczenia i oddan ia w jego używ alność pom ieszcze
nia w  dom u pozw anych n a  m ieszkanie, w ytoczył akc ję  
o praw o rzeczowe do nieruchom ości, przew idziane 
w art. 625 i nast. kod. cyw,;

że na m ocy p. a) część 2 a r t. 2 przep. przech. do 
ust. post. cyw. sp raw y  o praw o rzeczowe, dotyczące 
nieruchom ości, bez w zględu n a  w arto ść  przedm iotu  spo
ru, nie u leg a ją  rozpoznaniu  sądów  pokoju ;

że zatem  sp raw a niniejsza, ja k o  niepraw idłow o 
w szczęta, w inna być ex officio um orzona (art. 79 ust. 
post. cyw .);

że wobec um orzenia sp raw y  rozpoznanie innych za 
rzutów  przytoczonych w skardze kasacy jnej je s t zby
teczne.

Z tych  zasa.d sad  najw yższy  w yrok i sądu  pokoju  
w O strow iu z dn ia 28 lipca. 1919 roku  i sadu  o k ręgow e
go w  Łom ży z dn ia  10 g rudn ia  1919 roku z pow odu 
obrazy a rt. 2 przepisów  przechodnich do ustaw y postę
pow ania cyw ilnego uchyla i postępow anie całe w sp ra 
w ie um arza.

52.
F aktyczn e  istn ien ie m iedzy  granicznej, nie stanow i 

p rzeszko d y  i nie usuw a po trzeb y  rozgraniczenia sądo
wego... przedaw nienie nabyw cze m oże m ieć w p ływ  na 
kierunek  lin ji granicznej, lecz nie stanow i p rzeszkody  
do przeproiuadzenia procesu granicznego.

Motywy, powołane przez sąd najwyższy, nie mogą się 
tedy ostać w świetle powyższych wywodów, które zres- tą 
znalazły identyczny wyraz w projektach ustaw o prawie 
międzynarodowem prywatnem i prawie międzydzielnicowem, 
przyjętych przez plenum komisji kodyfikacyjnej Rzeczypo
spolitej polskiej w dniu 9 kwietnia 1921 r. i złożonych Sej
mowi Ustaw'odawczemu.

Henryk Konic.
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Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 8 listopada 

1920 r. C. 265/20.

Zważywszy:
że sąd  ape lacy jny  oddalił pow ództw o W. i M. m ał

żonków  B., dlatego, iż m iędzy posiadłościam i powodów 
i pozw anego istn ieje  od roku  1882 miedza;

że jednak  fak tyczne istn ienie m iedzy nie stanow i 
p rzeszkady  i nie usuw a potrzeby  rozgraniczenia, albo
wiem w rozum ieniu art. 646 kod. cyw. rozgraniczenie 
polega na przeprow adzeniu  g ran icy  z je j oznaczeniem  
n a  gruncie, bądź za zgodą stron, bądź na podstaw ie 
w yroku  sądowego;

że d ru g a  okoliczność, p rzy toczona przez sąd  ape la
cyjny,, iż w danym  p rzy p ad k u  zachodzi przedaw nienie 
nabyw cze po stronie pozw anego, też nie pow inna by łą 
sku tkow ać-oddalen ia  pow ództw a, albowiem przedaw nie
nie może n ieć w pływ  n a  k ierunek  lin ji g ran icznej, lecz 
nie stanow i przeszkody do przeprow adzenia procesu 
granicznego.

Z tych  zasad sąd  najw yższy  w yrok  sądu  ape lacy jne
go w Lublinie z dn ia 24 w rześnia 1919 r. z oow odu obra
zy art. 646 kod. cyw. uchy la i spraw ę tem uż sądow i 
do ponow nego rozpoznania w innym  sk ładzie sędziów 
przekazuje.

53.
W łaściciel dom u m a praw o w ym ów ić loka torow i 

zgodnie z  ust. 5 art. 13 u s ta w y  o ochronie loka torów  
z dnia 28. V I. r. 1919 je d yn ie  w ted y , jeżeli bezpośrednio  
przed  icynajęciem  spornego loka lu  sam  go u żyw a ł do 
celów  handlow ych  lub p rzem ysło w ych . 1

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 15 lipca 
1920 r. 206/20 r.

\

F r. Z., w łaściciel dom u w K oninie, po pow rocie 
z Bosi i w ytoczył dn ia  18 lip ca  1919 roku  przed 
sąd  poko ju  w K oninie . pow ództw o przeciw ko A. 
R. z żądaniem  w yrugow ania pozw anego z loka lu  sk ła
dającego  się ze sk lepu  i dw óch pokojów , a to  n a  zasa 
dzie ust. 5 art. 13 ust. o ochronie loka to rów  z d. 28 
czerw ca 1919 roku, gdyż loka l ten  służył m u przedtem  
za sklep do prow adzenia handlu , k tó ry  obecnie znowu 
d la swego u trzym an ia  prow adzić musi. Sąd pokoju  
w K oninie w yrokiem  z d. 4 sie rpn ia 1919 r. n a  za
sadzie a rt. 1737 kod. cyw. i ust. 5 a rt. 13 ustaw y  o o- 
chronie loka to rów  z dn ia 28 czerw ca 1919 roku  po
w ództw o Z. uw zględnił i eksm isję A. R. z dniem  1 w rze
śnia 1919 roku  nakazał. Sąd okręgow y w K aliszu n a  
sk u tek  ape lacji R. w yrokiem  z dn ia  14 lis to p ad a  1919 r. 
w yrok  pierw szej in stan c ji uchylił i  pow ództw o Z. od
dalił, w ychodząc z zasady, że pow ód nie w y k azał żad
nych  w ażnych przyczyn, k tó re  nk m ocy ust. 2 i 3 a rt. 
13 ustaw y  z dn ia  28 czerw ca 1919 r. m ogą skutkow ać 
eksm isję lo k a to ra  oraz, że bezpośrednio przed w ojną

1 Zasada wyrażona znajduje całkowite zastosowanie
do odpowiedniego przepisu art. 10/3 lit. d. ustawy o ochro
nie lokatorów z 18 grudnia 1920 r. Dz. U. z r. 1921 r. poz.

pow ód m iał swój sklep w  innym  lokalu, konieczności 
zaś posiadan ia  obecnie loka lu  R. n a  prow adzenie sklepu 
nie dowiódł. W  k asac ji od tego w y ro k u  Z. pow ołał się 
n a  obrazę art. 13 ust. o ochronie lokatorów  z dn ia  28 
czerw ca 1919 r. i a rt. 821 ust. post. cyw.

Po w ysłuchaniu  sp raw ozdania sędziego-referenta 
i w niosków  podprokura to ra .

Zważywszy:
1) że w obec usta len ia  przez sąd  okręgow y, iż sk a r

żący nie zajm ow ał sklepu, będącego przedm iotem  spo
ru, bezpośrednio przed  opuszczeniem  przez niego K onina, 
lecz przeciw nie handel swój przed w yjazdem  prow adził 
w  innym  lókalu , za rzu t obrazy  ust. 5 a rt. 13 ustaw y 
o ochronie loka to rów  z dn ia 28 czerw ca 1919 roku, je s t 
bezzasadny, gdyż w yraz „p rzed tem 11, u ży ty  w tym  prze
pisie, nie może być rozum iany, ja k  tego chce skarżący, 
w ton sposób, że w ypuszcza jący  sklep m a praw o go 
w ym ów ić najm ującem u, jeżeli k i e d y k o l w i e k  
v tym  lokalu  sam  sklep u trzym yw ał, lecz ty lk o  w tedy, 
jeśli dow iedzie bezpośredniości n as tęp stw a najm ującego  
po sobie, a nad to  konieczności za jęcia  tego w łaśnie 
sklepu;

2) że również bezzasadny  je s t zarzu t obrazy art. 
821 ust. post. cyw. gdyż a r ty k u ł ten  zgoła* nie uchylił 
p rzepisu  a r t. 81 ust. post. cyw., iż pow ód winien- udo
w odnić sw oje pow ództw o, a  zatem  w  Obecnej spraw ie 
w inien by ł złożyć dow ody istn ien ia  p rzyczyn w ym aga
nych  przez ust. 5 a rt. 13 ustaw y  z dn ia  28 czerw ca 
1919 roku  d la w yrugow ania  pozw anego; u s ta la jąc  zaś 
nieudow odnienie pow ództw a, co stanow i m eritum  sp ra
wy, sąd  n ie je s t bynajm niej obow iązany w edług  art. 
821 ust. post. cyw. bez żądania stron  w skazyw ać im. j a 
k ie dow ody m ają  złożyć, ty lko  w ładny  je s t w edług 
w łasnego uznania żadać od stron  w yjaśn ień  d la  po p ar
cia okoliczności, k tó re  sam  uzna za n iew yjaśnione, 
w nioski zaś sądu  w  tym  w zględzie nie u leg a ją  sp raw 
dzeniu w  postępow aniu  kasacy jnem .

Z ty ch  zasad sąd  najw yższy  skargę k asac y jn ą  F. 
Z. oddala.

54.
Spraw y o pogw ałcenie przep isów  o a ljenacji, od

daniu w  dzierżaw ą lub zastaw  i o rozdrabnianiu grun
tów  w łościańskich, rozpoczęte po 1 w rześnia 1917 roku  
należą w y łączn ie  do w łaściw ości sądów  ogólnych.

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 4 listopada 
1920 r. C. 250/20 r.

Zważywszy:
1) że p rzy  w prow adzeniu  w  r. 1876 now ego ustro 

ju  sądow nictw a w b. K rólestw ie Polskiem  sp raw y  o po
gw ałcenie przepisów  o a ljenacji, oddaniu  w  zastaw  
i dzierżaw ę oraz rozdrabn ian iu  osad, nadanych  n a  w ła
sność w łościanom  z m ocy ukazu  z dn ia  2 m arca 1864 r., 
choć do tyczyły  p raw  rzeczow ych do nieruchom ości,

19. Por. także orzeczenie sądu okręgowego w Warszawie, 
jako odwoławczego z 6 października 1919 r. Gaz. Sąd. 
Warsz. 1920 r. str. 30.
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k tó re  w  m yśl a r t. 1491 p. 1 ust. post. cyw. należały  do 
■właściwości sadów  ogólnych, jednak  —  w m yśl a rt. 9 
przepisów  z dn ia 6 sie rpn ia 1876 r. o podziale n iek tó 
rych  obow iązków  w ładz sądow ych K ró lestw a P olsk ie
go m iędzy nowe sądy  —  zostały  w y ję te  z pod kom pe
tencji sadów  ogólnych i oddane pod rozpoznanie sądów  
gm innych;

2) że przepis ten  w y ją tk o w y  w niesiony zosta ł do 
ustaw y  postępow ania cyw ilnego, jak o  p u n k t 2 art. 
1490 ust. post. cyw., ą  wiec, jakko lw iek  by ł pow tórzo
ny  w  art. 19 przepisów  o a ljenacji, oddaniu  w  dzierża
wę lub zastaw  osad i g run tów  w łościańskich i o roz
drabn ian iu  ty ch  g runtów  z dn ia 11 czerw ca 1891 roku, 
je s t przepisem  proceduralnym , dotyczącym  w łaściw ości 
sądów ;

3) że przep isy  przechodnie do ust. post. cyw. z dn. 
18 lipca  1917 roku  zm ieniły w łaściw ość sądów, ok re
śloną przez ustaw ę post. cyw. fart. 1 przepisów ) 
i w  art. 2 części I I  w  punkcie a) poddały  pod rozpo
znanie ‘sadów  o°T>lnych sp raw y  o w łasność nieruchom ą 
i o p raw a rzeczow e dotyczące nieruchom ości z w y ją t
kiem  sn raw  w ym ienionych w  punkcie d) części 1 te 
goż a rty k u łu , to  je s t sp raw ' działow ych, dotvczacych 
drobnej w łasności ziem skiej poza obrębem m iast:

4) że w obec tak iego  postanow ienia a r t. 2 nrzeni- 
sów przechodnich, dopuszczającego co do p raw  rze
czowych, dotyczących  nieruchom ości jed y n y  w y ją tek  
odnośnie do spraw  działow ych drobnej w łasności ziem
skiej, oraz ze w zględu, iż po w prow adzeniu  w  dniu  1 
‘w rześnia 1917 roku  sadów  polskich w  b. K rólestw ie 
Polskiem  zostały  zniesione sad y  gm inne, k tó rym  pod
legały  w yżej w yrażone sp raw y  o pogw ałcenie przep i
sów o a ljenac ji grun tów  w łościańskich  (art. 4 p rzep i
sów tym czasow ych o urządzeniu  sądow nictw a w  K r ó p - 
stw ie Polskiem  z dn ia  18 lipca  1917 r.), należy  p rzy jść  
do w niosku, iż sp raw y  o pogw ałcenie przepisów  o a lje 
nacji. oddaniu  w  dzierżawę lub zastaw  i rozdrabn ian iu  
gruntów  w łościańskich, rozpoczęte po dniu  1 w rześnia 
1917 roku  należą w yłącznie do w łaściw ości sądów  ogó l
nych;

51 że w  m yśl w yżei przytoczonej zasady, sąd  poko ju  
1 sąd okręgow y niew łaściw ie p rzy ję ły  pod swe rozpo
znanie snraw ę niniejsza, z obrazą w yżej pow ołanego 
art. 2 przep. przech. do ust. post. cyw., w sku tek  cze
go n a  m ocy art. 186 p. 3 ust. post. cyw. postanow ione 
przez nich w yroki u leg a ją  uchyleniu , a całe postępo
w anie w soraw ie. jak o  przeprow adzone przez sądy  n ie
w łaściwe. w inno być um orzone.

Z tych  zasad  sad  najwyższw w yroki sądu pokoju  na 
T a ta rach  z dn ia 29 sie rpn ia 1919 roku  i sadu  okręgo- 
w on>o w  Lublinie z dn ia 14 lis topada  1919 roku  z pow o
du obrazy art. 2 przepisów  przechodnich do u s taw y  po
stępow ania cyw ilnego u c h y l a  i całe postępow anie 
u  m a r  ż a.

55.
W szy s tk ie  spory  o praw o cyw ilne, k tó re  poprzednio  

u legały rozpoznaniu  kom isarzy do spraio w łościańskich , 
od dnia 1 w rześnia  1917 w in n y  być rozpatryw ane przez  
sądy cyw ilne..,

...przeto sy o ry  c odszkodow anie za  przekroczenie
praw  serw itu tow ych  na m ocy tabeli likw id a cy jn e j nale- 
ża nie do kom petenc ji urzędów  ziem skich , ale do ju ry s
d y k c ji  sądów  cyw iln ych  stosow nie do ich właściwości.

Orzeczenie pełnego kompletu izby pierwszej sądu naj
wyższego z 21 października 1920 r. C. 18/20 r.

Po w ysłuchaniu  sp raw ozdania sądziego-referenta 
i w niosków  p ro k u ra to ra ;

zw ażyw szy:
1) że sp raw a n in ie jsza stanow i spór o odszkodow a

nie powoda- za przekroczenie przez w łościan p raw  ser
w itu tow ych, p rzyznanych  im n a  m ocy tabeli likw ida- 
cy jnej, a w ięc spór o praw o cyw ilne, k tó ry  z is to ty  swej 
podlegać w inien rozpoznaniu  przez sądy;

2) że n a  zasadzie postanow ienia kom itetu  u rządza
jącego  z dn ia  25 m arca 1870 fDz. P r. nr. 70, str. 132) 
i uchw ały  kom itetu  do spraw  K ró lestw a Polskiego z d. 
4 m aja  1876 roku  zatw ierdzonej w  dniu  20 m aja  1876 
(zbiór p raw  z 1876, poz. 542) sp raw y  o przekroczenie 
p raw  serw itu tow ych  przez w łościan p rzy  w prow adzeni" 
now ej o rgan izac ji sądów  w  K rólestw ie Polskiem  w r . . 
1876 zosta ły  w y je te  z pod orzecznictw a sadów  i odda
ne pod rozpoznanie kom isarzy  do sp raw  w łościań
skich;

3) że n a  m ocy art. 6 przepisów  przechodnich do ust. 
post. Cyw. sp raw y  sporne, k tó re  n a  zasadzie przepisów  
dotychczasow ych podlegały  ju ry sd y k c ji kom isarzy  do 
sp raw  w łościańskich, p rzekazane zostały  sądom  cyw il
nym  stosow nie do ich w łaściw ości;

4) że wobec tego w szystk ie spory  o praw o cywilne, 
k tó re  poprzednio  u legały  rozpoznaniu  kom isarzy  do 
spraw  w łościańskich, od dn ia 1 w rześnia 1917 r. w in
ny być rozpoznaw ane przez sądy  cyw ilne;

51 że pow yższa zasada zosta ła  po tw ierdzona przez 
przepisy  tym czasow e o urzędach ziem skich z dn ia 1 1 
październ ika  1918 r. (Dz. P r. 1918, poz. 22), k tó re  m ają  
zastosow anie w  spraw ie n in ie jszej, stanow iąc w a-t. 2, 
iż do zakresu  działan ia ty ch  urzędów  należą w szelkie 
spraw y, ja k ie  z m ocy u staw  obow iązujących należały  
do kom petencji urzędów  w łościańskich  w szystk ich  
stopni, o ile je d n ak  nie zostały  przekazane innym  w ła
dzom;

61 że prżeto  spo ry  o odszkodow anie za przekrocze
nie p raw  serw itu tow ych, służących w łościanom  n a  mo
cy tabeli likw idacy jnej, należą nie do kom petencji u rzę
dów ziem skich, a  do ju ry sd y k c ji sądów  cyw ilnych, s to 
sow nie do -ich w łaściw ości;

7) że w  m yśl tych  w yjaśn ień  decyzja sądu okręgo
wego w  P łocku, jak o  o b rażająca  art. 2 przepisów  ty m 
czasowych z dn ia 11 październ ika 1918 roku  o urzędach 
ziem skich i a r t. 6 przepisów  przechodnich do ust. post. 
cyw. ostać się nie może i' u lega uchyleniu, a  wobec tego 
sąd okręgow y w  P łocku  w inien rozstrzygnąć spraw ę in 
m erito.

7  twch zasad sad najw yższy  decyzję sądu  okregow ę- 
go w P łocku  z dn ia  24’w rześn ia 1919 r., z pow odu obra
zy art. 6 przepisów  przechodnich do ust. post. cyw. i 
a rt. 2 przepisów  tym czasow ych z dn ia 11 października 
1918 roku  o urzędach  ziem skich u c h y l a  i spraw ę do
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osądzenia tem uż sądow i w  innym  sk ładzie sędziów  p rze
kazu je  1.

56.
W  razie p rze szk o d y  w  reprezen tow aniu  dzieci przez  

ojca, zastępstw o  praw ne nieletn ich  dzieci na leży  do 
m atki...

zatem  darow izna uczyn iona  przez o jca  n ieletn im  
dzieciom  m oże b yć  w ażnie p rzez  m a tkę  w  ich im ieniu  
przyjęta ...

na tom iast darow izna uczyn iona  dzieciom  przez m a i 
kę  n ie m oże b yć  przez tą ż  m a tkę  w  m ie n iu  dzieci p rzy 
ję ta , albow iem  a k t  darow izny je s t a k tem  dw ustronnym  
i n ie m oże b yć  zbiegu w  jed n e j osobie dw óch p rzym io 
tów : darującej i p rzedstaw icie lk i obdarow anych.

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 15 listo
pada 1920 r. C. 303/20 r.

M arcjanna z Z iarków  B anakow a i T ek la  z Ziarków  
K oczurow a w y stąp iły  w  dniu  37 październ ika 1912 r. 
p rzed  b. sąd okręgow y w R adom iu przeciw ko Józefow i 

.Ziarce oraz F ranciszkow i i F ranciszce m ałżonkom  Z iar
kom , w y jaśn ia jąc  w  skardze pow odw ej, że za aktem  
z dn ia 4 (16) październ ika 1880 roku, pozw any Józef 
Z iarko i zm arła żona jego, Ewa, darow ali dzieciom 
swym, t. j. pow ódkom  i pozw anem u Franciszkow i Z iar
ce, osadę sw ą we w si Ju rkow ice , przestrzen i około 13 
m orgów, że następnie w szakże ciż Józef i E w a Z iarkow ie 
n a  m ocy a k tu  z dn ia 23 lis to p ad a  st. st. 1880 r. osadę 
tę  fikcy jn ie sprzedali F ranciszkow i i F ranciszce Z iar
kom, pomimo tego, że poprzedni a k t by ł w ażny i uczy
n iona w  nim  na rzecz n ie letn ich  darow izna, p rzy ję ta  by 
ła  przez m atkę ich Ew ę Z iarkow ą. Z te j p rzyczyny po
w ódki żądały  uznania a k tu  z dn ia  23 lis to p ad a  1888 
za nieszkodzący praw om  ich do osady, do budynków  
i serw itu tów  do osady  przyw iązanych. B. sąd  okręgow y 
w R adom iu w yrokiem  z dn ia  18 g ru d n ia  1912 r. po
w ództw o to  uw zględnił.

S ąd ap e lacy jn y  w  Lublinie, n a  sku tek  skarg i ape la
cy jnej F ranciszka i F ranciszk i m ałżonków  Ziarków , 
w yrokiem  z dnia 10 lis topada  1919 roku, wobec zrze
czenia się pow ództw a przez T eklę K oczurow ą, w yrok b. 
sadu okręgow ego w  części, zasądzającej pow ództw o 
Tekli K oczurow ej, uchylił i sp raw ę w  tym  zakresie 
um orzył; co zaś do pow ództw a Marejanny- B anakow ej 
w yrok  zaskarżony  zm ienił w  ten  sposób, że a k t sp rzeda
ży z dn ia 23 lis topada st. st. 1888 r. uznał za nieszko- 
dzący  praw om  B anakow ej do osady, o ile do tyczy  sprze
daży  niepodzielnej w łasności Józefa  Z iarki, a  w  pozo
s ta łe j części pow ództw o B anakow ej oddalił.

Od w yroku  tego obie stro n y  założyły  skarg i k a sa 
cy jne: M arcjanna B anakow a. u p a tru jąc  w zaskarżonym  
w yroku  obrazę a r t  337, 935. 938 i 1218 kod. cyw. oraz 
711 ust. post. cyw., żąda uchylen ia części w yroku , odda
la jące j pow ództw o o uznanie a k tu  z dn ia  23 lis topada 
st. st. 1888 r. za niew ażny, o -ile do tyczy  'sp rzedaży  nie-

r    J______ ______________________________

1 Identyczny wzrok w Sprawie 01. 16/20 osądzonej 
tegoż samego dnia. Zob. także uwagi G 1 a s s a  w „Ruchu 
prawniczym i ekonomicznym" 1921 r., str. 373.

podzielnej w łasności E w y Z iarkow ej; zaś F ranciszek  
Z iarko, d z ia ła jący  w  im ieniu w łasnem  i n ieletn ich  swych 
dzieci Ja ra -Ig n ae eg o  2-ch imion i L eona Z iarków  (F ran
ciszka Z iarkow a w  m iędzyczasie zm arła), u p a tru ją c  ob
razę a rt. 1599, 932 i 934 kod. cyw., żąda uchylenia czę
ści tegeż w yroku, uw zględniającej pow ództw o w  przed
miocie uniew ażnienia sprzedaży niepodzielnej połow y 
Józefa  Z iarki. 1

Po w ysłuchan iu  sp raw ozdania sędziego-referenta 
i w niosków  pod p ro k u ra to ra ;

Zw ażywszy:
że za rzu ty  obu sk a rg  kasacy jnych , dotyczące obra

zy a rt. 337, 932, 934, 935 i 938 kod. cyw., sprow adzają 
się do rozstrzygn ięc ia  py tan ia , czy darow izna, uczynio
na w akcie z dn ia 4 (16) październ ika 1888 r. ń a  rzecz 
n ieletn ich  rodzeństw a Z iarków , m ogła być Ważnie p rzy 
ję ta  przez ich m atkę;

że w  tym  w zględzie, stosow nie do orzeczenia sądu 
najw yższego w  spraw ie F ra jd li F iszm an przeciw ko Lej- 
zorowi R ajsbordow i CN. 11, r. 1918) p rzy jść  należy  do 
wniosku, iż w  m yśl 337 art. kod. cyw . w  razie  przeszko
dy w  reprezentow aniu  dzieci przez ojca, zastępstw o 
p raw ne nieletn ich  dzieci należy  do m atk i;

że zatem  darow izna, uczyniona przez Józefa  Z iarkę 
należącej do niego niepodzielnej połow y osady, k tó re j 
Józef Z iarko, ja k o  d aru jący , przy jm ow ać nie mógł, mo
gła być w ażnie i stosow nie do w ym agań art. 932, 935 
i 938 p rzy ję ta  n a  rzecz obdarow anych przez ich m atkę, 
Ew ę Z iarkow ą;

że natom iast darow izna niepodzielnej połow y Ew y 
Ziarkow ej nie m ogła być przez n ią  p rzy ję ta , albowiem  
w tym  razie is tn ia ł zbieg w  je j osobie dw óch przym io
tów : d aru jące j i p rzedstaw icielk i obdarow anych, co je s t 
niedopuszczalne, albowiem  a k t darow izny je s t aktem  - 
dw ustronnym ;

że w  następstw ie  pow yższej zasady  sąd ap e lacy jn y  
słusznie uznał, iż Józef Z iarko nie m iał p raw a w  1888 
roku  sprzedać swej połow y osady  m ałżonkom  F rancisz
kow i i F ranciszce Ziarkom , ja k o  poprzednio  podarow ać 
nej nieletnim  dzieciom, n a  m ocy darow izny, w  im ieniu 
tychże p rzy ję te j; że zaś E w a Z iarko m ogła dokonać 
sprzedaży  swej połow y, albowiem  darow izna te j po
łowy, jak o  n iep rzy ję ta  n a  rzecz obdarow anych, nie by ła 
w ażną, i w  te j m ierze sąd  ap e lacy jn y  nie dopuścił się 
obrazy przy toczonych  a rtyku łów  praw a;

że sk arżąca  M arcjanna B anakow a n ie w y jaśn iła  
w  swej skardze, w  czem u p a tru je  obrazę a r t  1218 kod. 
cyw. i a r t. 711 ust. post. cyw,, gołosłowne zaś p rzy to 
czenie a rtyku łów  tych  nie może stanow ić podstaw y  do 
rozw ażań sądu  najw yższego;

że obrazy art. 1599 kod. cyw. sk a rżący  F ranciszek  
Z iarko u p a tru je  w  tern, że jeżeli Jó z ef i E w a Ziarkow ie 
by li w spółw łaścicielam i w  rów nych częściach osady 
przestrzeni 33 ,m. i Józef Z iarko  częściowo sprzedał, czę
ściowo podarow ał p rzedtem  Ludw ikow i i Agnieszce 
m ałżonkom  Z iarkom  20 m orgów, to  rozporządzeniem  
tern przew yższył sw oją część w spółw łasności i d a ru jąc  
F ranciszkow i i F ranciszce Z iarkom  67a m orgów, poda
rował nie sw oją w łasność;

że jed n ak  zarzu t ten  je s t niesłuszny, albowiem  sąd 
ap e lacy jn y  u sta lił, że w spółw łasność całej o sady  w  oso-



bach Jó zefa  i E w y Z iarków  by ła  n iepodzielną i, że za- w ilny, k tó ry  n a  m ocy a rt. 1 ust. post. cyw. u lega sądo-
tem  część je j, u stąp io n a  Ludw ikow i i A gnieszce miał- wcnm rozpoznaniu; ocena zaś, czy podstaw y tego po-
żonkom  Ziarkom  jak o  też i pozostałe 13 m. by ły  rów nież w ództw a są należycie uspraw iedliw ione, rozpoznane być
w spółw łasnością niepodzielną Józefa  i E w y Z iarków , m ogą jedyn ie  ty lko  p rzy  m erytorycznem  rozpatrzen iu
z czego w ynika, iż darow izna 6V* m. uczyniona przez sp raw y; że chociaż sąd  ap e lacy jn y  w decyzji swej za-
Jozefa Ziarkę-, nie by ła  darow izną rzeczy cudzej. sądnie p rzy ją ł, że obow iązek dosta rczan ia  k w ate r dla

Z tych  zasad sąd  najw yższy  skarg i kasacy jn e  Mar- okupantów , w łożony przez rozporządzenie z 23 lip c a  1916
cjanny  B anakow ej oraz F ranciszka  Ziarki, Jana-Igna- r. n a  gm iny, je s t stosunkiem  p raw a publicznego, to  jed-
eego i L eona Z iarków  o d d a l a 1. nak  dalszy  jego w n io sek ,. że i sk u tk i w ypływ ające

: z tego źródła noszą rów nież ch a rak te r publiczny, je s t
57. błędny; sam o nakazan ie  rekw izycji m ieszkania, jeżeli

■ C 56-58

S ą d y  są kom peten tne do rozstrzygania  sporów  o w y 
nagrodzenie za  zajęcie  lokalu , zarekw irow anego przez  
w ładze okupacyjne .

Orzeczenie izby pierwszej sądu najwyższego z 4 i 18 paź
dziernika 1920 r. 936/20.

W olf G utgeld pozw ał m ag istra t m. st. W arszaw y 
o zasądzenie sum y za lokal, zarekw irow any w  jego do
m u przez okupan tów  niem ieckich —  w kw ocie 9887 mk. 
50, fen. po po trącen iu  już w ypłaconych  pow odow i 912 
mk. 50 fen. przez zajm ującego  lokal u rzędn ika niem iec
kiego. O brońca m ag istratu , dow odząc, że stosunek mię
dzy gm inam i, obow iązanem i do dosta rczan ia  lokalów , 
a  w łaścicielam i lokalów  należy  do stosunków  pub liczno
praw nych  i, ja k o  ta k i z m ocy a rt. 1 ust. post. cyw .' nic 
u lega rozpoznaniu  w ładz sądow ych, w nosił o umorzenie, 
spraw y. Sąd okręgow y w  W arszaw ie ekscepcję n iew ła
ściwości Odrzucił, lecz sąd  ap e lacy jn y  decyzję p ierw 
szej in stanc ji uchylił, uznał niew łaściw ość sądu  do roz
strzygnięcia  te j sp raw y i postępow anie sądow e um orzył.

W  skardze kasacy jnej G utgeld pow ołuje się na ob
razę a rt. 1 ust. post, cyw.

Po w ysłuchaniu  spraw ozdan ia  sędziego-refereńta 
głosu stro n  i w niosków  pod p ro k u ra to ra ;

Zważywszy:
że żądanie W olfa G utgelda w  jego  skardze pow odo

wej polegało n a  dochodzeniu sum y pieniężnej 9887 mk. 
50 f. od -m agistratu  m. st. W arszaw y, —  że żądanie, 
w  te j form ie w ytoczone, stanow i n iew ątpliw ie spór cy-

1 Z motywów orzeczenia nie wynika szczegółowe 
brzmienie dotyczącego aktu. W przypadku, w którym da
rowiznę przyjął sam nieletni, działający w asystencji oboj
ga rodziców, będących zarazem stroną darującą, uznał se- 
.iat. IX departam ent-przyjęcie to za nieważne (3/1867, 2 
do art. 935 wyd. Tow. prawn.). Jeżeli.w  naszym wypadku 
matka mogła -ważnie p rzy ją ć . imieniem dzieci darowiznę 
zdziałaną przez ojca co do jego części, nasuwa się pyta
nie: dlaczego nie nastąpiło także przyjęcie przez ojca da
rowizny zdziałanej na rzecz dzieci przez matkę, co do częś
ci je j własność -stanowiącej. Judykatura. sądów niemiec
kich przy stosowaniu analogicznego § 181 niem .k. c. uni
ka zbytnich formalizmów (por,' np. komentarz A c h i 11 e- 
s a-G r e i f f a) uw. 2 do tego §, ale także komentarz rad
ców 'trybunału rzeszy uw. 1 do § 181 str, 267).

Sprawa, jak  się okazuje, nie tylko pod względem 
przedmiotu sporu, niezwykłej jest doniosłości, tak, że się 
ma wrażenie, że rozpatrzenie jej przez sąd najwyższy, 
nie — jak  uczyniono,— na niejawnem posiedzeniu, lecz 
na podstawie zawnioskowanej przez stronę ustnej rozpra- 

» wy rewizyjnej, byłoby może doprowadziło do lepszego jej 
wyświetlenia.. ...

Rozstrzygnięcie wchodzących tu  w grę kwsetji mię-

ustaw ow o je s t w yłączone z pod a try b u c ji sądów, isto 
tn ie  nie u lega sądow em u rozpoznaniu, lecz dalsze n a 
stępstw a bezspornego praw a rekw izycji a  m ianowicie 
k to  i w  jak im  rozm iarze -winien opłacać w ynagrodzenie' 
za za ję ty  lokal, u lega n a  m ocy art. 2 ust. post. cyw. 
sądowem u rozpoznaniu;

że z tego pow odu u m o rzen ie ' postępow ania w  obe
cnej spraw ie i nierozpoznanie m erytoryczne, czy obo
w iązek zap łacen ia w ynagrodzen ia za za ję ty  lokal, ob
ciąża m ag is tra t m. W arszaw y, czy też w ładze o kupa
cy jne lub osoby k o rzy sta jące  z m ieszkania stanow i ob
razę art. 1 ust. post. cyw. i sk u tk u je  uchylenie za sk a r
żonej decyzji.

Z tych  zasad  sąd  najw yższy  decyzję sądu  ap e la cy j
nego z dn ia  4 kw ietn ia  1919 roku  z po-wodu obrazy art, 
1 ust. post. cyw. u c h y l a  i spraw ę tem uż sądow i dla 
ponow nego rozpoznania w  innym  sk ładzie sędziów 
p r z e k a z u j e .

58.
1) U m owa m ięd zy  n ieobecnym i w  jednem  m iejsca  

przychodzi do sk u tk u  w  m iejscu  p rzy jęc ia  o ferty .
2) U staw y tego m iejsca  rozstrzyga ją  o form ie um o

w y  do w ażności w ym aganej.
3) U m owa o u stępstw o  części udzia łu  spólnika  

sp ó łk i z  ograniczoną odpow iedzialnością, w edle posta
now ień ko n tra k tu  sp ó łk i niedopuszczalna i zdziałana  
nadto  bez zachowania fo rm y a k tu  notarjalnego, nie sta je  
się w ażną  przez to , że  s tro n y  ją  w y ko n a ły . - 2.

dzynarodowego prawa prywatnego o tyle najpierw nastrę
cza wątpliwości, że szło przecież o formę aktu prawnego, 
do której stosuje się ogólna zasada: loeus regit actum 
(por. art. 5 projektu międzynar. pr. pryw. komisji kodyfi
kacyjnej). Twierdzenie motywów wyroku sądu najwyższe
go, jakoby pytanie, czy ak t notarjalny jest potrzebny, nie 
podpadało pod powyższą zasadę, lecz by podpadała pod 
nią tylko forma samegoż aktu notarjalnego, uzasadniono 
tem, że przepis wymagający aktu notarjalnego, jest,, bez
względnie obowiązującym11, więc d-ordre public (por. art. 38 
powoł. projektu). Rozszerzanie takie pojęcia „porządku pu- 
olicznego11 idzie chyba za daleko.

Z punktu widzenia zasady: loeus regit actum rzecz 
roztrząsając, zbędnem było dociekanie, czy strony miały 
na myśli ustawę austryjacką i obojętnem było, czy umowa 
miała w A ustrji wywrzeć skutek prawny.

Zgodnie z sądem odwoławczym a odmiennie od sądu 
piorwszego, dochodzi sąd najwyższy do wniosku, że umo
wę zawarto (nie w Antwerpji. leczł we Lwowie, na tej pod
stawie, że przyjęcie oferty nastąpiło tamże. Lecz ustalono 
tylko, że przyjęcie to stam tąd wysłano; aby było skutecz- 
nem, dojść musiało dopiero adresata w Antwerpii (por. 
§ 130/1 niem. kod. cyw.). Czy wobec tego nie należałoby



58 C 57
W yrok izby trzeciej sądu najwyższego- z 5 m aja 1920 r.

. Ew. 407/220.

I. Sąd okręgow y jak o  handlow y Lwów.
II. Sąd ap e lacy jny  Lwów.
W yrok  pierwszej- in stanc ji w myśl żądania skarg i 

o rzekający  u z a s a d n i o n o  następnie:
S trony  przyznały , że um ow a przeniesienia części 

udziału  pow oda n a  pozw anego nie zosta ła  sporządzoną 
we form ie ak tu  n o ta rja lnego ; z p rzyznan ia stron  
i z osnow y odczytanego przy  rozpraw ie k o n trak tu  spół
ki w ynika, że w k o n trakc ie  tym  b rak  zezw olenia n a  po
dział udziałów  spólników  i przeniesienie części udzia
łów...

W obec kategorycznych  przepisów1 § 76 i 79 ustaw y 
z 6 m arca 1906 dz. u. p. nr. 58, m ających  charak te r 
norm  bezw zględnie obow iązujących, b rak  form y no- 
ta rja ln e j i b rak  w  k o n trak c ie  spó łk i zezw olenia n a  prze
niesienie części udziału  czyni sporne przeniesienie nie- 
ważnem.

Skoro do w ażności przen iesien ia udziału  (tj. całego 
udziału) po trzeba w edle cytow anego p arag ra fu  86 ak tu  
no tarja lnego , a w edle cytow anego p arag ra fu  79 do- 
puszczalnem  je s t przeniesienie ta k że  części udziału, to

. raczej uważać, że stanowcze jest odebranie przyjęcia ofer
ty  i że umowę zawarto w miejscu, gdzie odbiór nastąpił 
(por. art. 9 powoł. projektu)?

Twierdzi wreszcie sąd najwyższy, że .umowa nieważna, 
dla braku formy nie uzyskuje wcale ważności przez to, że 
strony ją  wykonały. Jakże pogodzić ten pogląd z przepisem 
§ 1432 austr. u. c., wedle którego nie można żądać zwrotu, 
skoro się zapłaciło dług, który tylko dla braku formal
ności jest nieważny? Czy można skarżyć o uznanie nie
ważności takiego zapłaconego długu? Bj.

3 1. Przedmiotem sporu jest układ, który mieści się w li
stach pozwanego z daty Antwerpia 29 m aja 1913 i powoda 
z daty Lwów 2 czerwca 1913r., a  którym  powód odstąpił 
pozwanemu część swego udziału w spółce z ograniczoną 
odpowiedzialnością. Powód żąda uznania tego układu, któ
ry nazywać będę czerwcowym, za nieważny; otóż nie
ważność nie ulega wątpliwości, jeżeli miejscem zawarcia 
układu czerwcowego był Lwów, jak  to twierdzi powód 
i przyjm ują obie wyższe instancje. Przyjm ując to założenie, 
musi się ak t oceniać w myśl § 36 k. c. według prawa au
striackiego, tem więcej, że za takiem rozstrzygnięciem prze
mawia również znana zasada tzw. międzynarodowego pra
wa prywatnego „loeus regit actum“. Według § 76 austr. 
ustawy o sp. z ogr. odpowiedz, układ czerwcowy wymagał 

; niewątpliwie formy aktu notarjalnego. bez względu na to, 
czy się go chce pojmować jako obligacyjny kontrakt ku
pna sprzedaży, czy jako akt, przenoszący udział: § 76 
odróżnia wprawdzie te dwa przypadki, ale aktu notarjal- 
nogo wymaga zarówno do przeniesienia udziału, jak  i do 
„umów których treścią jest zobowiązanie spófnika dn od
stąpienia w przyszłości udziału11. Zarzut, że w chwili za- 
wa -cia układu czerwcowego spółka jes. cze nie istniała, bo 
nie byra zarejestrowana, że zatem § 76 do tego układu się 
nie odnosi, polega na nieporozumieniu; kontrakt spółki był 
już zawarty, powód był już spólnikiem. choć spółka nie 
istniała „jako taką11 tzn. nie mfiała jeszcze charakteru 
osoby prawniczej, a przytoczone przed chwilą brzmienie 
§ 76 wskazuje jasno, że ustawa nie miała zamiaru wpro
wadzać dystynkcji. Sąd najwyższy bierze rzecz inaczej; 
stara się sprowadzić sprawę do pytania, czego potrzeba 
do zmiany statutu, i  stąd wywodzi konieczność aktu no
tarjalnego. przyznając zresztą, że „układy co do wyso
kości udziału* prowadzone przed zawarciem kontraktu, nie

oczyw iście i części udziału  także ty lko  ak tem  notarjal- 
nym  w ażnie m ogą być przeniesione, ratio  legis przepisu 
§ 76 tj.  u trudn ien ie  obrotu  udziałem  zachodzi w  całej 
pełn i także i p rzy  przeniesieniu  części udziału.

Okoliczność, że um ow a przeniesienia udziału- została 
zaw artą  p rzed pow staniem  (zarejestrow aniem ) spółki, 
je s t p raw nie obojętną, a  to  nie ty lko  .wobec brzm ienia 
al. 3 § 76 1. c., lecz także i wobec te j okoliczności, że 
sporną umowę zaw arto  ze w zględu n a  sporządzić się m a
ją cy  k o n tra k t spółki, że więc ty lko  egzystencję swą 
m iała c-na osiągnąć z chw ilą pow stan ia  spółki, k tó ra  też 
isto tn ie później pow stała.

Dalszo zapatryw an ie  pozw ahego, że skoro powód, 
co isto tn ie z lis tu  jego  z d a ty  Lwów 2 czerw ca 1913, 
w ynika, zobow iązał się do podp isan ia a k tu  notarjalhe- 
go, to  nie może obecnie dom agać się uniew ażnienia prze
n iesienia d la  b rak u  form y n o ta rja ln e j, nie zna jdu je  o- 
parc ia  w  żadnym  przepisie praw nym , zwłaszcza, że zo
bow iązanie to  będące w  istocie rzeczy przyrzeczeniem  
odstąp ien ia  udziału , d la  b rak u  form y no ta rja lne j (cyt. 
§ 76), rów nież je s t niew ażnem  i że pozw any nie dom a
g a  się; od pow oda dopełn ien ia tego zobow iązania.

Chybione są dalsze zarzu ty  s tro n y  pozw anej, w yw ie
dzione z § 37 uc. Z osnow y odczytanych  przy  rozpraw ie

wymagają aktu notarjalnego". Na takie ujęcie' kwestji trud
no się zgodzić. Prowadzenie układów, tzn. pertraktacje 
st on są czemś zasadniczo rożnem od zawarcia układu; 
układ czerwcowy miał za treść nie ustalenie przyszłego 
kontraktu spółki, ani tegoż zmianę, lecz ustąpienie udziału; 
do zmiany wreszcie statutu nie wymaga ustawa alitu no
tarjalnego, lecz uchwały spólników, stwderdzonej dokumen
tom notarjalnym.

Skoro przy układzie czerwcowym formy aktu notarjal
nego nie zachowano, uk’ad jest nieważny. Ten argument 
rozstrzyga,: tylko on. ale on ostatecznie i niewątpliwie.

Tylko on. Wprawdzie § 79 podział udziału uzależnia 
od tego, czy statu t dozwala spólnikom odstępowania częś
ci, a w omawianym tu przypadku sta tu t postanowienia ta-- 
kiego nie zawierał; ta  jednak przeszkoda nie wydaje mi się 
równie absolutną, jak  brak przepisanej formy. Przepis 
§ 79 jest przepisem materjalńym, przy którym interpre
tacja ma szerszy zakres działania. Ponieważ w konkret
nym przypadku spółka mimo wszystko zgodziła się na od
stąpienie, bo walne zgromadzenie układ zaakceptowało, 
ponieważ wpisanie dotyczącej uchwały do protokołu jest 
pisemną zgodą najwyższego organu spółki, przeto można 
postawić pytanie, czy taka zgoda nie zastąpi przepisu sta
tutu, skoro wystarczyłaby do zmiany statutu, czy trzymać 
s:ę dosłownie litery prawa, czy nie położyć raczej nacisku 
na to. ó co szło ustawodawcy, tzn. na wolę spółki. Odpo
wiedź na to pytanie nie w ydaje mi się niewątpliwa, a w każ
dym razie sąd najwyższy nie usunął wątpliwości. Pisze on 
w tej mierze tylko tyle, że skoro w kontrakcie spółki nie 
zamieszczono pozwolenia na przenoszenie części udziałów, 
to opcja, przyznana pozwanemu w dawniejszej umowie, 
której wypełnieniem miał być układ czerwcowy. stała się 
bezskuteczną. Czyż pierwotny statu t nie mógł być zmienio
ny? Czy rzekoma „bezskuteczność" -opcji ma jakikolwiek 
wpływ na ważriość układu czerwcowego, którego całkowitą 
odrębność od opcji motywy sądu najwyższego tak słusznie 
podkreślają?, Przepis § 79 zostawia tedy pewne wątpli
wości; 'pop-zestaję jednak na tem zaznaczeniu, skoro §76 
i tak sprawę rozstrzyga.

Brak aktu notarjalnego unieważnia stanowczo u k ła d  
czerwcowy; zarzut, że układ ten został wykonany, a więc 
nie może być traktow any jako nieważny, nie da się utrzy
mać. Nie można wprawdzie załatwić się z nim tak, jak _t» 
uczynił-sąd najwyższy, który pisze krótko: „umowa nie-

. 2
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dokum entów ,; a .m ianow icie: um ow y przygotow aw czej 
z d a ty  A ntw erp ia  17 lu tego 1913. korespondencji stron 
z d a ty  A ntw erp ia 29 m aja  1913 i Lw ów 2 czerw ca 1913. 
oraz k o n trak tu  spółki z d a ty  Lwów 20 m aja  1913 wyni 
ka i to  się u s ta la  n a  podstaw ie tych  dokum entów : że 
stronom , gdy  zaw ierały  w  A n tw erp ji um ow ę o przenie
sienie udziału  pow oda, chódziło o is tn ie jące  w  G alicji 
od r. 1906 i w edle u staw  au strjack ich  zorganizow ane 
przedsiębiorstw o, i że spó łka z ograniczoną odpow ie
dzialnością, następnie w  m yśl um ow y przygotow aw czej 
zaw arta , została  zorganizow aną w edle au s trj. ustaw y 
z 6 m arca  1906 r. W ynika to  m iędzy innem i z tych 
ustępów  um ow y przygotow aw czej i lis tu  pozw anego z 29 
m aja  1913 r., w  k tó ry ch  w yraźnie m ow a o „spółce au- 
s tr ja ck ie j11 (socićte au trichienne) oraz z brzm ienia a rt. 
I  i XX k o n tra k tu  spółki z d. 20 m aja  1913 r. Nie ule
ga więc wątpliwością że sporna um ow a m iała w edle za. 
m iaru  stron  w yw ołać sku tk i praw ne w k ra ju  tu te jszym  
i, że s tro n y  przep isy  praw ne au s trjack ie  m iały  w ido
cznie n a  oku, że w ięc w edle § 37 u. c. praw o a u s tr ja 
ckie w inno być stosowane.

Dalszem u zarzutow i pozw anego, że w danvm  w y
padku  nie m iało m iejsca przeniesienie udziału  w  rozu
m ieniu § 76 cyt., b rak  rów nież podstaw y  i w  ustaw ie 
i w fak tycznym  stan ie rzeczy. Tw ierdzenie, że stanow i

ważna dla braku wymaganej niezbędnie formy, nie uzys
kuje wcale ważności przez to, że strony ją  wykonały11. Na
cisk spoczywa tu na owej „niezbędności11, ale jeśli prawo 
w pewnych przypadkach dla aktów prawnych przepisuje 
formę, to  trudno wśród nich odróżniać takie, w których na
prawdę wymaga formy, od takich, w których stroi tylko 
figle |  każdej chwili gotowe pofolgować. Skoro się tę dys
tynkcję odrzuci i tezę motywów ujmie zupełnie ogólnie, 
to dochodzi się do konsekwencji, których sąd najwyższy 
z pewnością nie przyjmie; wszak w przypadku § 1432 k. c. 
musi się przyznać, że umowa, nieważna, dla braku formy, 
ale wypełniona, stoi z umową prawidłową na równi. Minio 
tego jednak pominięcie powyższego zarzutu jest słuszne, 
polega on bowiem tylko na nieporozumieniu. Ó wykonaniu 
przez stronę można mówić jedynie w tedy gdy chodzi o 
stosunek obligacyjny (stąd pochodzi „obligacja naturalna11)
i gdy niedosz’y wierzyciel otrzymał wszystko, coby mu się 
by’o należało, gdyby istotnie był wierzycielem. Jeżeli tedy 
układ czerwcowy uważać będziemy za przen;esienie udziału 
(zbliżone naturą prawną do przeniesienia akcji), niema mu 
wy o zastosowaniu § 1432, skoro udział na nabywcę nie 
przeszedł, bo cały przypadek leży poza sferą umów obli 
gacyjnych; jeżeli zaś układ czerwcowy stworzył tylko obli
gację, to wykonaniem go z strony powoda byłby dopiero 
p-zelow udziału w formie aktu notarjalnego, który nie na
stąpił, choć powód go pozwanemu zaofiarował. Że spółka 
traktowała przeniesienie jako dokonane, to nie ma znacze
nia; postępowanie spó'ki me jest dokonaniem przeniesie
nia udziału .przez kontrahenta, a  zatem nie może uchylić 
nieważności aktu, przez który powód zobowiązał się do t a 
kiego przeniesienia.

2. Aż dotąd trzymałem się założenia, że miejscem zawar
cia układu czerwcowego był Lwów; inaczej przedstawia się 
sp 'awa, jeżeli go ?;,wa'to w Belgji. W myśl § 37 k. c. akt 
taki oceniać należy podług prawa belgijskiego,, chyba, że 
strony przy zawarciu jnne prawo wzięły oczywiśc;e za. pod
stawy. Czy można przyjąć ten w yjątek w 'omawianym o- 
becnie przypadku? Zd. m. nie. Sąd najwyższy — zgodnie 
z pierwszą instancją — broni odmiennego zdania uzasad- 
mająe je tem, że układ miał w Austrji wywrzeć skutek 
prawny. Tu znów nieporozumienie. Nie chcę kwestjonówac 
tej lokalizacji zamierzonych skutków prawnych, choć za
stosowanie tej formuły do umów obligacyjnych nasuwa

sko pow oda w  spółce mimo przeniesienia udziału  nie 
m iało się zm ienić, je s t mylne, gdyż udzia ł snó lnika jak o  
° - ó ł  jego p raw  i obow iązków  w obec spółki (§ 75 cyt. 
u s t ) zm niejsza się przez podział i przeniesienie części 
udziału, jego  p raw a s ta ją  się w ów czas m niejsze a zo
bow iązania ciaśniejsze. Okoliczność, n a  k tó rą  pozw any 
w idocznie k ładzie nacisk , a m ianow icie, że powód mimo 
przeniesienia części swego udziału  pozostał nadal przy 
swoich dziesięciu głosach, p rzyznanych mu w  k o n trak 
cie snółki. je s t bez znaczenia. K w estja. ile głosów po
siada spólnik, nie m a nic w spólnego z w ielkością jego 
udziału. Za przeniesieniem  udziału  nie idzie odstąpienie 
głosów. U dział w  b rak u  odm iennego postanow ienia 
w k o n trakc ie  spółki oznacza się w edle w k ładk i a w k ład 
k a  nie oddziaływ a w cale n a  kw estję  głosów, k tó ra  w e
dle w oli w spólników  regu lu je  k o n tra k t spółki (§ 39 cyt, 
ust.).

Dalsza, podniesiona przez stronę pozw aną okolicz
ność, iż pow ód ze sk a rg ą  n in ie jszą w ystąp ił d o p ie ro  po 
k ilku  la tach , je s t bez znaczenia. Jeżeli, ja k  w  n in ie j
szym w ypadku, a k t p raw ny  je s t nieważnym  od chwili 
pow stania, to  działan ie s tro n  nie je s t w  stan ie uezvn 'ć  
go w ażnym  (arg. z § 576 u. c.) i sposób zachow ania się 
pow oda przed  w niesieniem  skarg i nie m a dla kw estji 
w ażności zaskarżonej um ow y żadnego znaczenia.

poważne wątpliwości, a powód widocznie układ czerwcowy 
nwab.ł za umowę obligacyjną, skoro oświadczył w nim go
towość zeznania aktu notarjalnego. Choć się jednak ową 
lokalizację przyjmie, to stąd daleko jeszcze do twierdzenia, 
iż s te n y  to prawo, które owej lokalizacji odpowiada, bra
ły ..oczywiście11 za podstawę; czyż nie da się pomyśleć, 
że właśnie prawo miejsca zawarcia czyni zadość ich inten 
cjom? Czy wobec tego lokalizacja zamierzonych skutków 
stwarza taką „oczywistość11, jakiej wymaga § 37? Trudno 
w to uwierzyć; tem trudniej, że w danym przypadku idzie 
tylko o formę aktu. Zasada „loeus regit actum11 odnosi się 
przedewszystkiem _ do formy i w kwestii formy uważa za 
dostateczne uczynienie zadość prawu miejsca, gdzie ak t za 
warto. Ohoć_ nie figuruje w kodeksie austrjackim. przyzna
wano jej mimo tego i w Austrji moc obowiązującą, o ile 
nie szło o akt prawa rzeczowego co do nieruchomości f§ 300 
k. c . \  W danym przypadku nieruchomość nie wchodzi 
w gre. bo choćby spółka np. akcyjna, była właścicielką 
ńie;-uchomości nabycie akcji nie jest nabyciem prawa rze
czowego na rzeczy nieruchomej: gdyby s:e tedy nawet u- 
kład częrwćowy uważało za nabycie udziału w spółce, tem 
więcej, jeżeli go się — w myśl intencji powoda — uzna za 
umowę obligacyjną, należy się liczyć z zasadą „loeus regit 
actum11. a zatem żądać stanowczego i niewatoliwego do
wodu że strony — wbrew owej zasadzie —- także in puncto 
formy prawo austrjackie wzięły za podstawę. W motywach 
dowodu takiego nie widzę.

Rad najwyższy wyraża jednak zdanie, że nawet. gdvby 
się Belgję uznało za miejsce układu czerwcowego i gdyby 
zastosowania prawa beigijskiego nie wykluczała wola 
stron, to i tak  formę układu należałoby oceniać według 
P"awa austriackiego, albowiem przenis, wymagają,cy aktu 
notarjalnego. jest bezwzględnie obowiązujący; prawo bel
gijskie stosowaó by się mogło ..tylko do formy ak tr no
tarjalnego ale nie do pytania, czy ak t notarjalny jest po
trzebny11. _ Że § 76 obowiązuje bezwzględnie, to prawda; 
niestety jednak nie o to chodzi. W szystkie przepisy o 
formie aktów prawnych obowiązują bezwzględnie, fc. zn._ 
bez względu na wolę stron; czyż stąd wynika, że prawo 
pozytywne swój przepis o fom ie  każe stosować do 
wszystkich aktów, gdziekolwiekbądź zawartych? Czyż np. 
testament obcego poddanego, sporządzony zagranicą, u- 
znany będzie już z tej przyczyny za nieważny, że prze-
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O statn i w reszc ie 'a rg u m en t strony  pozw anej, że zgo

dzenie się w alnego zgrom adzenia spólników  na przenie
sienie części udziału- zastępu je zezwolenie w k o n tra k 
cie spółki, odp ie ra  osnow a kategorycznego  przepisu  § 
79 cyt. ust., m ającego ch a rak te r iu ris cogentis; dalsze 
tw ierdzenie zaś, że przepis ten  odnosi , się ty lko  do w y
padku  przeniesienia udziału  n a  osobę trzecią z poza 
spółki, stoi w  sprzeczności z brzm ieniem  tego  przepisu.

S ąd odwo’aw czy zatw ierdził w y ro k  pow yższy, co 
u z a s a d n i ł  następnie:

Z arzutom  (pozwanego) nie m ożna przyznać słuszno
ści,

1) Jeżeli zaw ierają  umowę strony , na jednem  m iej
scu nie obecne, za m iejsce zaw arcia um ow y uw aża się 
m iejsce, gdzie nas tąp iło  przy jęcie ośw iadczenia (ofer
ty ). W  obecnym  w y p ad k u  nastąp iło  to  we Lwowie, (list 
pow oda z 2 czerw ca 1913). Skoro Lwów je s t miejscem 
zaw arcia  um owy, um ow a ta  podług  tu te jszych  ustaw  
ocenioną być ma. P od ług  ustaw  belg ijsk ich  ocenianą 
być m a ty lko  um ow a przygotow aw cza, o ile o je j formę 
chodzi, ta  um ow a nie je s t  jednakże przedm iotem  tego 
sporu. Poniew aż do przeniesienia udziałów  w  spółce 
z ograniczoną odpow iedzialnością w ym agany  je s t ak t 
n o ta rja ln y , przeto, skoro  tak iego  ak tu  nie sporządzono, 
um ow a spo rna  nie m a form alności ustaw ą przepisanych.

61 Okoliczność, że powód zobow iązał się do zezna
n ia  ak tu  no tarja lnego , nie je s t jeszcze fak tycznem  ze
znaniem  ak tu . Może ona jedyn ie  upraw niać  pozw anego 
do żądan ia dopełnienia zobow iązania, o ileby praw o po
zw anem u jeszcze służyło.

pisom tego prawa pozytywnego o formie testamentu nie 
odpowiada? Przykładów takich można przytoczyć dowolną 
ilość; wskazują one jasno, że w tzw. stosunkach międzyna
rodowych bezwzględnie obowiązujący charakter takiego 
lub innego przepisu pewnego pozytywnego ustawodawstwa 
nie starczy jeszcze za dowód, iż ustawodawstwo to chce 
przepis ów narzucić całemu światu, z pominięciem wszel
kich innych zasad praw a prywatnego międzynarodowego. 
Sad najwyższy miał tu  zapewne na myśli tzw. exception 
d’ordre puhlic. uznawaną dotąd powszechnie w prawie pry- 
watnem międzynarodowemu a wykluczającą zastosowanie 
Obcego prawa, skoro ono sprzeciwia sie wewnętrznemu ..po
rządkowi publicznemu11. Tej ekscepcji ńie można jednak 
rozciągać nadmiernie sz.eroko. Ma ona — jak  wskazuje 
już nazwa — charakter w yjątku od reguły, wyjątku dość 
ciasnego, bo obejmującego takie tylko przypadki, w k tó
rych chodzi o naczelne zasady wewnętrznego porządku 
prawnego, o instytucje prawne, stanowiące podstawy we
wnętrznego układu, społecznego. Nie można odim^ić jej 
do każdego- przepisu, wymagającego dla pewnego aktu  pe
wnej oznaczonej formy, bo przez to przekreśliłoby się za
sadę „locus regit actum11 właśnie w kwestjach formy, 
w k tó y c h  przedewsz.ystkiem uznana jest za obowiązującą; 
nie można w szczególności stosować jej wtedy, gdy utrud
nienia fovmalne pośrednio tylko łączą się z interesem pu
blicznym. w pierwszym zaś rzędzie są środkami ostrożnoś
ci w interesie stron. Jeżeli np. prawo żąda przy poręczeniu 
formy pisemnej, nie wymaga jej natomiast do objęcia roli 
współdłużnika, charakter przepisu jest jasny i nie pozwala 
na wciąganie w grę ..porządku publicznego^1; zupełnie po
dobne zjawisko zachodzi i w omawianym obecnie przypad
ku, bo strony mogły zorganizować spółkę jako akcyjną. 
wówczas zaś przeniesienie udziału nie wymagałoby w żad
nym razie formy aktu notarjalnego. Można, bronić porządku 
publicznego, gdy chodzi o akta prawne, dotyczące nieru
chomości, bo społeczna doniosłość własności nieruchomej 
uderza w oczy; że jednak akcja czy udział w spółce

t 7) P rzep isy  § 79 i 76 cyt. u st. są przepisam i konie
cznymi, bezw zględnie obow iązującym i i układem  żadnym  
zm ienione być nie mogą. Bez znaczenia je s t w ięc oko
liczność, że spó łka mimo b rak u  a k tu  no ta rja lnego  owo 
przeniesienie za skuteczne uzna ła  i  je  uw zględniła...

9) O podstęp ie pow oda m ogłaby być m ow a ty lko  
wówczas, gdyby  do zeznania ak tu  no tarja lnego  nie był 
się zobow iązał. Skoro zaś to  zobow iązanie zaistn iało  i 
pozw any każdej chwili zeznania a k tu  no ta rja lnego  m ógł 
żądać, a tego nie uczynił, to  sk u tk i obecne pozw any 
w łasnem u zan iedbaniu  p rzyp isać musi...

R e w i z j i  nie uw zględniono z pow odów :
Z atw ierdza jący  w yrok  sądu  apelacy jnego  zaczepił 

k u ra to r  pozw anego z przyczyn rew izy jnych  z § 503 1. 2 
i 4 p. c., w nosząc n a  rozpisanie publicznej ustnej roz
p raw y; w nioskow i tem u odm ówiono w  m yśl § 509/2 p.
c., poniew aż sp raw a je s t w  ak tach  w szechstronnie omć 
wioną, tak , że celem rozstrzygnięcia sp raw y je s t roz
p raw a  u stn a  zbyteczna.

P rzyczyny rew izy jnej 1. 2 nie p rzedstaw ia  zarzut, że 
nie żądano  w y jaśn ien ia  od rządu  belgijsk iego, iż w e
d ług  ustaw  belg ijsk ich  nie je s t w ym agany  a k t  n o ta r ja l
ny  do w ażności przeniesienia udziału  w  spółce z ograni
czoną odpow iedzialnością. P o m ija jąc  już, że d la  udow o
dnien ia przepisu  ustaw ow ego zagranicznego § 271/2 p.
a.., w skazuje inną drogę, podnieść należy, że dowód ten 
je s t d la  rozpoznania rozp raw y  zupełnie obojętnym  
(§ 488 i 275/1 p. c.).

Zasadniczym  zarzutem , podniesionym  przez k u ra to 
ra, je s t to, że um ow a o przeniesienie udziału  w spółce

nie jest w żadnym razie prawem rzeczowem na nierucho
mości, wspomniałem już poprzednio. Trudno więc twier
dzić, że porządek publiczny b. A ustrji wymagał aktu nota
rjalnego przy przeniesieniu udziału w spółce z ogran. odp. 
nawet wówczas, gdyby zasady prawa międzynarodowego 
(§ 37 k. c.) inaczej kazały rozstrzygnąć; jeżeli się nadto 
zważy, że układ czerwcowy w. myśl intencji powoda miał 
być tylko umową obligacyjną, że umowy obligacyjne wy
jątkowo tylko dadzą się związać z porządkiem publicz
nym. że wreszcie dobra wiara pozwanego nie ulega wąt- 
pl-wości. a zatem o- działaniu in fraudem legis niema mo-wy, 
to jasnem się staje, że nie można przy ocenie formy tego 
układu podstawiać prawa austrjackiego w miejsce prawa 
belgijskiego, chociaż właściwość tego ostatniego wynika 
z zasad prawa prywatnego międzynarodowego. Sąd nai- 
wyższy liczy się z tem: usiłuje zastosowanie prawa belgij
skiego ograniczyć do lcwestji, czego potrzeba do aktu no
tarialnego. a konieczność aktu opiera na prawie austr ja c- 
kiem. P ’-z.v tej próbie pogodzenia zasady „locus regit- ac- 
tum “ z. charakterem, jaki sąd najwyższy przypisuje posta
nowieniom. określającym formę aktów prawnych, rozkłada 
się przepis, wymagający aktu notarjalnego, na dwie częś
ci: pierwsza, należąca do „porządku publicznego11, to ko
nieczność formy notarjalnej, druga, gotowa do ustępstw 
na rzecz praw obcych, to kompleks przepisów o technice 
aktu notarjalnego. Jest to odróżnienie tak  subtelne, że 
graniczy z rabulistyką; gdzież jest podstawa do odróżnia
nia? W § 76 konieczność aktu notarjalnego określona jest 
wyraźnie jako konieczność pewnej formy; otóż przepis ten 
albo cały. wraz z techniką aktu. stanowi część składową po
rządku publicznego, albo też cały charakteru tego nie posia
da. Rozerwanie go na kawałki stwarza ten wynik, żę zagra
niczny akt notarjalny wystarczy, choćby był czemś zasad
niczo odmiennem od aktu no tariaW gó prawa austriac
kiego: cóż na to „porządek publiczny11? Oddzielenie ko
nieczności aktu notarjalnego in abstraefcp od koniecznoś
ci tych znamion, k tóre go w darom prawie charakteryzu-

V
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przyszła do sk u tk u  w  Belg'ji, że d la tego  m a być ocenia
ną w edług ustaw  belgijskich, i, że mimo b rak u  ak tu  no- 
ta rja lnego  je s t ważną,. Z arzu t te n .n ie  je s t uzasadniony.

Umową pisem ną z d a ty  A ntw erp ia  17 lu tego  1913 
zobow iązali się spólnicy  „R afinerji n a fty  W . S. i sp. 
w K .“ do przeniesienia tej spółki handlow ej jaw nej na 
„ a u s tr ja ck ą  sp. z ograniczoną odpow iedzialnością11. Za
razem  udzielił pow ód pozw anem u opcji do d n ia  30 kw ie
tn ia  1914 r. do nabycia  części udziału  pow oda w tej 
u tw orzyć się m ającej spółce n a  672.250 K., pod w aru n 
kam i oznaczonym i bliżej w  umowie. S trony  podpisały  
tę umowę i następn ie  dn ia 20 m aja  1913 r. zaw arły  w.? 
Lwowie k o n tra k t n o ta rja ln y , zak ład a jący  rzeczoną 
spółkę z ograniczoną odpow iedzialnością, k tó rą  w dniu 
30 lis topada 1913 r. w pisano do re je s tru  handlow ego. 
Po zaw arciu  k o n trak tu  spółki, pozw any listem  z 'd a ty  
A ntw erpia. 29 m a ja  1913 zaw iadom ił pow oda, że ko 
rzysta z udzielonej mu d. 17 lu tego  1913 opcji i w  dniu 
4 czerw ca 1913 złoży zap ła tę  w T ow arzystw ie ak-c. n a 
ród. k red y tu  przem ysłow ego; zarazem  zażądał, aby p o 
w ód w ręczył jego pełnom ocnikow i p ry w a tn y  a k t pi
sem ny z oświadczeniem , że odstępu je pozw anem u swój 
udział w spółce n a  672.250 K. Pow ód uczynił to  listem  
z dn ia 2 czerw ca 1913, a  .pozw any złożył um ów ioną su 
mę ustępstw a. Z tego  stanu  sp raw y  w nioskuje rew izja 
całkiem  m ylnie, że k o n tra k t u stępstw a przyszedł do 
sk u tk u  w  A ntw erp ji przez przy jęcie opcji ze s trony  po

ją  i tworzą zeń środek żądanej przez prawo gwarancji, 
jest tylko grą słów.

Jeżeli tedy układ czerwcowy zawarto w Belgji, oceniać 
go należy wed’ug prawa belgijskiego. Nie znam wywodów 
pozwanego o tem prawie, a stan prawa belgijskiego w .tej 
kwestji znam tylko do roku 1908. Według tego- stanu 
do przelewu udz'ału potrzeba co najwyżej formy art. 1690
C. c. (L y  o n-C a e n  e t  R e n a u l t ,  Traite, ed. 4 t. II. 2., 
p. 421 n.); gdy stan ten istniał jeszcze w r. 1913, a  układ 
czerwcowy przyszedł do skutku w Belgji, wyrok, uznający 
go za nieważny, trudno byłoby obronić.

3. Punkt ciężkości leży przeto , w pytaniu, gdzie za
warto’ układ czerwcowy. Do rozstrzygnięcia tego pytania 
brak dostatecznych podstaw tak  w teorji prawa prywatne
go międzynarodowego, jak  i w ustawodawstwie austr jac- 
kiem. Co do teorji wystarczy stwierdzić, że w . projekcie, 
wypracowanym przez Komisję kodyfikacyjną, aż do trze
ciego czytania włącznie za rozstrzygające uważano miej
sce zamieszkania strony, przyjm ującej ofertę, w. czasie wy
słania przyjęcia, następnie zaproponowano zmianę redak
cyjną na ..miejsce, z którego odes’ano przyjęcie oferty11 
(Chasop. prawn. t. 19 s. 162), wkrótce zaś potem w re
dakcji ostatecznej: przyjęto ..miejsce, w kt.órem oferent 
otrzymał przyjęcie oferty11. W prawie austrjaekiem niema 
przepisu, któryby wprost na pytanie powyższe dawał od
powiedź lub pozwalał zna.leść ją  drogą niewątpliwej inter
pretacji; twierdzenie, że czerwcowy list powoda wysłano ze 
Lwowa, że więc tam nastąpiło przyjęcie oferty, to nie ar
gument rozstrzygający, lecz dopiero punkt wyjścia zawiłych 
dociekań, które dotąd nie doprowadziły do eommunis opi
nio. Sąd najwyższy powołuje się na § 861 k. c.; przepis 
ton mówi wprawdzie, że do umowy trzeba przyjęcia, nie 
precyzuje jednak, w której chwili i w którem miejscu 
przyj ecie staje sio faktem dokonanym.

Gdy waga stoi równo, bardzo drobnu ciężar przechyla 
ją  na jedna stronę. Dla mnie takim drobnym ciężarem są 
przepisy § 905 k. c. i art. 321 k. h. Pierwszy mówi o miej
scu, gdzie uczyniono przyrzeczenie, a mówi o niem w ta
ki sposób. że przyrzeczenie uważa widocznie za uczynio
ne11 już przez to, iż pewna czynność przyrzekającego do-

zw anego w dniu  29 m aja  1913 r. O pcja nie musi być 
zawsze jednostronnem  ośw iadczeniem  gotow ości do za
w arcia um owy. W yraz ten, ustaw ie cyw ilnej nie znany, 
oznacza często bardzo różne po jęcia  praw ne (por. np. 
S t u b e n r a u c h  a: kom entarz II, s tr. 125 uw. 1). 
W  danym  w ypadku opcja  je s t częścią um ow y przygoto
wawczej z dn ia 17 lu tego  1913 r.; pow ód zobow iązał się 
do odstąp ien ia  części swego udziału  w  przyszłości a  po
zw any zobow iązanie to  p rzy ją ł; um ow a zatem  zaw arta  
i nie w ym aga pow tórnego p rzy jęcia . N ie zm ienia isto 
ty  tego k o n trak tu  przygotow aw czego okoliczność, że 
ty lko  pow ód był obow iązanym  do -o d stąp ien ia  a pozw a
ny m ógł żądać odstąp ien ia  lub nie, gdyż w kon trakcie  
można- uzasadnić i jednostronne zobow iązanie. N a żądar 
nie pozw anego m iał pow ód obow iązek um ow ny w ykonać 
u k ład  przygotow aw czy przez zaw arcie um ow y głów nej. 
T ą  też umowę stanow czą m iały stro n y  n a  m yśli przy  
w ym ianie listów  z dn ia 29 m aja  1913 i 2 czerw ca 1913; 
że pozw any sam w  ten  sposób swój lis t rozum iał, dow o
dzi okoliczność, że w  liście tym  w yraźnie żąda, aby  m-i 
pow ód nadesła ł ośw iadczenie p ryw atne , że mu sporny 
udział odstępuje.

Jeżeli zatem  pow ód w skardze i je j żądaniu  podaje, 
że umowę stanow czą zaw arto  przez w ym ianę rzeczo
nych  listów , to  odpow iada to  zupełnie stanow i rzeczy 
i ustaw ie. B yły bowiem  dwie umowy, jed n a  p rzygo to 
w aw cza z dn ia  17 lu tego  1913, k tó re j pow ód nie na-

biegła końca; ponieważ końcem, takim  jest w najgorszym 
razie wyskinie przyrzeczenia, przy przyjęciu zaś wysłanie 
przyjęcia, przeto w omawianym obecnie przypadku docho
dzi się do Lwowa, jako miejsca zawarcia. Do tegoż wnio
sku prowadzi -art. 321 k  h., którego powołanie nie powinno 
budzie wątpliwości, skoro sprawa w pierwszej instancji to
czyła się przed forum handlowem. Ustawa handlowa uznaje 
wyraźnie w art, 320 przyjęcie za dokonane dopiero z chwilą, 
gdy doszło do oferenta, a mimo tego równie wryraźnie 
chwilę wysłania oznacza jako chwilę zawarcia umowy. 
W  chwili tej miejsce, gdzie oferent otrzyma przyjęcie, nie 
jest wiadome, a przecież — bez sięgania, do teorji E i n- 
S t e i n a  — jasną jest rzeczą, że kontrakt, zawarty w pew
nym czasie, musi dać się zlokalizować, i w przestrzeni: że 
ustawodawca osadzał go w miejscu, skąd wysłano przyję
cie. wydaje mi się w tym stanie rzeczy ■ więcej niż praw
dopodobne.

Nie przeceniam siły przekonywującej tego wywodu; 
rozumiem, że można uważać go za niedostateczny do prze
chylenia szali. Wówczas stwierdzić trzeba poprostu brak 
przepisu, któ-yby rozcinał sprawę —■ zjawisko w stosun
kach międzynarodowych bynajmniej nie wyjątkowe: w kon
sekwencji zaś trzeba jasno powiedzieć, że o-zeezenie tak 
ną jedną jak . i na dm gą stronę, nie jest niezgodne z p ra
wem. ..Słuszne prawo11 usunęłoby ten stan. niewątpliwie nie
pożądany, gdyby dało ująć się objektyw nie'i gdyby óbjekty- 
wne jego ujęcie dawało punkta zaczepienia dla oceny kon
kretnego przypadku. Takich punktów zaczepienia nie mogę 
dostrzec. Krzywda jednej lub drugiej strony? Nie. a  to 
z tej prostej przyczyny, że wchodzi się w ogromnie skom
plikowane kwestje natury gospodarczej, których wprost 
niepodobna rozwiązać na podstawie m aterjału procesowe
go; jak  rozstrzygnąć kto był skrzywdzony przy opcji? 
j?.k ocenić konsekwencje utrzym ania wzgledme unieważ
nienia układu cnerwceweffo? Dobra wi?ra. st-on? I  to kru- 
te-.ium nie dopisuje. Potewa.ny stał widocznie na gruncie 
p-awa belffijskiego i po układz:e czerwcowym hvł już 
praw swvoh petimy; i powód jednak postąpił zupełnie lo
jalnie, kiedy spełniając życzenie pozwanego, a oceniając 
rzecz ze stanowiska prawa austrjaekiego. ofiarował po-
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rusza, i d ruga stanow cza, zaw arta  we Lwowie dn ia 2 
czerw ca 1913 r. (m ie jsce-p rzy jęc ia  w niosku pozw anego 
z dnia 29 m a ja  1913, § 861 u. c.). Chociaż zatem  sąd p ier
wszy w  w yrzeczeniu  w yroku  dodał, że umowę zaw arto  
na zasadzie opcji z dn ia 17 lu tego  1913, to  żądania sk a r
gi nie zm ienił w cale i nie p rzyznał pow odow i czego 
innego, ja k  pow ód żądał (§ 405 p. c.), zwłaszcza, że 
przytoczone w  żądaniu  sk a rg i lis ty  stron , oba pow ołują 
się w yraźnie n a  tę  opcję.

Z togo snuje się w niosek p rosty , że do um ow y s ta 
nowczej należy w m yśl § 36 u. c. stosow ać przepisy  tu 
te jsze, k rajow e, gdyż nie w ykazano, aby  stro n y  przy  
zaw ieraniu  um ow y m iały inne praw o n a  względzie. 
Owszem z treśc i tych  listów  w ynika dow odnie, że 
s trony  m iały n a  m yśli praw o austrjack ie , gdyż pozw a
ny w swym  liście w spom ina w yraźnie o au s trjack ie j 
spółce i spó łka ta  m iała m ieć siedzibę we Lwowie. W o
bec togo u p ad a ją  obszerne w yw ody rew izji o stosow aniu 
ustaw odaw stw a belgijsk iego; nie by łyby  one w  myśl 
§ i zd. 2 u. c. uzasadnione n aw et w  tym  w ypadku , gdyby 
um ow a p rzyszła do sku tku  w Beigji, bo s tro n y 'm ia ły  
oczywiście ustaw ę au s trjac k ą  n a  m yśli i um ow a m iała 

; w A ustrji w yw rzeć sku tek  praw ny. W  m yśl § 76/2 i 
79 1 ustaw y  z 6 m arca 1906 r. dz. u. p. nr. 58 potrzeba 
niezbędnie a k tu  no ta rja ln eg o  do przeniesienia na inną 
osobę udzia łu  lub jego części w  spółce z ograniczoną 
odpow iedzialnością i te j sam ej form y w ym agają  także 
u k ład y  o p rzyszłe  odstąp ien ie udziału. Czy odstąpienie 
to  m a m iejsce n a  rzecz osoby .obcej, czy drugiego spój
nika, to  je s t rzeczą zupełnie, obojętną. W  b rak u  ak tu  
n o ta rja ln eg o  je s t odstąpienie nieważne. Ten bezw zglę
dnie obow iązujący przepis m usiałby być naw et wówczas 
stosow any, gdyby  k o n tra k t zaw arto  w B eigji i strony 
m iałyvustaw odaw stw o belg ijsk ie n a  w zględzie; i  wów- 
czas bowiem  stosow ałyby się przep isy  belg ijsk ie ty lko  
do form y a k tu  no tarja lnego , ale nie do py tan ia , .czy  a k t 
n o ta rja ln y  je s t po trzebny. Um owa n iew ażna d la  b raku 
w ym aganej niezbędnie form y nie uzyskuje w cale w ażno
ści przez to, że strony  ją  w ykonały .

N iew ażncm  je s t ustępstw o  w  mowie będące także  
i z te j przyczyny, że w  k o n trakc ie  spółki z dn ia 20 maja. 
1913 nie uznano u stępstw a części udziału spó lnika za 
dopuszczalne (§ 79/.1 ustaw y  o spół. z ogr. odp.),. Skoro 
pełnom ocnik pozw anego ta k i k o n tra k t spółki podpisał,

zwanemu ak t notarjalny i dał mu sposobność do umocnie
n i  sytuacji na jego korzyść. Najdrażliwszy może szczegół 
to ten, że powód sam później układ czerwcowy zakwe- 
stjonował; nie mogę jednak widzieć w tem działania con- 
t  a honam fidem, skoro jego ofe-ty aktu notarjalnego nie 
uwzględniono, a zresztą podnieść wypada za d ugą in
stancją, że pytanie, czy pozwany stracił już prawo do żą
d a n i  prawidłowego ustępstwa, nie jest bynajmniej roz
strzygnięte. I przy tych więc rozważaniach nie da się 
stwierdzić różnic na korzyść jednego z spór wiodących; 
inne momenta leżą poza granicami nietylko ścis’ego, lecz 
także ..slusznego“ prawa.

4. W yrok sądu najwyższego uważam z powyższych 
motywów za trafny; kogo nie zdołałem przekonać, ten przy
zna p-z.ynajmniej. że nie można orzeczeniu zarzucać rie- 
zn-r Iności z prawem. Uzasadnienie nie stoi zd. m. na wy
sokości zadania i dużo zostawia do życzenia, ale rozdźwięk 
między trafnem orzec-mmem i nie dość dokładnie ujęte- 
mi motywami jest zjawiskiem codziennem w orzecznictwie

o pcja  z dn ia  17 lu tego 1913 r. s ta ła  się bezskuteczną. 
Dalsze zarzu ty , że do przeniesienia udziałów  nie istn ie
jącej jeszcze spółki nie po trzeba a k tu  no tarja lnego , a  
spó łka zosta ła  w pisana do re je s tru  handlow ego dopiero 
dn ia 30 lis topada  1913 r., w ychodzi z m ylnego założe
nia. U kłady stron  co do w ysokości udziału  w spółce, 
prow adzone przed  zaw arciem  k o n tra k tu  no tarja lnego  
spółki nie w ym aga ją  a k tu  no tarja lnego , bo w  akcie spół
k i (no tarjałnym ) m ożna je  uw zględnić. Skoro jednak  no 
ta r ja ln y  k o n tra k t spó łk i już zdziałano, to  w szelka zm ia
na  tegoż, w ym aga tej sam ej form y (§ 4/3 ustaw y z 6 
m arca 1906). Poniew aż sporną umowę zaw arto  dn ia  2 
czerw ca 1913, t. j. po zaw arciu  k o n trak tu  spółki, przeto 
w ażność jej zależy od zachow ania form y a k tu  n o ta rja l
nego.

59.
N abyw ca udzia łu  praw a poszukiw ania  i w yd o b yw a 

nia m inerałów  żyw iczn ych  (n e tto ), choćby naw et został 
w ks ięd ze  gruntow ej lub na ftow ej w p isany za w łaściciela  
tego udziału, nie nabyw a  przez to  praw a w  m yśl § 837 
u. c. do żądania złożenia  rachunków  z przedsiębiorstw a  
spó łk i kopalnianej, jeżeli celem  kopania  n a fty  istn ieje  
spółka , ą nabyw ca udzia łu  do sp ó łk i te j nie na leży  (§ 8'1  
u sta w y  z 11 m aja 1884, dz. u. p. nr. 71).

Wyrok izby trzeciej sądu najwyższego z' dnia 16—19 kwie
tnia 1921 r. Rw. 482/21,

I. Sąd pow iatow y D rohobycz.
II. S ąd  okręgow y Sambor.
W sku tek  rew izji zm ieniono w yrok  odw oław czy i 

przyw rócono w yrok pierw szej in stanc ji z powodów:
1) P om ija się już okoliczność (nie p rzytoczoną w  re 

wizji), że pow odow i „brak wogóle ty tu łu  praw nego do 
nabycia spornego udzia łu  netto  w kopaln i Ch., w pisane
go w  stan ie b iernym  realności lwh. w  B. U stępstw o bo
wiem z dnia 16 lis topada  1917, n a  k tórem  powód opie
ra  nabycie p raw a naftow ego, może odnosić się ty lko  do 
w ierzytelności (§ 1392 u. c.), a  nie do p rz e n ie s ie n i w ła
sności nieruchom ości, za ja k ą  upraw nien ie naftow e je s t 
uw ażane (§ 1 i 26 ustaw y  z 9 styczn ia 1907 dz. u. p. nr.
7). Z nieruchom ością przenosi się n a  nabyw cę nie ty lko

sądów najwyższych — poprostu dlatego, że nad niemi nie
ma, już instancji, a ilość spraw na idealną akribię nie po
zwala. Słuszność meritum w aż y . oczywiście więcej, niż 
bi-aki motywowania; jeżeli o nich wspominam, to tylko 
dlatego, by dać wyraz wątpliwościom, jakie wypowiada
łem już kilkakrotnie, co ,do  przyjętej powszechnie techni
ki ekscerpowajiia orzec/eń przy wydawaniu ustaw. W yj
muje się z motywów tezy ogólne, odrywając je od kon- 
krótnęyo przypadku, a przy operacji tej n :e uwzględnia 
ile faktu, że ite”a sięga często nierównie dalej, niż jej kon
kretne zastosowanie. Nie chcę się nad tem dłużej rozwo
dzić; stwierdzam tylko, że w motywach rozpatrywanego 
oboenie Wyroku, znajdzie się meiedno zdanie, które jego 
trafności nie uwłacza, które atoli, wyrwane ze związku 
z konlc-otnym przypadkiem i w innem postawione św:etle, 
może ła tw o  w h 'ąd  wprowadzić, jeśli czytelnik nie może 
lub nie zechce stwierdzić sam, iż było tylko argumentem... 
ad casum.

Stanisław Wróblewski.
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praw o w łasności, ale i obo-wiązki (np. § 443 u. c.), k tó 
re zw łaszcza przy  upraw nien iach  naftow ych są  bardzo 
znaczne (por. § 20 i 7.1 u. k. z 22 m arca  1908 a  dz. u. kr. 
nr. 61). Jednostronn ie  up raw n ia jące  ustępstw o nie prze
nosi tych obowiązków , a  tem  sam em  nie przenosi p raw a 
w łasności naftow ego upraw nienia.

Chociażby pow ód m iał w ażny  ty tu ł nabycia pół p ro
cen t udziału  w  praw ie kopan ia  n a fty  i został w księdze 
g runtow ej w pisany  za w łaściciela tego udziału  (co ze 
w zględu n a  połączenie w iększego udziału  w  rękach  M.
H. nie pow inno było  być dozwolone —  § 60/3 pow ołanej 
ustawy z r. 1908 i § 14/3 now eli naftow ej z r. 1907), 
toby  przez to  sam o nie n ab y ł w myśl § 837 u. c. p raw a 
do złożenia rachunków  ze strony  zarządcy  p rzedsięb ior
stw a. P rzepis § 8/1 ustaw y  z 11 m aja  1884 dz. u. p. nr. 
71 stanow i bowiem w yraźnie, że stosunek  p raw ny  kilku  
uczestników  w praw ie w ydobyw ania m inerałów  żyw i
cznych ocenia się w pierw szej lin ji w edle zaw artego 
k o n trak tu , tego k o n tra k tu  zatem  nie wolno pom inąć. 
Je s t to  całkiem  zrozum iałe, jeżeli się zw aży, że spólnik 
kopaln i m a nie ty lko  praw o do korzyści, ale także obo
w iązek ponoszenia kosztów  popędu. P o stan o w ien ie .a rt. 
XV k o n trak tu  spółki Ch. w ym aga, ab y  spó lnik  odstępu
ją c y  swój udział, uzyskał na to  zezwolenie zarządu  spół
ki, nałoży ł na nabyw cę w yraźnie obowiązki, w yn ikające  
z k o n tra k tu  Spółki, i przedłożył uw ierzyteln ione pisem 
ne ośw iadczenie nabyw cy, że tenże p rzystępu je  do spół
ki.

1 Wezwanie do złożenia wkładki na popęd kopalni mo- 
znaby tłumaczyć raczej — z uwagi, że obowiązek złożenia 
takiej wkładki ciąży na spólniku — jako wezwanie do do
pełnienia takiego obowiązku, a przez to samo jako uznanie 
powoda jako spólnika. W zasadniczem zapatrywaniu praw- 
nem odstąpiono — z mocy uchwały pełnego kompletu - -  
od zapatrywania przeciwnego, któro znalazło było wyraz 
w orzeczeniu z 3 listopada 1920 Rw. 953/20.

2 Tak samo orzeczenia z 31 m aja 1921 R. 380—385/21, 
inaczej jeszcze orzeczenie z 1 kwietnia 1921 r. Rw. 416/21, 
(Przegl. pr. i adm. akt. 1921, pr. syw. sąd., str. 6), od którego 
powyższeini orzeczeniami zapadiemi we wzmocnionym koiu- 
piec e odstąpiono.

_ 3 Powyższe orzeczenia sądu najwyżs: ego w Warszawie są 
odźwie ciedlemem stałej praktyki byłych austijackich są
dów1. P raktyka ta  znalazła swój wyraz także w reskrypcie
b. austrjackiego ministerstwa sprawiedliwości z dnia 1 m ar
ca 1907, 1. 4329. zarządzającego, aby spory awizacyjne wcią
gano do rejestru sądowego „C“ i to zawsze, z wyłączeniem 
rejestru sądowego „Cb“, przeznaczonego dla spraw d obiaz- 
gowych; reskrypt ten był zgodny z paragrafem 320 instruk
cji sądowej. Wyrazem tej stałej praktyki byłych austrjac- 
k c h  sądów jest także orzeczenie obecnego sądu najwyż
szego we Wiedniu z dnia 4 listopada 1919 R. II, 231 ogło
szone w „Zentralblatt f. die juristische Praxis“ T. XXXVIII 
str. 253,

Rozchodzi się o to, czy ta  praktyka, za którą poszedł 
także sąd najwyższy w Warszawie, jest zgodna z ustawą 
i czy motywy sądu najwyższego w Warszawie są trafne.

Rozpoczynam od odpowiedzi na drugie pytanie:
Sąd najwyższy w Warszawie uzasadnia swe zapatrywa-

1 Odosobnione jest orzeczenie sądu najwyższego we
Wiedniu z 9 stycznia 1906 r. 1. 113 w zbiorze orzeczeń Gla- 
serEulIngera nr. 3286, wedle którego postępowanie drobiaz
gowe ma także zastosowanie do spo ów awizacyjnych: mo
tywy tego orzeczenia, które miało za podstawę s k a r g ę  
o oddanie przedmiotu najmu a nie wypowiedzenie wzglę
dnie rumację, są błędne.

U stępstw o nie n ak ład a  n a  pow oda żadńych  obow iąz
ków  i pow ód ich n a  siebie nie p rzy ją ł i n ie złożył pi
semnego uw ierzyteln ionego ośw iadczenia, że p rzystę
puje do spółki. A ni zatem  M. H. nie przeniósł na powo
da swego udziału  w  spółce, an i powód do spółk i (jak  
sam  w yraźnie podaje) nie p rzy stąp ił nigdy. W ezw anie 
listow ne z 6 lu tego  1918 do złożenia w k ładk i n a  popęd 
kopaln i m ożna uw ażać ty lko  za w ezwanie do p rzy stą
pienia do spółki; pow ód go nie p rzy ją ł, bo w k ładk i nie 
złożył; z m ilczenia sam ego, a  następn ie  z dom agania 
się korzyści spó ln ika, nie m ożna w żaden sposób w y
snuć w niosku o p rzystąp ien iu  do spółki (§ 863 u. c.) 
V oboc tego je s t żądanie złożenia rachunków  pow odow i 
z w ydobytków  kopaln i Ch. p raw nie n ieuzasadnione 1.

60.
Postępow anie drobiazgow e w  spraw ach rum acyj- 

nycii nie m a za sto so m a n ia .2 3

Orzeczenie sądu najwyższego z 31 m aja 1921 r. Rw. 386/21.

I. S ąd  pow iatow y sekcji I  Lwów.
II. S ąd  okręgow y Lwow.
Sąd odw oław czy odrzucił odw ołanie pozw anych ód 

w yroku  sądu  pierw szej in stanc ji jak o  praw nie n iedopu
szczalne. N a reku rs pozw anych zniesiono tę  uchw ałę 
z powodów:

nie tem, że postępowanie drobiazgowe zamieszczone jest 
w III części procedury cywdnej, zaś postępowanie awiza
cyjne zamieszczone jest w VI części procedury cywilnej i że 
dlatego pierwsze przepisy nie mogą być stosowane do po
stępowania awizacyjnego. Sam przez się ten aigum ent nie 
jest trafny, skoro w VI części procedury cywilnej unormo
wane jest także postępowanie mandatowe, a przecież i do 
postępowania mandatowego w sprawie, której przedmiot 
sporu nie przekracza wartości sprawy drobiazgowej, może 
mieć zastosowanie postępowanie drobiazgowe.

Jako dalszy argument przytacza sąd najwyższy w W ar
szawie, że „sąd odwoławczy nie jest w tym przypadku po
wołanym do ustalenia wartości przedmiotu spoiu, co dopu- 
szczalnem jest tylko dła oceny dopuszczalności rewizji prze
ciw dwom równobrzmiącym wyrokom (§ 500 i 502/3 p. on;
i ten argument jest bez znaczenia, albowiem takiesame sta
nowisko. jakie tu  przypisanem jest sądowi odwoławczemu, 
zajmuje sąd odwoławczy we wszystkich sporach a nie ty l
ko w sporach awizacyjnych.

W eszc e sąd najwyższy w Warszawie przytacza, że 
„zastosowanie przepisów o postępowaniu drobiazgowem 
w sprawach awizacyjnych sprzeciwiałoby się duchowi i dąż
ności ustawodawstwa m eszkaniowego, a w szczególności 
rozporządzeniom o ochronie lokatorów, poddającym spo- 

'  ry awizacyjne z powodu stosunków wojennych zasadniczo 
przepisom specjalnym,, mającym właśnie na ćelu szczególną/'

, ochronę lokatorów11. I ten argument nie jest trafny./U sta- 
wodawstwo o ochronie lokatorów jest czasowo późniejszehi 
od przepisów piocedury cywilnej austrjackiej i jeszcze 
przed wprowadzeniem przepisów o ochronie lokatorów 
aktualną była kw estją zastosowania przepisów o postępowa
niu drobiazgowem do sporów awizacyjnych; kw estja ta  win
na być rozstrzygnięta na podstawie samej procedury cy
wilnej; nadto ustawodawstwo o ochronie lokatorów daje lo
katorom p r a w n o - m a t e r j a l n ą  ochronę, k tóra i w po
stępowaniu drobiazgowem mogłaby być stosow aną;. wresz
cie w postępowaniu awi/acyjnem  mogą być rozpabywano ■ 
przypadki, które nawet pod względem piawno-materjalnym 
nie podpadają pod przepisy o ochronie lokatorów np. je-



U chw ała p rzedstaw ia  się jak o  n ieuzasadniona, skoro 
się zważy, że przepisy  o postępow aniu  drobiazgowom , 
zaw arto w  cz. III  proc. cyw. nie m ogą być stosow ane do 
spraw  najm u  i dzierżaw y, ob ję tych  odrębnem i postano
wieniam i, m ieszczącem i się dopiero  w  VI części te jże 
proc. cyw., zwłaszcza, że p rzy  aw izacjach  strona po 
w odow a nie je s t obow iązaną — ja k  to  w innych sp ra 
w ach je s t p rzepisanem  —- do podan ia w artości przedm io
tu  sporu , będącej podstaw ą oceny zastosow ania odpow ie
dniego postępow ania (§ 56,2 n. j.), że sąd  odw oław czy 
Die je s t w tym  p rzy p ad k u  pow ołanym  do usta len ia w ar
tości p rzedm iotu  sporu, co dopuszczalnem  je s t t y k o  dla 
oceny .dopuszczalności, rew izji przeciw  dwom  równo- 
brzm iącym  w yrokom  (§ 500 i 502/3 p. ć.), że w sporach 
aw izaeyjnych  w artość  przedm iotu  sporu  m a znaczenie 
jedyn ie  ze w zględów  należytościow ych, a  i w tym  w zglę
dzie podstaw ę uiuiczeuia w artości jego stanow i nie w y
sokość czynszu, lecz term in  w ypow iedzenia, że wreszcie 
zastosow anie przepisów  o postępow aniu  drobiazgow em  
w spraw ach  aw izaeyjnych  sprzeciw iałoby się duchow i 
dążności ustaw odaw stw a m ieszkaniow ego, a w  szczegól
ności rozporządzeniom  o ochronie lokatorów , p o d d a ją 
cym  spory  aw izacyjne z pow odu stosunków  w ojennych 
zasadniczo przepisom  specjalnym , m ającym  w łaśnie na 
celu szczególną ochronę lokatorów ...
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61.
Z a podstaw ą do obliczenia zachow ku  m a słu żyć  w ar

tość m a ją tk u  spadkow ego -w czasie p rzydzie len ia  za 
chow ku  dziedzicow i kon iecznem u (§ 784— 786 u. c.).

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z d. 23 kwie
tn ia 1921 rv Rw. 1088/20.

I. S ąd  okręgow y K raków .
II. S ąd  ap e lacy jn y  K raków .
W skutek rew izji pow oda zniesiono w yrok  sądu 

odw oław czego i zw rócono spraw ę tem u sądow i do 
rozpraw y  i rozstrzygn ięc ia  z powodów:

żeli wypowiedzenie pochodzi od lokatora, a przecież i w ta 
kim przypadku może być aktualnem, czy pod pewnymi wa
runkami będzie można stosować przepisy o postępowaniu 
drobiazgowem.

Mimo to wszystko uznać należy orzeczenia sądu 
najwyższego w Wa-szawie z dnia 81 maja 1921 R. 386,21 
R. 38.r'/21 za odpowiadające ustawie:

Postępowanie awizacyjne — nie ze względu na zamie
szczenie w VI części procedury cywi'nej — jest postępowa
niem zasadniczo różniącem się od zwyczajnego postępowa
nia procesowego. Postępowanie procesowe awizacyjne 
wdrożonem zostaje nie zapomocą skargi, jak  to  bywa. 
w zwyczaj nem postępowariu procesowem, lecz na skutek 

_ zarzutów, wniesionych przeciw wypowiedzeniu najmu 
względnie przeciw nakazowi oddania lub odelrania przed
miotu najmu; to też wyrok, załatw iający procesowe postę
powanie awizacyjne orzeka, czy i o ile utrzymuje się w mo
cy wypowiedzenie, względnie nakaz oddania lub odebrania 
przedmiotu najmu. Podczas, gdy w zwyczajnem postępowa
niu należy wedle wyraźnego przepisu ustawy w s k a r d z e  
oznaczyć wartość przedm otu sporu, niema w postępowaniu 
procesowem awizacyjnem skargi, a więc tej czynności pro
cesowej, w któ- ej należy oznaczyć wartość przedmiotu 
sporu; brak zaś przepisu, któryby nakazywał oznaczenie

Oba sądy  niższe w ychodzą p rzy  rozstrzygnien iu  sporu  
tego z innego założenia.

Podczas gdy  sąd  pierw szej in s tan c ji p rzy jm uje za 
podstaw ę obliczenia zachow ka, dzień rzeczyw istego 
przydziału  tegoż swym  w yrokiem  tj. dzień 31 g rudn ia  
1919 r., sąd  drugiej instanc ji, uznaje to  zapatryw an ie 
sądu pierw szego za m ylne, w ychodzi z odm iennego za
p a try w an ia  praw nego i p rzy jm uje  za podstaw ę oblicze
nie w artości spadkow ej realności w  dniu śm ierci spad- 
kodaw czyni.

ro zs trz y g n ięc ie  tej kw estji je s t przedew szystkiem  
dccydującem  d la należy tego  rozpatrzen ia  i oceny sp ra
wy, d la  tego w  pierw szym  rzędzie do je j rozw iązania 
p rzystąp ić  należy:

W m yśl § 786 u. c. należy uw ażać spuściznę ąż  do 
chwili rzeczyw istego przydzielenia zachow ku co do zy
sku  i szkód ja k o  stosunkow o w spólny m a ją tek  dziedzi
ców głów nych i dziedziców koniecznych, z czego w yni
ka, że dziedzic konieczny uczestn iczy stosunkow o w z y 
skach  i szkodach, a także m a ją tek  spadkow y w  m iędzy
czasie się zw iększa, a  w zględnie zm niejsza, że w ięc p a r
ty cy p u je  w przyroście a  w zględnie w  u b y tk u  w artości 
m ają tk u  spadkow ego, aż do chwili p rzydzielenia mu za
chowku.

Z w yrazów : „aż do rzeczyw istego przydzielenia (bis 
zur w irkiichen Z uteilung)11 w  przepisie tym  użytych  w y 
pływ a zresztą  jasno , że d la  obliczenia zachow ku m iaro
dajnym  je s t nie dzień śm ierci spadkodaw cy, lecz dzień, 
w  k tó rym  zachow ek w rzeczyw istości zostaje  przydzie
lonym . Za tem  przem aw ia także przepis § 167 post. 
niesp., w edle k tó rego  p rzy  usta len iu  w artości spadku, 
uw zględnionym  ir.a być późniejszy przyrost, w zględnie 
uby tek  w  m ajątku .

Że zaś pojęcie zysku  i s tra ty  objęte przepisem  § ‘ 
786 u. c. odnosi się nie ty lko  do dochodów, przyrostów ' 
i pożytków  n atu ra ln y ch  m ają tku , ale także do zm ian m a
ją tk u  spadkow ego, zw iększania się lub zm niejszania się 
wartości, poszczególnych przedm iotów  spadkow ych, 
a w  szczególności także do p rzyrostu  lub u b y tk u  w arto 
ści nieruchom ości spadkow ej, w yp ływ a nie ty lko  z tre-
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wartości przedmiotu spóru w jakiemkolwiek innem stadjum 
postępowania procesowego awizacyjnego. W ynika stąd, że 
ustawodawca nie liczył się wcale (ze stanowiska postępo
wania sądowego) z możliwością, że w postępowaniu awiza
cyjnem wartość przedmiotu będzie miała znaczenie, czyli nie 
liczył się wcale z tem, że w postępowaniu awizacyjnem 
będzie miało kiedykp'wiek zastosowanie postępowanie dro
biazgowe, . dostosowane li tylko do wartości niskiej przed
miotu sporu. Skoro zaś postępowanie drobiazgowe nawet 
tam, gdzie ono wyraźnie jest przepisanem, ma znaczenie 
tylko postępowania wyjątkowego w stosunlru do zwyczaj
nego postępowania procesowego w sądach powiatowych, 
przeto tego wyjątkowego postępowania nie można wpro
wadzać tam, gdzie ono wedle ustawy nie jest przewidziane, 
tj. do, postępowania awizacyjnego.

Za tą  konkluzją przemawia jeszcze moment historyczny. 
Oto postępowanie drobiazgowe, unormowane w auśtrjackiej 
procedurze cywilnej, przejęte jest w zasadniczych rysach 
z dawniejszej auśtrjackiej ustawy z 27 kwietnia 1873 1. 66. 
dz. u. p.; ta  zaś na ostatku wspomniana ustawa wyraźnie 
wykluczała zastosowanie postępowania d: obiazgowego do 
sporów awizaeyjnych.

Dr Jerzy Trammer.



śei tj .  i « słów w g 886 uc. użytych, ale także  z dekre tu  
u ad w. z 27 lnarea 1847 zbub. nr. 1051, w  k tó rym  w od
różnieniu od po jęcia  zysku  i s tra ty  je s t m ow a lakże o 
„ow ocach" i o udziale dziedzica koniecznego w tak o 
wych. Za ta k ą  in te rp re tac ją  przem aw ia także lite ra tu ra  
praw nicza, ile że zapatryw an ie  to  podziela ją p ierw szo
rzędne pow agi w  św iecie naukow ym , ja k  U nger, K rainz, 
S tubonrauch, W róblew ski i Jaw o rsk i, k tó rzy  przy  om a
w ianiu  tej kw estji w y raża ją  się w szyscy w  tym  duchu, 
że w szystk ie zm iany w m a ją tk u  spadkow ym , jak ieby  
zaszły aż do chwili rzeczyw istego przydziału  części obo
w iązkow ej, idą także  na. rachunek  dziedzica konieczne
go, tak , ja k  gdyby  by ł w spółw łaścicielem  m a ją tk u  sp ad 
kowego.

A i w p rak ty ce  zastosow anie tego przepisu  w od- 
mionnem znaczeniu nie dałoby się uspraw iedliw ić, gdyż 
niezrozum iałem  i w prost nie do uspraw iedliw ienia było
by, żeby w zględy te  m iały  m iejsce przy  w zroście lub 
u b y tk u  m ajątku , pow stałych np. sku tk iem  padłej w y
granej na los spadkow y, a względnie, obniżenia kursu  
papierów  w artościow ych do spadku  należących, nie 
znalazły zaś zastosow ania przy  w zroście lub obniżeniu 
w artości m a ją tk u  spadkow ego, spow odow anych obniże
niem  lub. podw yższeniem  w artośc i w alu ty  pieniężnej 
w yw ołanej zm iennym i, a  choćby naw et niezdrow ym i 
stosunkam i w alutow ym i; p rzeciw n ie ' uzasadnionem  się- 
p rzedstaw ia  zastosow anie równcjgo p raw id ła  w e w szyst
kich  w ypadkach  bez w y ją tk u , tak , aby  każdorazow o, 
czy to  w w y p ad k u  w zrostu, czy też w  w ypadku  obniże
n ia  się w artośc i m a ją tk u  spadkow ego w artość zachow ku 
p rzypadającćgo  dziedzicom  koniecznym  odpow iadała 
zawsze w stosunku  ustaw ow ym  w artości, całego m a ją t
ku  spadkow ego, p rzypadającego  dziedzicom  głównym .

J a k  bowiem n iespraw ied liw ą rzeczą by  było,, żeby 
dziedzic konieczny w razie w zrostu m ają tk u  spadkow e
go otrzym ał część znacznie m niejszą, bo odpow iadają
cą pierw otnej w artości spad k u ,' w zględnie jego  części, 
ta k  bardziej jeszcze by łoby  nie do uspraw iedliw ienia 
w razie przeciw nym , gdyby  w  w ypadku  obniżenia w ar
tości spadku , dziedzic głów ny obow iązany  - był- uiścić 
zachow ek w  stosunku  do pierw otnej w artości .spadku , 
zatem  w  . części stosunkow o znacznie w yższej, a ewen
tua ln ie  może naw et w artość p ierw otną całego spadku 
przew yższającej.

Za równotm ornem  trak tow an iem  spraw y we w szyst
k ich  w ym ienionych w yżęj w ypadkach  w zrostu  i obni
żenia w artości m ajątków  spadkow ych przemawia, w re
szcie i , t a  okoliczność, że w  k ażd y m 'z  nich, przeistocze
ni© w artości m ajątkow ej odbyw a się bez w szelkiego 
przyczynienia, się, bez w spółdziałan ia i bez, zaw inienia 
stron  interesow anych tj. tak  dziedziców  głów nych jak  
i dziedziców koniecznych, że zatem  i n as tęp stw a  tego 
jedn i i drudzy  w  równej stosunkow o m ierze ponosić 
w inni.
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62.
Przepisy m era tory jne  usta ioy z  23 czenuca  1919 dz.

u. p. poz. 332 nie służą  osobom, k tóre  nie m ieszka ły  
przed w ybuchem  w o jn y  na obszarach w ojną  naioiedzo- 
nych.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z dnia 23 kwie
tnia 1921 r. Rw. 90/21.

I. Sąd okręgow y Sanok.
II. Sąd ap e lacy jny  Lwów.
R okursu rew izyjnego nie uw zględniono z pow odów .
U staw a z dn ia 29 czerw ca 1919 dz. u. poz,. 332, jak  

i rozp. min. z d. 10 czerw ca 1920 dz. u. poz. 309, m a
ją  na celu ochronę tych  dłużników , k tó rzy  p rzed  w y
buchom w ojny, a w szczególności p rzed  31 lipca  1914 
w obrębie okręgów  później w ojną naw iedzonych m iesz
kali i tu ta j dług zaciągnęli, a  także i tych, k tó rzy  po 
zaciągnięciu  d ługu już po 31 lipca  1914 tj. już po w ybu
chu w ojny  s tąd  gdzie indziej się przenieśli.

Gdy żaden z tych  w arunków  w obecnym  w ypadku  
nie zachodzi, należało nieuzasadniony, reku rs rew izy j
ny pozostaw ić bez sku tku .
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63.
U m ów iony czasokres do w ykonan ia  praw a odkupu  

przed łuża  się w  razie nieobecności z  pow odu słu żby  
w o jsko w ej o czas trw ania  te j p rzeszko d y .

W yrok izby trzeciej sądu najwyższego z 14 m aja 1921 i.
Rw. 1LG6/20.

I. S ąd  pow iatow y B ursztyn.
II. Sąd okręgow y Brzeżany.
W sku tek  rew izji zm ieniono w y ro k  odw oław czy i 

przyw rócono w yrok  pierw szej in stan c ji z pow odów :
Sąd odw oław czy zm ieniając w yrok  pierw szosądo- 

w y oddalił pew óda z żądaniem  skarg i, uw ażając ją  jako  
spóźnioną. To stanow isko sądu  odw oław czego nie je s t 
jednak  uzasadnione. W edle stanu  aktów , oraz, ustaleń  
w yroku  pierw szosądow ego, w  postępow aniu  odwo- 
ławczem  niezm ienionych, pow ód sp rzedał pozw anem u 
ko n trak tem  z 15 m a ja  1912 r. sw oją realność w L. za 
200 K. z zastrzeżeniem  p raw a  odkupu te jże realności 
do 15 m aja  1915. N a 9V2 m iesięcy przicd upływom  
term inu  do w ykonan ia  p raw a  odkupu pow ód dnia 1 
sie rpn ia  pow ołany  został do czynnej służby w ojskow ej, 
z k tó re j pow rócił dopiero w październ iku  1918 r. Po
nieważ w  term inie um ów ionym  t. zn. najdale j 15 m aja 
1915, pow ód nie m ógł w y k o n ać  swego p raw a odkupu 
bez w łasnej w iny, a  d la  nieobecności z pow odu służby 
w ojskow ej, to  słusznie sędzia pierw szy przyznał po- 
wodówi dobrodziejstw o term inu; po legającego  n a  tern, 
że dalszy; bieg term inu  um ownego liczy  się powodowi 
od dnia u stan ia  p rzeszkody niezaw inionej, tj. od dnia 
1 lis to p ad a  1918 r. Poniew aż zaś w  dniu  1 sie rpn ia 1914 
ja to  dniu  n as tan ia  owej niezaw inionej p rzeszkody słu
ży! pow odew i jeszcze czasokres 9L/2 m iesięcy do w y
konan ia  p raw a odkupu, przeto  czasokres ten  licząc od 
dn ia 1 lis to p ad a  1918, jak o  dn ia u s ta n ia  te jże  przesz
kody, kończył się dn ia 15 s ie rpn ia  1919. G dy w ięc po
w ód w  tym że czasie praw o odkupu w ykonał i skargę o 
rea lizację tego p raw a  z pow odu odm ów ienia m u ta 
kowego przez pozw anego w  dniu  25 m arca 1920 w y
toczył, to  sk a rg a  je s t n a  czasie i d la  tego słusznie sę
dzia pierw szy, ją  uwzględnił.
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Tem u zapatryw an iu  n ie s to ją  n a  przeszkodzie 

przepisy  § 5 aus tr. w ojennego rozporządzenia z 29 
lipca 1914 dz. u . p. nr. 178 i § 4 tegoż rozporządzenia 
w brzm ieniu rozporządzenia z 4 styczn ia 1917 dz. u. p. 
nr. 11, k tó re  mówią, że jeżeli w ojskow y m a w ytoczyć 
skargę, to  nie w licza m u się do term inu, w k tórym  
skargę w ytoczyć należało, okresu  czasu, k tó ry  up łynął 
od dn ia ogłoszenia dem obilizacji. Założeniem  bowiem 
tego. p rzep isu  jest, aby  sk a rg a  pow sta ła  (actio  nata) 
bądź przed  1 sie rpn ia 1914, bądź w  czasie trw an ia  
czynnej służby w ojskow ej, czego w  danym  w ypadku  
nie było, bo sk a rg a  o realizację p raw a odkupu pow sta
je  dopiero  w tedy , gdy  upraw niony  praw o odkupu 
w ykonał, t. zp. gdy  ośw iadczył w spółkontrahentow i, 
że rzecz k u p u je  z pow rotem , o fiaru jąc  zw rot ceny k u 
pna, ten  o sta tn i zaś n a  to  się nie godzi. Skoro więc 
w danym  w ypadku  sk a rg a  pow oda w  dniu  1 lis topada 
1918 r. jeszcze nie b y ła  pow stała, bo roszczenie pow o
da wówczas jeszcze nie zapadło , to  o spóźnieniu skarg i 
m owy być nie może.

N ależało zatem  rew izję uw zględnić, pom ija jąc  jako  
now ość podniesioną dopiero  w  pisem nej ap e lac ji okoli
czność, że spo rna  nieruchom ość w arta  obecnie jakoby  
p ięćdziesiąt razy  w ięcej niż w ynosi cena k u p n a 1.

64.
N abyw ca grun tu  żądać m oże od sprzedaw cy drogą  

skarg i sądow ej zeznania  do ku m en tu  zdolnego do p rze 
niesienia w łasności przed  zgodą  ko m is ji dla obrotu zie
mią, w ym aganą austr. rozporządzeniem , ces. z  9 sier
pnia r. 1915 dz. u. p. nr. 234.

W yrok izby trzeciej sądu najwyższego z d. 16 kwietnia 
1921 r. Rw. 583/19.

I. S ąd  pow iatow y N adw orna.
II. Sąd okręgow y Stanisław ów .
W sku tek  rew izji zm ieniono w yrok  sądu  odw oław cze

go i  przyw rócono w yrok  pierw szej in stanc ji z powodów:.
R ew izji pow odów  oparte j n a  przyczynie rew izyj

nej 1. 4 § 503 p. c. nie m ożna odmówić słuszności. W e
dle § 1 rozporządzenia ces. z 9 sie rpn ia  1915 dz. u. p. 
nr. 234 w czasie trw an ia  nadzw yczajnych  stosunków  
spow odow anych w ojną, przeniesienie w ła sn o śc i. g run tu  
przeznaczonego do gospodarstw a rolnego lub leśnego 
ak tem  m iędzy żyjącym i, dopuszczalne je s t tylko, za  zgo
dą kom isji do tego rozstrzygnięcia pow ołanej (§ 8). J e 
żeli zgody odmówiono, a k t p raw ny  je s t nieważnym . 
Choćby się (z. W r ó b l e w s k i m :  Pow szechny austr. 
kodeks cyw ilny, pop raw ka do str. 299) sty lizację tego 
przepisu  uznać chciało za nieszczęśliw ą, to  je d n ak  m a
jąc  do czynienia z tekstem  obow iązującym , m usi się doń 
zastosow ać ogólne zasady  o tłum aczeniu  ustaw  (§ 6 
i nast. u. ć.). Odm iennie w ięc, aniżeli a rt. 1 rozp. tym cz. 
R ady  m inistrów  z 1 w rześn ia 1919 dz. u. poz, 428, w y
m agający  do w ażności um ów o przeniesienie p raw a  wła- 
    :  <£_     : .  ----------------

1 Zob. uwagę do orzeczenia Ew. 416/20. tu wyż. nr. 27,

sności nieruchom ości ziem skich p o p r-z e d u i e g  o 
zezw olenia w ładzy państw ow ej (S i 1 b i g e r  : Czasopi
smo praw nicze i ekonom iczne, 1920, Z o i l :  P raw a rze
czowe na ziem iach polskich str. 52), k tó ry  to przepis 
m ający  na celu w  m yśl ustaw y  z 2 sierpn ia 1919 dz. u. 
poz. 284 zabezpieczenie urzeczyw istn ienia zasad  re  
form y ro lnej, odnosi się do innych rodzajów  gruntów  
(zob. zw łaszcza art. 2 lit. a) powoł. rozp.) —  § 1 rozp. 
ces. m ający  n a  celu wedle § 4 i 6 tego rozporządzenia 
zapobieżenie spekulacy jnem u obrotow i g run tam i i u trzy 
m anie zdrow ego ekonom icznie stanu  w łościańskiego 
(zob. m otyw a rządow e u  S a b a t i  n i e g o :  Die gesetz- 
lichen Bestim m ungen iiber die V erausserung land- und 
fo rtw irtschaftlicher G rundstiicke str. 8 i nast., a  także O. 
T r. adm  z 2 październ ika 1918 r. 1. 12758. A. 12203) 
nie mówi o tak iem  poprzedniem  zezwoleniu kom isji dla 
obro tu  ziem ią jako  w arunku  w ażności sam egoż ak tu  
um ow nego, będącego ty tu łem  ob ligatory jnym  (§ 424 u.
c.), lecz od zezw olenia tak iego  czyni zależnem  dopiero 
przeniesienie w łasności (§ 425 u. c., § 12 ces. rozp.).

Co p raw da, postanaw ia przepis ten  dalej, że jeżeli 
zgody odm ówiono, a k t p raw ny  je s t niew ażny, tak , że 
w sku tek  tak ie j odm ow y to, co poprzednio  zdziałano, 
ex p o st s ta je  się nieważnem . Czy jed n ak  s tą d  w ypłynąć 
ma, że w, czasie wcześniejszym , p rzed  zasiągnięciem  de
cyzji kom isji, nie m a w ogóle w ażnego a k tu  praw nego, 
k tórego  rea lizac ji dom agać się m ożna? czy s tro n a  w ier
na umowie, k tó ra  zaw arła  czy to  um owę o zaw arcie 
k o n trak tu  w przyszłości (§ 936 u. c.), czy to  punk tacjo  
(§ 885 u. c.), czy też um owę u s tn ą  lub pisem ną, nie od 
pow iadającą je d n ak  wym ogom  form alnym  ustaw y h ipo
tecznej (§ 883, 884 u. c.)r nie m ogłaby w tym  okresie 
nastaw ać n a  dopełnienie um owy, a  p rzedew szystk iem  na 
nadanie jej form y do hipotecznego przeprow adzenia 
p rzyda tne j?  czy nie m iałaby m ieć p raw a dom agać się 
od w iarołom nego w spó łkon trahen ta  w spółdziałan ia  dla 
w ykonan ia umowy, a choćby d la  p o sta ran ia  się o zezwo
lenie kom isji, k tó re  np. w b rak u  dokum entu  (§ 9 rozp. 
min. z 11 s ie rpn ia  1915 r. dz. u. p. nr. 235 w zględnie 
z 18 kw ietn ia  1916 dz. u. p. nr. 108) n a  jednostronny  
ty lko  w niosek, n ie ’ta k  łatw o będzie m ogło być uzyskane?

W  tym  w zględzie zw ażyć w ypada , że w edle brzm ie
n ia § 1 ces. rozp. zezwolenie kom isji obrotu  ziem ią nie 
je s t w ym ogiem  zaw arcia czynności p raw nej, k tó ra  ma 
być ty tu łem  przeniesienia w łasności, lecz, że od  tego 
zezwolenia zależy jedyn ie  istn ienie i dalsze  trw anie 
czynności praw nej, że isto tnem  je s t ono do istnienia, 
lecz nie do pow stan ia  czynności p raw nej. Odmówienie 
zezw olenia pociąga za sobą jedyn ie  rozw iązanie i ubez- 
skutecznienie czynności p raw nej i od te j chwili należy 
ta k  uw ażać, ja k  gdyby  ta  czynność p raw na n ig d y  w aż
nie nie istn ia ła ; udzielenie zezw olenia p rzyznaje  czyn
ności p raw nej, o ile odpow iada ona pozatem  wymogom 
ustaw ow ym , p raw ną skuteczność już  od ćhwili zaw ar
cia i do chwili zezw olenia lub .odm ów ienia tegoż je s t 
w ażność czynności w  zaw ieszeniu, nie m ożna zatem 
tw ierdzić przed rozstrzygnięciem  kom isji obrotu ziemią, 
k tó ra  m a się jedyn ie  za jąć  k w estją  dopuszczalności 
przeniesienia w łasności (§ 1, 3—8, 10— 12 ces. rozp.), 
aby  czynność p raw n a b y ła  niew ażną. Rzeczą strony  
je s t w yw ołać rozstrzygnięcie (§ 10/2 ces. rozp.). W  cza-

3
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sie zaw ieszenia są strony  z,wiązane swem i umownem i 
ośw iadczeniam i i nie m ogą się cofnąć, co w yn ika  już 
z ogólnych zaśad  praw nych, m ianow icie z analogiczne
go zastosow ania przepisu  § 865 dz. ust. u. c. (w yw ody
O. N. T. Rw. V 262/18,- P rzegl. praw n. i adm .).

Przez postanow ienie § 1 ces. rozp. zdolność k o n 
trahentów  do działań  p raw nych  nie zostaje  ograniczo
ną an i też nie doznaje odroczenia zaw arcie um owy 
względnie nie s ta je  się ono zaieżnem  od w arunku  za 
w ieszającego. P rzep is ten  w ykazu je  raczej cechy norm y 
policyjnej w przedm iocie obro tu  ziemią, a  wyrzeczenie 
kom isji d la  obro tu  ziem ią p rzedstaw ia  się  jak o  roz
strzygnięcie o dopuszczalności przeniesien ia ze stanow i
ska  in te resu  publicznego, k tó re  o ile  odm aw ia zezwole
nia, d zia ła  n a  a k t p raw n y  ja k  w arunek  rozw iązujący. 
N ie m ożna więc tw ierdzić, by  a k t p raw ny  tw orzący  ty 
tu ł nabycia  przychodził do sk u tk u  dopiero /przez uzna
nie dopuszczalności przez w ładzę. N ie zm ienia w  tem 
naw et nie zastrzeżenie zezw olenia kom isji w yraźnie kon
trak tem  objęte, gdyż przez to  sam o nie uzależnia się je sz
cze z m ocy w oli stron  praw nej skuteczności zaw artego 
ak tu  praw nego od tego zezwolenia, zw łaszcza jeżeli we
dle k o n trak tu  zap ła ta  ceny k u p n a  i oddanie realności 
kupicielow i n as tąp ić  m a w  dniu  zaw arcia  um ow y (wy
w ody powoł. T r. adm . A. 12203).

Z tego zasadniczego sposobu pojm ow ania w ycho
dząc słusznie w  p rzy p ad k u  przez siebie rozstrzygn ię
tym  p rz y ją ł T rybuna ł adm in istracy jny , że rozporządze
nie n ak ład a jące  o p ła ty  od pew nych przeniesień w ła
sności n ie  stosu je się do a k tu  praw nego zdziałanego 
przed wejściem  w życie tego rozporządzania, mimo, że 
decyzja kom isji n as tąp iła  później.

K onsekw entnie też polecono resk ry p tem  b. au s tr. 
min. skarbu  z 6 m arca 1917 1. 9770 (dz. rożp. b. austr. 
min, spr. z r. 1917 str. 147), zgłaszać a k ty  p raw ne pod
p ada jące  pod § 1 ces. rozp. do w ym iaru  należy tości po 
m yśli § 44 1. 1 pat. ces. z 9 lu tego  1850 dz. u. p. nr. 50, 
bez w yczekiw ania zezw olenia kom isji, w  ośmiu dniach 
po zaw arciu  umowy. S tronie zastrzega się jedyn ie  p ra 
wo żądan ia  odp isan ia lub zw rotu  należy tości w razie 
odmowy zezwolenia. Zje stro n y  kom isji d la  obro tu  zie
m ią (por. także H i r n s e h a l l a :  Das G rundverkehrs- 
gesetz (nowa niem. austr. z 13 g ru d n ia  1919 dz. u. p. 
nr. 583) w  Ger. Ztg. 1920 str. 43 i B o n ę :  Bem erkun- 
gen zum neuen G rundyerkehrsgesetze, tam że str. 136). 
Rów nież odpow iada poglądow i tu  bronionem u zalecony 
przez b. austr. min. spraw . (dz. rozp. 1917 str. 79) uk ład  
w arunków  przy  licy tac jach  dobrow olnych te j treści: iż 
(dopiero) rzeczą je s t nabyw cy, w ykazać Zezwolenie ko 
m isji d la  obrotu  ziem ią sądow i h ipotecznem u równoczę- 
śhie z p rośbą o h ipoteczne, przeniesienie p raw a  w łasno
ści.

- Skoro zaś k o n tra k t kupna-sprzedaży  przed zacią
gnięciem  decyzji kom isji d la  obrotu  ziem ią sam  d la  sie
bie je s t p raw nie skuteczny, musi się dopuścić w  tym  cza
sie skargę kup ic iela  o zerw anie dokum entu  zdolnego do 
przeniesienia w łasności (§ 431 i nast. u. c.), gdyż p raw 
ną podstaw ę żądania tw orzy  tiu zobow iązanie sprze
daw cy do oddania sprzedanej n ieruchom ości nabyw cy, 
ku czemu potrzebny  je s t dokum ent pow yższym  przep i

som ustaw y odpow iadający . Nie m iałaby się zaś rzecz 
inaczej, gdyby  w  pew nym  w ypadku  a k t p raw ny  uw ażać 
należało za zaw arty  pod w arunkiem  zaw ieszającym  ze
zwolenia kom isji (11 i r  n  s c h a  11 j. w.), gdyż i w tym  
razie wobec brzm ienia § 2 ces. rozp, sk u tk i zw iązane ze 
ziszczeniem się w arunku  należałoby odnieść do czasu za
w arcia um ow y i s tro n y  obow iązaneby by ły  św iadczyć so
bie w zajem nie to, co by łyby  m iały, gdyby  sk u tk i zaszły' 
by ły  w  owej chwili w cześniejszej (por. § 159 niem. u.
c. a rt. 1170 kod. N ap.). N adto  zw ażyć należy, że zezna
nie dokum entu  zdolnego do przeniesienia w łasności do
tyczy  co do is to ty  odpow iadającego  ustaw ie sform ali
zow ania a k tu  praw nego, m ającego służyć w łaśnie za 
podstaw ę decyzji kom isji d la  obro tu  ziemią^, a  w ięc p ra 
widłowego, w spółdziałan ia stron  w  celu uzyskan ia  tej 
decyzji, w ym aganej dopiero  po zdziałaniu , samegoż 
a k t u 1.

65.
Umowa sprzeciw iająca się Zakazowi u s ta w y  je s t n ie

ważną, choćby zakaz ten  później u chy lony  został.

W yrok izby trzeciej sądu najwyższego z 13 lipca 1920 r.
Rw. 392/20.

V . _ ■

S ąd najw yższy nie uw zględnił rew izji pow oda od 
w yroku sądu  okręgow ego w K rakow ie z 16 grudn ia 
1919 r., k tó rym  n a  odw ołanie pozw anego w yrok  sądu 
pow iatow ego w  W ieliczce z 2 sie rpn ia 1919 r. zm ienio
no, z pow odów :

R ew izja op iera  się n a  przyczynie 1. 3 i 4 § 503 p. c., 
ale je s t n ieuzasadniona.

In teres , będący  przedm iotem  sporu , m iał m iejsce 
z końcem  roku  1916. W ów czas by ł w olny handel zbo
żem, w edle ces. rozp. z 11 czerw ca 1916 r. nr. 176 dz. u. 
p. w zbroniony, a w edle drugiego u stępu  § 2 tego roz
porządzenia, by ły  um ow y w tym  w zględzie zaw arte  nie
ważne. T ran zak cja-zaś , o k tó rą  się rozchodzi, nie pod
p ad a  pod żaden z w ypadków  w ym ienionych w  § 3 te 
goż rozporządzenia. N ie może się ostać za rzu t rew izji, że 
wedle obecnie obow iązujących przepisów  sporny  in te 
res nie je s t nieważnym , gdyż oceniony on być musi 
w edle ustaw ,, k tó re  obow iązyw ały w  czasie jego zaw ar
cia, a  ■powołane rozporządzenie jakko lw iek  czasowe, nie 
mogło stanow ić w y ją tk u  od zasady, w ypow iedzianej 
w przepisie § 879 u. c.

Rów nież dalszy  zarzut, że rozchodzi się w danym  
w ypadku  o m ałą ilość zboża, nie m a znaczenia, gdyż 
ustaw a w tym  względzie, różnicy  nie czyni.

Skoro zaw arta  um ow a je s t niew ażną, nie m iałby 
też pow ód praw a do jak iegoś roszczenia pieniężnego 
w zam ian za rzecz, k tó ra  m iała  być św iadczoną. N adto  
pow ód w  skardze nie żądał zap ła ty  sum y pieniężnej, 
ty lko ośw iadczył gotow ość p rzy jęcia  te jże w  za
m ian za św iadczenie rzeczy. To zaś ośw iadczenie odpo-

1 Tak samo wyrok z' 16 kwietnia 1921 Rw. 673/20



w ładające przepisow i § 410 p. o. nie może być uw a
żane za a lte rn a ty w n e ż ą d a n ie .1

66.
1. W ym agane rozporządzeniem  N. R. L. z  25 czerw 

ca 1919 r. (nr. 83 T yg . U rzędow y nr. 27 z  d. 3 lipca
1919 r. str. 140) zezw olenie urzędu osadniczego ty c z y  
się ty lk o  przew łaszczenia, nie samego kon traktu  obli
gatoryjnego.

2. N iestanow cza uchwała odm owna tegoż urzędu m o
że b yć  późn iej zmienioną.

Orzeczenie izby piątej sądu najwyższego z 18 kwiet
nia 1921 r. C. V. 20/20.

K on trak tem  n o ta rja inym  z, d. 19 g ru d n ia  1919 r. 
m ałżonkow ie D. pozw ani sp rzedali H. pow odow i m a ją tek  
ziem ski K. nr. 4/5 za 530.000 mk., z k tó ry ch  151.090 
mk. było p ła tnych  p rzy  przew łaszczeniu. W ydanie m a
ją tk u  nas tąp iło  natychm iastow o, przew łaszczenie zaś 
miało n as tąp ić  do dn ia 1-go m arca 1920 r. W  § 5 kon 
tra k tu , s tro n y  ośw iadczyły, że w iadom o im je s t, iż sku 
teczność p raw na um ow y zaw isła od zezw olenia Urzędu 
osadniczego.

N a w ygotow aniu  k o n tra k tu  no ta rja lnego  zapisana 
je s t decyzja  urzędu  osadniczego z dn ia 27-go lu tego
1920 r., zezw alająca na przew łaszczenie sprzedanej nie
ruchom ości.

N a tej zasadzie powód w y stąp ił że sk a rg ą  o udzie
lenie m u przew łaszczenia sprzedanej nieruchom ości zs 
jednoczesnem  zapłaceniem  przez niego pozw anym  su
m y 151.090 m arek.

Pozw ani, m ałżonkow ie D. złożyli pism o u rzędu  osad
niczego z d. 11-go lu tego  1920 r., w  k tó rem  u rząd  stw ier
dza, że w niosku o udzielenie zezw olenia n a  przew łasz
czenie nieruchom ości K. nr. 4/5 nie uw zględnia, ponie
waż nie m a dow odu, że p e ten t je s t rolnikiem  z zawodu. 
N a te j zasadzie pozw ani dom agali s ię /o d d a len ia  skargi, 
tw ie rd ząc ,' iż przez pow yższą odmowę urzędu osadni
czego k o n tra k t sprzedaży nieruchom ości K. nr. 4/5 
sta ł się bezskutecznym .

Sąd  okręgow y w Gnieźnie, w yrokiem  z dn ia  1-go 
m aja  1920 r., ska rgę oddalił, uw ażając, że z chwilą, gdy  
u rząd  osadniczy n a  przew łaszczenie nieruchom ości nie 
zezwolił, uk ład  k u p n a  s ta ł się nieważnym , późniejsze 
zaś zezwolenie urzędu osadniczego nie mogło w skrze
sić niew ażnego przez p ierw szą odmowę uk łądu .

N a sk u tek  założonej od tego  w yroku  przez pow oda 
sk a rg i odw oław czej, sąd ap e lacy jny  w P oznaniu  Wyro
kiem  z d. 28-go m arca 1920 r. orzekł, iż pozw ani w inni 
udzielić pow odow i przew łaszczenia - za rów noczesną za
p ła tą  przez, pow oda sum y 151.090 m arek. Sąd ap e la
cyjny uw ażał, że pism o u rzędu  osadniczego z d. 11 lu-

1 Możnaby bronić zapatrywania, że zasada: quod ab 
initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere, 
nie odnosi się do przypadków,' gdy ak t prawny zdziałano 
w czasie obowiązywania zakazujących przepisów wojen- 
nyoh, o charakterze przemijającym, noszących już jakoby za-

lego 1920 nie odm aw ia stanow czo zezwolenia, lecz w y
jaśn ia , że b rak  dow odu zaw odowych w iadom ości ro ln i
czych pow oda, stoi n a  przeszkodzie zatw ierdzeniu  kon
trak tu . D ecyzje w ładz adm in istracy jnych  nie są  nie
odw ołalne G dy przeto  pow ód żądanego dow odu d o sta r
czył, w dniu  27-go lu tego 1920 r. w ym agane zezwo
lenie ostatecznie uzyskał. Że decyzja  z, d n ia  11-go lu 
tego by ła  ty lko  przejściow ą, decyzja z dn ia 27-go lu
tego zaś stanow czą, stw ierdził sąd  ap e lacy jn y  także 
i n a  podstaw ie różnicy form y obydw óch; p ierw szą bo
wiem  urząd  osadniczy um ieścił n a  luźnej k artce , d rugą 
natom iast na sam ym  egzem plarzu w ygotow ania kon
trak tu , d a jąc  przez to  w yraz stanow czości i nieodłącz- 
ności te j decyzji z ak tem  praw nym  przez pow oda zdzia
łanym . ,

Nie m ożna więc p rzy jąć , by k o n tra k t z dnia 19-go 
g rudn ia  1919 r. po dn iu  11-go lu tego 1920 s ta ł się n ie
ważnym , u staw a cyw ilna tego rodza ju  niew ażności nie 
zna. Owszem, po zakończeniu postępow ania adm ini
stracy jnego  k o n tra k t s ta ł się z dniem  27-go lutego 
1920 r. p raw nie skutecznym  i stanow ił słuszny ty tu ł do 
w ytoczenia skarg i o przewłaszczenie.

W  skardze rew izy jnej pełnom ocnik pozw anych po
w ołuje się na obrazę rozporządzenia K om isarja tu  naczel
nej rad y  ludow ej z d. 25-go czerw ca 1919 r. (Tyg. urzę
dow y nr. 27, 1919 r. poz. 83) §§ 133, 157, 188, 313 
k. c. § 286, u. p. e.

Pow ody rozstrzygnięcia:
1. D la rozstrzygnięcia py tan ia , czy sk arg a  rew izyj 

na je s t uzasadniona, należy  przedew szystk iem  ustalić, 
juką je.śt -treść i  znaczenie rozporządzenia k om isarja tu  
N. R. L., do tyczącego zezw olenia n a  przew łaszczenie n ie
ruchom ości z d. 25 czerw ca 1919 r. (Tyg. urz. z d. 3 
lipca  1919 r. nr. 27, str. 140). Celem tego rozporządze
n ia  je s t niew ątpliw ie, ja k  to  pozw ani słusznie w yw o
dzą, zapobieżenie tem u, aby  nieruchom ości przechodziły  
w nieodpow iednie z p u n k tu  w idzenia in te resu  państw o
wego ręce. Poniew aż zaś w edług  kodeksu  cyw ilnego 
przelanie w łasności g ra n tu  dokonyw a się przez p rze
w łaszczenie, przeto  § 1 rz,eczonego rozporządzenia prze
pisuje, że przew łaszczenie nieruchom ości może n a s tą 
pić jedyn ie  za przedłożeniem  piśm iennego zezw olenia 
urzędu osadniczego. Mylnem zatem  je s t zapatryw an ie 
pozw anych, jakoby  w edług przepisu  tego k o n tra k t k u p 
n a  nieruchom ości w ym agał do skuteczności p raw nej, 
za tw ierdzenia przez u rząd  osadniczy. O tem  —  w prze
ciw ieństw ie do rozporządzenia rad y  zw iązkow ej n ie
m ieckiej z d. 15 m arca 1918 r, (Dz. P r. Rzeszy 123), 
rozporządzenie K. N. R. L. z d. 25 czerw ca 1919 r. nic 
nie mówi, a  w drodze w yk ładn i też n iepodobna tego 
z niego w yczytać zwłaszcza, gdy  chodZ|i tu  o p rze
pis w y jątkow y, k tó rego  nie m ożna tłom aczyć w spo
sób rozciągły. W praw dzie przew łaszczenie najczęściej 
je s t ty lko  w ykonaniem  k o n tra k tu  ob ligatory jnego  k u p 
n a  (względnie innego k o n trak tu , m ającego  za  przed
m iot zobow iązanie do przelan ia w łasności g ru n tu ); jed-

rodki śmierci w sobie, z którą to okolicznością obie strony 
liczyć się mogły i liczyły, i gdy dopełnienia umowy żąda 
się w czasie, kiedy zakaz już jest uchylony. Czyżby strony 
nie mogły się ułożyć np. pod (dorozumianym lub wyraźnie 
położonym) warunkiem uchylenia zakazu?
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nakże w edług  zasad kodeksu  cyw ilnego przew łaszcze
nie samo w sobie stanow i sam oistny ab s tra k cy jn y  kon- 
tr a k ta t  rzeczow y (§§ 925, 875 k. c.), i d la  tego nie m ożna 
w drodze w ykładn i rozporządzenia K. N. R. L. z 25 
czerw ca 1919 r. u tożsam iać go z k o n trak tem  kupna 
i tw ierdzić, że przepis ten  m ów iący w yraźnie ty lko  o 
przewłaszczeniu, odnosi się tern sam em  także i do kon 
tra k tu  kupna, m ającego przew łaszczenie spowodować.

Pow oływ anie się pozw anych n a  rozporządzenie n ie
m ieckiej rad y  zw iązkow ej z 15 m arca 1918 r. p rzy  w y
k ład n i rozporządzenia ko m isa rja tu  N. R. L. z 25 czerw 
ca 1919 r. zupełnie chybia celu. O bydw a te  rozporzą
dzenia w y k azu ją  ta k  zasadnicze różnice m iędzy sobą, 
iż nie może u legać w ątpliw ości, że k o m isarja t N. R. L. 
św iadom ie i celowo inaczej unorm ow ał ograniczenia 
wolnego obrotu  nieruchom ościam i, ja k  niem iecka rad a  
zw iązkow a, po części je  rozszerzając, po części ścieśnia
jąc. I  ta k  rozporządzenie z 15 m arca 1918 r. dotyczy 
ty lko  nieruchom ości r o l n y c h ,  obejm ujących  ponad  5 
ha, natom iast rozporządzenie z 25 czerw ca 1919 dotyczy 
w szelkich nieruchom ości, ta k  w iejskich ja k  i m iejskich. 
Z drugiej stro n y  w edług rozporządzenia z 15 m arca 
1918 r. nie ty lk o  skuteczność p raw na przew łaszczenia 
nieruchom ości oraz ustanow ienie rzeczow ego p raw a  u 

1 1. Zapatrywanie sądu najwyższego co do znaczenia roz
porządzenia hl. K. L. z 25 czerwca 1919 r. me zgadza się 
z zapatrywaniem praktyki, k tóra się od czasu wydania tego 
rozporządzenia w naszej dzielnicy wyrobiła i k tóra rozu
miała i rozumie rozporządzenie to tak, jak  je rozumie wno
szący rewizją, to jest, że rozporządzeniem tern uzależnioną 
być miała także ważność kontraktu obligatoryjnego od 
zezwolenia Urzędu Osadniczego. Odnoszenie zezwolenia 
li tylko do kontraktu ściśle rzeczowego, jakim  jest prze
właszczenie, nie da się pogodzić ani z ducnem, ani z zada
niem rozporządzenia, koza tern opiera się odmienne od 
praktyki naszej zapatrywanie sądu najwyższego tylko na 
osnowie art. 1 a nie uwzględnia, wcale art. 2., k tóry w prze
ciwieństwie do art. 1, nie mówi wcale o kontrakcie ści
śle rzeczowym, lecz tyłku o kontrakcie obligatoryjnym, wy
mieniając tylko sprzedaż z tern, że przepis art. 1, nie do
tyczy sprzedaży na rzecz wymienionych w art. 2, osób. 
Zatem prawodawca w art. 2 najwyraźniej odnosi art. 1 
także do aktu obligatoryjnego.

Rozporządzenie z 2o czerwca niewątpliwie jest wzo
rowane na rozporządzeniu Rady związkowej z 15 marca 
1918 r. i to nietyiko co do treści, ale także co do osnowy. 
§ 1 obwieszczenia rady związkowej przepisuje, że prze
właszczenie gruntu wymaga do swej prawomocności ze
zwolenia właściwej władzy. Art. zaś 1 rozporządzenia z 25 
czerwca opiewa, że , przewłaszczenie nieiucliomości nastą
pić może jedynie za przedłożeniem piśmiennego zezwole
nia urzędu osadniczego.

§ 2 obwieszczenia rady związkowej powiada, że 
zezwolenie nie jest potrzebne przy czynnościach na rzecz 
wymienionych tam  instytucji i osób, art. 2 rozporządzenia 
z 25 czerwca opiewa, że przepis nie dotyczy sprzedaży na 
rzecz korporacji prawa publicznego onaz na rzecz osób, 
które są spokrewnione lub. spowinowacone ze sprzedają
cym w prostej lmji, lub do drugiego1 stopnia w linji po
bocznej. Zupełnie równą jest treść obwieszczenia rady 
związkowej w § 2 ad 1) i 2). § 3, 4, i 5 obwieszczenia ra- 

' dy związkowej, z których pierwszy stanowi, w jakich wy- 
padkach wolno odmówić zezwolenia, drugi o nieważności 
przewłaszczenia, dokonanego bez zezwolenia, a  trzeci o 
środkach prawnych przeciw odmowie, nie zostaiy powtó
rzone w rozporządzeniu z 25 czerwca, lecz pominięcie to 
nie zmienia w> niczem poprzednich wywodów. § 3 i 5, nie 
mógł być powtórzonym, dlatego, że rozporządzenie N. R. L.

ży tku  owoców nieruchom ości, ale i skuteczność praw na 
umowy, dotyczącej tak iegoż uży tk u  lub też zobow iąza
nia do prze lan ia  w łasności -gruntu zależy od zezwolenia 
w ładzy; na tom iast w edług rozporządzenia kom isarja tu  
N. R. L. z d. 25 czerw ca 1919 r, ty lko  do p r z e w ł a s z 
c z e n i a  nieruchom ości w ym aga się piśm iennego zezwo
lenia urzędu  osadniczego.

Czy z p u n k tu  w idzenia prak tyczno-praw odaw czego 
byłoby korzystn iej szem, także  ważność k o n trak tu  kupna  
uzależnić od zezw olenia urzędu  osadniczego, to  w żad
nym  razie nie może być decyduj ącem  wobec w yraźnego 
przepisu  rozporządzenia z 25 czerw ca 1919 r., m ów ią
cego ty lko  o przew łaszczeniu i nie pozostaw iającego 
w m yśl pow yższych w yw odów  co do znaczenia swego 
żadnych w ątpliw ości.

Skoro zatem  odrzucić trzeba  m niem anie, jak o b y  w e
dług ustaw y  k o n tra k t k u p n a  nieruchom ości do swej 
w ażności p raw nej, w ym agał zatw ierdzenia lub zezwole
n ia u rzędu osadniczego, to  je d n ak  tem  sam em  jeszcze 
nie je s t rozstrzygn ięte  py tan ie , czy i ew ent. jak ie  sk u t
k i p raw ne w edług ustaw y w zględnie w edług w yraźnej 
lub dom niem anej woli stron  U kładających się, może mieć 
odm owa zezw olenia na przew łaszczenie w odniesieniu 
do skuteczności sam ego k o n trak tu  kupna, — zważywszy

z rozmysłem usunęło środki prawne przeciw decyzji , urzę
du osauniczego, § 4 zaś uważano za zbyteczny wobec tego, 
że art. 1 przewidział przedmżenie piśmiennego zezwole
nia przed przewłaszczeniem, wobec czego § 4 wydawał się 
zbytecznym. Wobec brzmienia art. 2, odniesienia go do 
art. 1, i wykazanej identyczności obydwucn art. rozporzą
dzenia N. K. L. z § 1, i 2, oDwieszczemą rady związuowej, 
praktyka nasza, najzupełniej słusznie odnosi rozporządze
nie N. l i  L. taliże do kontraktu obligatoryjnego, koza tem 
cel i zadania rozporządzenia z 2ó czerwca słuszność tej 
praktyki w niedwuznaczny sposób potwierdzają. Rozpo
rządzenie z 25 czerwca miało, jak  sąd najwyższy przyznaje, 
zadanie przeszkodzić przechodzeniu nieruchomości w nie
powołane ręce. JVnało ono zatem, ponieważ ceł ten zabezpie
czonym być może tylko w drodze ograniczenia prawa dys
ponowania nieruchomościami, zupełnie tak  sarno^ jak  ob
wieszczenie z 15 marca 1918 r. (zob. znamienitą rozprawę 
P r e d a r i ‘ęg.0, wydrukowaną w zbiorze Rassowa i Kuentzr 
la, tom 62, str. 433 następ.) na celu zaprowadzenie ograni
czenia prawa dyspozycji nieruchomościami ze względów 
prawno-publicznych państwowych na podobieństwo ogra
niczeń istniejących dla osób prawnych, o jakich wspomina 
art. 7 pruskiej ustawy wykonawczej do K. c.

Tylko tem różni się rozporządzenie N .R. L. od ob
wieszczenia rady związkowej, że rozszerzyło ograniczenie 
dyspozycji na wszelkie nieruchomości, a więc i miejskie,
i że, wykluczyło środki prawne przeciw decyzji N. R. L .’ 
bo dozwolone jest odwołanie się od rozporządzeń władz 
adm inistracyjnych tylko o tyle, o ile ustawy na to wyraź
nie zezwalają (§ 50 ustawy o adm inistracji krajowej z 30 
lipca 1883 r.). Iiopiero rozporządzenie ministra byłej dziel- ■ 
nicy prusk. z 21 czerwca 1921 r., które zmieniło częściowo 
rozporządzenie z 25 czerwca 1919 r., umożliwiło, oddając 
władzę udzielania zezwoleń na przewłaszczenie w miejsce 
urzędu osadniczego dla nieruchomości fabrycznych i miej
skich komisjom magistrackim, odnośnie powiatowym, od
wołanie się przeciw ich decyzjom do wojewody i tem- 
samem uznało słuszność powyższego zdania, że odwołanie 
się dozwolone jest tylko o tyle, o ile na to ustawa zezwala. 
Natomiast niemożność odwołania się d!a nieruchomości 
wiejskich podlegających nadal urzędowi osadniczemu, od
nośnie okręgowemu urzędowi ziemskiemu, pozostała w mo
cy, bo dotąd środków żadnych prawnych, przeciw ‘ d;ecy- 
zjom okręg, urzędu.ziemsk. nie zaprowadzono.. Jedynie tał;

'. ■ 1 , '4  ' V, ' •. ...



mianowicie, że przez niem ożność przew łaszczenia sta je  
się w ykonanie jednego z głów nych obow iązków  sprze
dającego , w yp ływ ających  z k o n tra k tu  kupna, niemożli- 
wem. Jednakże  p y tan ia  tego nasuw ającego  pow ażne 
w ątpliw ości, w niniejszym  - procesie nie po trzeba było 
rozstrzygnąć, gdyż, ja k  poniżej się stw ierdza, odm owa 
zezw olenia n a  przew łaszczenie w  m yśl rozporządzenia 
z 25 czerw ca 1919 r. w  danym  w ypadku  w  rzeczyw istoś
ci nie nastąp iła .

2. Z te j też przyczyny  obo ję tną  je s t rzeczą, czy, ja k  
pozw ani u trzym ują, s tro n y  jako  w arunek  skuteczności 
k o n trak tu  k u p n a  ustanow iły , że tenże m a być przez 
u rząd  osadniczy zatw ierdzony. W obec tego, iż w edług 
rozporządzenia z 25 czerw ca 1919 r. n ie je s t w cale rze
czą urzędu  osadniczego, zatw ierdzać k o n tra k ty  kupna, 
m eżnaby podać w  w ątpliw ość, jakie, wogóle ta k a  um ow a 
m ogłaby m ieć sk u tk i praw ne. Niemniej' w ątpliw em  je st, 
czy w  danym  w ypadku  w obec brzm ienia § 5 k o n trak tu  
z d. 19 g rudn ia  1919 r. („zaw ierający  k o n tra k t w iedzą, 
że skuteczność p raw na k o n trak tu  zależną je s t od zatw ier
dzenia (zezwolenia Genehm igung) przez u rząd  osad
niczy") tw ierdzenie pozw anych, iż s trony  zdanie to  ro 
zum iały inaczej, a  m ianow icie jak o  w arunek  k o n trak 
tow y, i tak  się um ówiły, zasługuje n a  uw zględnienie
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rozumiane i w praktyce zastosowane, jak  to nasza praktyka 
ezyni, rozporządzenie N. R. L. z 25 czerwca zdolne jest 
spełnić zadanie, jakie wedle zd. także najwyższego sądu 
spełnić było powokme. Gdyby się odnosić miało jedynie 
do ściśle rzeczowego kontraktu przewłaszczeniowego. to 
cel, jak i rozporządzenie osięgnąć chciało i miało, byłby 
najzupełniej chybiony. Gdyby mimo odmowy zezwolenia 
na przewłaszczenie kontrakt obligatoryjny miał być waż
nym,, jak  powiada sąd najwyższy, to miałby kupujący na 
mocy ważnego kontraktu obligatoryjnego. na.jniewątpliw:ej 
prawo żądać oddania, nieruchomości i wziąć ją  w pos:ada- 
nie. (§ 433 k. e j .  W miejsce przelania własności, której 
skutkiem odmowy „.zezwoleńia na przewłaszczenie sprzeda
jący  nie będzie mógł udzielić, żądać będzie mógł zd. m. 
na mocy-ważnes-o kontraktu kupna; jako m inus 'to  wszyst
ko co w przybl:żeniu zastąpić będzie zdobię prawo włas
ności. a wlec. plenipotencie, odnoszącą sie do sprzedanej 
nieruchomości nietylko adm inistracyjną, ale także umożli
wiającą prawo rozporządzania nieruchomością, dalej przy 

'nieruchomościach miejskmh (nienodpa,dających pod ob
wieszczenie z 15 marca 1918 r.. któ>e zaka.zuie ustanawiania 
prawa użytkowania bez zezwolenia właśclwei władzy i o 
tyle zachowało moc swoją, bo rozp.. z 25/6 1919 r. odnosi 
się tylko do własności a nie innych prawi także przy
znania prawą użytkowania. Mając tym sposobem możność 
Używania gruntu i nawet rozporządzenia, jakydkby byli 
właścicielami; niedbają nabywcy wcale u  zezwolenie urzę
d u /a n i też o przewłaszczenie, bo meiatek. jaki m aja w rę
ku. . najzu.pełniei im wystarcza. Wielokrotnie nabywcy 
ź Małopolski zwłasź.ćź-a. oświadczyli mi. że im tylko chodzi 
0 kontvakt i o posiadanie, a nie o przewłaszczanie i bar
dzo byli niezadowoleni., gdy im zwracałem uwa.se na to. że 
w razie odmowy zezwołenia. kontrakt traci ważność swoią. 
bo inaczei by rozporządzenie b y ła , bezcelowem. Gdy dużo 
będzie takich posiadaczy niezapisanyeh w księdze hipo
teczne! jako właścicieli, to państwo polskie te własność 

..'liznąć, będzie musiało. W podobny sposób odzywano się tak 
że w urzodzio osadniczym i odezwania te miały ten sku
tek, że departam ent sprawiedliwości przy byłej dzielnicy 
prusk., w okólniku wystosowanym do notarjuszy i sędziów 

;. z całą stanowczością wystąpił przeciw tej namiastkowej 
własności, upatrując, w niej słusznie niedozwolone obejście 
rozporządzenia, które w skutkach musi pociągać nieważ
ność aktów w celu obejścia dokonanych. Sędziowie hipo-

(§ 113, 125 k. c.). Jednakże, gdyby  naw et w myśl §133. 
157 k. c. p rzy jąć  to  tw ierdzenie,, wszystkie, te  w ątp li
wości nie w chodzą w  rachubę wobec tego, że osta tecz
nie urząd  osadniczy zezw olenia n a  przew łaszczenie u- 
dzielił. G dyby bowiem  isto tn ie  strony  się um ówiły, że 
zaw ierają  k o n tra k t pod w arunkiem , że u rząd  osadniczy 
k o n tra k t zatw ierdzi, to  w  każdym  razie należałoby p rzy 
jąć , że w arunek  ten  został spełniony. W  udzieleniu ze
zwolenia n a  przew łaszczenie trzebaby  n iew ątpliw ie do
patrzeć  się także zatw ierdzenia k o n trak tu  k u n n a  samego 
w  m yśl in tenc ji stron  i w zastosow aniu § 133, 157 k. c.

D la tego też n ieuzasadniony je s t zarzu t rew izji, że 
w yrok sądu  ape lacy jnego  polega n a  naruszeniu  § 133, 
157 k. c.

3. Że zaś u rząd  osadniczy w  isto tnej i ostatecznej 
decyzji swej zezwolenia n a  przew łaszczenie udzielił, o- 
koliczność tę  sąd  ap e lacy jny  w  w yroku swym  usta lił, a 
w yw ody jego odnośne nie w ykazu ją  żadnego błędu 
praw nego, m ianow icie nie zaw ierają  obrazy żadnego 
z przepisów  kodeksu  cyw ilnego i u staw y  p rocedury  cy
wilnej, n a  k tó re  rew iz ja  się pow ołuje. 
i Sad ape lacy jny  słusznie wyw odzi, że decyzja  urzędu 
osadniczego w  m yśl § 1, rozporządzenia K . N. R. L. 
z 25 czerw ca 1919 r. p rzedstaw ia  się jak o  zarządzenie

ieczni mieli nawet odmawiać wpisów na mocy takiej plenipo- 
Sencji okoliczność tę sąd apelacyjny w wyroku swym ustalił 
k. cz. podobnych aktów (zob. okólnik z 27 m aja 1920, n r 73 
L. Dz. 4 D. — 14317/20). Okólnik ten kres położył usiłó- 
ivanym obejściom rozporządzenia N. R. L. i uratował wzo^ 
rową hipotekę naszej dzielnicy. Odmienne zapatrywanie 
najwyższego sądu, co do znaczenia rozporządzenia N. R. L. 
musiałoby niechybnie hipotekę naszą na szwank narazić, a 
tego chyba nikt pragnąć nie może, żeby u nas żana^ować 
miały opłakane stosunki hipoteki włościańskiej w Małopol- 
sce. Jeżeli w myśl praktyki w naszej dzieln-cy i w myśl po
danego okólnika departamentu sprawiedliwości przy min. 
dla b. dzieln. prusk. przyjąć należy, że rozporządzenie nacz. 
R. L. ograniczyć chciało prawo dysponowania własnością 
nieruchomości, to ważność kontraktu obligatoryjnego, o 
jakiej mowa we wyroku sądu najwyższego, żadną, miarą 
ostać .się nie może. Mniemamy i liczymy sie z tem, że sąd 
najwyższy przy najbliższej sposobności zechce to odmien
no od praktyki naszej zapatrywanie poddać rewizji. 
Przemawia przeciw zapatrywaniu sądu najwyższego 
jeszcze i ten wzgląd, że sDony były zniewolone za
raz no zawarciu kontraktu, gdyby takowy był ważny, o- 
pła.ęać wszelkie stemple, ponieważ stemple on’aca sie nie 
od zmiany wDsnoś.ci, lecz od kontraktu. Wedle praktyki 
naszej obowiązek ostemplowania powstaje dopiero z chwilą 
zezwolenia na przewłaszczenie. Wreszcie słuszność prak
tyki naszej potw:erdza, także i wzgląd na to. że skutkiem 
udzielenia plenipotencji, mogą sprzedający właściciele być 
narażeni w przyszłości' na rozmaite niespodzianki, jako 
właściciele zapisani, czy to pod względem subhasty. czy też 
innym, .dopóki zapisany właściciel za t^ldego uchodzi, cho
ciaż nie iest nim faktycznie i nim bvć n ;e chce.

Uzależnienie kontraktu od zatwierdzenia urzędu osa
dniczego,. jak  je w myśl rozporządzenia i w myśl okólnika 
departamentu, u nas netarjusze praktykują,, bynajmniej 
ńie jest bozprzedmiotowem, nawet gdybv kontrakt obliga
toryjny miał być ważnym, bo w uzależnieniu .takiem, nie
wątpliwie mieści się umowne prawo Odstąpienia od kon
traktu. w razie niezatwierdzen.ia, a temsamem usuwa się 
wszelkie wątpliwości i trudności, jakieby dla tych intere
santów powstać mogły, którym zależy na uzyskaniu włas
ności, a tej skutkiem umowy uzyskać nie mogą. Nie będzie 
im mógł przeciwnik zrobić zarzutu, że przecież odstępować 
od kontraktu właściwie nie m ają prawa, ponieważ kontrakt
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w ładzy adm in istracy jne j (a nie, ja k  pozw ani tw ierdzą, 
jak o  czynność w  zakres sądow nictw a w chodząca). Nie
mniej trafnem  je s t dow odzenie sądlu apelacyjnego, iż 
decyzje w ładz adm inistracy jnych , zw łaszcza odmowne, 
w zasadzie nie są nieodw ołalne i m ogą być naw et przez 
tę sam ą w ładzę, k tó ra  je  w ydała, n a  podstaw ie po
now nego rozpatrzen ia  sp raw y zmienione.

G dyby jednakże naw et ze w zględu n a  specja lny  cha
rak te r  p raw ny  § 1 rozp. z, 25 czerw ca 1919 r. pociąga
ją cy  za sobą doniosłe sk u tk i w dziedzinie p raw  p ry 
w atnych  stron  k o n trak tu jący ch , chciało się p rzy jąć , że 
decyzja przez u rząd  osadniczy, co do udzielenia lub od
m ów ienia zezw olenia n a  przew łaszczenie raz w ydana już 
przezeń zm ienioną być nie może, to  m ogłoby to  w  k aż
dym  razie  ty lk o  odnosić się do decyzji kończących  po
stępow anie adm in istracy jne przed  urzędem  osadniczym  
i zaw ierających  stanow cze rozstrzygnięcie spraw y. 
W  danym  w ypadku  sąd  ape lacy jny  usta lił, że decyzja 
odm ow na urzędu  osadniczego z 11 lu tego  1920 r. nie 
by ła  stanow czą, lecz raczej przejściow ą, i że dopiero 
decyzja zezw alająca n a  przew łaszczenie z 27 lutego 
1920 r. p rzedstaw ia się ja k o 'd e c y z ja  ostateczna, k o ń 
cząca postępow anie adm in istracy jne . Że u rząd  osadni
czy m ógł tym czasow ą decyzję w  m yśl oceny sądu  a- 
pelacyjnego w ydać, pozw ani sam i przyznają*, lecz tw ier
dzą, że sąd  ap e lacy jny  niesłusznie pism o z 11 lu tego  
1920 r. za takow ą uznaje wobec tego, iż (zdaniem  ich) 
ani treść , ani form a za tym czasow ym  czy przejściowym  
charak terem  je j nie przem aw ia. Sąd ap e lacy jn y  jed n ak 
że, rozw ażając w szechstronnie cały  sposób postępow a
n ia adm in istracy jnego  urzędu  osadniczego oraz treść  i 
form ę decyzji z 11 lu tego  1920 r. stw ierdził, że decy
zja  ta  nie m iała być ostateczną. Chodzi tu  zatem  ra 
czej o fak tyczne ustalenie, o w ykładn ię  pism a rzeczo
nego, k tó ra  nie podlega ko rek to rze  in stan c ji rew izyj-

jest ważny i z niemożliwością przewłaszczenia liczyć się 
musieli, więc rzeczą ich było, uwarunkować sobie prawo 
odstąpienia w razie niezatwierdzenia, taki zaś warunek za
strzeżenie zatwierdzenia najniewątpliwiej zawiera.

2) Rozporządzenie N. R. L. nie rozróżnia odmowy tym
czasowej i ostatecznej. Mówi tylko o potrzebie zezwolenia, 
któremu odpowiada w razie nieudzielenia odmowa. Nie 
znam też żadnego przepisu, któryby stanowił, żeby odmowa 
udzielona na osobnym arkuszu i zaopatrzona w motywy 
nie miała być odmową rzeczywistą, tylko tymczasową, od 
której stronom wolno się odwoływać, jakkolwiek ustawa 
możności odwołania nie przewiduje. Zatem -wykładnia sądu 
apelacyjnego, wprowadzająca nieznane ; w rozporządzeniu 
N. R. L. decyzje tymczasowe i decyzje definitywne, sprze
ciwia się ustawie i niezgodna jest wreszcie z osnową de
cyzji, k tóra jako decyzja bez zastrzeżenia, uważaną być 
musi za decyzję ostateczną. Faktyczne ustalenie znacze
nia decyzji zaopatrzonej w motywy, jako decyzji tymcza
sowej. bynajmniej nie wiąże sądu rewizyjnego, bo ustale
nie takie sprzeciwia się wsnowie decyzji, a  temsamem za
sadom wykładni w myśl § 133 k. c.. k tóry nie uznaje wy
kładni sprzeciwiającej się osnowie dokumentów. W takich 
zaś razach wedle judykatury sądu rzeszy ustalenia fak
tyczne sądu anelacyinego podlegają rozpoznaniu sądu re
wizyjnego i zniesieniu (ord. proc. cyw. § 550 i 286, wyrok 
sądu rzeszy tom 40. str. 121. tom 81, str. 117. Sydow 
Busch kom. do procedury eywiln. uwaga 2, do § 5501.

3) Wreszcie ż a d n ą m i a r ą n i e m o g ę p o g o d z i ć  
s i ę  ? t e m .  żeby władze adm inistracyjne miały prawo do
wolnego .zmieniania decyzji swoich, nawet gdy wkraczają

uej, tern bardziej, iż błędu co do zasad  w yk ład n i w yw o
dy sądu  apelacy jnego  nie * w ykazują.

Zapew ne w poszczególnych w ypadkach  może zacho
dzić w ątpliw ość, czy decyzja urzędu  osadniczego je st 
przejściow ą czy osta teczną i z tego m ogą d la  stron  
w yniknąć pow ażnie n iedogodności i naw et szkody, są 
to  jednakże niedogodności z każdem  postępow a- . 
niem adm inistracy jnem  połączone, przeciw  którym  
strony  m ogą się jedyn ie  zabezpieczyć przez odpow ied
nie dokładne um ow y kontrak tow e.

■ 67.
Ustawa o zw alczaniu lichw y w ojennej z 2 lipca 1920 

roku, Dz. U st nr. 67, poz. 449, przew idu je w  art. 33. 
konfiskatą w artości przedm iotu , do którego p rzestęp 
stw o  się odnosi, jedyn ie  alternatyw nie. A rt. 34 te j u- 
staw y upoważnia do nałożenia na uczestn ików  p rzestęp 
stw a  obowiązku za p ła ty  na rzecz skarbu państw a kw o
ty , odpow iadającej w ysokośc i niepraw nej korzyści, 
z  p rzestępstw a  u zyskan ej, a w ięc nie zaw sze c a łe j' ko
rzyści.

Orzeczenie sądu najwyższego izby III z 22 marca 1921 r.
Kr 115/21.

Sąd najw yższy na zażalenie nieważności, wniesione 
w obronie ustaw y  przez p ro k u ra to ra  przy  sądzie n a j
wyższym, orzekł:

U stępam i w y ro k u  sądu  pow iatow ego w 01,-sku z 2 
lis to p ad a  1920 r. U. 300 20 3. k tó rym i orzeczono: 

ai kon fiska tę  na rzecz skarbu państw a rów now artoś
ci mięsa w kw ocie 3.300 M.. k tó rą  to  kw otę w  razie je j

już w prawa nabyte osób trzecich. Ponieważ raz udzielona 
odmowa, w braku środków odwoławczych w rozporządzeniu 
z 25 czerwca 1919, niweczy kontrakt, przy którym prawo dy
sponowania właściciela zależnem jest od zezwolenia wła
dzy adm inistracyjnej, przeto strony kontraktujące przesta
ją  z chwilą zakomunikowania chociażby jednej stronie od
mowy być dalej wiązane, bo kontrakt stracił moc swoją. 
Nie wolno już- zatem władzy adm inistracyjnej, później, a 
mienowicie. jak  to się już działo i dzieje, po miesiącach ca
łych, udzielać nagle po poprzedniej odmowie zezwo^nia, 
bo takie zezwolenie wkracza, w dziedzinę już nabytych 
praw osób trzecich i powoduje częstokroć najfatalniejsze 
skutki, za które interesanci później pociągają Państwo do 
odpowiedzialności, bo zdarza się często, że strona sprze
dająca, po odmowie, którą za definitywną uważać miała 
prawo -wobec. rozporządzenia N. R. I... grunt, który byl 
przedmiotem odmowy,- sprzeda dalej, a władza ten nowy 
kontrakt nawet zatwierdziła, a potem po miesiącach nagle 
zatwierdza kontrakt, którego zezwolenia odmówiła przed 
miesiącami. Znaną jest rzeczą, że wszelkie zezwolenia 
władz adm inistracyjnych dzieją się salvo jure tertii, bo 
władze nie mogą i nie m ają bez koniecznej publicznej po
trzeby wkraczać ze szkodą interesantów w dziedzinę pra
wa prywatnego, a jeżeli to czynią z pubhcznych wzglę
dów. to Państwo płacić musi odszkodowanie poszkodowa
nym.

Ludwik Cichowicz 
adwokat i notarjusz.
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nii ściągalności zastąp ić  ma ścisły  areszt przez 33 dni, 
oraz

b) obow iązek oskarżonego zap ła ty  n a  rzecz skarbu  
państw a kw o ty  70 M., jak o  odpow iadającej w ysokości 
n iepraw nej korzyści, uzyskanej z p rzestępstw a, k tó rą  
w razie nieściągalności zastąp ić m a aresz t śc isły  przez 
7 dni;
naruszono ustaw ę, przeto  u stępy  te  znosi się i odsy ła się 
spraw ę w  tym  zakresie sądow i pow iatow em u w  Olesku 
do ponow nego rozstrzygnienia.

Pow ody:
Pow oTanym  w yrokiem  uznał sąd  pow iatow y w Oles

k u  J . Ch. w innym  przekroczenia z a rt. 19, ust, o zw al
czaniu lichw y w ojennej z 2 lipca  1920 r. Dz. Ust. nr. 
67 poz. 449, popełnionego w  dniu  25 październ ika  1920 
r., w Olesku, przez żądanie i p rzy jęcie  nadm iernej ceny 
za przedm ioty  pow szedniego użyku  (mięso) i skaza ł go 
za to : n a  k a rę  ścisłego aresztu  przez 4 m iesiące i grzyw 
nę w  kw ocie 10.000 M. (w razie n ieściągalności ścisły 
areszt przez trz y  m iesiące), a  nad to  orzeczono:

a) konfiskatę  n a  rzecz skarbu  państw a rów now ar
tości m ięsa w  kw ocie 3.300 M., k tó ra  to  kw otę w  i 
zie jej nieściągalności zastąp ić  m a ścisły  aresz t prze',, 
33 dni. Oraz

b) obow iązek oskarżonego za p ła ty  n a  rzecz skarbu  
państw a kw o ty  700 M., jak o  odnow iadajacej w ysokoś
ci n iepraw nej korzyści, uzyskanej z 'p rzestęp s tw a , k tó rą  
w  razie nieściągalności zastąp ić m a aresz t śc isły  przez 
7 dni.

O skarżony w yrok  ten  p rzy ją ł, a w niesione przezeń 
nastenn ie  odw ołanie sąd  już jak o  niedopuszczalne od
rzucił.

O w yroku  zam ieścił sędzia w ak tach  jedyn ie  zanisek  
po m yśli § 458 p. k. w brzm ieniu ust. z 16 lipca  1920 r., 
dz. ust. nr. 67, poz. 453.

U staw a o zw alczaniu lichw y w ojennej przew iduje 
w art. 33 kon fiska tę  w artośc i przedm iotu, do k tó rego  
p rzestępstw o sie obnosi, jedyn ie a lternatyw n ie  n a  w y
padek, jeżeli ko n fisk a ta  sam ego przedm iotu  nie jest 
już w ykonalną, z tego  pow odu, że albo przedm iot ten  
już nie istn ieje , albo go nie w ykry to , albo też nie należy 
już do w innego, a. sąd n ie  czyni uży tk u  z ustępu  3, 
art. 33.

R ów noczesna kon fiska ta  ta k  sam ego przedm iotu, 
jako też , jego w artośc i nie je s t dopuszczalną naw et 
w w ypadku, jeżeli przedm iot odebrano nie winnem u, ale 
nabyw cy.

W edług  stanu  ak tów , a  m ianow icie treśc i doniesie
nia (d. 1) m ięso skonfiskow ano u  nabyw ców  Sz. i A. 
i oddano do urzędu  gm innego w  Olesku w  celu roz- 
sn rzedania po cenie m aksym alnej. Co się z tem  mięsem 
dalej stało , tego  an i ak ta , ani zapisek o w yroku  nie w y
jaśniam-. W  każdym  razie wobec odebran ia całego m ię
sa, konfiskata, jego w artośc i n ie  m ogła już nastąp ić, a 
odnośne orzeczenie, w  w yroku  zaw arte, n aru sza  prze-, 
p isy -a r t. 33 o zw alczaniu lichw y w ojennej.

A rt. 34 te jże u staw y  uoow aźnia do nałożenia n a  u- 
czestników  przestępstw a obow iązku zap ła ty  n a  rzecz

1 Kwestje prawne, w decyzjach tych rozstrzygnięte, 
mają znaczenie także ze stanowiska nowej ustawy o zwal-

skarbu  państw a kw oty , odpow iadającej w ysokości nie 
praw nej korzyści, z p rzestępstw a uzyskanej, a  w ięc nie 
zawsze całej korzyści, lecz np. w  w y p ad k u  oskarżenia, 
z art. 19 ty lko  te j korzyści, k tó rą  sąd  uzna za nie
praw ną.

Z zap isku  o w yroku  w ynika, że sąd  p rzy ją ł rze
czyw istą w artość m ięsa n a  3.300 M., skoro  n a  tę  kw otę 
u sta lił obow iązek oskarżonego co do za p ła ty  równo
w artości i w  tym  w zględzie n ie  o parł się n a  cenie m a
ksym alnej, w  doniesieniu przy toczonej, lecz po legał w i
docznie n a  w yjaśn ien iu  oskarżonego, że za tę  kw otę 
kup ił w ieprza. C ały zatem  zysk b ru tto  w ynosił u o skar
żonego 700 M. a  z kw o ty  te j ty lko  pew na częśó m ogła 
stanow ić korzyść n iepraw ną, a m ianow icie cześć rów na
ją ca  się nadw yżce, ja k a  pozostanie z sum y 700 M., po 
po trącen iu  ew entualnych  dalszych kosztów  w łasnych  o- 
3karżonego i należnego m u jak o  m asarzow i uczciwego 
zarobku.

W praw dzie karygodnem  w edług art. 19 je s t żądanie 
lub przy jęcie  oczyw iście nadm iernej ceny, a  nie ko 
niecznie także nadm iernego zysku, jed n ak  art. 34 mó
wi już w yraźnie o n iepraw nej korzyści, podobnie jak  
ust. 2, a r t  33 o n iepraw nym  zysku.

O ile zatem  sąd  orzek ł ścia,gnięcie całej kw o ty  700 
m arek, jak o  n iepraw nej korzyści, to  naruszy ł przepis 
ust. 1, a rt. 34 u s t. o zw alczaniu lichw y w ojennej.

N ależało zatem  orzec, ja k  w yżej, n a  zasadzie p rze
pisów  §§ 33, 292 i 479 p. k.

68.
R obocizny nie zalicza austr. ces. rozp. z  24 marca 

1917. nr. 131. dz. p. p. do przedm iotów  zapotrzebow a
nia w  rozumieniu § 1 te j u s ta w y i .

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 15 czerwca 1920 
roku. Kr. 415/4/20.

Sąd najw yższy  orzekł:
w sku tek  zażalenia nieważności, w niesionego w  obro

nie ustaw y  przez p ro k u ra to ra  p rzy  sądzie najw yższym  
przeciw  w yrokom  sądu  pow iatow ego w  L im anow ej z 28 
m arca 1919 r. L. cz. U. 76/19/6, i sądu  okręgow ego 
w Nowym  Sączu z, 23 m a ja  1919 r. L. cz. BI. VI. 
256/19/4, k tó rym i uznano oskarżonego S. P . w innym  
przekroczenia z § 20 ces rozp. z 24. m arca 1917, L. 131, 
dz. u. p. i za to  skazano w  m yśl § 20 pow ołanego roz
porządzenia n a  k a rę  aresztu  przez 7 dni, zam ienionego 
wedle § 261 u. k . n a  k a rę  p ieniężną w  kw ocie 140 kor., 
oraz w  m yśl § 389 p,. k. n a  ponoszenie kosztów  kam o- 
sądowych.

W yrokiem  z 28 m arca 1919 r. U. 79/19/6 uznał sąd 
pow. w  Lim anęw ej S. P . w innym  przekroczenia z § 20 
ces. rozp. z 24 m arca 1917 r. nr. 131 dz. p. -p., popeł
nionego przez to, że w g rudn iu  1918 r. w  Lim anow ej, 
jako  kraw iec w yzysku jąc spow odow ane stanem  w ojen
nym nadzw yczajne stosunki, zażądał za przerobienie

czaniu lichwy wojennej z 2 lipca 1920 r. Dz. Ust. nr. 67, 
poz. 449. P ■
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płaszcza w ojskow ego na k u rtk ę , w ynagrodzenia n ad 
m iernego i skazał go n a  zasadzie tegoż przepisu, przy 
zastosow aniu § 266 u. k. na 7 dni aresztu , zam ienionego 
na k a rę  pieniężną, w  kw ocie 140 kor. W edług powodów 
w yroku, orzeczenie o w inie oskarżonego oparto  n a  opi- 
nji kom isji bad an ia  cen w K rakow ie, że za robotę ta k ą  
płaci się w K rakow ie 120— 140 kor., podczas gdy  o- 
skarżony  zażądał 160 kor. D onosicielka M. M. zeznała 
na rozpraw ie głów nej, że oskarżony dostarczyć m iał 
ty lko  robociznę i  po trzebne do w ykonan ia robo ty  nici.

O dwołani i oskarżonego sąd  okręgow y w Nowym 
Sączu nie uw zględnił i za tw ierdził w yrok  pow yższy 
orzeczeniem  z 23 m a ja  1919 r. BI. VI. 256/19/4 z pow o
dów, przez sąd pow iatow y przytoczonych.

Oba te  w yroki n aru sza ją  ustaw ę. —  W edług  § 20 
ppw. ces. rozp. s ta je  się w innym  przekroczenia, k to  żą
da w idocznie nadm iernej ceny za przedm ioty  zapotrze
bow ania. § 1 tegoż ces. rozp. postanaw ia, że pod  p rzed
m iotam i zapotrzebow ania rozum ie ces. rozp. rzeczy ru 
chome, służące bezpośrednio lub pośrednio potrzebom  
ż j ciowym ludzi i zw ierząt dom owych. R obocizny zatem 
nie zalicza ces. rozp. do przedm iotów  zapotrzebow ania 
w rozum ieniu te j ustaw y.

Okoliczność, że oskarżony dostarczy ł swoich nici, 
nie zm ienia postaci rzeczy, gdyż nie usta lono , by  n a  n i
ci te  wym ówił sobie oskarżony osobną, w idocznie n ad 
m ierną zap ła tę, a w s tosunku  do robocizny, m aterja ł 
ten  nie m ógł mieć decydującego  w pływ u n a  oznacze
nie w ynagrodzenia za  przerobienie p łaszcza n a  kurtkę .

G łównym  przedm iotem  um owy b y ła  w ięc robocizna 
i nie m ożna jej uw ażać za kupno. (§ 1166 u. c.).

Postanow ienia zatem  ces. rozp. z 24 m arca 1917 r. 
nr. 131 Dz. p. p. nie m ogą tu  znaleść zastosow ania, i n a 
leżało po m yśli § 292 p. k . uw zględnić w niesione przez 
p ro k u ra to ra  przy sądzie najw yższym  zażalenie niew aż
ności w  obronie ustaw y, op arte  n a  przepisach §§ 33 
i 479 p. k.

69.
P ożytk i z nieruchomości (pokos siana), nie zebrane 

. jeszcze  z  gruntu, nie należą do rze czy  ruchomych w  zro
zumieniu § 1. austr. ces. rozp. z  24 marca 1917' r. nr. 
131, dz. p. p.

Orzeczenie izby trzeciej sądu najwyższego z 21 grudnia 
1920 r., Kr. 629/1/20.

Sąd najw yższy  w sku tek  zażalenia nieważności o skar
żonych K. K. i M. S. przeciw  w yrokow i sądu okręgow e
go w T arnow ie z 29 kw ietn ia  1920 r. V r. X II. 2247/19/20, 
k tó rym  oskarżonych uznano w innym i w ystępku  z § 
23 u s t 3 i z § 20 ust, 2. lit. b) austr. ces. rozp. z 24 m ar
ca 1917 r. nr. 131 d. p. p. i skazano  w  m yśl § 23 powyż. 
rozporządzenia przy  zastosow aniu §§ 267 i 266 u. k. 
n a  k a rę  aresztu  ścisłego każdego z nich przez przeciąg  
1 m iesiąca, oraz dodatkow ą k arę  pieniężną po 3000 mk. 
ew entualnie w  razie n ieściągalności n a  dalszą k a rę  a re
sz tu  po 30 dni, zaś w  m yśl § 389 p. k. n a  zw ro t kosz
tów  postępow ania karnego , orzekł:

Zażalenie nieważności oskarżonych uw zględnia się

w prost w m yśl § 290 ust 1 i 2 (w nowem  brzm ieniu) 
p. k. i § 5 ustaw y  z 31 g rudn ia  1877 r. Dz. p. p. nr. 3 
z 1878 r., znosi się zaczepiony w yrok  sądu  okręgow ego 
w T arnow ie z 29 kw ietn ia  1920 roku, L. cz. Vr. XII. 
2247/19/20 i p rzesy ła się spraw ę sądow i pow iatow em u 
w R adom yślu  W ielkim , jak o  sądow i obecnie w łaściw e
mu, do ponow nej rozpraw y i rozstrzygnienia.

Pow ody:
Sąd o rzekający  u sta lił w  pow odach w yroku, że o- 

skarżen i „zakupili w lu tym  1919 r. w  Z górsku we dw o
rze około 60 m orgów  łąk  i pól z tra w ą 1' za  5400 k. i że 
następn ie  łąk i te  i pola, z k tó ry ch  „praw o koszenia 
siana i w ypasan ia  b y d ła  zakupili", podzielili n a  działki 
około pół m orgow e, k tó re  „sp rzedali"  m ieszkańcom  
sąsiednich  w si po cenie przecię tnej 200 k. za praw o ze
bran ia jednego pokosu siana, a  n ad to  pobierali po 10 k. 
za sz tukę byd ła , w ypasaną  n a  drugim  pokosie.

W  działan iu  tem  oskarżonych d o p atrzy ł się sąd  zna
m ion w ystępków  z § 23. L. 3 i § 20 b) ces, rozp. 
z 24 m arca 1917 r. nr. 131 dz. p. p.

Obaj oskarżeni w nieśli i w yw iedli zażalenie niew aż
ności, pow ołując się n a  p rzyczyny  niew ażności z L. 2, 4, 
5, 9 c) i 10 § 281 p. k. F ak tyczn ie  jed n ak  zachodzi 
w k ierunku , w  zażaleniu nie podniesionym , przyczyna 
niew ażności z L. 9 a), wzgl. 10 §281 p. k., k tó rą  z u rzę
du  uw zględnić należy  (§ 290 p. k.).

Z usta leń  pow yższych w yn ika  niew ątpliw ie, że u- 
m ow y, przez oskarżonych  zaw arte, m iały  pod wzglę
dem praw nym  w istocie  swej ch a rak te r dzierżaw y wzgl. 
poddzierżaw y w  rozum ieniu § 1091 u. c. P rzedm ioteni 
tych  um ów bowiem  by ły  poży tk i w  nieruchom ości, 
z pew nej odgraniczonej przestrzen i g run tu , k tó re  to  po
ż y tk i/p o k o s  siana) upraw nien i sam i sobie zebrać mieli 
w stosow nym  czasie w łasną p ra c ą  i staran iem . N ie by 
ły  to  w ięc odłączone już od g ru n tu  plony, ale pożytki, 
przez nabyw ców  w nieznanej jeszcze bliżej ilości z 
g ru n tu  osiągnąć się m ające (§ 295 u. c.). P obrane za
tem  przez oskarżonych kwoty, za w ytyczone p rzestrze
nie m usi się uw ażać za czynsze dzierżaw ne, a  n ie  za 
cenę k u p n a  traw y.

Ani praw o uży tkow ania  nieruchom ości, an i naw et 
p lony n a  pn iu  jeszcze sto jące, nie są rzeczam i rucho- 
memi w  rozum ieniu § 1 ces. rozp. z 24 m arca  1917 r. 
nr. 131 dz. p. p„ a  tem  samem nie m ożna ich w  myśl 
tej u staw y  zaliczyć do przedm iotów  zapotrzebow ania, 
co do k tó ry ch  jedyn ie m ożna się dopuścić zarzuconych 
oskarżonym  w ystępków .

S ąd o rzekający  zatem  d o p atru jąc , się w  działan iu  o- 
skarżonyeh cech tych  przestępstw , przez błędne tłó- 
m aczenie ustaw y  podciągnął to  działanie pod ustaw ę 
karn a , k tó ra  się doń nie. stosuje.

Nie rozpa trzy ł natom iast sąd, czy w działaniu  o- 
skarżonych nie było  znam ion p rzekroczenia z a rt. 1 i 3 
ust. z 18 czerw ca 1919 r. nr. 50. poz. 236 dz. p. (rozp. 
min ro ln ic tw a z 1 lipca  1919 r. ogł. w  M onitorze z, 5 lipca 
1919 r.), zab ran ia jące j odsprzedaży traw  n a  pn iu  z 'w y 
dzierżaw ionych gruntów , an i n ie  poczynił w  tym  k ie
runku  potrzebnych  ustaleń , a  w  szczególności nie u s ta 
lił dokładnie d a ty  tych  odsprzedaży, potrzebnej d la  
rozstrzygnienia, czy działo się to  już po w e jśc iu 'w  ży
cie przytoczonej w yżej u staw y  w M ałopolsce.



Gdy w sku tek  tego ponow ienia rozpraw y głów nej 
nie d a  się uniknąć, p rzeto  należało n a  zasadzie § 290 
p. k. i § 5 now eli do proc. k ar. orzec ja k  w yżej bez po
trzeby  w daw ania  się w ocenienie zarzutów  w zażale
niu podniesionych.

70.
W yrok zaoczny, u trzym any w  m ocy, pomimo za ło

żenia sprzeciw u  z  pow odu uznania niestawiennictwa  
za nieusprawiedliwione, m oże być zaskarżony w  dro
dze  apelacji jed yn ie  w  term inie w skazanym  w  art. 139'1 
u. p. k. W niesienie skargi incydentalnej w  tryb ie art. 
141*, nie w p ływ a  na przedłużenie tego terminu.

Orzeczenie pełnego kompletu izby drugiej sądu najwyższego 
^ z 9 marca 1920 r. K. 939/19.

Sąd pokoju, w yrokiem  zaocznym  z dn ia  14 kw iet
nia 1919 .roku, uznał K. G. w innym  sam ow olnego w y
rębu drzew a w  cudzym  lesie i z a rt. 624 i 627 k. k.y 
skaza ł go n a  g rzyw ny i naw iązkę. N a sku tek  opozy
cji oskarżonego, sąd  poko ju  w yznaczył ponow ne roz
poznanie sp raw y  n a  26 m aja  1919 r .,“ lecz wobec po
w tórnego nieuspraw iedliw ionego n iestaw ienn ic tw a G., 
w yrok zaoczny z 14 kw ie tn ia  1919 r. pozostaw ił w mo
cy. 7 czerw ca 1919 r. G. od  decyzji z 26 m aja  1919 r. 
założył skargę  ape lacy jną , ale sąd  poko ju  je j nie przy
ją ł, pow oław szy się n a  a r t. 1414, 152 i 153 u. p. k. 
W  skardze incyden ta lne j G. p rosił sąd  okręgow y o p rzy 
jęcie  i nadan ie  biegu jego skardze ape lacy jne j. Sąd o- 
kręgow y, decyzją  z dn ia  24 w rześnia 1919 roku  sk a r
gę G. oddalił, z uw agi, że G. decyzji sądu  poko ju  z 26 
m aja  nie zaskarży ł w drodze sk a rg i incyden ta lne j, w o
bec czego decyzja  ta  już się upraw om ocniła; że w  drodze 
ape lacji oskarżony  m ógł zaskarżyć ty lk o  w yrok  zaocz
ny  z 24 kw ietn ia, nie zaś ową decyzję z 26 m aja, po
niew aż jed n ak  ape lację  sw ą G. założył już po upływ ie 
term inu, k tó ry  należy  liczyć o d  dn ia  14 kw ietn ia  1919 
roku, sąd  poko ju  ted y  słusznie je j n ie  p rzy ją ł. W  sk a r
dze kasacy jne j oskarżony  żąda uchylen ia pow yższej de
cyzji sądu  okręgow ego, z pow odu obrazy art. 141 i 
147 u. p. k. przez n ieprzy jęcie jego skarg i ape lacy jne j, 
założonej nie od decyzji, w ym ierzającej karę  za po
w tórne niestaw iennictw o, lecz od w yroku  zaocznego, 
k tó ry , zdaniem  sk a rg i kasacy jne j, aczkolw iek pozostał 
w m ocy, lecz nie upraw om ocnił się. Spraw ę n iniejszą 
wobec tego, że sk a rg a  k asac y jn a  porusza zasadnicze py 
tan ia : a) Czy m a znaczenie w yroku postanow ienie są
du, pow zięte n a  m ocy art. 141 u. p. k., b) Czy w yrok 
zaoczny, pozosta jący  w m ocy, w  myśl a r t. 141 u. p. k. 
może być w ogóle zaskarżony  w  drodze apelacji, i c) 
od jak ie j d a ty  liczy się praw om ocność w yroku  zaocz
nego, kom plet zw yczajny  / sądu najw yższego n a  posie
dzeniu 30 styczn ia 1919 r. przekazał do rozpoznania 
kom pletow i całej izby II-giej sądu  najw yższego.

P o  w ysłuchaniu  w niosków  p odproku ra to ra , zwa
żywszy:

1) że decyzję sądu  okręgow ego z 24 w rześn ia 1919 
roku, ja k o  zam yka jącą  dalsze postępow anie sądowe, n a 
leży uznać za ja k b y  w yrok ostateczny, u legający  za
skarżeniu  kasacy jnem u;
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2) że oskarżony G. w skardze kasacy jnej tw ierdzi, 

aczkolw iek niezgodnie z fak tycznym  stanem  rzeczy, że 
skargę ape lacy jną  założył od w yroku zaocznego z 14 
k w ietn ia  1919 r.;

3) że z zestaw ien ia a rt. 141 (8347) u. p. k. z art. 
1412, 141s i 1414 (834“, 10, u ) u. p. k. w ypływ a, że, 
w razie pow tórnego nieuspraw iedliw ionego n iestaw ien
n ic tw a oskarżonego n a  rozpraw ę, sąd  m erytorycznie 
spraw y nie rozpoznaje i w ydaje  postanow ienie ty lko  co 
do k a ry  pieniężnej, k tó re  u staw a nazyw a „decyzją*1 
art. 1414), w  przeciw staw ieniu  do użytego w art. 141“ 
pojęcia now ego w yroku ;

4) że wobec tego, ja k  również z uw agi, że w tej 
samej spraw ie, w  stosunku  do tego sam ego oskarżone
go, nie może być dw óch w yroków  praw om ocnych, n a 
leży za w yrok  uznać ty lko  pierwsze, orzeczenie zaocz
ne sądu, k tó re  pozostało  w mocy, w obec ńieusprar 
w iedliw ionego pow tórnego niestaw iennictw a oskarżone
go; r

5) że od w yroków  zaocznych oskarżony może albo 
odwołać się do in stanc ji ape lacy jne j trybem  zw ykłym  
(art. 1381, 147, 8341), albo założyć opozycję z żą
daniem  ponow nego rozpoznania sp raw y (art. 139 
8345) ;

6) żą, n a  mocy w yraźnego przepisu  art. 1391 
(834°) u. p. k., oskarżonem u służy ty lko  jeden  z tych 
środków  praw nych , a  w ięc je ś li sąd  p rzy ją ł opozycję 
na w yrok  zaoczny, a  następn ie  z pow odu jak ichko l
w iek przyczyn nie w y d a ł nowego w yroku  (art. 141® 
u. p. k.), oskarżony może od pierw szego zaocznego w y
roku  założyć ape lację  jedynie o ty le , o ile term in do 
jej założenia (art. 1381, 147 i 8344) n ie  up łynął;

7) że natom iast, gdy  sąd opozycji nie przyjm ie, od 
woli oskarżonego zależy albo dom agać się je j p rzy jęcia 
w drodze skarg i incyden ta lne j (art. 1414), albo przejść 
n a  drogę ape lacji i w term inie, w skazanym  w a rt. 1391 
u. p. k . założyć skargę ape lacy jną ;

8) że term in  do ape lacji (art. 1391 u. p. k.) je s t bez
w zględny i biegu jego  nie w strzym uje założenie sk a r
gi incyden ta lne j n a  n ieprzy jęcie  opozycji, a  p rze to  i 
w tym  w ypadku  należy  ape lację  założyć w  term inie 
przepisanym  bez w zględu na założenie skarg i incyden
ta lnej;

9) że pozostaw ienie w yroku zaocznego w mocy, w 
m yśl a r t. 141 u. p. k., stanow i prezum pcję, że dany  w y
rok  w cale nie -był zaskarżony  i p rzeto  upraw om ocnił 
się n a  zasadach  ogólnych (ust. 4 art. 181 i ust. 1 art. 
941);

10) że, w obec tego, skargę ap e lacy jn ą  i od w yroki: 
zaocznego m ożna założyć ty lko  w  term inie, w skazanym  
w  art. 1381 u. p. k. i decyzja z art. 141 u. p. k. żadnego 
w pływ u n a  to  nie w yw iera;

11) że przeto  w yrok  zaoczny, pozostaw iony w mocy, 
może być zaskarżony  tym  trybem  ty lko  o ty le , o ile nie 
m inął term in, w  art. 1381 u. p. k. zakreślony;

12) że w myśl powyższego, sk a rg a  k asacy jn a  K. G. 
nie zasługuje n a  uw zględnienie; z tych  zasad:

sąd najw yższy, n a  m ocy art. 174 u. p. k. skargę a- 
pelacy jną  K. G. oddala.
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1. Doręczenie w yroku  d la  oskarżonego przeznaczo
nego, nie m oże nastąpić do rąk obrońcy z  urzędu, k tó 
ry  nie o trzym ał od  oskarżonego upoważnienia do od
bioru pism  sądow ych.

2. T akże uchwala odrzucająca rew izję  jako  niedo
puszczalną, winna zaw ierać orzeczenie o kosztach.

Orzeczenie izby piątej sądu najwyższego z 12 lutego 1921 r.
K. 9/21.

P rzychy la jąc  się do w niosku F. K. uchylono u chw a
łę izby k arn e j sądu  okręgow ego w Lesznie z 5 stycznia 
1921 r., k tó re j m ocą rew izję jego n a  w yrok  tejże izby 
(w składzie przew idzianym  w  art. 5 rozp. min. b. dz. 
prusk iej z 15 g rudn ia  1919 r., Tyg. urz. nr. 70 str. 414) 
z 17 lis topada  1920 r., skazu jący  go za  zbrodnię m or
d erstw a z § 211 u. k., n a  k arę  śm ierci, n a  zasadzie ust. 
1 § 386 u. p. k., jak o  n iedopuszczalną, odrzucono, i 
przekazano spraw ę sądow i okręgow em u, celem dalszego 
postępow ania — z pow odów :

R ew izję na w yrok  z 17 lis topada  1920 r., oskarżo
ny  zapow iedział 18 lis topada  1920 r., a  w ięc w  czasokre
sie, przew idzianym  w  § 381 u. p. k . Sąd w yroku jący  
zarządził 27 lis topada  1920 r. (k. 136) doręczenie um o
tyw ow anego w yroku  obrońcy oskarżonego, adw okatow i 
G. Z dow odu doręczenia (k. 137) n ie  w ynika, czy do
ręczenie nastąp iło  z zachow aniem  przepisu  ust. 2 § 
183 u. p. c. (§ 37 u. p. k.), jak o  odbiorca bow iem  w y
m ieniony je s t w  dowodzie doręczenia „H .“ , o k tó rym  
niewiadom o, czy należy do personelu kancelary jnego  
ad w o k a ta  G., czy mu zatem  w yrok  m ożna było dorę
czyć. Pom inąw szy ato li naw et tę  n iepraw idłow ość, pod 
nieść należy, że adw oka t G., k tó ry  by ł ustanow ionym  
przez sąd ' (k. 124) obrońcą z urzędu, nie o trzym ał od 
oskarżonego w yraźnego upow ażnienia do odbioru pism 
sądowych, dla tegoż przeznaczonych, w obec czego n a 
w et doręczenie w yroku  do rą k  jego nie mogło dla 
oskarżonego skutkow ać rozpoczęcia biegu czasokresu 
zaw itego z § 385 ust. 1 u . p. k. U chw ała izby sądu 
okręgow ego, o d rzucająca  n a  zasadzie § 3861 u. p. k . re 
w izję oskarżonego jak o  niedopuszczalna, obraża pow o
łan y  przepis, w edle k tó rego  p rzesłanką tak iego  od
rzucenia je s t praw idłow e doręczenie um otyw ow anego 
w yroku. Z tych  w zględów  należało pow yższą uchw ałę 
uchylić i polecić sądow i okręgow em u, ab y  w  m yśl § 

‘ 383/2 u. p. !k. zarządził doręczenie um otyw ow anego 
w yroku  oskarżonem u i działa ł dalej w myśl przepisów  
u. p. k.

...przyczem  nadm ienia się, że w m yśl §§ 496, 505 
u. p. k. i § 66 1. 2 ust. o koszt. sąd. uchy lona uchw ała 
w inna b y ła  również zaw ierać orzeczenie ó kosztach.

71,

72.
1. Spędzenie płodu bez w ied zy  lub woli kob ie ty  brze

miennej, podpada pod  §220 u. k.
2. Błędne zastosowanie '§§ 218 i  219 zam iast § 220j l  

u. k. nie sku tku je uchylenia w yroku  na rew izję  oskar
żonego.

W yrok izby piątej sądu najwyższego z 19 stycznia 1921 r.
K. 79/20.

R ew izję oskarżonego oddalono z powodów:
1. W  uzasadnieniu  zaskarżonego w yroku, sąd  w yro 

k u ją cy  usta lił, że oskarżony  W. O., odw iózłszy .w poło
w ie lu tego  1920 r. L. J ., zn a jd u jącą  się wówczas w siód
m ym m iesiącu ciąży, do O., zaprow adził ją. tam  do 
(praw om ocnie skazanej a  p rzeto  niew chodzącej tu  w  grę 
w spółoskarżonej) akuszerk i M. S., k tó ra , uw iedziona 
przezeń datk iem  cz tery stu  m arek, do pochw y J ., n ie
przytom nej sku tk iem  w yczerpan ia  płciow ego i n ad u 
życia napojów  w yskokow ych, w prow adziła cewnik 
i przebiw szy nim  łożysko lub m acicę, spow odow ała u 
tejże J : przedw czesny poród  nieżyw ego dziecka.

2. Do usta leń , zaw artych  w  ustęp ie  pierw szym , sąd 
w yroku jący  m ylnie zastosow ał przep isy  §§ 218;3 i 219 
u. k.y z k tó ry ch  pierw szy m a n a  w zględzie spędzenie 
p łodu obcego za zgodą kob ie ty  brzem iennej, d rugi kw a
lifikow any w ypadek  takiegoż spędzenia płodu. Spędze
nie p łodu obcego bez w iedzy iub  woli kob ie ty  brze
m iennej, p o dpada  natom iast pod § 220 u. k . U staliw szy 
ted y  w  drugimi w ypadku, że M. S. za nam ow ą oskarżo
nego W . O., p o p a rtą  datk iem  400 mk., spędził płód L. J . 
„bez je j w iedzy, w  stan ie  je j nieprzytom ności i nieza- 
zależnie od je j w oli“, sąd  w y ro k u jąc y  w inieh b y ł czyn
O., jak o  podżegacza podciągnąć pod §§ 48 i 220 u. k.

3. B łędne zastosow anie przepisów  §§ 218 i  219 u. k., 
zam iast 220/1 u. k . nie może ato li sku tkow ać uchylen ia 
zaskarżonego w yroku, gdyż k a ra  za czyn określony 
w § 220/1 u. k., k tó rą  w m yśl § 48/2 u. k . do czynu 
oskarżonego, jako  podżegacza, zastosow ać należało, jest 
surow szą od zagrożonej w § 219 u. k ., ile że najn iższy  
w ym iar te j k a ry  w ynosi w  m yśl § 14/2 u. k . jedpn rok, 
podczas g d y  § 220/1 u. k. p rzew idu je jak o  m inim alną 
k arę  dw a la ta , u s ta w a  p o stęp o w an ia -k a rn eg o  w ycho
dzi zaś z założenia, że oskarżony  m a praw o odpierać 
tapom ocą rew izji ty lko  obrazę przepisów , och ran ia ją 
cych jego in te resy  praw ne, nie je s t natom iast pow ołany 
do ochrony in teresów  .państw a. D alej sięga jący  zakres 
upraw nień p ro k u ra to ra  (§ 338 '2 u. p. k.) je s t uzasadnio
ny jego stanowi.skiem, jak o  stróża praw a.

(Orz. sądu  rzeszy w  w ydaniu  członków  p ro k u ra tu ry  
rzeszy, tom III, str. 382).

7 3 .

1. Przedm iotem  przew idzianej 'w § 236 u. k. zbrodni 
uprowadzenia, m oże być  każda niew iasta, bez względu, 
czy  pozosta je  pod  w ładzą  rodzicielską lub opiekuńczą.

2. Działanie przestępne z § 236 u. k. polega na spo
wodowaniu zm iany m iejsca na takie, gdzie niew iasta  
przechodzi w  dowolną rozporządzalność spraw cy.

Wyrok izby piątej sądu najwyższego z 22 stycznia 1921 r, 
K. 91/20.

Z powodów:
1; P rzedm iotem  przew idzianej w § 236 u. k. zbrodni



uprow adzenia może być każd a  n iew iasta, bez względu 
na to, czy pozostaje  pod w ładzą  rodzicielską lub opie
kuńczą. W ynika to  z użycia w § 236 u. k . w yrazu  „n ie
w iasta" (F rauensperson) bez w szelkich dalszych okre
śleń, w  przeciw ieństw ie do § 235 u k. i (dotyczącego 
uprow adzenia niezam ężnej kob ie ty  za je j zgodą) § 237
u. k., k tó re  w ym agają m ałoletności osoby uprow adzo
nej i z k tó rych , w zw iązku z tem, pierw szy k ładzie  na
cisk n a  naruszenie p raw  rodziców , op iekuna i w ycho
w aw cy (Pfleger), d rugi zaś w yłącznie te  p raw a chroni, 
podczas gdy  § 236 u. k „  nie w spom inając o naruszeniu  
p raw  osób trzecich, żąda ty lko , ab y  uprow adzenie n a
stąp iło  w brew  w oli uprow adzonej niew iasty . P og ląd  te 
mu przeciw ny prow adziłby do te j niedorzeczności, że peł
no le tn ia n iew iasta  nie m ogłaby być przedm iotem  u p ro 
w adzenia, tak ie j zaś niedorzeczności ustaw ie przypisać 
nie można.

2. D ziałanie przestępne z § 236 u. k. po lega n a  spo
w odow aniu przez spraw cę, w  celach n ierządu  lub m ał
żeństw a w brew  w oli n iew iasty , zapom ocą środków  w  § 
tym  w yczerpująco  w yszczególnionych, zm iany m iejsca 
(nie m iejscow ości — zob. Orz. tryb . rzeszy w w ydaniu  
członków  tegoż tryb . tom  XXIX, str. 404 n.), w  którem  
nie zna jdow ała  się jeszcze w  m ocy spraw cy, n a  m iejsce, 
gdzie przechodzi w  jego dow olną rozporządzalność

„ („der w irk lichen  B ehandlung ' eines anderen, Unbe- 
rech tig tęn , preisgegeben w ird" — orzecz. tryb . rzeszy 
w tem że w ydaniu  tom  VI, s tr  292 n.), chociażby n ieod
ległe i n ie identyczne z tem, dokąd  ją  uprow adzić za
m ierzał. U prow adzenie je s t do‘konane z chwilą, gdy  od
nośna n iew iasta, w  sposób pow yższy ,, znalazła się 
w  m iejscu, w  k tórem  przeszła w moc uprow adziciela, 
w chwili te j bowiem  spraw ca czynu działaniem  swo- 
jem  urzeczyw istn ia w szelkie cechy, ch arak teryzu jące  
isto tę  rzeczonej zbrodni, ile że § 236 u. k. do tak ich  
cech zalicza ty lko  zam ierzone skłonienie do nierządu 
lub m ałżeństw a, n ie ' zaś osiągnięcie jednego z tych 
celów.

3. Czy w  poszczególnym  w y p ad k u  niew iasta, n a  k tó 
rej uprow adzenie zam iar sp raw cy  b y ł skierow any, zna
lazła się już. w m iejscu, w  k tórem  przeszła w dowolną 
rozporządzalność uprow adziciela, zależy od okolicznoś
ci, tow arzyszących czynowi, k tó re  sąd  w yroku jący  
z m ocy § 260 u. p. k . swobodnie ocenia.

4. W  danym  w ypadku  sąd  w yroku jący  n a  podstaw ie 
ca łoksz ta łtu  okoliczności spraw y, u jaw nionych n a  roz
p raw ie głów nej, n a  pow yższe p y tan ie  da ł odpowiedź 
przeczącą, wobec czego do stanu  fak tycznego  słusznie 
zastosow ał postanow ienie §§ 43 i 236 u. k.

73-74 K

74.
1. W  razie rozszerzenia p rzy  rozpraw ie oskarżenia  

o paserstw o na odrębny c zy n  c iężk ie j k ra d zieży  m a za
stosow anie '§ 265, nie § 264 u. p. k.

2. W y ro k  sk a zu ją cy  za  „w spó łudzia ł“ w ciężkiej 
kra d zieży  w inien  określić rodzaj tego w spółudzia łu , ska 
zu ją c y  zaś za  paserstw o i popieranie z  § 257 u. k . zna
miona ustaw ow e ty c h  czyn-ów,

Wyrok izby piątej sądu najwyższego z 4 grudnia 1920 r.
K. 75/20.

W skutek  rew izji oskarżonych w yrok uchylono z po
wodów:

, 1 Z arzuty  rew izji pod względem  form alnym  są p rze
w ażnie uzasadnione.

a) A k t oskarżen ia zarzucił pierw otnie F. S. jedyn ie 
w ystępek  paserstw a z § 259 u. k., popełniony przez n a 
bycie około 100 funtów  cukru. S kazany  zaś został S. 
za „w spółudzia ł" w ciężkiej k radz ieży  i za paserstw o, 
a zatem  oprócz w ym ienionego już w  akcie oskarżenia 
w ystępku, jeszcze za zbrodnię ciężkiej k radzieży, k tó 
rej m u a k t oskarżen ia nie zarzucał. Zbrodnia ta  nie stoi 
z paserstw em  w  żadnym  zw iązku, gdyż paserstw o od
nosi się do cukru , a  k radzież do p asa  rozpędowego. Są 
to  zatem  dw a zupełnie odrębne czyny. W obec tego sąd 
o rzekający  pow inien by ł w myśl § 265 u. p. k „  na 
w niosek p ro k u ra to ra , zapy tać  się oskarżonego, czy zga
dza się na to, aby  głów ną rozpraw ę rozszerzyć również 
i na zbrodnię ciężkiej k radzieży. Czy p ro k u ra tu ra  po
staw iła  odpow iedni w niosek, je s t rzeczą n iepew ną, po
niew aż odnośny ustęp  p ro toku łu  zda je się być p rzek re
ślony. W  każdym  razie istn ie je  możliwość, że wniosek 
tak i nie by ł postaw iony. Oprócz tego z p ro tokułu  nie 
w ynika, czy oskarżony  zgodził się na to, aby sądzono 
go rów nież i w spraw ie kradzieży. P ro to k u ł zaw iera ty k  
ko w zm iankę, że sąd  zw rócił oskarżonem u S. uw agę na 
to, że może być k a ra n y  również i za  „w spółudział" 
w kradzieży. Sąd w y ro k u jący  zastosow ał w ięc § 264 
zamiast- § 265 u. p. k. Lecz naw et i zastosow anie § 
264 było w adliwe, gdyż sąd  oznajm ił oskarżonem u ty l
ko, że może być k aran y  z,a „w spółudział" w  kradzieży, 
nie ok reśla jąc  b liżej, jak iego  rodza ju  „w spółudzia ł" mu 
się zarzuca, tak , że oskarżony m ógł nie wiedzieć, ja k  się 
bronić...

b) W edług § 266 u. p. k . m otyw y w yroku w inny za
w ierać w szelkie usta lenia,, w  k tó rych  sąd  w idzi ustaw o
we znam iona przestępnego czynu. Pod tym  względem 
w yrok nie p rzy tacza żadnych przepisów  u staw y  i to 
ani z pow ołaniem  się na odnośne paragrafy , ani też 
z podaniem  odnośnych znam ion czynu. W yrok  skazuje
S. za „w spółudział" w  ciężkiej kradzieży , lecz nie w y ja 
śnia, jak iego  rodza ju  „w spółudział" m a na, myśli, czy 
w spółpaserstw o, czy pomoc,' czy też podżeganie. P o
dobnie rzecz m a się z paserstw em . T u ta j b rak  już zu
pełnie w  w yroku  w szelkich  usta leń , z k tó ry ch  w yn ikały 
by znam iona paserstw a. S ąd  u s ta lił jedynie, że w  cu
krow ni S. pow tarzały  się kradzieże cukru  i że S. po 
chwycono n a  usiłow anej sprzedaży w iększej ilości cu
k ru  oraz że oskarżony zawodowo tru d n i się skupyw a
niem  „tak ich , podejrzanej p row enjencji rzeczy" oraz 
ich -przem ycaniem  do b. K ongresów ki. D alszych ustaleń 
w yrok  nie zaw iera ani też w yjaśn ia, n a  m ocy jak iego  
rozum ow ania sąd p rzy ją ł paserstw o. T ak ie  uzaśadnie- 
uie w yroku  nie odpow iada w ym ogom  § 266 u. p. k. 
To sam o należy  pow iedzieć rów nież i o m otyw ach w y
roku odnośnie do czynu popełnionego przez oskarżoną 
W, S. Sąd skazał ją . znów bez przy toczenia odnośnego
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parag ra fu  lub ustaw ow ych znam ion p rzestępstw a, za po
pieranie zbrodni kradzieży. W  w yroku  sąd  pow ołuje 
się n a  przyznanie się oskarżonej, że dom yśliła się, iż 
w przyw iezionym  do je j m ieszkania w orku  znajdow ał 
się sk radziony  pas rozpędow y i że mimo to w orek  ten 
u siebie przechow ała. W yrok  nie u s ta la  jednak , czy 
oskarżona udzieliła św iadom ie popare ią  w  tym  celu, 
aby spraw cę uchronić od k a ry  albo by m u zapew nić ko 
rzyści ze zbrodni lub w ystępku . U stalenie to  było zaś 
tem  bardziej konieczne, ile że wobec postanow ienia d ru 
giego u stępu  § 257 u. k. nie je s t obojętnem , komu 
i w jak im  celu oskarżona udzieliła pomocy, czy M., czy 
też mężowi swemu, oskarżonem u F. S., d la  k tó rego  M. 
pas przyniósł. I  w  tym  w ięc w ypadku  sąd dopuścił się 
obrazy § 266 u. p. k.

2. a) Sąd o rzekający  skaza ł oskarżonego S. za  „wspól- 
udział“ w ciężkiej kradzieży. W  w yroku  sąd  nie w y
ja śn ia  jednak , za jak iego  rodza ju  „w spółudzia ł" s k a 
zuje oskarżonego czy za w spółspraw stw o, za pomoc lub 
podżeganie. Z uzasadnien ia w yroku  oraz z w ysokości 
wym ierzonej k a ry , dom yślać się ty lko  można, że sąd 
uznał oskarżonego w innym  podżegania. W obec b rak u  
odpow iednich  usta leń , nie w yn ika jed n ak  z w yroku , czy 
sąd  uśw iadom ił sobie w szelkie znam iona podżegania, 
a m ianowicie, że podżeganie nie jest; już w tenczas dane, 
jeżeli chodzi o ogólnikow e nam aw ianie do spełnienia 
bliżej n ieokreślonego czynu przestępczego, lecz że m u
si być usta lone także oddziaływ anie n a  wolę bezpośred
niego spraw cy, że ten  pod w pływ em  tego oddziaływ ania 
postanaw ia spełnić k o n k re tn y  czyn p rzestępny  i rzeczy
w iście go też spełnia. T ak ich  usta leń  w yrok  nie zaw ie
ra  i d la  tego zachodzi obraza § 48 u. k., a  rów nież i § 
47 oraz . 49 u. k ., poniew aż nie je s t  w ykluczonem , że 
sąd  o rzekający  chciał oskarżonego skazać za inny  ro
dzaj uczestn ictw a a ty lko  nie uśw iadom ił sobie dosta
tecznie znam ion tychże rodzajów  i że w sk u tek  tego 
myśl sądu  nie znalazła w w yroku  odpow iedniego w y
razu.

b) T a k  samo nie usta lił sąd o rzekający  znam ion p a
serstw a, ta k  że z w yroku  nie w ynika, czy sąd  uśw iado
mił sobie w szystk ie znam iona tego przestępstw a. W ą t
pliwość ta  je s t tem  w ięcej uzasadniona, ile że z tych 
ustaleń, k tó re  zaw arte  są w  w yroku , nie' w yn ikają  
wszelkie ustaw ow e znam iona paserstw a. M ianowicie 
b rak  usta len ia, że cukier, k tó ry  oskarżony posiadał, 
pochodził z k radzieży  i że oskarżony w iedział lub 
z okoliczności m usiał wnosić, że n ab y ty  przez niego, cu
k ie r pozyskany  został przez przestępstw o. Bez tak iego  
usta len ia  nie m ożna p rzy jąć, że oskarżony popełn ił p a
serstw o. O ty le  zachodzi obraza § 259 u. k.

c) O skarżoną W . S. sąd  o rzekający  skaza ł za po
pieranie z § 257 u. k. I tu ta j sąd  nie usta lił w szystk ich  
ustaw ow ych znamion, koniecznych do p rzy jęcia  popie
rania^ M ianowicie w yrok  nie usta la , czy oskarżona 
św iadom ie udzieliła poparc ia  w tym  celu, ab y  spraw cę 
lub uczestn ika uchronić od k a ry  albo zapew nić m u ko 
rzyści ze zbrodni lub w ystępku. Bez tak iego  usta le
n ia nie m ożna p rzy jąć  w ystępku  pop ieran ia  a  wobec 
braku  jego w  w yroku, z,achodzi obraza § 257 u. k. 
Sąd o rzekający  pow inien by ł też zbadać, czy nie 
w chodzi w rachubę ustęp  drugi § 257 i, w tym  celu

pow inien był ustalić, kom u oskarżona chciała udzielić 
pomocy, czy M- czy też mężowi.

7 5 .
Przepis § 4 rozp. K om . Nacz. R a d y  L ud. z 11 k w ie t

nia 1919 r. je s t w  porów naniu  z  '§ 148 u. k . ustaw ą su 
rowszą, tak , że w  p rzyp a d ku  2/2 u. k., ten osta tn i 
przepis w in ien  być stosow any.

W yrok iżby piątej sądu najwyższego z 16 października 
1920 r. K. 70/20.

W skutek  rew izji oskarżonego, w yrok  w dotyczącej 
części uchylono, z powodów:

Sąd w yroku jący  wyraz,ił\ pogląd, że czyn oskarżone
go w  te j postaci, ja k  go ustalono, podpadał w chwili 
jego spełnienia pod § 147 u. k . P rzep is ten jednakże 
m iałby zastosow anie ty lko  w  razie usta len ia , że o sk a r
żony bilet, puszczony w obieg, (bez zam iaru w § 146 
ii. k. określonego) sam  podrobił lub że o b ile t ten 
św iadom ie się w ystara ł. W  danym  ato li w y p ad k u  sąd 
w y ro k u jący  u sta lił jedynie, że oskarżony  podrobiony 
bile t P olskie j K rajow ej K asy  Pożyczkow ej puścił w o- 
bieg z św iadom ością, że je s t podrobiony, co stanow i w y
stępek  z § 148 u. k . § 4 rozp. Kom. Nacz. R a d y  Lud. 
z 11 kw ietn ia  1919 r. w ystępek  z § 148 u. k . kw alifiku je 
jak o  zbrodnię, k tó rą  s taw ia  n a  rów ni z podrobieniem  
pieniędzy. Z tego w ynika, że § 4 zacyt. rozp. je s t w  sto 
sunku  do § 148 u. k. u staw ą  surow szą, w obec czego 
sąd  w y ro k u jący  w inien by ł w  danym  w ypadku  w  myśl 
§ 2/2 u. k. zastosow ać § 148 u. k.

7 6 .

U sunięcie przez oskarżonego podpisu , podrobionego  
przezeń na akcie urzędowym., n ie  stanowi, uszkodzenia  
dokum en tu  w  rozum ieniu § 348j2 u. k.

W yrok izby piąte) sądu najwyższego z 16 października 
1920 r. K. 3/20.

;; ’ \  ■ f ■; .. ■'' ' •
W yrok pierw szej in stan c ji uchylono w ustępie do 

tyczącym  uk aran ia  oskarżonego za w ystępek  z_§ 348/2
u. k . z pow odów :

Odm iennie rzecz się p rzedstaw ia z w ystępkiem  z § 
348/2 u. k., k tó ry ' oskarżony spełn ił jakoby  przez to , że 
podrobiony przez się na akcie urzędow ym  podpis n a 
czelnika urzędu  L. usunął celem za ta rc ia  śladów  podro
bienia. P odpis L., podrobiony przez oskarżonego, jako  
podrobiony, a więc niepraw dziw y, nie doznaw ał ochro
ny  praw nej z § 348/2 u. k . i w ytarciem  podrobionego 
podpisu, oskarżony nie uszjtodził „dokum entu" w ro 
zum ieniu pow ołanego przepisu.
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1. § 270 u. k . m ieści w  sobie w szys tk ie  p rzyp a d ki 

fałszow ania dokum entów  z  '§ 267 u. k.
2. Pod zam iar w ym a g a n y  w  § 268 u. k . podpada ta k 

że zam iar u kryw a n ia  się przed  poborem  w o jsko w ym .
3. W  razie oskarżenia  z  § 270 u. k . niem a obow iąz

k u  pouczania oskarżonego w  m yśl § 264 u. p. k . o m o ż
ności zastosow ania  k a ry  z  § 268 u. k.

W yrok izby piątej sądu najwyższego z 29 stycznia 1921 r, 
K. 84/20.

Z pow odów :
W edle usta leń  sądu  pierw szej in stanc ji, w ykaz, k tó 

rego używ ał S., sporządzony  został n a  b lankiecie, po
przednio przez in sp ek to ra  po licji H. podpisanym  i bez 
jego w iedzy przez G. fałszyw ie w ypełnionym . T en  stan  
rzeczy m ieści w  sobie n iew ątpliw ie znam iona § 269 u. k. 
Poniew aż zaś w yrok  zaskarżony  stw ierdza u  S. dalej 
i św iadom ość o fałszyw ej treśc i używ anego w ykazu  i cel 
om am ienia, a pozatem , co je s t niew ątpliw e, dokum ent 
uży ty  je st dokum entem  publicznym , d la tego  niem a błę
du  w  zasądzeniu  fcj. z § 270 u. k . P a rag ra f  ten  bowiem 
m ieści w sobie w szystk ie p rzypadk i fałszow ania d o k u 
m entów  z 8 267 u. k ., a  do ty ch  należy  w sku tek  w y
raźnie w ypow iedzianego zrów nania tak że  przestępstw o 
z § 269 u. k.

Z arzu t skarg i rew izyjnej, że sąd  pierw szej in stan 
cji kw alifiku je  czyn oskarżonego S., ja k o  zbrodnię 
w m yśl § 268 u. k., n ie stw ierdził u niego „chęci wzbo
gacenia się“, je s t niesłuszny. Sąd pierw szej in stanc ji 
uznaje za udow odnione, że w ykaz, fałszyw ie w ypełn io 
ny, służyć mu m iał do u k ry w an ia  się przed  poborem  
w ejskow ym  i że w  tym  celu w y jeżdżał z Z. tj .  poza 
g ran icę rozpisanego poboru. Poniew aż § 268 u. k . na 
dw óch polega a lternatyw ach , albo n a  zam iarze p rzy 
sporzenia sobie lub kom u innem u korzyści m ajątkow ej, 
albo n a  zam iarze w yrządzenia kom u. innem u szkody 
(prawo nie mówi o szkodzie m ajątkow ej), a  usuw anie 
się poborow ych od służby w ojskow ej je s t zawsze po
szkodow aniem  praw  osobnika innego tj. państw a, p rze
to już  z tego pow odu sąd  pierw szej in stanc ji w  za
m iarze oskarżonego słusznie się dopatrzy ł obostrza jące
go w arunku  § 268 figę.',, k. D odać w ypada , że sąd  pierW- 
szej in stanc ji Uznał w  zam iarze usuw an ia  się od w oj
ska także usiłow aną korzyść m ają tkow ą po stron ie o- 

; skarżonego. I  pod  tym  w zględem  błędu  nie popełnił, 
bo przy  zawodzie oskarżonego, jak o  hand larza , niepeł- 
n ienie służby W ojskowej n iew ątpliw ie pociąga za sobą 
możność n iekrępow anego zarobkow ania, a ,za te m  w ob- 
jek tyw nem  znaczeniu korzyść m ajątkow ą.

W reszcie u iesłuszną je s t też sk a rg a  n a  pogw ałcenie 
§ 264 u. p. k . Jeżeli, ja k  już pow yżej pow iedziano, § 270
u. k. obejm uje w szystk ie p rzy p ad k i w yszczególnione 
w  §§ 267, 268 i 269, to oskarżony, dow iedziaw szy się 
z a k tu  oskarżenia, że go pociągnięto  do odpow iedzial
ności za czyn podporządkow any pod § 267 u: k., w ie
dzieć m usiał, że m u grozi k a ra  albo z § 267 albo z § 
268 u. k. Sędzia w ym ierzając następn ie  karę , czy to 
z jednego czy z drugiego przepisu  karnego , nie zmie-

. ..

uiał praw nej podstaw y a k tu  oskarżenia, a  więc i nie 
m iał obow iązku oskarżonego w  m yśl § 264 u. p. k . pou
czać. Z arzut oskarżonego w tym  w zględzie je s t  tem  
m niej upraw niony , że a k t oskarżenia, p rzy tacza jąc  prze
pisy  praw ne, n a  k tó ry ch  się opiera, nazyw a czyny o- 
skarżonych w ystępkam i w zględnie zbrodniam i.

78.
Stanoioi obrazę  •§ 264 u. p. k., jeżeli oskarżonego

0 zbrodnię z  § 212 u. k . skazano z  § 222 u. k . b e z  u- 
przedniego oznajm ienia  o zm ianie s tanow iska  opraw
negoJ  -

W yrok izby piątej sądu najwyższego z 6 kwietnia 1921 r.
K. 23/21. •

W sku tek  skarg i rew izyjnej oskarżonego, uchylono 
w yrok izby k arn e j p rzy  sądzie pow iatow ym  w B rodni
cy  z 4 g rudn ia  1920 r. w raz z zaw artem i w  nim  ustalę-' 
n iam i i  p rzekazano spraw ę tem uż sądow i do ponownego 
rozpoznania. Z pow odów : 4

S karga rew izy jna żąda uchylen ia w yroku  z powodu 
obrazy § 264 u. p. k., poniew aż bez uprzedniego oznaj
m ienia oskarżonem u o zm ianie stanow iska praw nego
1 bez d an ia  m u w  tym  w zględzie m ożności obrony, skar 
zano go z § 222 u. k., podczas gdy  a k t oskarżen ia za
rzucał m u zbrodnię z § 212 u. k.

P o  rozpoznaniu  sp raw y  w  g ran icach  sk a rg i rew i
zy jnej i w ysłuchaniu  w niosków  p ro kura to ra , sąd  n a j
w yższy zw ażył, co następu je :

A kt oskarżenia zarzuca P. spełnienie zbrodni z, § 
212 u. k . S kazanie oskarżonego nastąp iło  n a  zasadzie 
§ 222 u. k. J e s t  to  zm iana stanow iska praw nego, k tó 
ra  w m yśl § 264 u. p. k . pow inna być oskarżonem u 
poprzednio  oznajm iona, tak , aby dana mu by ła  m oż
ność obrony rów nież i w tym  kierunku . W edług  pro- 
toku łu  głów nej rozpraw y  tak ie  oznajm ienie nie n a s tą 
piło. P rzep is § 264 u. p. k . je s t zatem  obrażony a r e 
w izja oskarżonego uzasadniona.

79.
W pis praw a zastaw u dla p re tensji zabezpieczonej 

ju ż  na  m.ocy w y ro ku  sądow ego na jednej po łow ie real
ności, a dozucolpny na drugiej połow ie te j realności, na  

■ podstaw ie ośw iadczenia je j w łaściciela, nie podlega  
osobnej należytości.

Orzeczenie izby czwartej sądu najwyższego z dnia 30 
września 1919 r. 1. rej. 55.

Zaskarżone orzeczenie znosi się ja k o  nieuzasadnione. 
P ow ody:
W yrokiem  sąd u .k ra jo w eg o  w B ernie mor. z 23 paź-

1 Móżnaby być zdania, że zapatrywanie powyższe, zgo
dne — co prawda — z orzecznictwem trybunału rzeszy, 
zbyt jest formalistyczne w wypadku, gdy skazanie nastą
piło, jak  obecnie, wedle przepisu łagodniejszego, a oskar
żony miał możność faktyczną obrony w tym - kierunku 
i z niej rzeczywiście korzystał.



78 A 79
dziorn ika 1912 r. zasądzono Ch. M. N'. i E . P. n a  zap ła
cenie sum y 10126 K or. 49 hal. z przyn. żalącem u się 
tow arzystw u asekuracy jnem u i na podstaw ie tego w y
roku  sąd  dozw olił uchw ałą z 23 lis to p ad a  1912 r. pre- 
no tacji p raw a zastaw u d la pow yższej p re ten sji n a  rzecz 
żalącego się tow arzystw a, w  stan ie b iernym  należących 
do dłużników  połów realności 1. w. h. 882 i 2916 gm iny 
S try j. Od tej p ren o tac ji w ym ierzono należytość in tabu- 
lacy jn ą  w edle poz. ta r. 45 B. a. ustaw y z 13 g rudnia 
1862 r. (dz. u. p. au s tr. nr. 89).

Uchw ałą z. 13 lu tego  1913 zarządził sąd  obwodowy 
w S try ju  in tabu lację  p raw a zastaw u d la  rzeczonej p re
tensji żalącego się tow arzystw a w stan ie  b iernym  d ru 
gich połów  w spom nianych realności, a  to  n a  podstaw ie 
d ek la rac ji z 29 styczn ia  1913 r., w  k tó re j w łaścicielka 
tych  połów , G. P., ośw iadczyła, że do w ym ienionego 
wyżej d ługu P. i N. p rzystępu je  ja k o  ręczyciełka 
i p la tn iczka  i zezw ala ną zain tabulow anie p raw a za
staw u d la  tej p re ten sji w stan ie  b iernym  do niej n a le
żących połów  w spom nianej realności.

Od tej in tabu lac ji w ym ierzono rów nież naieżytość 
in ta b u la c /jn ą  w edle poz. 45. B. a. i przeciw  tem u w y
m iarow i zw rócone je s t zażalenie w ym ienionego tow a
rzystw a.

Sąd najw yższy objąw szy zakres działan ia  b. try 
bunału  adm . w  W iedniu, d la  ziem byłego zaboru  ustr., 
uznał w niesione zażalenie za uzasadnione w rezu lta
cie n astępu jących  rozw ażań:

-Żądanie swe, b y  w spom niany drug i w pis do k siąg  
gruntow ych  uznać za w olny od należytości, op iera to 
w arzystw o n a  przepisie poz. ta r. 45 D, d. d., pow ołanej 
wyżej ustaw y, zdanie pierw sze, k tó re  opiew a: „W olny 
od najeżytości je s t w pis jednego i tego sam ego praw a 
na k ilku  nieruchom ościach w  księgach  tego  sam ego u- 
rzędu, albo też różnych urzędów 11. Żądaniu tem u, po

1 Argumentacja, użyta w powyższem orzeczeniu, jest 
tylko . rozwinięciem zasady, wypowiedzianej w orzecze
niach trybunału administracyjnego w Wiedniti z 15 czerwca 
1915 r. 1, 4078, zb. Budw. nr. 10.781 F: i z 5 lipca. 1915 r
i. 3939, zb. Budw. nr. 10.817 F. Zasada ta  streszcza się 
w tem, że wymagana w poz. tar. 45 D. dd. austr. ust. z 13 
grudnia 1862 r. Dz. Ust. państw, nr. 89 tożsamość prawa 
istnieje już wówczas, gdy zachodzi identyczność wierzy
telności i osoby wierzycreia. Nie jest zaś rzeczą konieczną, 
by rzecz nieruchoma, którą obciąża wpis drugi, należała 
do tego samego właściciela, do którego należała nierucho
mość, obciążona wpisem pierwszym (orzeczenie nr. 10.781 
F.); a także jest obojętną, że przy wpisie drugim prawo za
stawu dla tej samej wierzytelności opiera się na innym 
tytule prawnym, niż przy wpisie pierwszym (orzeczenie nr. 
10.817 F.).

Poprzednie orzeczenia tegoż trybunału, zajmujące się 
uwolnieniem z poz. tar. 45 D. dd., mianowicie z 29 paź
dziernika 1912 r. 1. 11.800 zb. Budw. 9169 F. i z 18 lutego 
1913, 1. 1646 zb. Budw. nr. 9406 F. stały na odmiennem sta
nowisku, wymagały bowiem także identyczności tytułu 
prawnego (orzeczenie nr. 9406 F.). Na poparcie tego zapa
tryw ania prawnego trybunał adm inistracyjny nie przytacza 
żadnych argumentów, niezawodnie dlatego-, że nie mógł 
ich znaleść.

Natomiast zapatrywanie przeciwne, wyrażone w powo
łanych wyżej dwóch późniejszych orzeczeniach trybunału 
administracyjnego, a przyjęte także w powyższem orze
czeniu sądu najwyższego, da się uzasadnić w sposób, jak 
to czyni sąd najwyższy w  tem orzeczeniu.

staw ionem u już w postępow aniu  adm inistracy jnem , od
m ówiły w ładze skarbow e, m otyw ując odm owę tem, że 
drugi w pis dokonany z,ostał n a  podstaw ie innego ty 
tu łu  praw nego niż wpis pierw szy, wobec czego —  ja k  
tw ierdzi pozw ana w ładza w  orzeczeniu z 11 lipca  1918 
roku  L. 50366, uzupełn ia jącem  jej pierw otne orzecze
nie —  nie może być mowy „o jednem  i tem  sam em  p ra 
w ie11 ja k  tego w ym aga poz. ta r. 45 D. d, d.

Zważywszy, że w  tym  przepisie ustaw y  niem a żad
nej w zm ianki o ty tu le  praw nym , w yłan ia się py tan ie, 
czy ow a konkluzja, ja k ą  w ładze skarbow e w ysnuw ają 
ze zm iany ty tu łu  praw nego, je s t zgodna z ustaw ą, czy 
nie. O dpowiedź na to  py tan ie  nie może w ypaść tw ie r
dząco. _

J a k  to  w ynika już z n a tu ry  rzeczy, kw estja , czy 
się m a do czynienia z jednem  i tem  sam em  prawem , 
czy też z różnem i praw am i, w inna być rozw ażona je 
dynie ze stanow iska upraw nionego  w ierzyciela; osobę 
d łużn ika tem  mniej m ożna tu  b rać  w  rachubę, iż roz
chodzi się o p raw a  rzeczowe, służące w ierzycielow i p rze
ciw każdoczesnem u w łaścicielow i obciążonej niem i n ie
ruchom ości, ' a  nad to  dlatego, że poz. ta r. 45 D. d. d. 
w pierw szem  zdaniu  n ie  w ym aga w cale, by  w szystkie 
n ieruchom ości obciążone h ipo teką, należały  do tego sa 
mego w łaściciela. Ze stanow iska w ierzycie la  nie m ożna- 
zaś tw ierdzić, że w sku tek  drugiego w pisu  naby ł on in
ne praw o niż to , k tó re  m iał już w sku tek  w pisu p ierw 
szego, skoro  w obu p rzypadkach  chodziło o zabezpie
czenie jednej i tej sam ej p re tensji. •

Słuszność tego zapatryw an ia  stan ie  się całkiem  ja- 
' sna, gdy  uprzytom nim y sobie w ym iar należy tości w  tym 

przypadku , g d yby  w pis drugi, o k tó ry  tu  chodzi, do
zwolony i dokonany  został nie oddzielnie, z m ocy o- 
sobnej uchw ały  sądow ej, lecz łącznie z w pisem  p ierw 
szym. W  tym  razie nie u legałoby  żadnej w ątpliw ości,

Dla lepszego zrozumienia tej argumentacji możnaby 
jeszcze dociąć, ze w całej osnowie poz. tar. 45 D. dd., ani 
w  uwadze 2 do poz. tar. 45, ani wreszcie w poz. tar. 45 
B, a, ustawy z 13 grudnia 1862, niema wcale wzmianki o 
tytule prawnym, a słowa „tego. samego właściciela11, za
warte w drugiem zdaniu poz. tar. 45 D. dd., tyczącem się 
„przeniesienia prawa z jednej nieruchomości na diugą te
go samego właściciela11, łączą się gramatycznie i logicznie 
tylko z tem drugiem zdaniem i ńiema żadnego uzasadnio
nego powo.du, by słowa te odnosić także-do zdania pierw
szego. Jako wskazówka, że ustawodawca nie mial zamiaru 
łączenia tych słów ze zdaniem pierwszem, tyczącem się 
ustanowienia hipoteki łącznej, służyć może zdanie ostatnie 
tej samej poz. tar. 45, D. dd., gdzie .ustawa, wprowadzając 
uwolnienie bid należytości w przypadkach zniesienia hipo
teki łącznej, przez rozdzielenie hipoteki na poszczególne 
rzeczy nieruchome, nie wymaga wcale, by te poszczególne 
nieruchomości należały do tegb samego właściciela.

2e zdanie pierwsze poz. tar. 45 D, dd., odnosi się za
równo do przypadku, gdy k ilka nieruchomości równocześ
nie obciąża się prawem zastawu dla tej samej wierzytel
ności, jak  i do przypadku, gdy dzieje się to successive, 
wynika już z tyeści tego przepisu,- bp ustaw a z dnia 13 
grudnia 1862 r. nie czyni w  tej mierze żadnej różnicy (ina
czej było w ustawie z 9 lutego 1850 r. — porównaj uwa
gę 2).

Jako dalszy argument, nie wyzyskany w orzeczeniu, 
możnaby jeszcze przytoczyć, że wymagana w poz. tar. 45 
D. dd., zdanie pierwsze, identyczność „prawa11 zachodzić 
może w przypadkach wpisu prawa zastawu tylko w takim



79-80 A 7G
ze po m yśli uw agi 2 do poz. ta r. 45 ty lko  jednorazow a, 
a nie dw urazow a kw o ta  p retensji żalącego się to w a
rzystw a, stanow iłaby  podstaw ę w ym iaru  należy tośei in- 
eabulacyjnej, bo sku tk iem  tak iego  w pisu by łoby  za
bezpieczenie jednej i te j sam ej p re tensji tego tow a
rzystw a. : Okoliczność, że osoby dłużników  i ty tu ły  
praw ne, n a  k tó ry ch  opiera łby  się w pis, nie Są iden
tyczne d la  obu połów  realności, n ie m iałaby żadnego 
w pływ u n a  w ym iar należytośei, gdyż an i uw aga 2 do 
poz. ta r. 45 an i poz. ta r. 45 D. d. d., nie czynią w  tej 
mierze żadnej różnicy. Jeże li zaś b rak  identyczności 
ty tu łów  p raw nych  w owym p rzy p ad k u  byłby bez zna
czenia, to niem a żadnej uzasadnionej podstaw y do 
tw ierdzenia, że rzecz m a się w prost przeciw nie w n i
niejszym  p rzypadku ; poz. ta r. 45 D. d. d., odnosi się 
bowiem —  ja k  św iadczy je j treść —  do obu tych  p rzy 
padków , a tam , ja k  już w spom niano, nie m a żadnej 
w zm ianki o ty tu le  praw nym .

Je d y n y  w ięc argum ent, przytoczony przez pozw aną 
w ładzę przeciw  zastosow aniu  tu ta j uw olnienia z poz. 
tar. 45 D. d. d., zdanie pierw sze, nie w ytrzym uje k ry 
tyk i, zaczem należało znieść ' zaczepione orzeczenie, ja 
ko n ieuzasadnione w  u s ta w ie 1.

80.
T erm ina tka  ku p iecka  traci charakter „koresponden

cji"  w olnej od należytośei, p rzez um ieszczenie podpisu  
drugiej strony.

Orzeczenie izby Czwartej sądu najwyższego z dnia 29 
stycznia 1920 r. 1. rej. 37.

Zażalenie odrzuca się, jak o  nieuzasadnione. 
Pow ody:

razie, jeśli pod wyrażeniem „jedno i to samo prawo11 ro
zumieć będziemy „prawo zastawu dla tej samej wierzytel
ności11. O identyczności bowiem samego prawa zastawu nie 
może być mowy, skóro przedmiotem tego prawa są dwie 
lub więcej odrębnych nieruchomości. Także z tego punktu 
widzenia jest rzeczą obojętną, te  ponowny wpis prawa za
stawu dla tej samej pretensji na rzecz tegoż samego wie
rzyciela, opiera się na innym tytule prawnym, niż wpis 
pierwszy.

Poza temi, z tekstu ustawy z 13 grudnia 1862 zaczerp- 
niętemi argumentami, za słusznością stanowiska, zajętego 
przez sąd najwyższy w powyższem orzeczeniu, przema
wia jeszcze okoliczność, że ustanowiona w poz. tar. 45 B,
a., austr. ustawy z 9 lutego 1850 r. Dz. ust. p. nr. 50 (żmie- 
nionej ustawą z 13 grudnia 1862 r. Dz. ust. p. nr. 89) opłata 
skarbowa, do której odnosi się uwolnienne z poz. tar. 45 
D. dd., —• jakkolwiek przedmiotem jej wedle § 1 p. 2 ustawy 
o należytościach z 9 lutego 1850 jest czynność urzędowa —- 
w rzeczywistości nie jest opłatą za czynność urzędową, 
lecz, jak  wiele innych „należytośei11, wprowadzonych tą 
ustawą (np. od kontraktu kupna), podatkiem od obrotu ma
jątkowego. Na ten jej charakter wskazuje ju t  ów wnio
sek rządu austrjackiego z 26 stycznia 1850 r., którym 
przedstawiono projekt tej ustawy do zatwierdzenia ce
sarskiego. Jeszcze dobitniej okazuje się to z tego przepisu 
ustawy, z którego wynika, że jednym z warunków, od 
których zawisł obowiązek zapłaty należytośei od wpisu 
prawa zastawu w księdze gruntowej, jest nabycie tego 
prawa wskutek danego wpisu, a obowiązek ten odpada,

S tan  spraw y, p rzy ję ty  w zaczepionem  orzeczeniu, 
je s t n as tęp u jący :

W  sporze firm y M łyn parow y w N agykik inda, to
w arzystw o akcy jne , przeciw  m asie konkursow ej M, K. 
o zapłacenie kw o ty  4712 K. 50 h., zastępca pow ódki 
przedłożył sądow i procesow em u do p ro toku łu  z 7 m ar
ca 1913 r. odpisy  trzech  „ term in a tek 11, mianowicie 
z d a ty  5 w rześn ia 1911 r., 14 w rześnia i 9 styczn ia 1912 
roku, k tórem i pozw any M. K. naby ł od pow ódki w y
m ienione tam  ilości w orków  m ąki, za oznaczone sum y 
pieniężne. W edle ty ch  odpisów  w szystk ie trzy  term inat- 
k i jbyły podpisane przez obie stro n y  ko n trak tu jące , 
a to  w im ieniu firm y pow odow ej, prz,ez A. S., agenta 
tej firm y.

Od tych  umów w ym ierzono należy tośei w edle poz. 
tar. 65 A. a) ustaw y  z 13 g rudn ia  1862 r. Dz u. p. 
(austr.) n r. 89 i ska li III, a  w ym iar ten  u trzym ało  w m o
cy b. min. ska rbu  w  W iedniu, przeciw  czemu A. S. 
w niósł zażalenie do byłego try b u n a łu  adm in istracy jne
go w  W iedniu. -

...W zażaleniu tem  A. S. nie kw estjonu je  s tan u  fak 
tycznego, p rzy ję tego  przez w ładze skarbow e; przeciw 
nie, sam  przyznaje , że w  ówym procesie przedłożono 
sądowo odpisy  w szystk ich  trzech  „ te rm in a tek 11 i nie za
przecza, że „ te rm in a tk i11 te  by ły  podpisane nie ty lko  przez 
K., ale także przez niego w  im ieniu sprzedające j fir
my. Z arzuty  zażalenia streszczają  się w tem , że pisma 
te  jak o  korespondencje  kupieckie, by ły  w olne od nale- 
żytości, że dopiero  z pow odu uczynien ia u ży tk u  przed 
sądem , należało opłacić od nich należytość, przew idzia
ną w  § 8 ces. rozp. z 26 g rudn ia  1897, Dz. u. p. (austr.), 
nr. 305, ale że do uiszczenia tej należy tośei on nie je s t 
obow iązany, bo nie on, lecz nazw ana w yżej firm a uczy
n iła  u ży tek  sądow y z tych  pism.

Sąd najw yższy, p rzejąw szy  zakres dzia łan ia  try b u 
nału  adm inistracy jnego  d la ziem byłego zaboru  austr.,

skoro wpis nie powoduje nabycia prawa dlatego, że wie
rzycielowi służyło już ustawowe prawo zastawu dla danej 
pretensji na tej samej nieruchomości (por. orzecz. tryb. 
adm. z 21 czerwca 1877 r. L. 818 zb. Budw. nr. 97 i z 25 
czerwca 1889 1. 2288 zb. Budw. nr. 4769).

Uwzględniając ten charakter opłaty, w związku z tem, 
że podstawą wymiaru należytośei od wpisu prawh zastawu 
do ksiąg gruntowych jest wedle uwagi 2 do poz, tar. 45 
wartość wierzytelności, zabezpieczonej tem prawem, łatwo 
zrozumieć ratio legis tych postanowień ustawy, które u- 
walniają ponowny wpis prawa zastawu dla tej samej nie
ruchomości (poz. tar. 45 D. c. c. — por. przecz, tryb. adm. 
z 15 czerwca 1915 r. 1. 4078 zb. Budw. nr. 10.781 F.) lub na 
innych nieruchomościach (poz. tar. 45 D. dd.). Chodzi o tOj 
by wierzyciela który od zabezpieczenia hipotecznego swojej 
pretensji już raz opłacił należytość intabulacyjną w tej 
wysokości, jaka odpowiada zabezpieczonej pretensji, nie 
obciążać ponownie opłatą w tej samej wysokości w razie 
ponownego wpisu prawa zastawu dla tej samej wierzytel
ności. W ustawie z 9 lutego 1850 r. Dz. ust. p. nr. 50 prze
widziana była na takie przypadki należytość w stałej kwo
cie 30 kor. (jak dla wpisu prawa nieocenionego), a  usta
wa z 13 grudnia 1862 r. zniósłszy stałą należytość intabu
lacyjną, wprowadziła całkowite uwolnienie dla przypad- 
;ków tego rodzaju w poz. tar. 45 'D. cc. i 45 D. dd. Uczy 
niła to przyznać trzeba, w formie niedość jasnej i stąd 
pochodzi rozbieżność orzecznictwa trybunału adm inistracyj
nego w Wiedniu.

V K. Łoziński.
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rozpa tru jąc  to zażalenie, nie m ógł go uznać za uza-, 
sadnione.

Już  w  potocznej mowie rozum ie się pod „kores
pondencją" w ym ianę pism, a  więc przy  zaw arciu  kon 
tra k tu  może być m owa o korespondencji ty lko  w tedy, 
gdy  kon trahenci jednostronn ie  w  odrębnych pism ach 
w yraża ją  sw ą wolę. W szelką w ątpliw ość p o d  tym  w zglę
dem usuw a ato li te k s t § 9 u staw y  z 29 lu tego  1864 r,, 
Dz. u. p. (austr.), n r. 20,s k tó ry  w pierw szym  swym u- 
stępie mówi o „korespondencji" kupców  i przem ysłow 
ców, a zaraz potem  w drugim  ustępie w yraża się 
w ten  sposób: „Jeżeli je d n ak  form y lis tu  uży to  do w y
staw ienia w eksla..." W obec tego, że d rug i ustęp  mówi 
jedyn ie  o rodzajach  ak tów  praw nych, nie ty k a ją c  w cale 
formy, musi się p rzy jąć , że i w pierw szym  ustęp ie  pod 
w yrażeniem  „ko respondencja" rozum ieć należy  jedno 
stronne uw iadom ienie w form ie listu , podpisane ty lko  
przez jed n ą  stronę, t. j. w ystaw cę listu . Poniew aż w szy
stk ie  trzy  pism a, o k tó re  tu  chodzi, by ły  podpisane 
przez obie strony, nie m ają  one już ch a rak te ru  „kores
pondencji", w ięc nie może mieć do nich zastosow ania 
Uwolnienie z pow ołanego § 9.

81.
1. O bow iązek zgłoszenia  kon trak tu , zaw artego m ię

d zy  gm iną, a osobą pryw atną , ciąży na obu stronach.
2. Do zgłoszenia  ko n tra k tu , zaw artego z  m agistra

tem  m iasta, obowiązane są obie strony; § 44 ust. 2, lit. 
1 a, u sta w y  o należytościach praw nych , nie ma w  ta
k im  p rzyp a d ku  zastosowania.

3. P o d w yżka  należytości je s t następstw em  fa k tu , że 
nie uczyn iono  zadość przepisom  o u iszczen iu  na leży
tości lub o obow iązku  zgłoszen ia  a k tu  praw nego do w y 
m iaru należytości i n ie zaw isła  od. istnienia w in y  lub  
zam iaru ukrócenia  należytości.

Orzeczenie izby czwartej sądu najwyższego z dnia. 29 
stycznia 1920 r. 1. rej. 70.

Zażalenie odrzuca się jak o  nieuzasadnione. -
Powody:
Przeciw  orzeczeniu -byłego m in isterstw a skarbu 

w W iedniu, u trzym ującem u w  m ocy w ym iar należy
tości do umowy, zaw artej m iędzy B. J .  S. i K. Szw. 
z jednej, a  M agistratem  m. D rohobycza z d rug iej s tro 
ny o w ybudow anie rzeźni, w niósł S. zażalenie do by łe
go trybunału  adm inistracy jnego  w WieUniu. Sąd n a j
wyższy, k tó ry  ob ją ł Zakres dzia łan ia  tego trybunału  
d la ziem byłego zaboru aus trjack iego , ro zp a tru jąc  to

zażalenie, oparł swe orzeczenie na następu jących  za
sadach:

Żalący się nie przeczy, że w spom niana wyżej umo
wa została  w ażnie zaw arta ; nie zaprzecza też, iż od 
um ow y tej p rzy p ad a  do u iszczenia po jedyncza należy- 
tość w edle skali I ll-e j w  te j w ysokości, ja k ą  w ym ierzyła 
w ładza skarbow a.. Je d y n y  zarzut, podniesiony w zażale
niu, tyczy  się podw yżki p rzypisanej n a  podstaw ie § 79 
ustaw y o należy tościach  z 9 lu tego  1850 r. Dz. u. p. 
(austr.). nr. 50, z pow odu niezgłoszenia do w ym iaru  n a
leżytości tego pism a m agistra tu , k tó rem  p rzy ję to  ofer
tę  S. i Szw. (poz. ta r. 10, ust. 2 o należytościach}. 
W  szczególności zarzuca żalący  się, iż nie ponosi w iny 
w niezg łoszęn iu 'um ow y do w ym iaru  należytości, bo nie 
wiedział, że już  sam o przy jęcie  o ferty  uzasadn ia obo
w iązek zap ła ty  należy tości od um owy, a n ad to  zaw arł
szy umowę z w ładzą publiczną m ógł przypuszczać, że 
w ładza ta  pod  każdym  względem uczyni zadość obow ią
zującym  przepisom .

Z arzutu  tego sąd  najw yższy nie m ógł uznać za uza
sadniony.

Z brzm ienia § 79 ust. o należy tościach  w ynika, że o- 
bow iązek do zap ła ty  przew idzianej tam  podw yżki, nie 
je s t zaw isły od istn ien ia  w iny  strony  lub je j zam iaru 
ukrócenia n a leż y to śc i, ' lecz je s t jedyn ie  konsekw encją 
fak tu , iż s tro n a  nie uczyniła  zadość ustaw ow ym  prze
pisom  o uiszczeniu należy tości lub o zgłoszeniu ak tu  
do w ym iaru  należytości. W  niniejszym  p rzypadku  obo
w iązek zgłoszenia, um ow y do w ym iaru  należy tości c ię 
żył po m yśli § 44, ust. 2. 1. 1 c., ust. o należytościach 
na obu stronach , k tó re  umowę zaw arły , a  w ięc także 
na B. J .  S., gdyż przy  zaw arciu  te j um ow y w ystępow ał 
.m agistrat m. D rohobycza jak o  kon trah en t, w sk u tek  cze
go ustęp  lit. a  pow ołanego § 44 nie m a tu  zastosow a
nia. Słuszność tego. zapatryw an ia , w yn ika n ie ty lko  
z w yk ładn i gram atycznej użytego § 44 1. a) zw rotu 
„przed  publicznem i w ładzam i, sądam i lub urzędam i 
przyszedł do sk u tk u "  (tekst n iem iecki: „bei... vorge- 
nom m en w urde") w  przeciw staw ieniu  do po jęcia „z w ła
dzami... zaw arty", ale tak że  z w yp ływ ające j z posta
now ień § 44 ogólnej zasady, iż do zgłoszenia umowy 
zaw artej w g ran icach  obow iązyw ania ustaw y  o należy- 
tościach obow iązani są w regule kon trahenci, to  je s t 
ci, k tó rzy  um owę zaw arli, i że od te j regu ły  zachodzi 
ty lko  ten  jeden  w y jątek , iż pew ne organa, przed któ- 
rem i um ow a przyszła do sku tku , lub osoby, przy  k tó - , 
rych  w spółdziałaniu  um ow a została  zaw artą , m a ją  obo
w iązek zgłosić ją  do w ym iaru  należytości. W  ty ch  p rzy
padkach  nie chodzi n igdy  o stro n y  k o n trak tu jące , lecz 
o pewne, publiczne o rgana  i osoby, k tó re  przy  przyjściu  
do sk u tk u  w zględnie zaw arciu  um ow y spraw ow ały  je 
dynie czynności a sy s tu ją cą  lub doradczą.


