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B. p. BERNARD MALINIAK

9 stycznia r. b. po krotkich cierpieniach zmart jeden z zatozycieli naszego pisma i od po-
czatku jeden z jego redaktorow b. p. Bernard Maliniak. Urodzony w roku 1861, po odbyciu stu

djéow prawniczych poswiecit sie zawodowi obroficzemu.
i subtelno$¢ analizy, sumienno$¢ w opracowaniu przedmiotu postawity go niebawem w
Uprzejmos¢ w obejsciu, zacno$¢ charakteru, spo-

przedniejszych przedstawicieli cywilistyki naszej.

Duze wyksztatcenie teoretyczne, trafnosc¢
rzedzie

koj i zrbwnowazenie zjednaty mu uznanie i szacunek powszechny.

Wolne chwile nadal poswiecat studjom naukowym i dlatego gdy nadszedt czas prac> nad bu-
dowg zycia naszego sagdowego, chetnie korzystano z jego wiedzy i doSwiadczenia, powotujagc go do
roznych komisyj przygotowawczych. Duzo sit i czasu oddawat tez pracy nad polskiemi wydaniami
francuskiego Kodeksu Cywilnego, nalezac stale do komitetu redakcyjnego tego wydawnictwa.

W redakcji naszego Orzecznictwa byt nader

nione byty przez towarzyszy pracy.

czynnym, a rady jego i wskazowki wysoce ce-

pamieci zastuzonego prawnika, zacnego cztowieka i wiernego przyjaciela hotd sktada

Wniosek strony w przedmiocie przeniesienia hipo-
tecznie czesci dobr z Sadu- Okregowego do Sadu Grodz-
kiego me jest sprzeczny z prawem, byleby wskutek
tego nie byty naruszone prawa oséb innych.

Do rozpoznania takiego wniosku powotana jest w
mys$l art. 29 U. H. zwierzchno$¢ hipoteczna, od ktorej
orzeczenia stuzy skarga apelacyjna.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 16 wrzes$nia 1931. C. 1033/31.

ZwWazywszy:

ze decyzjg z 30 czerwca 1930 Wydziat Hipotecz-
ny Sadu Okregowego w Ptocku wniosek Prokuratorji
Generalnej o wydzielenie z nalezacych do Skarbu
Panstwa dobr ,,Brwilno* czesci tychze, rozlegtosci
391 ha 8180 mtr. kw., i uregulowanie jej w oddziel-
nej ksiedze pod nazwg ,Brwilno gdrne lit. A“ za-
twierdzit, natomiast tenze wniosek w punkcie, doty-
czacym przeniesienia ksiegi hipotecznej wydzielonej
czeSci z Wydziatu Hipotecznego Sgdu OKkregowego
w Ptocku do Wydziatlu Hipotecznego Sgdu Grodz-
kiego w Ptocku, oddalit z zatozenia, iz przeniesienie,
ktérego zgdata Prokuratorja Generalna, nie jest przez
prawo dozwolone;

ze zatozong przez Prokuratorje Generalng na de-
cyzje Wydziatu Hipotecznego skarge apelacyjng Sad
Apelacyjny dflfczja z 23 grudnia 1930 pozostawit
bez rozpoznania z uwagi, Zze normowanie sprawy
przechowywania ksigg hipotecznych nalezy do dzie-
dziny przepis6w administracyjnych i nie dotyczy praw
majagtkowych, wniosek wiec Prokuratorji Generalnej
nie wchodzi w zakres wiasciwosci sadéw;
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ze w skardze kasacyjnej Prokuratorja Generalna
zarzuca obraze przepis6w prawa hipotecznego, a w ich
liczbie art. 29 U. H;

ze z treSci przepisow hipotecznych, a zwtaszcza
z tresci art. 1Oill oraz art. 22 i 23 Prawa 0 przyw.
i hip. 1825 r., tudziez art. 44 instr. hip. z 22 grudnia
1825, majacej oparcie w art. 12 pomienionego Pra-
wa, wynika, ze nieruchomo$¢, ktéra nie ma uregulo-
wanej hipoteki, moze by¢ uregulowana badz w Wy-
dziale Hipotecznym Sadu Okregowego, badz w Wy-
dziale Hipotecznym Sadu Grodzkiego, stosownie do
woli i zgdania witasciciela, ktéry pod tym wzgledem
nie jest przez prawo krepowany i moze postapic¢ tak,
jak mu interes wtasny dyktuje; postawienie w ten
sposOb sprawy zaktadania hipotek wyraznie wskazuje,
ze prawodawca nie zamierzal tamowa¢ swobodnego
rozwoju urzadzen hipotecznych w kierunku, jaki
wskazg potrzeby gospodarcze, ktorych wyrazem sg
dziatania poszczegdlnych jednostek;

ze pomiedzy pierwiastkowg regulacjg hipoteczng
a odigczeniem czeSci dobr, majgcych juz urzadzong
hipoteke, i utworzeniem z niej odrebnej jednostki za-
chodzi bliska analogja; tego rodzaju czynno$¢ przewi-
dziana jest w art. 38 U. H. 1818 r., ktory zezwala
na oderwanie czeSci majagtku pod warunkiem, by
0 tem uczyniona byta wzmianka w ksiedze hipotecz-
nej oraz by nie szkodzito to prawom oséb, majgcych
ujawnione hipotecznie prawa rzeczowe na nierucho-
mosci; innych zastrzezen art. 38 nie zawiera; natu-
ralnie prawodawca z 1818 r. nie mogt przewidzieé
przypadku oderwania czesci dobr i uregulowania jej
w hipotece przy Sadzie Grodzkim, gdyz moznos¢ ta
powstata dopiero p6zniej; wszakze zaznaczona tu zo-
stata og6lna tendencja Ustawy Hipotecznej, zmierza-



jaca do jak najszerszego uwzglednienia intereséw po-
szczegblnych jednostek i ograniczenia ich tylko o tyle,
o0 ile rzeczywista konieczno$¢ tego wymaga; stad pty-
nie wniosek, ze nie jest sprzeczne z wolg prawodawcy
zadoscuczynienie wnioskom osoby zainteresowanej w
przedmiocie przeniesienia hipotecznie czesci dobr
z Sadu Okregowego do Sadu Grodzkiego, jezeli zgta-
szajacy wniosek widzi w tem korzys¢, byleby tylko
nie byty wskutek tego naruszone prawa innych osob;

ze w tym sensie oddawna byta rozumiana struktura
przepisbw hipotecznych w omawianym przedmiocie;
dowodem tego jest rozporzadzenie Komisji Rzgdowej
Sprawiedliwos$ci z 14 maja 1835 Nr. 10607, ktdra
na podstawie art. 12 Prawa o przyw. i hip. 1825 r.
wydala zarzagdzenie, normujace regulacje w Wydziale
Hipotecznym Sadu Pokoju (obecnie Sagdu Grodzkie-
go) czesci dobr, urzagdzonych hipotecznie w Sadzie
Okregowym; w zarzgdzeniu tem rowniez zastrzezono,
iz taka regulacja nie moze narusza¢ praw cywilnych
innych os6b zainteresowanych;

ze wzgledy powyzsze wskazujg, iz zadanie przenie-
sienia czesci dobr z hipoteki Sagdu Okregowego do
hipoteki Sagdu Grodzkiego nie nalezy do drogi poste-
powania administracyjnego, wniosek bowiem w#asci-
ciela o przeniesienie jest wyrazem realizacji jego
uprawnien, wynikajacych z prawa witasnosci, czyli ma
swoje zrodto w normach prywatnoprawnych;
uwzglednienie lub odrzucenie wniosku zalezy od oce-
ny stosunkéw prywatno-prawnych, zwigzanych z nie-
ruchomoscia, w szczegolnosci od zbadania, czy osoba,
zgtaszajgca wniosek, jest do tego uprawniona, oraz
czy wniosek ten nie narusza praw cywilnych, zabez-
pieczonych hipotecznie na rzecz innych osdb; zacho-
dzi wiec w tym przypadku potrzeba rozwazenia wnio-
sku na podstawie art. 20 U. H., do czego powotana
jest w mysl art. 29 U. H. zwierzchno$¢ hipoteczna, od
ktérej orzeczenia z mocy tegoz przepisu stuzy skarga
do instancji apelacyjnej;

ze przeto Sad Apelacyjny, wychodzac z btednego
zatozenia, ze wniosek, zgtoszony przez Prokuratorje
Generalng, ulega rozstrzygnieciu w trybie postepowa-
nia administracyjnego, niestusznie odmowit rozpozna-
nia skargi apelacyjnej i wskutek tego naruszyt prze-
pisy art. 29 U. H;

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 23 grudnia 1930 z powodu
obrazy art. 29 Ustawy Hipot. uchyla i sprawe temuz
Sagdowi do ponownego rozpoznania w innym sktadzie
Sedziow przekazuje.

2.

Zastaw>nieruchomy nalezy do praw rzeczowych nie-
podzielnych.

W stosunku wzajemnym spadkobiercow diuznika do
spadkobiercow wierzyciela zastaw pozostaje niepo-
dzielnym; kazdy ze spadkobiercéw diuznika moze do-
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magac¢ sie od kazdego ze spadkobiercow wierzyciela
zwrotu nieruchomosci oddanej w zastaw, jezeli tylko
cato$¢ diugu zostanie przezen spiacona i odwrotnie,
kazdy ze spadkobiercéw wierzyciela moze domagac sie
od kazdego ze spadkobiercow dtuznika zwrotu catko-
witego diugu.

Do zastawu nieruchomego nie znajduje zastosowania
analogja z podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzo-
nej, przy jednoczesnem obcigzeniu kazdej z podzielo-
nych czesci catoscig ditugu hipotecznego.

Jezeli miedzy wierzycielami zachodza spory co do
korzystania kazdego z nich z nieruchomosci w ich za-
stawnem posiadaniu bedacej, moga oni dazy¢ do zlik-
widowania zastawu w sposéb przewidziany w ostat-
niem zdaniu art. 2088 K. C.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia — 13 pazdziernika lydi. C. 6/0/31.

ZWazywszy:

ze Sad Powiatowy podzielit prawo zastawnego po-
siadania, zapisane w dz. 111 do Nr. 4 punkt 5 wykazu
hipot. débr ziemskich ,,Folwark Sielce", rozlegtosci
300 morgdw, na 2 réwne czesci, wschodnig i zachod-
nig, i z czesci wschodniej od strony wschodniej przy-
znat 7 morg. 150 pr. w réwnych cze$ciach niepodziel-
nie na wytgczng wiasnos¢ 3 nieletnim dzieciom po
zmartym Kazimierzu 1., powodom w sprawie niniej-
szej, dziatajacym w osobie ich opiekuna gtownego
Jozefa 1., a 7 mor. 150 pr. od strony zachodniej
w réwnych czeSciach niepodzielnie 4 spadkobiercom
Franciszki B., cze$¢ za$ zachodnia, obszaru 15 mor.,
przyznat niepodzielnie na wytgczng wiasnosé Antoni-
nie H, spadkowi wakujgcemu po zmartej Jozefie K.,
Mikotajowi P., Stanistawowi Cz. i J6zefowi Cz. Sad
Okregowy, na skutek apelacji Antoniny P. iJana Cz.,
wyrok Sagdu Powiatowego uchylit i powddztwo J6-
zefa I. oddalit, uznajac, ze skarga dziatowa w danym
wypadku nie moze mie¢ miejsca, gdyz do spadko-
biercow nalezy jedynie prawo zastawu, a zastaw
w mysl art. 2083 i 2090 K. C. jest niepodzielny, zgo-
dnie za$ z art. 2088 K. C. wierzyciel nie staje sie
wtascicielem nieruchomosci, w zastaw oddanej, przez
samo uchybienie w terminie zap#taty;

ze skarga kasacyjna Jézefa T. zarzuca wyrokowi
Sadu Okregowego obraze art. 43 Ust. Hip., art. 815,
2083 i 2090 K. C. oraz art. 129 i 142 U. P. C. wsku-
tek odmowy dokonania dziatu praw zastawniczych na
nieruchomosci miedzy spadkobiercami zastawnika,
chociaz taki podziat nie jest przez prawo zabroniony,
niepodzielno$é zas zastawu (art. 2083 i 2090 K. C.),
zastrzezona w pierwszym rzedzie na korzy$¢ wierzy-
ciela-zastawnika i uprawniajgca go do zatrzymania
w catosci zastawu, dopdki nie uzyska on catkowitej
zaptaty, nie ma nic wspélnego z moznosciag podziatu
praw zastawniczych na nieruchomosci miedzy nastep-
cami prawnymi pierwszego wierzyciela, gdyz taki po-
dziat nie wptynie na wzajemne stosunki dtuznika-wita-
Sciciela, bgdZ jego nastepcow prawnych do nastepcéw
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prawnych wierzyciela-zastawnika, z chwilag bowiem
uiszczenia przez diuznika lub jego nastepcéw catko-
witej sumy dtuznej, nastepcy wierzyciela obowigzani
bedg zwrdcié¢ catg nieruchomos$é, dang w zastaw, nie-
zaleznie od tego, czy i w jakim stopniu podzielili sie
oni faktycznie prawem zastawnego posiadania;

ze z mocy art. 2083 i 2090 K. C. zastaw, czy to
ruchomy, czy nieruchomy, jest niepodzielny, bez
wzgledu na podzielno$¢ dtugu pomiedzy spadkobier-
cami dtuznika lub wierzyciela;

ze od powyzszej zasady prawo nie czyni zadnego
wyjatku, nalezy wiec przyjs¢ do wniosku, ze w sto-
sunku wzajemnym spadkobiercéw dtuznika do spad-
kobiercow wierzyciela zastaw pozostaje niepodziel-
nym, zgodnie zatem z ogdlng zasada, obowigzujaca
w zobowigzaniach niepodzielnych, w razie $mierci
dtuznika lub wierzyciela prawa zastawu, ktorzy wza-
jemnie zaciggneli zobowigzanie niepodzielne, kazdy
ze spadkobiercow dtuznika moze domagac sie od kaz-
dego ze spadkobiercéw wierzyciela zwrotu nierucho-
mosci, oddanej w zastaw, jezeli tylko catos¢ diugu
zostanie przezen sptacona, i odwrotnie, kazdy ze
spadkobiercow wierzyciela moze domagac sie od
kazdego ze spadkobiercow dtuznika zwrotu catkowi-
tego dtugu;

ze stanowisko powyzsze znajduje réwniez uzasad-
nienie w samej naturze zobowigzania niepodzielnego,
ktére wynika nie z woli stron, lecz z istoty przedmiotu
niepodzielnego, Ilub za niepodzielny przez prawo
uznanego;

ze zastaw nieruchomy, rowniez jak i hipoteka na-
lezy do praw rzeczowych niepodzielnych; zasada nie-
podzielnos$ci hipoteki, czyli zabezpieczenia rzeczowe-
go, powoduje, ze cato$¢ diugu, zabezpieczonego na
nieruchomosci, obcigza nietylko catg nieruchomos¢,
ale i kazdg jej cze$¢ (art. 47 Ust. Hip.); ta sama
zasada stosuje sie i do zastawu, skoro jednak przy-
tem stosunki wzajemne miedzy dtuznikami a wierzy-
cielami zastawu opierajg sie zawsze na zobowigzaniu
niepodzieinem stron obu, nie znajduje do zastawu
nieruchomego zastosowania analogja z podziatu nie-
ruchomosci, hipoteka obcigzonej, przy jednoczesnem
obcigzeniu kazdej z podzielonej czesci catoscig dtugu
hipotecznego;

ze wprawdzie, co sie tyczy stosunkdéw wspotwierzy-
cieli miedzy sobg z jednej, a wspétdtuznikéw miedzy
sobg z drugiej strony w zobowigzaniu niepodzieinem,
to pierwsi dzielg miedzy sobg korzy$¢, otrzymang
z zobowigzania, a drudzy rozkiadajg miedzy siebie
ciezar zobowigzania o tyle, o ile ta korzys$¢ lub ten
ciezar da si¢ wyrazi¢ w wartosci podzielnej, a rezul-
tatem tej zasady moze byé naprz. podziat faktyczny
za wzajemng zgoda wierzycieli i dopoki trwa ta zgoda
prawa korzystania z zastawu nieruchomego przez kaz-
dego z wierzycieli w odpowiedniej czesci, jednak ze
wzgledu na trwajacg bezwzgledng niepodzielno$¢ sto-
sunku miedzy wierzycielami i dtuznikami zastawu, po-
dobny podziat prawa zastawnego posiadania miedzy

wierzycielami nie moze nastapi¢ formalnie pod powa-
ga sadu, obowigzanego przestrzega¢ przepiséw pra-
wa o0 bezwzglednej niepodzielno$ci zastawu nieru-
chomego, gdyz taki podziat mogitby w swych skutkach
okazac sie niepozgdanym, a ewentualnie nawet szko-
dliwym dla dtuznikdw, ktorzyby chcieli wykonac
swoje niepodzielne prawo wykupu jednoczesnie catej
nieruchomosci, w zastaw oddanej, ze zwrotem catosci
dtugu;

ze jezeli miedzy wierzycielami, jak w sprawie ni-
niejszej, zachodza spory co do korzystania kazdego
z nich z nieruchomosci, w ich zastawnem posiadaniu
bedacej, moga oni dazy¢ do zlikwidowania zastawu
w sposoOb, przewidziany w zdaniu ostatniem art. 2086
K. C,

ze przeto wyrok Sagdu Okregowego, jako zgodny
z prawem, nie ulega uchyleniu, zarzuty za$ skargi ka-
sacyjnej nie majag mocy;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge
oddala.

kasacyjng

3.

Art. 220} k. c. nie moze mie¢ zastosowania, skoro
bedaca przedmiotem poszukiwania nalezno$¢ zabezpie-
czona byla hipotecznie na calej nieruchomosci.

Zarzutu nedopuszczalnosci egzekucji nie moze byé
podniesiony po uptywie terminu, wskazanego w art.
963 i 1202 u. p. c.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 24 wrze$nia 1931. C. 961/31.

Zwazywszy:

ze skarzacy upatrujg obraze art. 1557 U. P. C,,
883 i 2205 K. C. w tern, ze Sad Apelacyjny, wbrew
pomienionym przepisom, oddalit zgdanie uniewaznie-
nia licytacji, na ktérej nieruchomos¢, bedgca wspdlng
witasnos$cig spadkobiercéw Ludwika B., sprzedana zo-
stata w poszukiwaniu naleznosci, przypadajgcej od
jednego z wspotwitascicieli, aczkolwiek w tym stanie
prawnym wierzyciel egzekwujacy byt uprawniony je-
dynie do przeprowadzenia dziatu majatku spadkowe-
go i do egzekwowania dtugu ze schedy, ktéra z dzia-
tow przypadnie dtuznikowi;

ze powyzsze wywody pozbawione sg podstawy
faktycznej, albowiem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
bedgca przedmiotem poszukiwania nalezno$¢ zabez-
pieczona byta hipotecznie na catej nieruchomosci,
wobec czego o zastosowaniu art. 2205 K. C. nie mo-
gto by¢ mowy;

ze nadto Sad Apelacyjny powotat sie na to, iz za-
rzut niedopuszczalnosci egzekucji podniesioriy zostat
po uptywie terminu, wskazanego w art. 963 i 1202
U. P. C,, gdyz dopiero po odbytej licytacji, co row-
niez stanowito dostateczng podstawe do oddalenia
skargi na czynnos$ci komornika;



ze wobec tego skarga kasacyjna nie zastuguje na
uwzglednienie;

z tych zasad Sad
oddala.

Najwyzszy skarge kasacyjng

4.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. z 27 pazdziernika
1926 zezwala na windykacje tytutu na okaziciela od
posiadacza, jezeli ten me udowodni, ze sam on lub jego
poprzednik mial ten tytut w posiadaniu przed 7 listo-
pada 1917 r., bez wzgledu, czy posiadacz nabyt tytut
w dobrej czy w ztej wierze.

Rozporzadzenie Prezydenta R. P. z 27 grudnia 1924
0 zabezpieczeniu praw z tytutdw na okaziciela, wy-
wiezionych na terytorjum Zwigzku Socjal. Rep. Rad,
lub ztozonych na tem terytorjum nie wymagato po-
wtornego zabezpieczenia tytutdéw, juz zabezpieczonych
w mysi przepiséw ustawy z 26 lipca 1919 o utraco-
nych tytutacn na okaziciela.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 1931. C. 545/3L.

ZwWazywszy:

ze zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny z po-
wodztwa Banku Ziemi Kaliskiej w Kaliszu przeciwko
Janowi K. i Towarzystwu Kredytowemu Ziemskiemu
zobowigzat low. Kredyt. Ziemskie do wydania po-
zywajagcemu Bankowi 41A% bstu zastawnego tegoz
Towarzystwa Nr. 302703 warto$ci nominalnej 3000
rubli, ztozonego przez Jana K. do Dyrekcji lowa-
rzystwa dla zamiany na list zlotowy, opierajagc wyro-
kowanie na przepisach rozporzadzenia z 27 pazdzier-
nika 1926 o uniewaznieniu tytutdw na okaziciela, do
ktorych prawa zostaly zabezpieczone na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27
grudnia 1924 o zabezpieczeniu praw z tytutow na
okaziciela, wywiezionych na terytorjum obecnego
Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad lub ztozo-
nych w instytucjach na tem terytorjum (D. U. 113
poz. 654) ;

ze w skardze kasacyjnej pozwany K. zarzuca obra-
ze art. 129, 442, 771, 772 i 774 U. P. C. oraz art. 1
p. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 27 pazdziernika 1926 (D. U. poz. 654);

ze Sad Apelacyjny stwierdzit, iz sporny list zastaw-
ny byt wywieziony na terytorjum obecnego Zwigzku
Socjal. Republik Rad i byt w posiadaniu pozywaja-
cego Banku przed 7 listopada 1917, pozwany K. na-
byt ten list od przypozwanego do sprawy Banku
Towarzystw Spoéidzielczych 26 lipca 1923, ten za$
Bank nie udowodnit, w jakim czasie nabyt sprzedany
Janowi K. list zastawny;

ze w tych warunkach uwzglednienie powddztwa

znajduje usprawiedliwienie w przepisach rozporzadze-
nia z 26 pazdziernika 1926, ktére zezwala na windy-
kacje tytutu na okaziciela od posiadacza, jezeli ten
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nie udowodni, by sam lub jego poprzednik miat ten
tytut w posiadaniu przed 7 listopada 1917 r., bez
wzgledu, czy posiadacz nabyt tytut w dobrej lub ziej
wierze;

ze okolicznos$é, iz sporny list zastawny nie byt
zabezpieczony przez prezesa Gtownego Urzedu Lik-
widacyjnego, nie ma w danym przypadku znaczenia,
gdyz zabezpieczenie nastagpito w rnysi przepiséw
ustawy z 26 lipca 1919 o utraconych tytutach na
okaziciela, rozporzadzenie z 27 grudnia 1924 o za-
bezpieczeniu praw z tytutéw na okaziciela, wywie-
zionych na terytorjum Zwigzku Socjal. Rep. Rad,
lub ztozonych na tem terytorjum (D. U. 115 poz.
1032), nie wymagato powtdrnego zabezpieczenia
(8§ 2), przew6d za$ sadowy nie ustalit, by wniosek
0 zabezpieczenie spornego listu zastawnego zgtoszo-
ny zostat do Sadu po wydaniu rozporzadzenia z 27
grudnia 1924 (.por. orzecz. S. N. z 7/1X 1931 w spr.
Nr. 404/31);

ze przepisy rozporzadzen z 27 grudnia 1924 i z
27 pazdziernika 1926 wyraZznie zaznaczajg, iz rze-
czone rozporzadzenia majg normowac réwniez sto-
sunki, wynikte przed ich wydaniem, zresztg wsteczne
dziatanie tych rozporzadzen jest nieodzownie zwig-
zane z jedynym celem ich wydania — obrong praw
wiascicieli tytutéw na okaziciela, wyzutych ze swej
witasnosci wskutek politycznych przewrotow, jakie za-
szty na terytorjum obecnie Z. S. R. R. w koncu 1917
1w okresie paru lat nastepnych, i bez wstecznego
dziatania cel powyzszy nie byiby osiggniety (por.
orzecz. S. N. 195/3U);

ze wobec tego wywody skargi kasacyjnej, jakoby
w danym przypadku nie miato zastosowania rozpo-
rzgdzenie z L1 pazdziernika 1926, nie sg stuszne;

ze rowniez btednie utrzymuje skarzacy, iz Sad
Apelacyjny pomingt zarzut braku legitymacji czynnej
pozywajacego Banku, albowiem wyrok Sadu Okre-
gowego, oddalajacy powodztwo, uchylony zostat za-
skarzonym wyrokiem na skutek skargi apelacyjnej,
w ktorej pozywajacy Bank zwalczat przestanki Sadu
Okregowego, dotyczace rzekomego braku legitymacji
do wytoczenia powoOdztwa;

ze przeto skarga kasacyjna,
ulega oddaleniu;

z tych zasad Sad
oddala.

jako bezpodstawna,

Najwyzszy skarge kasacyjng

5,

Wystepujac w charakterze wtasciciela nieruchomosci
na podstawie notarialnego aktu sprzedazy, powdéd me
ma obowigzku zamieszcza¢ w skardze powodowej
punktu, dotyczacego przyznania mu prawa wiasnosci
do gruntu, oraz przytacza¢ odnosne dowody i przepisy
prawa.

Przy wykonywaniu prawa odkupu nie moga znales¢
zastosowania przepisy prawne dotyczace umow przy-
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rzeczenia sprzedazy, w szczeg6lnosci ustawy z dn. ij
marca 1929 roku.

Odkup moze by¢ dopetniony i po uptywie terminu
umownego, lecz wowczas tylko, gdy w czasie uzytecz-
nym sprzedawca wyrazi stanowczg i szczerg wole sko-
rzystania z swych uprawnien w tej mierze.

Zarzut niewtasciwego zastosowania postanowien pro-
ceduralnych w przedmiocie wstrzymania wykonania
wyroku, nie ulega sprawdzeniu w przewodzie kasacyj-
nym.

Orzeczenie lzby pierwszej Sagdu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 1931. C. 580/3l.

ZWazywszy:

1) ze Sad Apelacyjny, zatwierdzajgc wyrok Sadu
Okregowego, zasadzit powddztwo gidwne Adama
i Matgorzaty matzonkéw Sz. przeciwko Jakobowi j.
0 eksmisje z dziatki ziemi w Wolborzu, nabytej przez
powodéw aktem notarjalnym w r. 1913 z prawem
odkupu, ktére nie zostato wykonane, powodztwo zas
wzajemne pozwanego O rozwigzanie rzeczonej umo-
wy sprzedaznej wskutek uznania, iz sprzedawca w
czasie wtasciwym zaofiarowat i zaznaczyt na rzecz po-
wodow cene odkupu, oddalit;

2) ze skarga kasacyjna pozwanego zarzuca obraze
art. 257 p. 5i 6, 8142 U. P. C., art. 1660, 1662 K.
C. oraz przepisow ustawy z dn. 13 marca 1929 r.
0 umowach sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy
nieruchomosci  ziemskich (Dz. Ustaw Nr. 24 poz.
246) : a) wskutek braku w skardze powodowej zgda-
nia w przedmiocie przyznania powodom prawa wia-
snosci spornej dziatki; b) wobec nieoznaczenia przez
Sad obecnej ceny odkupu i nieudzielenia skarzagcemu
terminu do jej uiszczenia; ¢) z powodu niezastoso-
wania w przypadku przepisOw wzmiankowanej usta-
wy o umowach przyrzeczenia sprzedazy; d) wreszcie
przez odmowe Sgdu nakazania intromisji do wspom-
nianej dziatki skarzacego, ktory na mocy zapadtego
wyroku zostat z niej usuniety;

3) ze powodowie, wystepujac w charakterze wia-
Scicieli dziatki na podstawie aktu notarjalnego sprze-
dazy, nie byli obowigzani zamieszcza¢ w skardze po-
wodowej punktu, dotyczacego przyznania im prawa
witasnosci dziatki, oraz przytacza¢ odnosnych dowo-
déw i przepisow prawa;

4) ze wykonanie zastrzezonego prawa odkupu
nieruchomosci powoduje uchylenie wsteczne mocy
umowy sprzedaznej i przenosi strony w potozenie,
istniejagce przed jej zawarciem, rézni sie wiec zasad-
niczo w swych skutkach od dobrowolnej odprzedazy
nieruchomos$ci przez nabywce poprzedniemu witasci-
cielowi, w tym bowiem razie obie umowy moc swg
zachowuja, stanowigc kolejne przejScie prawa wtasno-
Sci  (art. 1659 i nast. K. C.), z powyzszego za$
wzgledu przy wykonaniu prawa odkupu nie moga
znalez¢é zastosowania przepisy prawne, dotyczace
umow przyrzeczenia sprzedazy; jakoz na tem stano-
wisku stat widocznie sam skarzacy w toku pierwszej

instancji, skoro dopiero w Sadzie Apelacyjnym po-
wotat sie na to, iz akt sprzedazy dziatki powodom
obejmuje zarazem przyrzeczenie odprzedazy na rzecz
skarzacego, ktore ulega dziataniu ustawy z dn. 13
maja 1929 r.;

5) ze Sad, ustaliwszy, iz cena odkupu zaofiaro-
wana zostata powodom w r. 1918 w zdeprecjono-
wanej walucie rublowej, miat podstawe do uznania
zaofiarowania za niewazne i powoddw nie obowigzu-
jace, aczkolwiek zas w mysl stusznych wywodow skar-
zacego odkup moze by¢ dopetniony i po uptywie ter-
minu umownego, zgodnego w danym razie z ustawo-
wym, gdy w czasie uzytecznym nabywca wyrazit sta-
nowczg i szczerg wole skorzystania z swych uprawnien
w tej mierze (orz. S. N. 14— 1923 r.), i poglad ten
podzielita strona powodowa na rozprawie apelacyj-
nej, to jednak poniewaz zgodnie z protokétem roz-
prawy i uzasadnieniem wyroku skarzacy nie zgtosit
zgdania co do oznaczenia przez Sad przypadajacej
sumy odkupu, ktorg gotdw bytby uisci¢, i zakreslenia
terminu w tym celu, nie moze juz obecnie zwalczaé
skutecznie wniosku Sadu, iz prawo odkupu ostatecz-
nie utracit;

6) ze z wyluszczonych powodéw upadajg trzy
pierwsze zarzuty skargi kasacyjnej, pozostaty za$ za-
rzut czwarty dotyczy niewtasciwego, zdaniem skarzg-
cego, zastosowania postanowieA proceduralnych
wzgledem wstrzymania wykonania wyroku, co nale-
zy do wyrozumienia Sgdu wyrokujgcego i sprawdze-
niu w przewodzie kasacyjnym nie ulega;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge
oddala.

kasacyjng

6.

Wzgledem roszczenn, co do ktéorych dochodzenia
przeszkode stanowit stan polityczno-prawny podczas
panowania rosyjskiego, bieg przedawnienia rozpoczat
sie z chwilg zorganizowania na obszarach, zajetych
przez wojska polskie, sagdownictwa polskiego i otwar-
cia terytorjalnie wiasciwego Sgdu okregowego. Oko-
liczno$¢, ze sady te wydawaly wyroki w imieniu pra-
wa, nie za$ Rzeczypospolitej jest bez znaczenia, ustawa
zas z dn. 4 lutego 1921 o unormowaniu stanu prawno-
politycznego na Ziemiach Wschodnich zadnych zmian
zasadniczych w organizacji sgadownictwa tam juz
istniejgcego nie wprowadzita.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
Z 9 pazdzirenika 1931. C. 660/31.

ZWazywszy:

1) ze Biskup Ordynarjusz Diecezji Pifskiej wy-
stagpit w dniu 4 wrze$nia 1929 przed Sad Okregowy
w Pinsku przeciwko Szai Gw. o przyznanie Koscio-
towi Katolickiemu, w osobie Biskupa Ordynarjusza
pomienionej Diecezji, prawa wiasnosci do dziakki
ziemi, obszaru 497 s. kw., potozonej w Pinsku przy



placu Poniatowskiego, bedgcej w posiadaniu pozwa-
nego, 0 uniewaznienie decyzji Sadu Okregowego
w PiAsku z dnia 21 maja 1928 r., przyznajgcej po-
zwanemu prawo wiasnosci spornej dziatki z mocy
przedawnienia nabywczego, i wreszcie o odebranie
tej dziatki od pozwanego i przekazanie powodowi,
przytaczajagc w uzasadnieniu powyzszych zadan, iz
sporna dziatka nalezata do skasowanego w 1832 .
przez b. rzad rosyjski klasztoru 00. Bernardyndéw
w Pinsku, ze konfiskata nie mogta stanowi¢ tytutu
prawnego nabycia wtasnosci przez b. skarb rosyjski,
skutkiem czego wadliwy jest tytut pdoZniejszych na-
bywcéw od tego skarbu, i ze przedawnienie nabyw-
cze nie mogto stuzy¢ pozwanemu, Kosciot bowiem ka-
tolicki nie mégt wystagpi¢ w obronie swych praw do
czasu odrodzenia Panstwa Polskiego;

2) ze Sad Apelacyjny, uchylajac wyrok I instan-
cji, powddztwo oddalit wobec uptywu przedawnienia,
na ktore powotat sie pozwany, uznajac, iz z chwilg
utworzenia w dn. 30 czerwca 1919 r. Sagdu Okrego-
wego w Grodnie, do ktérego wiasciwosci terytorjal-
nej wszedt catly powiat Pinski, ustata przemoc na-
jezdzcy i rozpoczat sie bieg przedawnienia i przedaw-
nienie uptyneto przed wytoczeniem powddztwa, gdyz
jak wynika z ustalen Sadu, pozwany juz do tego cza-
su sporng nieruchomos$¢ zasiedziat;

3) ze w kasacji rzecznik strony powodowej za-
rzuca Sgdowi Apelacyjnemu przedewszystkiem obra-
ze art. 692 i 694 t. X cz. 1 Zw. Praw przez biedne
ustalenie poczatku biegu przedawnienia, sgdy bowiem
polskie, otwarte na mocy rozporzadzenia Kom. Gen.
Z. W. z dn. 15-go maja 1919 (D. U. Z. C. Z. W.
poz. 22), zdaniem skarzacego, miaty charakter tym-
czasowy i dopiero po wejSciu w zycie ustawy z dn.
4 lutego 1921 (D. U. poz. 93) zostaty wcielone do
sgdownictwa Panstwa Polskiego i staty sie sadami
polskiemi z punktu widzenia publiczno-prawnego; po-
zatem Sad Apelacyjny pomingt, iz w 1920 r. byta
przerwa w dziatalno$ci sgdéw na obszarach wschod-
nich, wobec czego nastgpito zawieszenie biegu prze-
dawnienia;

4) ze wywody powyzsze nie sg stuszne; kwestja
bowiem, od jakiego czasu nalezy oblicza¢ przedaw-
nienie, w przypadku pozostaje w zaleznos$ci od tego,
czy z chwilg otwarcia sagdoéw polskich na obszarach
obecnych wojewdédztw wschodnich mogto byé wyto-
czone powddztwo o odzyskanie majgtku, ktérego Ko-
sciot Katolicki, w osobie Biskupa-Ordynarjusza, byt
pozbawiony przez zarzadzenie b. wiadz rosyjskich;
w tym za$ wzgledzie zadna przeszkoda prawna nie
istniata, przeszkodg bowiem taka podczas panowania
rosyjskiego, jak to uznat Sad Najwyzszy w orzeczeniu
za 1928 r. Nr. 98, byt stan polityczno-prawny, przy
ktérego istnieniu nie byto moznosci wystgpienia na
drodze sagdowej o odzyskanie majatku skonfiskowa-
nego, gdyz sady rosyjskie, wedtug obowigzujgcego
dla tych sgdow ustawodawstwa, nie mogty wydaé
przychylnego dla powoda wyroku; z chwilg jednak
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zorganizowania na obszarach zajetych przez wojska
polskie, sgdownictwa polskiego i otwarcia z dniem 30
czerwca 1919 Sadu Okregowego w Grodnie, do kto-
rego witasciwosci terytorjalnej nalezat powiat Pinski
(rozp. Kom. Gen. Z. W. 15 maja 1919 poz. 26),
oraz z dniem 26 wrze$nia 1919 Sadu Apelacyjnego
w Wilnie (zarzadzenie K. G. Z. W. 5 wrze$nia 1919
poz. 142) przeszkoda ta upadta, sgdownictwo pol-
skie nie byto skrepowane zadnemi wyjgtkowemi
przepisami, wszelkie bowiem przepisy, ustanawiajgce
ograniczenia prawne, zalezne od narodowoSci i wy-
znania, z chwilg powstania sgdow polskich zostaty
zniesione (art. 1 rozp. K. G. Z. W. z dnia 15 maja
1919 poz. 23), a sedziowie w wyrokowaniu swem
byli niezawisli (art. 3 tegoz rozp.); okolicznos¢, ze
sady te wydawaty wyroki w imieniu prawa, nie zas
w imieniu Rzeczypospolitej, nie mogta mie¢ wptywu
na wyrokowanie, ustawa za$ z dnia 4 lutego 1921 r.
(D. U. poz. 93) o unormowaniu stanu prawno-poli-
tycznego na Ziemiach Wschodnich zadnych zmian za-
sadniczych w organizacji sgdownictwa tam juz istnie-
jacego nie wprowadzita, co wynika z tresci tej ustawy,
ktéra przepis6w, dotyczacych ustroju sgdownictwa,
nie zawiera, natomiast wyraznie zaznacza (art. 4), iz
obowigzujace z chwilg wejscia w zycie tej ustawy
rozporzadzenia pozostajg w swej mocy; wreszcie po-
wotane wyzej orzeczenie Sagdu Najwyzszego nie wspie-
ra wywodow skargi, iz przez sady polskie nalezy ro-
zumie¢ sady, dziatajace na mocy ustawy sejmowej,
w sprawie tamtej bowiem chodzito o Sagd Okregowy
w Biatymstoku, ktéry utworzony byt dopiero z dniem
wejscia w zycie pomienionej ustawy sejmowej (rozp.
Rady Ministrow z d. 12 lipca 1919 r. D. U. poz.
352), przedtem za$ sagdownictwo polskie tam nie byto
zorganizowane;

5) ze nie moze by¢ uwzgledniony zarzut odrzu-

cenia powotania sie na przerwe dziatalnosci sgdéw na
obszarach wschodnich w r. 1920, wskutek odwrotu
wojsk polskich, skutkujgcg rzekomo zawieszenie biegu
przedawnienia, na zawieszenie bowiem biegu prze-
dawnienia strona powodowa nie powotywata sie
w instancjach merytorycznych;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge
oddala.

kasacyjng

7.

Przepis art. 1322 t. X cz. | zw. pr. ros. nie stoi na
przeszkodzie wydzieleniu przez sad na rzecz ubiegaja-
cego sie o dzialy przypadajacej mu czesci majatku, z
pozostawieniem reszty jego we wspdélnem posiadaniu
pozwanych.

Nie rozwazenie zarzutu strony, ze dokonany przez
sad grodzki podziat gruntu nie odpowiada mozliwo-
sciom gospodarczym oraz wniosku jej o powotanie w
tym wzgledzie biegtego rolnika, jest uchybieniem istot-
nem, gdyz dziaty powinny by¢ dokonane w ten sposoéb,
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by kazdy udziat mégt stanowi¢ samodzielng jednostka
gospodarczg.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 29 wrze$nia 1931. C. 645/3L1.

ZWazywszy:

ze na skutek podania Piotra R. Sagd Grodzki wy-
dzielit na jego rzecz z majagtku spadkowego 2.9486
ha, pozostawiajgc na rzecz skarzacych we wspo6lnem
ich posiadaniu 2.4987 ha, Sad Okregowy za$, do
ktorego odwotali sie skarzgcy, skargi ich apelacyjnej
nie uwzglednit;

ze powotany w skardze kasacyjnej przepis art.
1322 t. X cz. 1 Zw. Pr. nie stoi na przeszkodzie wy-
dzieleniu przez Sad na rzecz ubiegajgcego sie o dzia-
ty przypadajgcej mu czeSci majagtku z pozostawieniem
reszty majatku we wspdlnem posiadaniu pozwanych,
jezeli ci ze swej strony nie zagdajg podziatu; skarzacy
w toku catego przewodu sgdowego nie zadali wy-
dzielenia majatku na rzecz kazdego z nich i w skardze
apelacyjnej od postanowienia Sgdu Grodzkiego, kto-
ry pozostawit ich we wspotwiasnosci, zarzutu tego nie
poruszali, miat wiec podstawe Sad Okregowy do
uznania, iz skarzacy nie zycza sobie podziatu ich cze-
§ci; w tych warunkach upada zarzut obrazy art. 1322
t. X cz. 1Zw. Pr.;

ze okoliczno$é, iz Sad nie uwzglednit zarzutéw
strony przeciwnej, nie moze by¢ poruszana przez
skarzacych, skarzy¢ sie bowiem na to mogta jedynie
strona przeciwna; upada wiec zarzut, iz Sad nie roz-
wazyt powotania sie powoda na spory rodzinne; zresz-
tg skarga kasacyjna nie wskazuje, jakie znaczenie dla
wyniku sprawy miatoby rozwazenie przez Sagd wymie-
nionej okoliczno$ci;

ze natomiast stuszny jest zarzut' skargi kasacyjnej,
iz Sad nie rozwazyt wniosku skarzacych, zgtoszonego
na rozprawie sagdowej w dniu 21 listopada 1930 r.,
0 powotanie biegtego rolnika, celem stwierdzenia, iz
dokonany przez Sad Grodzki podziat gruntu nie od-
powiada mozliwo$ciom gospodarczym, gdyz wydzie-
lone na rzecz skarzacych paski gruntu sg na waskie,
by mozna byto je uprawiaé, szeroko$¢ ich bowiem nie
przekracza 1v 1 metra, podczas gdy dtugosc siega 700
metrow; nierozwazenie tego zarzutu oraz wniosku
skarzacych jest uchybieniem istotnem, gdyz dziaty
winny by¢ dokonane w ten sposéb, by kazdy udziat
mogt stanowi¢ samodzielng jednostke gospodarcza;
wprawdzie Sagd Okregowy nadmienit, iz skarzacy
w dniu tym powotali sie na dowdd ze Swiadka i ze
okolicznos¢, ktérg ten Swiadek miat stwierdzié, Sad
uznaje za nieistotng, lecz twierdzenie Sagdu OKkrego-
wego, iz skarzacy w wyzej wymienionym dniu po-
wotali sie na dowdd ze Swiadka, jest widocznie po-
mytka, gdyz protokét rozprawy wykazuje jedynie po-
wotanie sie na biegtego rolnika;

z tych zasad Sad Naiwvzszy wyrok Sagdu Okrego-
wego w Wilnie z dnia 21 listopada 1930 r. z powodu
obrazy art. 129 i 142 U. P. C. uchyla.

8.

Sad Okregowy, jako druga instancja zwierzchnosci
hipotecznej, jest uprawniony do badania waznos$ci aktu
kupna i wtadny jest stwierdzi¢, iz Okregowy Urzad
Ziemski udzielajgc zezwolenia na kupno mniejszej od
szeSciu morgow parceli gruntu wiloscianskiego, nie
zwolnionego od ograniczen, przekroczyt swojg kompe-
tencje i ze wskutek tego rzeczowe zezwolenie nie ma
znaczenia prawnego.

Prawo me przewiduje udzielania zezwoleh na sprze-
daz gruntdw witosScianskich wbrew ograniczeniom,
przewidzianym w art. ioi ustawy o organizacji ziem-
skiej witoscian w krélestwie Polskiem (Zw. Pr. t. /X
Dod. spec., ks. I X wedt kont. 1913 r.) i nie wskazuje
organéw witadzy, ktére bytyby uprawnione do tego ro-
dzaju czynnosci.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 1931. C. 287/31.

ZWazywszy:
ze Mateusz vel Mathias H.sktadajac akt z 26 czerw-
ca 1929 r., na ktérego mocy nabyt od matzonkdéw K.
parcele gruntu, rozlegtosci 1 ha. 387 mtr. kw., z osa-
dy witoscianiskiej Nr. 3 we wsi Owczarnia w pow.
Warszawskim, zgtosit w ksiedze hipotecznej wniosek
0 przepisanie na niego wasnosci pomienionej parceli
lwydzielenie jej do oddzielnej ksiegi hipotecznej;

ze Wydziat Hipoteczny decyzjg z 3! sierpnia 1929
r. oddalit powyzszy wniosek, a Sad Okregowy ze
skargi H.  w dniu 26 wrze$nia 1930 r. zatwierdzit
decyzje Wydziatu Hipotecznego z zatozenia, iz naby-
cie przez H. czedci osady witoscianskiej dokonane zo-
stato wbrew przepisom z 11 czerwca 1891 r., zto-
zone za$ przez H. zezwolenie Okregowego Urzedu
Ziemskiego w Warszawie z 4 czerwca 1929 r. na na-
bycie pomienionej parceli nie odnosi skutku prawne-
go, udzielone bowiem zostato z przekroczeniem kom-
petencji;

ze w skardze kasacyjnej H. wnosi o uchylenie
decyzji Sadu Okregowego z powodu obrazy przepi-
séw art. 20 U. H., art. 105 ustawy org. ziem. wio-
Scian, art. 336 p. 2 ustawy o org. wiadz wtosc., art.
76, 821, 711 U. F. C., art. 35 ustawy z 11 sierpnia
1923 r. (D. U. 90 poz. 706);

ze w mys$l art. 101 ustawy o organizacji ziemskiej
witoscian w Kroélestwie Polskiem (Zw. Pr. tom IX
dod. specjat., ksiega IX wedtug kontynuacji 1913 r.)
osady wtoscianskie nie mogg byé dzielone na czesci
mniejsze od 6 mor.; zastrzezenie to przestaje obowig-
zywaé wtedy tylko, gdy grunt wioScianski zwolniony
zostat od wiasciwych mu ograniczen w trybie przepi-
sanym;

ze prawo nie przewiduje udzielania zezwole na
sprzedaz gruntow wioscianskich wbrew powyzszym
ograniczeniom i nie wskazuje organdéw wtadzy, ktore
bytyby uprawnione do tego rodzaju czynnosci;

ze przeto nie obrazit Sagd Okregowy przepisow



prawa, jezeli stwierdzit, iz Okregowy Urzad Ziemski,
udzielajac H. zezwolenia na kupno mniejszej od 6
mor. parceli gruntu wtoscianskiego, ktéry nie zostat
zwolniony od ograniczen, przekroczyt swojg kompe-
tencjg, i ze wskutek tego rzeczone zezwolenie nie ma
znaczenia prawnego (orz. S. N. 29— 1924 r.) i nie
usuwa niewaznosci nabycia, dokonanego wbrew zaka-
zowi prawa, uprawnienie za$ do badania waznosci
aktu kupna Sad Okregowy, jako 2-ga instancja
zwierzchnos$ci hipotecznej, miat w art. 20 U. H .;

ze zatem skarga kasacyjna, jako oparta na sprzecz-
nych z powyzszemi zasadami zatozeniach, nie ulega
uwzglednieniu;

z tych zasad
oddala.

Sad Najwyzszy skarge kasacyjng

9.

Na mocy rozporzadzenia o zapobiegania upadtosci
sady nie sg uprawnione do uzupetniania lub korygowa-
nia ukiadu z wierzycielami drogg wprowadzenia wa-
runkéw, ktdére nie zostaty umieszczone w protokéle
uktadu.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 1931. C. 1012/31.

ZWazywszy:

ze w mys$l art. 60, 61 i 62 rozporzadzenia o zapo-
bieganiu upadtosci z 23 grudnia 1927 r. (Dz. U. 3
poz. 20 z 1928 r.), Sad, rozpoznajagc uktad, zawarty
w trybie art. 59 tegoz rozporzadzenia miedzy dtuz-
nikiem a wierzycielami, moze albo zatwierdzi¢ ten
uktad, albo zatwierdzenia odmoéwi¢, natomiast nie jest
uprawniony do uzupetnienia lub korygowania uktadu
drogg wprowadzenia warunkdw, ktére nie zostaty
umieszczone w protokole uktadu;

ze whrew powyzszej zasadzie, jak stusznie zarzuca
skarzacy, Sad Okregowy zatwierdzit uktad, zawarty
przez skarzacego z wierzycielami, wprowadzajgc do-
datkowo warunek dania wierzycielom, ktoérzy tego
zazadaja, gwarancji hipotecznej, a Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrokiem zatwierdzit wyrok Sgdu Okre-
gowego, whrew zarzutom skarzgcego, ktory sprzeci-
wit sie pomienionemu warunkowi;

ze przeto Sad Apelacyjny dopuscit sie obrazy po-
wotanych wyzej przepisow;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 1930 r. z po-
wodu obrazy art. 60— 62 rozporzadzenia o zapobie-
ganiu upadtosci (D. U. 3 poz. 20 z 1928 r.) uchyla.

10.

Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego jest nie-
dopuszczalne, skoro powéd stwierdza, ze strona po-
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zwana juz wystgpit przeciwko niemu z powdédztwem
naruszajgcem ich stosunek prawny.

Orzeczenie lzby pierwszej Sagdu Najwyzszego
Z 29 maja 1931. C. 2547/30.

ZWazywszy:

ze jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy (Zb. Orz. 1923
r. Nr. 5 i 82), powodztwo o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego w mysl art. 7 Prze-
pisbw Przechodnich do U. P. C. jest dopuszczalne,
gdy prawo powoda nie zostato jeszcze pogwatcone
przez strone pozwang;

ze z osnowy wyroku za karzonego wynika, iz po-
wod wystapit przez Sad o uznanie jego za lokatora
gtdwnego, pozwanej za$ za sublokatorke, motywujac
swe wystgpienie tern, iz pozwana weszta w zmowe z
administratorem domu, ktory bezposrednio od niej
zaczagt przyjmowaé komorne i wydawaé jej kwity na
cate mieszkanie, a nastepnie wystgpita z powodztwem
0 eksmisje powoda z lokalu;

ze z powyzszych ustalen Sadu Okregowego wyni-
ka, iz w dacie wytoczenia niniejszego powddztwa
istniat juz sp6r miedzy stronami o ten lokal, ze prawa
powoda, zdaniem jego, juz zostaly przez pozwang
naruszone oraz ze spor ten znalazt juz nawet swdj
wyraz w oddzielnym procesie;

ze w tych warunkach stusznie zarzuca skarga kasa-
cyjna pozwanej Sagdowi Okregowemu, ktéry zgdania
powodowe uwzglednit, obraze art. 129 U. P. C. i art.
7 Przepis6w Przech. do U. P. C. przez nierozwazenie
wyzej przytoczonych oswiadczen powoda, bedacych
podstawg jego powddztwa,;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sagdu Okrego-
wego w Warszawie z powodu obrazy art. 7 Przep.
Przech. do U. P. C. i art. 129 U. P. C. uchyla.

11.

Jezeli decyzja sadu o przywro6ceniu terminu apela-
cyjnego zaskarzong nie zostata, nie podlega juz ona na-
stepnie wzruszenia i obowigzuje strony i sady, nie wy-
taczajac sadu drugiej instanciji.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
Z 24 wrze$nia 1931. C. 972/3L

ZWazywszy:

ze decyzjg z 26 kwietnia 1930, Sad Apelacyjny
pozostawit bez rozpoznania zatozong przez skarza-
cego Michata S. skarge apelacyjng na wyrok Sadu
Okregowego w tucku z 17 maja 1929, ktdrego uza-
sadnienie na piSmie nastagpito 31 maja 1929, — z za-
tozenia, ze skarga apelacyjna wniesiona zostata 9.
sierpnia 1929, czyli po uptywie terminu apelacyjnego,
decyzja Sgdu Okregowego z 8 pazdziernika 1929 r.,
przywracajgca Michatowi S. termin apelacyjny, nie
odnosi skutkéw prawnych, gdyz wydana byta z po-
gwatceniem art. 779 U. P. C., wniosek bowiem
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0 przywrdcenie terminu zgtoszony byt po uptywie 2
tygodni od daty uptywu terminu apelacyjnego;

ze decyzja Sadu Okregowego w przedmiocie przy-
wrocenia terminu apelacyjnego moze by¢ zmieniona,
lub uchylona przez Sad 2-ej instancji jedynie na sku-
tek skargi incydentalnej strony (art. 780 U. P. C.),
jezeli za$ nie byta zaskarzona, nie ulega juz wzrusze-
niu i obowigzuje zaréwno strony, jak i Sady, nie wy-
taczajac Sadu 2-ej instancji;

ze w danym przypadku w zaskarzonej decyzji nie-
ma wzmianki, by decyzja Sqdu Okregowego z 8 paz-
dziernika 1929 r. byta zaskarzona i byta uchylona
trybem przepisanym; z akt sprawy réwniez nie wy-
nika, by istotnie to nastgpito;

ze w tych warunkach Sad Apelacyjny, uznajac
przywrdcenie terminu apelacyjnego, orzeczone decy-
zjg Sadu Okregowego z 8 pazdziernika 1929, za po-
zbawione znaczenia, dopuscit sie naruszenia art. 780
U. P. C, ktére winno by¢, jako dotyczgce porzadku
publicznego, podniesione z urzedu;

ze wobec tego, nie wdajgc sie w rozwazanie za-
rzutéw, wytuszczonych w skardze kasacyjnej, nalezy
zaskarzong decyzje uchylic;

z tych zasad Sad Naiwyzszy decyzie Sagdu Apela-
cyjnego w Lublinie z 26 kwietnia 1930, z powodu
obrazy art. 780 U. P. C. uchyla.

12.

Na mocy art. 1164 w zwigzku z art. 7757 u. p. c.
do wydania orzeczenia w pierwszej instancji w przed-
miocie przysadzenia nabywcy na licytacji osady wto-
Scianskiej, nie majacej urzadzonej hipoteki, powotany
jest prezes sadu okregowego, od ktorego decyzji stuzy
odwotanie do sgadu okregowego, jako drugiej instancji.
Wydanie w tym przedmiocie decyzji przez sad okrego-
wy, przed powzieciem decyzji przez prezesa sadu sta-
nowi istotne naruszenie form postepowania sgdowego.

Orzeczenie lzby pierwsze! Sadu Narwyzszego
z 23 pazdziernika 1931. C. 652/3L.

ZWazZywszy:

ze zaskarzong decyzjg Sad Okregowy, jako instan-
cja odwotawcza, odmowit skarzagcemu przysadzenia
nabytej przez niego na licytacji osady wioScianskiej,
zapisanej w tabeli likwidacyjnej pod Nr. 11 we wsi
Gtowinie pow. Lipnowskim, rozlegtosci 8 morg. 152
pr. kw., nie majacej urzadzonej hipoteki;

ze z mocy art. 1164 w zwigzku z art. 1567 U. P.
C. do wydania orzeczenia w 1-ej instancji w przed-
miocie przysadzenia pomienionej nieruchorrfosci po-
wotany jest Prezes Sagdu Okregowego, Sagd Okregowy
za$, jako 2 instancja odwotawcza, orzeka na skutek
odwotania sie strony od decyzji Prezesa;

ze w danym przypadku Sagd Okregowy wydat de-
cyzje w 2-ej instancji, aczkolwiek nie zapadta jeszcze
decyzja Prezesa Sadu;

ze przeto stusznie upatruje skarzacy w postepowa-
niu Sadu Okregowego naruszenie przepisow art. 1164
u. p. C;

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sadu Okrego-
wego we Wioctawku z dnia 19 wrze$nia 1930 r.
z powodu obrazy art. 1164 U. P. C. uchyla.

13.

W przypadku pozostawienia przez Sad Najwyzszy
bez rozpoznania skargi kasacyjnej z uwagi, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza joo ztotych,
pobrane kaucja kasacyjna i wpis podlegajg zwrotowi.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 1931. C. 1787/3l.

ZWazywszy:

ze orzeczeniem z 20 maja 1931 r. Sad Najwyzszy
pozostawit bez rozpoznania skarge kasacyjng Szyfry
M. z uwagi, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza 300 zt. (art. 186 ust. 2 U. P. C.);

ze w podaniu z 17 czerwca 1931 r. Szyfra M.
zgtosita wniosek o zwrot wptaconych przy wniesieniu
skargi kasacyjnej kaucji 75 zt. i wpisu 25 zt., wniosek
ten jednak decyzjg Sagdu Okregowego z dnia 30
czerwca 1931 r. zostat oddalony;

ze w skardze incydentalnej Szyfra M. wnosi o uchy-
lenie powyzszej decyzji Sadu Okregowego i 0 zarza-
dzenie zwrotu pomienionych optat;

ze w mys$l art. 18 Przep. Tymcz. o kosztach sado-
wych uiszczony wpis ulega na zgdanie zwrotowi
w przypadku, gdy z mocy art. 1642 U. P. C. skarga
zostanie zwrocona ze wzgledow formalnych;

ze w mys$l art. 189 U. P. C. przepis powotanego
wyzej art. 1642 ma zastosowanie rowniez do skarg
kasacyjnych, skarga wiec kasacyjna, o ile nie odpo-
wiada wymaganiom formalnym, a wiec i w przy-
padku, gdy jest niedopuszczalna z przyczyn, wska-
zanych w ust. 2 art. 186 U. P. C. (orz. S. N. 161 —
1930 r.), winna by¢é zwrdcona skarzagcemu przez Sad
Okregowy; o ile Sagd Okregowy tego nie uczyni
1 przyjmie skarge kasacyjng oraz prze$le ja Sadowi
Najwyzszemu, ostatni musi odmowi¢ rozpoznania
skargi na podstawie tegoz ust. 2 art. 186 U. P. C;
pozostawienie przeto w tych warunkach skargi kasa-
cyjnej bez rozpoznania jest rOwnoznaczne ze zZwro-
tem tej skargi na zasadzie art. 189 i 1642 U. P. C;

ze wobec tego stusznie domaga sie skarzaca zwro-
tu uiszczonego przy wniesieniu skargi kasacyjnej
wpisu;

ze z tych samych powodow uzasadnione jest z3-
danie zwrotu kaucji kasacyjnej;

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sagdu Okre-
gowego w Biatej-Podlaskiej z d. 30 czerwca 1931 r.
uchyla i poleca temuz Sgdowi zwrdci¢ Szyfrze M. wpis
i kaucje, uiszczone przez nig przy wniesieniu skargi
kasacyjnej na wyrok z 1 wrze$nia 1930 r.



14.

Termin ustanowiony w art. 10 ust. j ustawy o0 o-
chronie lokatorow jest terminem pAekluzyjnym 'a nie
terminem przedawnienia\

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) z dnia 5 stycznia 1932.
Rw. 2258/31.

W sporze o zwrot tzw. odstepnego za mieszkanie
Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje, powoda, zniést
zaskarzony wyrok i zatwierdzony nim wyrok Sadu
linstancji i zwrécit sprawe temuz sadowi do ponow-
nego rozstrzygniemia i orzeczenia przy tem o kosz-
tach przewodu wskutek srodkéw prawnych, jako cze-
Sci kosztoéw sporu.

Uzasadnienie:

Rewizja powoda, opartana iedvnvm zarzucie myl-
nej prawnej oceny sprawy (8 503 L. 4 proc. cyw.)
jest w zupetnos$ci uzasadniona. Gdyby termin prze-
widziany w art. 10 ust. 3 ust. o ochr. lokat, byt
istotnie terminem przedawnienia, jak to przyjety
obydwa sady nizszych instancji, to pomiiajgc to, ze
przedawnienia nie mozna uwzglednia¢ z urzedu
(81501 wust. cyw.), a pozwany odpowiedniego za-
rzutu w sprawie tej nie podniost, nie moznaby uznac
za stuszne stanowiska zajetego przez sady nizsze, iz
dopuszczenie przez powoda do spoczywania postepo-
wania, ktdre trwato od 26 czerwca 1930 do dnia
2 pazdziernika 1930, a zatem zaledwie kilka dni dtu-
zej, anizeli wynosi ustawowy okres spoczywania po-
stepowania (§168 proc. cyw.) nalezy uwazac za nie-
nalezyte popieranie skargi, skutkujgce utrate przerwy
przedawnienia spowodowanej jej wniesieniem. Zw#to-
ka ze strony powoda w podjeciu spoczywajgcego
postepowania musiataby by¢ bezwarunkowo znacznie
dtuzsza, izby mozna byto przyjgé, iz powdd skargi
nalezycie nie popiera.

Sad Najwyzszy jest jednak zdania, ze termin dtla
whniesienia skargi o zwrot tzw. odstepnego, ustano-
wiony w art. 10 ust. 3 ust. o ochr. lokatoré6w nie jest
terminem przedawnienia, lecz terminem zawitym
(prekluzyjnym), a to ze wzgledu na to. ze gdyby
nie istniato wyrazne postanowienie art. 10 ust. 2 tej
ustawy, to wobec przepisu § 1174 ust. cyw. nie moz-
naby wogdle zada¢ sagdownie zwrotu tzw. odstepne-
go, danego za wykonanie czynnosci przez ustawe
zabronionej. Tu wiec prawo uzyczone specialnym
przepisem ustawy jest czasowo ograniczone. Za$ do
termindw zawitych przepisy o wstrzymaniu i przer-
wie przedawnienia (8§ 1494 do 1497 ust. cyw.)
wogdlle sie nie stosujg podobnie jak i przepisy
§§ 1501 i 1502 ust. cyw. Jezeli wiec powdd wnidst
skarge w ciggu terminu zakresSlonego w art. 10 ust. 3
o ochr. lok., to okoliczno$¢, ze dopuscit do spoczy-
wania wytoczonego sporu, nie mogtaby juz spowodo-
wac utraty prawa skargi.

Mimo to jednak Sad Najwyzszy nie moze sprawy
merytorycznie rozstrzygna€, bo nie jest sadem czynia-
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cym ustalenia faktyczne, za$ ustalen faktycznych za-
wartych w wyroku | instancji ani pozwany nie mdgt
zaczepic, wobec korzystnego dlarh wyroku, ani tez sad
odwotawczy nie poddat ich swemu rozpatrzeniu. Za-
chodzi zatem potrzeba ponowienia rozprawy przed
sagdem pierwszej instancji, wobec czego uchylono w
mys$l § 510 proc. cyw. zgodne wyroki obu sadow
nizszych instancji. Zastrzezenie co do kosztéw prze-
wodni wskutek Srodkow prawnych opiera sie na prze-
pisie § 52 proc. cyw.

15.

Jezeli lokal w czasie, gdy met wedtug umowy by¢
oddany lokatorowi, znajduje sie w stanie niezdatnym
do uzytku, lokator, bez wyznaczenia witascicielowi do-
datkowego terminu do wykonania umowy, moze na-
tychmiast rozwigza¢ umowe najmu i zadaé¢ zwrotu

zadatku. *)
Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 9 wrze$nia 1931. 1510/31.
Sad Najwyzszy w sporze Jozefa B., witasciciela

droguerji przeciw Michatowi i Scheindli M., wiasci-
cielom realnosci o uznanie umowy najmu za rozwig-
zang i zaptate 50 dolarow zpn. nie uwzglednit rewizji
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Sanoku
z 9 grudnia 1930. I. 3. Bc. 318/30, ktérym ten sad
wskutek odwotania pozwanych zatwierdzit wyrok Sga-
du Grodzkiego w Ustrzykach z 21 lutego 1930. IlI.
C. 386/29.

Uzasadnienie:

Powo6d dochodzi w skardze dwdch roszczen, ktére
pozostajg ze sobg w tym samym zwigzku faktycznym
i prawnym. W nastepstwie tego dlla oceny dopuszczal-
nosci rewizji nalezy oba te roszczenia tgcznie uwzgled-
ni¢ i, gdy do jednego z nich ma zastosowanie przepis
§ 503, zdanie ostatnie p. c. uzna¢ rewizje za dopusz-
czalng co do catosci dochodzonych roszczen.

Oparta na przyczynach rewizyjnych z § 503 L. 2
i 4 p.c rewizja pozwanych jest bezpodstawna.

Jesli sad odwotawczy postanowit ponowic¢ tylko
dowdd z przestuchania stron, to z tego nie wynikat
wcale obowigzek powtdrzenia wszystkich w sadzie
I instancji przeprowadzonych dowodow, gdyz w mysl
§ 488/1 p. c. tenze Sad wiadlny byt ponowic tylko te
dowody, ktére zdaniem jego byty konieczne dla roz-
strzygniecia wnioskéw odwotawczych.

Zatem nieponowienie wszystkich przeprowadzo-
nych w Sadzie | instancji dowoddéw nie uzasadnia
przyczyny rewizyjnej z § 503 L. 2 pc., a podobniez

1) Roéwniez w orzeczeniu z 21 listopada 1930. Rw. 972/

Sad Najwyzszy wyrazit poglad prawny, ze zawinione niewy-
konanie umowy, umocnionej zadatkiem, skutkuje przepadniecie
zadatku bez potrzeby udzielania dodatkowego terminu stronie,
bedacej w zwtioce.
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nie stanowi jej niedopuszczenie w przewodzie odwo-
tawczym dowodu ze Swiadka Jana B., jesli potrzebny
do rozstrzygniecia sporu stan rzeczy mégt by¢ oce-
niony w dostatecznej mierze juz wynikami podjetych
dowoddéw a rewizja nie przedstawia zadnych szcze-
g6lnych okolicznosci, ktéreby wtasnie niezbednie do-
wodem z tego Swiadka miaty by¢ wyswietlone. Tak-
ze ocena prawna sprawy jest bez zarzutu.

Z przyjetego zgodnie z Sadem | instancji stanu
rzeczy Sad odwotawczy wysnut wniosek prawny, ze
wykonanie umowy o najem lokalu sklepu i mieszka-
nia nie mogto nastapi¢ z winy pozwanych. Stan uzy-
walnosci sklepu w chwili, w ktérej powdd zmuszony
byt powzig¢ natychmiastowe postanowienie albo
objecia nienadajacego sie jeszcze do tego celu lokalu
pozwanych albo odnowienia gdzieindziej dotad wy-
konywanego najmu, byt tego rodzaju, ze powdd
-moégt zasadnie nie godzi¢ sie na poczytywanie lokalu
sklepowego pozwanych za zdatny do uzycia.

Z drugiej strony owo potozenie powoda i warunki
umowy stron co do chwili objecia przez powoda
przedmiotu najmu nie pozostawialy pozwanych
w zadnej watpliwosci, ze chodzi o wykonanie przez
nich umowy w czasie oznaczonym. Z uwagi na po-
stanowienie § 908 u. c. udzielenie pozwanym terminu
dodatkowego do wykonania umowy byto zbedne
i powod uprawniony byt korzysta¢ z tegoz postano-
wienia.

Wobec jednolitej i nierozdzielnej catosci przed-
miotu najmu, ugruntowanej w warunkach umowy
stron i w -celu zawarcia tejze przez powoda, stan uzy-
walnosci samego tylko mieszkania nie pozwala na
przyjecie, izby pow6d madgt by¢ zmuszony do uzna-
nia mocy wigzgcej umowy w zakresie najmu mieszka-
nia.

Rewizja pozostata tedy bez skutku.

16.

Po wygasnieciu praw naftowych przez uptyw czasu,
na ktory prawa te nadane byty kilku uprawnionym
w idealnych czesciach wtasciciel gruntu chcac uzy-
skaé ustgpienie uprawnionych z terenu naftowego, wi-
nien skierowa¢ skarge przeciwko wszystkim uprawnio-
nym.

izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 1931. Rw. 640/31.

Orzeczenie

Sad Najwyzszy w sporze Magdaleny S., wtasciciel-
ki realnosci w Borystawiu, przeciwko Marjanowi L.,
przemystowcowi naftowemu w Borystawiu, za przy-
stagpieniem po jego stronne Feliksa Str. w Borystawiu,
jako dziatacza ubocznego, o0 ustgpienie z terenu
naftowego nie uwzglednit rewizji powodki od wyroku
Sadu Okregowego w Samborze z 3 listopada 1930.
I. Bc. 907/30/4, ktorym ten sad wskutek odwotania

u

powddki zmienit czeSciowo wyrok Sagdu powiatowego
w Drohobyczu z 11czerwca 1930. IX. C. 142/28/20,
natomiast uwzglednit rewizje pozwanego i dziatacza
ubocznego, zmienit ustepy 1) i 3) wyroku Sadu Okre-
gowego i przywrocit wyrok Sagdu powiatowego w ca-
tosci do mocy prawnej.

Uzasadnienie:

A. Rewizja pozwanych i dziatacza ubocznego opiera
sie na przyczynach rewizyjnych z § 503 L. 3i4 p.c.;
ostatniej nie mozna odmoéwic¢ stusznosci. Mylne jest
bowiem zapatrywanie sporne Sadu Il, jakoby powdéd-
ka mogta oprze¢ Skarge na przepisie § 366 K. C.,
i jakoby pozwany miat w swem dzierzeniu grunt,
0 ktérego wydobycie chodzi.

Strony zgodne sg w tem, ze witascicielka dziatek
grunt. 213471 i 2135/ w Borystawiu kontraktem
z daty Drohobycz 27/10 1900 ustanowita prawo ko-
pania -nafty -na tym gruncie, ktore wedtug ksiegi naf-
towej byto ostatnio wpisane na rzecz pozwanego
w 57*5% udziale, ze Towarzystwo Karpackie, po-
przednik prawny pozwanego, zobowigzato sie w § 20
kontraktu po uptywie 25 lat ustapi¢ z dzierzawionego
terenu, zaniecha¢ dalszych robdt wiertniczych, a za-
puszczone w szybach rury sprzeda¢ wiascicielce
gruntu za 70% ceny nabycia. Uprawnieni do kopa-
nia nafty wstapili w mysl § 6/3 noweli naftowej z 9/1
1907 L. 7 D. P. P. w prawa i obowigzki swych po-
przednikow.

Powdédka twierdzi w skardze, ze pozwany mimo
ustania kontraktu bezprawnie korzysta z kopalni i z3-
da jego ustgpienia z terenu kopalni, Pozwany takze
me rosci sobie tytutu do dzierzenia samego gruntu,
ale do wykonywania praw naftowych; twierdzi, ze
powoddka przedtuzyta przedsiebiorstwu uprawnienie
naftowe, ze sam jest tylko w 57*5% udziale wtasci-
cielem tego uprawnienia, a wykonywat je w 'mieniu
spotwiascicieli prawa naftowego.

Skarga powddki jest zatem skarga z kontraktu
0 wypetnienie kontraktowego obowigzku do oddania
pola naftowego po rozwigzaniu urnowy naftowej
(por. § 11/1 noweli naft.), a obowigzanym do tego
jest ogdl posiadaczy dawniej istniejgcego uprawnienia
naftowego. Powddka nie moze tez zgda¢ wykonania
tego obowigzku od samego pozwanego, ani w catosci,
ani w 575 % czesci, bo Swiadczenie jest ze swej istoty
niepodzielne.

Sad Najwyzszy nie wdaje sie w badanie nieporu-
szonego W rewizji pozwanego pytania, czy powddka,
ktéra nie skorzystata w czasie zakreslonym w § 936
K. C. z moznoSci zakupienia rur w otworze Swidro-
wym w mysl § 20 kontraktu naftowego z d. 27/10
1900, moze zagda¢ oddania sobie otworu $widrowego
z rurami, ktore miata zakupic.

Sad Najwyzszy przywraca do mocy prawnej wyrok
Sadu |, oddalajgcy powo6dke z zadaniem, skierowa-
nem niewtasciwie przeciwko samemu pozwanemu.

B. PowoOdka zaskarzyta wyrok Sadu I,
stkich przyczyn rewizyjnych z § 503 p. c.

Z Wszy-
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Zarzut niewaznosci wyroku Sadu Il z § 477 L. 9
p. c. jest niestuszny, bo wyrok jest zaopatrzony
w obszerne uzasadnienie i da siie zbada¢ z wszelkg
doktadnoscia; takze ustepy 1) i 2) wyroku nie po-
zostajg z sobg w sprzecznosci, gdyz Sad Il uzasadnia
roszczenie powddki do oddania gruntu przepisem
§ 366 K. C., a odmawia jej nabycia wtasnosci rur
w otworze $widrowym, nie stanowigcych przynalez-
nosci gruntu.l)

Inne przyczyny rewizyjne nie mogga sie osta¢ wobec
zapatrywania prawnego pod A. wyrazonego, t j.
wobec wniesienia skargi tylko przeciwko posiadaczo-
wi 57'5% udziatu prawa naftowego.

17.

Oddalenie opartego na umowie zgdania corki o u-
stanowienie posagu nie stoi na przeszkodzie rozpatry-
wania poézniejszego zadania cérki o ustanowienie po-
sagu, opierajacego sie na ustawowym obowigzku ojca
do dania posagu.2)

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego

z 15 kwietnia 1931. R. 109/3L.

Sad Najwyzszy w sprawie niespornej Wiktorji G.,
przeciwko ojcu swemu Stanistawowi b., o ustanowie-
nie posagu nie uwzglednit zazalenia Stanistawa F. od
uchwaty Sagdu Okregowego w Krakowie z 13 grudnia
1930. II. 2 B. 828/30, ktdrag na rekurs tegoz Stani-
stawa F. zatwierdzono uchwate Sadu Grodzkiego
w Liszkach z 30 wrzednia 1930. Nc. 491/29.

Uzasadnienie:

Zaskarzone uchwaty nie sa niewazne ani sprzeczne
z aktami lub ustawa.

niema przeto przestanek, wymienionych w § 16
pat. niesp.

Sad Najwyzszy nie podziela wprawdzie pogladu
prawnego Sadu rekursowego, wypowiedzianego
w ogolnikowej formie, jakoby w postepowaniu nie-
spornem nie miat miejsca zarzut sprawy prawomoc-
nie osadzonej. Przeciwnie, takze w przewodzie nie-
spornym obowigzuje zasada, ze sad jest zwigzany swg
uchwalg, gdy chodzi o zarzadzenia, ktére majg za
przedmiot kierownictwo postepowania albo co do
ktérych juz z ich wtasciwosci wynika, ze sg to zarza-
dzenia na czas przejSciowy, ktore mogg by¢ w razie
potrzeby zmienione, ze wiec obowigzujg tylko tak
dtugo, dopdki nie bedzie wydane nowe zarzadzenie
w tym przedmiocie np. gdy chodzi o wychowanie ma-
toletnich (8 142 ustep 2 u. c.), o zarzad itch majat-
kiem i t. p. Poza temi przypadkami sad jest swojg
uchwatg zwigzany. Wynika to posrednio z § 9 ustep

1) Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika
1927. Rw. 1998/27. O. S. P. VII 173.

2) Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika
1929. R. 604/29. O. S. P. IX 14.
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2-gi pat. niesp., skoro sagd nawet przed prawomocno-
$cig uchwaty nie moze zmieni¢ swej uchwaty, chyba
ze z niej dla trzecich oséb nie urosty prawa.

Ten biad prawny jednak w niniejszym wypadku
nie uzasadnia jawnego pogwatcenia prawa. Prawo-
mocng uchwatg z 25.11.1929. Nc. I. 423/28/6 odmo-
wili bowiem Sad Grodzki wnioskowi Wiktorji G.
0 ustanowienie posagu, odsytajac jag z tem zgdaniem
na droge sporu, dlatego, ze ten wniosek oparta ona
nie na ustawowym obowigzku ojca z § 1220 u. c. da-
nia jej posagu odpowiedniego jego stanowisku i ma-
jatkowi, lecz na obowigzku obligatoryjnym dopet-
nieniu przyrzeczenia wyptacenia jej jako posagu réow-
nowartosci domu, ktéry ojciec budowat na sprzedaz,
sprawienia jej kompletnej wyprawy i wspomagania
jej przez pierwsze lata matzenstwa. Gdyby Wiktorja
G. takze obecnie na tej zasadzie faktycznej i praw-
nej opierata swoj wniosek o ustanowienie posagu, za-
rzut sprawy osagdzonej bytby w zupetnosci uzasadnio-
nymi. Jednak obecny wniosek jej opiera sie na zupet-
nie innej zasadzie faktycznej i prawnej, bo Wiktorja
G. zada od ojca dania posagu, odpowiedniego sta-
nowisku i stanowi majgtkowemu ojca, a wiec wniosek
zasadza sie nie na umowie, lecz na ustawie, jako ty-
tule prawnym. Z tych wiec przyczyn bezzasadny jest
zarzut sprawy osadzonej i nie mozna sie w nie-
uwzglednieniu przez sady obu nizszych instancji tego
zarzutu dopatrzy¢ oczywistej obrazy prawa.

Bezzasadnym jest tez zarzut pogwalcenia ustawy
w tem, jakoby roszczenie o ustanowienie posagu mo-
gto nastgpi¢ tylko w drodze sporu, gdyz zadanie usta-
nowienia posagu od oséb, z mocy ustawy do tego
obowigzanych, oparte li tylko na tym ustawowym
obowigzku, jak stusznie rozstrzygnat sad rekursowy,
winno nastgpi¢ w regule w drodze przewodu niespor-
nego, a tylko rozpoznanie okreSlonego roszczenia
0 wydanie przyrzeczonego posagu, nalezy do drogi
sporu (O. S. N. z 22.1.1929. Rw. 503/28 i z 28/8
1928. Rw. 876/28)i)

Obowigzek ustawowy rekurenta dania wniosko-
dawczyni posagu wedtug § 1220 u. c. zaistniat
w chwili jej zamazp6jscia, a wobec tego miarodajne-
mi sg dla rozpoznania wniosku przestanki faktyczne,
jakie w owej chwili istniaty. Wobec tego nie mozna
sie dopatrzy¢ oczywistego pogwatcenia prawa w tem,
ze sady nie uwzglednity przy ustanowieniu posagu
tego, ze wnioskodawczym po jej zamagzpojsciu da-
rowata trzecia osoba, a mianowicie Jozefa B., 267/960
czesci realnosci objetych whl. 172 ks. gr. gm. Prze-
ginia narodowa oraz whl. 157 ks. gr. gm. Czerni-
chéw i 3/6 czesci realnosci whi. 236 ks. gr. gm. Prze-
ginia narodowa z zastrzezeniem dla siebie prawa do-
zywotniego uzytkowania tych nieruchomosci.

Reszte wywodow rekursu Sad Najwyzszy pomija,
bo poddajg one jedynie krytyce ocene faktyczng

*) Orzeczenia te sa ogtoszone w Przegladzie prawa i admi-
nistracji za rok 1929, praktyki cywilno-sgdowej poz. 242 i 6.
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i dowodowg, co oczywiscie nie wchodzi w zakres zad-
nej z przestanek dopuszczalnos$ci zazalenia od uchwa-
ty Sadu Il instancji, zatwierdzajgcej uchwate sadu
I instancji, wydang w przewodzie niespornym z § 16
ustep 1 pat. niesp.

18-

W sferach witoscianskich cérka, majgca przeszjlo j
i p6t morga wilasnego gruntu, nie ma prawa zadac¢ od
ojca ustanowienia dla niej posagu.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego

z 15 kwietnia 1931. R. 168/3L.

Sad Najwyzszy w sprawie opiekuriczej matoletniej
Rozalji Sz. nie uwzglednit rekursu tejze od uchwaty
Sagdu Okregowego we Lwowie z 27 stycznia 1931.
IV. R. 86731, ktorg ten Sad na rekurs ojca jej Je-
drzeja T. zmienit uchwate Sagdu powiatowego w Mo-
stach Wielkich z 11 pazdziernika 1930. P. 59/30/12.

Uzasadnienie:

Gdy wnioskodawczym wedtug ustaledn Sadu I In-
stancji posiada majatek o obszarze przeszto 32
morga, ktory wystarcza na stosowny posag, przeto
nie ma prawa w mysl § 1220 U. C. zada¢ od ojca
ani posagu, ani przyczynienia sie do niego, zreszta
ustanowienia posagu mozna domagaé¢ sie tylko
w pewnej sumie pienieznej, ktorej wysokos$¢ i czas
zaptaty winien by¢ oznaczonym ze wzgledu na prze-
pis § 19 pat. niesp. Z tych powoddéw rekurs nie magt
odnie$¢ skutku.

19.

Narzeczona, bez ktérej winy zareczyny zostaty cof-
niete, ma prawo do zadania od narzeczonego zW,rotu
kosztéw przygotowan do S$lubu i uczty weselnej. 1)

Do zwrotu kosztow zakupu rzeczy celem przygoto-
wania $lubu narzeczony jest obowigzany jedynie za
jednoczesnem wydaniem mu tych rzeczy.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego

z 6 maja 1931. Rw. 944/31.

Sad Najwyzszy w sporze Julji K., przeciwko Wita-
dystawowi Sz. o 1155 ztotych 60 gr. wskutek rewizji

t) Projekt prawa matzenskiego, opracowany przez Komi-
sje Kodyfikacyjnag stanowi, ze narzeczony, ktéry bez stusznych
powod6éw odstgpit od zareczyn albo dat drugiemu stuszny po-
woéd do odstgpienia, odpowiada wobec niego, jego rodzicéw lub
os6b, dziatajagcych zamiast rodzico6w, za poniesione przez nich
straty, spowodowane uzasadnionemi przygotowaniami do mat-
zenstwa; obowigzany jest nadto wobec porzuconego do stosow-
nego zado$éuczynienia z powodu krzywdy moralnej. Jezeli mat-
zenstwo nie dochodzi do skutku, kazdy z narzeczonych moze
zgda¢ od drugiego lub od jego spadkobiercow zwrotu podarun-
kéw zareczynowych. Prawa tego nie ma strona, ktéra od zare-
czyn odstgpita bez stusznego powodu. Skarga o odszkodowanie,
zado$€uczynienie oraz o zwrot podarkéw przedawnia sie w rok,
po ustaniu lub po zerwaniu zareczyn. Skarga narzeczonego prze-
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pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Lwo-
wie z 18 grudnia 1930. I. Be. 1075/30/3, ktorym ten
sad wskutek odwotania pozwanego zmienit czeSciowo
ustep | wyroku Sgdu Okregowego we Lwowie z 4
czerwca 1930. I. Cg. J. 442/30/3,

postanowit;

Uwzgledni¢ czeSciowo rewizje powoda, i ustep |
a. wyroku Sadu Apelacyjnego zmieni¢ o tyle, ze
w miejsce kwoty 526 ztotych 40 gr. wstawia sie
kwote 366 ztotych 40 gr., w miejsce kwoty 358 zi
wstawia sie kwote 518 ztotych, a na koncu ustepu
dodaje sie:

7) sukni $lubnej z welonem wartosci

i 8 ztotych,

8) obraczek Slubnych wartosci 35 zt.

Uzasadnienie:

Rewizja jest dopuszczalna w mys$l § 502 ust. 2
L. 2 p.c., albowiem wyrok Sagdu I. przysgdzajacy po-
wodce bezwarunkowo 884 1zt 40 gr. z p. in. ulegt
w Sadzie Il czeSciowej zmianie. Rewizja pozwanego,
oparta na przyczynach rewizyjnych z L. 2, 3 i 4
§ 503 p. c., jest czeSciowo uzasadniona, o ile chodzi
0 ostatnig z tych przyczyn.

Przyczyny rewizyjnej z L. 2 pozwany nie wywiod#t
w sposdb wskazany w § 506 L. 2 p. c., gdyz nie
wskazat sposobu uzupetnienia rozprawy i dowodéw

125 zt.

majacych sie przeprowadzi¢. Przyczyny rewizyjnej
z L. 3 rewizja nie wywiodta ani stowem.
Niestusznie podnosi réwniez rewizja przyczyne

z L. 4, zaskarzajac przyznanie powoddce wydatkow i
kosztéw, potgczonych z przygotowaniem do Slubu
1do uczty weselnej, gdyz wszystkie te wydatki byty
konieczne, a wyrzadzity powddce rzeczywistg szkode
w mys$l § 46 k. c. Odnosi sie to takze do kwot, ktére
bezposrednio poniosta na razie najblizsza familja po-
wodki przy sposobnos$ci niedosztego $lubu powddki,
a ktore ostatnia zobwigzata sie zwr6ci¢ familji. Dla-
tego Sad Najwyzszy przyznaje powddce bezwarun-
kowo koszta przygotowan (210 zt 30 gr. 145 zi
60 gr. i 10 z+. 50 gr.) razem 366 zt. 40 gr.

Co do przedmiotow nabytych dla pozwanego
(359 zt) a jemu nie wydanych, sukni $lubnej z we-
lonem i obrgczek (160 zt.) to powddka w protokdle
z 2/5 1930 oswiadczyta gotowos$¢ wydania pozwane-
mu wszystkich ruchomosci w skardze wymienionych.
Pominiecie sukni $lubnej i obrgczek w zaskarzonym

chodzi na spadkobiercéw tylko woéwczas, gdy juz za zycia na-
rzeczonego zostata wytoczona. Jezeli narzeczony, z ktérym
niewiasta zaszta w cigze, umart lub bez stusznych powodéw
odstagpi} od zareczyn albo dat narzeczonej stuszny powdédd do
odstgpienia, narzeczona moze zada¢ przyznania jej od narzeczo-
nego lub jego spadkobiercow praw majgtkowych na réwni z zong,
roztgczong z winy meza. Skarga narzeczonej przedawnia sie
w dwa lata po zerwania zargczyn. — Z ko6t kobiecych podno-
szony jest zarzut, ze przepis ten ostatni, przyznajacy narze-
czonej prawa juz w wypadku, gdy narzeczona zaszta w cigze,
idzie za daleko i moze da¢ tatwo podstawe do szantazu. Zrow-
nanie praw narzeczonej z prawami zony rozigczonej z winy
meza powinno zdaniem tych kot nastapi¢ wéwczas, gdy narze-
czona ma z narzeczonym dziecko przed$lubne.
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wyroku wywotuje taki wynik, ze powodka zatrzyma-
taby rzecz kupiong i otrzymataby rownoczesnie war-
tos¢ rzeczy. Pozwany, ktéry zostaje zasgdzony na
zwrot szkody poniesionej przez zaptate ceny kupna,
moze sie stusznie domaga¢ nabytego przedmiotu.

20.

Skarga o zwrot naktadéw na odnowienie kosciota
i plebanji nie moze by¢ skierowana przeciwko jednej
tylko z gmin administracyjnych, wchodzacych w sktad
okregu parafjalnego.l)

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego

z 7 maja 1931. Rw. 2450/30.

Sad Najwyzszy w sporze ksiedza Witadystawa B.,
rzym. kat. proboszcza w Str. przeciwko gminie Str.
o 1137 zt. zpn. nie uwzglednit rewizji powoda od
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Lwowie 26 czerwca
1930 II. Bc. 464/30, ktory ten sad wskutek odwota-
nia powoda zatwierdzit wyrok Sagdu Okregowego w
Samborze z 7 lutego 1930 cg. Ill. s. 117/29/7.

Uzasadnienie:

Powd6d powotuje sie na przyczyny rewizyjne z
§ 503 L. 2 i 4 p. c. zarzutom jego nie mozna jednak
przyznac stusznosci.

Trafne jest stanowisko prawne Sadu Il, ze skoro
gmina parafjalna Str. nie jest zorganizowana, sprawy
jej majg by¢ w mys$l rozp. min. z 31.12 1877 Dz. U.
Nr. 5 zatatwia¢ gminy miejscowe (administracyjne)
nalezagce do okregu parafjalnego. Trafny jest row-
niez dalszy wywdéd, ze powdd powinien byt skarge
skierowa¢ przeciwko gminie parafjalnej i objaé¢ nig
wszystkie te jednostki administracyjne razem, ponie-
waz one tylko #gcznie, a nie kazda z osobno przed-
stawiajg gmine parafjalng, na ktorej bezsprzecznie
cigzy obowiagzek zaspokojenia wierzytelnosci powoda,
o ile ona bedzie uznana za nalezng. Stad wynika
stuszny wniosek ostateczny, ze powod w tym wypad-
ku samej tylko gminy administracyjnej Str. pozywaé
nie moze, poniewaz ona sama nie reprezentuje od-
powiedzialnej za ten dtug gminy parafjalnej.

Na wywody rewizji Sagd Najwyzszy zaznacza, co
nastepuje: Twierdzenie, ze kilka gmin miejscowych
nalezacych do jednego okregu parafjalnego odpo-
wiada solidarnie za zobowigzania gminy parafjalnej,
niema zadnego oparcia w ustawie, a odpowiedzial-
nosci niepodzielnej nie mozna sie domniemywac,

X) W sprawie osobowosci prawnej katolickich gmin para-
fialnych por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 1926.
R. 252/26, z 4 pazdziernika 1927. Rw. 306727, z 10 maja
1927. R. 250/27 i z 8 pazdziernika 1929. Rw. 691/29, ogtoszona
w O. S. P. V 352, VI 479, 487 i IX 13, tudziez uwagi prof.
D-ra L. Wahrmunda w Pradze i D-ra Grentrupa w Berlinie,
zamieszczone w Zeitschrift fur Ostrecht 1927, zeszyt 3, str. 403
i 1930, zeszyt 7, str. 722.
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zwtaszcza gdy chodzi o zobowigzanie oparte nie na
umowie, lecz na samej ustawie. To co rewizja przy-
tacza na uzasadnienie tego twierdzenia, nie moze wo-
g6le uchodzi¢ za argument na poparcie tej tezy.
Mylne jest rowniez zdanie, ze ,gminy miej-
scowe" oznacza tylko te gmine, z ktérej kosciot pa-
rafjalny jest potozony Przedewszystkiem rozp. m. in.
z 31. 12. 1877 Dz. U. Nr. 5/78 w § 1 nie uzywa licz-
by pojedynczej tylko liczby mnogiej, a orzecznictwo
Trybunatu Administracyjnego ustalito, ze jezeli okreg
parafjalny obejmuje kilka gmin miejscowych, to re-
prezentacje wszystkich gmin miejscowych razem na-
lezy uwazac jako organa gminy parafjalnej (orzecz.
z 20.4. 1897 L. 1952). Chybiony jest zatem takze
wniosek rewizji, ze przyjawszy, ze gmina Str. odpo-
wiada, chocby za cze$¢ zaskarzonej wierzytelnosci,
nalezato jednak rozprawe co do tej czeSci przepro-
wadzi¢ i spor rozstrzygna€. Jak juz zaznaczono, sama
gmina administracyjna Str. nie jest uprawniona do
zastepowania gminy parafjalnej, ktéra powinna by¢
w tym sporze pozwana.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z wywodami praw-
nymi pozwanej w odpowiedzi na rewizje. Streszczajg
sie one w tem, ze poni waz gminy miejscowe, nale-
zace do tej parafji, wyznaczyty fundusz potrzebny na
odnowienie ko$ciota i plebanji, ktérym zawiaduje ko-
mitet parafjalny, przeto powdd winien do tego fun-
duszu zwrdcic sie ze swem roszczeniem. Przedewszyst-
kiem zaznacza sie, ze przymiot osobowosci prawnej
stuzy w tym przypadku nie temu funduszowi, jak
mniema pozwana, lecz komitetowi parafjalnemu, a to
na podstawie art. XVI, XVII, XXV konkordatu i ka-
nonu 1183 § 1 (rada fabryki kos$ciota). Jednakze
komitet parafjalny nie jest przedstawieniem gminy
parafjalnej lecz tylko organem wykonawczym gmin
miejscowych powotanych do reprezentacji gminy pa-
rafjalnej i do zatatwiania jej spraw. Gdyby chodzito
0 zobowigzanie przyjete przez Komitet parafjalny, to
oczywiscie ten Komitet powinien by¢ pozwany. Rosz-
czenie dochodlzone skargg nie pochodzi jednak z
umowy Lecz opiera sie na twierdzeniu, ze powod po-
niost wydatek, ktory wedtug ustawy powinna byta
ponie$¢ gmina parafjalna (8 1042 u. c.). To tez
w tym przypadku musi by¢ pozwana gmina parafjal-
na do ragk swych przedstawicieli, ktorymi sag gminy
miejscowe (obszary dworskie), nalezagce do okregu
parafjalnego. Przy rozwazaniu pytania, komu przy-
pada rola pozwanego w tym sporze, jest bez zna-
czenia okoliczno$é¢, z jakiego funduszu i w jaki sposob
teinwydatek bedzie pokryty w razie, gdy powod spor
wygra. Jest obowigzkiem gmin miejscowych starac sie
0 to pokrycie.

Wobec przedstawionego stanu prawnego skarga
skierowana tylko przeciwko gminie Str. nie mogta
by¢ rozpatrywana i zbedne byto tez badanie faktycz-
nych podstaw tej skargi. Zaniechanie tego badania
nie czyni wiec postepowania wadliwem (§ 503 L.

2 p.c.).
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Wiasciciel domu przez urzadzenie okna, otwierajg-
cego sie na wewnatrz w $cianie swego domu, nie naru-
sza mczem sfery uprawnien swego sgsiada. Przez urza-
dzenie tanie me moze on jednak na”yc i w drodze za-
siedzenia jakiejkolwiek stuzebnosci na gruncie swego
sgsiada. 1)

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) z 17 czerwca 1931.
Rw. 642/31.

Sad Najwyzszy, w sporze Domu P., Spotki z ogra-
niczong odpowiedzialno$ciag, przeciwko bessli i Bran-
ci St., wihascicielkom realnosci o zaniechanie wyko-
nywania stuzebnos$ci Swiatta, powietrza i widoku na
realnosci whl. 40 ks. gr. Drohobycz, nie uwzglednit
rewizji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Sam-
borze, z 5 grudnia 1930 I. Be. 1UIZ/30/3, ktérym
ten sad wskutek odwotania pozwanycn zmienit wy-
rok Sadu Powiatowego w Drohobyczu z 4 lipca 1930
IX. O. 243/28/22.

Uzasadnienie:

W rozpatrywaniu sporze chodzi o prawo S$wiatta
i powietrza tudziez widoku (8 476 L. 10 i 11 u. c.).
1 e stuzebnoSci streszczajg sie w tem, ze budynkowi
panujagcemu nie mozna odebra¢ Swiatta, powietrza
lub widoku.

m\Wiasciciel, korzystajagc ze swego prawa, jakie mu
daje przepis § 362 u. c. (por. § 1305 u. c.), moze
zawsze utworzyé okna we wtasnej S$cianie, byle
skrzydta okienne nie otwieraty sie na zewnatrz, to
jest, by nie wkraczaty w stup powietrza sasiada
(88 297, 422 u. c.); nie jest nawet obowigzany do
zakratowania okna, jak np. w prawie okna ten, kto
nie ma prawa widoku (8§ 475 L. 3, 488 u. c.). Z
drugiej strony sasiad moze, oczywiscie, jezeli nie stoi
na przeszkodzie nabyte prawo stuzebnosci, na za-
sadzie réwniez swego prawa witasnosci zaprowadzié
na swoim gruncie urzgdzenia bez wzgledu na to, czy
ograniczg lub zupetnie uniemozliwiajg uzytek okna.

Przez to, ze pozwane, czy ich poprzednik, urzadzili
okna we witasnej $cianie, nie nabywajg pozwane przez
uptyw czasu, potrzebnego do zasiedzenia, zadnego
prawa na gruncie powoda, bo niewykonujg faktycz-
nie zadlnego uprawnienia o tresci stuzebnosci z § 476
L. 1Oill wu. c., lecz jedynie swoje prawo witasnosci.

Powod ani w skardze ani w ciggu rozprawy w sg-
dzie pierwszej instancji nie twierdzit, by pozwane ro-
Scity sobie omawiane prawa stuzebnosci ze skutkiem,
ktory wykluczatby prawo powodowego Domu do za-
budowana przylegajacej swojej dziatki budowlanej
lub do urzadzen podobnego typu, odbierajgcych do-
mowi pozwanych z tej strony $wiatto, powietrze i wi-
dok. 10 tez sad odwotawczy, wyrazajac to, nie po-
padt w sprzecznos$¢ z aktami (§ 503 L. 3 p.c.); po-

1) W tym samym duchu zapadto orzeczenie z 18 lipca
1931. R. 334/31.

wod opart zgdanie swoje tylko na tem, ze jego re-
alno$¢ jest wolna od stuzebnosci i ze w $cianie gra-
nicznej domu pozwanych znajdujg sie dwa okna. na-
sada skargi tworzy zas granice zoadania sprawy i jej
rozstrzygmenia i dlatego jest stuszng uwaga sgdu dru-
giego, ze zadanie Skargi juz w Swietle taktycznych
przytoczen powoda me znajduje uzasadnienia w usta-
wie.

Zresztg przywtaszczanie sobie przez pozwane stu-
zebnosci i posiadanie takiego prawa, prowadzace w
razie istnienia innych wymogow ustawowych do za-
siedzenia, mogtoby zacza¢ se dopiero wtedy, gdyby
powodowy Dom ustawit przed oknami pozwanych
przeszkody, a pozwane je usunety, gdyby przystapit
do budowy domu na wiasnym gruncie, a pozwane mu
ja zabronity i t. p. (88 313, 361, 1459 zd. 2 u. c.),
a powoOd z takiemi twierdzeniami nie wystapit w
sporze.

Bowdd zgda wprawdzie w ustepie | slkargi usta-
lenia, ze pozwanym nie przystuguje stuzebnos¢ $Swia-
tta, powietrza i widoku, ale nie wykazat, by pozwane
przywtaszczaty sobie prawo takiej tresci 573 u.
c.), a pod wzgledem formalnym nie wskazat interesu
prawnego w bezzwtocznem ustaleniu (8§ 228 p. c.).

Nadto zadanie skargi, objete ustepem U, nie czy-
ni zado$¢ przepisowi § 22b ust. 1 p. c., poniewaz,
nie okresla, w jaki sposob pozwane miatyby zacho-
wacé sie, czy miatyby zamurowac okna, zakratowac je,
zabroni¢ lokatorom wyglagdania przez okna i t. p.

Wywodom rewizji ze stanowiska przepisow o pra-
wie okna, wystarczy przeciwstawi¢ tres¢ przepisow
§§ 475 L. 3, 488 u. c., wedtug ktérych prawo to jest
stuzebnoS$ciag, uprawniajgcag do zrobienia otworu
okiennego w cudzej S$cianie, a o co$ takiego nie
chodzi.

22,

Do umoéw zawieranych z Dyrekcjg Monopolu Spiry-
tusowego maja zastosowanie przepisy kodeksu napo-
leoniskiego.

Aoy cesja wierzytelnosci do Dyrekcji Monopolu Spi-
rytusowego byta wobec os6b trzecicn skuteczng, musi
sie ona odby¢ w sposéb przewidziany w art. 1690
ust. x kodeksu napoleonskiego.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 20 maja 1931. Rw. 539/31.

Ordynacja D. miata do Dyrekcji Monopolu Spiry-
tusowego  roszczenie z tytutu ceny kupna za spiry-
tus majacy sie wyprodukowaé w kampanji 1929 na
1930 i dostarczy¢ Dyrekcji. Na koszta produkci ordy-
nacja D. otrzymata ze Zwigzku M zaliczke, na ktorej
zabezpieczenie cedowata Zwigzkowi ze roszczenie do
Dyrekcji Monopolu Spirytusowego Dyrekcja Mono-
polu otrzymata o cesji listowne zawiadomienie w
sierpniu 1929 r. W grudniu 1929 Skarb Panstwa z
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tytutu zalegtego podatku majagtkowego i gruntowego
egzekucyjnie roszczenie ordynacji D. przeciwko Dy-
rekcji Monopolu.

Skarge zwigzku A. o uznanie na jego rzecz pier-
wszenstwo do zajetej wierzytelnosci Sagd powiatowy
w Sokalu wyrokiem z 26 marca 1930 C 11 12/30 od-
dalit, powotujac sie na to, ze zawiadomienie Dyrekcji
Monopolu o cesji nie odbyto sie w sposéb unormowa-
ny arti*f Kod. Nap., nie jest zatem wobec o0s6b trze-
cich skuteczne.

Sad Okregowy we Lwowie wyrokiem z 24 wrze-
$nia 1930 Be IV 774/30 orzekt wedtug zgdania skar-
gi, przyjmujac, ze cesja wierzytelnosci pomiedzy
ordynacjg D., a zwigzkiem A. odby#ta sie na obszarze
m zaboru austrjackiego, ze zatem do niej nie maja
zastosowania przepisy kodeksu napoleonskiego.

Sad Najwyzszy przywrocik do mocy prawnej wy-
rok Sadu pierwszej instancji.

Uzasadnienie:

Zarzutowi mylnej oceny sprawy pod wzgledem
prawnym nie mozna odmowic¢ trafnosci.

Sad Najwyzszy podziela zapatrywanie prawne
strony pozwanej, ze do spornego stosunku prawnego
nalezy zastosowaé¢ prawo obowigzujgce w b. Krdle-
stwie Kongresowem, albowiem sporny stosunek wy-
wigzat sie z umowy o dostawe spirytusu, zawartej
miedzy dtuznikiem powoda a Panstwowym Monopo-
lem Spirytusowym, ktdérego zarzad ma siedzibe w
Warszawie (art. 10 p. 4 ustawy z 2 sierpnia 1926
Dz. U. R. P. poz. 380). Celem rzeczonego przepisu
art. 10 p. 4 byto umozliwienie instytucjom paAstwo-
wym oraz innym zwigzkom publicznym zawierania
wedtug jednolitego prawa wszystkich uméw podpa-
dajagcych pod ich zakres dziatania, i to tak w zakre-
sie praw jak i obowigzkéw ptyngcych dla nich z tych
umow. Zakresem tych praw i obowigzkOw sg takze
objete skutki zmiany w osobie wierzyciela, jakie cesja
wierzytelnosci za sobg pocigga. Skuteczno$¢ cesji wo-
bec os6b trzecich, a przeciwko instytucji panstwowej
nalezy zatem takze oceni¢ wedtug prawa, jakiemu
podlegata umowa pierwotna, gdyz stosowanie 0 cesji
odmiennych praw dzielnicowych zniszczytoby cel
przepisu art. 10 p. 4 powyzszej ustawy, jakim jest
zastosowanie do umow danej instytucji panstwowej
prawa jednolitego.

W mys$l art. 1690 ust. 1 kodeksu napoleonskiego
skutecznos¢ cesji wobec o0sOb trzecich jest zawistg od
doreczenia przelewu dtuznikowi. W przeciwienstwie
do prawa obowigzujagcego w wojewodztwach potud-
niowych, gdzie doreczenie moze by¢ dokonane i do-
wodzone w sposdb dowolny, tak teorja jak i prakty-
ka prawa obowigzujagcego w b. Krdélestwie Kongreso-
wem, podana trafnie w rewizji (M. Planiol. O zobo-
wigzaniach, cze$¢ trzecia, Warszawa 1928 str. 279
i nast.) rozumie przez wyrazenie ,Signification",
uzyte w ust. 1 art. 1690 kod. Nap. doreczenie usku-
tecznione przez organ publiczny jakoto notarjusza,
woznego sagdowego, mogace ustali¢ date pewng co do
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dnia dokonania zawiadomienia dtuznika o cesji. Za-
chowanie tej formy doreczenia ma takze wplyw na
dochodzenie praw wierzyciela cedenta przeciwko ce-
dentowi i jego diuznikowi w drodze egzekucji
(M. Planiol L. c. str. 286 L. 4 i str. 288 ustep 1628).

Poniewaz strona powodowa nie wykazata, by do-
reczenie dtuznikowi przelewu zostato w sprawie ni-
niejszej w ten sposéb dokonane, przeto przelew, cho-
ciazby nawet obowigzywat Polski Monopol Spirytu-
sowy w stosunku do ordynacji D. nie ma przeciez
znaczenia prawnego wobec os6b trzecich, do ktdrych
nalezy w danym wypadku Skarb Panstwa jako wie-
rzyciel ordynacji D.

Z tych przyczyn przywrécono do mocy prawnej
wyrok Sadu pierwszej instancji i odpada potrzeba
rozpatrzenia dalszych wywodow rewizji podanych na
dalsze uzasadnienie przyczyny rewizyjnej z § 503
L. 4 p.c

23.

Przy przerachowaniu wierzytelnosci termin prze-
dawnienia odsetek obliczy¢ nalezy wedtug chwili po-
stawienia wniosku o przerachowame a me wedtug c-a
su wejscia w moc rozporzadzenia o przerachowaniu.

Czy realnos¢ obcigzona podlega ochronie lokatorow,
oceni¢ nalezy wediug czasu wejscia w moc rozporzg-
dzenia o przerachowaniu.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 1931. R. 383/31.

Sad Najwyzszy w sprawie Efroima i Debory T.
przeciwko niewiadomej z miejsca pobytu Karolinie
K., dziatajacej przez kuratora absentis, o przeracho-
wanie sumy zahipotekowanej 12.000 koron, nie
uwzglednit zazalenia kuratora od uchwaty Sadu Okre-
gowego we Lwowie z 11 lutego 1931 V. R. 235/3 1/2,
ktorg na rekurs zatwierdzono uchwate Sagdu Grodz-
kiego miejskiego we Lwowie z 17 grudnia 1930
XXII1. Nc. 13/30.

Uzasadnienie:

Oparte na przepisie § 16 patentu o postepowaniu
niespornem zazalenie zarzuca zaskarzonej uchwale
oczywiste naruszenie prawa i sprzeczno$¢ z aktami,
atoli niestusznie.

Poglad prawny zaskarzonej uchwaty w kwestji
przedawnienia odsetek, doliczy¢ sie majacych do ka-
pitatu wedtug ustep 3 88 5i 6 rozporzadzenia prze-
rachowanego jest zgodny z ustawa.

Rozwigzanie pytania prawnego, dotyczgcego prze-
dawnienia odsetek przy wspomnianej Kkapitalizacji,
musi opiera¢ sie na tych samych podstawach, co
w innych wypadkach i w innych rodzajach postepo-
wania, bo rozporzadzenie o przerachowaniu nie wpro
wadzito w tym wzgledzie zadnych zmian.

Nakaz zawarty w ustepach 3 88 51i 6 rozporzadze-
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nia przerachowawczego, w przedmiocie skapitalizo-
wania odsetek nieprzedawnionych nie rozwigzuje by-
najmniej kwestji przedawnienia na odmiennych zasa-
dach, o czem w rozporzadzeniu o przerachowaniu nie
ma zadnej wzmianki, zaczem moze by¢ ttumaczony
tylko w tym sensie, ze jako nieprzedawnione nalezy
doliczy¢ do kapitatu tyllko odsetki, ktore sad uzna za

takie z mocy ogo6lnie obowigzujagcych przepisow
prawnych.
Wprawdzie kapitat odsetkowy wulega w mysl

§ 1479 u. c. podobnie jak i sam kapitat zwykiemu
30 letniemu przedawnieniu, a nie krotszemu 3 letnie-
mu przedawnieniu z § 1480 u. c., okoliczno$¢ ta jed-
nak nie moze mie¢ zadnego wptywu na kwestje prze-
dawnienia odsetek jeszcze nieskapitalizowanych; naj-
pierw bowiem nalezy orzec, czy i za jaki czas nalezy
doliczy¢ odsetki do kapitatu, a dopiero potem prze-
prowadzi¢ ich kapitalizacje, nie za$ odwrotnie, gdyz
z samego faktu kapitalizacji, a wiec zmiany charak-
teru roszczenia odsetkowego, nie mozna jeszcze wy-
prowadza¢ zadiiych wnioskéw co do tego, jakie od-
setki nalezy uznaé¢ za nieprzedawnione.

Nie ulega watpliwosci, ze ani faktowi pojawienia
sie rozporzadzenia walorazycyjnego ani terminowi
kapitalizacji, okreslonemu w omawianych przepisach
0 przerachowaniu, nie mozna przyznac¢ skutkOw praw-
nych przerwy przedawnienia. Termin kapitalizacji nie
jest wogdlle zdarzeniem prawnem, ktdore mogtoby,
wywota¢ przerwe przedawnienia, jest on tylko jed-
nym z warunkéw, okreslajacym sposéb przeprowa-
dzenia kapitalizacji. Réwniez sam fakt wydania roz-
porzadzenia o przerachowaniu nie moze przerwaé
przedawnienia, gdyz przemiana roszczenia odsetko-
wego na cze$¢ kapitatu, uskuteczniona z mocy nakazu
ustawy, staje sie skuteczna i aktualna wobec postano-
wienia art. 1 § 2 rozporzadzenia o przerachowaniu
dopiero wtedy, gdy ktérakolwiek ze stron wystapi
z wnioskiem o przerachowanie.

Zgodnie wiec z zasadg wypowiedziang w § 1497
u. c. uznaty sady wedtug § 1480 u. c. za nieprzedaw-
nione trzechletnie odsetki wstecz od chwili podania
wniosku o przerachowanie liczac, skoro w danym wy-
padku nie przytoczono zadnych przyczyn skutkuja-
cych wstrzymanie lub przerwe przedawnienia
(88 1494 — 1497 u. c.).

Poglad, ze ani dzien wejscia w zycie rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 maja 1924
Nr. 42 poz. 441 Dz. U. Rz. P. ani kresy wymienione
w ustepach trzecich 8§88 5 i 6 tego rozporzadzenia
nie majag zadnego wptywu na poczatek i bieg prze-
dawnienia odsetek, wyrazit tez Sagd Najwyzszy w za-
sadzie prawnej, uchwalonej dnia 23 maja 1929 w
sktadzie siedmiu sedziéw do L. cz. R. 121/31 i Prez.
21/29.1)

1) O. S. P. IX 15, por. takze uchwale kompletu siedmiu
sedziow izby pierwszej z 17 maja 1929 C. 1415/29, ogtoszong
W O. S. P. IX 167. W dalszem orzeczeniu z 29 stycznia 1931
l. C. 1774/30. lzba pierwsza Sadu Najwyzszego wyrazita po-

17

Niestuszne sg réwniez wywody zazalenia, starajgce
sie wykaza¢, ze sady winne byly zastosowac stope
przeliczenia z § 6 a nie z § 5 rozporzadzenia prze-
gachowawczego.

Przyjecie zaskarzonej uchwaty, ze realnos$¢ obcig-
zona hipotekg byta tak w chwili postawienia wnio-
sku o przerachowanie, jak i w chwili wejscia w zy-
cie rozporzadzenia przerachowawczego realnoscig
czynszowa, nie jest sprzeczne z aktami, odpowiada
bowiem zeznaniom, poprzedniej wtascicielki realnosci
Heleny U. stuchanej w charakterze Swiadka.

Okoliczno$é, ze swiadka tego nie przestuchano w
spos6b  wyczerpujacy i dalszych dowodow w tym
wzgledzie nie prowadzono, nie uzasadnia zadnej
z przyczyn zaskarzenia wymienionych w przepisie
§ 16 patentu niespornego.

Sad Najwyzszy podziela poglad prawny zaskarzo-
nej uchwaty, ze w danym wypadku nalezato zastoso-
waé nizszg stawke z § 5 rozp. o przerachowaniu; te
nizszg stawke przerachowania dla nieruchomosci, kté-
rych gtdwny dochdd pochodzit z komornego, obecnie
okreslonego na podstawie ustawy o ochronie lokato-
réw, wyznaczono z tej przyczyny, ze dochdd z tych
nieruchomosci zostat wskutek wspomnianej ustawy
na caty szereg lat znacznie uszczuplony. Czy takie
uszczuplenie w stopniu wymaganym przez ustawe
istotnie nastgpito, mozna atoli oceni¢ tylko wedtug
stanu i czasu, kiedy ustawa o ochronie lokatoréw juz
obowigzywata. Jezeli w tym czasie nieruchomos$¢ byto
w catoSci lub przewaznej czeSci wynajeta na cele
mieszkalne lub inne, doznajagce ochrony, stosuje sie
do niej § 5, w przeciwnym za$ razie § 6 rozporzadze-
nia o przerachowaniu. Stan rzeczy w chwili zaciagnie-
cia pozyczki nie ma dla odpowiedzi na powyzsze
pytanie zadnego znaczenia, gdyz w miedzyczasie
przeznaczenie i sposdb uzytkowania nieruchomosci
mogtoby ulec nawet znacznej zmianie. Stusznie zatem
przyjety Sady jako miarodajny dla przerachowania
dzien wejscia w zycie rozporzgdzenia o przerachowa-
niu, w ktorym stan byt taki sam, jak w chwili podania
wniosku o przerachowanie.

Podobny poglad prawny wypowiedziat juz Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 23 lutego 1926 R. 797/25,
ogtoszonem w O. S. P. poz. 366 z r. 1926.

Chybione zazalenie nie mogto by¢ zatem uwzgled-
nione.

24,

Przepis § ai lit. b rozporzadzenia o przerachowaniu,
stanowiagcy, ze naleznosci z rachunku biezgcego prze-
licza sie¢ w stosunku i zloty — 1.800.000 Mkp., obo-
wigzuje nie tylko wéwczas, gdy z rachunku biezacego

glad prawny, ze przepis ustepu 3 § 5 rozporzadzenia o przera-
chowania, ktéry przewiduje doliczenie do kapitatu odsetek za-
legtych a nieprzedawnionych za czas do 31 grudnia 1924, sto-
suje sie do wierzytelnosci hipotecznych z pozyczek, a do innych
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wynika saldo na korzys¢ klijenta, lecz takze wowczas,
gdy pozostaje saldo na korzys$¢ banku.

Przepis powyzszy obowigzuje takze wdwczas, gdy
klijent jest obywatelem polskim a bank ma siedzibe
w Czecho-Stowacji.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 1/ czerwca 1931. Rw. 377/31.

Ignacy S., zamieszkaty w Zywcu, pozostawat z ban-
kiem P., majacym swa siedzibe w Morawskiej Ostra-
wie, na warunkach obrotu rachunku biezagcego w sto-
sunkach tego rodzaju, ze bank udtzielat mu kredytu
gotowkowego, uskuteczniat na jego zlecenia i rachu-
nek wyptaty, nabywat papiery wartosciowe oraz uzna-
wat jego rachunek wszelkiemi kwotami wptywajg-
‘cemi z jakiegokolwiek tytutu na rzecz lIgnacego S.
Rachunek powyzszy wykazywat w dniu 26 lutego
1919 r.,, w ktorym w Czecho-Stowacji nastgpita zmia-
na waluty, kwote 53659 koron austr. weg. 25 h. na
rzecz banku. Bank przerachowat te kwote na réwng
ilo§¢ koron czesko-stowackich i zawiadomit o tern
Ignacego S. Ten odmowit bankowi uznania przera-
chowania i ofiarowal zaptate w pierwotnej walucie
austrjacko-wegierskiej. Poniewaz bank zaptaty takiej
przyja¢ nie chciat, Ignacy S. ztozyt w kwietniu 1925
na rzecz banku w Sgdzie powiatowym w Morawskiej
Ostrawie kwote 8,762.32 koron cz. st. — 1345 zi
38 gr., a nastepnie w r. 1929 w sadzie powiatowym
w Cieszynie dalszg kwote 1197 zk. 90 gr. na rzecz
banku i wystapit przeciwko bankowi ze skargg o uzna-
nie dtugu z rachunku biezagcego w catosci za umorzo-
ny, gdyz bank przysytat mu co p6t roku wyciggi z ra-
chunku biezgcego, zawierajgce przerachowanie dtugu
na réwng ilos¢ koron czesko-stowackich, ktore to
wyciggi Ignacy S. zwracat bankowi z oSwiadczeniem,
ze przerachowania tego rodzaju nie uznaje.

Sad okregowy w Cieszynie wyrokiem z 12 maja
1930 Cg, Il 98/28 oraz Sad apelacyjny w Katowh
cach wyrokiem z 18 grudnia 1930 | Bc. 126/30
orzekty wedtug zadania skargi, powotajgc sie na to,
ze w mysl przepisbw umowy z 23 kwietnia 1925
zawartej miedzy Rzeczypospolita Polskg a Republika
czeskcstowackg w sprawach prawnych i finansowych
(Dz. U. R. P. Nr. 41 poz. 256) do przerachowania
spornego roszczenia majg zastosowanie przepisy art.
41 lit. b. polskiego rozporzadzenia o przerachowaniu,
ktorym to przepisom sumy ztozone na rzecz banku
do depozytu sgdowego w zupetnosci czynig zados¢.

tylko o tyle, o ile podpadajg pod przepis § 33, ktdry odsyta
w odpowiednich przypadkach do § 5; poniewaz za$ § 33 trak-
tuje o przerachowaniu samego tylko zabezpieczenia hipotecz-
nego naleznos$ci, w nim wymienionych, odsetki w przypadku,
gdy przedmiotem sprawy jest nie przerachowanie zabezpieczenia
hipotecznego spornej nalezno$ci, stanowigcej reszte szacunku,
lecz zasadzenie jej od osobistych diuznikéw po przerachowaniu,
podlegajg doliczeniu do kapitatu nie wedtug zasad ustep 3 § 5,
lecz § 37 lit. a i powotanego w nim ustepu 3 § 6 rozporzadzenie
0 przerachowaniu, ktéry przewiduje skapitalizowanie odsetek za
czas tylko do 30 czerwca 1924.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji wniesionej
iprzez pozwany bank.

Uzasadnienie:

Rewizja zaskarza wyrok Sadu Apelacyjnego z
przyczyn wymienionych w § 503 L. 2 i L p. c, jed-
nakze niestusznie.

Przyczyny rewizyjnej z § 503 L. 2 p. c. rewizja nie
wywiodta wedtug ustawy (8 506 ust. I L. 2 p. c.),
albowiem nie wskazata, jakie istotne dla oceny sprawy
dowody pominiete, lecz zarzucita jedynie ogdlnikowo,
ze nie przeprowadzono wszystkich dowoddéw na oko-
licznos¢, iz powdd pozostawat w zwtoce, ktora mogta
usprawiedliwi¢ wyzszg miare przerachowania wie-
rzytelnosci banku.

Pojecie zwtoki jest pojeciem prawnem, a nie fak-
tycznem, wobec czego nie moze by¢ przedmiotem
dowodu, lecz jedynie wynikiem oceny prawnej prze-
prowadzonych dowodow.

Zalenie sie tedy na brak przeprowadzenia do-
wodéw w tym kierunku, pomijajac okoliczno$¢, ze
pozwany bank w przewodzie odwotawczym nie wy-
tkngt zadnej z tego powodu wadliwos$ci postepowa-
nia, nie moze uzasadni¢ przyczyny rewizyjnej z § 503
L. 2 p. c

Nie zachodzi réwniez przyczyna rewizyjna z § 503
L. 4p.c

Ocena prawna zaskarzonego wyroku jest trafna.
Sad Najwyzszy, przystepujac do uzasadnienia tegoz
wyroku, w zupetnosci je podziela.

Okoliczno$¢, ze w rachunku biezacym kazda ze
stron wystepuje raz jako dtuznik, drugi raz jako wie-
rzyciel, stanowi jedng z zasadniczych cech tego ro-
dzaju rachunku (art. 291 u. h.).

Poglad prawny rewizji, jakoby wskutek tego i w
zwigzku z tem, ze w danym wypadku w rachunku
biezgcym wystepuje bank i osoba prywatna, ta ostat-
nia jako wierzyciel byta w korzystniejszem potozeniu
rzekomo dlatego, poniewaz moze kazdej chwili zazg-
da¢ i otrzymac¢ swoje pienigdze, a bank dopiero po
wezwaniu jej do wyrdwnania salda, jest chybiony.
Z natury tego rachunku wynika, ze obie strony sg w
takim wypadku w swoich prawach zrownane, bo zad-
na z nich nie moze w przeciggu okresu wzajemnych
interesow, prowadzonych w systemie takiego rachun-
ku, dochodzi¢ wyrywkowo poszczegdlnych pozycyj,
zanim nie nastagpi wzajemne obliczenie co do kohco-
wego salda.

W tym stanie rzeczy wysnuty dalszy wniosek re-
wizji, ze saldo powoda, jako diuznika pozwanego
banku, nalezy uwaza¢ za nalezno$¢ z otwartego kre-
dytu, zblizonego gospodarczo do pozyczki, ktéra nie
podpada co do przeliczenia pod przepis § 41 rozp.
wal. lecz pod przepisy §§8 11 i 27 tego rozp., jest row-
niez prawnie nieuzasadniony. Takiego wniosku nie
uzasadnia ani wyrazne brzmienie przepisu § 41 rozp.
wal., ani usprawiedliwiajagce ten przepis motywy usta-
wodawcze.

Bezskutecznie usituje rewizja uzasadni¢ zadanie
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wyzszej miary przerachowania rzekomg zwitokg po-
woda lIgnacegoS. (8§ 29 lit. d. rozp. wal.), skoro z
ustalen wynika, ze raczej po stronie pozwanego ban-
ku zachodzita zwloka w przyjeciu dtugu, a nie zwto-
ka w zaptacie po stronie powoda, — ktdory tylko
dzieki nieusprawiedliwionej odmowie przyjecia ofia-
rowanej zaptaty nie mogt na czas wywigzac sie z diu-
gu i nastepnie mimoto przez sagdowe ztozenie na rzecz
pozwanego kwoty znacznie przewyzszajgcej nalez-
nos¢, jaka wynika z relacji przeliczeniowej wedtug
ustawy, dat wyraz temu, ze mu o zwtoke, obliczong
na dewaluacje spornej pretensji, wcale -nie chodzito.

Wywody i przyktady rewizji o rzekomo nieréwno-
miernem traktowaniu stron ze stanowiska umowy
polsko-czeskiej z 23 kwietnia 1925 Dz. U. R. P. z
r. 1976 nr. 41 poz. 256 w szczegblnosci ze stano-
wiska jej art. 60 i 62, nie przemawiajag wcale przeciw-
ko trafnosci oceny prawnej w tym wzgledzie zaskar-
zonego wyroku.

Mozliwo$¢, ze obywatel poilski otrzymatby od oby-
watela czeskiego za 1000 k. w. a. 1000 k. ¢c. mimo
ze odwrotnie czeski obywatel w tych samych warun-
kach nawet nic nie otrzymatby od obywatela polskie-
go nie uwlacza w niczem postanowieniem umowy,
skoro wedtug art. 60 w poréwnaniu z art. 62 taka
réznica jest mozliwa wskutek stosowania ustaw, obo-
wigzujagcych w danem panstwie.

Rdznice te s oczywistem nastepstwem rdznic, za-

° zacyc w zasadniczych postanowieniach uistawo-

awstwa co do sposobu przerachowania zobowigzan
prywatno prawnych w obu panstwach.

W panstwie czechostowackiem przeprowadzono te
zasade jednolicie przyjmujac relacje 1 K. w. a. —

K. ¢, podczas gdy wedtug polskiego rozp wal. z
14 maja 1924 Dz. U. R. P. z 1925 nr. 30 poz. 213,
stopa przerachowania zalezy od réznych okolicznosci,
jak tytutu pretensji, czasu jej powstania, zabezpie-
czenia i t. d.

Wobec tych réznic zrozumiatem sie staje, dlaczego
w art. 62 konwencji nie umieszczono zastrzezenia po-
dobnego jak w art. 60.

Ponadto zaznaczy¢ wypada, ze umowa polsko-
czeska wypowiada zasade wzajemnosci jedynie w tym
kierunku, ze oba parnstwa majg stosowa¢ w przedmio-
cie przerachowania roszczen przeciwko ich obywate-
lom ustawy u siebie obowigzujgce, jednakze z wytg-
czeniem wypadku, przewidzianego i powotanego w
art. 60 umowy i § 43 ust. 2 rozp. wal., izby wierzy-
ciel obywatel panstwa czeskiego mogt mieé¢ wskutek
'réznicy ustawodawstwa ewentualnie wyzsze korzysci,

nizby je miat przy zastosowaniu ustaw w#asnego
panstwa.

W tym stanie rzeczy nie moze pozwany bank ze
stusznosciag i bez obrazy wyrazonych postanowien
art. 60 umowy polsko-czeskiej domagaé sie zaptaty
spornej pretensji dlatego, ze otrzymatby jg ewentual-
nie wedtug ustaw czesko-stowackich, skoro idzie tu
o dtuznika obywatela polskiego, do ktdrego majg za-
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stosowanie przepisy tu obowigzujagce (art. 60, 62
umowy), a wedtug nich (8§41 ust. 1L. b. rozp. wal.)
wynik przerachowania takiej pretensji réwna sie nie-
mal zeru.

Pytanie, czy w ztozeniu przez powoda naleznosci
pozwanego do depozytu sagdowego w Morawskiej
Ostrawie nie miesci sie uznanie tej miejscowosci za
miejsce wykonania urnowy, rozstrzygajgce o gatunku
pieniedzy (§ 905, u. c.), nie moze wchodzi¢ w ra-
chube, skoro w my$l umowy polsko-czeskiej 0 sposo-
bie przeliczenia i gatunku pieniedzy rozstrzyga nie
miejsce ptatnosci, lecz przynalezno$¢ panstwowa
dtuznika.

Z tych przyczyn w #gcznosci z pobudkami zaskar-
zonego wyroku, w ktérych wywody rewizji réwniez
znalazty dostateczne odparcie, nalezato rewizje po-
zostawi¢ bez skutku.

25.

Roszczenie o odszkodowanie z tytutu bezzasadnie
przed sadem w Niemczech uzyskanego tymczasowego
zarzadzenia moze by¢ dochodzone w Polsce drogg pro-
cesu.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 6 maja 1931. R. 242/3l

Norbert Z., zamieszkaty w Berlinie kupit od mat-
zonk6w Benjamina i Rozalii W., zamieszkatych w
Krakowie, dom potozony w Berlinie. Z powodu tej
umowy matzonkowie W. podniesli przeciwko Norber-
towi Z. roszczenie o zaptate odszkodowania w kwo-
ce 60.000 zt. marek niemieckich i uzyskali we wtasci-
wym sadzie w Berlinie tymczasowe zarzgdzenie prze-
ciwko Norbertowi Z. Wskutek sprzeciwu Norberta Z.
Sad krajowy w Berlinie uchwalg z 22 listopada 1926
69 O. 80, 26 uchylit tymczasowe zarzadzenie i ska-
izat matzonk6w W. na zaptate Norbertowi Z. kosztéw
postepowania w kwocie 747 ztotych marek niemiec-
kich.

Norbert Z. wytoczyt celem uzyskania tej kwoty
skarge przed Sadem okregowym w Krakowie prze-
ciwko matzonkom W. Sad okregowy w Krakowie
uchwatg z 7 paZzdziernika 1930 Cg. XI c¢. 52/27 od-
rzucit Skarge, wychodzac z zatozenia, ze roszczenie
0 zwrot kosztow postepowania sgdowego moze byc¢
dochodzone tylko #gcznie z roszczeniem gtownem,
a nie w drodze oddzielnego postepowania proceso-
wego.

Sad Apelacyjny w Krakowie uchwatg z 27 stycz-
nia 193] R. U 33/31 uchylit zaskarzong uchwate sg-
du pierwszej instancji i zarzadzit przeprowadzenie
zwyczajnego postepowania spornego, wskazujac na
to, ze chodzi o roszczenie o odszkodowanie, ktorego
rozpoznanie nalezy na droge zwyczajnego procesu.

Sad Najwyzszy rekursu rewizyjnego wniesionego
przez strone pozwang nie uwzglednit.
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Uzasadnienie:

Wywody rekursu rewizyjnego o medopuszczalnosci
dochodzenia drogg skargi zwrotu kosztow cywilnego
postepowania sgdowego sg w catej peini trafne, o ile
chodzi o koszty postepowania, przeprowadzonego
wedtug przepisdw obowigzujagcych w bytym zaborze
austrjackim. W danym wypadku chodzi jednak o
koszty postepowania, przeprowadzonego w Niem-
czech wedtug przepiso6w innych.1)

Orzeczenia sagdoéw niemieckich o zwrocie kosztow
sporu sg wprawdzie ma zasadzie art. 3 uktadu pol-
sko-niemieckiego o obrocie prawnym, podpisanego w
Warszawie dnia 5 marca 1924 r. (Dz. U. R. P. 1926
Nr. 36 poz. 217) w Rzeczypospolitej Polskiej wy-
konalne, jednakze do orzeczen tych nie nalezg orze-
czenia zapadajagce w postepowaniu, majgcem za
przedmiot tymczasowe zarzadzenie (por. orzeczetnie
z 24 wrze$nia 1929 R. 609/29, ogtoszone w O. S. P,
IX. 591). Jezeli powdd jest zdania, ze pozwani przez
wdrozenie przeciwko niemu w Niemczech postepo-
wania o wydanie tymczasowego zarzadzenia wyrzg-
dzili mu szkode, to nie miatby moznosci dochodzenia
tej szkody w Polsce na podstawie orzeczenia sadu
niemieckiego o obowigzku zwrotu kosztow, lecz jedy-
Inie w drodze skargi o odszkodowanie na zasadach
ogo6lnych o obowigzku odszkodowania.

Dochodzenie takiego odszkodowania nie jest w
Polsce przekazane ani do szczeg6lnego trybu poste-
powania sgdowego, ani przed wtadze inne niz sady
powszechne (§ 1 austr. nor. jur., art. 1 § 3 prawa
0 ustroju sagdéw powszechnych) ; nalezy wiec do try-
bu zwyczajnego postepowania spornego przed sadami
powszechnemi.

Rekurs tedy pozostat bez skutku.
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Wydaniu, wyroku z uznania nie stoi na przeszkodzie
ta okolicznos$¢, ze uznajacy roszczenie dziata przeciw-
ko wydanemu mu sadownie zakazowi zbycia lub obcia-
zania przez wpisanych do ksiegi gruntowej lub ze
przez swe uznanie narusza swe obowigzki umowne
wobec wspolpozwanego. -) 3)

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 28 kwietnia 1931. R. 823/30.

Franciszek Br., akcjonarjusz i cztonek Rady Nad-
zorczej spotki akcyjnej A., roscit sobie do spotki pre-

1) Podobnie Sad Najwyzszy w Wiedniu orzekt, ze koszty
powstate w postgpowaniu niespornem moga by¢ dochodzone
skargg do zwrot szkody (O. z 16/6 1904 Nr. 5427 GIl. Ung. n.
F. 2728).

J) Por. orzeczenie z 22 kwietnia 1931. Rw. 403/31.

2) Stosunek prawny miedzy pozwanymi jest w niniejszym
wypadku bezsprzecznie uczestnictwem sporu z § 11 L. 1 proc.
cyw., nie jest atoii uczestnictwem sporu z § 14 proc. cyw.,
gdyz stosunek ten nie jest miedzy pozwanymi tego rodzaju, aby
wyrok wydany przeciwko jednemu z nich mial mie¢ moc egze-
kucyjng takze przeciwko drugiemu pozwanemu.

Okoliczno$¢, ze przeciwko Dr. Edmundowi K. istnieje sg-
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tensje w kwocie 17.229 zt. z tytutu dostarczonych
spOtce przez siebie materjatéw tudziez udzielonych
jej pozyczek. Zrealizowanie tej pretensji powierzyt on
adwokatowi Dr. Edmundowi K., przyczem pretensja
ta zostata w ksiegach sp6iki przeniesiona na imie te-
goz adwokata. Dr. K. uzyskat nastepnie od spdtki pi-
Smienne zobowigzanie, sporzadzone w formie aktu
notarjalnego z 22 maja 1925 L. R. 1216, podpisa-
nego imieniem spotki przez Franciszka Br. i Jana Fr.,
ina kwote 106.200 z+ Kwotg 'ta3 objete byty tak
wtasne roszczenia Dra K. do spétki jak i roszczenia
Franciszka Br. Dla kwoty 106.200 zi. ustanowione
zostato urrowne prawo zastawu na palach naftowych
nalezacych do spotki. W braku zaptaty Franciszek
Br. wystapit w roku 1927 przeciwko Dr. K. ze spo-
rem sgdowym o przeniesienie na niego z powrotem
kwoty 17.229 zt. wraz z prawem zastawu, nie bedac
juz akejonarjuszem ani cztonkiem Rady Nadzorczej
spotki A. W toku tego sporu Franciszek Br. uzyskat
na swg rzecz w drodze tymczasowego zarzadzenia
(8§ 382 L. 6 ord. egz.) przeciwko Drowi K. zakaz
zbycia, obcigzania lub zastawiania powyzszej wie-
rzytelnosci w kwocie 106.200 zt Dowiedziawszy sie
o tern spd6tka A. wystgpita wir. 1928 przeciwko Fran-
ciszkowi Br. oraz Drowi K. ze sporem sgdowym, kt6-
ry nazwata sporem interwencyjnym gtdwnym, o uzna-
nie aktu notarjalnego z 22 maja 1925 za bezskutecz-
ny co do kwoty 17.229 zi., opierajgc sie na tem, ze
Franciszek Br. nie mogt, chocby imieniem spoiki, ze-
zna¢ na swa wtasng korzy$¢ waznie skryptu dtuznego
co do kwoty 17.229 zt. ani da¢ dla tej kwoty hipo-
tecznego zabezpieczenia. Dr. K. uznat to zadanie
skargi, natomiast Franciszek Br. wdat sie w spér.
Wnioskowi powodowej spotki o wydanie wyroku
z uznania przeciwko Drowi K. Sad okregowy w Stry-
ju uchwatg z dnia 30 kwietnia 1930 Cg. | 107/28/1 1
odmoéwit, a w motywach podat: Uznanie zadania
przez Dra K. pozbawione jest w zupetnosci prawne-
go znaczenia, bo Dr. K. dziata tu nietylko wbrew
tymczasowemu zarzadzeniu, czemu Sad swej sankcji
udzieli¢ nie moze, ale dysponuje prawem obcem a
nadto spornem. Pozatem towarzystwo sporu po stro-
nie pozwanej jest towarzystwem jednolitem w mysl
§ 14 proc. cyw., bowiem pozwani roszcza sobie pre-
tensje do spornego zobowigzania, ktdorego niewazno-
$ci powod dochodzi. Gdyby powdd wzgledem ktore-
gokolwiek z pozwanych nie uttzymat sie ze swojem
roszczeniem, orzeczenie niewaznosci bytoby pozba-

dowy zakaz rozporzadzania spornem rozszczeniem, jest wobec
brzmienia § 395 proc. cyw. bez znaczenia, gdyz w razie uzna-
nia roszczenia przez pozwanego sad jest na wniosek powoda
obowigzany wyda¢ zgodny z uznaniem, a nie ma prawa bada¢,
Cczy pozwany przez swe uznanie narusza prawa o0s6b innych.
W razie takiego naruszenia pozwany, uznajacy roszczenie skar-
gi, be ’zie osobiscie odpowiedzialny za szkode wobec tych osob,
ktérych prawa naruszyt. Dopdki w ksiedze gruntowej istnieje
wpis zakazu rozporzadzania spornem prawem, wpis na podsta-
wie wyroku z uznania bedzie maégt by¢ dokonany w ksiedze
publicznej jedynie z zachowaniem przepiséw § 384 ust. 3 ord.
egz.
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wione efektu wobec powoda. Uznanie wiec roszcze-
nia przez Dra K. jest niedopuszczalne dlatego, ze
skutek wyroku wptynatby dzieki wtasciwosci stosun-
ku prawnego takze na prawa drugiego pozwanego,
ktéry zadania pozwu nie uznaje (§ 14 pr. cyw.).

Sad apelacyjny we Lwowie uchwatg z 20 wrze$nia
1930 R. Il 575/30 uwzglednit rekurs strony powo-
dowej, uchylit uchwate sagdu pierwszej instancji
i przekazat wniosek powddki o wydanie przeciwko
Dr. K. wyroku z uznania sgdowi pierwszej instancji do
zatatwienia z pominieciem przeszkéd podanych w
mowach zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie:

Zapatrywanie Sadu pierwszego, jakoby po stronie
pozwanej istniato jednolite towarzystwo sporuz § 14
p. cyw., nie jest trafne.

iPrzedewszystkiem bowiem zaznaczy¢ nalezy, ze
pozew niniejszy, skonstruowany wprawdzie na za-
sadzie przepisdbw o interwencji gtdwnej w rzeczywi-
stosci nie stworzyt procesu interwencyjnego z § 16
p. ¢. Strona powodowa nie domaga sie dla siebie
wierzytelnosci, co do ktérej obaj pozwani procesujg
sie w sporze Cg | 103727 o retrocesje. Powodka
opiera zadanie pozwu przeciwko Drowi K. na pozor-
nosci cesji, zeznanej na jego rzecz przez pozwanego
Franciszka Br. jako wierzyciela powddki odnos$nie do
kwoty 17.229 zt. Nalezy odr6zni¢ dwa stosunki
prawne, a to: 1) powddki do pozwanego Dra. K.
i 2) powddki do pozwanego Franciszka Br. Wyrok,
ktéry zapadnie w niniejszym sporze przeciwko po-
zwanemu Drowi K., nie przesgdzi istnienia wierzytel-
nosci pozwanego Franciszka Br. do powdodki, orzek-
nie on tylko o stosunku prawnym miedzy powddka,
a pozwanym Drem K. Fakt dozwolenia tymczasowe-
go, zarzadzenia nie moze sta¢ na przeszkodzie orze-
czeniu wyrokiem o istnieniu wierzytelnos$ci, ktorg
dysponowac wierzycielowi zabroniono w drodze tym-
czasowego zarzgdzenia. Prawo zastawu odnos$nie do
kwoty 17.226 zk. musi by¢ rowniez ocenione na pod-
stawie stosunku prawnego miedzy powddka a pozwa-
nym Drem K. Gdy wobec tego podane w zaskarzo-
nej uchwale przyczyny niedopuszczalno$ci wydania
wyroku z uznania przeciwko pozwanemu Drowi K.
nie sg stuszne, rekurs strony powodowej uwzgled-
niono.

Sad Najwyzszy odrzucit rekurs rewizyjny wniesio-
ny przez pozwanego Franciszka Br..
Uzasadnienie:

Rekurs rewizyjny pozwanego Franciszka Br. jest
niedopuszczalny, gdyz zaskarzona uchwata dotyczy
sporu miedzy powodem, a pozwanym Dr. Edmun-
dem K. nie za$ sporu miedzy powodem a pozwa-
nym Franciszkiem Br., wobec ktérego wydac sie ma-
jacy, przeciwko pierwszemu pozwanemu Dr. Edmun-
dowi K. wyrok z uznania nie moze si¢ staé skutecz-
ny i obowigzujacy, gdyz miedzy pozwanymi nie
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istnieje uczestnictwo sporu z § 14 p. c., zaczem po-
zwanemu Franciszkowi Br. brak uprawnienia do
zaskarzenia uchwaty sagdu rekursowego.

27.

Pomiedzy pozwanymi zaskarzonymi o zezwolenie
na wpis hipoteczny na podstawie kontraktu kupna
sprzedazy zawartego pomiedzy jednym z pozwanych
a powodem, nie istnieje uczestnictwo sporu w rozu-
mieniu § 14 pc. Odwotanie, wniesione przez jednego
z nich, nie skutkuje takze na rzecz drugiego.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1931. Rw. 403/31.

Szymon i Franciszka T. zaskarzyli Anne K. tudziez
gmine B. o zezwolenie, aby na karcie A. realnosci
obj. whl. 141 gm. Betz, stanowigcej wtasnos$é po-
zwanej gminy zanotowano, ze wchodzaca w skiad tej
realnosci pgr. lkat. 524 uszczuplona zostata na ko-
rzy$¢ par. gr. lk. 438 i 66, tudziez o zezwolenie,
aby nakaza¢ A. realnosci obj. whl. 1673 gm. Belz,
stanowigcej wiasnos¢ powodoéw i pozwanej Anny K.
po potowie, zanotowano, ze wchodzgca w skiad tej
realnosci pb. 438 powiekszona zostata kosztem p gr.
524 gm. Betz o 66 s2.

Sad powiatowy w Betzie wyrokiem z 19 maja 1930
I C 66 30 orzekt wedtug zadania skargi, przyjmujac,
ze twierdzona przez powodéw umowa kupna 66 s2
objetych zgdaniem skarg: przyszta miedzy ich po-
przednikéw a pozwang gming do skutku.

Przeciwko temu wyrokowi wzniosta odwotanie tyl-
ko pozwana Anna K. Sagd Okregowy w Lwowie jako
odwotawczy, przychylajagc sie wyrokiem z 12 grud-
nia 1930 IV Bc. 1274/30 do tego odwotania, zmienit
wyrok pierwszej instancji takze w odniesieniu do
pozwanej gminy B. i oddalit powoddéw z zadaniem
skargi co do obojga pozwanych. W motywach sad
odwotawczy podat, ze pozwana gmina wprawdzie nie
wniosta apelacji od wyroku pierwszej instancji, gdy
jednak w danym wypadku skutki wyroku, ze wzgle-
du na wiasciwos$¢ spornego stosunku obejmujg tak-
ze pozwang gmine (§ 14 pr. cyw.), wniesiona prze-
ciwko wyrokowi apelacja Anny K. stuzy réwniez i po-
zwanej gminie.

Rewizji, wniesionej przez powodéw Sad Najwyz-
szy nie uwzglednit, o ile ona odnosita sie do pozwa-
nej Anny K. natomiast uwzglednit tg rewizje, o ile
dotyczy orzeczenia, skierowanego przeciwko pozwa-
nej gminie, uchylit zaskarzony wyrok, do tej pozwa-
nej sie odnoszacy a w motywach eo do niej podat:

Stusznie sie zalg powodowie na to, ze Sagd odwo-
tawczy mimo, iz pozwana gmina nie zaskarzyta wy-
roku pierwszej instancji, wyrok ten zmienit, czem na-
ruszyt przepis § 497 ust. 3 pr. cyw.

Poniewaz prawomocno$¢ wyroku musi by¢ wedtug
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§8411 wusft. 2i 240 ust. 3 pr. cyw. w kazdem stadjum
sporu nawet z urzedu uwzgledniong, dlatego Sad Naj-
wyzszy zaskarzony wyrok, o ile dotyczy pozwanej
gminy, uchylit, a tem samem przywrocit wyrok sadu
pierwszej instancji do mocy prawnej.

Zapatrywanie Sgdu odwotawczego, ze w danym
wypadku chodzi o towarzystwo sporu z § 14 pr.
cyw. jest biedne.

Swiadczenie, na ktore sad pierwszej instancji zasa-
dzti obie pozwane, polega na obowigzku zezwolenia
na pewne uwidoczenienie w ksiedze gruntowej. Ze-
zwolenie to ma kazda z pozwanych oddzielnie zto-
zy€ i czy je ztozy, czy tez nie, nie moze ta okolicz-
no$¢ wptyngé na sfere uprawnien drugiej strony po-
zwanej. Czy za$ takie jednostronne zezwolenie po-
zwanej gminy wystarczy do przeprowadzenia zgda-
nych wpisdw hipotecznych, — nie jest rzeczg Sadu
procesowego w to sie wdawac.

28.

Orzeczenie sadu polubownego, wydane z pominie-
ciem jednej z oséb, ktére podpisaty ukiad na sad po-
lubownytakze przeciwko osobie, ktdra do uktadu nie
przystapda, jest w catosci bezskuteczne.

Orzeczenie sadu polubownego, wydane w terminie
umoéwionym, jest wazne, chociazby doreczone zostato
dopiero po uptywie terminu. 1)

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 6 maja 1931. Rw. 392/3L.

Sad Najwyzszy w sporze Feiwla R., Gerschona
K. i Szaji R. przeciwko Leiserowi M. i Jozefowi M. o
uznanie bezskutecznosci wyroku Sgdu Polubownego
z 27/2 1930 nie uwzglednit rewizji pozwanych od
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Lwowie z 26 listo-
pada 1930 Il. Bc. 1158/30/1, ktérym ten sad wsku-
tek odwotania powodoéw zmienit wyrok Sadu OKkre-
gowego w Kotomyji z 3 wrze$nia 1930 1. Cg. J. b.
376/30/5.

Uzasadnienie:

W sporze pozwanych przeciwko firmie Bracia R.
M. i K, o zaptate 413.60 doi. St. Zj. A. P. z tytutu
prowizji za rzekome poS$rednictwo przy sprzedazy
drzewa niejakiemu Hermanowi T., prowadzonym do
L. cz. L. 1b. Cg. 445/29 Sadu Okregowego w Ko-
tomyj, zawarli 18 stycznia 1930, wstepujac w miej-
sce firmy Bracia R.,, M. i K., Salomon R. i powo-
dowie Feiwel R. i Gerschon K. z pozwanymi uktad na
sad polubowny, ktéremu oddali powyzszy spér do
rozstrzygnienia z tem, ze sagd polubowny miat wydac
wyrok do konca lutego 1930 r., gdyz w przeciwnym
razie zapis traci moc bez potrzeby uchwaly sagdowej
w tym wzgledzie (§ 585 p. c.).

Dodatkowem postanowieniem z 16 lutego 1930,

) Tak samo orzeczenie z 30 maja 1930. Rw. 236/29.
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umieszczonem na zapisie z 18 stycznia 1930, posta-
nowity zwyz wymienione osoby, ktére zawarty uktad
na sad polubowny, ze w miejsce Feiwla R. wstepuje
jako strona pozwana do sporu Szaja R., ktdry do
tego uktadu réwnoczesnie przystapit.

Dnia 27 lutego 1930 wydat sad polubowny na
podstawie zapisu z 18 stycznia 1930 ,w sprawie
miedzy Lejzorem M. i Jozefem M. z jednej, a Szaja
R., Feiwlem R. i Gerschonem K. z drugiej strony"
wyrok, ze Szaja i Feiwel R. i Gerschon K. winni so-
lidarnie zaptaci¢ Lejzerowi M. i Jozefowi M. 200
doi. am., w terminach ratalnych w wyroku oznaczo-
nych. Wyrok podpisali obaj sedziowie polubowni
i zwierzchnik, a na tym wyroku inni trzej sedziowie
umiescili i podpisali klauzule prawomocnos$ci i wy-
konalnosci.

Wyrok ten, ktdrego sagd polubowny ustnie nie ogto-
sit, doreczony zostat z poczatkiem marca 1930 po-
zwanym i powodom na drugiem i trzeciem miejscu
wymienionym, nie zostat natomiast doreczony powo-
dowi na pierwszem miejscu wymienionemu Feiwlo-
wi R.

Ten stan faktyczny caty jest niesporny.

Powodowie Feiwel R., Gerschon K. i Szaja R.,
opierajagc sie na powyzszych przestankach faktycz-
nych z powotaniem sie na przepisy 88 592, 594,
595 L. 1, 5i6 p. ¢c. zagdajg uznania wyroku sgdu po-
lubownego za bezskuteczny z przyczyn:

1) ze tym wyrokiem zasgdzono Feiwla R. soli-
darnie z powodami pod 2 i 3 wymienionymi, choé
za zgodg stron zostat deklaracja dodatkowg z 18
lutego 1930 ze sporu wypuszczony, wskutek czego
zapis na sad polubowny co do niego nie istnieje, co
zdaniem powodow uzasadnia przyczyne uznania wy-
roku za bezskuteczny z § 595 L. 1p. c.;

2) ze wyrok wydany zostal z naruszeniem bez-
wzglednie obowigzujgcego przepisu § 417 L. 3 p. c,,
skoro nie orzeikt niczego co do Salomona R., co ma
uzasadnié¢ przyczyne bezskutecznosci wyroku z § 595
L. 6 p.c.

3) ze zapis utracit moc prawng przed rzeczywi-
stem wydaniem wyroku sadu polubownego, skoro
zadnemu z powoddw nie zostal doreczony przed
koncem lutego 1930, co ma powodowac bezskutecz-
no$é wyroku w mys$l § 592 i 594 p. c.

Sad pierwszy oddalit powoddw z zgdaniem skargi,
natomiast Saqd Apelacyjny w uwzglednieniu rewizji
zmienit wyrok, orzekajgc wedtug zadania skargi.

Wywodom rewizji, zaskarzajgcej wyrok Sadu od-
wotawczego jedynie z przyczyny wymienionej pod
L. 4 § 503 p. ¢c. nie mozna odmowic¢ stusznosci, lecz
tylko czesciowo.

Stuszny jest bowiem poglad sagdu odwotawczego,
ze skoro strony w uktadzie na sgd polubowny prze-
widziaty i postanowity, ze ten uktad straci moc praw-
na, jezeli sad polubowny nie wyda orzeczenia do
konca lutego 1930, i skoro sagd polubowny wydat
i podpisat orzeczenie dnia 27, a wiec przed koncem



c 28—29

lutego 1930, nie moze uzasadni¢ przyczyny bezsku-
teczno$ci orzeczenia z § 595 L. 11lub 5 p. c., Ze orze-
czenie zostato doreczone Gersehonowi K. i Szaji R.
dopiero z poczatkiem marca 1930, za$ Feiwlowi R.
Wogébte doreczone nie zostato, bo nie mozna mieszac
faktu wydania orzeczenia z faktem jego doreczenia.

Trafny jest natomiast poglagd prawmy Sgdu odwo-
tawczego, ze fakty, iz sagd polubowny skondemno-
wat swem orzeczeniem na solidarng z powodami
Gerschonem K. i Szajg R. zaptaty takze Feiwla R,
ktory za zgodg wszystkich interesowanych ustapit ze
stosunku spornego, i w ktérego miejsce za zgoda
wszystkich wstapit Szaja R., tudziez ze przeciwnie
sagd polubowny nie objat wyrokiem Salomona R.,
ktory wspdlnie z powodami Gerschonem K. i Szajg
R., jako wspdtuprawnieni i wspotobowigzani zawarli
z pozwanymi uktad na sgd polubowny, — uzasadnia
bezskutecznos$¢ orzeczenia sadu polubownego wedtug
§ 595 L. 1, 5i6 p.c,

W mysl bowiem § 577 p. c¢. wyrok sadu polubow-
nego moze by¢ skuteczny tylko przeciwko albo na
korzys¢ osoby, ktéra pisemnym dokumentem podda-
ta sporne prawo lub sporny stosunek prawny orzecz-
nictwu sagdu polubownego. Skoro za$ wskutek wypusz-
czenia Feiwla R. ze sporu i z uktadu na sad polubowny
on nie jest objety tym uktadem, przeto co do niego
jest orzeczenie sagdu polubownego bezskuteczne we-
dtug § 595 L. 1i 6 p. c.. Do skargi o te bezskutecz-
nos¢ jest uprawniony powo6d Feiwel R., choé mu
orzeczenia nie doreczono, jak uprawniony jest np.
do wniesienia odwotania przeciwko wyrokowi strona
nim objeta przed doreczeniem wyroku — gdyz cza-
sokres ustawowy z drugiego ustepu § 596 p. c. sta-
nowi kres kofica, a nie poczatku terminu dla po-
wodztwa. — Uprawnieni tez s3 do powddztwa o bez-
skuteczno$¢ orzeczenia z tej przyczyny takze powo-
dowie Gerschon K. i Szaja R., jako dotknieci orze-
czeniem w tym wzgledzie w swoich zobowigzaniach
wobec zasgdzenia ich wraz z Feiwlem R. na solidarng
zaptate, — gdyz — o ileby Feiwel R. postuszny
orzeczeniu sadu polubownego zaptacit pozwanym
catg im przysagdzong sume, — miatby prawo wedtug
§ 896 u. c. domaga¢ sie od powodéw K. i Szaji R.
zwrotu w réwnych czesciach.

Pominiecie w orzeczeniu sagdu polubownego obje-
cia niem takze Salomona R., ktéry wraz z Gerscho-
nem K. i Szajg R. zawarli uktad z pozwanymi, uza-
sadnia przyczyne bezskutecznoSci tego orzeczenia
z § 595 L. 6 p. c.,, gdyz przez to pominiecie, naru-
szony zostat w zwigzku z uktadem na sad polubow-
ny bezwzglednie obowigzujacy przepis § 417 L. 3
p. ¢. normujacy obowigzek sgdu polubownego wy-
dania orzeczenia, rozsgdzajagcego spér miedzy oso-
bami, ktore uktad zawarty.

Sad Najwyzszy nie moze sie przychyli¢ do pogladu
prawnego, jakoby ze wzgledu na przepis drugiego
zdania ustepu pierwszego § 587 p. c. przepis § 417
L. 3 p. ¢c. nie miat zastosowania do orzeczen sgdow
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polubownych, bo bez sentencji, normujgcej sporne
prawo lub spoiny stosunek prawny nie da sie pomy-
$le¢ istnienie orzeczenia. Do powoOdztwa o te bezsku-
teczno$¢ wuprawnieni s3 powodowie Gerschon K.
i Szaja R. wobec orzeczenia solidarnego obowiagzku
zaspokojenia roszczenia pozwanych, gdyz pominie-
ciem w orzeczeniu Salomona R. naruszony zostat ich
interes prawny, w tem polegajacy, ze gdyby ktory
z nich czy to dobrowolnie czy wskutek wdrozonej
egzekucji dopetnit sam obowigzku, orzeczeniem sadu
polubownego natozonego, nie mdgtby stosownie do
przepisu § 896 u. c. w drodze regresu zgda¢ od Sa-
lomona R. zwrotu w réwnej czesci.

Nie moze za$ Sad Najwyzszy podzieli¢ pogladu
prawnego, izby z faktu, ze sad polubowny pomingt
orzec w swem rozstrzygnieciu o stosunku prawnym
miedzy pozwanymi a Salomonem R., a orzekt tylko
0 stosunku prawnym miedzy pozwanymi a powoda-
mi Gerschonem K. i Szajg R., ktoérzy uktadem spor
orzecznictwu Sadu polubownego poddali, tudziez
Feiwlowi R., ktéry ze sporu i z uktadu na sad polu-
bowny ustgpit, — wnosi¢ mozna, ze sad polubowny
tem orzeczeniem oddalit rozszczenie pozwanych, o ile
skierowane jest przeciwko Salomonowi R., zwtaszcza
ze z osnowy orzeczenia sagdu polubownego, a miano-
wicie z zawartego u jego wstepu oznaczania sprawy,
w ktorem przy wymienieniu stron nie wspomniano
wcale nazwiska Salomona R., wynika¢ sie zdaje, ze
sad polubowny wogdle przewidziat, ze takze Salo-
mon R. wspdlnie z Gerschonem K. i Szajg R. sta-
nowili w sporze, poddanym orzecznictwu jego, po-
zwang jedng strone procesowa.

Z tych tedy powoddéw Sad Najwyzszy pozostawit
nieuzasadniong rewizje bez skutku.

29.

W interesach ratalnych sgd umowy ma zastosowanie
do os6b zamieszkatych w Rzeczypospolite'] poza ob-
szarem b. zaboru austrjackiegol).

Orzeczenie izby trzecie] (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 10 czerwca 1931. R. 271/3L.

W sprawie firmy D., spotki z ogr. porekg w Kra-
kowie, przeciwko Aleksandrowi S., zamieszkatemu
w Krzyzanowicach w wojewoddztwie kieleckim, o za-
ptate kwoty 306 zt., jako reszty ceny kupna za ma-
szyne rolnicza, Sad powiatowy w Krakowie orzekt
wyrokiem zaocznym z 21 listopada 1930 XIX C.
752/30 wedtug zadania skargi.

Wskutek odwotania, wniesionego przez pozwane-

1) Tak samo orzeczenie z 9 lipca 1929. R. 437/31, ogto-
szone w Zbiorze urzedowym pod Nr. 227. Por. artykut prof.
Allerhanda: Przepisy procesowe austrjackie] ustawy o sprzeda-
zach na raty, ogtoszony w CzasopiSmie sedziowskiem, Rocznik
V Nr. 7i8zr. 1931



24

go Sad okregowy w Krakowie uchwalg z 20 lutego
1931 1I. 1 Bc. 208/31 zniost zaskarzony wyrok
wraz z calem dotychczasowem postepowaniem i skar-
ge odrzucit.

Uzasadnienie:

Z zalgczonej do skargi terminatki, oznaczonej Nr.
2518, okazuje sie, ze umowa, zawarta przez powo-
dowg firme z pozwanym, jest interesem na raty,
albowiem cena kupna miata by¢ ptatna w kwotach
czesciowych.

Na terenie bytego zaboru austrjackiego obowig-
zuje odnos$nie do interesow na raty ustawa z 27
kwietnia 1896 Dzpp. Nr. 70, jako lex specialis.
Przepis § 6 tej ustawy wyklucza dopuszczalno$é sadu
umownego z § 104 mor. jur. dla skarg przeciwko
kupujacemu z interesu ratalnego, jezeli kupujacy ma
na obszarze mocy obowigzujgcej tej ustawy swe
miejsce zamieszkania. Taka niewtasciwos$¢ sagdu ma
by¢ uwzgledniona z urzedu a dobrowolne poddanie
sie kupujacego pod inny, anizeli swdj powszechny
sad, nie jest obowigzujace.

Zachodzi teraz pytanie, czy przepisy cytowanej
ustawy o interesach na raty mozna stosowaé na
obszarze b. zaboru rosyjskiego, gdzie w niniejszym
wypadku umowa taka przyszta do skutku.

Ot6z zdaniem sgdu odwotawczego ustawa z 2
sierpnia 1926 Dz. U. R. P. par. 580 (prawo pry-
watne miedzydzielnicowe) daje mozno$¢ stosowania
ustawy o interesach ratalnych w niniejszym przypad-
ku. Albowiem art. 10 prawa prywatnego miedzy-
dzielnicowego zawiera w ustepie trzecim przepis, ze
do uméw, zawieranych w handlu czastkowym, nalezy
stosowaC prawo miejsca, gdzie jest siedziba sprze-
dawcy.

Z zalgczonej terminatki wynika, ze powodowa
firma ma swojg siedzibe w Krakowie, stowa za$:
»W handlu czastkowym" mozna trafnie zastosowac do
przedmiotowej umowy.

Skoro wiec pozwany w odwotaniu podnidst zarzut
niewtasciwosci sadu, zniesiono zaskarzony wyrok wraz
z dotychczasowem postepowaniem jako dotkniety
niewaznosdcig p. § 477 L. 3 pr. cyw. i odrzucono
skarge.

Wskutek rekursu strony powodowej Sad Najwyz-
szy zniést zaskarzong uchwate i polecit Sagdowi od-
wotawczemu, aby z pominieciem przyjetej przyczyny
zniesienia wyroku zaocznego i odrzucenia skargi,
przeprowadzit nad odwotaniem ponowne postepo-
wanie odwotawcze.

Uzasadnienie:

Ustawa o prawie prywatnem miedzydzielnicowem
nie zajmuje sie pytaniami prawa procesowego
i 0 wtasciwosci sagdu do rozpoznania sporu na tle sto-
sunkow miedzydzielnicowych rozstrzygajg przepisy
procesowe tej dzielnicy, w ktorej wniesiono skarge.
W obecnym sporze wniesienie skargi do Sadu grodz-
kiego w Krakowie nie moze jednakowoz powodowac
stosowania do pozwanego przepisu proceduralnego

C29-30

0 zakresie prerogacji sadu, przewidzianym w § 6 usta-
wy o sprzedazy ratalnej z 27 kwietnia 1896 Dz. p. p.
Nr. 70, gdyz pozwany, ktory jest kupujgcym, mieszka
w Kongresowce, a moc obowigzujagca wspomnianej
wyzej ustawy ograniczona jest na obszar b. zaboru
austrjackiego.

Z drugiej strony nie byto przeszkody do zaskar-
zenia pozwanego przez powoddke przed sad krakow-
ski, skoro w umowie pi$miennej stron sad ten zostat
prerogowany i wobec przedstawionego wyzej stanu
uktad ten nie dotyczy nieusuwalnej w mysl § 104
mor. jur. niewtasciwosci sadu.

Sad odwotawczy nie miat wiec podstawy do zasto-
sowania przepiséw §477 L. 3 i § 478 pr. cyw.
1 dlatego uwzgledniono rekurs powddki i wydano
objete wyrzeczeniem niniejszej uchwaly zarzgdzenie.

30.

W rozpoznawanych przez Sad pracy sprawach,
ktérych warto$s¢ przedmiotu sporu me przekracza ty-
sigca ztotych, rewizja do Sadu Najwyzszego nie jest
dopuszczalna, jezeli Sad odwotawczy zatwierdzit wy-
rok pierwszej instancji. a)

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 6 maja 1931. Rw. 2603/30.

Sad Najwyzszy w sprawie Witadystawa Sk. prze-
ciwko funduszowi Bezrobocia odrzucit rewizje strony
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z 3 lipca 1929. IV. Bc. 543729, ktdrym ten sgd wsku-
tek odwotania strony pozwanej zatwierdzit wyrok
Sadu Pracy w Krakowie z 16 maja 1929. Cpr. Il
101/29.

Uzasadnienie:

W mysl przepiséw art. 32 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. Dz.
U. R. P. Nr. 37 poz. 350 o sgdach pracy w sporach
cywilnych ponad 200 ztotych, rozpoznawanych
w pierwszej instancji przez Sad pracy mozna wnie$¢
do Sadu Najwyzszego S$rodki prawne, przewidziane
w ustawach postepowania cywilnego, obowigzujgcych
w siedzibie danego sadu okregowego. Obowigzujgca
w siedzibie Sgdu Okregowego w Krakowie ustawa
postepowania cywilnego nie przewiduje rewizji od
wyroku Sgdu Okregowego, zatwierdzajgcego wyrok
sadu pierwszej instancji w sprawach, w ktérych war-
tos¢ przedmiotu sporu nie przenosi tysigca ztotych
(8§ 502 ustep 2 proc. cyw.) Te przestanki niedo-
puszczalno$ci rewizji zachodzg w danym wypadku.

Rewizje odrzucono tedy na zasadzie przepisow
§§ 513, 471 L. 2 oraz 474 ustep 2 p. c.
Tak samo orzeczenie z 29 pazdziernika 1929. Rw.

1569729 O. S. P. IX 174 i orzeczenie w sktadzie siedmiu se-
dziéw z 23 kwietnia 1931. Rw. 2491 i 2560/30.
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Gotowki, zajete) egzekucyjnie w posiadaniu diuz-
nika, moze wytacza¢ z pod egzekucji osoba trzecia

jako swej witasnosci, jezeli zajecie egzekucyjne byto
dokonane przez wierzyciela w dobrej wierze.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 1931. Rw. 581/31.

Sad Najwyzszy w sporze Bernarda H. przeciwko
Skarbowi Panstwa, o 500 zt. z pn. nie uwzglednit
rewizji powoda od wyroku Sadu Okregowego we
Lwowie z 21 pazdziernika 1930. V. Bc. 982/30/3,
ktorym ten Sad wskutek odwotania pozwanego Skar-
bu Panstwa zmienit wyrok Sagdu Powiatowego Miej-
skiego we Lwowie z 23 kwietnia 1930. XIIIl. C.
63/30/4.

Uzasadnienie:

Wedtug ustalen faktycznych skarbowy organ wy-
konawczy dnia 21 listopada 1929 zajat z tytutu za-
legtosci podatkowych i odebrat sume 500 zt. Arono-
wi W., ktéremu jg powdd poprzednio wreczyt celem
zakupienia i dostarczenia powodowi opatu na zime;
w chwili zajecia Antoni W. trzymat wzmiankowang
sume w swoim portfelu oddzielnie od innych pienie-
dzy.

Roszczenie powoda, skierowane przeciwko Skar-
bowi Panstwa o zwrot tej sumy, jest prawnie nieuza-
sadnione i Sad odwotawczy stusznie zmienit wyrok
pierwszego Sadu i oddalit skarge z powodu braku
wymogow § 371 u. c.

Wprawdzie ustalenie, ze Aron W. trzymat pienig-
dze (500 zt), ktore mu dat powdd, w swoim port-
felu oddzielnie od innych pieniedzy, moze by¢ oko-
licznodcig, ,,na podstawie ktérej powdd moze udo-
wodni¢ swoje prawo wilasnosci”, ale brak dalszego
wymogu skargi wydobywczej z § 371 u. c., a miano-
wicie brak okolicznosci wskazujacych, ze pozwany
Skarb Panstwa ,,musial wiedzieé, iz nie ma prawa
przywtaszczania sobie tej sumy*.

Powdd, chociaz na nim spoczywat ciezar dowodu
(8 328 u. c.), w caltym przewodzie pierwszego sadu
nie wskazat zadnych okolicznosci, z ktdrych mozna-
by wnioskowa¢ o ztej wierze pozwanego. Nie twier-
dzit w szczeg6lnosci, by Aron W. w czasie odebrania
mu wspomnianych pieniedzy oswiadczyt byt organowi
egzekucyjnemu, ze pienigdze nie sg jego wiasnoscia,
lecz powoda. To tez wskutek braku dowodu przeci-
wienstwa nalezy w tym sporze przyjag¢ po stronie po-
zwanego dobrg wiare w dziataniu, wykluczajac za-
danie zwrotu pieniedzy.

Roszczenie powoda nie ma réwniez uzasadnienia
w przepisach 8§ 1431 i 1435 u. c., na ktorych po-
wod sie opiera.

Istotnemi wymogami skargi z § 1431 u. c. jest
btad ptacgcego co do obowigzku uskutecznienia za-
ptaty i brak prawa do otrzymania zaptaty po stronie
przeciwne;j.
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Ostatni wymadg nie zachodzi, poniewaz Skarb
Panstwa miat prawo do zaspokojenia swoich nalez-
nosci podatkowych przeciwko Aronowi W. Ale nie
zachodzi i wymaég pierwszy, poniewaz nie mozna mo-
wi¢ o jakim$ bledzie w zaptacie diugu, skoro ani po-
waéd, ani Aron W. nie ptacili sumy 500 zt. Dlatego
badanie istnienia btedu byto wogéle bezprzedmioto-
we (§ 503 L. 2 p. c.).

Przepis § 1435 u. c., ktdiry mowi o zwrocie rze-
czy, danej jako rzeczywisty diug, jezeli zgast tytut
prawny do jej zatrzymania, nie ma takze zastosowa-
nia i nawet powdd nie wyjasnia, jaki tytut prawny
miatby byt zgasngé.

Nie zachodzg zatem ani warunki skargi o wtasnos¢,
ani warunki skargi z powodu niestusznego wzboga-
cenia.

32*

Sktadkom na rzecz Kasy Chorych nie stuzy prawo
pierwszenstwa do zaspokojenia z nieruchomosci dtuz-
nika egzekucyjnie sprzedanej.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 1 lipca 1931. R. 404/31.

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej Towarzy-
stwa Naftowego B., przeciwko firmie S., o 16.983
funt. ang. nie uwzglednit rekursu rewizyjnego Powia-
towej Kasy Chorych w Drohobyczu, od ustepu Il
uchwaty Sadu Okregowego w Samborze, jako sadu
rekursowego, z 8 listopada 1930. I. R. 707/30, kté-
rym ten sad wskutek rekursu rzeczonej Kasy za-
twierdzit ustep Il uchwaly dziatowej Sagdu Grodz-
kiego w Drohobyczu z 5 grudnia 1929. E. VIII
640/29/32, a odmowit umieszczenia na licytacyjnej
cenie kupna dawniejszych niz 1si rocznych zalegto-
$ci.

Uzasadnienie:

Przepis § 216 L. 2 ord. egz. przyznaje ustawowe
pierwszenstwo do zaspokojenia z ceny kupna nieru-
ehomosci (§ 1 ustep 7 ustawy z dn. 9/1 1907 L. 7
D. PP.) trzechletnim zalegtosciom podatkow od
nieruchomosci i naleznosciom od przeniesienia, oraz
»inny m publicznym daninom z nierucho-
mosé§ci uiszczaé sie majgcym, Kktdre we-
dtug istniejgcych przepisow majg ustawowe prawo
zastawu lub pierwszenstwa".

Do danin publicznych zaliczajg sie w mys$l art. 1,
47 i 53 ustawy z dn. 19/5 1920 poz. 272 D. U. tak-
ze zalegte sktadki kas chorych, ktére §cigga sie
w ten sam sposOb jak daniny gminne.
O pierwszenstwie ustawowym dla tych skiadek (na
obszarze Matopolski) ustawa nic nie mowi, bo we-
dtug dekretu nadw. z 4/1 1836 Nr. 113 Z. U. S.
sktadki konkurencyjne miaty to samo pierwszenstwo
jak podatki panstwowe; w danym wypadku, gdy



sktadki kas chorych nie nalezg si¢ od nieruchomosci,
moga mie¢ tylko takie pierwszenstwo, jakie przystuza
podatkom parnstwowym, nie ptaconym z nieruchomo-
$ci. Dopoki wiec obowigzywat przepis § 76 ustawy
z dn. 25/10 1896 L. 220 D. P. P. o podatku zarob-
kowym, to pierwszenstwo to na nieruchomosciach
podatnika przystuzato 1yi rocznym zalegtosciom Kas
Chorych. Wobec tego jednak, ze art. 159 L. 1 ustawy
z d. 17/1 1922 poz. 140 D. U. uchylit austr. ustawe
zr. 1896, a art. 92 ustawy z dn. 15/7 1925 poz. 550
D. U. przyznaje podatkowi przemystowemu pierw-
szenstwo do zaspokojenia tylko z catego majatku ru-
chomego, nalezgcego do przedsiebiorstwa obtozonego
podatkiem, przeto i sktadki kas chorych nalezne od
przedsiebiorcy nie maja lepszego pierwszenstwa jak
podatek przemystowy.

Stusznie wreszcie podnidst Sad Il, ze od uprawnie-
nia kopalnianego (nieruchomosci) nie mozna oddzie-
la¢ wartosci ruchomosci, stanowigcych jego przyna-
leznos¢ (8 294 k. c.), na ktére odrebna egzekucja
nie jest dopuszczalna (§ 252 ord. egzek.).

33.

7.a umieszczenie stojakéw i przewodow telefonicz-
nych na kamienicy nalezy sie witascicielowi kamienicy
odszkodowanie, jezeli przez to umieszczenie ponidst
rzeczywisty uszczerbek majatkowy.

Orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
Z 25 lipca 1931. Rw. 560/31.

Sad Najwyzszy w sporze Wandy Z., wiascicielki
realnosci we Lwowie przeciwko Polskiej Akcyjnej
Spdice Telefonicznej Oddziat we Lwowie o 4000 zt
i 3600 zt. nie uwzglednit rewizji powodki od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Lwowie z 27 pazdziernika
1930. 1. Bc. 840/30/3, ktoérym ten Sad wskutek od-
wotania obu stron wyrok Sagdu Okregowego we Lwo-
wie z 20 marca 1930. Cg. Il b. 429/29 w czesci za-
twierdzit, a w czeSci zmienit.

Uzasadnienie.

Rewizji powddki, opartej na przyczynach zaskar-
zenia z § 503 L. 2. 3 i 4 p. c., nie mozna przyzna¢
stusznosci.

Przyczyna rewizyjna z L. 2 § 503 p. c. upatrywana
w tern, ze Sad Apelacyjny nie zarzadzit ponowienia
dowodu ze znawcy, przeprowadzonego przez Sad
pierwszy, i nie dopuscit dowodu z wystuchania stron,
nie zachodzi, albowiem powtarzanie dowoddéw w sg-
dzie odwotawczym zalezy od oceny tego sadu (§488
ust. 1 pc.) wprowadzenie za$ positkowego dowodu
z wystuchania stron, wobec wyjasnienia stanu sprawy
innemi  wynikami dowodowemi sprzeciwiatoby sie
przepisowi § 371 ust. 2 p. c.

Przyczyny rewizyjnej z L. 3 § 503 p. c. nie wy-
wodzi rewizja w mys$l ustawy, albowiem nie przytacza
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faktycznych przestanek zaskarzonego wyroku w istot-
nym punkcie, ktoreby zostawaty w sprzecznosci z ak-
tami sporu, lecz ze stanowiska tej przyczyny zaskar-
zenia zwraca sie jedynie przeciwko poglagdowi praw-
nemu Sadu Apelacyjnego, co stanowi wywod row-
nocze$nie podniesionej przyczyny rewizyjnej z L. 4
§ 503 p. c., atoli i ta przyczyna zaskarzenia nie jest
uzasadniona.

Powodka myli sie, gdy twierdzi, ze ustawa o pocz-
cie, telegrafie i telefonie z 3.V1.1924. Nr. 58 poz.
584 D. U. Rz. P. odr6znia fakt umieszczania przewo-
dow telefonicznych przez instytucje publiczne i pry-
watne i ze ustawa przyznaje odszkodowanie tylko
wtedy, gdy przewody telefoniczne umieszcza instytu-
cja prywatna, albowiem ustawa ta wyraznie odnosi
sie tylko do Panstwa i koneesjonarjuszy prywatnych
urzadzen telegraficznych i telefonicznych o charakte-
rze publicznym (art. 8), a nie do instytucyj prywat-
nych w S$cistym tego stowa znaczeniu.

Dalej mylnie wywodzi powodka, ze ustawodawca,
moéwigc o odszkodowaniu przy urzadzaniu instalacji
telefonicznych, nie miat na mysli zwyczajnej szkody
t. j. uszczerbku na majatku, gdyz stronie pokrzywdzo-
nej juz z mocy przepis6w ustawy cywilnej przystu-
guje prawo do odszkodowania, lecz chciat przyznac
odszkodowanie kazdemu w#ascicielowi, niezaleznie od
faktycznie powstatej szkody, za ograniczenie prawa
witasnos$ci skutkiem umieszczenia urzadzen telegraficz-
nych i telefonicznych.

Zapatrywanie to jest mylne, a tekst ustawy nie
daje podstawy do takich wnioskéw.

Wedtug bowiem art. 13 ustawy z 3 czerwca 1924
0 poczcie, telegrafie i telefonie (Dz. U. R. P. Nr. 58
poz. 584)1) przystuguje Panstwu i koncesjonariu-
szom prywatnych urzgdzen telegraficznych i telefo-
nicznych o charakterze publicznym, przeznaczonych
do powszechnego uzytku, prawo umieszczenia urza-
dzen telegraficznych i telefonicznych na gruntach pu-
blicznych bez odszkodowania, a na gruntach prywat-
nych za odszkodowaniem.

Przepis ten tak wedtug gramatycznej jak i logicz-
nej interpretacji rozumie¢ nalezy w ten spos6b, ze
ustawodawca miat tu na mysli tylko przypadek szko-
dy w rozumieniu § 1293 k. c. jako uszczerbku na
majatku, prawach lub na osobie. A gdyby nawet na-
lezato, jak to wywodzi powddka, przyjaé w umiesz-
czeniu urzadzen telefonicznych na kamienicy cze-
Sciowe wywtaszczenie w mysl § 365 k. c., to powdd-
ka mogtaby sie domaga¢ w mys$l zasady z § 4 ust.
z 18.11. 1878 Nr. 30 Dzpp. takze tylko wynagrodzenia
szkody za doznany wyw#aszczeniem uszczerbek m a-
jatkowy.

A zatem powodka mogtaby dochodzi¢ odszkodo-
wania, musiataby jednak wykaza¢ szkode majagtko-

*) Por. obecnie tekst ustawy zawarty w obwieszczeniu
Ministra Poczt i Telegraféw z 21 stycznia 1931 Dz. U. R. P.
Nr. 12 poz. 57.
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wg, zwigzek przyczynowy miedzy szkoda, a faktem
umieszczenia urzgdzen telefonicznych na jej kamieni-
cy i wysokos¢ szkody.

Tymczasem powoOdka ani w skardze, ani w toku
sporu nie twierdzita nawet, by przez umieszczenie
urzadzen telefonicznych poniosta jakgkolwiek szkode,
a roszczenie dochodzone skargg w kwocie 3600 zi
uzasadniata wynagrodzeniem za ograniczenie prawa
wiasnosci.

Wprawdzie znawca orzeki, ze powddka znosic
musi kontrole organ6w pozwanej Spo6tki w celu kon-
serwacji przewodow telefonicznych i z tego powodu
narazong jest na zuzycie i zanieczyszczenie schodow
przez pracownikOw pozwanej Spétki, na ten trud
i strate czasu dozorcy przy otwieraniu drzwi strycho-
wych i czuwaniu w czasie wykonywania rob6t okoto
stojaka na strychu i ze za to nalezatoby sie powddce
state wynagrodzenie roczne, to jednak tego odszko-
dowania nie mozna byto powddce przyznaé, skoro
skargi swej na niem nie opierata.

Poniewaz za$ powddka nie wykazata, aby powstat
uszczerbek w jej majatku przez umieszczenie stoja-
kow i przewoddéw telefonicznych na jej kamienicy,
stusznie Sad Il-gi oddalit jg z zadaniem zaptaty kwoty
3600 zt.

34.

Naruszajac przepisy przewidziane w art. 65 u. k. s.
(wyréb papieroséw z tytoniu monopolowego) sprawca
uszczupla dochod Skarbu Panstwa.

Orzeczenie izby drugiej (sek. 3) Sadu Najwyzszego
z 25 wrze$nia 1931. II. 3. K. 653/31.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji Prokura-
tora Okregowego w Krakowie od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 8 czerwca 1931. V.
Ks. 22/31 na zasadzie art. 512 i 515 k. p. k., wyrok
ten uchylit i sprawe celem ponownego jej roz-
poznania temu samemu Sgdowi w innym sktadzie se-
dziowskim przekazat.

Uzasadnienie:

Akt oskarzenia zarzucit oskarzonym przestepstwo
z art. 65 u. k. s. oraz art. 5d) i 12 ustawy o mono-
polu tytoniowym, popeinione w ten sposob, ze w ro-
ku 1928 pierwszy z nich bez wtasciwego zezwolenia
zajmowat sie wytwarzaniem papieroséw z tytoniu
monopolowego za wynagrodzeniem na zamodwienie
i rachunek innych oséb, za$ dalsi dwaj oskarzeni pa-
pierosy te u niego na ich rachunek za wynagrodze-
niem zamawiali. Sagd Okregowy w Krakowie wyro-
kiem z 8/6 1931 V. Ks. 22/31 postepowanie przeciw
oskarzonym umorzyt przyjmujac, ze chodzi tu o prze-
stepstwo porzadkowe, a wiec nie polegajace na
uszczupleniu dochodu skarbowego, skoro za$ popet-
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nione zostato w roku 1928 przeto w mysl art. 40 ust.
2) i 41 u. k. s. ulegto juz przedawnieniu.

Wyrok powyzszy zaskarzyt Prokurator kasacjg
z powodu obrazy prawa materjalnego i kasacje te
uznat Sagd Najwyzszy za zupeinie uzasadniona.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku
przyjat, ze w niniejszym przypadku chodzi o prze-
stepstwo skarbowe, polegajace na uchybieniach po-
rzagdkowych formalnych, nie liczac sie ani z posta-
nowieniem karnem art. 65 u. k. s., ani tez z trescig
przepisu art. 26 u. k. s. Skarb Panstwa ciggnie zysk
nietylko z wytwarzania wyrobow tytoniowych, lecz
takze z dalszego przerabiania gotowych juz wyro-
béw tytoniowych, oraz wyrobu papieroséw we wta-
snych wytwdrniach, jak niemniej z opodatkowania
gotowych papierosdw. Cena monopolowa gotowych
papieroséw jest wiec zawsze wyzsza od ceny tytoniu
uzytego do wyrobu papieroséw. Naruszajgc wiec
przepisy przewidziane w art. 65 u. k. s. uszczupla
sprawca niewatpliwie dochod skarbu Panstwa, zasada
bowiem wyrazong w ustawie o monopolu tytoniowym
jest wytgcznos$¢ uprawnienia Skarbu Panstwa do wy-
twarzania wyrobow tytoniowych i przerabiania goto-
wych wyrobow tytoniowych (a wiec takze wyrobu
papieroséw) obliczonego oczywiscie na zysk a prze-
widziany w art. 5 d) 1 12 tej ustawy wyjgtek jest
wiasnie powyzszej zasady potwierdzeniem a nie jej
zaprzeczeniem (exceptio firmat regulam in casibus
non exceptis).

Przestepstwo z art. 65 u. k. s. ulega karze pieniez-
nej w wysokos$ci czterokrotnej nalazyto$ci monopo-
lowej przypadajgcej do gotowych juz wyrobdéw, albo
tez od przygotowanego w tym celu materjalu, oraz
karze konfiskaty. Juz z tego postanowienia takze wi-
daé, ze przestepstwo rzeczone polega na uszczuple-
niu nalezyto$ci monopolowej, a wiec na uszczupleniu
dochodu Skarbu Panstwa, ze zatem nie jest ono prze-
stepstwem porzgdkowem. Wedtug art. 26 u. k. s. za
porzagdkowe uwaza sie zresztg tylko takie przestep-
stwo, ktorj jest zagrozone karg pieniezng porzad-
kowa.

Przestepstwa polegajgce na uszczupleniu dochodu
Skarbu Panstwa ulegajg na zasadzie art. 40 L. 1 u.
k. s. przedawnieniu $cigania z uptywem trzech lat,
a na zasadzie art. 41 u. k. s. przedawnieniu wyroko-
wania z uptywem szeSciu lat od dnia popetnienia
przestepstwa. Wedtug aktu oskarzenia przestepstwo
zarzucone oskarzonym popetniono w roku 1928,
skutkiem czego o przedawnieniu z art. 41 u. k. s. nie
moze by¢ obecnie mowy.

Z powyzszych powodow zaskarzony wyrok jako
dotkniety obrazg prawa materjalnego w mocy ostac
sie nie mogt, zaczem Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji.
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35.

Wydawanie robotnikom na poczet wynagrodzenia
za prace bonéw na towary do sklepow, niewymienio-
nycb w art. jy (j8 I. 4), stanowi przekroczenie prze-
pisu art. 22 rozp. Prez. Rz. z dn. 16 marca 1928
0 umowie o prace robotnikéw (Dz. U. R. P. Nr. 35 p.
324)-

Orzeczenie izby drugiej (sek. 3) Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 1931. Il. 3. K. 726/31.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji Prokurato-
ra Okregowego w Stanistawowie uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Stanistawowie z dnia 21 maja 1931.
V. J. c. Kad. 1671/30 i przekazat sprawe celem po-
nownego jej rozpoznania temu samemu Sadowi
w innym jego sktadzie.

Uzasadnienie:

Wyrokiem powyzszym Sad Okregowy w Stanista-
wowie uniewinnit oskarzonego z oskarzenia o prze-
stepstwo z art. 22 rozporzadzenia Prezydenta Rz. P.
z dnia 16 marca 1928 Nr. 35 poz. 324 Dz. U. Rz.
P., rzekomo przez to popeinione, ze oskarzony jako
dyrektor tartaku i urzednicy tego tartaku wyp#tacali
robotnikom wynagrodzenie za prace nie gotéwka,
lecz kartkami do sklepu K. G., wychodzit bowiem
z zapatrywania, ze wydawanie robotnikom kwitéw
na towary, aby otworzy¢ robotnikom kredyt, nie jest
wyptatg wynagrodzenia, lecz zaliczkg na poczet wy-
nagrodzenia, ptatnego dopiero w przysztosci.

Prokurator Okregowy w kasacji swej, wniesionej
od zaskarzonego wyroku, zarzucit nieprawidtowe za-
stosowanie ustawy (art. 494 lit. a) k. p. k.) przy
prawnej ocenie sprawy. Zarzut ten jest uzasadniony.

W prawdzie Prokurator Okregowy skutkiem prze-
oczenia zacytowat art. 22 rozp. Prezydenta Rz. P.
z dn. 16 marca 1928 r. dz. ustaw Nr. 35 poz. 323
zamiast art. 22 rozp. Prez. z tej samej daty poz.
34, tyczacego sie umowy o prace robotnikdw, jednak
omytka ta nie moze krepowaé¢ Sadu Najwyzszego
w ocenie kasacji Prokuratora Okregowego, skoro —s
jak wspomniano — chodzi tu o zarzut mylnej oceny
prawnej, i ta zdaniem Sadu Najwyzszego istotnie
zachodzi.

Art. 22 cyt. rozp. poz. 324 stanowi, ze pracodawca
powinien wynagrodzenie pieniezne oblicza¢ i wypta-
ca¢ w gotdwce i ze wyptata wynagrodzenia pienigz-
nego pod inng postacig jest wzbroniona.

Skontatowawszy przekroczenie tego art. (22) ob-
wodowy inspektor pracy w Stanistawowie ukarat
oskarzonego na zasadzie art. 61 (i 62) cyt. rozp.
grzywng w kwocie 250 zt.

Natomiast Sagd Okregowy w Stanistawowie unie-
winnit oskarzonego zaskarzonym wyrokiem. W wy-
roku tym Sad ustalit, ze na zgdanie robotnikéw wy-
ptacania zaliczek oskarzony i urzednicy tartaku, nie
majagc gotdwki zmuszeni byli wydawaé¢ robotnikom
bony na towary do sklepéw. Poniewaz ustalenie to
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oparte jest takze na zeznaniach $wiadkow B. i M.,
a z zeznan ich wynika, ze chodzito tu takze o ,,za-
liczki“ na poczet ptatnego juz, ale jeszcze niewypta-
conego robotnikom zarobku, przeto wydawanie ro-
botnikom bon6w na towary — czy to do sklepu G.,
czy do innych sklepéw — zamiast wyptacania im
gotowki, byto niewatpliwie przekroczeniem art. 22
cyt. rozp. Odmienne zapatrywanie Sgdu Okregowego
jest prawnie mylne i nie datoby sie takze uzasadni¢
konkluzja, ze tu chodzi¢ mogto o zaliczki na poczet
dopiero p6zniej ptatnego wynagrodzenia, gdyz i ta-
kie zaliczki, jezeli miato je by¢ wolno potrgcac z wy-
nagrodzenia robotnika, jak to u oskarzonego sie
dziato, mogty by¢ znowu tylko pienieznemi (lub sta-
nowi¢ sumy, nalezne sklepom, wymienionym w art.
37, o ktdre tu nie chodzi) — art. 38 p. 4 cyt. rozp.
Naruszenie tego ostatniego postanowienia, nie zarzu-
cone zresztg przez inspektora pracy, jest nawet w cyt.
rozporzadzeniu zagrozone surowszg karg i podlega
juz bezposrednio orzecznictwu sagdoéw (grodzkich) —
art. 60 cytowanego rozporzadzenia.

Z tych powod6w Sad Najwyzszy zaskarzony wy-
rok uchylit.

36.

Usitowanie (8 8 u. k.) zbrodni zaktdécenia spokoju
publicznego z § 6y lit. a) u. k. jest mozliwe.
Orzeczenie izby drugiej (sek. 3) Sadu Najwyzszego

z 29 pazdziernika 1931. II. 3. K. 713/31.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje oskarzonego od
wyroku Sadu Okregowego w Samborze z dnia 22
maja 1931. Ill. K. 485/31.

Uzasadnienie:

Obronca oskarzonego, uzasadniajgc zarzut niepra-
widtowego zastosowania ustawy przy okre$leniu prze-
stepstwa, wyrazit w wywodzie kasacji poglad praw-
ny, iz usitowanie popetnienia zbrodni, okresSlonej
w § b5 lit. a. u. k. jest wogole niemozliwe, wedtug
bowiem tresci powotanego § fu usitowanie wzniecenia
pogardy przeciw formie rzgdu lub administracji Pan-
stwa jest juz dokonaniem zbrodni, kwalifikowanie za-
tem jakiegokolwiek dziatania jako usitowania zbrodni
zakt6cenia spokoju publicznego (8§ 8 i 65 a. u. k.)
jest pod wzgledem prawnym mylne. Poglad ten nie
jest uzasadniony. Z tresci § 65 lit. a. u. k. wynika
tylko, ze do pojecia dokonania tej zbrodni nie wyma-
ga sie, by sprawca przez swe dziatanie wywotat
istotnie u innych os6b pogarde lub nienawis¢ przeciw
formie rzadu lub administracji Panstwa, lecz wystar-
cza stwierdzenie, iz sprawca dokonat dziatania przed-
miotowo zdolnego do wywotania tego skutku i ze
przedsiewziagt je w tym witasnie celu. Sprawca musi
jednak dziatania tego dokonac, a wiec jezeli dziatanie
miatoby polega¢ na rozszerzeniu drukéw, o dokona-
niu zbrodni mozna moéwié¢ dopiero, gdy sprawca istot-
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nie druki te innym osobom wreczyt, rozrzucit je, po-
rozsytat, lub w inny sposéb rzeczywiscie rozszerzyt.
Ustawa, moéwigc w §-fie tym o usitowaniu, staraniu
sie (,,sucht“), ma wiec jedynie na mysli skutek prze-
stepny, do osiggniecia ktérego oskarzony dazy, nie
Za$ dziatanie przestepne (Ueliktsnandlung), przy
Pomocy ktdrego oskarzony zamierza skutek ten osia-
gnat. Na cato$¢ tego dziatania moze si¢ sktadaé caty
szereg poszczegdlnych czynnosci, ktore aczkolwiek
podjete zostaty w tym samym zamiarze i zmierzajg
do tego samego ostatecznego celu, stanowig same
przez sie tylko poszczegdlne ogniwa catego dziatania
i stosownie do tego, czy zamiar w jakiim sprawca
je przedsiewzigt, jest z uzewnetrznionego dziatania
sprawcy widoczny lub nie, przedstawiajg sie badz
jako czynnos$ci przygotowawcze, badz jako usitowa-
nie zbrodni. W danym wypadku o dokonaniu przez
oskarzonego zbrodni z § 65 lit. a. u.'k. nie moze by¢
mowy, dziatanie bowiem przestepne miato polegaé na
rozszerzeniu odezw, do czego jednak nie doszto; sko-
ro natomiast, jak to wynika z pytania pierwszego,
pakiet odezw nadszedt do oskarzonego wskutek jego
staran (,przez sprowadzenie") i ze oskarzony spro-
wadzit je w tym celu, by je rozszerzyé, przeto nie
zachodzita zadna przeszkoda w uznaniu oskarzonego
winnym usitowania zbrodni zaktdcenia spokoju pu-
blicznego (88 8 i 65 a. u. k.), zamiar bowiem oskar-
zonego osiggniecia skutku przestepnego, okreSlonego
w § o5 a. u. k., ujawnit sie¢ w jego uzewnetrznionem
dziataniu w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci.

Obrornca oskarzonego uzasadniajgc zarzut niepra-
widtowego zastosowania ustawy, stara sie tez, anali-
zujagc wyniki przewodu sgdowego, wykazac, ze roz-
prawa me dostarczyta dowodow winy oskarzonego
i ze obrona jego wynikami rozprawy nie zostata od-
parta. Wywoay te, jako kwestjonujace jedynie stusz-
no$¢ przekonania przysiegtych, opartego na swobod>-
nej ocenie dowoddw (art. 42/ k. p. k.), nie wyka-
zujgce za$ zadnego btedu prawnego, nie odpowiadajg
przepisowi art. 44 lit. a. k. p. k. i wobec tego me
nadajg sie wogoOle do rozpatrywania ich w postepo-
waniu kasacyjnem.

Obronca oskarzonego sprzeciwit sie na rozprawie
gtéwnej zadaniu przysiegtym pierwszego pytania
wlredakcji zgodnej z aktem oskarzenia i wniost
0 zmiane tego pytania w ten sposob, by nie byto
w niem mowy o usitowaniu, ktdre zdaniem jego przy
zbrodni z § 65 lit. a. u. k. nie moze mie¢ miejsca.

nieuwzglednieniu tego wniosku dopatruje sie ka-
sacja uchybienia formalnego, ktore wprowadzajac
Przysiegtych w btad co do prawa materjalnegj mo-
gto mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku. Zarzut ten polega-
jacy na btednej, jak wyzej wykazano, wyktadni § 65
lit. a. u. k. jest oczywiscie nieuzasadniony, ani bo-
wiem mylne wywody obronicy, ani tez wyniki prze-
wodu sgdowego nie usprawiedliwiaty kwalifikowania
czynu zarzuconego oskarzonemu jako dokonanej
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zbrodni zaktécenia spokojnosci publicznej z § 65 lit.
a. u. k.

Nie jest wreszcie stuszny dalszy zarzut kasacji, iz
w pytaniu zadanem przysiegltym, nienalezycie, gdyz
tylko przez wskazanie §-fu u. k., okredlono czyn
zbrodniczy, ktérego oskarzony usitowat dokonac. Za-
rzut ten jest przedewszystkiem nieScisty, z tresci bo-
wiem pytania pierwszego odnoszgcego sie do przy-
pisanej oskarzonemu zbrodni z 8§ 8 i 65 lit. a. u. k.
wynika, ze w pytaniu ten czyn, ktérego usitowanie
oskarzonemu zarzucono, okre$lono doktadnie pizez
wskazanie wszelkich sprowadzonych do podstawy
faktycznej ustawowych znamion zbrodni z § 65 lit.
a. u. k. Z pytania tego wynika zupetnie jasno, iz za-
mierzona przez oskarzonego zbrodnia miata polegac
na podzeganiu (Aufreizen) do pogardy i nienawisci
przeciw administracji Panstwa i ze dokonanie jej mia-
to nastapi¢ przez rozszerzanie sprowadzonych w tym
celu przez oskarzonego drukow o treSci wzywajgcej
do pogardy i nienawisci przeciw administracji Pan-
stwa.

W tym stanie rzeczy powotanie w pytaniu §-fu 65
lit. a. u. k. nie zastepowato bynajmniej nalezytego
okreSlenia zamierzonego przez oskarzonego czynu,
lecz zawierato jedynie prawng kwalifikacje tego czy-
nu okreslonego doktadnie przez wskazanie wszelkich
ustawowych znamion.

Przytoczenie tego § fu nie zmieniato stanu rzeczy
wynikajgcego z tresci pytania i zarbwno opuszczenie
go, jak powotanie nie miatoby zadnego wpiywu na
istotne znaczenie i doniosto$¢ prawng pytania.

Z tych zasad kasacje obroncy oskarzonego jako
nieuzasadniong na mocy art. 512 k. p. k. oddalono.

37.

O dopuszczalnos$ci odczytania doniesien policyjnych
(art. jjy k. p. k.) rozstrzyga ich tres¢. O ile doniesie-
nie poza okreSleniem czynu, wymienieniem podejrza-
nych i wskazaniem os6b, mogacych mie¢ wiadomos¢
0 przestepstwie, zawiera tez przedstawienie wynikow
przedsiewzietych przez policje wywiadow i innych
czynnosci, okreslonych w § 2 art. 24j k. p. k., to w tym
wzgledzie wykracza ono poza ramy zawiadomienia
0 przestepstwie i stanowi zapiski dochodzenia.

W takim przypadku odczytanie doniesienia winno
ograniczy¢ sie jedynie do ustepdéw, niezawierajgcych
ustalenia wynikoéw dokonanych przez policje czyn-
nosci.

Orzeczenie izBy drugiej (sek. 3) Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 1931. Il. 3. K. 778/31.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje oskarzonego od
wyroku Sadu Okregowego jako Sadu Przysiegtych
w Cieszynie z dinia 11 czerwca 1931. Il. K. 225/31.

Z uzasadnienia:

Kasacja oskarzonego oparta jest na zarzutach
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obrazy przepisOw postepowania sgdowego i niepra-
widtowego zastosowania ustawy przy wymierzeniu
kary (art. 494 a. k. p. k.).

Jako uchybienia procesowe wymienia oskarzony:
a) odczytanie wbrew
zawiadomien policyjnych;.....

. Sprzeciwu obroncy oskarzonego co do odczy-
tania zawiadomien policyjnych sad wyrokujgcy nie
uwzglednit, powotujgc sie na judykature Sgdu Naj-
wyzszego, ustalajgcg dopuszczalno$s¢ odczytywania
doniesien policyjnych na zasadzie art. 339 k. p. k.
Sad wyrokujacy miai niewatpliwie na wzgledzie wy-
rok Sadu Najwyzszego z 9.1.1930 11 3. K. 514/29,
ogtoszony w t. IX. O. S. F. poz. K. 151, w ktérym
to wyroku wypowiedziano zasade, iz odczytanie na
rozprawie doniesien policyjnych ma uzasadnienie
w art. 339 k. p. k.

Doniesienia policyjne jako zawiadomienia ze stro-
ny wtadz bezpieczenstwa o dokonanem przestep-
stwie, sg dokumentami urzedowemi, stanowigcemi
zwyczajnie podstawe wszczecia postepowania karne-
go sgdowego i wobec przepisu art. 339 k. p. k. nie
zachodzi zadna prawna przeszkoda w odczytywaniu
ich na rozprawie. Zasada ta jednak nie moze w zad-
nym razie stangé w sprzecznosci z przepisem art. 337
§ 2 k. p. k. i nie moze stuzy¢ do obejécia kategorycz-
nego zakazu odczytywania zapiskdw dochodzenia.
Wynika stad, ze o dopuszczalno$ci odczytania donie-
sien rozstrzyga tez ich tres¢ i ze o ile doniesienie poza
okresleniem dokonanego czynu, wymienieniem osoby
podejrzanej o popetnienie tego czynu i wskazaniem
0s0b, mogacych mie¢ wiadomos$¢ o przestepstwie, za-
wiera tez przedstawienie wynikow przedsiewzietych
przez policje wywiaddw i innych czynnos$ci, okreslo-
nych w § 2 art. 243 k. p. k., to w tym wzgledzie wy-
kracza ono poza ramy zawiadomienia o przestgpstwie
i stanowi zapiski dochodzenia. W takim wypadku od-
czytanie doniesienia winno ograniczy¢ sie jedynie do
ustep6w niezawierajacych ustalenia wynikéw dokona-
nych przez policje czynnoSci.

Kasacja stusznie uwaza odczytanie zawiadomien
karta 2 i 8 za uchybienie art. 337 § 2 k. p. k., we-
dle bowiem istotnej tresci tych zawiadomien stanowig
one w rzeczywistosci zapiski dochodzenia przeprowa-
dzonego w tej sprawie przez policje, przyczem za-
wiadomienie karta 2 nawet wyraznie zostato jako
Zapiski dochodzen zatytutowane, zawiadomienie za$
karta 8, aczkolwiek nazwg tg nie opatrzone, zawiera
wyniki przestuchania przez policje catego szeregu
Swiadkow, miedzy innemi tez M. M. i Z. J., ktore na
rozprawie od sktadania zeznanh na podstawie art. 104
§ 1 k. p. k. uchylity sie. Poza temi dwoma ,,zawia-
domieniami” zadnych innych zapiskoéw dochodzenia
policja w danej sprawie nie przedtozyta.

Obraza art. 337 § 2 k. p. k. jest jednak uchybie-
niem, ktére pocigga uchylenie wyroku w tym tylko
wypadku, gdy mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku
(art. 498 k. p. k.), tego znaczenia za$ odczytaniu

sprzeciwieniu sie obronicy ztozonych przed funkcjonarjuszami
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wspomnianych zawiadomienn, a w rzeczywistosci za-
piskow dochodzenia w danej sprawie przypisa¢ nie
mozna. Przepis art. 337 § 2 k. p. k. nie zabrania wo-
gOle odtwarzania zeznah podejrzanych lub Swiadkow
policji w toku
dochodzenia, a jedynie nie zezwala na stwierdzenie
treSci tych zeznan przez odczytanie zapisk6w. Gdyby
zeznania powyzszych Swiadkéw, ztozone w toku do-
chodzenia, zostaty odtworzone jedynie przez odczy-
tanie wspomnianych zawiadomien i w ten tylko spo-
s6b zostalty w toku przewodu sgdowego ujawnione,
uchybienie nalezatoby bezwzglednie uznac za istotne,
z protokétu rozprawy jednak wynika, ze tres¢ zeznan
ztozonych przez tych SwiadkOw, tudziez innych wy-
mienionych w bedgcych w mowie zawiadomieniach
odtworzong zostata tez zeznaniami Swiadka J. G,
ktéry dochodzenia policyjne przeprowadzit, a ktére-
go przestuchano na rozprawie jeszcze przed odczy-
taniem zawiadomien. W tym stanie rzeczy nie mozna
mowic¢, iz tres¢ zeznan wymienionych S$wiadkow
ujawniono przez odczytanie zawiadomien, a wobec
przestuchania na okolicznosci w zawiadomieniach
tych zawarte $wiadka J. G., odczytaniu ich wogdle
nie mozna przypisywa¢ wiekszego znaczenia. Jezeli
natomiast chodzi o zawarty réwniez w kasacji zarzut,
ze ujawnienie tego, co $Swiadkowie, ktérzy na roz-
prawie na podstawie art. 104 § 1 k. p. k. od zeznan
sie uchylili, podali w toku dochodzenia, obraza tez
przepis art. 105 k. p. k. zauwaza sig, ze nie zachodzi
obraza art. 105 k. p. k., jezeli odtworzono nie ze-
znania w rozumieniu art. 107, 254, 255, 256 k. p.
k. iart. 20 przep. wprow. k. p. k., lecz tylko wywiad
w rozumieniu art. 243 k. p. k., dokonany przez przo-
downika policji panstwowej (v. 0. S. N. z 20/2 1930
Nr. 1. 3. K. 9/30)....

38.

1) Przepis art. 251 k. p. k. wcale nie zabrania szcze-
gotowego nawet badania podejrzanych przez prowa-
dzacego dochodzenia a jedynie daje temuz moznos$¢ za-
dania, aby podejrzanego przestuchano sadownie 1w
ten sposob stworzono dowdd, iz podejrzany takiej tre-
sci zeznania ztozyt.

2) Zakaz zawarty w art. jjy k. p. k. nalezy rozu-
mie¢ me jako zakaz odtwarzania wynikéow dochodze-
nia wogole, lecz jako zakaz odtwarzania ich przez
samo odczytanie zapiskéw.

j) Przestuchanie biegtego z dziedziny spraw poli-
tycznych i spotecznych jest dopuszczalne. Jednakze nie
nalezy powotywaé jako biegtych w takich sprawach
urzednikow policyjnych, w czynnej stuzbie pozostajg-
cych.

Orzeczenie izby drugie] (sek. 3) Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 1931. Il. 3. K. 800/31.
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji oskarzo-
nych od wyroku Sadu Okregowego we Lwowie
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z dnia 10 czerwca 1931. VII 2 K. 28/31 czeSciowo
oddalit je, a czeSciowo uchylit wyrok i przekazat
sprawe temu samemu Sgdowi do ponownego rozpo-
znania.

2 uzasadnienia.

Zarzucajg dalej ci sami oskarzeni, ze w poste-
powaniu przed sagdem wyrokujgcym naruszono prze-
pis art. 337 § 2 iart. 257 a. k. p. k., a to przez od-
tworzenie drogg przestuchania funkcjonarjuszy poli-
cyjnych zeznahn oskarzonych ztozonych w toku do-
chodzenia policyjnego, oraz przez to, iz funikcjonar-
jusze ci w toku tego dochodzenia oskarzonych prze-
stuchiwali.

Oskarzeni powotujagc sie na brzmienie przepiséw
art. 243 § 2 i 251 a. k. p. k., rozrézniajacych prze-
stuchanie od rozpytywania, twierdzg, ze to, co zawie-
rajg zapiski o zeznaniach oskarzonych w dochodzeniu
Wskazuje na to, ze w toku dochodzenia nie rozpyty-
wano oskarzonych, lecz ich przestuchiwano w petnem
tego stowa znaczeniu.

Istotna roznica miedzy rozpytywaniem (art. 243
§ 2 k. p. k.), a przestuchaniem (art. 251 a. k. p. k.)
polega na tem, ze rozpytywanie jest tylko zbieraniem
informacyj, podczas gdy przestuchanie jest juz utrwa-
leniem dowodow (vide motywy ustawodawcze do k.
p. k. str. 343); protokdt przestuchania oskarzonego
w trybie art. 251 a. k. p. k. jest juz sam przez sie
dowodem, iz oskarzony takze zeznania ztozyt, fakt
natomiast ztozenia pewnych oswiadczen czy to przez
oskarzonego, czy tez Swiadka w toku dochodzenia
Jezeli miatby by¢ przy rozstrzygnieciu sprawy
uwzgledniony, musi by¢ na rozprawie gtéwnej do-
wiedziony, dowodem jednak nie moga byé zapiski
dochodzenia. Jezeli chodzi o strone techniczng roz-
pytywania lub przestuchania, to jedno i drugie polega
na stawianiu pytan i otrzymywaniu odpowiedzi, uzy-
cie za$ odmiennych nazw dla tej czynnosci w toku
dochodzenia, a w toku przedsiebrania czynnosci sg-
dowych znajduje uzasadnienie w tem, ze przy zbie-
raniu informacyj w toku dochodzenia niema jeszcze
Zwykle pewnego okre$lonego kierunku postepowania,
czestokro¢ niewiadomo jeszcze, czy sie ma wogole do
czynienia z przestepstwem, jakg osobe mozna o nie
Podejrzywac i dlatego wypada niejednokrotnie badac
okolicznosci, ktére nastepnie okazg sie nieistotnemi
i zwraca¢ sie z pytaniami do o0s6b, co do ktdrych
mozna tylko przypuszcza¢, ze moga co$ wiedzie¢ o
przestepstwie, podczas gdy czynnosci sagdowe majg
Juz pewien cel wytkniety i prowadzone sg juz w S$ci-
$lej okreSlonym kierunku. Z tego jedynie powodu wy-
raza sie ustawodawca, iz w dochodzeniu rozpytuje
sie oskarzonych i swiadkow o szczegéty dotyczace
Przestepstwa, natomiast w postepowaniu sagdowem,
gdzie cel badania pewnej osoby jest juz bardziej skry-
stalizowany, przestuchuje sie ja. Wynika stad, ze oko-
licznos¢, iz oskarzonych w toku dochodzenia policyj-
nego bardzo szczegdtowo i wszechstronnie badano,
nie zmienia charakteru tego badania i nie narusza
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przez to przepisu art. 251 a. k. p. k. przepis ten bo-
wiem wcale nie nakazuje badania oskarzonych przez
prowadzgcego dochodzenie, a jedynie daje mu moz-
no$¢ zgdania, by oskarzonego sgdownie przestuchano
i w ten spos6b stworzono i utrwalono dowdd, iz
oskarzony takiej treSci zeznania ztozyt.

Nie jest tez uzasadniony zarzut, jakoby odtworze-
nie zeznah oskarzonych ztozonych przed funkcjonar-
iuszami Policji Panstwowej w toku dochodzenia dro-
ga przestuchania odnos$nych funkcjonarjuszy w cha-
rakterze Swiadk6w obrazato przepis art. 337 § 2
k. p. k. Zakaz odczytywania zapiskow dochodzenia
nie ma bynajmniej na celu rzucenia zastony na wszy-
stko, co zaszto w toku dochodzenia, znajduje zas$ je-
dynie uzasadnienie w zasadzie bezposrednioS$ci. Jezeli
ustawodawca odstapit pod pewnemi warunkami (art.
338 i 339 k. p. k.) od tej zasady co do czynnosci
sgdowych przeprowadzonych przed rozprawg, a nie
uznat tego za mozliwe co do czynnosci dokonanych
w toku dochodzenia, to uczyni! to dlatego, iz proto-
két czynosci sagdowej daje z jednej strony dowdd za-
chowania form postepowania (art. 235 k. p. k.),
z drugiej za$ strony dostateczng gwarancje prawdzi-
wosci tresci, podczas gdy zapiski dochodzenia jako
dotyczace czynnos$ci pozasadowej bez zachowania
przepisanych dla czynnos$ci sadowych form postepo-
wania takiej rekojmi nie dajg. Nie wynika stad jed-
nak, by nie mozna byto prowadzi¢ dowodu na to, co
zaszto w toku dochodzenia, a wiec i na to, iz oskar-
zony przed policja ztozyt pewne zeznania.

Dowodem moze by¢ wszystko, co zostato ujawnio-
ne w toku przewodu sgdowego (art. 358 k. p. k.)
jezeli za$ ustawa nie zawiera zadnego przepisu na
wzor art. 101 k. p. k., wedtug, ktérego bytoby nie-
dopuszczalne przestuchiwanie prowadzgcych docho-
dzenie co do faktéw, o ktorych sie dowiedziat od
podejrzanego, zakaz zawarty w art. 337 k. p. k. ro-
zumie¢ nalezy nie jako zakaz odtwarzania wynikow
dochodzenia wogdle, lecz tylko jako zakaz odtwarza-
nia ich przez samo odczytanie zapiskow. Nie chodzi
tez oczywiscie o to, by zeznania podejrzanych lub
Swiadkow ztozone w toku dochodzenia byty — jak
sie kasacja wyraza — odtwarzane ,,z pamieci”, lecz
o0 to, by zostaly na rozprawie ujawnione w spos6b
przepisany przez ustawe dla ujawnienia wszelkich
wogdble okolicznosci faktycznych sprawy. Wszelka
odmienna wyktadnia art. 337 § 2 k. p. k., a w szcze-
gblnosci tez podana w kasacji, a polegajgca na bez-
wzglednem wykluczeniu moznosci odtwarzania ze-
znan ztozonych w toku dochodzenia nie databy sie
pogodzi¢ z zasadg badania prawdy materjalnej.

Juz w orzeczeniu z dnial0 stycznia 1929 Kr.
439/28 wyrazit Sad Najwyzszy zapatrywanie, ze ze
wzgledu na rozwoj i komplikacje wspdtczesnego zycia
spotecznego i zawitosci ogdlnych zagadnien gospo-
darczych i spotecznych w procesach, w ktérych sie
ma do czynienia z doktrynami politycznemi lub spo-
tecznemi moze zaj$¢ uzasadniona potrzeba — zwtasz-



cza w postepowaniu przed sgdami przysiegtych —
wyjasnienia pewnych faktow z dziedziny zycia poli-
tycznego i spotecznego przez osoby posiadajagce w
tym wzgledzie specjalne wiadomosci, ze wiec twier-
dzenie, jakoby przestuchanie biegtego z dziedziny
spraw politycznych byto wogdle niedopuszczalne, nie
jest trafne, niemniej jednak w tern samem orzecze-
niu (v. O. S. P. VIII 415) uznano za niedopuszczal-
ne powotania na biegtego w sprawach politycznych
urzednika policyjnego, w czynnej stuzbie pozostajg-
cego, poniewaz ten ze wzgledu na swéj zawdd i sto-
sunek zaleznos$ci nie moze pozby¢ sie indywidualnego
sposobu ujecia przedmiotu zeznan, a tem samem nie
daje rekojmi tej bezstronnos$ci i bezinteresownosci,
jakiej wymaga sie od biegtego. Aczkolwiek orzecze-
nie to wydane zostato jeszcze w czasie mocy obowig-
zujacej p. k. austr. z r. 1873, jest ono najzupetniej
zgodne z zasadami k. p. k. i dlatego tak nieuwzgled-
nienie wniosku obroncy o powotanie w miejsce bieg-
tego R. G. nadkomisarza P. P. w Tarnopolu, radcy
Wojewodztwa I. i przestuchanie w charakterze bieg-
tego R. G. uzna¢ nalezy za uchybienie procesowe,
uwzgledniajagc jednak z jednej strony tres¢ wydanej
przez R. G. opinji, a z drugiej strony tres¢ odnos$nych
wywodow kasacji temu uchybieniu poswieconych, nie
mozna przyja¢, by uchybienie to mogto wywrze¢ nie-
korzystny dla oskarzonych wptyw na tres¢ wyroku.
Przedewszystkiem zauwaza sie, ze przestuchany w
charakterze biegtego R. G. ograniczyt sie jedynie do
przedstawienia zasad organizacji U. O. W. jej celdw,
taktyki dziatania, charakteru i tendencji czasopisma
»Surma", tudziez wyrazenia na podstawie tresci jed-
nego z numerdw ,,Surmy" opinji, ze pozar zagrody
O. byt aktem sabotazu politycznego, natomiast nie
podniést w swej opinji zadnych szczeg6tow, ktoreby
czy to bezpos$rednio lub posrednio obcigzaty oskar-
zonych, a mianowicie wskazywaty na nich jako na
sprawcéw podpalenia lub cztonkéw U. W. O.

W kasacji zakwestjonowano jedynie zasade, czy
powotanie biegtego byto wogdle dopuszczalne, a
aczkolwiek wiadomosci podane przez biegtego scha-
rakteryzowana jako ,konfindencjonalne", nie zarzu-
cono wcale ich niescistosci lub niezgodnosci z praw-
dg. Zwazywszy, zatem, z jednej strony, iz kasacja
zadnych przedmiotowych zarzutéw przeciw treSci wy-
danej przez R. G. opinji nie podniosta, z drugiej za$
strony okolicznos$¢, ze opiinja ta nie zawiera nic ta-
kiego, coby og6lnie wobec kilkuletniej dziatalnoSci
U. O. W. nie byto na terenie Matopolski Wschodniej
znane i wobec tego, ze przestuchanie biegtego w ni-
niejszej sprawie bez uszczerbku dla wyjasnienia spra-
wy mogto byé wogdle pominiete, uznaé nalezy, ze
w kazdym razie nieujawnito ono zadnych, wymagaja-
cych rzeczywiscie dowodu, faktow, tem mniej za$
takich, ktéreby bezposrednio lub choéby posrednio
obcigzaty oskarzonych. W tym stanie rzeczy brak
podstawy do przyjecia, iz przestuchanie biegtego
R. G. mogto zawazy¢ przy rozstrzyganiu przez przy-
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siegtych pytania, czy oskarzeni byli sprawcami okre-
Slonych w pytaniach czyndw.

Odnosnie do zarzutu kasacji dotyczacego odmowy
wnioskowi obrony o stwierdzenie, iz zakwestjonowa-
ne przez policje ksigzki ,,Huculskiej Kurin™ i ,,Ene-
ida“ Kotlarewskiego nie zawierajg treSci przestepnej
zauwaza sie, iz z protokotu rozprawy wynika, ze
obronca zgtosit tej tresci wniosek tylko co do ,,Ene-
idy“ Kotlarewskiego (v. karta 344 verso), niezalez-
nie jednak od tego stwierdza sie, ze przeprowadze-
nie tego dowodu nie byto dla rozpoznania sprawy
potrzebne, ani istotne. Z treSci aktu oskarzenia i za-
taczonego don wykazu $srodkéw dowodowych wyni-
ka, ze jako druki, ktorych rozpowszechnianie poczy-
tywane byto oskarzonym za dziatanie zbrodnicze,
mogty wchodzi¢ w gre jedynie ,,Surma”, a nadto
broszura ,Domasznyj Likar" i instrukcja ,,Zasady
konspiracji", ktore tez zgodnie z wnioskiem aktu
oskarzenia odczytano, a wobec motywoOw postano-
wienia trybunatu w sprawie wniosku dotyczacego
»Eneidy" stwierdzajgcych z urzedu, iz oskarzeni nie
pozostajg wogole pod zarzutem rozszerzania tej bro-
szury, twierdzenie kasacji, jakoby niestwierdzenie tre-
§ci i charkteru obu wspomnianych broszur mogio
wywrze¢ wptyw na tres¢ wyroku nie moze by¢ uznane
za stuszne...
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1) Sad po przestaniu akt do wyzszej instancji, nie
moze zmienia¢ ustalen, zawartych w protokole roz-
prawy.

2) Jezeli zapowiedzenia kasacji w protokdle roz-
prawy me zanotowano, to strona ooowi-gzana jest zg-
dac¢ sprostowania protokoétu. 1)

Postanowienie izby drugiej (sek. 3) Sadu Najwyzszego
z 4 marca lyjl. Il. 2. K. 125/31.

x) Postanowienie S. N. o uchyleniu postanowienia S. A.
w trybie art. t07 P. K. P. z powodu obrazy art. 239 K. P. K.
wzbudza ponizej przedstawione rozwazenia: Sytuacja prawna
przedstawiata sie bowiem jak nastepuje: Sad Najwyzszy pozo-
stawi! skarge kasacyjng prokuratora bez rozpoznania, motywu-
jac swoje stanowisko brakiem dowodu zapowiedzenia przez
niego kasacji. Postanowienie powyzsze, jako kornczace proces,
zyskuje prawomocno$¢; z chwilg przeto jego wydania zostato
prawomocnie stwierdzone, ze wyrok Sadu Apelacyjnego stat
sie (przynajmniej wobec prokuratora) prawomocny z upiywem
trzeciego dnia od jego wydania. Nie zwazajgc na prawomocne
juz zakonczenie sprawy, S. A. zarzadzit sprostowanie protokétu
rozprawy i wraz z odnos$nem ,przedstawieniem™ przesiat je Sa-
dowi Najwyzszemu, widocznie celem umozliwienia rozpatrzenia
kasacji prokuratora. Sprawa jednak raz prawomocnie zakonczo-
na moze by¢é wskrzeszona tylko w trybie wznowienia poste-
powania; poki to nie nastapito, btagd Sadu Apelacyjnego czy
tez Najwyzszego muszg by¢ zaliczone do nieaktualnych juz zda-
rzen, do wspomnien tylko przesztosci. S. N. nie moze swych
wiasnych konczacych proces orzeczen zmienia¢, a Sad Apela-
cyjny nie moze go tembardziej ,,przedstawieniami’ do tego na-
ktaniaé. Wszelkie w danej sprawie otrzymane przez S. N. pisma
musiaty by¢ a limine pozostawione bez rozpoznania.
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Sad Najwyzszy na mocy art. 507 wyrok posta-
nowienia Sadu Apelacyjnego w W.. bez daty w
przedmiocie sporzgdzania protok6tu rozprawy, z po-
wodu obrazy art. 239 wyrok uchyla i przedstawienie
tegoz Sadu z dnia bez rozpoznania pozo-
stawia.

Uzasadnienie:

Sad. w mys$l art. 239 wyrok nie ma prawa zmie-
nia¢c w protokdle rozprawy zar6wno pozytywnych,
jak i negatywnych w nim ustalern po przesianiu akt
do wyzszej instancji, gdyz w przeciwnym razie za-
chodzitaby mozno$¢ dokonywania ciggtych sprosto-

Orzeczenie powyzsze nasuwa pozatem, abstrahujgc od kwe-
stjt tej prawomocnosci, obszerng i trudng kwestje wzmocnionej
mocy dowodowej protokétu. Zagadnieniom zakresu i sity tej
mocy dowodowej poswiecone bedg uwagi ponizsze.

Protok6t stanowi w stosunKu co lorm postgpowania, jak
wiadomo, wytgczny dowdd ich zachowania (art. 236 P. K. P.),
chyba, ze ucowouniono $wiadomy faisz (co jest oczywiscie
rzeczg niezmiernie trudng). Zaznaczy¢ nalezy, iz ustawa pol-
ska, inaczej niz np. ustawa rosyjska i niemiecka przyznaje te
wzmocniong sita dowodowga wszelkim protokétom, nietylko roz-
prawy gtéwnej (ustawa austrjacka nie zna wogoéle odpowiedni-
ka do art. 236 K. P. K.).

Na samym wstepie wytania sie¢ jeszcze pytanie co do sytu-
acji, jaka sie wytwarza w razie niesporzgdzenia protokétu wo-
g6le. W doktrynie obcej, zwiaszcza niemieckiej, spotyka sie
zdanie, ze skoro protoko6t stanowi wytaczny dowdd zachowania
form postepowania, to w braku jego, dowédd zachowania for-
malnosci tych jest wogdle niemozliwy. W konsekwencji tego
pogladu nalezatoby uzna¢, ze w razie niesporzadzenia proi.okéiu
rozprawy giéwnej wyrok nie moze sie nigdy uprawomocnic,
(whasciwie uwaza¢ go trzeba za jeszcze niewydany); wyrok
bowiem zaczyna istn.e¢ dopiero z chwilg ogtoszenia go, a wo-
bec braku protokétu, jedynie zdaniem tych uczonych, mozliwe-
go dowodu ogtoszenia wyroku — nalezatoby uzna¢ wyrok za
jeszcze nieog.oszony, a wiec za nieistniejacy (niewydany) jesz-
cze (por. beiing, Reichsstrarprozessrecht str. 420 uw. 2). Na
gruncie K. P. K. sytuacja przedstawia sig, n. zd. zgota od-
miennie. Samo juz brzmienie ustawy polskiej rézni s.e nieco
od brzmienia § 274 ustawy niemieckiej, ktéra gtosi:

»Die Beobachtung fur die Hauptverhandlung vorge-
schriebenen Férmiichkeiten kann nur durch das Proto-
koll bewiesen werden';

W ustawie polskiej (art. 236) brzmi to ,,Protokét stanowi
Wytgczny dowdd zachowania form postgpowania®™, co nie wy-
klucza interpretacji, ze tylko przeciwko osnowie istniejacego pro-
tokétu przeciwdow6d nie jest dopuszczalny. Stuszno$¢ tego sta-
nowiska wynika pozatem wprost z art. 497 g) K. P. K., w mysl
ktérego wyrok nalezy uchylié, jezeli kasacja stusznie zaznacza,
ze nie sporzadzono protok6tu rozprawy. Wynika z tego, ze —
w mys$l naszej ustawy —e samo nieistnienie protok6tu nie $wiad-
czy bynajmniej o nieogloszeniu wyroku, a brak odpowiedniego
Zarzutu strony procesowej (niesporzadzenie protok6tu nie powo-
duje uchylenia wyroku z urzedu) skutkowaé moze uprawo-
mocnienie si¢ wyroku. Poniewaz jednak rozpoznanie skargi ka-
sacyjnej mozliwe jest dopiero wtedy, gdy wyrok instancji niz-
szej zostat juz wydany (a wiec i ogtoszony), przeto w razie
ustalenia nieogtoszenia wyroku instancji ,,a quo"™ musiatby S. N.,
nie rozpoznajac skargi kasacyjnej, sprawe przesta¢c ponownie
instancji nizszej dla ukorniczenia postepowania; stad oczywisty
mwniosek, iz tam, gdzie protokétu wogéle nie sporzadzono, do-
puszczalne sg i inne, a wiec wszelkie, dowody zachowania form
Postgpowania, z uwzglednieniem zasady swobodnej oceny do-
wodow.

Tam jednak, gdzie protokét istnieje, niestwierdzone nim for-
malnosci musza uchodzi¢ za niezachowane; gdyby wiec sporza-
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wan i w zwigzku z tem sad wyzszej instancji nigdy
nie miatby pewnosci co do podstawy faktycznej dla
swych orzeczehh i musiatby bezustannie je zmieniac,
co w ujemny spos6b odbitoby sie na postepowaniu
sgdowem. Jezeli strona istotnie zapowiedziata ka-
sacje po ogtoszeniu sentencji wyroku, a zgtoszenia
tego w protokdle rozprawy nie odnotowano, to w
mys$l art. 239 k. p. k. obowigzana byta zgdac¢ spro-
stowania protokotu we wihasciwym czasie, nie uczyni-
wszy tego, sama ponosi konsekwencje swego niedo-
patrzenia. Z powyzszych tych wzgledéw, skoro w
danym wypadku Urzad Prokuratorski nie z3-

dzony protokét milczat o ogtoszeniu wyroku, musiatby S. N.
z urzedu przesta¢ sprawe z powrotem nizszej instancji dla dal-
szego urzedowania. Jedynie wiec, konkludujemy, istniejgcy pro-
tokét nie dopuszcza przeciwdowodu.
Poglad ten mozna juz dzi$ uwaza¢ za panujacy w doktry-
nie i oboem orzecznictwie (p. Lowe-Rrosenberg, uw. + do § 274
i Alsberg (Jur. Woch. 1069/30). Doktryna i orzecznictwo po-
sunety sie jeszcze dalej. Wzmocniong sng dowodowg przyznano
wytgcznie prawidtowemu protokétowi.
~Protokét, ktory zawiera tre$¢ oczywiscie niezupet-
ng, nie korzysta z wyigcznej mocy dowodowej — g.osi
orzeczenie Reichsgerichtu z 30 stycznia (Juristiche Wo-
chenschrift (1069/30). ,,Sad Rewizyjny moze przeto przy
uzyciu wszystkich stojagcych do dyspozycji $rodkéw do-
wodowych i przy swobodnej ich ocenie — odtworzy¢
wadliwie zaprotokétowane zdarzenie",
a w zamieszczonej tamze glossie pisze Alsberg:

»Jest rzeczg oddawna uznang, ze z wylgcznej, — jedynie
przec.wdowoéd faiszu, dopuszczajgcej —e mocy dowodo-
wej, korzysta tylko prawidtowo sporzadzony protokdt, i ze
wszelka wada te wyigczng moc unicestwia, bez wgzledu,
czy dotyczy ona treSci, czy tez formy protokétu™.
Stusznie jednak zaznacza (Jur. Woch. z 3.10 1930 r. str.
2824);

»Trudno$¢ jest tylko taka, ze z protokétu nie mozna wy-
czyta¢, czy wniosek jest wadliwie zaprotokétowany, czy
tez wadiiwie postawiony™.
Protokét jest dzietem tych, co go podpisali; jezeli wiec
osoby te nie dojdg do porozumienia co do tresci protokotu, to
protokot traci w tej czesSci swa wytgczng moc dowodowag. Jesli
wiec w mys$l § 3 art. 237 K. P. K. ktéra$ z oséb zgtosita zarzut
co do jego tresci, to w zakwestjonowanej czesci obowigzuje
znéw zasada swobodnej oceny dowodéw. Analogicznie przed-
stawia sie sytuacja, gdy przy sprostowaniu protokétu wynika
réznica zdan miedzy protokolantem, a przewodniczacym —
wtedy instancja wyzsza sama ustala rzeczywisty przebieg czyn-
nosci, a dla ufatwienia jej tego zadania sad ,a quo" zbiera
(art. 239 K. iJ. K.) opinje wszystkich sedziéw, ktérzy brali
udziat w rozprawie. Zapatrywanie to podziela nasz Sad Naj-
wyzszy (por. Gaz. Sad. Nr. 44 z 1931 r. str. 640) i Kom. Ko-
dyf. (Motywy, str. 325 wyd. urzed.), gtosi je i Reichsgericht,
np. E. 57, 396:
»Przepis § 274 ma zastosowanie, jak to wynika z § 271
tylko odnos$nie do takich ustalen, ktére przedstawiajg sie
jako urzedowe zgodne zaswiadczenie obu witasciwych do
sporzadzenia protokétu urzedowych oséb. Jezeli z proto-
kétu wynika, ze w stosunku do jakiego$ punktu zostata
niezatatwiona jaka$ réznica zdan miedzy temi osobami,
to 8 275 nie ma zastosowania',

analogicznie doktryna, por. Léwe-Rosenberg, uw. 3 b. i c. do

§ 274; Gerland, Der deutsche Strafprozess, str. 386; Rosenfeld,

Reichsstrafprozess, str. 158.

Nasuwa sie dalej pytanie, w jakich wypadkach protokot
stanowi wytgczny $rodek dowodowy. K. P. K. gtosi, ze proto-
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dat we wiasciwym czasie, przewidzianym w art. 239
k. p. k. wynotowania protokdtu, pomimo, ze miat
wszelkg mozno$¢ to uczyni¢ i skoro Sad Najwyzszy
zgodnie z art. 468 k. p. k. na podstawie ustalonego
w aktach zapowiedzenia kasacji, kasacje Urzedu
Prokuratorskiego zasadnie pozostawit bez rozpozna-
nia, to w tych warunkach obecnie, wbhrew przepisowi
art. 239 k. p. k., dokonane przez Apelacyjny w W ....
sprostowanie protok6tu nie moze skutkowaé uchyle-
nia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 listo-
pada 1930.

Wobec tego postanowienie Sadu Apelacyjnego bez
daty w przedmiocie sprostowania sprostowania pro-

kol stanowi wytgczny dowo6d zachowania form postgpowania —
ustawa niemiecka méwi o formalnosciach postgepowania; oba po-
jecia sg wtasciwie identyczne i jednako n.eoKre$lone. 2,daniem
Kom. Kodyf. (Kiotywy, str. 222 wyd. urzed.j, protokét sta-
nowi wytgczny dowé6d zachowania form i obrzedow postepo-
wania, nie za$ tego ,co si¢ tyczy istoty dokonywanej czynno-
§ci""; nie grzeszy to zbytnig jasno$cig. ROwniez w juaykaturze
i doktrynie obcej zdama sg podzieione.
W orzeczeniu R. G. (E. 53 str. 171) czytamy:

»Przez formalnosci rozumie¢ nalezy wszystkie fakty, kto-

re majg miejsce na rozprawie, a ktére mogg miec zna-

czenie dla oceny prawidtowos$ci postepowania. Protokét

stanowi wiec wyigczny dowod tego, jakie czynnos$ci pro-

cesowe i w jaki sposob zostaty na rozprawie dokona-

ne” — a na stronicy 233:

.Pod owe formalnosci podpada cate zewnetrzne uksztat-

towanie sie rozprawy, w tej mierze, w jakiej protokét jest

przeznaczony do ich ustalenia”.

Lowe-Rosenberg (1. c.) za$ podaje: ... to wyrazenie
(= formalnosci) jest niestosowne, poniewaz tylko nie-
doktadnie oddaje ono sens ustawy. Sens za$ jest taki, ze
sgd wyzszej instancji musi przyjaé, iz wszystkie zdarze-
nia na rozprawie taki miaty przebieg, jaki zostat od-
tworzony w protokéle i ze ten stanowi wytgaczny dowdd,
gdy zachodzi pytanie, jakie czynnos$ci procesowe i w jaki
sposéb zostaty one dokonane. Nie chodzi wiec tylko o
zdarzenia, ktére podpadaja pod pojecie formalnosci w wez-
szem znaczeniu, ale wog6le o te czynnosci, ktére miaty
miejsce na rozprawie, a ktére moga .mie¢ znaczenie ze
wzgledu na zgodno$¢ z prawem przebiegu rozprawy. Pro-
tok6t jest tez jedynym dowodem nietylko zachowania
ustawowych przep.séw, lecz tez wszystkich tych faktéw,
w ktérych jakie$ niezachowanie przepiséw ustawy, w
zwigzku z zarzutem rewizyjnym —mmoze by¢ upatrzone”,

por. tez Gerland (0. c. str. 386) i Beling (0. c. str. 324).

Coraz jednak dobitniej stysze¢ sie dajag glosy zadajgce
$cie$niajgcego ttomaczenia przepisbw o wzmocnionej sile do-
wodwej protokétu. Jaskrawy obraz tej tendencji dajg nowsze
orzeczenia Reichsgerichtu, bardzo przychylnie przyjete przez
doktryne. Tak wiec czytamy w orzeczeniu 1 Senatu z 4.1130 r.
(Jur. Woch. 2825/31):

»~Wedtug ustalen protokétu obronca oswiadczyt, ze
sprowadzit Swiadkéw D. B. K. i wnosit o ich przestu-
chanie. Czy $wiadkowie zjawili sie, nie jest w protokdle
ustalone. Poniewaz jednak jednocze$nie przez obronce
sprowadzony $wiadek F. zostal na tego wniosek odrazu
przestuchany, przeto nalezy przyjaé, ze nietylko on, lecz
i pozostali trzej Swiadkowie stawili sie na wezwanie i go-
towi byli do zlozenia zeznan. To tez utrzymuje skarga
rewizyjna”.

rébwniez i orzeczenie R. G. z 4.2.30 r.
gtosi:

(Jur. Woch. 1603/1930)

»Zaskarzone orzeczenie nie wypowiada sie, czy oskar-
zony lub jego obronca powotali sie na to, ze czyn nie
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tokétu rozprawy z powodu obrazy art. 239 k. p. k.
nalezy uchylié.

40.

Pojecie ,wszyscy zainteresowani“ w rozumieniu art.
44 iozporzadzen™a Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
i lutego 1927 r. poz. 74 Dz. Ust. me zawsze jest réw-
noznaczne z pojeciem ,wszyscy serwitutanci“.

Wyrok N. T. A. z dnia 9 lutego 1931 r. L. Rej. 3335/29.

N. T. A. uchyla zaskarzone orzeczenie, jako nie-
zgodne z ustawa.

jest stosownie do § 51 u. k. n. karalny. Réwniez protokét
0 tern milczy. Z niego da sie tylko wywnioskowa¢, ze
obronca wnosit o uniewinnienie, czy powotat sie na § 51
pozostaje niewyjasnione. Jest to jednak conajmniej praw-
dopodobne, ze powoiat on sie na okolicznosci, przewi-
dziane w § 51 u. k.”

a w zamieszczonej tamze glossie pisze Alsberg:

»Jezeli juz sam charakter okre$lonego stanu faktyczne-
go nie wymaga wypowiedzenia si¢ co do okolicznosci
wymienionycn w § 2067 ust. 2, to zarzut skargi kasacyj-
nej wtedy jest zasadny, jezeli udaje sie dowdd, ze na
rozprawie odpowiedni wniosek postawiono. Dawne orzecz-
nictwo uznawato, ze dowdd taki moze by¢ tylko proto-
kétem przeprowadzonym, poniewaz twierdzenia quaestio-
nis naleza do istotnych formalnosci rozprawy i nalezy je
zréwnac¢ z wnioskami. To utrudnienie jednak $rodka od-
wotawczego pozbawione jest podstawy prawnej: do istot-
nych formalnosci nalezg wprawdzie bezspornie proceso-
we o$wiadczenia woli stron i ich zastepcoéw, (pomijajac
akty zrzeczenia sie $rodkéw odwotawczych, ktére juz
nie naleza do wtasciwej rozprawy), a wiec wnioski, sprze-
ciwy, zrzeczenia, wytaczenia, nie za$ inne wywody czy
o$wiadczenia stron... Powotywanie sie na niepoczytalnosc
nalezy do drugiej grupy procesowych o$wiadczen; to,
ze wymagajg one osobnych, w rezultacie, ustalen w wy-
roku, jeszcze nie uzasadnia ich przynalezno$ci do istot-
nych formalnosci rozprawy. W poprzednich orzeczeniach
przyjat R. G. poczatkowo mozliwo$¢ stwierdzenia tego
powotywania sie nietylko przez tre$¢ protokétu ale i jesz-
cze przez motywy wyroku — pdézniej jednak poszedt da-
lej i wszelkie ograniczenia tu odrzucit”.

Poglad ten coraz bardziej sie przyjmuje, gtosi go np. wyrok
Oberlandesgerichtu w Dreznie (Jur. Woch. z 30 maja 1931):

.Dowodd, ze podczas rozprawy powotano sie na nie-
poczytalno$¢ oskarzonego, nie musi by¢ przez protokot
przeprowadzony".

a w gloss.e do tego wyroku pisze Stern:

»Jest przesadg niczem nie uzasadniong, gdy czyni sie
z protokétu wytgczny dowdd wszystkich zdarzeh na roz-
prawie. Obecny stan orzecznictwa mozna w ten sposéb
sprecyzowaé, ze wprawdzie wszystkie formalne czynnosci
procesowe (t. j. formalnosci we wiasciwem znaczeniu)
moga by¢ udowodnione tylko protokétem, dla udowodnie-
nia jednak faktu ztozenia materjalnych o$wiadczen, ktére
dotyczagc samego czynu zarzucanego —e dopuszczalny jest
wszelki dowo6d”.

senfeld (Deutsches Strafprozessrecht, t. 2 str. 102):
»Przez formalno$ci, nalezy rozumie¢ wszystkie czynno-
§ci procesowe przepisane dla przeprowadzenia wielkich
generalnych zasad budowy procesu. A wiec czas, miejsca,
ustno$¢, jawnos$¢ rozprawy, sklad sadu, obecno$¢ stron
1 zastepcdw. Nie stuzy protokét jako dowdd tozsamosci



Powody:

Przedstawiciele posiadaczy gospodarstw we wsi
S6l w pow. Bitgorajskim, korzystajagcych z praw do
stuzebnosci na dobrach Ordynacji Zamojskiej, na ze-
braniu, odbytem w dniu 31 marca 1927 r. pod prze-
wodnictwem komisarza ziemskiego i przy udziale 61
0s6b z ogodlnej liczby 109, jednogtos$nie postanowili
zrzec sie wszelkich praw do stuzebnos$ci na pomienio-
nych dobrach i za zrzeczenie sie tych praw uchwalili
przyja¢ od Ordynacji:

1) za stuzebnosci lesne, przystugujace osadom ta-
belowym indywidualnie 716 mg. przestrzeni lesnych

0s6b obecnych,
siezono".
a z literatury cywilnej Hellwig (System des deutsches Zivilpro-
2essrechts, t. 1 str. DoS):

~Przeciwienstwo (formalnosci) stanowi konkretna tre$¢
zaprotok6towanej czynnosci; granica jest ptynna i sporna.
Poniewaz chodzi o przepis wyjatkowy, natezy go raczej
$cies$niajaco interpretowac",

i Baumbach, Zivilprozessordnung, uw. 1 do § 164:

~Pojecie lormalnosci nalezy S$cie$niajaco  tlémaczy¢.
Obejmuje ono pojeciowo lub przez prawo pozytywne
zwigzane z rozprawg zdarzenie (w przeciwienstwie do
treSci rozprawy) Nie naleza tu przyznania, zrzecze-
nia sie, zaprzysiezenia $wiadkow';

analogicznie Stein-jonas, Zivilprozessordnung, uw. do § 164:

.8 164 (por. § 274 St. P. O.) zawiera wyjatek z za-
sady swobodnej oceny dowodéw, w odniesieniu do prze-
pisanych dla rozprawy gtéwnej formalnosci.... Temi sa
czynnosci sadu i stron, ktore stuzg do przeprowadzenia
wielkich zasad o ustroju sadu i o formie postepowania,
a wiec zasad ustnosci, jawnosci, bez wzgledu na to, czy
poszczeg6lny przepis jest istotny, czy nie. Przeciwienstwo
stanowi tre$¢ rozprawy. Dlatego nalezg tu: skiad sadu,
obecno$¢ protokolanta, prokuratora, jawno$¢ rozprawy,
oraz jej wykluczenie, fakt, ze strony ustnie rozprawiaty
sie, odczytanie wniokéw i ogtoszenie orzeczen. Natomiast
nie nalezg tutaj wymienione w § 160 wo 1—5 materjalne
ustalenia i formalnosci postepowania dowodowego i na-
rady™.

W praktyce cywilnych senatéw Reichsgerichtu tendencja
Sciesniajacej wyktadni jest oddawna widoczna, i tak w orzecze-
n‘u, zamieszczonem w Jur. Woch. z 1905 r. str. 233 czytamy:

»Skarga rewizyjna jest zdania, ze zaprzysigezenie $wiad-
ka nalezy do tycn formalnosci rozprawy, ktérych za-
chowanie moze by¢ udowodnione tylko proloké.em. Z tem
zdaniem, ktére i w doktrynie tylko odosobnionych zna-
lazta zwolennikéw —mnie mozna sie zgodzi¢. Zaprzysie-
zenie Swiadkéw i biegtych stanowi akt postepowania do-
wodowego i nie mozna go w procesie cywilnym zaliczy¢
do tych okolicznosci, od ktérych uzalezniona jest waz-
no$¢ ustnej rozprawy, te za$ tylko ma § 164 na wzgle-
dzie™.

Te samg dgznos$¢ wida¢ z orzeczenia zam. w Jur. Woch.

144/1930. Zgodnie z niem pisze tamze Lemberg:

»Nie mozna § 164 z jego krepujacemi wiezami w sto-
sunku do rzeczywistego przebiegu czynnosci, rozszerza-
jaco interpretowad, nalezy przeto przyja¢, ze kwestja,
jak diugo strony byty na rozprawie obecne, nie nalezy
do ustalen formalnos$ci przepisanych dla rozprawy".

Z powyzszego wida¢, ze kwestja jest niejasna, a granice
P°J?¢ do$¢ dowolnie stawiane. Bezsporne jest to tylko, ze nie
0 wszystkich wydarzeniach na rozprawie protokét daje dowoéd
Wytaczny, granice jednak stawia si¢ raczej intuicyjnie, bez jasnej
mys$li przewodniej. Nie nalezy przytem przypuszczaé, ze tak

ani tez tego, czy $wiadkéw zaprzy-
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1312 mg. uzytkdw rolnych i 2) za stuzebnos$ci past-
wiskowe, zastrzezone dla wszystkich osad ogdlnie, 76
mg. 150 pr. uzytkéw rolnych.

W szystkie te obszary w granicach, $cisle w uchwale
okreslonych ijednoczes$nie udziat poszczegdlnej osady
tabelowej w wartosci wynagrodzenia, otrzymanego
za serwituty lesne, indywidualne, okreslono na 1/1U9
cze$¢ ogolnej wartosci wydzielonego ekwiwalentu,
przyjmujac warto$¢ 2 mg. uzytkéw rolnych za réwng
wartosci 1 mg. ziemi z lasem. W tejze uchwale okre-
$lono ogdlne warunki podziatu ekwiwalentu lesnego
i pastwiskowego pomiedzy poszczegdlne osady tabe-
lowe w spos6b nastepujacy:

chwiejne stanowisko orzecznictwa jest podyktowane wzgledami
tylko uiylitarnemi, a wiec jest obrazem tycn wypadkéw, w kté-
rych wymogi rzeczywisto$ci rozsadzity wiezy natozone przez
formalistyczne, przestarzaie ale wyrazne przepisy prawa, taki
pogiad byiby b.edny, poniewaz w wielu cyiowanych orzecze-
niach, R.D. odmoéwiwszy protokétowi wytgczng moc w pew-
nym punkcie, traktujgc go juz tylko jako dowdéd zwykty i ko-
rzystajagc z zasady swobodnej oceny dowddéw —e usiadt prze-
bieg zdarzenia zgodnie z trescig protokétu, poniewaz brak byto
wszelkich dowodéw, obalajgcych wiarygodno$é protokétu, jako
zwyktego dokumentu urzedowego. Nie wzgigd w.ec na kon-
kretne wypadki, lecz rozwazania teoretyczne dyktowaly orzecz-
nictwu jego stanowisko. Stusznie jednak zaznacza Mannheim ,,so
wiinschenswert das Krgebnis, so schwierig ist die Begrundung™.
Zdaniem naszem wyktadnia nalezyta jest nastgpujgca:

Na protokét naiezy patrze¢ w rzeczywistosci jako na do-
wod uchybien procesowych, innemi stowy art. 236 K. P. K. ma
to na mysli, ze zarzut wadliwego przeprowadzenia czynnosci
procesowej musi by¢ udowodniony protokétem (pomijajac wy-
padek $wiadomego fatszu), o ile ten zostat sporzadzony i w tej
czeSci wskazoéwki ma zawiera¢ (por. O. S. N. z 16.5 1931 r.
O. S. p. 335/31). Protok6t ma da¢ odpowiedZz na pytanie,
czy, w szczegblnosci rozprawe — przeprowadzono zgodnie z
przepisami prawa: Nie co do treéci zeznan $wiadkéw, ani co do
wynikéw og.edzin sgdowych, ani tez co do zeznanh stron — lecz
jeno co do zachowania formalnosci przepisanych — ma da¢ pro-
tok6t odpowiedz wytgczng, len sam moment akcentuje (nie
wyciggajac jednak z tego nalezytych konsekwencji) Loéwe-Ro-
senberg uw. 2 do § 274:

»Wytaczna moc dowodowa protokétu istnieje tylko dla
obecnego postgpowania i tylko dla sedziego wyzszej in-
stancji, ktéry ma zorjentowaé sie co do legalnosci poste-
powania w poprzedn.ej instancji. Ma ono miejsce tylko
w stosunku do tych punktéw, o ktorych protokét ma daé
wiadomosci',

a w uw. 2 do § 273:

»Cel i znaczenie protokétu wyjasnia przepis § 275: w
wypadku zatozenia jakiego$ srodka odwotawczego stanowi
protokét podstawe dla oceny, czy rozprawa miata prze-
bieg zgodny z prawem, czy tez miato miejsce naruszenie
jakiego$ przepisu procesowego’.

Wymowne jest tez brzmienie art. 837 ros. u. p. k.

»Protokét rozprawy gtéwnej nalezy sporzadzi¢ w ten
sposéb, zeby zen byto wida¢ caty przebieg rozprawy
i zeby mozna byto przekonac¢ sie, czy zachowano te prze-
pisy, ktérych niezachowanie moze by¢ powodem do uchy-
lenia wyroku™.

a odpowiednik naszego art. 236, art. 845 u. p. k. ros. brzmi:
~Wymagane przez ustawe formy i obrzedy postepo-
wania sgdowego, o ktérych zachowaniu niema wzmianki
w protokole, uwaza sie za niezachowane".

Art. 236 K. P. K. stanowi wigec, — powtarzamy, — tylko
to, ze prawidtowos$¢ okre$lonej czynnos$ci procesowej, z ktdrej
protokét ma byé sporzadzony, winna by¢ stwierdzona tylko na
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a) posiadacze osad N. N. 1i 6 otrzymujg po 16
mg. uzytkéw rolnych,

b) posiadacze osad N. N. 11, 61, 67 i 92 otrzy-
mujg po 12 mg. uzytkdw rolnych i po 2 mg. ziemi
z lasem,

c) posiadacze osad N. N. 3, 37, 50, 55, 57, 62,
63, 64, 69, 71, 85, 87, 91, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108 i 109 otrzymujg po 8 mg. uzytkéw rol-
nych i po 4 mg. ziemi z lasem,

d) posiadacze osad N. N. 4, 7, 14, 17, 47, 53, 65,
66, 70, 72, 75, 90, 99 i 100 otrzymujg po 4 mg.
uzytkéw rolnych i po 6 mg. ziemi za lasem,

podstawie protok6tu, ze wiec protokét jest wylgcznym dowo-
dem tylko zachowania przepisnych dla danej czynnos$ci formal-
nosci — a wiec stanowi tylko to, ze protokét daje jedynie
miarodajng odpowiedZz na pytanie, czy dana czynnosc proceso-
wa miaia przebieg prawidtowy. Protokét rozprawy w szcze-
go6lnosci daje odpowiedZz miarodajng na pytanie, czy rozprawa
zostata prawidtowo przeprowadzona. OdpowiedZz na to pytanie
jest potrzebne instancjom wyzszom, zwitaszcza instancji kasacyj-
nej. Strony bowiem, zalgc st¢ zawsze na tre$¢ wyroku, moga
wysuwaé zarzuty biedu (uchybienia) w samem wyrokowaniu
badz tez bledu (uchybienia) w postepowaniu poprzedzajgcem
wydanie wyroku, zarzucajagc tu wadliwo$¢ przeprowadzenia
pierwszej czynnos$ci, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku;
w szczeg6lnosci strony mogag zali¢ ste na wadliwe przeprowa-
dzenie rozprawy. W tym zakresie (ale i tylko w tym) stanowi
protokét w mysl art. 236 K. P. K. dow6d wytgczny. Z samej
natury rzeczy, poniewaz strony zalg sie zawsze na czynnosci
sadu, a nie sagd na czynnosci stron, przeto protokét rozprawy daje
w zasadzie tylko autorytatywna odpowiedZz na pytanie, jakie
czynnosci sadu i w jaki sposéb zostaty dokonane na rozprawie.
Gdy jednak zachowanie sie sgdu w wielu wypadkach — zalezy
od zachowania ste stron, przeto w tych wypadkach i w tym
zakresie zachowanie sie i czynno$ci procesowe stron moga byé
udowodnione tylko protokétem. Ogélniej mozna powiedzieé, -nie-
tylko uchybienie sadu, lecz i dowdéd, ze ono zachodzi a wiec
zespo6i tych wszystkich okolicznosci faktycznych, ktére powodu-
ja, ze zarzut uchybienia jest uzasadniony — musi by¢ widoczny
z protokétu (o ile oczywiscie ten w tej mierze wskazéwki ma
zawierac¢). Podajmy przyktad: strona zarzuca sgdowi a quo, ze
bezpodstawnie odmoéwit wnioskowi jej o wezwanie $wiadkow;
przy badaniu stusznos$ci tego zarzutu, zaréwno brak nalezytego
uzasadnionego postanowienia w tym wzgledzie jak i fakt po-
stawienia przez strone odnos$nego wniosku musi by¢ widoczny
z protokétu.

Musimy jednak zawsze pamietaé, ze protok6t daje wytgcz-
na wskazéwke w kwestji zachowania sie stron o tyle tylko,
o ile to jest potrzebne do ustalenia czy pewna czynno$¢ sadu,
ktérej obraz wytaczny ma on przedstawia¢, zostata zgodnie z
prawem dokonana, prosty stad wniosek, ze tam, gdzie czyn'
no$¢ pewna sadu nie musi znalez¢ odbicia w protokéle, tam i za-
rzut jej wadliwosci nie musi, — czesto nawet nie moze — by¢
udowodniony protokétem, a wiec stwierdzenie, ze uchybienie
miato tu miejsce jest zupeinie niezalezne od mocy wytgcznej
protokétu, inaczej moéwigc, jezeli uchybienie ma by¢ widoczne
z protokétu, to i dowodd, ze ono rzeczywiscie miato miejsce,
musi by¢ tymze przeprowadzony, ale tez i odwrotnie tam, gdzie
czynno$¢ pewna nie musi by¢ odtworzona protokétem, tam i do-
waéd, ze przytem jakie$ uchybienie miato miejsce, nie musi by¢
widoczny z protokétu.

Zawsze, jeszcze raz powtarzamy, musimy pamietaé, ze pro-
toko6t jako dowod wytgczny ma da¢ obraz nie jakich§ oderwa-
nych czynnoéci, lecz jedynie i wytgcznie miarodajng podstawe
do stwierdzenia uchybien procesowych. Tylko wiec w stosunku
do prawnie doniostych czynnosci sagdu na rozprawie i w stosun-

e)
8 mg. ziemi z lasem.

Ponadto wszystkie numery od 1 do 109 wigcznie
otrzymujg po 1J2 mg. uzytkow rolnych.

Do zawarcia na powyzszych warunkach umowy
z wiascicielem dobr upowazniono Jana Dziducha,
Franciszka Obszanskiego i Wawrzyrica Rdzanskiego.

W tymze dniu 31 marca 1927 r. wymienieni pet-
nomocni zawarli umowe z petnomocnikiem Ordy-
nacji na warunkach ustalonych w powyzszej uchwale.

Umowa ta zostata zatwierdzona przez Delegata
Ministerstwa Reform Rolnych w dniu 28 maja 1927
r. z tem, ze udzial poszczegdlnej osady w wartosci

ku do tych czynnosci stron, ktére majag wptyw na prawidtowos$é
powyzszych czynnosci, protokét rozprawy jest dowodem wy-
tgcznym. W stosunku do innych kwestji w szczegélnosci w od-
niesieniu do tych czynnos$ci sadu, ktére nie majg w protokéle
swego odbicia, stanowi on zwykry urzedowy dokument. Zarzut
wiec, stawiany uzasadnieniu wyroku, nie musi byé wykazany
protokétem, poniewaz o prawidtowosci jego (wyroku) $wiadczy
nie protokot, lecz sam tekst uzasadnienia. Z tego punktu wi-
dzenia za stuszne uzna¢ nalezy wyzej cytowane stanowisko
Reichsgerichtu (Jur. Woch. 1603/1930) w kwestji obowigzku sa-
du merytorycznego rozprawienia sie w uzasadnieniu wyroku
z postawionemi przez strony watpliwo$ciami co do poczytalnosci
oskarzonego (dowod, ze strony takie watpliwosci zgtosity, nie
musi wyniKa¢ z protokoétu). Roéwniez kwestja, czy uchybienie
miato miejsce za zgoda lub na wniosek strony, nie musi by¢
tylko protokétem wyjasniona, kwestja ta jest bowiem niezalezna
od pytania, czy samo uchybienie miaio miejsce (zgoda lub wnio-
sek strony nie wpiywaja na ocene tej czynnosSci sadu,leczpo-
zbawiajg ja tylko prawa skarzema sie¢ z powodu tegouchybie
nia). Analogicznie, gdy strona twierdzi, ze np. sad opart sie na
zeznaniu $wiadka, ktory zeznanieswe stosownie do art. 105
K. P. K. cofngt, wytyka takie uchybienie, ktére widoczne jest
nie z protokétu, lecz tylko z uzasadnienia wyroku i dlatego tez
dowod tego uchybienia moze by¢ i innemi $rodkami przeprowa-
dzony. Taka formalistyczna i restryktywna wyktadnia znajduje
swe uzasadnienie w charakterze omawianych przepisow.

Nawigzujagc do wypadku omawianego w orzeczeniu quae-
stionis trzeba gwoli S$cisio$ci zaznaczy¢, ze w systemie K. P. K.
rozprawa gtéwna nie konczy sie z chwilg ogioszen.a wyroku. Po
ogtoszeniu wyroku przewodniczacy wskazuje stronom sposob
i termin odwotania sie (art. 374 K. P. K.). W mys$l za$ art. 375
zapowiedzenie $Srodka odwotawczego przez strone obecng przy
ogtoszeniu sentencji wcigga sie do protokétu; przez protoké6t
mozna w danym wypadku rozumie¢ tylko protokét rozprawy,
w przeciwnym bowiem razie art. 375 bytby zbedny ze wzgledu
na istnienie art. 230 K. P. K. Redakcja art. 375 K. P. K. nie
nalezy do szczesliwych; stowo ,,obecng ' jest zupeinie niezrozu-
miate i zbyteczne — wszak nieobecny nie moze ustnie zapowia-
da¢ $rodka odwotawczego. Ciekawe jest jednak pochodzenie te-
go stowa: Z motywéw Kom. Kodyf. (str. 814) jest widoczne,
ze art. 375 wzorowany jest wytgcznie na art. 284 ust. austrjac-
kiej, gdzie rozréznia sie stronge obecng i nieobecng ze wzgledu
na rozmaity dla nich bieg terminéw odwotawczych i stad za-
pewne stowo to, juz bez swego logicznego sensu, dostato sie do
ustawy polskiej. Sens art. 375 K. P. K. moze by¢ tylko taki, ze
z chwilg ogtoszenia wyroku i pouczenia o $rodkach odwotaw-
czych rozprawa gtéwna jeszcze sie nie kohAczy i nalezy dac stro-
nom mozno$¢ uwidocznienia odrazu swego niezadowolenia z wy-
roku. W braku odpowiedniego przepisu w ust. niem. uwaza L6-
we-Rosenberg, iz sktadanie $rodka odwotawczego (ust. niem. nie
zna zapowiedzenia) tuz po ogtoszeniu wyroku za niedopuszczalne,
jako godzace rzekomo w nodno$¢ i powage sadu. Art. 375 K. P.
K. chce witasnie zapobiec tego rodzaju interpretacji. Rozprawa
gtéwna konczy sie wiec w systemie K. P. K. dopiero wtedy, gdy

posiadacze pozostatych 6 osad otrzymujg po



Wynagrodzenia, wydzielonego ze stuzebnos$ci le$ne
(indywidualne), wynosi 1/109 cze$¢ ogdlnej warto-
§ci, natomiast cze$¢ uchwatly, dotyczaca warunkoéw
Podziatu wynagrodzenia, otrzymanego za stuzebnosci
pastwiskowe (gromadzkie) uznana zostata za nie-
wazng, gdyz uchwata w tym przedmiocie powzieta
Zostata przez ilos¢ os6b mniejsza, niz 2/3 wszystkich
przedstawicieli dziedzin wtadngcych.

Orzeczenie powyzsze zaskarzeniu nie ulegto.

W dniu 13 lipca 1927 r. odbyto sie zebranie przed-
stawicieli osad tabelowych wsi Sél, na ktorem w obec-
nosci 74 uprawnionych postanowiono otrzymany
ekwiwalent podzieli¢ rownomiernie pomiedzy wszy-

strona miata mozno$¢ bezposredniego zapowiedzenia $rodka od-
wotawczego (analog, w stosunku do ustawy austr. Gleispach,
Das oesterreichlsche Strafverfahren, 1924, str. 242).

Przy tacznej interpretacji art. 375 i 236 K. P. K. mozemy,
w mys$l tego, coSmy wyzej jako teze postawili, stwierdzi¢, ze
zarzut, iz stronom nie udzielono moznosci natychmiastowego
zapowiedzenia $Srodka odwotawczego, a wzec zarzut uchybienia,
ktérego sad dopuscit sie na rozprawie (abstrahujgc od skutecz-
nosci takiego zarzutu) maogtby by¢ udowodniony tylko proto-
kotem'; jezeli jednak strona skarzy sie nie na to uchybienie, lecz
atakuje odmawiajgce przyjecia jej $rodka odwotawczego (zapo-
wiedzenia lub wywodu, art. 471 K. P. K.) zarzadzenie, to za-
skarzona czynno$¢ znajduje swoéj obraz nie w protokéle lecz
W zarzadzeniu, a przeto i dow6d, ze mamy istotnie do czynie-
nia z uchybieniem moze by¢ prowadzony niezaleznie od proto-
kétu, mimo, iz zdarzenie, warunkujgce istnienie uchybienia,
mogto lub powinno byto znale$¢ odbicie w protokole; wyraz-
niej moéwigc, brak w protokdle rozprawy wzmianki o zapowie-
dzeniu przez strone $rodka odwotawczego nie wyklucza dowo-
du, ze strona w rzeczywisto$ci jednak zapowiedzenie zgtlosita,
° ile kwestja ta jest niezalezna od zagadnienia badania prawidto-
woséci samej rozprawy. S. N. mial przeto prawo i obowigzek
zbadania czy, mimo milczenia w tym wzgledzie protokétu, za-
Powiedzenie nie miato jednak istotnie miejsca i wszelkie dowody
byty w tym celu dopuszczalne; w naszym za$ przypadku sam
luz fakt doreczenia prokuratorowi odpisu umotywowanego wyro-
ku zdaje sie bezsprzecznie $wiadczyé o tem, iz zapowiedzenie
doszto do wiadomosci sgdu i ze protokét zawiera luke. Z tego
Punktu -widzenia wspomniane w powyzszem orzeczeniu postano-
wienie S. N. o pozostawieniu kasacji prokuratora bez rozpo-
znania nie jest nalezycie uzasadniane. Blisko powyzszej tezy byt
S. N,, gdy w wyroku z 26.11 1930 r. (Gaz. Sad. Warsz. Nr.
9/31) wywodzit. ,,Okolicznosci, odnoszace sie do prawidtowego
Zaskarzenia wyroku nie nalezg do protokoétu, zwiaszcza, ze ani
mkt zapowiedzenia, and doreczenia wyroku, ani ztozenia wy-
wodu nie jest przedmiotem protokdtowania, o ile nie wchodzi w
9re art. 230 K. P. K.” (brak protokétu powotano tu jako argu-
ment uboczny).

Protokét jako wytaczny dowdd zachowania form postepo-
wania (art. 236 K. P. K.) ma stuzy¢ nietylko instancjom od-
wotawczym, lecz i stronom, naruszenie form postgpowania zarzu-
cajagcym. Gdv jednak czasokresy do zatozenia $rodkéw odwo-
tawczych sg $cisle okre$lone (art. art. 223 i 224 K. P. K.),
°rak zupetnie w ustawie oznaczenia czasokresu, przed uptywem
Ktérego protokét ma byé sporzadzony.

Nasuwatoby sie przypuszczenie, ze protokét nalezy spisac
bezposrednio podczas dokonywania czynnosci procesowej. W y-
~N6g taki ustawa konkludentnie tez ustanawia, stanowigc, ze
Wszystkie osoby biorgce udziat ew danej czynnosSci majg go
Podpisa¢ (art. 237 § 2); poniewaz nie mozna od tych os6b za-
ba¢, by w specjalnym terminie zgtosity sie do podpisania pro-
tokotu, przeto zachodzi konieczno$¢ bezzwiocznego wygotowa-

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa, jesli idzie o proto-
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stkie osady tak, aby kazdy otrzymat jednakowg ilo$¢
tak lasu, jak i roli, uprzednio powziete uchwaty unie-
wazni¢ i wybra¢ petnomocnikdw w osobach Stanista-
wa Palucha, Antoniego Putapy i J6zefa Dziury.

W dniu 20 lutego 1928 r. odbyto sie ponowne ze-
branie przedstawicieli osad tabelowych wsi S6l, ktére
przy obecnosci 63 uprawnionych uchwalito zaakcep-
towac¢ uchwate z dnia 13 lipca 1927 r.

Obie powyzsze uchwaty zostaty zaskarzone i Okre-
gowa Komisja Ziemska w Lublinie orzeczeniem
z dnia 26 czerwca 1928 r. uznata je za niewazne, jako
zmieniajace zasadniczo juz ustalony podziat ekwiwa-
lentu.

koty otwarcia rok6w przysiegtych, posiedzenia niejawnego i roz-
prawy gtéwnej, ktére podpisujg tylko przewodniczacy i proto-
kolant (art. 237 § 1 K. P. K.). Wygotowanie tak czestokro¢
obszernego i skomplikowanego elaboratu, jakim jest protokdt
rozprawy gtéwnej wymaga pewnego czasu do namystu. Proto-
két nie jest bowiem tylko stenogramem, dostownie odtwarza-
jacym caty przebieg rozprawy, lecz przeciwnie, jest on rozumo-
wanych skrétem, uwydatniajgcym tylko prawnie donioste zda-
rzenia i dlatego wymaga S$cistoéci przy wygotowaniu; wszelki
pospiech musi tu byé wytgczony. Poniewaz z drugiej strony usta-
wa nigdzie nie zada, by protokét rozprawy gtéwnej byt w jej
toku wygotowany, przeto, idagc po mysli rozumnego ustawodaw-
cy, nie nalezy sie tego domniewywaé. Zapatrywanie to zgodne
jest z motywami Kom. Kodyf. (wyd. urzed. str. 324):
~Aczkolwiek teoretycznie nalezatoby wymagaé, azeby
protok6ty byty sporzadzane i podpisywane w toku roz-
prawy, jednakze praktycznie, w sprawach bardziej za-
witych, jest to niewykonalne, protokolant podczas roz-
prawy robi notatki, a nastepnie na ich podstawie spo-
rzagdza protokét poézniej: Wymaganie sporzadzenia proto-
kétu koniecznie w toku rozprawy, odrazu na czysto, po-
wodowatoby nieraz wielkg zwtoke, niedajgca sie uspra-
wiedliwi¢. Caty sad, strony, obronicy i $wiadkowie musie-
liby nieraz godzinami czekaé¢, az protokolant wszystko
napisze szczegétowo w protokéle™:
analogicznie S. N. (Nr. Zb. Urzed. 18/30): ,Ustawa nie wy-
maga nigdzie, by protok6ét rozprawy w swej ostatecznej po-
staci byt w toku rozprawy sporzadzony™.

Nasuwa sie pytanie: do jakiego momentu winien protokot
rozprawy gtéwnej byé sporzadzony? Dla rozstrzygnigcia tej
kwestji rozwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Zatozenie $rodka odwolawczeqo mozliwe jest tylko do
uptywu pewnego $ci$le okreSlonego czasokresu, mianowicie az
do uptywu 7-go dnia od chwili doreczenia stronie (jej zastep-
cy). ktora Srodek odwotawczy zapowiedziata, odpisu wyroku
(art. 224 K. P. K.). Zrédtami, ktére majg dostarczyé stronom
materjatu do badania prawidtowos$ci, postepowania instancji
a quo i ewentualnego wytkniecia uchybien, sa: orzeczenie (oczy-
wiscie tgcznie z jego uzasadnieniem) i protokét, jako wytaczny
dowdd zachowania form postgpowania. Termin s'edmiodniowy
z art. 224 K. P. K. przyznany jest stronom dla namystu i rozwa-
zenia, czy w postepowaniu sadu a quo nraly miejsce takie uchy-
bienia, ktéreby uzasadnialy $rodek odwotawczy; badanie to
mozliwe jest jednak, jak juz wyzej wskazano, tylko w razie
istnienia w aktach sprawy protokotu.

Wynika z tego, ze protok6t rozprawy winien by¢ sporza-
dzony (dotgczony do akt) najpdézniej do chwili doreczenia
stronie odpisu wyroku; w przeciwnym bowiem razie magtby
sad (przez niedolaczenie protokétu do akt) faktycznie skracac
zastrzezony przez ustawe dla namystu stron czasokres 7-dnio-
wy, badz tez wogdle uniemozliwi¢ badanie postepowania.
Z uwagi jednak na to, ze ustawa nigdzie nie nakazuje, by do
tego czasu protokét byt sporzadzony, uzna¢ nalezy, ze i spo-
rzagdzony juz po doreczeniu stronom odpisu wyroku protokét
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Trybunat rozpoznawat skarge Stanistawa P. i in.
na powyzsze orzeczenie i wyrokiem z dnia 2 stycznia
1930 r. L. Rej. 3143/28 postanowit orzeczenie Okre-
gowej Komisji Ziemskiej, o ile dotyczy ono czesci
uchwaty z dnia 13 lipca 1927 r., ustalajgcej zasady
podziatu ekwiwalentu za serwitut pastwiskowy, uchy-
lic, poniewaz Okregowa Komisja Ziemska w tym
wzgledzie przyjeta sprzecznie z aktami, ze warunki
podziatu ekwiwalentu i za serwitut gromadzki zostaty
prawomocnie ustalone uchwatg z dnia 31 marca
1927 r., gdy tymczasem ta cze$¢ uchwaty z dnia 31
marca 1927 r. zostata przez Delegata Ministerstwa
Reform Rolnych uznana w swoim czasie za niewazna,

nie jest z tego powodu dotkniety niewaznosciag. W razie nie-
istnienia protokétu w chwili doreczenia im odpisu wyroku moga
wszakze strony badZz 1) oprze¢ swa kasacje na zarzucie niespo-
rzadzenia protokétu rozprawy (bezwzgledna przyczyna kasacyj-
na, art. 497 g) K. P. K.); badz tez 2) gdyby wstrzymaty sie
z zatlozeniem $rodka odwotawczego w oczekiwaniu protokotu,
lub gdyby juz po zatozeniu kasacji, opartej na zarzucie braku
protokotu, protokét sporzadzono, moga one zadaé przywrécenia
terminu do zatozenia $rodka odwotawczego, jako uchybionego
z winy sadu. (por. wyrok Sen. ros. 1218/72)

Istnieje jednak moment, po uptywie ktérego sporzadzenie
protokétu jest juz niedopuszczalne. Sad mianowicie dopoty tylko
moze sie pewna sprawg zajmowac, dopoki jest ona u niego
zawista. Ukonczenie postepowania w danej instancji i przestanie
akt sagdowi wyzszemu oznacza, ze sagd wypowiedziat juz w danej
sprawie swoje ostatnie stowo, a przeto zadnej dalszej czynnosci
procesowej podja¢ juz nie jest w mocy. Z wymogu zawistosci
wynika przeto, ze protokét moze by¢ sporzadzony tylko do
chwili przestania akt wyzszej instancji.

Ustanie zawisto$ci nie zbiega sie z momentem prawomoc-
nos$ci wyroku; ta ostatnia bowiem wyklucza tylko dalsze czyn-
noéci procesowe, bedace aktami woli, nie za$ o charakterze
sprawozdawczym; mimo prawomocnego ukonczenia pozostaje
sprawa w danym sadzie tak diugo zawista, az nie przejdzie
w nastepne stadjum. Sprawa przestaje by¢ w danym sadzie za-
wistg z chwilg przestania akt sadowi (w razie skutecznego za-
skarzenia) wyzszemu, lub (po ukonczeniu w wyzszej instancji
postepowania) nizszemu, skierowania wyroku do wykonania
i t. d Az do tego momentu moze protokét by¢ sporzadzony.
Takie ujecie zawisto$ci jest praktycznie wazne; gdyby zawistos$¢
(a przeto i mozno$¢ dokonywania jakichkolwiek czynnosSci pro-
cesowych) miata usta¢ z chwilg juz prawomocnego zakonczenia
postepowania, musiatby protok6t by¢ wygotowany najpdzniej
do uptywu 3-go dnia od daty wydania wyroku; gdyby bowiem
do uptywu tego terminu zadna ze stron $rodka odwotawczego
nie zapowiedziata, protokoét, wobec uprawomocnienia sie wy-
roku, nie mogtby juz by¢ sporzadzony; ponadto w Sadzie Naj-
wyzszym musiatby protokét by¢é sporzadzony w toku rozpra-
wy — wyrok bowiem S. N., oddalajacy kasacje, uprawamacnia
sie juz z chwilg ogtoszenia go (ponadto niedopuszczalne bytoby
tez uzasadnienie takiego wyroku). Gwoli usuniecia mozliwych
watpliwoséci nalezy wskaza¢, ze z kwestjag zawisto$ci nic nie
majg wspdlnego te wypadki, w ktoérych instancja wyzsza prze-
syta akta nizszej celem wypowiedzenia sie w jakiej$ kwestji.
S. N. n. p. moze przesta¢ akta sgdowi apelacyjnemu, wzywajac
go do wypowiedzenia sie, kiedy kasacja zostata zatozona. Tu
sprawa nie staje sie znoéw zawista w sadzie apelacyjnym, czego
najlepszym dowodem jest to, ze prezes S. A. nie moze juz od-
moéwié¢ przyjecia kasacji jako ztozonej po terminie, bytaby to
decyzja bezwzglednie niewazna, poniewaz moze jg wydac tylko
S. N. a wypowiedzenie sie lub ,ustalenie™ Sadu Apelacyjnego
stanowig tylko materjat dowodowy, (informacyjny) dla S. N.

Z kwestjg sporzadzenia protok6tu taczy sie i dalsza kwe-
stja —e sprostowania protokétu. Moznos$¢ sprostowania protokétu

pozatem za$ Trybunat skarge,
oddalit.

Tymczasem przed zapadnieciem tylko co przyto-
czonego wyroku Trybunatu zwotane zostato przez
petnomocnikéw wsi, wybranych uchwatg z dnia 31
marca 1927 r., zebranie tych posiadaczy osad tabelo-
wych wsi SOl cz. 1'i W}, ktdrzy w mys$l powyzszej
uchwaty z dnia 31 marca 1927 r. mieli otrzymac¢ wy-
nagrodzenie za serwitut lesny (indywidualny) w ca-
tosci lub w czesci w uzytkach rolnych.

Na zebraniu tem, ktore odbyto sie 24 lipca 1928 r.
pod przewodnictwem wdjta gminy SG6l w obecnosci
26 0s6b na 0go6lng liczbe 42 tego rodzaju gospodarzy,

jako nieuzasadnionag,

na wniosek stron jest przez ustawe (tylko w stosunku do proto-
kétu rozprawy) wyraznie przewidziana (art. 239 K. P. K.).
Jako ostateczny termin postawienia wniosku o sprostowanie
uznaje ustawa chwile przestania akt sgdowi wyzszemu. Kwestjg
dopuszczalnosci sprostowania protokétu z urzedu nasuwata po-
wazne watpliwosci doktrynie i judykaturze. Rozwiagzanie tego
zagadnienia moze by¢ rozmaite.

Poglad pierwszy zaznacza, ze sprostowanie z urzedu, jako
nieprzewidziane wyraznie przez ustawe jest wogdéle niedopusz-
czalne; poglad ten w praktyce prowadzitby do wynikéw uraga-
jacych stusznosci. Niedoskonato$¢ pamieci ludzkiej, mozliwos$¢
btedéw i przeoczen, wymagajag zagwarantowania osobom, ktére
sie ich dopuscity i ktére za tre$¢ protokdétu odpowiadajg, moz-
nosci sprostowania swych oswiadczen, o ile niema przeciwko te-
mu wyjatkowo waznych przeszkéd. Gdy biad zostanie ujawnio-
ny, niedoktadno$¢ stwierdzona, nalezy da¢ mozno$¢ jaknajrych-
lejszego usunigcia ich z dokumentéw, zwiaszcza obdarzonych
mnieograniczonem niemal zaufaniem. Przeprowadzenie tego po-
gladu nasuwatoby zresztg i trudnosci techniczne, przypusémy
np., ze protok6t zaznacza, iz strona wnosita o wezwanie $wiad-
ka na stwierdzenie okre$lonej okolicznosci, strona wnosi teraz
o sprostowanie protokétu w tym sensie, ze powotata tego $wiad-
ka na inng okoliczno$¢, sad natomiast, rozpatrujagc to zadanie,
dochodzi do przekonania, ze dana strona wogoéle wniosku ta-
kiego nie stawiata i tylko wniosek wspotoskarzonego zapro-
tokétowano jakr wniosek strony. Je$li nie zewoli¢ teraz sgdowi
na ujawnienie tego w protokdle, to kazde inne rozwigzanie
bedzie niezadawalajagce, a zezwoli¢, znaczy jednocze$nie dopu-
éci¢ sprostowanie z urzedu (sprostowanie nastgpi tu bowiem nie
na wniosek, a tylko z okazji wnioski strony); mozno$¢ sprosto-
wania z urzedu uznat juz dawno S. N. (O. S. P. t. 1 poz. 344).

Drugi poglad zaznacza, ze sprostowanie moze mie¢ miejsce,
dopoki ktéra$ ze stron nie zatozyta $rodka odwotawczego; zbli-
zonym do tego jest poglad, ze w tym wypadku tylko takie spro
stowanie jset niedopuszczalne, ktére podwaza postawiony juz
zarzut procesowy. Uzasadnienie bywa tu rozmaite. Jedni miano-
wicie (por. Entscheid. d. R. G. in Strafsachen, t. 2 str. 76)
twierdza, ze przez protok6t w rozumieniu art. 236 K. P. K. ro-
zumie¢ nalezy tylko protokét pierwotny; argument ten jest nie-
przekonywujacy, gdyz skorygowany protokét jest rowniez proto-
koétem, ktéry, w mysl art. 236 K. P. K., stanowi wytgczny do-
wod zacho"wania form postgpowania. Poprawki protokétu usu-
nety tylko czeSciowo pierwotng jego tre$¢ i dopiero razem
z resztg stanowi protokét jedng catosc.

Zdaniem innych, zakaz sprostowania protokétu na nieko-
rzy$¢ strony, ktéra zarzut procesowy — wadliwg chocby — tre-
écig protok6tu poparty, postawita, ttémaczy sie tem, ze przez
zatozenie skargi nabywa skarzacy prawo procesowe do rozstrzy-
gniecia jej na podstawie niezmienionego stanu faktycznego. Naj-
obszerniejsze uzasadnienie tego pogladu znajduje sie w orzecze-
niu potaczonych senatéw Reichsgerichtu (t. 41 str. 1 seq.). Pro-
kurator podnosit tam, co nastepuje:

.. NajpOzniej z momentem, w ktérym S$rodek praw-
ny zostaje zatozony, a ktéry (scil. Srodek prawny) opiera



jednogtos$nie okreslono (nie naruszajgc uchwalonej
w dniu 31 marca 1927 r. zasady podziatu uzytkow
rdinych za serwitut leSny, oraz pozostawiajac sprawe
podziatu lasu, otrzymanego za serwitut lesny i uzyt-
kéw rolnych, otrzymanych za serwitut pastwiskowy
decyzji osobnego zebrania) wudziat kazdej osady
w tgkach i w gruntach ornych, kolejno$¢ otrzymywa-
nych dziatek ziemi ornej, jak réwniez kierunek gra-
nic poszczego6lnych dziatek tgkowych i ornych oraz
spos6b przeprowadzenia drog dojazdowych.

Na skutek sprzeciwu Franciszka B., Antoniego P.,
Jézefa D. i innych Okregowa Komisja Ziemska w Lu-
blinie rozpoznawata sprawe w dniu 26 pazdziernika

sie na okreSlonym zarzucie procesowym, albo z chwilg,
w ktérej zamiar taki zostaje jasno sgdowi wskazany, po-
wstajg — przez zatozenie $rodka prawnego z jednej stro-
ny i przez przyjecie go z drugiej strony — miedzy skar-
zacym, a sagdem prawne stosunki i powstaje prawo pro-
cesowe strony do utrzymania protokétu rozprawy w tej
formie, w jakiej znajduje sie on w tymze momencie...
Przemawiaja za tem i wzgledy stusznosci... skarzacy musi
mie¢ zaufanie, ze urzednicy publiczni protokét sporzadza-
jacy, przedstawili przebieg rozprawy doktadnie i S$cisle
w protokole... Przemawia za tem i moment psychologicz-
ny. Kazde sprostowanie protokétu, spowodowane dopiero
przez uczestnika procesu, kryje w sobie niebezpieczen-
stwo, ze nie jest ono zgodne z rzeczywistym stanem rze-
czy... Poniewaz sporzadzajacy protokét ma do czynienia
z wieloma podobnymi wypadkami, to pamie¢ jego moze
by¢ li tylko niedoktadna i mimowoli nasuwa sie przekona-
nie, ze poniewaz w wielu innych podobnych wypadkach
uchybienie nie miato miejsca, nie zdarzyto sie ono i w tym
wypadku";
Senat ze swej strony wywodzit:

~Poniewaz protokét rozprawy nie jest $rodkiem do-
wodowym takim, jak kazdy inny, to przez to, co on za-
wiera, gdy dostarcza peiny i nie do obalenia dowéd, zo-
staje w pewnym stopniu stworzony pewien stan rzeczy,
ktéry z mocy prawa jako rzeczywisto$¢ ma by¢ trakto-
wany, bez wzgledu na to, jak przedstawia rzeczywisty
stan rzeczy i czy przez inne $rodki dowodowe mogtoby
co innego byé wykazane, czy tez nie. § 274 méwiac, ze
tylko protokétem dowie$¢ mozna zachowania przepisa-
nych dla rozprawy formalnos$ci, wypowiada nie to tylko,
ze zaprotokétowany stan rzeczy ma stuzy¢ dla sadu re-
wizyjnego jako podstawa do skontrolowania postepowania
na rozprawie, ale i to, ze protokét ma stuzy¢ i innym
uczestnikom procesu i ze ci uprawnieni sg juz przy za-
skarzeniu wyroku protok6t obra¢ za wskazéwke i na nie-
go sie powota¢ celem wykazania zarzutu uchybienia pro-
cesowego... Nie mozna tu méwi¢ o prawie do zrealizowa-
nia nieprawdy, moze tu tylko chodzi¢ o mozliwo$¢ nadu-
zycia procesowego uprawnienia do celu w rzeczywistosci
prawu przeciwnego.... Ustawa, ktéra daje skarzacemu wy-
tgczng i nieodwotalng podstawe do wykazania jego zarzu-
tow, nie mozez z chwilg, gdy z tego skorzystat, z po-
wrotem mu je odebraé. Z chwilg podniesienia zarzutu pro-
cesowego w zwigzku z potwierdzajgcym go stanem rze-
czy widocznym z protok6tu, wytworzona zostaje sytuacja
prawna, ktéra w rozwoju swym ma skonczy¢ s'e uchyle-
niem wyroku. Trzebaby byto wyraznego oparcia ustawo-
wego, gdyby ta sytuacja prawna mogta byé przez spro-
stowanie protokétu na niekorzy$¢ skarzacego zmieniona.
Takiego oparcia brak... stad wynika zasada prawna... ze
sagd rewizyny nie jest uprawniony do uwzgledniania ta-
kich sprostowan protokétu, ktére usuwajg podstawe pod-
niesionym juz, a przez protokét uzasadnionym zarzutom™.
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1928 r. i majac na wzgledzie, ze w mysl art. 44 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 lu-
tego 1927 r. poz. 74 Dz. Ust. podziat wynagrodzenia
zaserwitutowego pomiedzy poszczegOlne osady tabe-
lowe moze byé dokonany tylko na mocy uchwaty po-
wzietej wiekszoscig gtosow wszystkich zainteresowa-
nych, oraz wychodzac z zatozenia, ze jakkolwiek
w danym wypadku przy podziale wynagrodzenia za-
serwitutowego, zgodnie z warunkami umowy, nie-
ktére osady majg otrzymaé tylko las, inne za$ badz
wytgcznie uzytki rolne, badZz las i uzytki rolne, to
jednak do czasu dokonania podzialu tego ekwiwa-
lentu zainteresowanymi sg wszyscy serwitutanci, gdyz

Pogladu tego trzyma si¢ R. G. i po dzi$ dzien, a i w dok-
trynie ma on za sobg powaznych zwolennikéw, (op. Loewe —
Rosenberg —mRosenfeld).

Innego zdania w tej materji byt Reichsmilitargericht, gora-
co w tej mierze poparty przez Belinga (,,Rechtsprechung des
Reichsmilitargerichts” w ,,Zeitschrift fur die gesamte Strafrechts-
wissenschaft™ t. 38 str. 632 seq.). Zdaniem Belinga patrzy R.
G. na cale to zagadnienie nie z fatlszywego punktu widzenia;
nalezy bowiem (inaczej niz R. G.) wyjs¢ z zalozenia, ze spro-
stowanie protokétu odpowiada wiasnie rzeczywistemu stanowi
rzeczy, a wtedy okazuje sie, ze rozprawa odbyta sie prawidto-
wo; protokét wskazywat wprawdzie przedtem na jakie$ uchy-
bienie, ale twierdzenie to sprostowano — mimo to chce R. G.
wyrok uchyli¢.

Nie chodzi tu tylko (jak mniema R. G.) o naduzycie pro-
cesowego prawa; przeciwnie, strona otrzymuje tu zupetnie nie-
uzasadniong przyczyne uchylenia wyroku. Nie mozna tez twier-
dzi¢, iz przez postawienie zarzutu procesowego opartego na pro-
tokéle rozprawy otrzymuje strona jakie$ specjalne procesowe
prawo. Wszystkie bowiem ,,orawa™ stron w stosunku do dowo-
déw stanowia jedynie $rodek do celu; usamodzielni¢ to prawo
znaczy rozbi¢ jedno$¢ procesu. ,,Prawa" te dajg stronom moz-
no$¢ urzeczywistnienia skadingd uzasadnionych praw proceso-
wych. Charakter ten majg i domniemania — majg one jedynie
utatwi¢ stronom przeprowadzenie dowodu, nie za$ stwarza¢ pod-
stawy samodzielnego, pozatem w istocie nieuzasadnionego pra-
wa. Protokét zjawia sie wtedy dopiero, gdy chodzi o stwier-
dzenie uchybienia procesowego; wszak, zarzuty nie sg stawiane
w tej formie, ze np. protokét podaje, iz $wiadka nie zaprzysie-
zono, a tylko, ze Swiadka istotnie nie zaprzysiezone. Prokurator
(p. wyzej) powotuje sie na poczucie stusznosci, na zasade za-
ufania procesowego, na etyke socjalng; w rzeczywistosci jednak
chodzi o to, ze umozliwia sie¢ stronom ciggna¢ zyski z btedu,
chociaz ten zostat juz uroczyscie przez sporzadzajacych protokét
stwierdzony. Wreszcie, je$li idzie o mniemane prawo strony do
utrzymania protok6tu w niezmienionym stanie, to przeciez prawo
to powstaje nie dopiero z chwilg postawienia zarzutu proceso-
wego — wszak postawienie zarzutu oznacza wykonanie jakiego$
juz przedtem istniejacego prawa; wtedy nalezatoby konsekwent-
nie uzna¢ niedopuszczalno$¢ sprostowania protokétu wogoble.
Réwniez i argument o wytgcznej mocy dowodowej protokétu nie
da sie utrzymac; zapewne, protokét stanowi taki dowéd w sto-
sunku do formamos$ci procesowych, ale czyz sprostowanie nie
jest tez integralng czescig sktadowa protokétu? Wszak nigdzie
prawo nie wskazuje, by wylgczng moc dowodowag miat miec
tylko pierwotny protokdt; odwrotnie, wszystko wskazuje na to,
ze ma ona na mysli istniejagcy w chwili rozpatrywania zarzutu
protok6k Sprostowanie nie jest osobnym dokumentem obok pro-
tokétu, ono jest jego czescia; inaczej bowiem niedopuszczalne
bytoby i sprostowanie na korzy$¢ skarzgcego. Niedopuszczalny
jest jedynie przeciwdowd6d przeciwko osnowie protokétu, ale
nalezy najpierw ustali¢ tre$¢ protokétu. TreScig tq nie jest oczy-
wiscie pierwotny, skorygowany juz, protokét. R, G. podnosi
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tymczasem ekwiwalent ten zostat wydzielony na
wspoOlng dla wszystkich wasnosé, — orzeczeniem
z tejze daty N. 119/28 uchwate z dnia 24 lipca 1928
r. uniewaznita.

Orzeczenie Okregowej Komisji Ziemskiej z dnia
26 pazdziernika 1928 r. zostato zaskarzone do Try-
bunatu przez Jana D., Franciszka O. i Wawrzynca R.

Wiadza pozwana ztozyta w terminie odpowiedz
na skarge.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zarzucaja, ze wtadza pozwana niestusznie
uniewaznita uchwate z dnia 24 lipca 1928 r., wycho-
dzac z biednego zatozenia, ze za zainteresowanych

wreszcie, ze strona ma ograniczony termin do zatozenia $rodka
odwotawczego, nie mozna wiec sgdowi pozwoli¢ na nieograni-
czong dyspozycje protokétem; skad wszakze taka wspotzalezno$é?
pyta Beling — czyz dlatego, ze strona utracita juz jakie$ prawo,
sgd ma byé zwolniony z obowiagzku sprostowania nieprawdy?
Prokurator powotat sie wreszcie na momenty psychologiczne;
lecz trzeba sobie uzmystowié, ze pierwotny tekst protokétu jest
czestokro¢ owocem pospiechu, niemniej wolnym od biedéw. Do-
poki nie przypuscimy naduzycia i ztamania obowigzku ze strony
sporzadzajgcych  protokét, dopoty sprostowanie musi budzié¢
wieksze zaufanie niz pierwotny tekst.

Ze jednak mozliwo$¢ naduzycia przez sad swych uprawnien
istnieje, musiat w koncu przyzna¢ i Beling. ,,Materjalnie datoby
sie na korzy$¢ zapatrywania R. G." — pisze Beling w Jur.
Woch. t. 54 str. 2790 —a,,conajwyzej wskaza¢ na niebezpieczen-
stwo, ze nizsze sady kiamliwie sprostuja protokét. Takie wy-
padki nie moga jednak uchodzi¢ za regule, a jeéli takie podej-
rzenie zachodzi, to sad moze sprostowanie jako niewiarygod-
ne (?) odrzuci¢".

Poglad broniony przez Belinga podzielajg Stenglcin (,,Das
Protokoll der Hauptverhandlung” w ,Gerichtssaal™ t. 45 str.
92), John (Stralprozessordnung t. 3 str. 492 n.), Kries (Lehrbuch
des deutschen Strarproze-srechts str. 543), Dohna (Das Straf-
prozessrecht str. 183), Ditzen (Dreierlei Beweis str. 60), Alsberg
(Jur. Woch. 2824/1931) i Mannheim (J. Woch. 1925 str. 2818)
oraz Oetker (Jur. Woch. 1927 str. 918).

Za daleko doprowadzitoby nas zaanalizowanie poszczeg6l-
nych argumentédw R. G. (i zgodnej z nim przewazajacej czesci
doktryny) i jego przeciwnikéw. Nie wdajac sie w glebsze za-
analizowanie pojecia owego stosunku prawnego, ktéry powstaje
przez zatozenie $rodka odwotawczego, musimy zaznaczyé, ze
zmiana protok6tu moze mie¢ miejsce i po zatozeniu Srodka od-
wotawczego i to nawet na niekorzy$¢ skarzagcego. Wynika to
z bardzo prostego rozumowania; Przypu$émy, ze odpisy wyroku
doreczono oskarzycielowi dnia 1-go, a oskarzonemu dopiero dnia
10-go tego samego miesigca; oskarzyciel zatozyt kasacje, opie-
rajac jag na objektywnie nieprawdziwej tresci protokétu; réwno-
cze$nie wszakze wnosi oskarzony dnia 11-go (t j. tuz potem,
gdy zaczgt mu biec termin do zaskarzenia wyroku) o sprosto-
wanie protokétu na swoja korzys$¢, przyczem jednak poprawki
te podwazajg zarzuty kasacji oskarzyciela; czyz mozna przypu-
$ci¢, ze teraz jest juz takie sprostowanie niedopuszczalne i to li
tylko dlatego, ze oskarzyciel juz kasacje zatozyt? czyz mozna
oskarzonemu odebra¢ przyznane mu przez ustaw-€ prawo zada-
nia sprostowania protokétu az do przestania akt do wyzszej
instancji (art. 39 K. P. K.) dlatego tylko, ze przeciwnik swoje
prawo juz wykonat i chociaz ze strony oskarzonego nie byto
nawet opieszatosci? Nalezatoby wtedy uznaé, ze strona moze do-
wolnie (przez zatozenie $rodka odwotawczego z odpowiedniemi
zarzutami) skraca¢ przyznany przeciwnikowi termin — pog'ad
niemozliwy. A niepodobna czyni¢ réznicy miedzy sprostowaniem
na wniosek i z urzedu.

Zresztg, wszak R. G., a w $lad za nim i nasz S. N. (O. S.

nalezy w danym wypadku uwaza¢ wszystkich 109
posiadaczy osad tabelowych wsi SOl tymczasem posia-
daczy 67 osad, ktéorym w my$l prawomocnej w tej
czesci uchwaty z 31 marca 1927 r. wyznaczono wy-
nagrodzenie wytgcznie w gruntach lesnych, nie moz-
na, zdaniem skarzgcych, traktowaé¢ jako zaintereso-
wanych w podziale uzytkbw rolnych, ktére wedtug
tejze uchwaty zostaty wydzielone na rzecz jedynie po-
zostatych 42 osad i ktdre sg przedmiotem nowej
uchwaty z dnia 24 lipca 1928 r.

Zarzut ten Trybunat uznat za trafny.

Stusznie wprawdzie witadza pozwana, cytujgc
brzmienie art. 44 rozporzadzenia Prezydenta Rze-

P. t. 4 poz. 36) uznat, ze je$li protok6tu w chwili ztozenia $rod-
ka odwotawczego wogdle jeszcze nie sporzadzono, lub gdy brak
na nim podpisu, to mimo, iz strona, opierajac si¢ na tem, podnosi
zarzut kasacyjny, moze jednak protokét by¢ sporzadzony lub
podpisany i pézniej. Sytuacja staje sie wyrazistsza w systemie
K. P. K.; gdy w systemie niemieckim wszelkie zarzuty tyczace
sie protokétu (t. zw. Protokollriigen) sg bezskuteczne, to w mysl
naszej ustawy niesporzadzenie protok6tu stanowi bezwzgledng
przyczyne kasacyjng (art. 497 g) K. P. K.). Gdyby przyja¢, iz
instancja kasacyjna musi rozpatrze¢ skarge wedtug stanu faKtycz-
nego z chwili zatozenia skargi, mogtaby strona zawsze bez o-
$rednio po ogtoszeniu wyroku, gdy protok6t z reguty nie jest
jeszcze sporzadzony, ztozy¢ kasacje, powotujagc se j dynie na
to, ze protokétu nie sporzadzono (ustawa bowiem nigdzie nie
nakazuje zwlekania z tym zarzutem) m a wtedy kazdy wyrok
musiatby ulec uchyleniu.

Rygorystyczniej niz R. G. wywodzi Gerland (0. c. str.
396), ze zmiana protok6tu nie moze czy to na korzy$¢ ery to
na niekorzy$¢ skarzacego mie¢ miejsca wogéle z chwilg zal;ze-
nia $rodka odwotawczego. Oczywiscie i to staonwisko jest
btedne.

Gdy wiec moment zatozenia $rodka odwotawczego uznany
za niedecydujacy, to nasuwa sie pytanie, do jakiej chwili moze
jednak protokét byé sprostowany. Stenglein (L. c.) twierdzi, ze
sprostowanie mozliwe jest dop6ty, dopoki moze ono mie¢ wptyw
na orzeczenie wyzszej instancji; krytykuje on jednak tylko spo-
radycznie zajete przez R. G. stanowisko, ze sad nizszej instancji
moze po przesianiu akt do instancji wyzszej wygotowa¢ osobny
akt sprostowania; zdaniem jego trzeba, by wyzsza instancja
uprzednio nizszej akta zwrdécita. Dalej jeszcze idzie orzecznictwo
i cze$¢ doktryny nowszej. ,,Das Recht auf Protokollb™rirhli-
gung"” — czytamy w orzecz. Kammergerichtu (Jur. Wcch.
951/1930) — ,steht dem Angekl. regelmassig auch nach der
Beendigung des Strafverfahrens durch rechtskraftiges Urtel zu*;
analog. Léwenstein w gloss™e tamze zamieszczonej: ,,Da das Pro-
toko.ll niemals in Rechtskraft erwachst, tatsachliche Fehler des-
selben aber duch noch nach Rechtskraft des Urteils erkannt und
richtig gestellt werden kénnen, so ist die Tatsache der Rechts-
kraft des Urteils ungeeignet, die Zulassigkeit des Antrages auf
Protokollberichtigung auszuschliessen™.

Przeciwko temu zapatrywaniu przemawia to, ze proces
sktada sie z kilku oddzielnych stadjow, sad ma do czynienia
z procesem tylko przez okres$lony przebieg czasu i w tym ty'ko
okresie jest on jego kierownikiem; przejScie procesu w nastepne
stadjum odbiera sgdowi wszelka dyspozycje tym procesem.
Z chwilg przestania akt do nastepnej instancji przerywa sig
wszelki kontakt miedzy sadem a quo a sprawg. Sprostowanie
protokétu nie moze sie odbyé¢ tylko ,,z pamigci”, bez akt, a sad
wyzszej instancji sam postepowanie prowadzi i nie moze —
choc¢by czasowo —e sprawy odstgpi¢. Sprostowanie pro okoétu
jest czynnoscig procesowa dokonang w okre$lonej instancji i do
niego stosujg sie wszystkie przepisy o czynnos$ciach proceso-
wych. To samo zdaje sie ma na mysli Dohna (0. c. str. 183)
piszac ,,Solange die beiden Urkundspersonen gemeinsam die



czypospolitej z dnia 1 lutego 1927 r. poz. 74 Dz.
Ust., zaznacza, iz podziat wynagrodzenia zaserwituto-
wego pomiedzy poszczegdlne osady w mysl tego
przepisu moze by¢ dokonany tylko na mocy uchwaty,
powzietej wiekszoscig gtosow ,,wszystkich zaintereso-
wanych™, ale pojecia , wszyscy zainteresowani" nie
nalezy w danym wypadku identyfikowac¢ z pojeciem
»Wszyscy serwitutanci”, jak to czyni wtadza pozwana;
jezeli bowiem zasadnicza uchwata co do podziatu
z dnia 31 marca r. 1927, w my$l ktérej czesci serwi-
tutantow w liczbie 42 wydzielono wynagrodzenie
badz wytacznie, badz czeSciowo w uzytkach rolnych,
a pozostatym 67 wytgcznie w lesie, uprawomocnita

Verantwortung zu ubernehmen in der Lage sind, ist eine nach-
tragliche Beriehtigung des Protokolls... zuliissig und gegebenen-
falls geboten™; -wyraznie za$§ wypowiada to sad apel. w Dussel-
dorfie (Jur. Woch. 2389/1931): ,Ein Gerieht, das wahrend der
Dauer des bei ihm anhangigen Verfahrens eine Prozesshandlung
versaumt hat, kann die hierin liegende Rechtsverletzung nicht
dadurch ungeschehen machem, dass es im erneucten Rechtzuge die
versaumte Handlung nachholt™. Analog. Siegert (Die Prozess-
handlungen, ihr Widerruf und ihre Nachholung, str. 169) ,Die
prozessuale Uberhclung verbietet vor altem, dass ein Organ sich
noch mit dem Verfahren befasst, wenn dies bereits @n ein ar.de-
res Organ iibergegangen ist". Poglad taki wypowiedziat juz daw-
no nasz S. N.: ,,protokétu nie wolno juz uzupetni¢ z chwilg, gdy
sprawe przedtozono wyzszej instancji” (O. S. P. t. 1 poz. 2L8);
widoczny jest on tez z motywoéw Kom. Kodyf. str. 325 ,,Z chwilg
odestania akt do innego sadu (przewaznie do wyzszej instancji)
rola sadu, przed ktérym odbyta sie rozprawa jest juz skonczona,
a zatem nie czas juz na sprostowanie protokétu™. Pozatem je-
dynie az do przestania akt do wyzszej instancji moga strony
zgda¢ sprostowania protok6tu, gdyby za$ sad mdégt protokot
sprostowac i p6zniej, wymknetoby sie to wszelkiej kontroli stron,
ktéreby juz wniosku o sprostowanie ,sprostowania™ ztozy¢ nie
mogtly. Dlatego tez zdaniem naszem tylko do chwili przestania
akt wyzszej instancji mozna protok6t sprostowaé, a, powtarza-
my, wigze sie to nie z pojeciem prawomocnosci, lecz zawistosci.

Ze istnieje przytem niebezpieczenstwo naduzycia przez sad
jego uprawnien, jest jasne. Bronigc si¢ przed tem niebezpieczen-
stwem chwytano si¢ rozmaitych $rodkéw; gdy nie dato sie obro-
ni¢ stanowiska R. G. wystgpit Alsberg z nastgpujagcem twier-
dzeniem:

»Jest wnioskiem niczem nieuzasadnionym, ze sprosto-
wanie protokétu nadaje $wiezemu os$wiadczeniu te sama
moc dowodowa, w jaka byt uposazony pierwotny tekst.
Ustawa (§ 274) przyznaje — i to zasadnie — wy#aczng
moc dowodowgq tylko protok6tom —-e brak wszelkich pod-
staw do uznania, ze przyznata ona wytgczng moc dowo-
dowa i sprostowaniu protokétu, t. j. aktom, ktéry popra-
wia i uzupelnia protokét. To sprostowanie jest wedtug
swego charakteru jednomys$linem cofnieciem poprzednich
o$wiadczen, ktérego skutek najsamprzéd taki jest, ze uni-
cestwiona zostaje poprzednia wytgczna moc dowodowa
protokétu. Gdy jednak odwotanie ze strony tylko jednej
osoby sporzadzajgcej protok6t prowadzi do tego, ze R. G.
bada bez wzgledu na tre$¢ protokétu rzeczywisty przebieg
zdarzenia —- to brak wszlekich podstaw, by przyznaé
wieksze skutki cofnieciu o$wiadczenia ze strony obu o0s6b,
ktére protok6t sporzgdzaty, cho¢ w rzeczywistosci taka
jednomys$ino$¢ wzbudza wieksze zaufanie. To, ze starsze
orzeczenia R. G,, dopuszczajgc mozno$¢ sprostowania
protokétu, twierdzity, ze poprawiony tekst wchodzi
w miejsce dawnego — tworzac cze$¢ protokétu réwniez
korzystajaca z ochrony § 274, ttdmaczy sie tem, ze R. G.
wtedy nie mogt sobie jeszcze dobrze wyobrazié, jak moze
on wog6le bada¢ zasadno$¢ zarzutu procesowego w bra-
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sie, a ponadto w uchwale tej granice i obszar tak jed-
nego, jak i drugiego rodzaju wynagrodzenia zostaty
$cisle okredlone, to nie mozna twierdzi¢, by ci posia-
dacze osad tabelowych w liczbie 67, ktorym wedtug
tej prawomocnej uchwaty przypadto wynagrodzenie
wytgcznie w lesie, a wiec nie biorg udziatu w podziale
uztykéw rolnych, byli zainteresowani w takim, czy
innym podziale tych uzytkéw rolnych, jak i odwrot-
nie, by posiadacze 2 osad, ktérym przyznano wyna-
grodzenie wytgcznie w uzytkach rolnych, byli zainte-
resowani w przysztym podziale wynagrodzenia, wy-
dzielonego w obszarach lesnych. Z tego wiec punktu
widzenia to znaczy, biorgc za podstawe 42 rzeczywi-

ku protokétu obdarzonego wytgczng mocg dowodowa.
Dzi$ rzeczy te sg juz nam jasniejsze. Gdy sprostowana
cze$¢ protokétu nie jest obdarzona wytgczng mocg dowo-
dowg — to znéw ma zastosowanie zasada swobodnej
oceny dowodéw (Jur. Woch. 1069/30).

Jednak i to rozréznienie pozbawione jest stusznosci —e spro-
stowanie jest nietylko odwotaniem poprzedniej czynnodci, ale
i zastgpieniem wadliwej czeéci przez prawidtowa, ktéra wraz
z reszta stanowi jednolita cato$¢. Sprostowany wyrok ma te sa-
mag moc, co i nieskorygowany; sprostowany protok6t ma te
samg sile dowodowa, co i odrazu doktadnie sporzgdzony; spro-
stowanie jest nietylko ,,Widerruf” lecz i ,Nachholung”™ i z ro-
zumowaniem Alsberga de lege lata pogodzi¢ sie niepodobna.

Kilka stéw nalezy jeszcze poswieci¢ blizszemu omdéwieniu
8§ 2 i 3 art. 239 K. P. K.; Scisto$¢ ich redakcji zostawia wiele
do zyczenia. Nigdzie nie jest wyraznie wskazane, iz wniosek
strony o sprostowanie protokétu moze by¢ oddalony, lub w ja-
kich warunkach moze ono mie¢ miejsce; dopiero logiczna i sy-
stematyczna wyktadnia moze to ustalic.

§ 2 art. 239 brzmi: ,Jezeli przewodniczacy i protokolant
przychylg sie do zgdania strony, to przewodniczacy zarzadza
sprostowanie protokétu; zarzadzenie to jednak musi zostaé wy-
konane, t. j. nalezy sporzadzi¢ akt sprostowania protokétu,
podpisany przez przewodniczacego i protokolanta, ktéry ma sta-
nowi¢ jedng myslowg cato$¢ z pierwotnym protokétem, w prze-
ciwnym razie zasiega zdania sedziéw...". Stowa ,w przeciwnym
razie" odnoszg sie n. zd. do dwo6ch wypadkéw: 1) gdy proto-
kolant i przewodniczacy nie sa miedzy sobg zgodni; w tym wy-
padku protokét pozbawiony juz zostaje swej wylacznej mocy
dowodowej, a dla ufatwienia zadania sadu wyzszej instancji
zbiera sie opinje sedziéw, ktérzy brali udziat w rozprawie
i 2) gdy przewodniczacy i protokolant uwazajg, iz wniosek
strony o sprostowanie jest nieuzasadniony; i w tym wypadku
nalezy zebra¢ opinje sedziéw, ktérzy brali udziat w rozprawie;
jezeli jednak wszyscy ci sedziowie zgadzaja sie z przewodni-
czacym i protokolantem, wtedy wniosek strony zostaje oddalo-
ny; w przeciwnym razie, t. zn. gdy wyniknie réznica zdan, pro-
tokét traci swa. wytgczng moc dowodowg, a do protokétu zata-
cza sie wszystkie zdania odrebne (§ 3 art. 239 K. P. K.). Samo
wiec postawienie wniosku o sprostowanie protokétu nie pozba-
wia go jeszcze jego sity dowodowej; takie twierdzenie prowa-
dzitoby do uznania, ze protokét o tyle tylko stanowi wytaczny
dowdd, o ile nikt go nie kwestjonuje — a wiec tam, gdzie wy-
taczny dowod jest wogole zbyteczny; sprzeczne bytoby to i z
catoscig przepiséw o sprostowaniu protokétu, a i w motywach
Kom. Kodyf. str. 325 czytamy: ,,Przepisy §8 2 i 3 majg na celu
zabezpieczenie wzglednej przynajmniej $cistosci protokétu w tych
wypadkach, kiedy sedziowie i protokolant, ktérzy brali udziat
w rozprawie rdéznig, sie co do tego, jak sie zakwestjonowany
fakt w rzeczywisto$ci odbyt'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
z chwilg postawienia wniosku o sprostowanie protok6tu moc
tego zostaje postawiona pod znakiem zapytania i jezeli sad
a quo prze$le akta bez zatatwienia tego wniosku wogdle —
to art. 236 nie ma zastosowania — co analogicznie wobec za-
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Scie zainteresowanych w podziale uzytkéw rolnych,
a nie posiadaczy wszystkich 109 osad tabelowych, jak
to uczynita wiadza pozwana, nalezato ocenia¢ legat-
no$¢ uchwaty z dnia 24 lipca 1928 r.

Nietrafne sg ponadto i dalsze wywody wtadzy po-
zwanej, wyrazone w odpowiedzi na skarge, jakoby
juz z tego wzgledu nalezato uwazaé za zainteresowa-
nych posiadaczy wszystkich 109 osad, ze wynagro-
dzenie zaserwitutowe znajduje sie dotagd w ogdlnem
posiadaniu wszystkich serwitutantéw, a wiec do czasu
ostatecznego podziatu wszyscy oni, jakoby sg wspot-
wiascicielami tak gruntow le$nych, jak i uzytkow rol-
nych, albowiem z chwilg uprawomocnienia sie uchwa-
ty co do podziatlu wynagrodzenia z dnia 31 marca
192 7 r. wiascicielem prawnym obszaru uzytkow rol-
nych stali sie wylacznie posiadacze 42 osad tabelo-
wych, ktdrym uchwatg powyzszg wydzielono wyna-
grodzenie w tych wtasnie uzytkach, taksamo jak wta-
$cicielem prawnym obszaréw lesnych stali sie wytgcz-
nie posiadacze 107 osad, ktorym tgz uchwalg wy-
dzielono wynagrodzenie w lesie, i z tg chwilg nalezy
do nich rozporzadzanie temi obszarami, a wiec i we-
wnetrzny podziat danego obszaru pomiedzy poszcze-
gOlne osady.

Skofo za$ wtadza pozwana, jak wytuszczono wy-
zej, wyszta z mylnego zatozenia, ze w danym wypad-
ku zainteresowanymi sg w#asciciele wszystkich 109
osad tabelowych i z tego juz powodu uchwate z dnia
24 lipca 1928 r., jako powzietg rzekomo przez nie-
dostateczng ilos¢ gospodarzy, wuniewaznita, to Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny zaskarzone orze-
czenie z dnia 26 pazdziernika 1928 r., jako niezgodne
z ustawg, uchylit.

sady ,,Treu und Glauben™ ma zastosowanie w tym wypadku —
gdy sad dokonal sprostowania protokétu bezposrednio przed
odestaniem akt, tak, ze strony dopiero w instancji wyzszej $ci-
stosci protok6tu mogly podaé w watpliwosé. Jezeli w dobie
aktualnej nowelizacji K. P. K. mozna méwi¢ de lege ferenda nie
tylko pod katem widzenia oszczedno$ci budzetowych, to nalezy
z calym naciskiem podkresli¢, ze art. 236 K. P. K. jest przezyt-
kiem i ptodem poronionej mysli, o czem $wiadczy communis
opinio w doktrynie (por. Alsberg w Jur. Woch. 889/1930 i w
Z. St. W. 50, 88) Beling w ,,Bennecke — Beling™ str. 457 i w
Reichstrafprozessrech’ Wex w Jur. Woch. 889/30, Mannheim
Jur. Woch. z 3 pazdziernika 1931 r.). Charakterystycznem jest
tez, ze w K. P. C. surowy rygor art. 236 K. P. K. nie zostat
w catej petni wprowadzony (por. art. 179 w zwigzku z art. 272
K. P. C.), cho¢ w tym kierunku szedt wniosek referenta, (por.
art. 107 projektu K. P. C. utozonego przez Skapskiego (Kom.
Kodyf. t. 1 zeszyt 1 i 2 str. 136 i 176 wyd. urzed.)). Jezeli jed-
nak nie ma sie jeszcze $miatosci zerwania catkowitego ze wzmoc-
niong sita dowodowg protokétu, to jednak wprowadzi¢ nalezy
conajmniej zmiane tej tresci, ze w razie sprostowania protokétu
stanowi on w tych punktach zwykty dokument, przeciwko kté-
remu kazdy dow6d — niekoniecznie fatszu — jest dopuszczalny.
Ustawodawca, ktory tego nie postanowi wyraznie, zmusza
orzecznictwo i doktryne do karkotomnych operacji umystowych
ze szkoda dla wymiaru sprawiedliwosci i z korzyscia — tylko
watpliwej natury — dla tych jedynie, dla ktérych nie powinno
wogo6le by¢ miejsca w procesie. Taka zmiana przyczynitaby sie
tez niepomiernie do sumienniejszego wygotowywania protoko-
tow.
M. Hauswirf i S. Popower.
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Takze w wypadku wymiaru podatku dochodowego
w mys$l ustepu 5 art. to ustawy (Dz. U. poz. 411/25)
zrodia, z ktorych dochéd przyjeto do podstaw wy-
miaru, winne by¢ bezspornie ustalone, a ustalenia ujaw-
nione w aktach.

Wyrok N. T. A. z 18 marca 1929. L. Rej. 1345/27.

N. T. A. uchyla zaskarzone orzeczenie z powodu
wadliwego postepowania.

Powody:

Natan J., mieszkaniec m. todzi, nie ztozyt zezna-
nia o dochodzie na rok podatkowy 1925. Wiasciwa
Komisja Szacunkowa wymierzyta wymienionemu po-
datek dochodowy od dochodu ustalonego w kwocie
10.670 zt., z ktorej zaliczyta 3.670 z+. na dochod
z bundykdéw i 7.000 zt. na dochdd z kapitatow i praw
majatkowych. Po otrzymaniu nakazu ptatniczego Na-
tan J. wniést odwotanie, w ktérem — wychodzac
z zatozenia, ze cata kwota dochodu dotyczy ,domu
przy ul. Potudniowej 42%, podat wysokos$¢ komor-
nego z wszystkich lokali, wymieniajgc lokatorow
(39), nastepnie od sumy komornego 4.222,87 zi
potracit wydatki, nie wchodzace w poczet Swiadczen
lokatoréw, oraz podatki, wynoszace tgcznie 2.542,31
zt. i wykazat dochdd koncowy w kwocie 1.680,56 zt.
Z uwagi na koniecznos¢ utrzymania rodziny, ztozonej
z o$miu os6b, i brak innych dochoddéw, prosit on
0 umorzenie wymiaru. Przewodniczacy miejskiej Ko-
misji Szacunkowej zgtosit wniosek o oddalenie odwo-
tania, poniewaz ptatnik zeznania o dochodzie nie zto-
zyt, za$ podstawy wymiaru i wysoko$¢ dochodu od-
powiadajg faktycznemu stanowi rzeczy. Komisja
Odwotawcza decyzjg z 16 grudnia 1926 nie uwzgled-
nita odwotania, ,,poniewaz wymiar dokonany zostat
zgodnie z postanowieniami ustawy."

Zawiadomiony o tej decyzji Natan J. wniost skar-
ge do N. T. A., w ktdérej opiera sie na ustaleniu przy-
chodu brutto z realnosci do wymiaru podatku od nie-
ruchomosci, ktory to przychéd w przerachowaniu na
ztote wynosit 4.222.61 zt., z ktorych nalezy potracié
wydatki w sumie 928 zk. oraz podatki w sumie
1.414 z+ 31 gr., podczas gdy wskutek decyzji Ko-
misji Odwotawczej utrzymat sie dochdd w kwocie
10.670 zt, ustalony przez I instancje. W tem upatruje
skarzacy obraze art. 6 i 10 ustawy o panstwowym
podatku dochodowym.

Witadza pozwana wnosi w odpowiedzi na skarge
0 oddalenie skargi, jako nieuzasadnionej, poniewaz
Komisja Szacunkowa dokonata wymiaru podatku
przy zastosowaniu rygoru zaocznosci, Kkierujac sie
wtasnemi wiadomosciami o zrédtach dochodu ptat-
nika, za$ Komisja Odwotawcza, wobec nieprzedtoze-
nia przez ptatnika dowoddéw na zarzuty odwotania,
decyzje swg oparta na doktadnej znajomosci stanu
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majagtkowego ptatnika oraz na matrjale przedtozonym
z aktami wymiarowymi.

N. T. A. rozwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie przeczyt w odwotaniu i nie przeczy
takze w skardze, ze w miarodajnym okresie czasu
uzyskat dochdod ponad 1.500 zt., a zatem w kwocie,
przekraczajgcej granice dochodu, do ktérej w mysl
art. 2 ustawy o panstwowym podatku dochodowym
(poz. 411 Dz. Ust. z 1925 r.) osoby fizyczne opo-
datkowaniu nie podlegajag. W odwotaniu dochod
uzyskany z budynkow okreslit on kwotg 1.680 zi,
w skardze kwotg 1.880 zt. Tem samem byt on w
mys$l art. 50 tejze ustawy obowigzany do ztozenia
zeznania o dochodzie wedtug postanowieh art. 52
ustawy. Akty administracyjne ujawniajg, zZe skarzgcy
zeznania nie ztozyt, skarzacy za$ ani w odwotaniu
ani w skardze nie twierdzi, ze zeznanie ztozyt.

W skutek zaniedbania tego obowigzku ustawowego
przez ptatnika, wtadza wymiarowa byta uprawniong
do wymiaru podatku w mys$l przepisu ustepu 5 po-
wotanego art. 50 ustawy, czyli ze ptatnik stracit
szczegblng ochrone prawng, przewidziang w art. 63
ustawy tylko w odniesieniu do ptatnikow, ktérzy zto-
zyli zeznanie w terminie wasciwym, oraz prawo do
wspotudziatu przy ustaleniu materjalnych podstaw
wymiaru. Poniewaz w my$l ustepu 2 art. 68 ustawy
ptatnicy w postepowaniu odwotawczem Kkorzystaja
tylko z tych samych praw, ktére im stuzyty w poste-
powaniu wymiarowem, przeto pozwana wtadza w od-
niesieniu do odwotania skarzgcego nie byta zwigzana
zarzutami, dotyczacemi materjalnej strony podstaw
wymiaru i byta uprawniong do samodzielnego ustale-
nia dochodu, podlegajgcego opodatkowaniu, skoro
odwotanie nie kwestjonowato prawa wtadzy do wy-
miaru z urzedu ani nie zarzucato braku obowigzku
do ztozenia zeznania. Korzystajgc z tego uprawnienia
i zatwierdzajagc podstawy wymiaru, ustalone przez
Kormsje Szacunkowg, ktora dochod z budynkdéw
ustalita w kwocie netto 3.670 zt, a zatem juz po
uwzglednieniu zwigzanych z tem Zrédiem wydatkow
(w mysl art. 6 ustawy) oraz podatkéw (w mysl art.
10 ustawy), Komisja Odwotawcza whrew twierdze-
niu skargi nie dopuscita sie obrazy przepis6w zawar-
tych w art. 6 i 10 ustawy.

O ile atoli chodzi o doch6d w kwocie 7.000 zt
w arkuszu wymiarowym i w arkuszu rekursowym
wykazany jako uzyskany z kapitatdw i praw majatko-
wych, to przewodniczacy Komisji Szacunkowej
w swej opinji, ztozonej na odwotanie, wskazuje na
okolicznos$¢, iz ptatnik w okresie miarodajnym byt
witascicielem duzej posesji mieszkalnej przy ul. Po-
tudniowej N. 42, sktadajacej sie z 3-pietrowego do-
mu frontowego i 2 pietrowych oficyn, i uprawiat na
szerokg skale dyskonto prywatne, z ktérego dochdd
ustalono w kwocie 7.000 zt. Wedtug odpowiedzi na
skarge Komisja Odwotawcza decyzje swg oparta m.
in. na materjale, przedtozonym z aktami wymiaro-
wymi. W aktach atoli przedstawionych N. T. A. brak
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jakiegokolwiek materjatu konkretnego, mogacego
uzasadni¢ przypisanie skarzagcem uprawienia ,dy-
skonta prywatnego na szerokg skale". Znajdujgce sie
w aktach ,,sprawozdanie z wywiadu", nieujawniaiace
zresztg przez kogo, gdzie i u kogo wywiadu doko-
nano, nic nie wspomina o uprawianiu dyskonta, jak-
kolwiek w zleceniu do zebrania szczegétowych da-
nych, wydanem w dacie 19 listopada 1925 r. zatrud-
nienie to postawiono pod znakiem zapytania (,dy-
skonter?").

W prawdzie ptatnik, ktory cigzacemu na nim obo-
wigzkowi ustawowemu ztozema zeznania, nie uczynit
zado$¢, nie korzysta z szczegblnej ochrony prawnej,
przewidzianej zw#aszcza w art. 58, 60 i 63 ustawy
tylko w odniesieniu do ptatnikow, ktorzy zeznanie
ztozyli, lecz z tego bynajmniej nie wynika, azeby taki
ptatnik pozbawiony byt wszelkiej ochrony prawnej
w dziedzinie podatku dochodowego, czyli ze wiadze
wymiarowe w wypadku zastosowania rygoru, prze-
widzianego w art. 50 ustep 5 ustawy, uprawnione by-
ty do dowolnego ustalenia dochodu, a zatem takze
dochodu ze zrédet, o ktérych ptatnik ani nie wie, ani
do ktorych posiadania sie¢ nie przyznaje lub ktorych
istnienia w odniesieniu do ptatnika nie ustalono bez-
spornie w trybie prawidtowych dochodzen.

O ile chodzi o dowolno$¢ wtadz administracyjnych
N. T. A. nie jest zwigzany przepisem art. 3, ustawy
0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (poz.
400 Dz. U. z 1926 r.), ktdry w punkcie lit. b) wy-
tacza z pod orzecznictwem N. T. A. wprawdzie spra-
wy, w ktdrych wtadze administracyjne uprawnione sg
do rozstrzygania wedtug swobodnego uznania, lecz
zastrzega takze co do tych spraw, ze winno ono sig
miesci¢ w granicach, pozostawionych temu uznaniu,
czyli ze takze w tych sprawach nie wytgcza sie z pod
rozpoznania N. T. A. kwestji zachowania tych granic
czyli kwestji dowolnosci.

Poniewaz, jak stwierdzono wyzej, akty sprawy co
do dochodu z kapitatow i praw majgtkowych nie
ujawniajg zadnego materjatu faktycznego, na ktérem
opiera sie oskarzona decyzja, przeto N. T. A. uznat
na zasadzie art. 19 ustawy N. T. A., ze stan faktycz-
ny sprawy wymaga w tym kierunku uzupeinienia,
1 orzekt przeto uchylenie zaskarzonej decyzji z po-
wodu wadliwego postepowania.

42.

Pod pojecie nieruchomosci w zrozumieniu par. i
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z iy czerwca 1924 r. poz. 52j Dz. Ust. o podatku do-
chodowym podpada nie tylko sam budynek fabryczny,
lecz takze zwigzane z nim przynaleznosci, miedzy inne-
mi urzgdzenia fabryki.

Wyrok N. T. A. z 5 listopada 1929. L. Rej. 2566/27.

N. T. A. oddala skarge, jako nieuzasadniong.



Powody:

Od wymiaru panstwowego podatku od nierucho-
mosci, dokonanego przez Magistrat m. Bedzina na
rok 1925, firma Szp. 11 lipca 1925 wniosta odwo-
tanie do lzby Skarbowej, proszac o dokonanie wy-
miaru podatku zgodnie z danymi wniesionej przez
firme deklaracji i motywujgc swoje odwotanie tern,
ze podstawa wymiaru zostata ustalona nieprawidto-
wo, ze przy obliczeniu wartos$ci czynszowej nierucho-
mosci fabrycznej zostato wziete pod uwage catkowite
urzadzenie mitynu, podczas gdy nalezato zgodnie
z przepisami ustali¢ warto$¢ jedynie samego budynku,
ze czynsz dzierzawny z samego mitynu zostat ustalony
na 6000 rb. rocznie, gdy tymczasem cala nierucho-
mos$¢ byta zakupiona za 50.000 rb., ze w my$l ustawy
warto$¢ czynszowa fabryki oblicza sie na 5% warto-
$ci budynkow, przyjmujac przeto wartos¢ budynku
samego miynu na maximum 8.000 rb. otrzyma sie
wartos¢ czynszowg 400 rb.

Dnia 2 czerwca 1926 firma Szp. wniosta do Izby
Skarbowej drugie odwotanie od wymiaru dodatko-
wego panstwowego podatku od nieruchomosci za la-
ta 1924 i 1925, dokonanego przez Magistrat wobec
zasztej pomytki w obliczeniu tego podatku przez
uwzglednienie procentowych obnized podanych w
ustawie o ochronie lokatoro6w w stosunku do nieru-
chomosci nie ulegajagcej tej ochronie. W odwotaniu
firma prosi o zbadanie majatku na miejscu, ustalenie
faktycznej warto$ci i o umorzenie tego podatku, mo-
tywujac swoje odwotanie tern, ze wymiar poprzedni
byt takze dos¢ wygdrowany, ze wymiar poprzedni
zostat ustalony wedtug wartosci komornego przed-
wojennego w sumie 500 ib. miesiecznie, co stanowi
12% od og6lnej warto$ci miynu, a zatem od nieru-
chomos$ci wraz z ruchomos$ciami, ze podatek ten jest
wytgcznie podatkiem od nieruchomosci, ze komorne
nie mogto przed wojng przekracza¢ 8% wartosci, ze
maksymalna warto$¢ przedwojennego komornego nie
mogta przekracza¢ 1200 rb., co moze by¢ ustalone
przez zbadanie majagtku na miejscu, ze warto$¢ ko-
mornego miynu Braci L., przedstawiajgcego 6-krotng
warto$¢ mtyna odwotujgcej sie firmy, zostata ustalona
na 3300 rb., ze zatem wymiar uskuteczniony jest nie-
prawidtowy.

Izba Skarbowa decyzjg z 15 kwietnia 1927 oby-
dwa odwotania firmy pozostawita bez uwzglednienia,
w motywach dotgczonych do tej decyzji, wyjasniajac
uzasadnienie swego stanowiska.

Decyzje te zaskarzyta firma do N. T. A. W skar-
dze swojej firma twierdzi, ze w odwotaniu swojem zg-
data okreslenia wartosci czynszowej w trybie prze-
pisanym w par. 6 rozporzadzenia Prezydenta z 17
czerwca 1924, ze par. 6 rozporzadzenia tego, mowiac
0 niemozebnosci przyjecia sumy czynszu od pewnych
nieruchomosci za podstawe wymiaru podatku, ma
niewatpliwie na mysli niemozebnos¢ objektywna nie
za$ subjektywng, okolicznos$¢ za$, ze znaleziono Kil-
ku ekspertow, ktdrzy okreslili czynsz, w niczem nie

zmienia faktu, iz mtyn stanowi pewien kompleks go-
spodarczy, w sktad ktérego musi wchodzi¢ budynek,
ustalenie przeto czynszu od samego tylko lokalu, kt6-
ry dla miynu jako co$ samoistnego nie istnieje, jest
objektywnie niemozliwe, zreszts, twierdzi dalej skar-
zaca firma, gdyby nawet uzna¢ wymiar dokonany w
trybie par. 13 i 14 tego rozporzadzenia za wtasciwy,
to nalezy stwierdzi¢, ze lzba Skarbowa, pominawszy
dane ztozone przez ptatnika, dopuscita sie wadliwo-
$ci postepowania.

N. T. A. w ramach skargi rozwazyt, co nastepuje:

Skarzgca firma podnosi dwa zarzuty:

1) ze wiladza pozwana winna byta ustalic wartos¢
czynszowg zgodnie z par. 6 rozporzadzenia Prezyden-
taz 17 czerwca 1924 o wymiarze i poborze panstwo-
wego podatku od nieruchomosci w gminach miejskich
oraz od niektérych budynkéw w gminach wiejskich
na rok 1924 Dz. Ust. poz. 523 i Dz. Ust. poz. 296
z roku 1925.

2) ze wtadza pozwana, nawet dokonawszy wy:

miaru w trybie par. 13 i 14 tegoz rozporzadzenia
winna byta wzigé pod uwage zarbwno opinje rzeczo-
znawcOw jak i zeznanie, ztozone przez ptatniczke,
pomingwszy za$ zupeinie te dowody, wtadza dopu-
Scita sie wadliwoSci postepowania.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu, to przedewszyst-
kiem nalezy stwierdzi¢, ze par. 6 wspomnianego roz-
porzadzenia jest wyjatkiem od ogdlnej zasady, usta-
lonej par. 5 tegoz rozporzadzenia, par. 5 mianowicie
wskazuje o0g6lng zasade ustanowienia podstawy wy-
miaru podatkdéw nieruchomosci, nie podlegajgcych
przepisom ustawy o ochronie lokatoréw, par. za$ 6
wskazuje sposob tego ustanowienia na wypadek, gdy-
by spusob, wskazany w par. 5, okazat sie niemozli-
wy. Prawodawca, dajac przepis par. 6 w stowach
»jesli za podstawe wymiaru podatku od pewnej ka-

tegorji niewynajmowanych nieruchomosci (fabryk,
teatrow, willi, +azni i t. p.) nie moze byc
przyjeta suma czynszu z powodu niemozebnosci

jej ustalenia ,,wyraznie wskazat, ze ustanowienie pod-
stawy wymiaru w ten sposéb moze mie¢ zastosowa-
nie tylko w tym wypadku, gdy ustalenie wartoSci
czynszowej inng droga, to jest droga par. 5 okaze
sie niemozliwe. Prawodawca zatem miat na mysli nie
objektywng niemozliwos¢, jak to mylnie twierdzi skar-
zaca firma, lecz tylko niemozliwos¢, wynikajgcg
w konkretnym wypadku z faktycznych stosunkéw
miejscowych, jak naprzyktad w pierwszej linji brak
materjatu pordwnawczego dla ustalenia sumy czyn-
szu, stosownej dla indywidualnego objektu. Zastoso-
wanie przeto przez wtadze pozwang par. 5 rozpo-
rzgdzenia do ustanowienia podstaw wymiaru podatku
w danym wypadku nie moze by¢ uznane za niepra-
widtowe.

Nie mogt rowniez N. T. A. uzna¢ stusznos$ci zarzu-
tu, podniesionego na rozprawie przez rzecznika skar-
zacych, iz ustalenie wartoSci czynszowej spornego
objektu jest nieprawidtowe, poniewaz ustaleniem tern
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objeto wartos¢ czynszowg budynku wraz z urzadze-
niem miynu, podczas gdy podatek od nieruchomosci
winien obcigza¢ jedynie przychody z samego budyn-
ku lub jego warto$¢ czynszowa. Pomijajac juz bo-
wiem nawet, iz tak ujetego zarzutu skarga whrew art.
12 p. 3. Ustawy o N. T. A. Dz. Ust. poz. 400 z 1926
r. nie zawiera, N. T. A. uznat na podstawie dykcji
par. 1w zwigzku z par. 6 powotanego wyzej rozpo-
rzadzenia, ze ustawodawca pod pojecie nieruchomosci
podcigga nie tylko sam budynek, lecz rowniez jego
trwale z nim zwigzane przynaleznoS$ci, skoro mowi nie
0 budynkach fabrycznych, lecz o fabrykach, a nawet
wymienia wyraznie wsrdd objektow podatkowych
taznie, a wiec budynek wraz z odpowiedniem urza-
dzeniem, w braku ktorego nie moznaby w ogolnosci
mowi¢ o tazni.

Co sie tyczy drugiego zarzutu to zarzut ten N. T. A.
pominat, poniewaz odwotanie zadnych w tym Kierun-
ku zarzutéw nie zawiera (art. 24 ustawy o N. T. A.
z 1926 r. Dz. Ust. poz. 400).

Z tych powyzszych wzgledow N. T. A. oddalit
skarge, jako nieuzasadniona.

43.

W wypadkach, w ktérych pierwsza instancja od-
mowita zatwierdzenia projektu Lkwidacji serwitutow,
druga natomiast instancja, uchylajac orzeczenie pierw-
szej instancji, projekt zatwierdzda, winna ona rozpra-
wié sie z wszystkiemi zarzutami, podnoszonemi prze-
ciw projektowi, bez wzgledu na to, czy poszczegdlne
zarzuty byly przez strone powtdrzone na rozprawie
przed druga instancja.

Wyrok N. T. A. z 6 lutego 1930. L. Rej. 1912/28,

N. T. A. uchyla zaskarzone orzeczenie z powodu
wadliwego postepowania.

Powody:

Okregowa Komisja Ziemska postanowita, na za-
sadzie art. 23 ustawy z 7 maja 1920 poz. 249 Dz.
Ust. tudziez § 49 rozporzadzenia Prezesa Gt U. Z.
z 14 grudnia 1922 poz. 49/23 Dz. Ust. ze zmiana-
mi, wprowadzonemi ustawg z 7 kwietnia 1922 poz.
239 Dz. Ust. poleci¢ komisarzowi ziemskiemu wszcza¢
postepowanie w przedmiocie przymusowej likwidacji
serwitutow, przystugujacych wioscianom wsi R. na
majatku R., stanowigcym wiasnos$¢ skarzgcego obec-
nie Mieczystawa M., i wyznaczyta stronom termin
14-dniowy do zawarcia dobrowolnego uktadu.

Wobec niedojscia do skutku takiego ukiadu, ko-
misarz ziemski przystapit do utworzenia Komisji Sza-
cunkowo-Rozjemezej, poczem Komisja ta, po ukon-
stytuowaniu s e pod przewodnictwem komisarza ziem-
skiego, dokonata oszacowania likwidowanych serwi-
tutéw, ustalajac wysoko$é t. zw. kapitatu stuzebno-
Sciowego na kwote 26.851.122 mk. oraz zaprojekto-
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wata obszary, nadajace sie na ekwiwalent serwituto-
wy, przyczem dokonata oszacowania wchodzgcych
w jego sktad gruntéw, ustalajgc dla gruntéw ornych
klasy I, IV iV dla tgk klasy Il i 1V, a dla pastwisk
dlase V. Przecietng warto$¢ 1 ha klasy Il gruntéw
ornych w latach 1918 — 1922 Komisja przyjeta na
180.000 mk. Przedstawiciel skarzacego oSwiadczyt
wowczas do protokotu z 26 sierpnia 1925, ze uwaza
szacunek gruntdw nieco za niski, przedstawiciele nato-
miast wtoscian zaznaczyli, ze klasyfikacja jest zbyt
wysoka. Na tymze protokdle brak podpisu przedsta-
wiciela skarzgcego. Rowniez i na protokdle nastep-
nym z 20 maja 1926 brak podpisu przedstawiciela
skarzacego, jak zresztg i przedstawicieli w#oScian,
przyczem jednak zaznaczono, ze strony podpisu od-
mowity. W aktach znajduje sie takze podanie skarzg-
cego, wniesione do komisarza ziemskiego juz p6zniej,
bo 5 lipca 1926, w ktérem podnosit on zarzuty prze-
ciwko opracowanemu na podstawie dokonanych osza-
cowan projektowi przymusowej likwidacji stuzebnosci
i twierdzit miedzy innemi, Ze szacunek 1 ha ziemi
ornej Il klasy na 180.000 mk. jest zbyt niski, w do-
wod czego przedstawit zaswiadczenie notarjusza co
do przecietnych cen za ziemie w poszczeg6lnych
kwartatach lat 1918 — 1922 na podstawie tranzak-
cyj zawieranych w tym czasie w kancelarji tego ostat-
niego miedzy matorolnymi. Z zestawienia, zawartego
w tem zaSwiadczeniu, wynika, ze przecietna cena za
morge wynosita w tych pieciu latach 154.900 mk., co
czyni za hektar okoto 276.000 mk.

Projekt przymusowej likwidacji serwitutéw wsi R.
na dobrach R., wedtug ktérego jako ekwiwalent wy-
dzielony miat by¢ z débr tych obszar 377 ha 4826m.2
oszacowany na kwote 26,85 1,112 mk., odpowiadaja-
cg wysokosci kapitatu stuzebnosciowego, okazany zo-
stat stronom zgodnie z § 62 rozporzadzenia wyko-
nawczego z 14 grudnia 1922 poz. 49/23 Dz, Ust.
w dniu 24 czerwca 1926, a nastepnie, ze wzgledu na
wspomniane wyzej zazalenie skarzacego, powtdrnie
7 sierpnia 1926. Przeciwko przyjeciu projektu o-
Swiadczyt sie przedstawiciel skarzgcego, ze wzgledu
na zbyt niski szacunek gruntow oraz z powodu, ze
przez pozostawienie skarzagcemu dziatki gruntu, poto-
zonej wsrod obszarow ekwiwalentowych i niewtgcze-
nia tej dziatki do tego obszaru wytwarza sie sza-
chownica. Przeciwko projektowi wypowiedziata sie
rowniez Emilja St. z powodu braku dojazdu do jej
dziatki Nr. 77, oraz Andrzej S. i 7 innych w#oscian
z powodu niewtasciwego rzekomo sposobu wydziele-
nia ich dziatek.

Uzupetniajagc podniesione juz poprzednio przeciw-
ko projektowi zarzuty, skarzacy twierdzit ponadto, ze
cze$¢ obszaru ekwiwalentowego, a mianowicie okoto
30 mg. nie byta zupetnie klasyfikowana przez Ko-
misje, ze pas 5-morgowy obok podworza zaliczony
zostat niewtasciwie do klasy IV, podczas gdy ziemia
ta jest znacznie lepsza, oraz ze dwie nawet dziatki
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dworskie pozostawione sg wedle projektu w szachow-
nicy.

Okregowa Komisja Ziemska w Piotrkowie rozpa-
trzyta projekt przymusowej likwidacji serwitutow wsi
R. na posiedzeniu, na ktorem petnomocnik skarzgce-
go podtrzymat zarzuty, zawarte we wniesionych po-
daniach, twierdzit, ze cyfry, podane w przedstawio-
nem zaswiadczeniu notarjusza, powinny byé miaro-
dajne, oraz podniést, ze wedtug projektu przyznano
uprawnionym o 20 mg. wiecej niz sami zadali i ze
cze$¢ gruntow ekwiwalentowych nie byta wcale kla-
syfikowana. Petnomocnicy wtoscian zadowolonych z
projektu zgadzali sie na projekt, podnoszac jednak,
ze zarzuty niezadowolonych w projektu sg uzasadnio-
ne, gdyz dziatki zaprojektowane sg rzeczywiscie nie-
racjonalne. Petnomocnik niezadowolonych wioscian,
podtrzymujgc podniesione poprzednio zarzuty, twier-
dzit, ze niektdre grunty przyznane jego mocodawcom,
sq zbyt wysoko oszacowane, oraz zarzucat, ze cze$c
gruntéw, szacowana byta nie przez komisje, ale przez
samego komisarza ziemskiego. O. K. Z. orzeczeniem
z 27 czerwca 192 7 postanowita nie zatwierdzié¢ przed-
stawionego projektu z powodu, ze jak to ujawnione
zostato na przewodzie, cze$¢ gruntdw, projektowa-
nych do wydzielenia ze stuzebnosci, nie zostata na-
lezycie sklasyfikowana i dlatego zarzuty witasciciela
débr, jak i niezadowolonych wioscian, nalezy uznac
za stuszne i zastugujgce na uwzglednienie, a zapro-
jektowanie niektorych dziatek za niewtasciwe pod
wzgledem gospodarczym, prze co pogwatcone zosta-
ty przepisy art. 30 ust. z 7 maja 1920 poz. 249
Dz. Ust. w brzmieniu art. 8 ust. z 7 kwietnia 1922
poz. 239 Dz. Ust. i § 56 rozp. Prezesa Gt U. Z.
z 14 grudnia 1922 poz, 49/23 Dz. Ust.

Przeciwko temu orzeczeniu wnie$li odwotanie pet-
nomocnicy gospodarzy wsi R., zadowolonych z pro-
jektu, w ktérem twierdzili, ze Emilia St. cofa swe
zazalenie i prosili o zatwierdzenie projektu, utrzymu-
jac, ze zarzuty kilku gospodarzy co do nieracjonalno-
§ci wymierzonych im dziatek oraz wtasciciela majat-
ku co do wadliwego rzekomo sporzgdzenia projektu
sg nieuzasadnione.

Na posiedzeniu Gt K. Z. petnomocnik oskarzaja-
cego prosit o oddalenie odwotania i dowodzit, ze
stusznie odmdwiono zatwierdzenia projektu, sporza-
dzonego nieracjonalnie i z krzywdga skarzacego, gdyz
nie sklasyfikowano i nieoszacowano prawidtowo 30
mg. ziemi oraz wytworzono szachownice. Petnomoc-
nik odwotawcéw utrzymywat, ze klasyfikowano, jak
Zwykle, pasami i w ten spos6b i te 30 mg., o ktorych
mowit skarzacy, byto sklasyfikowanych —mwreszcie,
ze stworzenie lepszej figury byto niemozliwe. G+K.Z.
orzeczeniem z 24 listopada 1927 postanowita orze-
czenie Okr. K. Z. uchyli¢ i projekt przymusowego
zniesienia stuzebnodci osad wsi R. zatwierdzi¢. W
motywach przytoczono, ze zarzut wiasciciela majatku
co do nieracjonalnosci projektu i wyznaczenia nad-
miernego ekwiwalentu nie jest uzasadniony prawnie

i faktycznie, gdyz Komsja Szacunkowo - Rozjemcza
oparta obliczenia na wypos$rodkowaniu cen w ostat-
niem piecioleciu jednomys$inie, ze znoszenia szachow-
nicy przepisy o likwidacji serwitutow nie przewiduja,
ze protokdt z 24 czerwca 1925 o klasyfikacji terenow
ekwiwalentowych skarzacy podpisat bez zastrzezen
co do klasyfikacji, oraz ze obecnie nikt z gospodarzy
wsi R. nie protestuje przeciw projektowi.

Na to orzeczenie wniesiona zostata przez witascicie-
la R. Mieczystawa M. skarga do N. T. A.

W skardze tej miesci sie w pierwszym rzedzie za-
rzut, ze gdy O. K. Z. odméwita zatwierdzenia projek-
tu przymusowej likwidacji serwitutéw wsi R. z po-
wodu, iz cze$¢ gruntéw ekwiwalentowych w obszarze
30 mg. nie byta klasyfikowana przez Komisje Sza-
cunkowo-Rozjemczg, zaskarzone orzeczenie brak ten
pomineto bez uzasadnienia takiego stanowiska, w
czem skarzacy dopatruje sie obrazy art. 30 ustawy
z 7 maja 1920 poz. 249 Dz. Ust. (w brzmieniu art.
8 ustawy z 7 kwietnia 1922 poz. 239 Dz. Ust.) oraz
§ 56 rozp. wykon, z 14 grudnia 1922 poz. 49/23,
a takze przepisow artykutéw 10 i 11 rozp. Min. R. R.
z 12 marca 1924 poz. 281 Dz. Ust. co do obowigzku
Gt. K. Z. motywowania swych orzeczeh. Zarzut ten
opiera sie na twierdzeniu niezupetnie zgodnem ze
stanem akt. W szczegdlnoSci zaskarzone orzeczenie na
uzasadnienie swegostanowiska w tym wzgledzie przy-
toczyto, zgodnie z aktami, iz protokét posiedzenia
K. S. R. z 24 czerwca 1925, na ktérem nastgpita kla-
syfikacja gruntow ekwiwalentowych, zostat przez pet-
nomocnika skarzgcego podpisany bez zadnych za-
strzezen. W tych warunkach pd6Zniejsze twierdzenie
skarzagcego, co do nieprawidtowej rzekomo klasyfi-
kacji, zresztg blizej nieudowodnione, a przez strone
przeciwng zaprzeczone, tem mniej moze mie¢ dla
sprawy decydujace znaczenie, ze gdyby nawet klasy-
fikacja cze$ci gruntéw nastgpita na propozycje komi-
sarza ziemskiego, K. Sz. - R. klasyfikacje te zaakcep-
towata i za swojg przyjeta, wobec czego zarzut ten
1 rybunat uznat za nieuzasadniony.

Dalszy zarzut skargi streszcza sie w tem, ze gdy
pierwsza instancja uznata zaprojektowanie niektérych
dziatek za niewtasciwe pod wzgledem gospodarczym,
pozwana wtadza i ten brak pomineta, bez blizszego
wyjasnienia, opierajac sie jedynie na o$wiadczeniu
petnomocnikéw witoscian z projektu zadowolonych,
iz obecnie takze i cze$¢ wtoscian, z projektu likwidacji
niezadowolonych, zarzutéw swych nie podtrzymuje.
Jakkolwiek stuszna jest uwaga skargi, iz oSwiadcze-
nie takie powinni byli ztozyé sami z projektu nieza-
dowoleni lub ich petnomocnik, to N. T. At uznat, iz
skarzacemu brak legitymacji do podnoszenia z tego
tytutu zarzutu, gdyz kwestja, w jaki spos6b podzie-
lony zostanie pomiedzy uprawnionych wydzielony z
jego dobr ekwiwalent, jego praw w niczem nie do-
tyka.

Natomiast N. T. A. nie mdogt odmowi¢ uzasadnie-
nia dalszym zarzutom skargi. Skarzacy podnosi stusz-
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nie, ze O. K. Z., ktéra odmowita zatwierdzeniu przed-
stawionego projektu przymusowej likwidacji serwi-
tutéw, nie miata juz potrzeby rozpatrywania zasadno-
§ci wszystkich podnoszonych przez skarzgcego prze-
ciwko projektowi zarzutéw, natomiast pozwana wta-
dza, zmieniajac orzeczenie O. K. Z. i chcac projekt
zatwierdzi¢, powinna byta bez wzgledu na to, czy po-
szczegblne zarzuty byty przez strone powtdrzone na
rozprawie przed drugg instancjg rozprawic sie z wszy-
stkimi pierwotnemi zarzutami skarzgcego, chyba ze
bytyby one wyraznie cofniete.

Dotyczy to przedewszystkiem zarzutu, iz przezna-
czono jako ekwiwalent za duzy obszar, co stato sie
skutkiem zbyt niskiego szacunku gruntéw ekwiwalen-
towych, z pominieciem przedstawionego przez skar-
zacego w tym wzgledzie zaswiadczenia notarju-
szaw T.

Przepis § 58 wydanego na mocy art. 42 ust. z 7
maja 1920 poz. 249 Dz. Ust. i art. 12 ust. z 7 kwiet-
nia 1922 poz. 239 Dz. Ust. rozp. Prezesa Gt U. Z.
z 14 grudnia 1922 poz. 49/23 Dz. Ust. stanowi, ze
ustalenie cen komisja szacunkowo-rozjemcza opierac
bedzie na zgodnych oswiadczeniach stron, a, o ile te
oSwiadczenia beda sprzeczne, na orzeczeniach $wiad-
kéw, biegtych, dokumentach, przedktadanych przez
strony lub przez siebie zebranych it p. W danym wy-
padku z protokétu z 26 sierpnia 1925 wynika, ze
oSwiadczenie stron w kwestji szacunku gruntéw nie
byty zgodne, wobec czego z chwilg, gdy skarzacy
przedstawit dokument, z ktérego wynika¢ mogto, iz
warto$¢ gruntdéw, obliczong zgodnie z art. 30 ust.
7 maja 1920 poz. 249 Dz. Ust. i art. 8 ust. z 7-go
kwietnia 1922 poz. 239 Dz. Ust., przyja¢ nalezatoby
wyzszg, rzeczg wtadzy byto sprawe blizej zbada¢ i w
kazdym razie z zarzutami rzekomo zbyt niskiego sza-
cunku sie rozprawi¢. Podobnie nalezato rozprawi¢ sie
z dalszym zarzutem skarzacego, jakoby co do klasy-
fikacji 5 mg. taki obok podworza zaszta pomyitka.
Pominiecie tych zarzutdw bez blizszego zbadania kwe-
stji szacunku i bez uzasadnienia, dlaczego zarzutow
tych nie uwzgledniono, sprzeczne jest z postanowie-
niem 88 10 i 11 rozp. z 12 marca 1924 poz. 281
Dz. Ust. i stanowi wadliwo$¢ postepowania, potgczo-
ng ze szkodg dla skarzgcego.

Wreszcie dalszej wadliwos$ci postepowania Trybu-
nat dopatrzyt sie w danym wypadku w tem, ze przy
wydzieleniu ekwiwalentowych gruntéw pozostawiono
pewne dziatki wsérdd tych gruntow skarzacemu, przez
co powstaje rzekomo szachownica, niepozadana z
punktu widzenia gospodarczego. Jakkolwiek majace
tu zastosowanie przepisy 0 znoszeniu stuzebnosci wy-
raznych w tym kierunku postanowienn nie zawieraja,
to jednak wiadze, majgce za zadanie zrealizowanie
Zasad reformy rolnej, powinny wprowadzenia konfi-
guracji gruntow, nieodpowiadajgcej tym zasadom,
unika¢ i w wypadkach koniecznosci wprowadzenia w
projekcie likwidacji serwitutéw czeSciowej szachow-
nicy takie swoje stanowisko uzasadnic.
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Z powyzszych zasad N. T. A. zaskarzone orze-
czenie na zasadzie art. 18 ustep 3 i art. 19 ustep 1
ust. o N. T. A. poz. 400/26 Dz. Ust. uchylit.

44.

Za mielone kosci surowe w rozumieniu pkt. 2 poz.
41 taryfy celnej (Dz. U. N. f411924 Pozmb4°) me°g4
by¢ uwazane tylko kosci, ktére procz zwyklego zmie-
lenia zadnym innym procesom przerébki czy to che-
micznej czy to mechanicznej me byty poddane.

Wyrok N. T. A. z 18 marca 1930. L. Rej. 2980/27.

N. T. A. oddala skarge jako nienzasadniong

Powody:

Wedtug deklaracyj celnych nadestanych z
munji dla firmy M. J. w Wadowicach w 10 wago-
nach towar, zadeklarowany w deklaracjach jako
»kosci mielone", w pozostatych za$ jako ,,magka kost-
na" zostat przez Urzad Celny uznany za ,,kosci mie-
lone, palone" i oclony wedtug pozycji 41 p. 4 taryfy
celnej (Dz. U. N. 54/1924 r. poz. 540).

Zgtoszonego przez strone proto.kularnie przeciwko
powyzszym odprawom zazalenia Ministerstwo Skarbu
nie uwzglednito, uznajgc, iz zakwestjonowany towar
stanowi kosci mielone preparowane, podlegajgce ocle-
niu wedtug pkt. 4 pozycji 41 wymienionej taryfy.

Decyzje te zaskarzyta strona do N. I. A., ktory
rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug witasnego przyznania strony skarzacej, po-
twierdzonego réwniez i odpowiedzig wtadzy pozwa-
nej, zakwestjonowany towar stanowit make z kosci,
»Z ktorych za pomoca pary wodnej wyciggnieto klej
i thuszcz". Poniewaz towar ten nie jest specjalnie wy-
mieniony w taryfie celnej, przeto w my$l ostatniego
ustepu art. 7 rozporzadzenia Ministréw Skarbu oraz
Przemystu i Handlu z 11 czerwca 1920 (Dz. U. N. 51
poz. 314) nalezato zastosowa¢ do niego pozycje ta-
ryfy, dotyczacg towaru o wyzszej stawce mozliwie
zblizonego pod wzgledem jakosci, sposobu wyrobu
albo tez uzytku do jakiego stuzy. Otéz powotana wy-
zej taryfa celna w rozdziale Il, obejmujagcym ,pro-
dukty zwierzece i wyroby z nich" pod pozycjg 41,
dotyczacg ,,nawozOw, koSci surowych i przyrzadzo-
nych" rozréznia ,,mielone koSci surowe" (w p. 2),
kosci palone, kosci poddane dziataniu kwasu siar-
kowego, kosci uzyzniajgce, komposty i pudrety (p.
3) i wreszcie make, Srut, popidt i wegiel z kosci
(w p. 4). ,,Z powyzszej nomenklatury taryfy celnej
wynika, ze za ,kosci mielone surowe" mozna uwa-
za¢ jedynie kosci, ktdre procz zwykiego zmielenia
ich zadnych innych proceséw przerdbki nie przeszty,
a zatem zachowaty niezmieniony swoj sktad chemicz-
ny jako surowce zdatne do wszelkich dalszych pod
tym wzgledem przerobek. Natomiast kosci, ktore
przeszty pewne procesy przerobki czy to chemiczne;

Ru-
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czy mechaniczne (oprécz mielenia), a przez to zmie-
nity swoj stan ,,surowy", uzasadniajgcy zaliczenie ich
do pkt. 2 poz. 41 taryfy celnej, winny by¢é uwazane
za preparaty, podlegajgce ocleniu stosownie do spo-
sobdw przeréobki, jakiej je poddano, wedtug pkt. 3
lub 4 tejze pozycji taryfy celnej. Skoro zatem w da-
nym przypadku strona skarzgca sama przyznaje, iz
zakwestjonowane koSci précz zmielenia ich zostaty
poddane uprzednio jeszcze osobnej przerdbce, pole-
gajacej na wyciggnieciu z nich kleju i thuszczu, przez
co, bedac pozbawione dwuch zasadniczych swoich
sktadnikow przeznaczone sg tylko dla Scisle okreslo-
nych celéw, i sg niezdatne do innych przerdbek, to
nie mogty one by¢ w zadnym razie zakwalifikowane
jako kosSci surowe, objete pkt. 2 poz. 41 powotanej
wyzej taryfy, lecz stusznie zostaty przez witadze po-
zwang pociggniete pod pkt. 4 wymienionej pozycji
taryfowej, jako dotyczacej towaru o wyzszej stawce,
najwiecej do nich zblizonego.

Z tych przeto zasad N. T. A. podzielajac wywody
zawarte w odpowiedzi wtadzy pozwanej, skarge, ja-
ko nieuzasadniong, oddalit.

W wypadku zwolnienia wojskowego od oskarzenia
za czyny, ktére postuzyty za podstawag do zawieszenia
go w czynnosciach, a zasgadzenia natomiast na kare
aresztu za czyny dokonane po zawieszeniu w czynno-
sciach w czasie postepowania sgdowego, przystuguje
wojskowemu prawo do otrzymania reszty zatrzyma-
nego na zasadzie art. 82 ustawy z dnia 9 pazdziernika
1923 r. poz. 924 Dz. Ust., uposazenia.

Wyrok N. T. A. z 29 listopada 1930. L. Rej. 5148/23.

Powody:

Z dniem 1 kwietnia 1925 r. zostat zawieszony w
czynnosciach stuzbowych kapitan Stanistaw P.

Zgodnie z art. 82 ustawy uposazeniowej z dnia
9 pazdziernika 1923 r. poz. 924 Dz. Ust. kapitanowi
P. od 1 maja 1925 r. zostata zawieszona wyp#tata
przystugujagcego mu uposazenia.

Zarzadzone przeciwko kapitanowi P. dochodzenie
co do zarzucanych mu przestepstw i wystepkdw stuz-
bowych, ktore byly podstawg do zawieszenia go w
czynnosciach, zostalo w toku postepowania rozsze-
rzone w kierunku pociggniecia go do odpowiedzial-
nosci za czyny, dokonane juz w czasie zawiesienia.
Sprawa zostata zakofnczona prawomocnym z dniem 5
maja 1928 r. wyrokiem Wojskowego Sgdu Okrego-
wego w Warszawie, ktéry uznat P. winnym czyndw,
dokonanych dnia 28 pazdziernika 1925 r. oraz 16
maja, 2 lipca i 20 wrze$nia 1926 r., za co zasgdz'-1
go na kare aresztu przez dni 16. Od oskarzenia za
czyny, dokonane przed cytowanemi datami, wzgled-
nie za czyny, ktore postuzyty za podstawe do zawie-
szenia kapitana P. w czynnoS$ciach stuzbowych, W oj-
skowy Sad Okregowy kapitana P. uwolnit.
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Na skutek podjetych staran o wyptacenie wstrzy-
manej w ciggu 3 lat 1 mies. cze$ci uposazenia Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych wydato obecnie zaskar-
zenie do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
orzeczenie.

Ministerstwo o$wiadczyto, ze wobec postanowien
art. 82 ustawy uposazeniowej, kapitanowi P. nie mo-
ze by¢ wyptacona zatrzymana w czasie zawieszenia
w czynnos$ciach cze$¢ uposazenia, gdyz nie nastapito
zupeine uwolnienie od oskarzenia, a przeciwnie w
konsekwencji wszczetych dochodzeh wymieniony zo-
stat skazany na 16 dni aresztu.

Skarga zarzuca, iz Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych niestusznie twierdzi, ze nie nastapito zupetne
uwolnienie. Skarzacy wywodzi, ze w oskarzeniu w kie-
runku obrazy oszczerczej, ktdra spowodowata zawie-
szenie, Sad nie dopatrzyt sie jakiegokolwiek badz
czynu karygodnego, a wiec nastapito catkowite unie-
winnienie, co za$ do zasadzenia na 16 dni aresztu
z powodu czynnosci, ktdre zostaty dokonane o wiele
p6zniej, anizeli zawieszenie, to zasadzenie to nie two-
rzy przeszkody do wyptacenia zatrzymanego uposa-
zenia, poniewaz wojskowy otrzymuje zalegte pobory,
jesli nastagpi uwolnienie od oskarzenia, jak mowi usta-
wa, a nie wyrok uwalniajacy, ktérego sentencja moze
dotyczy¢ kilkunastu nawet odrebnych stanow fak-
tycznych, wypadkowo potgczonych.

Najwyzszy 1rybunat Administracyjny rozwazyt co
nastepuje:

Art. 82 ustawy uposazeniowej z dnia 9 pazdzierni-
ka 1923 r., zawierajacy w pierwszym ustepie posta-
nowienie o zawieszeniu wyptacania cze$ci uposazenia
wojskowego, zawieszonego w czynnoS$ciach stuzbo-
wych, w drugim ustepie nakazuje, by w wypadkach
zaniechania wdrozonego postepowania lub prawo-
mocnego uwolnienia od oskarzenia, zatrzymane upo-
sazenie byto wyptacone.

W ten sposOb przewidziane w cytowanym art. 82
zawieszenie wyp#taty czesci uposazenia, a nastepnie
wyptata tej zawieszonej czeSci uposazenia sg uzalez-
nione od ujawnienia pewnych czyndw za ktére zda-
niem odnos$nej wiadzy wojskowej winien byé pociag-
niety do odpowiedzialnosci sgdowej co do ktérych to
jednak czyndw nie moze nastgpi¢ w pdzniejszym cza-
sie badZ to zaniechanie postepowania, badz to pra-
womocne uwolnienie od oskarzenia.

Czyli, zawieszenie wyptaty i nastepnie zniesienie
tego zawieszenia przez wyptate zawieszonej czesci
uposazenia moze by¢ skutkiem wytgcznie jednych
i tych samych czynéw w zaleznos$ci od pdzniejszego
doktadnego zbadania istoty tychze i ich kwalifikacji.

Z powyzszego wynika, ze odmowa wyp#tacenia za-
wieszonej czesci uposazenia w wypadku uwolnienia
od oskarzenia za czyny, ktore byty przyjete w swoim
czasie za podstawe do wydania zarzadzania o zawie-
szeniu w czynnoS$ciach stuzbowych, a co zatem idzie
zawieszenia wyptaty czesci uposazenia, w cytowanym
art. 82 uzasadnienia nie znajduje.
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To tez zaskarzone orzeczenie, o ile opiera sie ono
tylko na przepisach artykutu 82 ustawy z dnia 9
pazdziernika 1923 r. winno by¢ uznane za prawnie
nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Najwyzszy Trybunat
Administracyjny orzeczenie to, jako niezgodne z usta-
wa, uchylit.

46.

1) Do og6lnych klauzul kompromisarskich, zastrze-
zonych w umowach, zawartych przed wejsciem w zy-
cie ust. z dn. 16 lipca 1923 r. o zmianach w urzgdzeniu
sgdownictwa, przepisach postepowania cywilnego i w
przepisach o kosztach sgdowych (dz. ust. 91, poz. 637),
nie majg zastosowania znowelizowane powyzszg usta-
wag art. 367, 1370 i 13701 u. p. c., o ile zawierajg nor-
my materjalno-prawne, mianowicie w zakresie przy-
musowego zapisania na sad polubowny i wyznaczenia
arbitrow bez obopoélnej zgody stron.

2) Decyzje sadu i-ej instancji w przedmiocie ozna-
czenia tresci zapisu na sad polubowny i wyznaczenia
arbitrow na mocy ustepu ostatniego znowelizowanego
art. 13701 u. p. c.,, majacego chaiakter przepisu proce-
duralnego, nie ulegajg zaskarzeniu nawet w tym przy-
padku, gdy oparte zostaty na ogoélnej klauzuli kompio-
misarskiej, zastrzezonej w umowie, zawartej przed
powotang wyzej w p. 1 nowelg z d. 16 lipca 1923 r.1).

Izby pierwszej Sadu Najwyzszego
13 lutego 1931 r. C. 1783/30 r.

Orzeczenie
z 23 stycznia —

ZWazywszy:
ze na zadanie Bronistawy D., oparte na umowie
0 dzierzawe folwarku Bolestawin z 25 listopada 1922,
zawierajgcej ogoélng klauzule kompromisarskg co do
niektérych sporéw, mogacych w przysztosci wyniknaé

*) Ad. 1. — Punktem wyj$sciowym rozumowania Sadu Naj-
wyzszego jest przestanka, iz prawo skargi sadowej, czyli prawo
strony zwrécenia sie do sadu panstwowego o rozstrzygniecie
sporu, nalezy do dziedziny prawa materjalnego; wychodzac z
tej przestanki Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, iz umowa,
dotyczaca tego prawa, poddana jest przepisom prawa mat.r-
jalnego. Przestanka Sadu Najwyzszego jest zgodna wprawdzie
z pogladem dawniejszej szkoly prawa, jednak noy/oczesna dok-
tryna hotduje pogladom odmiennym. — Prawo do skargi jest
prawem procesowem (publicznem), jest to prawo domagania si¢
od panstwa ochrony prawnej. — ,Strong zobowigzang, pisze
Hellwig (Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, tom. I, str.
148), w stosunku do osoby uprawnionej do wytoczenia skargi
jest panstwo... — Prawo do tego rodzaju ochrony jest prawem

publicznem. — Prawo do skargi sadowej rézni sie najistotniej
od prawa prywatnego, ktére (zazwyczaj) stanowi przedmiot
procesu, czyli przedmiot ochrony prawnej". — Tego samego zda-

nia jest Waskowski: prawo do wnoszenia skargi jest prawem
procesowem, a temu prawu skargi odpowiada obowigzek sadu;
jednym z podmiotéw stosunku prawnego w proc sie jest sad;
teorja ta, gtoszona przez Biilowa, zostata catkowicie przyjeta
przez komentatoréw Rosyjskiej Ustawy Postepowania Cywilne-
go (sic prof. Eug. Waskowski. Podrecznik Procesu Cywilnego.
1914, str. 247, 250 i 252).
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z tej umowy, sad okregowy w Zamosciu decyzjg z
16— 17 stycznia 1929, w trybie art. 1370 i 13701
u. p. ¢. (w redakcji ustawy z 16 lipca 1925, d. u. 91,
poz. 637) wyznaczyt arbitrow i superarbitra celem
rozstrzygniecia sporu miedzy Bronistawg D. a Mau-
rycym Z. oraz okreslit tres¢ zapisu na sad polubow-
ny;

ze na tej podstawie sagd polubowny wydat wyrok
19 lutego 1929;

ze Maurycy Z. w trybie art. 1396 i 1397 u. p. e.
wniést do sagdu okregowego w Zamosciu podanie
0 uniewaznienie wyroku sadu polubownego, w kto-
rem, poza innemi zarzutami, utrzymuje: i) ze za-
stosowanie znowelizowanych art. 1370 i 13701 u. p.
c. do umowy z 1922 roku nie jest zgodne z prawem
1 wskutek tego decyzja z 16— 17 stycznia 1929 nie
ma mocy wigzacej, i 2) ze sad polubowny przekro-
czyt tre$¢ zapisu, oznaczong w pomienionej decyzji;

ze sad okregowy decyzjg z 4 maja 1929 uniewaz-
nit wyrok sadu polubownego z powodu przekroczenia
tresci zapisu, ze skargi jednak Bionistawy D. sad
apelacyjny w Lublinie decyzjg z 15— 29 listopada
1929 uchylit decyzje sadu okregowego i nakazat wy-
danie Bronistawie D. tytutu wykonawczego z wyroku
sagdu polubownego;

ze w skardze kasacyjnej Maurycy Z., wnoszac
o uchylenie decyzji sagdu apelacyjnego z powodu
obrazy przepisow proceduralnych, zarzuca: 1) ze
btednie sad apelacyjny uznat, ze nowela z 16 lipca
1925 ma zastosowanie do umowy, zawartej w 1922
r., i ze decyzja z 16— 17 stycznia 1929 nie moze byc¢
kwestjonowana w postepowaniu o wydanie tytutu
wykonawczego, oraz 2) ze sad apelacyjny przeinaczyt
okolicznosci faktyczne, stwierdzajac, iz sagd polubow-
ny nie przekroczyt zapisu, i wniosk6w swych w tym
przedmiocie nalezycie nie uzasadnit;

ze prawo skargi sgdowej, czyli prawo strony zwro-

Mniemamy jednak, ze dla rozstrzygniecia spornego wypadku,
moégtby Sad Najwyzszy znacznie zwezi¢ zakres teoretyczn.go
rozumowania, i unikna¢ rozstrzgsania samej istoty prawa do
skargi sadowej. — Wystarczytoby ustalenie, czy klauzula o pod-
danie sporu sadowi polubownemu ma charakter procesowy, czy
prywatno-prawny. — Tu nalezy zaznaczy¢, ze kwestja istoty
uktadu o sad polubowny nalezy do najsoorniejszych w nauce.
Ze wzgledu na wplyw, jaki rozstrzygniecie tej kwestji wywiera
na zagadnienie wykonalno$ci wyrokéw zagranicznych Sadéw po-
lubownych kwestja znalazta sie w orbicie sporéw o wielkiej do-
niostosci praktycznej. Gdy wiec jedni, jak Wach (Handmich des
deutschen Zivilprozessrechts r. 1885, str. 72) i Pollak (System
des Oestereichischen Zivilprozessrechts r. 1906, str. ¢So) upatruja
w uktadzie o sad polubowny umowe prywatno-prawng, dla in-
nych, jak Allerhand (Sady polubowne, wyd. Komisji Kodyfika-
cyjnej, str. 174), Mein (Das internationale Zivilprozessrecht
1906), GaupD-Stein (Die Zivilprocessordnung fur des deutsche
Reich, t. Il, r. 1913, str. 103), Hellwig (j. wyz., t. II, str. 103),
uktad o sad polubowny jest umowa S$ciSle procesowa.
Co do nas, pozwalamy sobie mniema¢ wraz z Nussbaumem
(Probleme des internationalen  Schiedsgerichtswesens, Rocznik
Miedzynarodowego Arbitrazu, str. 16, tom 1.), ze ukiad o s™d
polubowny w prawie wspétczesnym ma charakter mieszany, pry-
watno-prawny i procesowy. Pierwiastek procesowy uktadu, zda-
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cenig sie do sagdu panstwowego o rozstrzygniecie spo-
ru, nalezy do dziedziny prawa materjainego, wskutek
czego umowa, dotyczaca tego prawa, poddana jest
przepisom, obowigzujagcym w chwili zawarcia umowy
(art. 2. k. c. p.);

ze przeto umowa, w ktdrej strony, zrzekajgc sie
drogi procesu sgdowego, zgadzajag sie, aby spor roz-
strzygniety byt w drodze arbitrazu, réwniez musi by¢
oceniana na podstawie materjalno-prawnych przepi-
sOw, ktore strony miaty na uwadze przy zawarciu
umowy, czyli przepisbw wowczas obowigzujgcych;

ze wedtug dawniejszego (przed nowelg z 16 lipca
1925) brzmienia art. 1367, 1369 i 13/0 u. p. c.
wazne orzeczenie sagdu polubownego mogto nastgpic,
o ile strony z witasnej woli wymienity konkretnie
przedmiot sporu, juz wyniktego, i zgodzity sie wza-
jemnie na osoby arbitrow; na tle tych przepiséw tak
zwana og6lna klauzula kompromisarska, polegajaca
na tem, ze strony przy zawarciu jakiejkolwiek umowy
majagtkowej oswiadczajg, iz wynikngé mogace z niej
spory poddajg sgdowi polubownemu, nie miata re-
alnego znaczenia i nie krepowata stron na przysztos¢,
gdyz oddanie sporu pod rozstrzygniecie sgdu polu-
bownego w dalszym ciggu zalezato od woli kazdej
strony, gdyz zachowata ona sobie swobode zaréwno

niem naszem (vide Sadownictwo Polubowne, r. 1932, str. 25),
objawia sie w dwojakiego rodzaju skutkach uktadu: skutkacn
procesowych pozytywnych, polegajacych na nadaniu wyrokowi
sgdu poluDownego powagi rzeczy osadzonej i negatywnych, pole-
gajacych na tem, ze dopdki ukiad o sad polunowny zachowuje
swg moc, pozwany moze broni¢ sie ekscepcja kompromisu.

W naszem rozumieniu klauzula umowy, poddajaca rozstrzyg-
nigcie sporu sadowi polubownemu, jest klauzulg o charakterze
procesowym. Y7 réwnym stopniu ma charakter proceduralny
przepis ustawy, wykluczajacy pewna kategorje sporéw z pod
rozpoznania sagdéw polubownych. Klauzula kompromisarska u-
mieszczona w umowie, zawartej w r. 1922 w Krélestwie Kongre-
sowem, nie jest niewazna z powodu tego, ze sprzeciwia sie prze-
pisom prawa materjainego, jest ona dotknieta niewaznoscia pro-
cesowa. Gdy za$ spor przychodzi pod rozpoznanie w r. 1926,
kiedy niewazno$¢ procesowa wiecej nic istnieje, wowczas do tej
klauzuli nalezy stosowaé przepisy proceduralne, obowigzujace
w r. 1926.

Catkowita analogje znajdujemy tu z interpretacja art. 3 Roz-
porzadzenia o Sadacn Pracy z dnia 22 marca 1928 r. (Dz. Ust.
Nr. 37, poz. 356). Zgodnie z tem Rozporzadzeniem niewazna
jest klauzula kompromisarska w umowach o prace, a sgdom po-
lubownym moga byc poddane tylko poszczegblne spory, t. zn.
spory juz istniejgce (por. Bloch, Kodeks Pracy, str. 340). Sto-
sujac interpretacje Sadu Najwyzszego nalezatoby uznawaé¢ waz-
no$¢ klauzul kompromisarskich, zawartych w umowach pracy
z okresu 1925 r. — 1928 r., chociaz spér miat dopiero obecnie
wyniknaé¢; jest jednak rzecza oczywista, ze tego rodzaju inter-
pretacja w danym wypadku nie bytaby stosowana przez Sad
Najwyzszy; klauzula kompromisarska, zawarta w umowie pracy
z r. 1926, wobec przepiséw Rozporzadzenia z r. 1928, utracita
swa waznos¢.

Zreszty i $cisle cywilistyczne rozumowanie przemawia przeciw
interpretacji Sadu Najwyzszego. Gdy bowiem Kodeks Cywilny
uswieca zasade, ze umowy winny by¢ wykonywane z dobrg wia-
rag (art. 1134), gdy umowa zawiera warunek o poddaniu sporu
rozstrzygnieciu sadu polubownego, gdy w dacie sporu istniejg
proceduralne przepisy, dotyczace zmuszenia strony opornej do
poddania sie temu warunkowi, to niema dostatecznej zasady, aby
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co do przedmiotu, ktéryby chciata podda¢ arbitra-
zowi, jak i co do wyboru cztonkéw sgdu polubow-
nego, jezeli za§ w tych przedmiotach do porozumie-
nia miedzy stronami nie doszto, spdér podlegat sado-
wi panstwowemu bez zadnych zastrzezen;

ze ustawa z 16 lipca 1925 o zmianach w urzadze-
niu sagdownictwa, przepisach postepowania cywilnego
i w przepisach o kosztach sagdowych (d. u. 91 poz.
637) wprowadzita istotng zmiane w stosunkach ma-
terjalno-prawnych, albowiem zezwolita na o0g6lng
klauzule kompromisarskag z danego stosunku umow-
nego (art. 1367 u. p. ¢. w nowem brzmieniu) oraz
umozliwita ukonstytuowanie sgdu polubownego i o-
znaczenie zaikresu jego dziatania na mocy decyzji sg-
du panstwowego, chociazby strony w tej materji po-
zostawaty w rozbieznosci (art. 1370 i 13701 u. p. c.
w nowej redakcji) ;

ze z tego porownania konstrukcji sadu polubow-
nego wedtug przepiséw dawnych i obecnych wynika,
ze nowela z 1925 r. w swojej tresci nie jest wytacznie
normg proceduralng, ktéra mogtaby by¢ stosowana
w sporach, wynikajgcych z umoéw wcze$niejszych, lecz
wkracza w dziedzine stosunkow materjalno-prawnych
i nadaje oSwiadczeniom stron inne znaczenie, niz mia-
ty one przed nowelg, przytem naktada na strony wie-

sad nie uznawat takiego warunku i jak pisat w r. 1926 w Prze-
gladzie Prawa Handlowego p. E. D. ,sprzyjal ewentualnym wy-
kretom niesumiennego kontrahenta" (E. D. Nowelizacja przepi-
sOw o sadzie polubownym, str. iii, w tym samym sensie Kron-
ski, Sady Polubowne, Palestra r. 1931, str. 114).

Te same warunki, ktérym zawdzieczamy wydanie w Polsce
ustawy w r. 1925, spowodowaty ukazanie sie w Stanach Zjedno-
czonych A. P. i we Francji analogicznych ustaw, uznajgcych
(w pewnym jednak bardziej ograniczonym niz w Polsce zakresiej
waznos$¢ klauzul kompromisarskich. To tez zaré6wno we Francji,
jak i w Stanach Zjednoczonych powstata analogiczna kwestja
waznoséci klauzuli kompromisarskiej, zawartej przed wydaniem

odnos$nycn ustaw. Sad Apelacyjny w Nowym Yorku (wyrok
z dnia 1 marca 1921 r. Rocznik Nussbauma, T. I, str. 338)
zajgt stanowisko odpowiadajagce naszym wywodom i uznal, ze

Ustawa Stanowa Nowojorska z r. 1920 stosuje sie do umoéw
przed jej wydaniem zawartych. We Francji, o ile wiemy, dotad
me zapadto orzeczenie najwyzszej instancji. W jednych wyro-
kach, idac za zdaniem prof. Wahla, sady uwazaja, ze nie nalezy
stosowac¢ ustawy francuskiej z r. 1925 do umoéw przed jej wy-
daniem zawartych, w innych, idac za zdaniem prof. Andre-
Prudhomme uwazaja, ze ustawa z r. 1925 ma charakter procedu-
ralny i ze nalezy stosowac ja do wszystkich umoéw, niezaleznie
od daty ich zawarcia (w pierwszym sensie Tryb. Handl. w
Nantes, wyrok 6. XI. 1926; wyrok Sadu Apel. w Paryzu z dnia

10. VII. 1928; ten ostatni vide Przegl. Prawa Handlowego r.
1930, N. 1, str. 39; zaznaczy¢ wypada, ze wyroki te opieraja
sie na literalnem brzmieniu ustawy; w drugim sensie wyrok

Sadu Apelacyjnego w Rennes z dnia 26. VII. 1926; Sadu Apelac.
w Poitiers z dnia 20. I. 1927 r.; vide — moje Sagdownictwo Po-
lubowne, str. 35).

Zauwazamy, ze poglady prawnikéw niemieckich o tyle majg
w tej kwestji mniejsze znaczenie, ze par. 1027 Niem. Ust. Post.
Cyw. WDrost starowi, ze ocena waznos$ci uktadu podlega prze-
pisom prawa cywilnego; stad wiec Gaupp-Stein wyprowadzajg
wniosek, ze uktad o sad polubowny nalezy ocenia¢ wedtug pra-
wa obowiazujacego w chwili zawarcia uktadu.

O ile wiemy z praktyki, nasze Sady Apelacyjne zajmowaty
dotad stanowisko odmienne, niz to, ktore zajagt w omawianym
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zy, ktdére nie istniaty pod rzgdem dawnych przepisdw;

ze przeto zastosowanie znowelizowanych art. 1367,
1370 i 13701 U. P. C., o ile zawieraja one normy
rnaterjalno-prawne, czyli w zakresie przymusowego
zapisu na sad polubowny i wyznaczenia arbitrow bez
zgody obu stron, nie moze mie¢ miejsca odnosnie do
0g6Inych klauzul kompromisarskich, zawartych przed
wejsciem w zycie ustawy z 16 lipca 1925, wynika to
bowiem z natury tych przepisdw, jak réwniez z faktu,
ze prawodawca nie nadat rzeczonym przepisom mo-
cy wstecznej;

ze poglad wiec sadu apelacyjnego, jakoby na pod-
stawie ogélnej klauzuli kompromisarskiej, zawartej
w umowie z 1922 r., mozna byto, wbrew woli jed-
nej strony, oznaczy¢ tre$¢ zapisu na sgd polubowny
i wyznaczy¢ arbitrow, nie jest zgodny z prawem;

ze wszakze btedna wyktadnia pomienionych prze-
pisbw nie moze powodowaé¢ uchylenia z tej przy-
czyny zaskarzonej decyzji, albowiem poglad sadu
apelacyjnego w tej materji (jak to zresztg zaznaczyt
sad apelacyjny) realnego znaczenia mie¢ nie magt,
gdyz z mocy znowelizowanego art. 13701 u. p. c.
ustepu ostatniego, bedacego przepisem procedural-
nym i majacego wskutek tego zastosowanie i w da-
nym przypadku, decyzje sagdu 1-ej instancji w przed-

wyroku Sad Najwyzszy. Wobec ogromnej doniostosci tej kwestji,
doniostosci, ktéra sie nie zmniejszy i po wprowadzeniu nowego
Kodessu Postepowania Cywilnego, pozadanem by byto, aby Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w omawianej kwestji definitywnie
i ustalit w zwiekszonym komplecie sedziéw, zasade, ktéra by
byta miarodajnym wskaznikiem dla stron.

Ad. 2. Druga teza, przyjeta w omawianym wyroku przez
Sad Najwyzszy odpowiada statej praktyce Sadu Najwyzszego
(vide w tym samym sensie wyroki: C. 11261/28 — Orzecz. Sa-
déw Polskich, Tom VIII, N. 502 i N. 64/1928 i N. 154/1929 —
u Kronskiego str. 33). Teza ta winna by¢ naszem zdaniem pod-
dana rewizji. Z przepisu art. 1370 U. P. C., gtoszacego, iz ,de-
cyzje Sadu... sg ostataczne i nie ulegajg zaskarzeniu", Sad Naj-
wyzszy wysnuwa zbyt daleko idace wnioski. Przepis ten oznacza
niewatpliwie, ze na decyzje w przedmiocie ustalenia treéci za-
pisu i mianowanie arbitréw, strona nie moze wnie$¢ osobnej
skargi. Decyzja taka musi by¢ uwazana za ostateczng. Przepis
ten nie tamie iednak zasadniczych podstaw, na ktérych jest
zbudowana nasza procedura. Przepis ten nie stwarza z decyzji
sadu pierwszej instancji niewzruszalnego muru. Jes$li Sad oierw-
szej instancji mianowat arbitrow wbrew warunkom uktadu o sad
polubowny lub jesli ustalit tres¢ zapisu niezgodnie z warunkami
tej umowy lub wbrew obowigzujagcym przepisom proceduralnym,
to Sad, ktoérego rozpoznaniu poddana jest kwestja uniewaznie-
nia wyroku s du polubownego, ma obowigzek zaja¢ sie uchybie-
niami, popetnionemi przez sad panstwowy przy ustalaniu tresci
zapisu i mianowaniu arbitréow.

Wyobrazmy sobie, ze sad grodzki wbrew opozycji strony
pozwanej mianowat arbitrow i ustalit tres¢ zapisu w sporze, wy-
ptywajagcym z umowy, gdzie wcale nie byt przewidziany sad po-
lubowny, w sporze, podlegajagcym kompetencji sagdéw powszech-
nych; czyz wyrok takiego sadu polubownego ma by¢ honoro-
wany, a decyzja sadu grodzkiego uznana za niewzruszalng? Wy-
obrazmy sobie, ze aecyzja sadu grodzkiego zapadia bez wezwa-
nia strony pozwanej, — jednostronnie, na wniosek petenta, —
z naruszeniem kardynalnych lorm postepowania cywilnego; wy-
obrazmy sobie, Ze dotyczy ona osobistych praw stanu, naprz.
orzeczenia rozwodu z winy jednego z matzonkéw, .dajmy na to
wyznania katolickiego; czyz rozw6d orzeczony przez taki sad
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miocie oznaczenia treSci zapisu na sad polubowny
i wyznaczenia arbitréw zadnemu zaskarzeniu nie ule-
gaja, wobec czego wdanie sie w kwestje waznosci
i mocy obowigzujacej decyzji z 16— 17 stycznia
1929 r. byto bezprzedmiotowe; z tego réwniez po-
wodu uchybienia, ktérych dopuscit sie sgd okregowy
w pomienio-nej decyzji i o ktérych wspomina skar-
zacy, nie moga wptynaé na wynik niniejszego poste-
powania kasacyjnego;

ze natomiast nie mozna odmodwi¢ stusznosci dru-
giemu zarzutowi skargi kasacyjnej, albowiem w mysl
decyzji sadu okregowego z 16— 17 stycznia 1929
sad polubowny powotany zostat ,,do okreslenia ...
wysokosci odszkodowania, naleznego Bronistawie D.
od Maurycego Z. z powodu rozwigzania dzierzawy
z dniem 1 lipca 1928, dokonania pomiedzy stronami
z tego tytutu rozrachunku i zasadzenia od jednej ze
stron na rzecz drugiej strony sumy, jaka z tytutu tego
rozrachunku w ostatecznym wyniku bedzie sie nale-
zata"; sad polubowny za$ orzek}, ze stosunek dzier-
zawy ustaje z dniem 30 czerwca 1929, dokonat
obrachunku co do okresu po 1 lipca 1928, przyznat
Bronistawie D zbiory z folwarku po tym terminie
i wydat nadto orzeczenie co do naleznosci, przypa-
dajagcej Maurycemu Z. z tytutu czynszu dzierzawnego

polubowny ma by¢ honorowany przez sady panstwowe? Wy-
obrazmy sobie ustalenie tresci zapisu i mianowanie arbitrow w
sporze ze Skarbem Panstwa roéwniez wbrew przepisom art. 1368
U. P. C.; wyobrazmy sobie mianowanie przez Sad arbitréw
wbrew wyraznym warunkom zapisu, naprz. arbitréw, wyklu-
czonycn uktadem stron od tej godnosci, lub mianowanie arbitréow
innych, niz arbitrzy wybrani dobrowolnie i za zgoda stron. Wy-
obrazmy sobie tak liczne wypadki omytek sgdowych, mylnego
i jaskrawego niezrozumienia ustawy przez sad pierwszej instancji,
juz pomijajac wypadki zto$liwego stosowania prawa przez nie-
ul.egaDcv kontroli i sprawdzeniu sad pierwszej instancji. Usta-
wodawca polski z roku 1925 pragnat uniknaé sporéw co do
os6b arbitréow i tresci zapisu i uchylit dopuszczalno$¢ skarg od
decyzji w tym przedmiocie powzietych. Nie oznacza to, iz uchy-
lit powszechna zasade prawna, przez Sad Najwyzszy przvjeta,
a polegajaca na niewaznosci wyrokow polubownych, gdy wyroki
te nie dadza sie pogodzi¢ z samg istota sagdéw polubownych Ilub
nastgpity z przeksztatceniem wtadzy sadom tym nadanej (vide
naprz. Zd. Orzeczen Sadu Najwyzszego r. 1927, Orzecz. z dn.
6 grudnia 1927 N. 172). Je$li przyjmujemy za zasade, ze wyrok
sagdu polubownego jest niewazny, gdy nie zachowano w poste-
powaniu arbitrazowem tych przepiséw proceduralnych, ktére na-
lezy uznaé¢ za istotne, — to dotyczy¢ to winno zaréwno poste-
powania w przedmiocie mianowania arbitréow, jak i ustalenia
tresci zapisu, — zaréwno przez strony jak i przez sad; jes$li usta-
lono tre$¢ zapisu z obrazg przepis6w, majacych charakter po-
rzadku publicznego lub z obraza dobrych obyczajow, to nieza-
leznie od t-go, czy zapis byt ustalony przez Sad, czy przez
strony, wyrok sadu polubownego ulega uniewaznieniu.

Dla stron kwestja samej dopuszczalnosci drogi sadu polubow-
nego, jak i kwestja ustalenia tresci zapisu i wyboru arbitréw,
maja czestokro¢ wprost olbrzymia doniosto$¢. Mniemamy, iz nie-
ma dostatecznych podstaw, aby kwestje te byly wyjete z pod
kontroli sadéw wyzszych instancyj, i aby te musiaty honorowa¢
orzeczenia sadéw polubownych w wypadkach, gdy ustalenie tre-
$ci zapisu lub mianowanie arbitréow zostaty dokonane przez sad
pierwszej instancji z obrazg kardynalnych zasad prawa i po-
rzadku publicznego.

Dr. Roman Kuratowski.
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za czas az do dnia 30 czerwca 1929; w toku poste-
powania skarzacy powotat sie na przekroczenie za-
pisu, lecz sad apelacyjny zarzutu tego nie uwzglednit,
przytaczajagc, wbrew wyraznej treSci zapisu, ze sad
polubowny miat nieograniczone prawo rozstrzygnie-
cia sporu, dotyczgcego rozrachunku miedzy stronami,
przyznanie za$ zbioréw Bronistawie D. uznat za nie
sprzeciwiajace sie porzadkowi publicznemu i dobrym
obyczajom, przeoczajgc, iz poza temi wzgledami sad
polubowny nie jest wtadny orzekaé co do przedmio-
tow miepoddanych jego wyrokowaniu (art. 1397 p.
2u.p.c);

ze w tych warunkach uzna¢ nalezy, iz oddalenie
zarzutu co do przekroczenia zapisu nie zostato przez
sad apelacyjny nalezycie uzasadnione, wobec czego
zaskarzona decyzja, jako nie odpowiadajgca wyma-
ganiom art. 711 u. p. c., ulega uchyleniu;

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje sadu apela-
cyjnego w Lublinie z 15— 29 listopada 1929 z po-
wodu obrazy art. 71! u. p. c. uchyla.

47,

Ustalenie, iz dokonany przez powoda przektad dzie-
ta nadaje sie do wydania drukiem po dokonaniu pew-
nych poprawek, daje sgdowi podstawe prawng do
zredukowania umoéwionego honorarjum z pomimeciem
stwierdzonego przez strony zwyczaju w stosunkach
wydawniczych me ptacenia za dzieta me odpowiada-
jace zamoéwieniu.

W razie zasadzenia wynagrodzenia ponad kwote,
do jakiej powod zmniejszyt swoje roszczenie, wyrok
ulega uchyleniu; uchybienia sadu w tym przypadku
nie moze naprawi¢ oSwiadczenie petnomocnika powoda
na rozprawie kasacyjnej, ze zrzeka sie dochodzenia
owej nadwyzki zasgdzonej.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 21 maja 1931. I. C. 2549/30.

Zwazywszy:

ze skoro Sad Okregowy ustalit poza kontrolg ka-
sacyjng (art. 11 i 186 U. P. C.), iz przektad, za kto-
ry powod domaga sie wynagrodzenia, nadaje sie do
wydania drukiem po dokonaniu w nim jedynie pew-
nych poprawek, to zasadnie nie zastosowat w przy-
padku stwierdzonego przez strony zwyczaju w sto-
sunkach wydawniczych nieptacenia za dzieta, nie od-
powiadajgce zamoOwieniu, i ograniczyt sie do zredu-
kowania honorarjum, poszukiwanego przez powoda;
bezpodstawne sg przeto podniesione z tej racji za-
rzuty obrazy art. 112 i 129 U. P. C. ;

ze nieistotny jest zarzut obrazy art. 142 U. P. C.
z powodu przeinaczenia stanu sprawy przez przypi-
sanie skarzacym os$wiadczenia, jakoby zostali niewta-
Sciwie pozwani zamiast Kasy imienia dr. Mianowskie-
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go, gdyz okoliczno$¢ ta pozostata bez wptywu na wy-
rokowanie;

ze natomiast stusznie wskazujg skarzacy, iz Sad
Okregowy, przyznawszy powodowi jedynie prawo do
potowy wynagrodzenia, jakiego poszukiwat, a jakie
zmniejszyt do 625 zt. (prot. rozprawy w Sadzie Po-
koju z dn. 17 kwietnia 1926 r.), z obrazg art. 142
U. P. C. niezem nie usprawiedliwit zasadzenia sumy
wyzszej ponad wspomniang potowe, czyli ponad 312
zt. 50 gr.; rzeczonego uchybienia nie moze naprawié
oSwiadczenie petnomocnika powoda na rozprawie
w Sadzie Najwyzszym, iz zrzeka sie dochodzenia po-
mienionej wyzszej kwoty;

'z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sagdu Okrego-
wego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 1929 roku
w czesci, obejmujacej zasadzenie powodztwa ponad
312 z+ 50 gr., z powodu obrazy art. 142 U. P. C.
uchyla.

48.

Oprécz wypadkdéw wyraznie przewidzianych w
ustawie, sgdowi drugiej instancji me stuzy prawo de-
cydowania o niedopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 22 maja 1931. I. C. 293/31.

ZWazywszy:

ze Sad Grodzki na skutek zgtoszonego przez po-
zwanych sporu o prawo wtasnosci oddalit zgdanie do-
konania dziatdw majatku nieruchomego z zasady, iz
majatek ten nie nalezy do spadku, lecz Sagd Okrego-
wy decyzjg z dn. 23 kwietnia 1930 r. wyrok Sadu
Grodzkiego uchylit i zwrdcit akta temuz Sadowi celem
dokonania dziatéw, a nastepnie zadanie pozwanych
przywrdcenia terminu do zaskarzenia tej decyzji po-
zostawit bez rozpoznania, wychodzac z zalozenia, iz
nie ulega ona zaskarzeniu w drodze kasacji, jako nie-
konczaca postepowania w sprawie;

ze stusznie jednak zarzuca skarga kasacyjna po-
zwanych, iz w przypadku Sgdowi Okregowemu nie
stuzyto prawo decydowania o dopuszczalnoS$ci skargi
kasacyjnej, ktdre to prawo w zasadzie zastrzezone zo-
stato Sadowi Najwyzszemu; wyjatek od tej zasady
zachodzi jedynie wowczas, gdy od decyzji pierwszej
instancji nie jest dopuszczalna skarga incydentalna
(art. 783 U. P. C,, Zb. Orzecz. 1918 r. Nr. 32 i 1920
r. Nr. 19), lub gdy ustawa wyraZznie nie dopuszcza
skargi kasacyjnej, jak to ma miejsce w wypadku,
przewidzianym w ust. 2 art. 186 U. P. b. w brzmieniu
rozp. Prezydenta z dn. 22 marca 1928 r. poz. 380
(Zb. Orzecz. 1929 r. Nr. 105);

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sagdu Okre-
gowego w Warszawie z dn. 11 sierpnia 1930 r. z po-
wodu obrazy art. 189 U. P. C. uchyla.
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Sad pracy nie jest witasciwy do rozpoznania sporu
0 wyrugowanie z mieszkania stuzbowego wdowy po
zmartym pracowniku.

Orzeczenie izby pierwszej Sadu Najwyzszego
z i czerwca 1931. C. 559/3L

Zwazywszy:

ze, gdy pozwana, jak to wynika z ustalen zaskar-
zonego wyroku, nie nalezata do liczby os6b, wymie-
nionych w art. 4 rozporzadzenia z 22 marca 1928
0 sgdach pracy (Dz. Ust. poz. 350), i nie taczyt jej
z powodem stosunek pracy, a powodztwo dotyczyto
wyrugowania skarzacej z mieszkania, ktére objat nie-
gdy$ w zwigzku z umowg o prace w zaktadach po-
woda zmarty maz skarzacej i ktére zajmowata ona
nadal po S$mierci meza, — to zasadny jest zarzut
skargi kasacyjnej, wskazujacy na wadliwo$¢ postepo-
wania w sprawie niniejszej wobec rozpoznania sporu
w | instancji przez Sad Pracy, a w Il instancji przez
Sad Okregowy w trybie, przewidzianym dla odwotan
od wyrokéw Sgdow Pracy;

z tych zasad oraz na podstawie art. 1 rozporza-
dzenia z 22 marca 1928 o sgdach pracy Sad Najwyz-
szy wyrok Sadu Pracy w Sosnowcu z 28 kwietnia
1930 oraz wyrok Sagdu Okregowego w Sosnowcu z 9
pazdziernika 1930 uchyla i cale postepowanie w spra-
wie niniejszej umarza.

50.

Art. 7 ustawy o ochronie lokatorow w zwigzku z
uzupetniajgcemi przepisami ma na wzgledzie tylko
moznos$¢ pobierania przez wtiasciciela domu od biorg-
cego w najem optaty za wode w razie rzeczywistego
z niej korzystania, lecz nie przewiduje przymusowego
obcigzenia tg optata lokatora, jezeli z wody nie ko-
rzysta.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 11 czerwca 1931. |. C. 248/3l

ZWazywszy:

ze Herszek-Abe i taja matzonkowie L. wystgpili
przed Sad Grodzki o zasgdzenie od Bolestawa Sz.
13 ztotych 83 groszy tytutem naleznosci za wode za
miesigce luty, marzec, kwiecien, maj i czerwiec 1930
roku, 133 ztotych tytutem komornego za trzeci kwar-
tat 1930 roku, oraz o wyrugowanie pozwanego z lo-
kalu, zajmowanego w domu powoddéw, na tej zasa-
dzie, iz zalega on pomimo upomnieri z zaptata nalez-
nosci za $wiadczenia w ciggu 5 miesiecy;

ze Sad Grodzki zasadzit od pozwanego Sz. ma
rzecz powodow tylko 13 ztotych 83 gr. tytutem na-
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leznosci za wode, pozostatg za$ cze$¢ powddztwa od-
dalit, lecz Sagd Okregowy z apelacji pozwanego
i skargi apelacyjnej wzajemnej powoddéw wyrok I-gj
instancji uchylit i powddztwo oddalit;

ze w skardze kasacyjnej powodowie zarzucajg Sa-
dowi Okregowemu obraze art. 129, 1351 i 181 U.
P. C.,art. 71 11 ust. 2 ustawy o ochronie lokatoréw
z II/'IV 1924 roku oraz rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14/111 1928 (Dz. Ust.
31/1928 poz. 297) przez niestuszne oddalenie po-
wodztwa, jako rzekomo nieudowodnionego, gdy tym-
czasem fakt korzystania z wody przez pozwanego
i zasada powddztwa zostaty udowodnione, wysokos¢
za$ optat za wode winna byta by¢ ustalona w trybie
art. 1351 U. P. C., przez nierozwazenie, iz wobec
przymusu kanalizacyjno-wodociggowego w Piotrko-
wie lokator nie ma prawa samowolnie odmawiaé¢ ko-
rzystania z wody, tudziez przez nieuwzglednienie z3-
dania eksmisji pozwanego pomimo uporczywej od-
mowy tegoz uregulowania czteromiesiecznej nalezno-

§ci za wode, wchodzacej w mysl art. 7 ustawy
o ochronie lokatoréw i rozporzgdzenia Prezydenta
z dnia 147111 1928 roku w sktad obowigzujgcego

czynszu mieszkaniowego;

ze jednak zarzuty skargi kasacyjnej sa niestuszne,
wbrew bowiem twierdzeniu skarzacych, art. 7 ustawy
0 ochronie lokatoréw z dnia 11/1V. 1924 r. w zwigz-
ku z uzupeiniajagcemi go przepisami rozporzadzenia
Prezydenta z dnia 14/111 1928 roku (Uz. Ust. Nr.
3171928 poz. 297) ma na wzgledzie tylko moznos$¢
pobierania przez witasciciela domu od biorgcego
w najem optaty za wode w razie faktycznego z niej
korzystania, lecz przymusowego obcigzenia tg optata
lokatora, z wody nie korzystajgcego, nie przewiduje;
ustaliwszy przeto, iz pozwany zajmuje w domu po-
wodow sklep, nie majagcy potaczenia z siecig kanali-
zacyjno-wodociggowa, i ze ilo$¢ wody, zuzytej przez
pozwanego przy korzystaniu z ogolnego ustepu, ni-
czem nie zostata przez powodoéw stwierdzona, Sad
Okregowy mdgt wyprowadzi¢ usuwajacy sie z pod
kontroli kasacyjnej wniosek merytoryczny, iz po-
wodztwo w czeSci, dotyczacej naleznosci za wode,
nie ulega uwzglednieniu, jako mieudowodnione, tu-
dziez nie miat obowigzku okreslenia wzmiankowanej
naleznosci za wode w trybie art. 1351 U. P. C., kto-
rego zastosowanie zalezy od uznania Sagdu wyrokujg-
cego; skoro zatem wedtug ustalen zaskarzonego wy-
roku podstawa zgdania eksmisji pozwanego, polega-
jaca na nieptaceniu przezen spornej naleznosci za
wode, upadta, jako nieudowodniona, Sad Okregowy
zasadnie powyzsze zadanie powodow oddalit i zarzu-
canych uchybien sie nie dopuscit;

z tych
oddala.

zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng
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5l.

Wydanie na pokrycie naleznosci za towar weksli
samo przez sie nie stanowi jeszcze nowacji stosunku
i nie umarza naleznosci za towar, jezeli wola stron w
tym, kierunku nie zostata wyraznie ustalona.

W razie niehonorowania wydanych, przez nabywce
towarow, weksli, nalezno$¢ z nich moze by¢ wpisana
na debet rachunku dtuznika.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu .Najwyzszego
z i lipca 1931. I. C. 440/31.

ZWazywszy:

ze Sad Apelacyjny oddalit powddztwo firmy
»Sport i Rozrywka", nalezacej do braci P. i M. F,
przeciwko Zwigzkowi Harcerstwa Polskiego o nalez-
nos$¢ za dostarczone towary, wskazujagc na to, ze po-
zwany Zwigzek nie odpowiada wobec powodoéw
z przedstawionych przez nich przy skardze powodo-
wej weksli, gdyz kierownik handlowej Centralnej Ko-
misji Dostaw pomienionego Zwiazku S., ktory te
weksle w imieniu Zwigzku podpisat, nie byt do tego
uprawniony i powodowie dopuscili sie lekkomys$inosci,
przyjmujac te weksle, ze réwniez z rachunku biezg-
cego powodowie nie mogg poszukiwa¢ od pozwanego
Zwiagzku naleznos$ci, poniewaz po wprowadzeniu su-
my wekslowej na dobro rachunku pozwanego zad-
nego salda na tym rachunku nie pozostato, i ze w tym
stanie rzeczy miata miejsce nowacja stosunku praw-
nego;

ze przestanki powyzsze, kwestjonowane w skardze
kasacyjnej, nie moga by¢ uznane za trafne; jak to
stusznie wskazujg skarzacy, okolicznos¢, iz za weksle,
wystawione w imieniu pozwanego Zwigzku przez S.,
ktory przekroczyt swoje uprawnienia, Zwigzek nie
odpowiada, nie moze mie¢ wptywu na wynik sprawy,
skoro powddztwo niniejsze nie stanowi skargi wek-
slowej i przedmiotem jego jest naleznos¢ za dostar-
czony pozwanemu Zwigzkowi towar, za ktéry po-
wodowie zaptaty nie dostali; powotanie sie Sagdu Ape-
lacyjnego w wyroku na odnowienie niczem nie zostato
poparte, aczkolwiek z mocy art. 1273 K. C. odno-
wienie sie nie domniemywa, a trzeba by jasno z czyn-
nosci wyptywato, i przeto w danym przypadku Sad
Apelacyjny winien byl wyjasni¢, na podstawie czego
doszedt do wniosku, iz wolg powodow byto, aby na
skutek wydania im przez S. weksli, za ktdre Zwigzek
nie byl nawet, jak uznat Sad Apelacyjny, odpowie-
dzialny, zostata umorzona przypadajgca im od Zwigz-
ku naleznos$¢ za dostarczony towar; réwniez nie uza-
sadnia oddalenia powddztwa zaznaczenie przez Sad
Apelacyjny w wyroku, iz zadnego salda debetowego
w rachunku pozwanego u powodow by¢ nie mogto
ze wzgledu na wprowadzenie wystawionych przez S.
weksli na dobro tego rachunku pozwanego; skoro
weksle honorowane przez Zwigzek nie byty i zaplata
z nich dokonana w terminie nie zostata, nalezna z nich
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suma podlegata wpisaniu na debet rachunku pozwa-
nego;

ze wobec wyjaSnienia w sprawie, iz powodowie
zamiast zaptaty gotéwka za dostarczone pozwanemu
towary otrzymali bezwartoSciowe weksle, sama ta
okolicznos¢, iz rachunki na powyzsze towary zostaty
opatrzone przez powodOw napisem ,uregulowane",
nie moze pozbawi¢ ich prawa dochodzenia swojej na-
leznosci;

ze w tym stanie rzeczy, wobec oparcia wyroku Sg-
du Apelacyjnego na btednych przestankach i niena-
lezytego uzasadnienia go, wyrok ten podlega uchy-
leniu;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z d. 29 pazdziernika — 12 li-
stopada 1930 r. z powodu obrazy art. 711 U. P. C.
uchyla.

52.

Wtadze okupacyjne mogty jedynie korzysta¢ z ma-
jatku nieruchomego gminy, lecz nie posiadac je pod ty-
tutem wiasciciela.

Przestuchanie $wiadka na dowod, ze nieruchomo$¢
stanowita bezsporng wiasnos$¢ strony jest niedopusz-
czalne wobec art. 409 u. p. c.

Odroczenie rozpoznania sporu do czasu zwrotu akt
z Rosji, bez wskazania o jakie mianowicie akta chodzi
i wobec braku pewnosci, ze akta beda zwro6cone, jest
niedopuszczalne.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 1 lipca 1921. I. C. 763/31.

ZWazywszy:

1) ze zarzut obrazy art. 533 t. X cz. 1 Zw. Pr.
w zwigzku z art. X1l Traktatu Ryskiego przez niedo-
liczenie do okresu przedawnienia nabywczego okresu
czasu, przez jaki sporng nieruchomos$¢ posiadat b.
skarb rosyjski, nie moze by¢ uwzgledniony, Sad Okre-
gowy bowiem, ktérego wywody Sad Apelacyjny po-
dzielit, po rozwazeniu catego materjatu dowodowego
stwierdzit, iz Gmina m. Wtodzimierza posiadata spor
ng nieruchomos$é¢ w warunkach, wskazanych w art.
533 1 560 t. X cz. 1 Zw. Pr., w okresie kilkudziesie-
ciu lat, az do chwili ewakuacji b. wtadz rosyjskich
w 1915 r., wobec czego Sad doszedt do wniosku, iz
pozywajaca Gmina Miejska jeszcze przed wybuchem
wojny Swiatowej przez zasiedzenie nabyta prawo wia-
snosci; ustalen powyzszych skarga kasacyjna nie pod-
waza, zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu btednosc
przestanki, iz poczatek przedawnienia nabywczego
dla Skarbu Polskiego nalezy oblicza¢ od chwili odro-
dzenia panstwowosci polskiej; zasadno$¢ jednak po-
wyzszej przestanki jest bez znaczenia dla wyniku
sprawy, skoro bowiem do 1915 r. pozywajgca Gmina
Miejska byta wiascicielkag spornej nieruchomosci,
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Skarb  Polski mogtby ja naby¢ przez zasiedzenie
w tym tylko przypadku, gdyby byt posiadaczem pod
tytutem wiasciciela od roku 1915 do czasu wytocze-
nia przez Gming m. Wiodzimierza powodztwa, czyli
do maja 1927 r., temu jednak przeczy okolicznos¢,
iz wtadze okupacyjne korzystaty jedynie ze spornej
nieruchomosci, lecz nie posiadaty jej pod tytutem
wiasciciela; w mys$l bowiem art. 56 Regulaminu, za-
taczonego do Konwencji Haskiej z d. 18 pazdzierni-
ka 1907 r., dotyczacej praw i zwyczajow wojny Ia-
dowej, do ktdérej to Konwencji Polska przystapita
(Dz. U. 1927 poz. 160 i 161), wiasnos¢ gmin przy-
rownywa sie do wtasnosci prywatnej, b. za$ skarb ro-
syjski od r. 1915 nie mdgt posiada¢ spornej nieru-
chomosci, odnosne bowiem witadze byty ewakuowane,
0 posiadaniu wiec Skarbu Polskiego mogtaby by¢
mowa od chwili objecia spornej nieruchomosci, czyli,
jak wynika z ustalen obu Sagdéw merytorycznych, od
r. 1921 ; powotywany za$ art. XII Traktatu Ryskiego
zadnego zastosowania do przypadku mieé¢ nie moze,
nie dotyczy on bowiem mienia oséb prywatnych lub
zwigzkéw samorzgdowych, skoro za$ b. skarb rosyj-
ski zadnych praw do spornej nieruchomosci nie miat,
prawa te nie mogty przejs¢é na Skarb Polski;

2) ze niestuszny jest zarzut obrazy art. 409 U. P.
C. przez odmowe ponownego przestuchania Swiadka
Zw., jak wida¢ bowiem ze skargi apelacyjnej Proku-
ratorji Generalnej, Swiadek ten miat stwierdzi¢, iz
znajdujacy sie na spornej nieruchomosci gmach gim-
nazjum ,stanowit zawsze bezsporng wtasnos$¢ b. skar-
bu rosyjskiego"; okoliczno$¢ ta, jak stusznie uznat
Sad Apelacyjny, wobec przepisu art. 409 U. P. C. nie
mogta by¢ stwierdzona przez dowodd ze Swiadkow,
wbrew przytem wywodom skargi, wniosek powyzszy
Sadu Apelacyjnego nie stoi w sprzecznosci z tem, ze
w sprawie byli przestuchani $wiadkowie, dowéd bo-
wiem ze SwiadkOw dopuszczalny jest na ustalenie fak-
tycznych okolicznos$ci, stwierdzajgcych, iz posiadanie
odpowiadato warunkom, przy ktorych istnieniu fak-
tyczne posiadanie staje sie prawem wiasnosci, mogty
przeto Sgdy merytoryczne, opierajac sie na zeznaniach
Swiadkow, stwierdzi¢, iz z mocy przedawnienia pozy-
wajgca Gmina stata sie witascicielkg spornej nieru-
chomosci;

3) ze wreszcie upada zarzut ostatni obrazy art.
3301 i 3662 U. P. C.; zgodnie z oS$wiadczeniem
przedstawiciela Prokuratorji Generalnej, wniesionem
do protokdtu rozprawy, Sad Apelacyjny miat na
wzgledzie, iz akta, dotyczace budowy i przynalezno-
§ci gmachu gimnazjum, znajdujagcego sie na spornej
nieruchomosci, s§ w posiadaniu Skarbu, uznat jednak,
iz odroczenie rozprawy, jak tego zadat przedstawiciel
Prokuratorji, jest niedopuszczalne, wobec niewska-
zania, jakie mianowicie akta mogg obala¢ prawa po-
zywajacej Gminy; okoliczno$é, iz powyzszy wniosek
co do znajdowania sie akt w posiadaniu Skarbu nie
odpowiada rzeczywisto$ci, gdyz akta powyzsze jesz-
cze nie znajdujg sie w posiadaniu Skarbu, nie zmienia
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postaci rzeczy, nie mogt bowiem Sad odraczaé rozpo-
znania sprawy do czasu zwrotu akt, wobec braku pew-
nosci, czy akta te zawieraja jakiekolwiek dowody
istotne dla sprawy i nawet czy bedg zwrdcone;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng
oddala.

53.

Brak umowionego obszaru sprzedanej nieruchomosci
nie moze by¢é uwazany za wadg te] nieruchomosci, a
tembardzie] za wada ukrytg.

Okolicznosci, ze wybiegi, przez jedna ze stron uzyte,
spowodowaly jedynie przyjecie przez strong ucigzli-
wszych warunkéw (podstep uboczny), daje tej stronie
prawo wystgpienia o stosowne zmniejszenie Swiad-
czen, przypadajacych od niej wedtug umowy, na rzecz
strony przeciwnej.

Okolicznosci, ze powdd nie tylko nie przedsiewzigt
nic dla sprawdzenia twierdzen gotostownych pozwa-
nego, ale nawet zgodzit sie, zeby twierdzenia te nie
zostalty wprowadzone do tekstu umow przyrzeczenia
sprzedazy i sprzedazy, od sum przytoczong w skardze
powodowej kalkulacje powoda w sfere obojetnych, dla
waznosci i skutkbw umowy, pobudek osobistych.

Aby podstep moégt by¢ przyczyng niewaznosci
umowy, konieczng jest, by nie zachodzita wina ze stro-
ny tego kontrahenta, przeciwko ktéremu podstep byl
skierowany; taJeg wine stanowi zbytnia fatwowiernos¢
i niedbatos¢; nie mogg powodowaé uniewaznienia umo-
wy kupna — sprzedazy ktamliwe oSwiadczenia sprze-
dawcy co do cech przedmiotu sprzedazy, gdy nabywca
miat zupeltng moznos$¢, a wiec powinien byt je spraw-
dzi¢.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z i— 16 lipca 1931. I. C. 439/31.

ZWazywszy:

ze jak to zaznaczyt Sad Apelacyjny, podstawg
zgtoszonego przez powoda zgdania zmniejszenia o su-
me 15.000 dolaréow ceny, okre$lonej w akcie kupna
przez niego od pozwanego majgtkéw ,,Gotebiowka"

i ,Szymkowizna", z powodu, iz w majatkach tych
okazata sie mniejsza przestrzen zajeta pod stawy
rybne, niz zapewniat sprzedawca przed aktem, — nie

mogg by¢ przepisy art. 161 7— 1619 K. C., poniewaz
w akcie sprzedazy byta oznaczona tylko og6lna prze-
strzen majatku, bez wymienienia, ile z niej przypada
na stawy rybne, i og6lna ta przestrzeA w naturze jest
zgodna z aktem;

ze roOwniez nie moze by¢é powyzsze zgdanie oparte,
whbrew twierdzeniu skarzacego, na art. 1641 i nast.
0 zareczeniu z tytutu wad ukrytych rzeczy
sprzedanej, gdyz, jak trafnie nadmienit Sad Apela-
cyjny, brak umdwionego obszaru sprzedanej nieru-
chomosci, a tem bardziej za wode ukrytg, i ze wzgle-
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du na to Kodeks Cywilny zawiera specjalne przepisy
wyzej wspomnianych art. 1617— 1619, okreSlajgce
warunki, przy ktoérych zachodzaca réznica miedzy
miarg rzeczywista sprzedanej nieruchomosci a miarg
oznaczong w umowie moze skutkowa¢ zmniejszenie
ceny kupna;

ze niezaleznie od powyzszych zasad zgdanie po-
woda opierato sie na przepisie art. 1116 K. C., gdyz
powdd zarzucat, iz zostat przez pozwanego Swiadomie
wprowadzony w btgd co do obszaru i dochodowosci
gospodarstwa rybnego w majatkach ,,Gotebidwka*“
i ,Szymkowizna" i tylko ze wzgledu na jego twier-
dzenia, poparte ztozonem zasSwiadczeniem urzedu
gminy, ze obszar stawow wynosi 300 morgéw, oraz
na zapewnienia, iz wydajnos$¢ roczna tych stawow do-
siega, stosownie do powyzszego obszaru, 25.000 kg.
ryby kupieckiej, nabyt majatek za cene 102.000 doi.,
podczas gdy w rzeczywistos$ci, jak sie okazato, obszar

stawow stanowi okoto 200 morgow, a ich wydaj-
no$¢ — maksymalnie 15.000 kg. ryby kupieckiej
rocznie;

ze z mocy art. 1116 K. C. podstep jest przyczyng
niewaznosci umowy, gdy wybiegi, przez jedng ze
stron uzyte,,sg tego rodzaju, iz oczywiste jest, ze bez
tych  wybiegdw strona druga nie bytaby zawarta
umowy (podstep gtéwny); w przypadkach za$, gdy
wybiegi powyzsze nie wptynety decydujagco na samo
zawarcie umowy, lecz tylko spowodowaty przyjecie
przez strone uciazliwszych warunkow (podstep ubocz-
ny, ,dolus incidens in contractu"), nalezy w mysl
pomienionego artykutu przyznac stronie tej prawo wy-
stagpienia z zgdaniem stosownego zmniejszenia $wiad-
czen, przypadajacych od niej wedtug umowy na rzecz
strony przeciwnej;

ze Sad Apelacyjny odrzucit powotanie sie¢ powoda
na ,dolus incidens im contractu“, uznajgc, ze ani za-
pewnienia o obszarze i wydajnos$ci stawdw, ani nie-
okazanie planu majatku i rachunkéw gospodarstwa
rybnego, ani nawet odmowa przyjecia do majgtku
funkcjonarjusza powoda, na co wskazywat powadd,
nie stanowig ze strony pozwanego wybiegéw, bez kt6-
rych powdd nie nabytby majgtku pozwanego, gdy
powdd nietylko nie przedsiewzigt niczego dla spraw-
dzenia gotostownych twierdzen pozwanego, ale nawet
zgodzit sie na to, zeby te twierdzenia nie zostaty
wprowadzone do tekstu umdw przyrzeczenia sprze-
dazy i samej sprzedazy, ktdére wymieniajg sporng
nieruchomos$é tylko co do ogblnego obszaru bez spe-
cyfikacji poszczeg6lnych uzytkdw, a okoliczno$é ta
odsuwa przytoczong w skardze powodowej kalkulacje
powoda w sfere obojetnych dla waznos$ci i skutkow
zawartej umowy pobudek osobistych;

ze zarzut skargi kasacyjnej, iz Sagd Apelacyjny nie-
stusznie odmoéwit zbadania Swiadk6w, powotanych na
stwierdzenie, iz pozwany udzielit powodowi $wiado-
mie fatszywych informacyj co do obszaru stawow
i ich wydajnosci, jest nieusprawiedliwiony, gdyz, skoro
Sad Apelacyjny zgodnie z powyzszem uznat, ze przy-
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toczone przez powoda okolicznosci nie uzasadniajg
zadania zredukowania umdwionej sumy z powodu
podstepu, nie miat potrzeby badania $wiadkow, maja-
cych te okolicznosci ustalic;

ze zarzut, iz ustalenie Sagdu Apelacyjnego, jakoby
powo6d nie przedsiewzigt niczego dla sprawdzenia
twierdzen pozwanego, jest niezgodne z okolicznoscia-
mi sprawy, albowiem powd6d wydelegowat do po-
zwanego w charakterze rzeczoznawcOw swego pra-
cownika Kr. oraz Lnz. Ar., — nie podlega uwzgled-
nieniu! gdyz niesprawdzenie przez powoda twierdzen
pozwanego, o ktérem mowi Sad Apelacyjny, doty-
czyto twierdzen pozwanego, wypowiedzianych zarow-
no wobec samego powoda, jak i wobec wystanych
przez niego do pozwanego 0s0b;

ze wniosek Sadu Apelacyjnego, iz na postanowie-
nie powoda co do zawarcia kupna i na ustalenie jego
warunkéw nie miato wplywu zasSwiadczenie urzedu
gminy, otrzymane przez pozwanego juz po umowie
przyrzeczenia sprzedazy i przeznaczone dla urzedu
ziemskiego, nie ulega sprawdzeniu w postepowaniu
kasacyjnem i przeto skierowane przeciwko niemu za-
rzuty skarzacego nie moga by¢ uwzglednione;

ze zarzuty skargi kasacyjnej, wykazujgce niestusz-
no$¢ wniosku Sadu Apelacyjnego, iz skoro powdd
stwierdzit w akcie, ze zna przedmiot sprzedazy, nie
moze obecnie dowodzié¢, ze go nie znal, — dotycza
przestanki ubocznej, ktdrej nietrafnos¢ i takby nie
mogta powodowaé uchylenia wyroku; tak samo za$
nie miat wptywu na wynik sprawy kwestjonowany
przez skafzgcego wniosek Sagdu Apelacyjnego, iz spe-
cyfikacja przedmiotu nabycia nie moze by¢ w urno
wie kupna opuszczona i nastepnie udowodniona przez
Swiadkow;

ze Sad Apelacyjny, wbrew zarzutowi skargi kasa-
cyjnej, nie pomingt ztozonego do sprawy przez po-
woda orzeczenia sagdu obywatelskiego Zwigzku Zie-
mian, lecz je rozwazyt, przyczem wnioski Sagdu Ape-
lacyjnego w kwestji jego znaczenia uchylajg sie z pod
kontroli kasacyjnej;

ze wreszcie skarga kasacyjna zarzuca, iz Sad Ape-
lacyjny obrazft art. 1116 K. C. przez btedng jego
interpretacje, gdyz uzaleznit istnienie podstepu, o kto-
rym mowa w tym artykule, od uzycia przez kontra-
henta specjalnych wybiegéw, podczas gdy zgodnie
z jurysprudencjg zwykte kilamstwo wystarcza dla
stwierdzenia, iz dopuszczono sie podstepu, a nastep-
nie uznat kalkulacje powoda za pozostajgcg w sferze
obojetnych dla waznos$ci i skutkbw umowy pobudek
osobistych, aczkolwiek btgd w kalkulacji, t. j. btad
w motywach, nie moze by¢ obojetnym dla kwestji
waznosci umowy, gdy zostat wywotany przez pod-
step kontrahenta;

ze zarzuty powyzsze rOwniez nie zastugujg na
uwzglednienie, gdyz Sad Apelacyjny oddalit roszcze-
nia powoda nie z powodow zasadniczych, izby samo
ktamliwe oswiadczenie kontrahenta nie mogto stano-
wi¢ podstepu w rozumieniu art. 1116 K. C. i by btad
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w motywach, wywotany przez podstep, nie usprawie-
dliwiat zgdania uniewaznienia umowy, lecz ze wzgle-
du na okolicznos$ci niniejszej sprawy, z ktorych wy-
nikato, jak ustalit Sagd Apelacyjny, iz powdd nie
przedsiewzigt niczego dla sprawdzenia gotostownych
twierdzerh pozwanego i zabezpieczenia swych intere-
séw na przypadek niescistoSci udzielonych mu przez
pozwanego informacyj co do sktadu majgtku i nawet
nie zazadat okreslenia w umowie obszaru nabywa-
nych stawdéw; wnioski powyzsze, niepodlegajgce kon-
troli kasacyjnej, uzasadnialy oddalenie powddztwa,
poniewaz, aby podstep mogt by¢ przyczyna niewaz-
nosci umowy, konieczne jest, by nie zachodzita wina
ze strony samego tego kontrahenta, przeciwko ktdre-
mu byt on skierowany, polegajgca na zbytniej jego
tatwowiernos$ci i braku dbatosci, i nie moga przeto
powodowac uniewaznienia umowy kupna — sprze-
dazy (wzglednie zredukowania ceny kupna) ktamliwe
zapewnienia sprzedawcy co do cech przedmiotu sprze-
dazy, gdy nabywca miat zupeing mozno$¢, a wiec
powinien byt sprawdzi¢ te zapewnienia;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjna
oddala.

54.

Rozporzadzenie Prez. R. P. z 19 listopada 1927 o
likwidacji umow dzierzawnych, dotyczgcych gruntéw
parcelowanych (Dz. U. poz. 909) uchylito art. 43 usta-
wy z d. 28 grudnia 1923 o wykonaniu reformy rolnej
w catosci, nie za$ tylko w odniesieniu do majatkow
panstwowych i podlegajgcych parcelacji przymusowej.

Dzierzawcom, podlegajacym ochronie na mocy
ustaw o ochronie drobnych dzierzawcow, stuzy jedynie
prawo pierwszenstwa przed innymi do nabycia dziat-
ki ziemi przy parcelacji danego majgtku zaréwno
przymusowej, jak i prywatnej.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 7 sierpnia 1931. I. C. 428/31

ZWazywszy:

ze Sad Okregowy zatwierdzit wyrok Sadu Powia-
towego, uwzgledniajagcy powodztwo Zat. o eksmisje
pozwanego Zg. z dziatki ziemi powierzchni 2 mor.
296 pr., dzierzawionej przez niego w majatku po-
wodki — Dabr. w powiecie Wielunskim, przy jedno-
czesnem dostarczeniu pozwanemu nowej dziatki zie-
mi w tymze maj. Dabr., rGwnej pod wzgledem war-
tosci rolniczej dziatce dotychczas przez niego posia-
danej;

ze w skardze kasacyjnej Zg. wnosi o uchylenie
wyroku Sagdu Okregowego z powodu obrazy art. 129
i 142 U. P. C. wskutek nieustalenia w sentencji wy-
roku przestrzeni i granic zamiennej dziatki gruntu,
ktéra winna by¢ przyznana pozwanemu, oraz wsku-
tek niezastosowania w sprawie niniejszej przepisow
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
k ania 19 listopada 1927 r. o likwidacji umoéw dzier-
zawnych, dotyczacych gruntéw parcelowanych (D.
U. poz. 909), stosujagc bowiem odnos$ne przepisy po-
wotanego rozporzadzenia Sagd mogtby dojs¢ do wnio-
sku, ze powddztwo jest bezzasadne;

ze zarzut blizszego nieokre$lenia przestrzeni i gra-
nic zamiennej dziatki gruntu, jako podniesiony po
raz pierwszy w skardze kasacyjnej, juz z tego wzgle-
du nie ulega rozwazeniu Sgdu Najwyzszego;

ze Sad Okregowy mylnie opart sie przy wyroko-
waniu na przepisie p. 5 art. 43 ustawy o wykonaniu
reformy rolnej z d. 28.XIIl. 1925 r. (D. U. poz.
1 — 1926 r.), gdyz caty ten artykut bez zadnych
zastrzezen, a takze artykuty 38— 42 tejze ustawy
utracity moc obowigzujacg z dniem wejscia w zycie
wspomnianego rozporzgdzenia z 19.XI. 1927, t j.
z dniem 4.XII. 1927 r. (art. 24 tegoz rozporzadze-
nia), a tres¢ rzeczonego rozporzadzenia, w szczeg0l-
nosci za$ treS¢ art. 22 i 24 nie dajg podstawy do
przyjecia powzietego przez Sad wniosku, iz powyz-
szera rozporzadzeniem art. 43 ustawy o wyk. refor-
my rolnej z d. 28.XII. 1925 r. zostat uchylony tylko
w odniesieniu do majatk6w panAstwowych i podlega-
jacych parcelacji przymusowej;

ze przeto z dniem 4.XIl. 1927 r., zgodnie z art.
22 i 24 rozporzadzenia z d. 19.X1. 1927 r., drobnym
dzierzawcom, podlegajgcym ochronie na mocy ustaw
o ochronie drobnych dzierzawcdw, stuzy jedynie pra-
wo pierwszenstwa przed osobami, wymieniomemi
w art. 45 i 53 ustawy z d. 28.XIl. 1925 r. o wyk.
ref. rolnej, do nabycia dziatki ziemi przy parcelacji
danego majagtku przy zachowaniu postanowien art.
50 tejze ustawy i to zar6bwno w stosunku do parce-
lacji przymusowej, jako tez i w stosunku do parcela-
cji prywatnej, pozatem jednak art. 22 powotanego
rozporzadzenia nie wytgcza drobnych dzierzawcow
z pod przepis6w og6lnych tegoz rozporzadzenia o lik-
widacji umodw dzierzawnych, dotyczacych gruntéw
parcelowanych;

ze jednak biedny, jak wyzej, wniosek Sgdu Okre-
gowego O pozostaniu w mocy p. 5 art. 43 ustawy o
wyk. ref. rollnej odnos$nie do parcelacji prywatnej i nie
zastosowanie przepisOw wspomnianego rozporzadze-
nia z d. 19.XI. 1927 r. nie moze skutkowac¢ uchyle-
nia zaskarzonego wyroku, ktérego wniosek ostatecz-
ny jest stuszny i zgodny z prawem, skoro powddka,
zadajac eksmisji pozwanego, ktory, jak wida¢ z wy-
roku, w zwigzku z niezaprzeczonemi przez pozwane-
go oswiadczeniami skargi powodowej, nie zgtosit sie
do kupna dzierzawionej przez niego dziatki, os$wiad-
czyta gotowos$¢ juz po ogtoszeniu powyzszego roz-
porzadzenia z d. 19.XI. 1927 r. dostarczenia skar-
zagcemu zamiennej dziatki, co wobec ustawowego
uchylenia takiego obowigzku dostarczenia nalezy
uwaza¢ za ograniczenie zadan powodowych; oswiad-
czenie powyzsze wigze powo6dke w zakresie, w jakim
byto w petitum jej skargi powodowej wyrazone i Sad
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w ostatecznym rezultacie stusznie uwzglednit po-
woédztwo zgodnie z zgdaniem skargi powodowej;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng
oddala.

55.

Ekscepcjg z p. j art. 571 u. p. c. dopuszczalna jest
jedynie wtedy, gdy wadliwo$¢ zapozwania wynika
z ustawy — o ile jednak nieodpowiedzialno$¢ pozwa-
nego uzalezniona jest od ustalen faktycznych ekscepcja
taka stanowi zwykty zarzut, ktéry nie moze by¢ roz-
poznany inaczej, jak w postepowaniu merytorycznem.

Kasy chorych nie sag wolne od odpowiedzialnosci za
szkody i straty jakie z ich winy ponies$li ubezpieczeni,
korzystajac ze swiadczen kasy. Kasy chorych ustawo-
wo sg powotane do kierowania kuracja ubezpieczo-
nych.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 20 sierpnia 1931. I. C. 821/13L

ZWazywszy;

ze Sad Apelacyjny uznat ekscepcje, zgtoszong
przez powddke, za podlegajacg uwzglednieniu na
tej zasadzie, iz powo6dka nie wskazata, azeby pozwa-
na Kasa Chorych miata jakikolwiek wptyw na kieru-
nek jej kuracji;

ze wniosek powyzszy Sadu nie jest stuszny i po-
zostaje w sprzecznosci z trescig skargi powodowej,
gdyz powddka zarzucata Kasie Chorych, ze skiero-
wata jg do Kliniki Uniwersyteckiej i ze z winy Kasy,
wskutek nieudanej operacji, stracita oko; powoddka
nie potrzebowata nawet zaznacza¢, ze od Kasy Cho-
rych zalezat kierunek jej kuracji, gdyz Kasy Chorych
ustawowo powotane sg do udzielania pomocy lekar-
skiej ubezpieczonym i kierowania ich kuracja;

ze ekscepcjg z art. 571 p. 3 U. K C. dopuszczalna
jest jedynie wtedy, gdy wadliwo$¢ zapoznania wynika
z ustawy, o ile jednak odpowiedzialno$¢ pozwanego
uzalezniona jest od ustalen faktycznych, ekscepcja
taka stanowi zwykty zarzut, kté6ry moze byé rozpo-
znany nie inaczej, jak w postepowaniu merytorycz-
nem;

ze Kasy Chorych zaciggajg w stosunku do ubezpie-
czonych zobowigzania w ramach ustawy, wobec czego
nie mogg by¢ wolne od odpowiedzialno$ci za szkody
i straty, jakie z ich winy poniesli ubezpieczeni, ko-
rzystajagc ze Swiadczen Kasy;

ze wobec zgtoszonego przez skarzacg zarzutu winy
pozwanej Kasy Chorych, Sad nie mogt umorzy¢ po-
stepowania na skutek ekscepcji z art. 571 p. 3, lecz
winien byt zgtoszony zarzut rozpozna¢ w postepowa-
niu merytorycznem;

ze zastosowanie do przypadku art. 571 p. 3 U. P.
C. stanowi uchybienie o tyle istotne, ze winno skut-
kowaé uchylenie zaskarzonej decyzji bez potrzeby
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rozwazania trafnoSci pozostatych zarzutéw;

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sadu Apela-
cyjnego w Wilnie z 13 stycznia 193 1 z powodu obra-
zy art. 711 U. F. C. uchyla.

56.

Wyrazy ,brak i wada“ w art. 97 p. z lit. d. przepi-
sOw przewozowych zostaty przez pracodawce uzyte
rownoznacznie dla okreslenia odpowiedzialnosci kolei
za ewentualng szkode, gdy przy odbiorze towaru nie
dato sie zzewnatrz zauwazyé, w jakim stanie nadeszta
przesytka nadana do przewozu.

W razie wytoczenia powddztwa, po uwzglednieniu
przez kolej zgtoszonej reklamacji, odsetki nalezg sie od
dnia tej reklamacji, nie za$ od dnia wytoczenia po-
wodztwa.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 20 sierpnia — wrze$nia 1931. I. C. 1097/31.

ZWazywszy:

ze w skardze kasacyjnej na wyrok Sgdu Apela-
cyjnego, zasadzajgcy na rzecz Samuela S. 523 doi.
25 cent., czyli 4.646 zt. 46 gr. z roznicg kursu, ty-
tutem odszkodowania za brak w przesytce, wystanej
dla powoda z Gdanska za potgczonym do skargi po-
wodowej listem przewozowym. Prokuratorja General-
na, dziatajgca w imieniu i na rzecz pozwanego Skarbu
PafAstwa, zarzuca obraze art. 97 p. 1 2 przepiséw
przewozowych, art. 711 i 793 U. P. C. oraz art.
1153 K. C;

ze bezpodstawny jest pierwszy zarzut skargi kasa-
cyjnej, iz Sagd Apelacyjny btednie opart zaskarzony
wyrok na przepisie art. 97 p. 2 lit. d przepiséw prze-
wozowych, uprawniajacym odbiorce towaru do zgto-
szenia roszczeh o odszkodowanie z powodu wad,
ktore przy odbiorze towaru nie daty sie dostrzec,
podczas gdy w przypadku chodzito nie o wady, lecz
o braki, og6lne bowiem przepisy o odszkodowaniu
ze strony kolei z tytutu umowy o przew6z (art. 82)
przewidujg odpowiedzialno$¢ kolei poza zaginieciem
przesytki w przypadku braku w przesytce, badz tez
w przypadku uszkodzenia tejze, przepisy za$, zawar-
te w art. 97, okreslajg jedynie wypadki, w ktorych
odbiorca towaru, whrew ogdélnej zasadzie, iz z chwilg
odbioru przesytki wygasajg przeciwko kolei wszelkie
roszczenia z tytutu urnowy o przewdz, uprawniony
jest do zgtoszenia roszczen po odbiorze towaru; sko-
ro zatem ogoélne przepisy o odszkodowaniu przewi-
duja odpowiedzialno$¢ kolei za zaginiecie catkowite
lub czesciowe towaru, badZ tez za uszkodzenie, oczy-
wiste jest, iz stowa; brak i wada zostaty w przepisie
art. 97 przep. przew0Oz, uzyte przez prawodawce
rownoznacznie dla okreslenia odpowiedzialnosci ko-
lei za ewentualng szkode, gdy przy odbiorze towaru
nie dato sie zzewnatrz zauwazy¢, w jakim stanie na-
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deszta przesytka, nadana do przewozu; potwierdza
to réwniez okoliczno$é, iz w obowigzujacych od dnia
1 listopada 1928 r. przepisach (844 regulaminu
przewozu przesytek towarowych na kolejach zelaz-

nych, zatgcznik Il do rozporzadzenia Ministra Ko-
munikacji z dn. 9 paZdziernika 1928 r. — D. U.
89/28 poz. 783) uzyte jest w analogicznym przy-

padku og6lne okreS$lenie ,,szkoda";

ze réwniez bezpodstawny jest dalszy zarzut skargi
kasacyjnej, iz nawet gdyby chodzito o wady, nie za$
o brak towaru, to nie byto podstawy do uwzglednie-
nia zgtoszonych roszczen wobec niezachowania przez
powoda waiLinkéw, nieodzownych dla zastosowania
art. 97 przep. przewo0z., ktdry, jako przepis wyjat-
kowy, winien by¢ Scisle stosowany, albowiem Sad
Apelacyjny ustalit, ze powdd uczynit zado$¢ wymo-
gom, w powotanym artykule przepisdw przewoéz,
przytoczonym, gdyz przed uptywem trzech dni po
odbiorze przesytki zawiadomit kolej o braku towaru
w odebranych zamknietych skrzyniach, kolej nie
oSwiadczyta gotowosci sprawdzenia przesytki, wresz-
cie powdd udowodnit, ze szkoda powstata w czasie
miedzy przyjeciem do przewozu a wydaniem prze-
sytki, skoro w skrzyniach, odebranych przez powoda,
zamiast czesci towaru znaleziono cegly, pochodzace
z podmuréwek magazynu kolejowego;

ze wreszcie skoro § 37 powotanego regulaminu
przewozu przesytek towarowych na kolejach zelaz-
nych uprawnia zgtaszajgcego pretensje z tytutu umo-
wy 0 przewdz do zadania odsetek od dnia reklamacji
(8§ 40), upada ostatni zarzut skargi kasacyjnej, iz
Sad Apelacyjny bez uzasadnienia zasadzit odsetki od.
daty przed wytoczeniem powddztwa;

ze przeto skarga kasacyjna, jako bezpodstawna,
ulega oddaleniu;

z tych zasad Sad Najwyzszy
oddala.

skarge kasacyjng
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Skoro powo6d w instancji merytorycznej nie wnosit,
0 rozpoznanie przez sad czesci powddztwa wobec za-
rzutu pozwanego w przedmiocie niewtaschoos$ci sadu
do rozpoznania calosc' roszczen, ze wzgledu na umowe
stron co do witasciwosci sadu, sad musiat mie¢ na
wzgledzie cato$¢ jego zagdan.

Roszczenie o odszkodowanie za bezprawne korzysta-
nie z dobr po wygasnieciu umowy dzierzawy pozosta-
je w zwiagzku z wytoczonym jednocze$nie sporem o
wyrugowanie z tychze débr, opartym na wygasnieciu
umowy dzierzawy, czyli ze sporem o wykonanie jed-
nego z warunkéw umowy.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 9 wrze$nia 1931. I. C. 1007/31.

ZWazywszy:
ze zaskarzong decyzjg Sad Apelacyjny utrzymat
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w mocy decyzje Sadu Okregowego w Plocku z 28
kwietnia 1930 r., ktérg umorzone zostato postepowa-
nie z powddztwa, wytoczonego 16 stycznia 1930 r.
przez Prokuratorje Generalng przed Sgdem OKkrego-
wym w Ptocku przeciwko Wienczystawowi K.: 1) o
wyrugowanie go z dobr panstwowych Gr. wobec eks-
piracji w dniu 1 kwietnia 1928 r. umowy dzierzawy,
na podstawie ktérej pozwany objgt rzeczone dobra,
2)o0 zasadzenie 8.227 zt. 61 gr. tytutem odszkodo-
wania za bezprawne korzystanie z tychze dobr od
powyzszej daty i 3) o zasadzenie 174 zi 88 gr. ty-
tutem skitadki ogniowej, ktérg pozwany obowigzany
byt uisci¢ w mys$l umowy dzierzawy; Sad Apelacyjny
wyszedt z' zatozenia, ze zgodnie z umowg dzierzawy
wszelkie sprawy, na jej tle wynikajgce, strony pod-
daty Sadowi Okregowemu w Warszawie, poniewaz
za$ wszczety przez Prokuratorje Generalng spor ni-
niejszy wynika z pomienionej umowy, to nie ulega on,
wobec zgtoszonej przez pozwanego ekscepcji, rozpo-
znaniu Sadu Okregowego w Ptocku;

ze w skardze kasacyjnej Prokuratorja Generalna,
zarzucajac obraze art. 203, 213, 227, 258, 2581 K.
C., utrzymuje, iz umorzenie postepowania w czesci,
dotyczacej roszczenia o 8.227 zt. 61 gr., nie jest uza-
sadnione, gdyz nalezno$¢ ta wynikta nie z umowy,
lecz z czynu pozwanego, polegajagcego na bezpraw-
nem zatrzymaniu débr po wygasnieciu umowy dzier-
zawy;

ze z posrod zgtoszonych w skardze powodowej z3-
dan spér o wyrugowanie pozwanego z dobr Gr. oraz
0 zasadzenie 174 zi. 88 gr. sktadki ogniowej niewat-
pliwie wynikt na tle umowy dzierzawy, co nie jest
obecnie kwestjonowane przez Prokuratorje Gene-
ralng ;

ze zadanie odszkodowania pozostaje w zwigzku
z wytoczonym jednocze$nie sporem 0 wyrugowanie,
opartym na ekspiracji kontraktu dzierzawy, czyli ze
sporem o0 wykonanie jednego z warunkéw tego kon-
traktu, wyniktym na jego tle;

ze w tych warunkach miat Sad Apelacyjny pod-
stawe do umorzenia postepowania i w punkcie od-
szkodowania wobec potgczenia tego zadania z zada-
niem eksmisji;

ze nadto w toku postepowania Prokuratorja Gene-
ralna nie zgtosita wniosku, aby rozpoznana byta tylko
cze$¢ powddztwa, dotyczaca odszkodowania, ocenia-
jac wiec ekscepcje pozwanego, Sad Apelacyjny mu-
siat mie¢ na wzgledzie wszystkie zgdania skargi po-
wodowej tgcznie;

ze przeto przez odestanie stron przed sad prorogo-
wany Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia zad-
nego przepisu prawa;

ze zatem wywody skargi kasacyjnej nie mogg by¢
uwzglednione;

z tych zasad Sad Najwyzszy
oddala.

skarge kasacyjng
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58.

Powoédztwa o zniesienie budynkéw me sg wytaczo-
ne z pod przepisu art. 186 u. p. ¢. 0 niedopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sporach, ktérych warto$¢ nie prze-
kracza joo ztotych.

Okolicznos¢, ze sad okregowy w sprawie przywrocit
termin kasacyjny, a nawet wstrzymat wykonanie wy-
roku nie moze mie¢ zadnego wplywu na przyjecie
skargi kasacyjnej.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1931 C. 1390/31.

ZWazywszy;

ze skoro Sad Okregowy ustalit, iz warto$¢ powodz-
twa w procesie niniejszym zostata okreSlona w skar-
dze powodowej na sume, nieprzekraezajgca 300 zt,
stusznie z uwagi na przepis art. 186 ust. 2 U. P. C.
W brzmieniu rozporzadzenia Prezydenta z dnia 22
marca 1928 r. (Dz. Ust. Nr. 38 poz. 380) nakazat
zwrot skarzacemu jego skargi kasacyjnej;

ze zarzut skargi incydentalnej od tej decyzji, iz
rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przypad-
ku, gdyz powddztwo niniejsze dotyczy zniesienia bu-
dynkow, nie jest zasadny, rozporzgdzenie to bowiem
wsérod wskazanych w niem wyjatkow takiego nie za-
wiera;

ze bezpodstawny jest rowniez zarzut nastepny skar-
zacego, iz Sad Okregowy winien byt przyjac¢ jego
skarge, poniewaz przesadzit moznos$¢ zaskarzenia wy-
roku przez przywrdcenie skarzagcemu terminu zaskar-
zenia i przez wstrzymanie wykonania wyroku do cza-
su uptywu terminu kasacyjnego, wzglednie do czasu
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy;
Sad Okregowy bowiem nie byt skrepowany swemi
postanowieniami, ktére zapadty w przedmiocie in-
nych zagadnien procesowych; nadto postanowienia
tamte nie moga w zadnej mierze obowigzywac obec-
nie Sagdu Najwyzszego przy ocenie stuszno$ci skargi
incydentalnej;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge incydentalng
oddala.

59.

W wypadku zakonczenia sporu uktadem pojednaw-
czym odpowiedzialng za optaty przypadajgce Skar-
bowi nie przestaje by¢ strona, ktéra sktada pismo pro-
cesowe lub zgda dokonania czynnosci procesowej, o ile
w uktadzie nie postanowiono inaczej.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 1931. I. C. 940/31.

ZWazywszy;
ze jak wynika z protok6tu z 7 marca 193 1r., stro-
ny w Sadzie Apelacyjnym zawarty uktad pojednaw-
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czy, wedtug ktérego pozwany zobowigzat sie zapta-
ci¢ powodce 6.000 zt. na zaspokojenie jej roszczen;
wskutek tego Sad Apelacyjny postepowanie umorzyt,
a nastepnie decyzjg z 28 marca 1931 r. nakazat po-
bra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powodki, ktéra ko-
rzystata z prawa ubogich, z sumy, przypadajacej jej
od pozwanego, kwote 224 zt. 75 gr. tytulem wpisu
od skargi powodowej i od apelacji oraz tytutem optat
za wezwania i od podan;

ze w skardze kasacyjnej powddka wnosi o uchyle-
nie powyzszej decyzji z 28 marca 1931 r. z powodu
obrazy art. 31 i 33 Przep. Tymcz. o koszt, sad.,
twierdzac, ze kosztami sgdowemi winien by¢ obcigzo-
ny pozwany;

ze wszakze mniemanie skarzacej nie znajduje
usprawiedliwienia w przepisach prawa, albowiem w
mys$l Przepisow Tymcz. o koszt. sad. (art. 4) w sto-
sunku do Skarbu Panstwa diuznikiem opitat, przypa-
dajgcych w postepowaniu sgdowem, jest strona, ktdra
sktada pismo, podlegajgce optacie, albo zgda doko-
nania czynnosci procesowej, w zwigzku z ktorg na-
lezy pobra¢ optate; w danym przypadku diuzniczka
tych op#tat jest powodka; skoro wiec w uktadzie po-
jednawczym pozwany nie przyjat na siebie cigzacego
na powodce obowigzku uiszczenia wpiséw i optat,
stusznie Sad Apelacyjny te koszty wtozyt na powdd-
ke; powotane przez skarzgcg art. 31 i 33 Przep.
Tymcz. o koszt. sagd. w sprawie niniejszej zadnego
zastosowania nie majg, gdyz nie regulujg przypadku
zakonczenia sporu uktadem pojednawczym;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng od-
dala.

60.

Powddztwo o uznanie uiszczenia komornego do rak
wiasdciciela nieruchomos$ci za wazne i o zwolnienie
wptaconej raty komornego od sekwestru natozonego
przez Magistrat m. Warszawy w poszukiwaniu podat-
kow naleznych od wtasciciela nieruchomosci, stanowi
spér o prawo cywilne i nalezy do drogi sadowej.

Przepisy postanowienia Rady Administracyjnej z 3/
lipca 1817 w przedmiocie dochodzenia naleznosci skar-
bowych i miejskich na mieszkaricach m. Warszawy, ani
tez zadna mna norma prawna, hie upowazniajg do
zadania powtdrnej zaptaty komornego, jezeli zaptata
pierwsza zostata dokonana w dobrej wierze przed na-
tozeniem sekwestru.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1931. I. C. 736/31.

ZWazywszy:

ze pozywajgca firma zadata, aby Sad uznat uiszcze-
nie komornego za czas od 1 kwietnia do 1 lipca 1928
r., dokonane do rgk w#ascicieli nieruchomosci R., za
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wazne, oraz aby uznal powyzszg rate komornego za
zwolniong od sekwestru, natozonego przez Magistrat
m. Warszawy w poszukiwaniu podatkéw, naleznych
od R ;

ze Magistrat m. Warszawy zarzucit, iz sprawa nie
podlega jurysdykcji sagdowej, merytorycznie zas$ twier-
dzit, iz jest uprawniony do zasekwestrowania i $cigg-
niecia spornej raty komornego, chociazby byta ona
zaptacona R., gdyz do tego upowaznia art. 30 posta-
nowienia Rady Administracyjnej z dnia 31 lipca 1857
roku Nr. 21885, zmieniajgcego dotychczasowy spo-
s6b dochodzenia naleznosci skarbowych i miejskich
na mieszkaricach m. Warszawy i przedmiescia Pragi
(Zb. Przep. Admin. Krél. Pol.,, wydz. Skarbu t. IV
Nr. 42);

ze Sad Okregowy wyrokiem z 17— 18 stycznia
1930 r. uwzglednit powddztwo, a Sad Apelacyjny
wyrokiem z 3— 10 listopada 1930 roku zatwierdzit
wyrok Sadu Okregowego;

ze w skardze kasacyjnej pozwany Magistrat m.
Warszawy popiera zarzut niedopuszczalnos$ci drogi sg-
dowej w sporze niniejszym oraz zarzuca obraze po-
wotanych wyzej przepisow z 1857 r.;

ze spOr o wazno$¢ zaptaty naleznosSci z umowy
najmu rzeczy, jako wynikajgcy ze stosunku prywatno-
prawnego, a zatem bedacy sporem o prawo cywilne,
nalezy do jurysdykcji sgdowej w mys$l art. 1U. P. C;

ze przeto odrzucenie przez Sad Apelacyjny zgto-
szonej przez strone pozwang ekscepcji niedopuszczal-
nosci drogi sadowej, jest zgodne z prawem, pierwszy
wiec punkt skargi kasacyjnej nie jest stuszny;

ze réwniez pozbawiony jest stusznosci drugi za-
rzut skargi kasacyjnej, przepisy bowiem z 1857 r.,
ani tez zadna inna norma prawna, nie upowazniajg
do zadania powtdrnej zaptaty komornego, jezeli za-
ptata pierwsza dokonana zostata, jak w danym przy-
padku, przed natozeniem sekwestru i w dobrej wie-
rze ze strony ptacacego lokatora;

ze przeto niema podstaw prawnych do uchylenia
wyroku Sadu Apelacyjnego;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng od-
dala.

61.

Przepisy ustawy o zamoéwieniach i dostawach dla
skarbu (t. X cz. I Zw. Pr. ros.) dotyczg tylko tych
umow, ktore zawarte zostaty na podstawie i zgodnie
z temi przepisami.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika — 4 listopada 1931. I. C. 762/31.

ZWazywszy:

ze Sad Apelacyjny, wychodzac z zatozenia, iz
strajk w fabryce, ktdra miata dostarczy¢ pozwanemu
maszyny do tartaku, uniemozliwit mu wykonanie za-
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wartej w dn. 22 lipca 1921 r. z Okregowa Dyrekcja
Odbudowy w tucku umowy, oddalit powddztwo
Skarbu Panstwa o0 zasadzenie od pozwanego
48.000.000 mk., przerachowanych w toku procesu
na 86.000 zt, tytutem kary wadjalnej z powodu nie-
dostarczenia Dyrekcji w okresie czasu od 1 listopada
1921 r. do 1 kwietnia 1922 r. po 600 m.3 miesiecz-
nie drzewa z lasow, znajdujacych sie w Lubomirce w
pow. Dubienskim, ktorych eksploatacji podjat sie po-
Zwany mocg rzeczonej umowy;

ze w skardze kasacyjnej od tego wyroku Proku-
ratorja Generalna, dziatajagca w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, zarzuca przedewszystkiem obraze
art. 212 — 219 ustawy o zamodwieniach i dostawach
dla Skarbu (t. X cz. 1Zw. Pr.) oraz art. 711 U. P. C.
przez uznanie strajku za wypadek sity wyzszej, mo-
gacej zwolni¢ pozwanego od wykonania urnowy
i uiszczenia kary wadjalnej mimo, ze art. 216 i 218
tej ustawy, wymieniajagc w sposdb wyczerpujacy
usprawiedliwiajgce przedsiebiorce okolicznosci, nie
wspominajg o strajku;

ze zarzut ten jednak nie jest trafny, przepisy bo-
wiem o zamoéwieniach dla Skarbu dotyczg tych tylko
umow, ktore zostaty zawarte na podstawie i zgodnie
z temi przepisami, na co przedewszystkiem wskazuje
art. 14, opiewajacy, iz warunki umowy muszg by¢
oparte na dokonanym uprzednio przetargu publicz-
nym (art. 90 i nast.); zwolnienie za$ przedsiebiorcy
od catkowitego wykonania takiej umowy lub od kary
wadjalnej zalezy zgodnie z art. 217 i 219 od uznania
zwierzchniej wtadzy administracyjnej, czyli nie nalezy
do wiasciwosci sgdowej; natomiast sagdy powszechne
w mys$l art. 1302— 1306 U. P. C. orzekajg w tych
sprawach jedynie na skutek powd6dztwa przedsiebior-
cy po wydaniu mu przez instytucje skarbowga osta-
tecznego rozrachunku, do ktdrego wchodzi réwniez
kara wadjaina, skoro wiec Sad Apelacyjny nie usta-
lit, izby umowa z dn. 22 lipca 1921 r. byta zawarta
na podstawie powotanych wyzej przepiséw, powota-
nie sie na nie Prokuratorji Generalnej w przedmiocie
strajku jest bezskuteczne;

ze natomiast, jak wyjasnit juz Sad Najwyzszy (Zb.
orz. 1928 Nr. 110), zgodnie z powszechnie przyje-
temi pogladami zaréwno w nauce prawa, jak i w
orzecznictwie, strajk moze byé poczytany za wypadek
sity wyzszej, zwalniajgcy dtuznika od obowigzku wy-
konania umowy, wniosek wiec Sagdu Apelacyjnego co
do tej kwestji nalezy uznac za trafny;

ze natomiast stusznie zarzuca skarga kasacyjna, iz
Sad Apelacyjny z obrazg art. 711 U. P. C. nie ustalit
okresu trwania strajku, jako przeszkody, uniemozli-
wiajgctj pozwanemu wykonanie umowy; ustalenie to
byto niezbedne z uwagi, ze jak wynika z osnowy za-
skarzonego wyroku, Skarb Panstwa poszukuje w przy-
padku kary wadjalnej z powodu niewykonania umo-
wy nietylko w listopadzie 1921 r., lecz réwniez w
miesigcach styczniu, lutym i marcu 1922 r.;

ze W zwigzku z tem réwniez zasadnie zarzuca skar-



62

zaca, iz Sad Apelacyjny z obrazg art. 339 U. P. C.
pomingt ztozony przez skarzacg protokdt lustracji z
dn. 1 marca 1922 (k. 214), stwierdzajcy, iz przed
9 lutego 1922 r. tartak pozwanego przez jaki$ czas
byt czynny, stangt natomiast w tym dniu z powodu
niewyplacania naleznosci robotnikom i pracownikom
tartaku; pominiecie tego dowodu posiada o tyle istot-
ne znaczenie, ze Sad Apelacyjny w razie nadania mu
wedtug swego wyrozumienia i w granicach obowigzu-
jacej procedury mocy dowodowej mogt dojs¢ do
wniosku, iz w pewnym okresie czasu, za ktory poszu-
kiwana jest kara wadjalna, umowa nie byta wykony-
wana z winy samego pozwanego;

z tych zasad bad Najwyzszy wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z 3 sierpnia 1930 z powodu obrazy
art. 339 i 711 U. P. C. uchyla.

62.

Wobec obowigzujgcych obecnie przepisow K. P. K.
prawomocny wyrok skazujacy sadu karnego, nie po-
zbawia sgdu 'cywilnego moznos$ci samoistnego decydo-
wania kwestji wmy pozwanego co do spetnienia za-
rzucanego mu czynu, jak réwniez co do istnienia réw-
niez wmy ze strony powoda, — przeto nie jest sad cy-
wilny wiadny odrzuci¢, bez sprawdzenia, zaofiarowane
przez pozwanego w tym przedmiocie dowody.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 13 listopada 1931. I. C. 1204/31.

/jwazywszy:

ze Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 31 stycznia
1930 roku zasadzit od pozwanego Mikotaja O. na
rzecz przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polska Poczta,
Telegraf i Telefon™ 10.001 zt. 50 gr. z tytutu szkody,
spowodowanej przez niedbalstwo stuzbowe, za ktore
pozwany prawomocnym wyrokiem Sgdu karnego ska-
zany zostat na 7 dni aresztu z zawieszeniem wykona-
nia kary na 1 rok, a ktore polegato na tem, iz po-
zwany nie zapisat workownika, zawierajacego paczke
wartosci 10.000 zt., do ksigzki oddawczej i nie prze-
kazat go do sktadnicy, ani tez nie zamkngt w prze-
znaczonym na ten cel kufrze, przez co umozliwit za-
giniecie tego workownika; Sagd Apelacyjny wyrok Sa-
du Okregowego zatwierdzit, odmawiajgc pozwanemu
zbadania powotanych przez niego Swiadkéw oraz wy-
dania mu Swiadectwa na otrzymanie wskazanych w
jego podaniu dokumentow ze wzgledu na to, iz po-
wyzsze dowody zmierzajg do wykazania braku winy
pozwanego i obalenia w ten spos6b ustalen, stwier-
dzonych wyrokiem prawomocnym sadu karnego,
i przeto nie moga by¢ dopuszczone;

ze skarga kasacyjna zarzuca Sagdowi Apelacyjne-
nemu obraze art. 339, 366 i 71 1 U. P. C. przez unie-
mozliwienie pozwanemu poparcia dowodami poda-
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nych przez niego okolicznos$ci, Swiadczacych o tem,
ze nie byt on winien zaginiecia paczki, poniewaz nie
byt w stanie temu zapobiec;

ze zarzut powyzszy zastuguje na uwzglednienie,
gdyz Sad Apelacyjny bez prawnej ku temu podsta-
wy odrzucit dowody, zaofiarowane przez pozwanego
na obalenie powodztwa, i przez to pozbawit go moz-
nosci obrony; odrzucenia powyzszych dowodoéw nie
usprawiedliwiato powotanie sie Sagdu Apelacyjnego
na stwierdzenie winy pozwanego przez zapadty wy-
rok prawomocny sadu karnego, obowigzujagcy bo-
wiem w chwili rozpoznawania niniejszej sprawy przez
Sad Apelacyjny Kodeks Postepowania Karnego z 19
marca 1928 (L)z. U. poz. 313) nie zawiera przepisu,
ktéryby odpowiadat artykutowi 30 dawnej Ustawy
Postepowania Karnego, i nie pozbawia sgdu cywilne-
go moznosci samoistnego decydowania kwestji winy
pozwanego co do speinienia czynu, za ktory byt Sci-
gany w drodze karnej; zresztg stwierdzenie winy po-
zwanego nie wykluczato uznania, iz zachodzita w da-
nym przypadku tez wina ze stromy Urzedu Pocztowo-
Celnego, na co sie powotywat pozwany, ofiarowujgc
na te okoliczno$¢ dowody, w razie za$ wspdlnej winy
sprawcy szkody i poszkodowanego wysokos$¢ odszko-
dowania podlega zredukowaniu;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sagdu Apela-
cyjnego w Warszawie z 23 stycznia 1931 z powodu
obrazy art. 339 i 711 U. F. C. uchyla.

63.

Zgodnie z art. 610 i 620 t. X cz. 1 Zw. pr. ros. po-
siadacz cudzego majatku, bedac nawet w ztej wierze,
obowigzany jest zwroci¢ wiascicielowi tylko dochéd
w rzeczywistosci z majatku otrzymany; zasgadzenie od
pozwanego dochodu mozliwego na podstawie opinji
biegtych nie jest zgodne z prawem.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 1931- I- C. 1021/31.

ZWazywszy:

ze zgodnie z art. 610 620 t. X cz. 1Zw. Pr,, jak
stusznie zarzuca skarga kasacyjna pozwanego, posia-
dacz cudzego majatku, bedacy nawet w zlej wierze,
winien zwroci¢ witascicielowi dochdd rzeczywiscie
przez niego otrzymany z majatku, nie za$ dochéd,
ktéry w zasadzie mogiby daé ten majatek, wobec
czego zasgdzenie przez Sagd Okregowy od pozwanego
mozliwego dochodu na podstawie opinji biegtych nie
jest zgodne z powotanemi przepisami prawa;

ze zasady powyzszej nie zmienia przytoczona w za-
skarzonym wyroku okoliczno$é, iz zeznania zbada-
nych przez Sad Swiadk6w nie dajg dostatecznego ma-
terjatu do wnioskowania o dochodzie, jaki w rzeczy
samej otrzymat skarzacy ze spornego majatku, oko-
liczno$¢ ta bowiem z uwagi na przepis art. 81 U. P. C.
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mogta stuzy¢ jedynie za podstawe do zastosowania
przepisu art. 896 U. P. C.

ze jedynie na podstawie art. 62 t. X cz. 1 Zw. Pr.
Sad/maogt zasgdzi¢ od skarzgcego straty z powodu nie-
wyzyskania przez niego dochodowos$ci posiadanego
majatku, lecz tylko w wypadku ustalenia wyraznego
niedbalstwa z jego strony w zarzadzeniu majagtkiem;
osnowa jednak zaskarzonego wyroku nie wykazuje
takiego ustalenia;

ze wobec tych uchybieh wyrok zaskarzony nie mo-
ze osta¢ sie w mocy, a pozostate zarzuty skargi kasa-
cyjnej nie wymagajg rozwazania;

z tych zasad Sad Najwyzszy wyrok Sgdu Okrego-
wego w Wilnie z dnia 17 listopada 1930 r. z powodu
obrazy art. 610 i 620 t. X cz. 1 Zw. Pr. uchyla.

64.

Wierzyciel, ktory bedac w dobrej wierze, wobec
nieujawnienia w wykazie hipotecznym ostrzezenia o
wszczetej egzekucji, uzyskat zabezpieczenie swojej na-
leznosci na nieruchomosci dtuznika, moze, zastaniajgc
sie jawnoscig hipoteczng, unikna¢ skutkéw odbytej li-
cytacji, nie jest natomiast uprawniony do zadania unie-
waznienia licytacji.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 1931. I. C. 1960/31.

ZWazywszy:

ze w podaniu z dnia 2 grudnia 1930 r. Stanistawa
R. zadata uniewaznienia odbytej 10 pazdziernika
1930 r. licytacji, na ktorej sprzedana zostata majgca
uregulowang hipoteke nieruchomos$¢ ,,wieczysto-czyn-
szowa osada miynarska Chojnata-Pawtowice” w pow.
Skierniewickim; zadanie swoje R. uzasadnita tem, ze
w wykazie hipotecznym pomienionej nieruchomosci
nie byto ostrzezenia o wszczetej egzekucji, jak tego
wymaga art. 1557 U. P. C., i ze polegajac na jawno-
$ci hipotecznej, na podstawie umowy, zawartej z wita-
Scicielem nieruchomosci — Wiadystawem Pl. w dniu
16 pazdziernika 1930 r., uzyskata na tej nierucho-
mosci zabezpieczenie swojej naleznoSci, przypadajg-
cej od Pl.

ze Sad Okregowy oddalit zadanie R., a Sad Ape-
lacyjny decyzjg z 16 kwietnia 1931 r. utrzymat w
mocy decyzje Sadu Okregowego;

ze w skardze kasacyjnej Stanistawa R. wnosi o
uchylenie decyzji Sqdu Apelacyjnego z powodu obra-
zy art. 4, 275, 299, 711, 1127, 1557 U.P. C. oraz
art. 5,6, 7,8,9, 10 131 U. H ;

ze w mys$l art. 1557 U. P. C. w przypadku skie-
rowania egzekucji do majagtku nieruchomego, maja-
cego urzadzong hipoteke, jednoczes$nie z wystaniem
dtuznikowi nakazu egzekucyjnego wcigga sie do wy-
kazu hipotecznego ostrzezenie o wszczetej egzekucji;

63

ze ostrzezenie to ma na celu uSwiadomienie o to-
czacern sie postepowaniu egzekucyjnem o0sOb trze-
cich, ktdreiby chciaty naby¢ jakiekolwiek prawo do
nieruchomosci;

ze przeto ostrzezenie z art. 1557 U. P. C. ma do-
nioste znaczenie; znaczenie to wszakze obraca sie w
sferze urzadzen hipotecznych i pozostaje w zwigzku
z jawnoscig hipoteczng, bedacg jedng z zasad pomie-
nionych urzadzen; jezeli wiec wierzyciel uzyskat hi-
poteke umowng na nieruchomosci, do ktdrej zostata
juz skierowana egzekucja w poszukiwaniu naleznosci
pienieznej, a ostrzezenie z art. 1557 U. P. C. do wy-
kazu hipotecznego przedtem nie byto wciggniete, wie-
rzyciel ten moze, zastaniajgc sie jawnoscig hipoteczna,
unikna¢ skutkdw odbytej licytacji, o ile naturalnie jest
w dobrej wierze, nie jest natomiast uprawniony do
zadania, aby licytacja byta uniewazniona;

ze wobec tego oddalenie zgdania Stanistawy R.
prze Sad Apelacyjny znajduje usprawiedliwienie, za-
skarzona wiec decyzja jest zgodna z prawem; — od-
dala.

65.

Okolicznos$¢, ze diugi ubiegajgcego sie o prawo ubo-
gich przewyzszajg wartosci jego majagtku me wykazuje
jeszcze niestusznosci odmowy przez sad przyznania
tego prawa, skoro sad ustala, iz wobec znacznosci ma-
jatku petent jest w stanie pokry¢ koszty prowadzenia
procesu.

Zaswiadczenie wtadzy administracyjnej o niemozno-
sci pokrycia, przez petenta, kosztow procesu nie wigze
sadu, ktory wiadny jest oceni¢ ten dowdd i zawarte
w nim dane.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 1931. I. C. 2048/31.

ZWazywszy:

ze powotywana przez skarge kasacyjng okolicznos¢,
iz ze ztozonego do sprawy zaSwiadczenia Magistratu
m. Freuburga (w Prusach Wschodnich) wynika., ze
dtugi petenta L. przewyzszajg warto$¢ jego majatku,
nie wykazuje jeszcze niestusznosci odmowy Sadu
Apelacyjnego przyznania mu prawa ubogich, gdyz
wobec znacznej wartosci majatku, ktérego petent jest
witascicielem, Sad Apelacyjny miat podstawe do uzna-
nia, iz petent moze z tego majatku pokry¢ koszta
prowadzenia sprawy, bez wzgledu na obcigzajgce go
dtugi;

ze pozatem skarzacy twierdzi, iz zaswiadczenie wta-
dzy administracyjnej jest decydujgcym czynnikiem w
kwestji ustalenia stanu materjalinego osoby, ubiegajg-
cej sie o prawo ubogich, i tres¢ jego jest wigzgca dla
Sagdu, wobec czego Sad nie moze odmowi¢ przyzna-
nia prawa ubogich, gdyz w zaSwiadczeniu witadzy
administracyjnej stwierdzone zostato, ze petent nie
jest w stanie pokryé kosztéw procesu; poglad ten jest
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btedny, gdyz przewidziane w art. 46 Przep. Tymcz.
0 koszt. sad. zaswiadczenie wtadzy gminnej, policyj-
nej lub zwierzchnosci stuzbowej jest tylko raaterja-
tem dowodowym w sprawie o przyznanie prawa ubo-
gich i Sadowi stuzy prawo oceny tego dowodu i za-
wartych w nim danych; wyraznie to zresztg stanowi
ust. 2 art. 7 Uktadu Polsko - Niemieckiego w robocie
prawnym z d. 5 marca 1924 r. (Dz. U. Nr. 36 z
r. 1926 poz. 217), na ktérego postanowieniach opar-
te jest zadanie petenta L., obywatela pruskiego, przy-
znania mu prawa ubogich do prowadzenia sprawy w
sagdach polskich;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng od-
dala.

66,

Biegtym nie stuzy skarga na decyzje sgdu w przed-
miocie wyznaczenia im wynagrodzenia.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 4 grudnia 1931. |. C. 1959/31.

ZWazywszy:

ze skarga kasacyjna zostata zatozona przez bieg-
tych na decyzje w przedmiocie wyznaczenia im wy-
nagrodzenia za opracowanie opinji;

ze z mocy art. 531 U. P. C. biegtym wogdle nie
stuzy skarga na decyzje w przedmiocie wynagrodze-
nia;

ze przeto skarga kasacyjna nie ulega rozpoznaniu;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng bez
rozpoznania pozostawia.

67.

Na mocy dekretu z 27 listopada 1918 o utworzeniu
rad gminnych (Dz. Pr. poz. 48) termin wypowiedzenia
pracy pisarzom gminnym liczy¢ nalezy od daty powia-
domienia ich o odno$nej uchwale rady gminnej, nie zas
od daty zatwierdzenia tej uchwaly przez sejmik po-
wiatowy.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 1931. I. C. 974/31.

ZWazywszy:

1) ze byty pisarz gminny w Garbowie Henryk W.
wystapit przed Sad Okregowy w Lublinie z zgdaniem
zasadzenia od gminy Garbowskiej naleznego mu wy-
nagrodzenia za styczen 1929 r. i trzy nastepne mie-
sigce w 0g6lnej sumie 1.533 zt, na tej podstawie, Zs
chociaz rada gminna wypowiedziata mu posade w
d. 5 pazdziernika 1928 r. z terminem trzymiesiecz-
nym, za ktory wynagrodzenie otrzymat, lecz wydziat
powiatowy Sejmiku Putawskiego zatwierdzit jego
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uwolnienie dopiero d. 2 stycznia 1929 r., a zatem
wypowiedzenie pracy nalezy liczy¢ wedtug art. 7 p. d
dekretu o utworzeniu Rad Gminnych z d. 27. XI.
1918 r. (D. P. Nr. 1b/1918 poz. 48) od tej ostat-
niej daty;

2) ze Sad Okregowy zasadzit powodowi wyna
grodzenie za czas od 5 stycznia 1929 r. do kofca te-
go miesigca w kwocie 335 zt, na mocy art. 25 i 39
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z d. 16 marca
1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych,
zadanie za$ wynagrodzenia za trzy nastepne miesigce
oddalit, a Sagd Apelacyjny w Lublinie wyrok ten za-
twierdzit, wskutek czego powdd zatozyt kasacje, za-
rzucajac obraze art. 711 U. P. C. iart. 7 p. d dekretu
0 utworzeniu rad gminnych z d. 27 listopada 1918 r.
przez przyznanie bytu prawnego co do zwolnienia
jego ze stanowiska pisarza gminnego uchwale rady
gminnej, a nie decyzji wydziatu powiatowego, za-
twierdzajgcej te uchwate, przyczem na potwierdzenie
swego zarzutu powotat sie na orzeczenia Najw. Tryb.
Adm. w sprawie znaczenia zatwierdzania przez wita-
Sciwe witadze nadzorcze uchwat rad miejskich;

3) ze z osnowy skargi kasacyjnej w zwigzku z tre-
Scig zaskarzonego wyroku wynika pytanie prawne:
czy wypowiedzenie pracy pisarzowi gminnemu na trzy
miesigce naprzod nalezy liczy¢ od daty powziecia
odpowiedniej uchwaty rady gminnej, czy tez od da-
ty zatwierdzenia tejze uchwaty co do zwolnienia pi-
sarza przez wydzial powiatowy sejmiku, oczywiscie
z zastrzezeniem warunku, ktéry w sprawie niniejszej
ustalony zostat, iz pisarz gminny o danej uchwale ra-
dy gminnej zostat w dniu jej powziecia powiado-
miony;

4) ze wedtug brzmienia punktu d art. 7 dekretu
0 utworzeniu rad gminnych z d. 27. XI. 1918 r. do
zakresu dziatalnos$ci rad gminnych nalezy mianowa-
nie, kontrola i usuwanie urzednikdw gminnych wo-
gole, a wiec i pisarzy gminnych, ktorzy do ich rzedu
nalezg, to znaczy, ze wezel prawny umowy 0 prace
zawigzuje sie i rozwigzuje przez porozumienie rady
gminnej i urzednika gminnego, a w tym ostatnim wy-
padku, to jest rozwigzania urnowy, z zachowaniem
wiasciwych termindw wypowiedzenia, ktérego obo-
wigzek cigzy strony kontraktujgce; ostatni ustep po-
wotanego punktu d art. 7 dekretu z d. 27. XI. 1918 r.,
dotyczace specjalnie pisarzy gminnych, a gtoszacy, ze
»hominacje i uwolnienie pisarza gminnego zatwierdza
jednak witadza nadzorcza", nie pozbawia rad gmin-
nych uprawnien, ptynacych z pierwszej czesci punktu
d art. 7 powotanego dekretu, jako strony, zawiera-
jacej umowe o prace w stosunku do pisarza gminne-
go, lecz tylko roztacza specjalne prawo kontroli nad
uchwatami rad gminnych co do nominacji lub uwol-
nienia pisarza, przeto nie wptywa na zmiane terminu
wypowiedzenia pracy przez rade gminng pisarzowi
1znaczenia prawnego owego wypowiedzenia; gdyby
pracodawca stat w stosunku do pisarzy gminnych na
stanowisku wywoddéw skarzgcego, ze wydziat powia-
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towy a nie rada gminna przyjmuje i zwalnia tych pi-
sarzy, to uzytby zwrotu, odpowiadajacego takiej swo-
jej woli, a zatem, ze wydziat powiatowy mianuje
i usuwa pisarzy gminnych na propozycje rady gmin-
nej, a nie, ze ten wydziat zatwierdza odnosne uchwa-
ty rady gminnej;

5) ze powotane przez skarzacego orzeczenia Najw.
Tryb. Adm., a w szczeg6lnosci orzeczenie z d. 4. X.
1922 r. 1 rej. 175/22 nie majg zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej kwestji prawnej, gdyz,
jak stusznie uznat Sad Apelacyjny, dotyczac one
stosunk6w miedzy radami miejskiemi a wtadza nad-
zorczg wedtug dekretu z d. 4. 1l. 1919 r. 0 samorzg-
dzie miejskim, a przytem — uchwat rad miejskich
0 charakterze prawno-publicznym, jako to podatkow
1 optat, dotyczgcych Ogotu ludnosci, lecz nie stosun-
kéw umowy o prace z poszczeg6lnym urzednikiem;

6) ze wobec powyzszego uznaé nalezy, iz Sady
wyrokujgce stusznie doszty do wniosku, iz termin
3-miesiecznego wypowiedzenia pracy pisarzom gmin-
nym nalezy liczy¢ od daty powiadomienia ich o od-
nosnej uchwale rady gminnej, a nie od daty zatwier-
dzenia jej przez wydziat powiatowy sejmiku;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng od-
dala.

68 s

Nowonabywca nieruchomosci, oprécz obowigzku
uszanowania praw dzierzawcy i lokatoréw z ramienia
poprzednich witascicieli, o ile majg kontrakt urzedowy
lub z data pewna, nie odpowiada wobec takiego dzier-
zawcy lub lokatora za naleznosci, jakieby im od po-
przednich wtascicieli przypadaty.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 1931. I. C. 1208/31.

Magistrat m. st. Warszawy wystapit przed Sad
Okregowy przeciwko Januszowi K., jako wiascicielo-
wi domu Nr. 25 w Alejach Ujazdowskich w War-
szawie, w ktorym znajduje sie lokal, najety przez
zarzad miasta na szkote powszechng, z zadaniem za-
sagdzenia sumy 2.1 12 zt. 69 gr. tytutem zwrotu kosz-
tow remontu tego lokalu, dokonanego przez Magi-
strat, a ktory, zdaniem powoda, winien byt by¢ do-
konany przez witasciciela domu.

Sad Okregowy po ustaleniu, iz zgdanie dokonania
remontu lokalu byto skierowane do poprzedniego
wiasciciela domu, Franciszka Salezego P., jeszcze
d. 27 wrze$nia 1926 r. i sam remont byt dokonany
przez Magistrat przed dniem 20 stycznia 1928 r.,
to jest w ciggu 1927 r., rzeczony za$ dom zostat
przez 6wczesnego wiasciciela Franciszka Salezego P.
sprzedany pozwanemu dopiero 15 lutego 1928 r., —
powddztwo Magistratu oddalit z zatozenia, ze stosu-
nek, zachodzacy miedzy wypuszczajgcym rzecz w na-
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jem a biorgcym w najem, nie nadaje temu ostatniemu
zadnych praw rzeczowych, a zatem Magistrat moze
zwroci¢ sie o nalezne mu koszta remontu do osoby,
ktora byta wiascicielem domu w czasie dokonania
tego remontu i zdaniem Magistratu winna byta go
dokonac.

Sad Apelacyjny oddalit skarge apelacyjng Magi-
stratu i wyrok | instancji zatwierdzit, podzielajagc po-
budki tego wyroku oraz uznajac, iz przepis art. 1743
K. C., na ktéry powotat sie Magistrat, nie moze by¢
rozciggniety do stosunku odpowiedzialno$ci noworia-
bywcy nieruchomos$ci za naprawy, wykonane przez
dzierzawce lub lokatora w czasie, gdy nierucnomosc
nalezata jeszcze do poprzedniego witasciciela. W skar-
dze kasacyjnej od tego wyroku Magistrat zarzuca

obraze art. 1743 i 555 K. C. oraz art. 366 i 711
u. P. C.
Zwazywszy:

1) ze twierdzenie skarzgcego, iz przepis art. 1743
K. C. winien w drodze wyktadni rozszerzajagcej zna-
lez¢ zastosowanie i w przypadku sprawy niniejszej,
a wskutek tego obarczy¢ nowonabywce domu kosz-
tami remontu, dokonanego przez lokatora w czasie,
gdy dom ten do niego nie nalezat, nie znajduje uspra-
wiedliwienia ani w literze, ani w duchu i pobudkach
owego przepisu prawa, albowiem art. 1743 K. C. w
spos6b jasny i wyrazny wskazuje tylko na jeden obo-
wigzek nowonabywcy wzgledem dzierzawcow i loka-
toréw z ramienia poprzednich wtascicieli, a mianowi-
cie uszanowania praw dzierzawcy i lokatora, majgce-
go kontrakt urzedowy lub z datag pewng, i nie rugo-
wania go przed uptywem terminu w takiej umowie
oznaczonego, ale nie wktada zadnych innych obo-
wigzkéw na nowonabywce rzeczy wzgledem takich
dzierzawcow lub lokatoréw z tytutu odpowiedzialno-
§ci za naleznodci, jakieby im od poprzednich w#asci-
cieli przypadaty;

2) ze twierdzenie skarzacego, iz nowonabywca
domu ma prawo poszukiwa¢ komorne zalegte za okre-
sy, poprzedzajace nabycie przez niego domu, i przeto
nawzajem odpowiada przed lokatorem za naleznosci
poprzednich witascicieli, — jest btedne i bezpodstaw-
ne, gdyz wedtug zasadniczego przepisu art. 544 K. C.
wszelkie dochody z przedmiotu witasnosci nalezg do
wiasciciela, dopo6ki trwa jego prawo wiasnosci, i no-
wonabywca nie ma prawa poszukiwania czynszéw za
czas, poprzedzajagcy nabycie domu, jezeli to prawo
nie zostato mu wyraznie przez sprzedawce przeka-
zane;

3) ze biedny jest réwniez poglad skarzacego, iz
w przypadku nalezatoby zastosowaé przez anatogje
przepisy art. 555 K. C., albowiem podstawa praw-
na, nadajgca lokatorowi uprawnienie do zadania
zwrotu kosztéw remontu, czyli napraw lokatorskich,
ktore winien byt dokonaé sam gospodarz, wyptywa
badz z przepisbw prawa o najmie rzeczy, badZz ze
specjalnych warunkéw danej umowy najmu, a by-
najmniej nie z przepis6w art. 555 K. C., ktdre nie
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maja nic wspoOlnego z umowg najimu rzeczy i dotyczg
zgota odmienych stosunkdw prawnych, a mianowicie
warunkow, w jakich wiasciciel gruntu moze usungé
lub zatrzymac sadzenia, budowania i roboty, poczy-
nione ze swych materjatéw przez trzeciego, ktory w
dobrej lub ztej wierze uwazat sie za witasciciela tego
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dozorcy przyjmuje, zadanie jego nie mogto byé od-
rzucone, wobec wyraznego brzmienia powotanych
art. 629 i 630; poglad Sadu Okregowego, iz komor-
nik stusznie nie uwzglednit zgdania skarzagcego zmiany
dozorcy, z obrazg art. 142 U. P. C. nie znajduje opar-
cia w ustawie, komornik bowiem nie wydaje decy-

gruntu; pierwszy zatem stosunek wynika z prawa zyj, ktéreby sie uprawomacniaty, zmiana wiec dozor-

obligacyjnego, drugi za$é z rzeczowego prawa cy mogta by¢ przez niego dokonana, zwlaszcza w

wtasnosci; przypadku, gdy usprawiedliwioma byta wyraznym na-
4) ze wreszcie zarzut, iz Sad Apelacyjny, wyra-kazem ustawy;

zajac przypuszczenie, iz sprzedawca domu ,niechyb-
nie w wysokos$ci ceny uwzglednit wydatek przez Ma-
gistrat dokonany", dopuscit sie dowolnosci i przekro-
czyt granice domnieman, pozostawionych przez art.
1353 K. C. Swiattu i roztropnosci sedziego, jest w
przypadku bezprzedmiotowy, albowiem, jako argu-
ment uboczny i zbedny, w niczem nie wptyngt ma
ostabienie gtdwnych pobudek zaskarzonego wyroku;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng od-
dala.

69.

Przy zajeciu ruchomosci na zabezpieczenie powodz-
twa, ruchomosci te bezwarunkowo oddaje sie pod do-
z6r wiasciciela, chyba, ze ten odmoéwi ich dozorowa-
nia.

Nieobecnosé wiasciciela przy zajeciu, uprawnia ko-
mornika do oddania ruchomosci pod dozér osoby po-
stronnej, lecz skoro wi#asciciel sie stawi i o$wiadczy,
iz obowigzek dozorcy przyjmuje zadanie jego nie moze
by¢ odrzucone. — Komornik nie wydaje decyzyj, kto-
reby sie uprawomocniaty.

Orzeczenie lzby pierwszej Sadu Najwyzszego
z 4 — 8 stycznia 1932. I. C. 2668/31.

ZWazywszy:

1) ze w mys$l art. 629 i 630 U. P. C. przy zaje-
ciu ruchomosci na zabezpieczenie powodztwa, rucho-
mos$ci te oddaje sie bezwarunkowo pod dozér ich
wiasciciela i tylko wéwczas, gdy ten odmowi dozoru,
moga by¢ oddane specjalnemu dozorcy; przy wyda-
niu tego przepisu miano na wzgledzie, iz wyznacze-
nie specjalnego dozorcy w tym przypadku bytoby
niestuszne, krepuje bowiem pozwanego i naraza go
na koszta, podczas gdy zadania powoda mogg by¢
w nastepstwie przez Sad odrzucone; powotane przez
Sad Okregowy art. 1009 — 1020 U. P. C. zadnego
zastosowania do sprawy mie¢ nie moga, jako doty-
czace zajecia ruchomosci przy wykonaniu wyroku;

2) ze wobec tego zaskarzona decyzja Sadu nie
jest zgodna z ustawa; okoliczno$¢, iz przy zajeciu ru-
chomosci, nalezgcych do skarzacego, nie byt on obec-
ny, uprawniata komornika do oddania zajetych ru-
chomosci narazie pod doz6r osobie postronnej, gdy
jednak skarzacy sie stawit i oSwiadczyt, iz obowigzek

z tych zasad Sad Najwyzszy decyzje Sagdu Okrego-
wego z 30 pazdziernika 1931 z powodu obrazy art.
142, 629 i 630 U. P. C. uchyla.

70.

Zawiadowcy Spotki z ogr. odp., a tak samo likwi-
datorowie takiej spo6itki odpowiadajg za naruszeni<
swych obowigzkoéw tylko wobec spétki, zas wobec osoa
trzecich jedynie w przypadkach w ustawie o spétkach
z ogr. odpow. wyraznie postanowionych — co jednak
nie uchyla, ani nie ogranicza ich odpowiedzialnosci za

czyny bezprawne wedtug ogolnych zasad kodeksu cy-
wilnego.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 1932. Rw. 2513/31.

Powiatowa Kasa Chorych w D. wystgpita ze skar-
ga przeciw bytym likwidatorom spotki z ogr. odpow.,
ktorej likwidacje ukonczono, o zaptate zalegtych skita-
dek na rzecz kasy Chorych, nalezacych sie od zlikwi-
dowanej spoOtki, a zgdanie skargi uzasadniata tem,
ze pozwani likwidatorowie przeprowadzili likwidacje
spoOtki bez zawiadomienia o tem kasy Chorych, na-
leznych tejze kasie sktadek nie zaspokoili, a ukonczy-
wszy likwidacje spOiki rozdzielili pozostaty majatek
pomiedzy spOlnikow.

Sad Grodzki oddalit powddke, z zagdaniem skargi,
natomiast Sad Okregowy przysadzit jej zaskarzong
pretensje, za$ Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji
pozwanych.

Uzasadnienie:

Pozwani powotali sie w rewizji na przyczyny za-
skarzenia przewidziane w § 503 L. 2 i 4 proc. cyw.
lecz zadna z nich nie jest uzasadniona.

Z faktu, iz spotka P. sprzedata swa kopalnie nafty
koncernowi naftowemu M., nie wynika jeszcze samo
przez sig, izby ten koncern miat odpowiada¢ wedtug
§ 1409 ust. cyw. powddce za sporng naleznos¢, bo
odpowiedzialno$¢ ta zalezataby od tego, czy nabyw-
ca przy oddaniu kopalni o obcigzajagcym jg diugu
wiedziat lub wiedzie¢ musiat, a tego pozwani wcale
nie twierdzili, wobec czego nie moga sie zali¢, iz
z faktu tego pozbycia Sad odwotawczy nie wysnut
konsekwencji.
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Wobec ustalenia dokonanego przez Sad odwo-
tawczy na podstawie aktéw rejestrowych spdtki P., ze
wskutek ukonczenia likwidacji tej spotki, zarzadzono
wykredlenie firmy P. z rejestru handlowego, a to
prawomocng uchwatg Sadu Okregowego w S., nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze caty majatek spoiki P.
zostat podzielony pomiedzy sp6lnikow, bo to wyni-
ka z chronologicznego porzadku czynnosci zwigza-
nych z likwidacjg sp6tki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, przewidzianego w 8§ 91 i 93 ust. z 6 marca
1906 Nr. 58 Dz. u. p. Fakt ukonczenia likwidacji
spotki i zupetnego wykreSlenia jej firmy z rejestru
handlowego odpiera tez twierdzenie pozwanych, ja-
koby spotka ta miata jeszcze dotychczas jaki$ maja-
tek nieruchomy. Nie zachodzita réwniez potrzeba ba-
dania, jaka kwote rozdzielili pozwani pomiedzy
cztonkoéw spotki P. po jej zlikwidowaniu, bo skoro
nie zgtosili upadtosci tej spotki, mimo przepisu § 85
pow. ust., to widocznie majatek jej wystarczat na po-
krycie wszelkich jej zobowigzan, a wiec i zaskarzonej
naleznosci. Zresztg i w tym kierunku pozwani na
rozprawie w 1 instancji nie przytoczyli zadnych za-
rzutéw, ktoreby rozpatrze¢ nalezato. Tak samo tez
nie podniesli pozwani zadnych zarzutow przeciw od-
czytanemu na rozprawie dnia 26 lutego 1931 wyka-
zowi zalegtosci sktadek na rzecz pozywajacej kasy
i juz z tej przyczyny nie mogg zarzuca¢ wady poste-
powania z powodu, iz wysokos$¢ zaskarzonej nalezno-
§ci nie badano, co zresztg do postepowania sagdowe-
go by nie nalezato.

Chybione sg rowniez wywody rewizji dotyczace za-
rzutu mylnej prawnej oceny sprawy. Nie wulega
wprawdzie watpliwosci, ze zawiadowcy spotki z ogr,
odp. — a to samo odnosi sie w mys$l § 92 pow. ust.
do likwidatoréw takiej sp6tki — odpowiadajg za na-
ruszenie swych obowigzkow zasadniczo tylko wobec
spoOtki (8 25 ust. 2), a wobec os6b trzecich jedynie
w wypadkach w ustawie o spétkach z ogr. odpow.
wyraznie postanowionych w 8§ 56 i 64 pow. ust.
Atoli te przepisy nie uchylajag, ani ograniczajg by-
najmniej odpowiedzialno$ci zawiadowcdw, czy tez
likwidatorow za czyny bezprawne wedtug ogolnych
zasad kodeksu cywilnego i tego rodzaju odpowie-
dzialno$¢ stanowi tez podstawe skargi. Pozwani jako
likwidatorowie pozwanej sp6tki winni byli nietylko
zawiadomi¢ powodke o rozpoczeciu likwidacji spotki
P. (891 ust. 1 ust. osp.), ale wprost wierzytelno$¢
powddki z majagtku poddanego likwidacji zaspokoic¢
(890 ust. 1ust. osp.iart. 137 kod. handl.) lub tez
niepodjeta przez powodke, a na zaspokojenie jej pre-
tensji potrzebng kwote przed ukonczeniem likwidacji
w Sadzie ztozy¢ (891 ust. ost. ust. o sp.).

Tego wszystkiego pozwani nie uczynili i w tem za-
chodzi ich wina (88 1299 ust. cyw), uzasadniajgca
solidarng ich odpowiedzialno$¢ za szkode powddce
wyrzadzong (8§ 1301 i 1302 ust. cyw.).

Gdyby sie te odpowiedzialno$¢ pozwanych wy-
kluczyto, to powddka bytaby narazong na zupeing
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strate swej pretensji, gdyz spdétka P. zostata wykre-
$lona z rejestru handlowego i tem samem nie istnieje,
za$ byli cztonkowie tej spoOtki za jej zobowigzania
wcale nie odpowiadajg, wobec przepisu § 61 ust. 2
ust. o sp. z ogr. odp.

Tego rodzaju wynik bytby tylko zachetg do nie-
uczciwych praktyk przy likwidowaniu spotek z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig. Rewizji pozwanych nie
maégt zatem Sad Najwyzszy uwzglednié.

71.

Niewazny jest zapis na sad polubowny, podpisany
imieniem spo6iki akcyjnej tylko przez jednego proku-
renta, jezeli w rejestrze handlowym jednoosobowy
podpis spoétki nie jest przewidziany.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z 9 wrze$nia 1931. Rw. 765/31.

W edtug statutu spotki akcyjnej B. i zgodnego z nim
wpisu w rejestrze handlowym firme spdtki podpisy-
wa¢ mogg albo dwaj zawiadowcy tgcznie, albo dwaj
prokurenci tagcznie albo jeden z zawiadowcOw tacznie
z jednym z prokurentéw. Centrala sp6tki postanowita
poddacé spor spotki z Mojzeszem B. pod orzecznictwo
sagdu polubownego, zapis na sagd polubowny podpisat
jednak tylko jeden z prokurentow imieniem spoO#tki?

Orzeczenie sgdu polubownego zaskarzyta nastepnie
spOtke z przyczyny, ze na zapisie na sgd polubowny
brakto firmowego podpisu spoiki.

Sad apelacyjny we Lwowie wyrokiem z 17 grud-
nia 1930 Il Bc 891/30 oddalit spdtke z zadaniem
skargi. Sad Najwyzszy natomiast przywrdcit do mo-
cy prawnej wyrok sgdu pierwszej instancji orzekajgcy
wedtug zadania skargi bezskuteczno$¢ orzeczenia sa-
du polubownego.

Uzasadnienie:

Rewizji opartej na jedynej przyczynie z L. 4 § 503
p. ¢. nie mozna odmdwi¢ stusznosci.

Wedtug wpisu do rejestru handlowego obowigzuje
co do powodowej spotki, w razie zawierania umowy
wytgcznie per procura, prokura zbiorowa. Ze stano-
wiska zatem art. 41 ust. 3 i 44 ust. 2 ustawy handlo-
wej potrzebny jest do waznosci zaciggniecia zobo-
wigzania imieniem powddki podpis dwoch proku-
rentéw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu Ape-
lacyjnego, jakoby postanowienie statutu o prokurze
zbiorowej miato znaczenie jedynie porzadkowe, gdyz
zapatrywanie takie nie znajduje uzasadnienia w wyzej
cytowanym artykule 41 ust. 3 ustawy handlowej,
z ktérego wynika, ze uprawnienia prokurenta, okre-
$lone w art. 42 ustawy handlowej, przystugujg w ra-
zie ustanowienia prokury +acznej tylko wszystkim
prokurentom #tgcznie dziatajagcym, dziatanie za$ po-



szczegblnego prokurenta nie moze miec
skutkéw prawnych.

Gdy zatem wedtug ustalen Sgddw sporny zapis na
Sad polubowny podpisany zostat przez jednego tylko
prokurenta powodowej firmy, stusznie uznat Sad | za-
pis ten za niewazny.

Bez znaczenia dla oceny tej sprawy pozostaé mu-
szg twierdzenia obrony, ze prokurent F. uzyskat na
zawarcie zapisu na Sad polubowny aprobate wieden-
skich organdéw centralnych powddki, uprawnionych
do dziatania w jej imieniu, albowiem zapis taki wy-
maga bezwzglednie formy piSmiennej (§ 577 ust. 3
p. c.), a tern samem podpisu 0séb do zastepstwa stron
upowaznionych.

zadnych

72.

Wiasciciel domu, ktdry umowa najmu z lokatorem
rozwigzat, zwroci¢ ma lokatorowi czynsz przez tegoz
z gOry zaptacony za czas, przez ktéry lokator juz z na)
mu nie korzystat.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z ii lipca 1931. Rw. 1566/31.

Antonina B., wprowadzajgc sie do domu Wiktora
P., zaptacita mu czynsz najmu za rok zgory. Po kilku
miesigcah strony rozwigzaty zgodnie umowe najmu
i Antonina B. wyprowadzita sie, aby zrobi¢ miejsce
matzonkom K., ktorzy jej mieszkanie objg¢ mieli. Po-
niewaz Wiktor P. odmo6wit Antoninie B. zwrotu czyn-
szu zaptaconego za dalszy czas najmu, odsytajac ja
do matzonkéw K., zaskarzyta go ona o zwrot nad-
ptaconego czynszu.

Sad Okregowy w Krakowie jako odwotawczy wy-
rokiem z 13 marca 1931 Bc Il 1 — 186/31 orzekt
wedtug zadania skargi, a Sagd Najwyzszy nie uwzgled-
nit rewizji wniesionej przez pozwanego.

Uzasadnienie:

Powddka podniosta w rewizji przyczyny rewizyjne
zL 3i48§503p. c

1. Wywod Sadu odwotawczego, ze pozwany spet-
niat tylko role posrednika miedzy powddka a mat-
zonkami K., ktérzy zobowigzali sie do zwrdcenia po-
wodce nadptaconego przez nig z géry komornego, —
nie jest wcale ustaleniem faktycznem, ale wnioskiem
prawnym. ROwniez i ustalenia faktyczne Sadu | sg
zgodne z dowodami. Sad Il nie zmienit tez wcale usta-
len faktycznych Sadu | (cho¢ sie sam inaczej wyra-
za) ; dodat tylko jedno nowe ustalenie faktyczne, nie-
sprzeczne z ustaleniami Sadu I. Natomiast ocenit usta-
lenia faktyczne inaczej jak Sad I, — co nie przed-
stawia przyczyny rewizyjnej z L. 3 § 503 p. c.

2. Ocena prawna sporu przez Sad Il nie jest jed-
nak stuszna. Oba Sady ustality, ze pozwany o$wiad-
czyt powddce, iz jakis kapitan chce objac jej mieszka-
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nie i gotéw jest zwrdci¢ powddce komorne, nadpta-
cone przez nig z géry, — na co sie powddka zgodzita.
W ten sposéb strony zgodnie rozwigzaty umowe naj-
mu. Sama powddka zwracata sie nastepnie do Heleny
K., przypominajac jej konieczno$¢ zaptaty komorne-
go, przez powodke z gory nadptaconego, na co He-
lena K. przystata. Sad Il wysnut z tych ustalen stusz-
ny wniosek prawny, ze pozwany ani sam nie zobo-
wigzywat sie do zwrotu powo6dce komornego, ani nie
reczyt za to, ze matzonkow K. jej czynsz zwroca

880 a. kod. cyw.).

Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze stosunek
najmu istniat miedzy powddka a pozwanym, ze po-
wodka komorne z géry nadptacita, i ze strony rozwia-
zaly zgodnie umowe najmu. Na zasadzie przepisu
§ 1435 k. c¢. (na ktoérym sie opiera zadanie skargi),
powddka ma prawo zgdaé¢ zwrotu nadptaconego ko-
mornego od tego, komu komorne z gory zaptacita,
ktory nastepnie od niej zazgdat rozwigzania umowy.
Obowiagzek wynika z ustawy i nie potrzeba byto wca-
le, aby sie pozwany do tego umownie zobowigzywat.
Od tego obowigzku powddka pozwanego nigdy nie
zwolnita, i nie przyjeta matzonkéw K., jako wytgcz-
nych dtuznikéw; zobowigzanie matzonkéw K. jest
odrebne i nie wchodzi tutaj w rachube.

73.

Sublokator przypozwany w mysl przepisow art. ij
ustawy o ochronie lokatorow ma w sporze charakter
strony, a nie tylko charakter interwenienta ubocznego.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 8 sierpnia 1931. Rw. 1678/31.

Sad Najwyzszy w sporze lzabelli O. przeciwko
1) Tadeuszowi A. i 2) Marji D.,, o wypowiedzenie
podnajmu jednego pokoju wskutek rewizji powodki
i pozwanego ad 1) od wyroku Sagdu Okregowego w
Krakowie, z 24 kwietnia 1931. Ill. Bc. 276/31, kt6-
rym ten sad wskutek odwotania pozwanych w czesci
zatwierdzit, w czesci zmienit wyrok Sagdu Grodzkiego
w Krakowie z 2 grudnia 1930. II. C. 822/30/5,

postanowit:

1) Nie uwzgledni¢ rewizji pozwanego Tadeusza
Al

2) Uwzgledni¢ natomiast rewizje powodki i za-
skarzony wyrok w ustepach, tyczacych sie pozwanej
Marji D., w ten spos6b zmieni¢, ze sie utrzymuje wy-
powiedzenie w mocy prawnej takze w stosunku do
tej pozwanej z tym dodatkiem, ze ona winna do nie-
podzielnej reki z pozwanym Tadeuszem A. oprdézni¢
pokoj, objety wypowiedzeniem natychmiast.

Uzasadnienie:

ad. 1. Rewizja pozwanego, oparta na przyczynach
zaskarzenia wyroku odwotawczego, wymienionych w
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§ 503 pod L. 2, 3 i 4 proc. cyw. jest we wszystkich
kierunkach bezzasadna i dlatego nie mogta by¢ u-
wzgledniona.

Wyktadnia przepisu § 488 ust. 1 proc. cyw., w
zwigzku z postanowieniem § 498 ust. 1 proc. cyw.,
ktérej dat wyraz pozwany Tadeusz A. w swej re-
wizji, jest chybiona.

Sad odwotawczy nie byt obowigzany do ponowie-
nia dowodow, przeprowadzonych na rozprawie przed
Sadem | instancji, w celu skontrolowania ustalen fak-
tycznych pierwszego wyroku, poniewaz ustalenia te
przyjat za podstawe swego wyroku.

Pominiecie w wyroku apelacyjnym omowienia za-
rzutu nedzy wyjatkowej, odpartego juz w sposdb
trafny i wyczerpujagcy w wyroku 1 instancji, nie u-
sprawiedliwia przyczyny rewizyjnej z L. 2 § 503
proc. cyw., tembardziej za$ przyczyny z L. 3 § 503
proc. cyw. Powotanie sie Sgdu odwotawczego w za-
skarzonym wyroku odnos$nie do odwotania pozwa-
nego na stuszne powody wyroku Sadu | byto zupetnie
wystarczajgce, ileze ten ostatni zarzut nie wymagat
obszerniejszego omoOwienia celem wykazania bezza-
sadnosci odnosnych wywoddéw odwotania.

Wobec niewadliwego ustalenia faktycznego Sadu
pierwszej instancji, przyjetego tez za podstawe wyro-
ku zaskarzonego, ze pozwany mimo upomnien zalegat
z zaptatg czynszu za trzy (po sobie nastepujgce) mie-
sigce, stusznie uznano przyczyne wypowiedzenia z art.
11 L. 2 lit. a ustawy o ochronie lokatoréw za istnie-
jaca i w Slad zatem utrzymano w mocy wypowiedze-
nie przeciw pozwanemu Tadeuszowi A.

W tym stanie rzeczy odpada potrzeba rozpatrywa-
nia kwestji, czy jednorazowa stowna obraza powddki
przez pozwanego podpada pod wazng przyczyne wy-
powiedzenia, okreSlong w art. 11 L. 2 lit. ¢. ustawy
0 ochronie lokatorow.

ad. 2. Nie mozna atoli odmowi¢ stusznosci rewizji
powddki, skierowanej przeciw ,przypozwanej Marji
D., jako sublokatorce” w mys$l art. 13 ust. o ochr.
lokat.

Sad Najwyzszy nie moze podzieli€ zapatrywania
prawnego Sadu Apelacyjnego, wyrazonego w za-
skarzonym wyroku, jakoby wypowiedzenie nie mogto
byé skierowane przeciw pozwanej, ktéra nie pozosta-
wata w stosunku najmu lub podnajmu do powddki,
lecz byta tylko ,,przypozwana do sporu”, jakosub-
lokatorka pozwanego Tadeusza A.

Btad prawny polega na mylnej ocenie
procesowej ,przypozwania".

Ustawa procesowa nie zna jakiejs odrebnej insty-
tucji przypozwania; brak tez podstawy do identyfiko-
wania ,,przypozwania™ sublokatora, o ktérem mowa
w art. 13 ust. o ochr. lok., z interwencjg uboczna.
»Przypozwanie" to jest koniecznym warunkiem sku-
tecznosci tytutu egzekucyjnego przeciwko gtéwnemu
najemcy oraz podnajemcy i stanowi w tym wzgledzie
pewne odchylenie od normy § 568 proc. cyw.

Interwencja uboczna za$ niema zgota zadnego

instytucji
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wptywu na wykonalno$¢ wyroku, zapadtego przy u-
dziate interwenjenta i ma jedynie tylko charakter,
spOr popierajacy.

Niema wiec uzasadnionego powodti, aby traktowaé
osobe ,,przypozwang" inaczej niz strone procesowa,
a wiec nie na rowni z osobg ,,zapozwang", jak to czy-
ni Sad Apelacyjny.

Ma bowiem osoba przypozwana w sporze samo-
dzielng, réwnorzedng role i moze wnosi¢ samoistnie
zarzuty przeciwko wypowiedzeniu.

Inna rzecz, ze podnajemca co do wyniku sporu
ze stanowiska materjalno-prawnego dzieli¢ musi los
najemcy gtownego, a wiec razem z nim ulec, jesli nie
wykaze wyjatkowych warunkéw, a mianowicie po-
rozumienia gtéwnego lokatora z wynajmujgcym w
mys$l art. 13 ustawy o ochronie lokatoréw, ani istnie-
nia po swej stronie szczeg6lnego stosunku prawnego
miedzy nim (podnajemcg), a wynajmujacym stosow-
nie do postanowienia, zawartego w ostatniem zdaniu
§ 568 proc. cyw.

Wobec twierdzenia awizacji, ze pozwana jest sub-
1okat orkg pozwanego i z tego powodu zostaje
przypozwang, rzeczg pozwanej byto wykaza¢ praw-
dziwosC jej zarzutu, ze nie jest ona podnajemczynia,
tylko urzedniczkg pozwanego. Skoro za$ dowodu te-
go nie przeprowadzita, a nawet do przestuchania w
celach dowodowych na rozprawie nie stawita sig, to
Sad procesowy byt uprawniony w mys$l § 381 proc.
cyw. do wyciggniecia z tego zachowania si¢ pozwanej
wniosku o nieprawdziwo$ci odnos$nego jej zarzutu.
Gdy zresztg pozwana nie twierdzita nawet istnienia
wyjatkowych warunkéw, o ktérych wyzej byta mowa,
nalezato utrzymac¢ wypowiedzenie takze co do niej
w mocy (§ 568 pr. cyw.). Uwzgledniono wiec w tym
kierunku rewizje powdédki i przywré6cono w moc pra-
wa wyrok Sagdu | w catej petni.

74.

Naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu dostarczonej
soli monopolowej nie przedawnia sie w terminie trzech-
letnim z § 1486 L. 1 kod. cow.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 1 lipca 1931. Rw. 1126/31.

Sad Najwyzszy, w sporze wekslowym Skarbu Pan-
stwa, przeciwko Stefanji W. i Wiodzimierzowi St,, o
6549 ztotych 75 gr., nie uwzglednit rewizji pozwa-
nych od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Lwowie, z 23
stycznia 1931. I. Be. 1179/30/3, ktorym ten sad
wskutek odwotania pozwanych zatwierdzit wyrok Sa-
du Okregowego we Lwowie z 1 wrze$nia 1930. Cw.
IV. a 416/29/12,

Uzasadnienie:

Pozwani podnie$li w rewizji przyczyny rewizyjne
z § 503 L. 2, 3i4 pc, jednak niestusznie,
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I. Pierwszg z tych przyczyn usitujg wykazaé tem:

a. ze sad Il nie przeprowadzit zaofiarowa-
nych dowoddédw co do warunkéw, wsrdd ja-
kich pozwana Stefanja W. wniosta do wtadz skarbo-
wych pisma, uznajgce zaskarzone roszczenie z odset-
kami, dho¢ pretensja nie byta stuszng;

b.zeniebadanopytania, wérdd jakich wa-
runk6w nastapito wreczenie wekslu kaucyjnego, gdyz
weksel miat by¢ ptatny do 1 miesigca po ostatniej do-
stawie z 30/5 1925, i miat straci¢ swa moc, gdyby nie
zrobiono z niego uzytku w tym czasie;

C. 2e nie zbadano sprawy przedstawienia
wekslu Wiodzimierzowi St. i niezatlozenia protestu
przez notarjusza, skutkiem czego zgasto prawo wek-
slowe do zyratarjuszki Stefanji W.

Wywody te sg czesciowo swawolne, bo pozwani
przyznali w zarzutach, ze Stefanja W. 30/5 1925 do-
stata s6l wartosci 4080 zt. i nie zaptacita pretensji
monopolu. Zreszta Sad Najwyzszy nie mégt rozpa-
trzy¢ powyzszych diugich wywoddw rewizyjnych, bo
pozwani nie podali wcale dowodow, ktdre sgd Il miat
poming¢ (§ 506 L. 2 p. ¢.). Zadanie za$ pod b) i c),
aby sady z urzedu badaty okolicznosci wyzej podane,
nie jest uzasadnione zadnym przepisem postepowania
cywilnego (por. § 177/1 p. c.). Wobec tego musi sie
uznaé przyczyne z L. 2 jako niewywiedziong w spo-
sOb przepisany.

Il. Nie zachodzi takze przyczyna z L. 3.

Pozwani w zarzutach istotnie nie twierdzili, aby
Skarb Panstwa skutkiem prowadzenia egzekucji z wy-
kazu zalegto$ci monopolowych zrzekt sie pretensji z
wekslu kaucyjnego; zgodnie przeto z aktami wywiodt
sad Il, ze odnosne twierdzenie pozwanych w odwota-
niu jest niedopuszczalng nowosciag (8 482/2 p. c.).

Nie jest rOwniez sprzeczny z trescig zarzutow takze
wywod sagdu I, ze pozwani nie twierdzili, jakoby nie-
wypetnienie wekslu datg ptatnosci w 1 miesigc po o-
statniej dostawie soli miato powodowac utrate praw
wekslowych. Gdyby weksel byt wystawiony jako ptat-
ny 30/6 1925, a zaskarzony 17/9 1929, to utracitby
warto$¢ skutkiem przedawnienia (art. 70 pr. weksl.).

IIl. Dostarczanie soli przez monopol nie nastagpito
w obrocie przemystowym, handlowym lub innym za-
robkowym (por. § 1456 kod. cyw. oraz art. 2 1 4
prawa przemyst, poz. 468/27 D. U.), ale w wykony-
waniu monopolu (§ 1 i 11 rozp. Prezydenta z 30/12
1924 poz. 1043 D. U.); roszczenie zatem o zaptate
ceny monopolowej, obejmujacej w sobie podatek
spozywczy, nie przedawnito w mysl § 1486 L. 1 kod.
cyw., cho¢ ostatnia dostawa zostata wykonang d. 30/5

1925 r.; obojetne jest takze, czy chodzi tu o obrot
hurtowy, czy drobny.

Odnos$nie do zarzutu przedawnienia odsetek, stusz-
nie podniosty oba sady, ze pozwana Stefanja w. w
pismach z 26/2 1926, 7/10 1926 i 1510 1926 oraz
w protokole z 1/10 1926 uznawala naleznos$¢ rosz-
czenia za sOl wraz z odsetkami w czasie, od ktérego
do wniesienia pozwu (1 7/7 199) nie uptynety 3 lata.
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Zarzut, ze Stefanja W. byta zmuszong do uznania
nienaleznej pretensji wobec grozacej jej egzekucji na
nieruchomosciach, nie przedstawia wymogéw z §§
875 i 879 L. 4 kod. cyw., bo roszczenie Skarbu byto
stuszne (w zarzutach wyraznie uznane), a prowadze-
nia egzekucji o stuszng pretensje nie mozna uwazac
za wprowadzenie w btad lub za nieuzasadniong groz-
be, chocby ta egzekucja zostata nastepnie uchylona.

'Wobec tego obojetne jest pytanie, czy prowadzenie

tej uchylonej egzekucji przerwato przedawnienie od-
setek w mysl § 1497 k. c., gdyz przerwa przedaw-
nienia nastgpita skutkiem wyraznego uznania.

Weksel kaucyjny madgt byé wystawiony najwczes-
niej z datg ptatnosci 30/6 1925; z tego nie mozna
jednak wysnu¢ wniosku, ze musiat by¢ na ten termin
wystawiony, gdyz Skarb mogt jeszcze dalej dostar-
czaé sOl pozwanej. Roszczenie z tytutu ceny soli nie
byto pierwotnie roszczeniem wekslowem, ale prze-
ciwnie weksel kaucyjny dzielit losy roszczenia; skoro
to roszczenie nie uleg-lo przedawnieniu, maégt byc
weksel wypetniony w sposéb taki, aby tak byt zdatny
do dochodzenia roszczenia.

Okolicznos¢, ze weksel z poczatkiem kwietnia 1929
r., kiedy go okazano Wtodzimierzowi St.,, nie miat
wypisanej daty ptatnosci, jest obojetng wobec tego,
ze powo6d byt uprawnionym do wypisania tej daty
na wekslu kaucyjnym (art. 2/5 pr. weksl.). Po wy-
petnieniu nie ulegt ten weksel skreSleniu, ani zadnej
zmianie.

75,

Stuzebnos$¢, wpisana do ksiegi gruntowej, istnieje
mimo uptywu terminu przedawnienia nadat, dopoki nie
zostanie na zasadzie przedawnienia wykreslona.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z i wrzednia 1931. Rw. 1563/31.

Realno$¢ powoddéw obcigzona jest na zasadzie
wpisu z r. 1875 hipotecznie na rzecz realnosci po-
zwanego prawem oparcia muru realnosci pozwanego
0 mur ogniowy realnosci powodow na wypadek, gdy-
by na realnosci pozwanego nadbudowane zostaty dal-
sze pietra. W roku 1930 pozwany przystapit do nad-
budowy dalszych pieter, opierajgc budowe ich o mur
ogniowy powodow. Powodowie wystapili wowczas
przeciwko pozwanemu o ustalenie wolnosci ich domu
od stuzebnosci, wpisanej w ksiedze gruntowej, opiera-
jac sie na tem, jakoby stuzebno$¢ ta przez nieskorzy-
stanie z niej w ciggu lat trzydziesci zgasta wskutek
przedawnienia.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy przywro-
cit do mocy prawnej wyrok sgdu grodzkiego w Biel-
sku z 31 grudnia 1930 VII. C. 85/30, oddalajagcy po-
woddéw z zadaniem skargi, zmieniajagc wyrok Sadu
Okregowego w Cieszynie z 5 maja 1931 I. Rw.
55731,
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Uzasadnienie:

Z przytoczonych w rewizji przyczyn rewizyjnych
z § 503 L. 2, 3i4 p.c. nie mozna tej ostatniej od-
mowi¢ trafnosci.

Uptyw czasu, potrzebnego wedtug ustawy do prze-
dawnienia prawa, nie powoduje jeszcze sam przez sie
zgasniecia prawa wpisanego do ksiegi gruntowej.
Uptyw czasu stanowi w tym wypadku jedynie tytut
prawny dla zgdania wykre$lenia prawa (8§ 1499 kod.
cyw.). Dopo6ki jednak prawo nie jest w ksiedze grun-
towej wykresSlone, istnieje ono mimo uptywu czasu
przedawnienia nadal (84 ustawy hipotecznej). Prze-
pis § 1479 kod. cyw., stanowiagcy, ze takze prawa
wpisane do ksiegi gruntowej ulegajg przedawnie-
niu, miat na celu zaznaczenie, ze kodeks cywilny
austrjacki nie przejat zasad, istniejgcych w niektérych
innych ustawodawstwach, wedtug ktorych prawa>
wpisane do ksigg gruntowych nie ulegajg przedawnie-
niu. Nie uchybia on jednak w niczem przepisom péz-
niejszym prawa hipotecznego.

Sporne prawo uzywania $ciany powodow jest do-
tychczas wpisane w ksiedze gruntowej i wpisane by-
to, jak sie to zwywoddéw skargi okazuje, takze w cza-
sie, gdy pozwany objawit swg wole korzystania z tego
prawa. Skorzystania z prawa, stuzgcego pozwanemu,
powodowie nie moga mu wzbroni¢. Jezeli powodowie
byli zdania, ze prawo to sporne zgasto przez przedaw-
nienie, winni byli dochodzi¢ zgasniecia, nim pozwany
przystapit do wykonania swego prawa.

Z tych przyczyn przywrécono do mocy prawnej
wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Wobec uwzglednienia przyczyny rewizyjnej z §
503 L. 4 p. c. odpada potrzeba rozpoznawania przy-
czyn rewizyjnych z § 503 L. 2i 3 p. c.

76.

Bieg przedawnienia wekslowego nie doznaje przerwy
przez listowne uznanie dtugu, jezeli list ten ani nie po-
chodzit od dtuznika ani nie byt za jego wiedza i wola
wystany.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z 25 listopada 1931. Rw. 2526/31.

Sad Najwyzszy w sporze firmy ,,E. R. P.“, prze-
ciwko Dawidowi i Brandli B., o 270 doi. i 265 doi.
35 ct. a m., nie uwzglednit rewizji powddki od wy-
roku Sagdu Apelacyjnego we Lwowie z 7 maja 1931
I. Bc. 371/31/3, ktérym ten sad wskutek odwotania
powodki zatwierdzit wyrok Sadu Okregowego we
Lwowie z 27 grudnia 1930. Cw. IIl. a. 1557/29/10,

Uzasadnienie:

Sad Najwyzszy nie podziela wywodow rewizji, ja-
koby listy z 17 iz 27 maja 1927 r. zawieraty w sobie
piSmienne uznanie przez pozwanych roszczenia, do-
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chodzonego skarga. Chociazby bowiem nawet — sto-
sownie do okoliczno$ci — mozna byto oferte ugody
poczyta¢ za uznanie zobowigzania, to wobec ustale-
nia przez Sad Apelacyjny, ze listy powyzsze nie po-
chodzity od pozwanych i byty wysiane bez wiedzy
pozwanych przez osoby trzecie, trafnie zostat listom
tym odmowiony charakter piSmiennego uznania rosz-
czenia w rozumieniu art. 71 lit. d prawa wekslowego
Wobec braiku listom tym, — jako nie pochodzgcym
od dtuznikéw wekslowych — rzeczonego charakteru,
jest juz dla wyniku sprawy rzeczg obojetng, czy listy
te wspominajg wyraznie o roszczeniu wekslo-
wem oraz ze w nich jest mowa o naleznoSci po-
wodki wobec pozwanych.

Zaniechanie ponowienia dowodu z wystuchania
stron przez Sad Apelacyjny nie stanowi przyczyny
rewizyjnej z § 503 L. 2 p. c., albowiem Sad Apela-
cyjny uznat po zbadaniu sprawy zarzuty odwotania,
skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym sadu |
instancji, za bezpodstawne, a ustawowego obowigzku
do ponowienia dowodow nie miat. Okolicznos¢, ze
powddka miata przystaé na rzeczone listy pozwanym
odpowiedzi — ktérych odpis6w jednak sagdowi pro-
cesowemu mimo tegoz uchwaty ogtoszonej na rozpra-
wie w dniu 4 czerwca 1930 r. nie przedtozyta — nie
mogta nadaé tym listom charakteru dokumentéw z
art. 71 lit. d. prawa wekslowego, gdyz odpowiedz
powddki nie zastepuje wystawienia dokumentu przez
pozwanych, ktérego to wystawienia nie moga zasta-
pi¢ takze okolicznosci podane w rewizji z powotaniem
sie na przepisy § 862 kod. cyw.

Rewizja pozostata tedy bez skutku.

17.

Szereg indoséw uzna¢ nalezy za przerwany, jrzeli
brzmienie firmy, podane w pierwszym indosie, nie zga-
dza sie dostownie z brzmieniem firmy, podanem w tek-
scie wekslu jako firmy remitenta.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 18 listopada 1931. Rw. 2465/31.

Sad Najwyzszy w sporze Dawida S. przeciwko fir-
mie P. Z. 0 689 zl. 87 gr. nie uwzglednit rewizji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 5
czerwca 1931. IIl. 1. Bc. 646/31, ktorym ten sad
wskutek odwotania pozwanej zmienit wyrok Sadu
Powiatowego w Krakowie z 12 wrzes$nia 1930. XV.
Cw. 370/29,

Uzasadnienie:

Przyczyna rewizyjna z § 503 L. 4 p. c. nie jest uza-
sadniona. Trafny jest wprawdzie wywadd rewizji, ze
potozenie pierwszego indosu na wekslu przez osobe,
ktérej remitent do tego nie upowaznit, nie uchybiatoby
waznos$ci podpisu wystawcy wekslu (art. s i 101 pr,
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weksl.). Jednak w danym wypadku uchylenie wek-
slowego nakazu zaptaty byto z tego wzgledu uspra-
wiedliwione, gdyz brzmienie pierwszego indosu nie
wykazuje identyczno$ci pierwszego indosanta z re-
mitentem. Podanie miejsca zamieszkania osoby fi-
zycznej w indosie nie bytoby wprawdzie konieczne
(art. 12), jednak w danym wypadku nie chodzi o
osobe fizyczng jako indosanta, lecz o firme. Brzmie-
nia za$ firmy remitenta, podanego w tekScie wekslu,
nie mozna zmienia¢ w indosie, gdyz indos wskazuje
wowczas na pochodzenie od innej firmy niz tej, ktéra
jako remitent oznaczona jest w tekscie wekslu. W da-
nym wypadku firma remitenta opiewata w tekScie
wekslu: ,,Wefro Gesellschaft, Wien VI", w indosie
brakuje za$ cyfry VI. Wprawdzie cyfra ta moze wska-
zywac dzielnice miasta Wiednia, w ktdérej firma ma
swa siedzibe, jednak okoliczno$¢ ta nie usprawiedliwia
opuszczenia cyfry w indosie, gdyz prawo wekslowe
nie przewiduje dla obrotu wekslowego skrotow w
brzmieniu firmy. Ten brak zgodnos$ci oznaczenia fir-
my w pierwszym indosie z jej oznaczeniem w tekscie
wekslu usprawiedliwia przyjecie przerwy w szeregu in-
dosow (art. 15 pr. weksl.).
Rewizja pozostata tedy bez skutku.

78.

Remitent ma prawo do dochodzenia roszczeh z wek-
slu, chociaz zaopatrzonego indosem in blanco, jezeli
wekslu tego nie wreczyt osobie trzeciej.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 1931. Rw. 1825/31.

Zmieniajac wyrok sagdu powiatowego w Brodach
sad okregowy w Ztoczowie utrzymat wekslowy nakaz
zaptaty w mocy z nastepujgcem uzasadnieniem: Obo-
jetng jest dla rozstrzygniecia sprawy kwestja, czy po-
zwany H. pozyczyt kwoty 200 zt. i 300 z+. w brodz-
kim oddziale Zwigzku Inwalidéw, czy tez w Gtdwnym
Zwigzku Inwalidow w Warszawie, skoro oddziat
brodzki odstapit zaskarzony weksel Gtdwnemu Zwig-
zkowi w Warszawie. Tenze Gtowny Zwigzek Inwali-
dow, wpisany w wekslu jako remitent, jest zatem le-
gitymowany do zaskarzenia wekslu, ileze nie przeniost
go indosem lub w inny sposéb na kogo innego. Sad
odwotawczy nie podziela jednak zapatrywania sadu
pierwszej instancji, jakoby powodowy zwigzek, pod-
pisawszy sie na drugiej stronie wekslu i umiesciwszy
w ten sposob indos in blanco, nie byt juz pierwszym
posiadaczem wekslu, skoro tego podpisu swego nie
przekreslit.  Przeniesienie wekslu indosem na inng
osobe nastepuje albo przez wypisanie nazwiska in-
dosatarjusza i podpisanie sie indosanta, albo przez
samo podpisanie sie indosanta i wreczenie wekslu tej
innej osobie. W tym to ostatnim przypadku ma miej-
sce przeniesienie wekslu indosem in blanco. Jak diugo
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jednak indosant talki nie wreczyt wekslu tej innej o0so-
bie, nie nastagpito przeniesienie wekslu i sam indosant
jest legitymowany do zaskarzenia wekslu. Istnieje tyl-
ko konieczno$¢ przekreslenia indoséw poOzniejszych,
bo indosy p6Zniejsze, choéby przez podpisy dalszych
indosantdw, Swiadczg juz o przeniesieniu wekslu. Je-
zeli za$ pdzniejszych indoséw nie ma, nie ma przy-
czyny i bytoby niestusznem, aby remitentowi i posia-
daczowi wekslu odmawiac legitymacji jedynie dla te-
go, ze przez zapomnienie lub nieSwiadomos$¢ zanie-
chat przekresli¢ swéj podpis. Koniecznos$¢ tego prze-
kreSlenia nie wynika ani z przepisu art. 15 ust. 1, ani
z przepisu art. 49 ust. 2 prawa wekslowego. Samem
wiec posiadaniem wekslu powdéd jest legitymowany
do zaskarzenia wekslu. Z tych przyczyn utrzymano
wekslowy nakaz zaptaty w mocy.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji wniesionej
przez pozwanego, powotujac sie na to, ze podziela
stuszno$¢ zapatrywania prawnego, wyrazonego przez
sad odwotawczy.

79.

Wystawca wekslu wiasnego, ktéry z wierzycielem
wekslowym nie zawierat zadnej umowy, co do sumy
wekslowej, nie moze sie wobec wierzyciela powotywac
na to, ze wedtug umowy, zawartej z drugim wystawcag
wekslu, miat za sume wekslowg odpowiadac tylko jako
reczyciel.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek.
z 1 sierpnia 1931. Rw.

1) Sadu Najwyzszego
1318/31.

Sad Najwyzszy w sporze Kasy Zaliczkowej A.
przeciwko Wincentemu P. o 545 doi. am. nie uwzgle-
dnit rewizji pozwanego od wyroku Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z 23 listopada 1930. Il. Bc. 868730, kto-
rym ten sgd wskutek odwotania pozwanego zatwier-
dzit wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z s
maja 1930. XII. Cw. 61/29,

Uzasadnienie.

§ 1364 kod. cyw., na ktdry rewizja sie powotuje,
stanowi wprawdzie, ze wierzyciel jest wobec reczy-
ciela odpowiedzialny, jezeli reczyciel z powodu opie-
szatosci wierzyciela w wydobyciu dtugu ponosi szkode
w dochodzeniu zwrotu kwoty zaptaconejl). Przepis
ten nie ma jednakze w danym wypadku zastosowania.
Wincenty P. nie wykazat bowiem, aby pozostawat z
powodowg kasg jedynie w stosunku poreki. Weksel
zaskarzony, wystawiony w formie wekslu witasnego,
jest przez Wincentego P. podpisany w charakterze
wspolwystawcy, a nie w charakterze poreczyciela (art.
30 i 101 prawa wekslowego). Wincenty P. odpowia-

B O obowigzkach wierzyciela wobec reczyciela zob. artykut
Dr. Adolfa Liebeskinda w Przegladzie sgdowym z r. 1931 Nr.
9, str. 234 i nast.
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da zatem ze spornego wekslu wobec powddki jako
gtéwny dtuznik wekslowy (art. 102 i 27 prawa wek-
slowego), a nie tylko jako reczyciel, zwitaszcza, ze
w zarzutach wniesionych przeciwko wekslowemu na-
kazowi zaptaty sam podat, ze z powddka nie zawie-
rat zadnej umowy, lecz podpisat Andrzejowi Rz.
blankiety wekslowe. Umowa o poreke, zawarta mie-
dzy Wincentym P. a Andrzejem Rz., nie skutkuje
przeciwko powodce, jezeli z tekstu wreczonego jej
wekslu nie byta widoczna w sposéb przewidziany w
art. 30 i 101 prawa wekslowego. Dtuznikowi solidar-
nemu, jakim jest w danym wypadku ze spornego
wekslu Wincenty P., nie stuzg zarzuty z § 1364 u. c.
Wobec tego jest tez rzeczg dla sprawy obojetng, czy
rozprawa zostata wyczerpujaco przeprowadzona co
do rzekomej winy powddki w zwtoce w dochodzeniu
swego roszczenia przeciwko Andrzejowi Rz. i czy od-
nosne ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego pole-
gaja na przestankach zgodnych z aktami.
Rewizja pozostata tedy bez skutku.

80.

Zona nie jest upowazniona dochodzi¢ drogg skargi
przeciwko swemu mezowi alimentacji dla ich wspdélne-
go petnoletniego dziecka $lubnego.

Dochodzenie alimentacji dla matoletniego dziecka
Slubnego nalezy na droge postepowania niespornegol).

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z 8 sierpnia 1931. Rw. 1268/31.

Sad Najwyzszy w sporze Marji St. przeciwko jej
mezowi o podwyzszenie alimentéw, wskutek rewizji
pozwanego od wyroku Sagdu Apelacyjnego w Krako-
wie z 28 stycznia 1931. Il. Bc. 1138/30, ktérym ten
sad wskutek odwotania pozwanego zatwierdzit wyrok
Sadu Okregowego w Wadowicach z 2 wrze$nia 1930.
I. Cg. J. 264/30/3,

postanowit:

uwzgledni¢ rewizje pozwanego i
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z gory w dniu 1 kazdego miesigca i natozyé na po-
zwanego obowigzek ztozenia u swej wtadzy przetozo-
nej odpowiedniego o$wiadczenia, azeby wtadza ta
wyptacata do rgk powodki powyzszag kwote z pobo-
row pozwanego — a natomiast oddali¢ powodke z
zgdaniem podwyzszenia do kwoty 50 zt. miesiecznie
alimentdw, przyznanych wyrokiem Sgdu Okregowego
w Wadowicach z 19 kwietnia 1921 Cg. l. a. 60/21
na utrzymanie jej corki Olgi St.;

Il. czeSciowo uchyli¢, jako niewazny, zaskarzony

wyrok i zatwierdzony nim wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji, o ile niemi podwyzszono przyznane wyrokiem
Sadu Okregowego w Wadowicach z 19 kwietnia 1921
Cg. I. a. 60/21 alimenta dla dzieci powo6dki Wtodzi-
mierza i Haliny St. i uniewaznié cate postepowanie
dotyczace tych roszczeh powodki, a skarge jej o pod-
wyzszenie alimentow dla tych dwojga dzieci odrzu-
cic.

Uzasadnienie:

Rewizja pozwanego oparta ma zarzutach wszy-
stkich przyczyn zaskarzenia przewidzianych w § 503
proc. cyw. jest w przewaznej czeSci uzasadnionag.

Powd6dka domaga sie w skardze podwyzszenia dla
siebie i swych trojga dzieci alimentéw przyznanych
wyrokiem Sadu Okregowego w Wadowicach z 19
kwietnia 1921 Cg. I. a. 60/21 w wysokos$ci dodatkdw
rodzinnych, przewidzianych obecnie w ustawie o upo-
sazeniu furikcjonarjuszéw i wojska z 9 pazdziernika
1923 Nr. 116, poz. 924 Dz. Ust.

Dochodzenie jednak alimentacji dla matoletniego
dziecka $lubnego nalezy do postepowania niespornego
(Orz. S. N. z dnia 1 HI. 1929. IlII. 1. R. 212/29
Zbior urzed. Nr. 105/29), przeto nalezato wyrok Sg-
du odwotawczego i cate postepowanie, o ile dotyczyto
zadania o podwyzszenie alimentéw dla matol. dzieci
powddki t. j. matol. Wiodzimierza i matol. Haliny
St., jako niewazne znie$¢ (§ 477 L. 6 p. c.) i skarge
powddki co do nich odrzuci¢, uznajgc w tym wzgle-
dzie przyczyne rewizyjng z § 503 L. 1. p. c. za uza-
sadniong.

Stusznie rowniez wytkngt pozwany, ze powodka nie
ma uprawnienia do zgdania podwyzszenia alimentéw
dla corki Olgi St., skoro ta w chwili wniesienia skargi

1) czesciowo zmieni¢ wyrok zaskarzony i zatwier-pyta juz petnoletnia, liczyta bowiem lat 22. Nie moz-

dzony nim wyrok sagdu pierwszej instancji, a miano-
wicie alimenta na utrzymanie powdédki Marji St,
przyznane wyrokiem Sadu Okregowego w Wadowi-
cach z 19 kwietnia 1921 Cg. I. a. 60/21, w wysokosci
odpowiadajacej dodatkowi na zone, przewidzianemu
obecnie w art. 4 ustawy o uposazeniu funkcjonariu-
szow panstwowych i wojska z 9 paZzdziernika 1923
Nr. 116 poz. 924 Dz. Ust, podwyzszyé poczawszy
od 1 maja 1930 do kwoty 50 zt. miesiecznie, ptatnej

na bowiem uznaé¢ za trafny pogladu Sadu Apelacyj-
nego, ze powddka moze zgda¢ zaptaty alimentow dla
siebie i dla swych dzieci tgcznie dlatego, ze one po-
zostajg na jej utrzymaniu, a wiec, ze czeSciowo po-
wodka dochodzi zwrotu wydatkdw, ktére pozwany z
ustawy ponosi¢ winien i ktére za niego powo6dka po-
nosi (§ 1042 k. c.). W ten spos6b sad odwotawczy
przyznat powddce zgbry zwrot takich wydatkéw, kto-
rych oma jeszcze nie poniosta, podczas gdy § 1042
Kc. przyznaje prawo zadania ,zwrotu wydatkow",

1) Por. w tym samym duchu orzeczenie plenarne Sadu Naj-ktore kto$ poniost za drugiego, obowigzanego z usta-

wyzszego w Wiedniu z 19 pazdziernika 1915. Zb. urz. Nr. 1664,
wpisane do ksiegi judykatéow pod Nr. 237, tudziez artykut D-ra
Juljana Bibringa, ogtoszony w Gtlosie prawa, 1929, zeszyt 1— 4,
str. 69, P. 42.

wy do ich poniesienia. Z zadaniem podwyzszenia ali-
mentow dla tej petnoletniej c6rki nalezato zatem po-
wodke oddalié.
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Powddka, zadajac podwyzszenia alimentow dla
siebie i trojga dzieci do kwoty 200 zt. miesiecznie, nie
wymienita, ile z tej podwyzki ma wyptaci¢ dla niej, a
ile dla kazdego z trojga jej dzieci. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze podwyzka dla kazdej z pos$réd zain-
teresowanych 4 os6b miataby by¢ réwng, bo i po-
przednio przyznane wyrokiem z 19 kwietnia 192 1 Cg.
I. a. 60/21 alimenta byty dla kazdej z nich jednakowo
wysokie, z drugiej strony za$§ w skardze niema
wzmianki o tem, by potrzeby, czy to samej powddki,
czy tez ktorego$ z jej dzieci byty wieksze, anizeli po-
zostatych cztonkéw rodziny. Nie mozna przeto uznac
za stuszny zarzutu niedoktadnosci postepowania (8§
503 L. 2 proc. cyw.) z powodu niewyjasnienia, jaka
kwota z zgdanych w skardze alimentow miataby
przypa$¢ samej powddce.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy utrzymat w
mocy prawnej wyroki obu nizszych instancji tylko o
tyle, o ile one dotyczg podwyzszenia alimentéw dla
samej powodki, a natomiast, uwzgledniajac rewizje
pozwanego oddalit powddke z zgdaniem podwyzsze-
nia alimentéw dla cdrki Olgi, odrzucit za$ jako nie-
natezagce do drogi sporu jej zadanie o podwyzszenie
alimentow dla nieletnich W#todzimierza i Haliny St.,
zmieniajgc odpowiednio, czeSciowo za$ uchylajac ja-
ko niewazne wyroki obu nizszych instancji.

81.

Dla skutecznosci egzekucyjnego zajecia ksigzki osz-
czednosciowej nie jest wymagane sgdowe zawiadomie-
nie Kasy oszczednosSci o zajeciu i przekazaniu wierzy-
telnosci, udokumentowanej ksigzka.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 1931. Rw. 666/31.

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej firmy B.
przeciwko Edwardowi I. o 304 zt. 10 gr. z powodu
rekursu rewizyjnego wierzycielki egzekwujacej od
uchwaty Sagdu Okregowego we Lwowie z 3 kwietnia
1931. V. R. 580/21, ktérg uchwate Sadu Grodzkiego
miejskiego we Lwowie z 19 listopada 1930. XXIV.
E. 8352/30 na rekurs Miejskiej Komunalnej Kasy
Oszczednosci we Lwowie zmieniono, przywrdcit do
mocy prawnej zaskarzone rekursem ustepy Il i Il
uchwaty Sadu | instancji, na zaptacenie wierzycielce
egzekwujgcej kosztow rekursu rewizyjnego w kwocie
28 zt. 50 gr. w dniach 14 pod zagrozeniem przymu-
sowego S$ciggniecia.

Uzasadnienie:

W sprawie niniejszej przedmiotem egzekucji jest
wierzytelno$é, wynikajaca z ksigzeczki wkiadkowej
Miejskiej Komunalnej Kasy Oszczednosci we Lwowie,
wobec czego przy istnieniu zresztag warunkéw z §§ 1,
7, 294 i 303 0. e. dopuszczalne byto zadane przez

c 80—82

wierzycaelke egzekwujacg dozwolenie zar6wno zajecia
tejze wierzytelnosci, jak i przekazanie jej do $ciagnie-
cia. Jedynie z uwagi na niemozno$¢ dochodzenia praw
z ksigzeczki wktadkowej bez posiadania tejze, samo
dokonanie zajecia wierzytelnosci nastepuje w sposob,
okreSlony w przepisach 88 296, 253 i 254 ust. 1 0. e,
za$ przeprowadzenie przekazu do S$ciggniecia w try-
bie, przewidzianym w postanowieniu § 305 o. e.

Przy szczegdlnym rodzaju omawianej egzekucji nie
byto wcale potrzeby doreczenia uchwaty o dozwole-
niu zajecia i przekazu do $ciggniecia Miejskiej Komu-
nalnej Kasie Oszczednosci we Lwowie, ileze wyko-
nanie zajecia wedtug prawidtowego toku postepo-
wania polega na odebraniu dtuznikowi ksigzeczki
wkiadkowej, w nastepstwie czego nie moze istnie¢ nie-
bezpieczenstwo zaptaty przez trzeciego diuznika za-
jetej wierzytelnosci dtuznikowi, za$ przeprowadzenie
dozwolonego przekazu do $ciggniecia dokonuje sie
przez zrealizowanie zajetej wierzytelnosci badZ przez
samego wierzyciela, badZ przez organ sgdowy u trze-
ciego dtuznika, przyczem osoby dokonujagce realiza-
cji muszg by¢ w posiadaniu dotyczacej ksigzeczki
wkiadkowej.

Poniewaz powyzszym zasadom odpowiadaty w zu-
petnodci zaskarzone ustepy Il i Ill. uchwaty sadu
I instancji, a pozatem nie zawieraty w sobie takze zad-
nych, skierowanych do trzeciego dtuznika zakazow
zaptaty lub innych nieuzasadnionych polecen — na-
lezy uznaé, ze z jednej strony nie stuzyt Miejskiej
Komunalnej Kasie Oszczednosci, jako trzeciemu dtuz-
nikowi wogole srodek prawny rekursu (§ 294 o. e.),
a z drugiej Sad rekursowy nie miat prawnej podstawy
do zmiany uchwaty Sadu I instanciji.

W uwzglednieniu tedy rekursu zmieniono uchwate
Sadu Il instancji i przywrécono do mocy prawnej za-
skarzone ustepy Il i Ill. uchwaty Sadu I instanciji.

82.

Uktad zapobiegawczy, potwierdzony przez sad w b.
zaborze rosyjskim, stanowi w b. zaborze austrjackim
tytut egzekucyjny. Jednak wniosek egzekucyjny z ukta-
du zapobiegawczego moze by¢ postawiony dopiero po
uptywie dni trzech, przewidzianych w art. 16110 p. 2
ros. upc. na wykonanie dobrowolnel).

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 12 listopada 1931. R. 612/31.

Sad Najwyzszy w sprawie firmy H. przeciwko nie-
objetej masie spadkowej po bip. Natanie S. 0 21.943
zt. 68 gr. nie uwzglednit rekursu rewizyjnego wierzy-
cielki egzekwujgcej od uchwaty Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, z 23 lipca 1931. Il. R. 484/31, ktOrg

1) Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 lipca 1927. R.
530/27. OSP. VI 388.
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ten sgd wskutek rekursu zobowigzanej zmienit uchwa-
te Sadu Okregowego w Krakowie z 24 stycznia 1931.
. E. 91/31/1,

Uzasadnienie:

Uktad zapobiegawczy zawarty przed sgdem okre-
gowym w Sosnowcu zostat zatwierdzony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 4 maja 1929
A. C. 178729, ktory jest wedtug art. 63 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzplitej z 23 grudnia 1927 poz. 18
zr. 1928, Dz. U. R. P. o zapobieganiu upadtosci na-
tychmiast wykonalny.

Ponadto uktad wspomniany zaopatrzony
klauzulg egzekucyjng w mysl art. 1611, 1618, i
3651 U. P. C. przez Przewodniczacego W dziatu
Handlowego Sadu Okregowego w Sosnowcu, Stwier-
dzajaca wykonalno$¢ przymusowa podiug art. 16110
u. P. C.

Skoro wiec temu aktowi w mysl cytowanych prze-
piséw przystuguje wykonalnos$¢ przymusowa w dziel-
nicy bytego zaboru rosyjskiego (art. 63 i 73 rozp.
Prezydenta z 23 grudnia 1927 p. 18 z r. 1928 Dz.
U. R. P.iart. 16110 u. p. c.), gdy takze wedtug tu-
tejszych ustaw uktad zawarty w postepowaniu ukta-
dowem, moze by¢ tytutem egzekucyjnym 2) stosow-
sownie do przepiséw § I L. 1i 5 o. e, przeto do-
puszczalno$é egzekucji z takiego tytutu w tutejszej
dzielnicy nie ulega watpliwosci. Materjalnej waznosci
uktadu zawartego wobec Sgdu polskiego Sad innej
dzielnicy nie ma prawa badac.

Moc aktu, opatrzonego klauzulg egzekucyjng, nie
moze jednak w b. zaborze austrjackim siega¢ dalej,
niz jest to przewidzianem w ros. ust. post. cywilnego.
Art. 16110 u. p. c. wymaga, aby zobowigzanemu do-
reczono nakaz egzekucyjny, odpis aktu i decyzji co
do niego zapadtej, wyznaczajagc na dobrowolne wy-
konanie termin trzydniowy od daty doreczenia naka-
zu egzekucyjnego. Dlatego wierzyciel, stawiajac wnio-
sek w b. zaborze austrjackim, musi do niego dotaczy¢
stwierdzajagce powyzsze okolicznosci dokumenty. Ani
bowiem wedtug art. 16110 u. p. c. ani wedtug § 7
0. e. nie moze by¢ dozwolong egzekucja przed wy-
kazaniem zaistnienia powyzszych wymogow.

Gdy za$ wierzycielka takich dokumentéw nie do-
starczyta, odmowienie dozwolenia egzekucji przez Sad
Apelacyjny jest w powotanych przepisach uzasadnio-

zostat

ne i dlatego rekurs rewizyjny nie mogt odniesc
skutku.
83.
Zmiana oznaczenia strony pozwanej jako Skarbu

2) Zob. opinje izby trzeciej Sadu Najwyzszego z ;i maja
1931 wydang w sktadzie siedmiu sedziéw w sprawie R. 78/31,
OSP. X 349 oraz opinje potgczonych izb cywilnych Sadu Naj-
wyzszego z 19 grudnia 1931. Ill. Prez. 124/31.
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Panstwa na oznaczenie jej jako Polska Poczta, Telegraf
i Telefon nie jest w toku sporu dopuszczalnalsh

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 30 sierpnia 1931. R. 235/31.

Sad Najwyzszy w sprawie Kasy P. spotdzielni z ogr.
odp. przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie
za zaginiong przesytke pocztowag w kwocie 38 doi. U.
S. A. nie uwzglednit rekursu rewizyjnego powodki
od uchwaty Sagdu Okregowego we Lwowie z 28 stycz-
nia 1931. V- R- 135/31/2, ktorg ten sad wskutek re-
kursu strony pozwanej zmienit uchwate Sagdu Grodz-
kiego miejskiego we Lwowie, z 31 pazdziernika 1930
X C. 996/3/03 w ten sposéb, ze odmdwit wnio-
skowi powdédki o sprostowanie nazwy strony pozwa-
nej, ze Skarbu Panstwa na Polska Poczta, Telegraf
i Telefon.

Uzasadnienie:

Sad rewizyjny podziela w zupetnos$ci stanowisko
prawne, zajete w tej sprawie przez Sad rekursowy.

Wobec postanowienn rozporzgdzenia Prezydenta
Rz. P. z 22 marca 1928 Dz. U. R. P. Nr. 38, poz.
379, przedsiebiorstwo panstwowe ,Polska Poczta,
Telegraf i Telefon™ posiada obecnie samoistnag
osobowos$¢ prawng, podobnie, jak pozwany Skarb
Panstwa. Nie chodzi przeto w danym wypadku o
zmiane nazwy, mylnie podanej, ale o zmiane osoby
zapozwanej. Nie moze by¢ zatem mowy o sprosto-
waniu omytki zasztej rzekomo w oznaczeniu strony
pozwanej, a wiec o btedzie formalnym, gdyz kwestja
tyczgca sie osobowosci stron jest natury materjalno-
prawnej.

Z powodu braku zgody po stronie pozwanej stusz-
nie odmowiono wnioskowi o rzekome sprostowanie.
Wobec odmownego zatatwienia wniosku o sprosto-
waniu bedzie sie dalej toczyt spdr przeciw pozwanemu
Skarbowi Panstwa, gdyz powddka nie cofneta skargi
co do tego pozwanego, tylko sprostowata rzekomg
nazwe strony zapozwanej.

W tym stanie rzeczy przedmiotem sporu
pierwotne zadanie skargi.

bedzie

84.

W bytym zaborze austrjackim sprawy handlowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu nie przekracza dziesieciu
tysiecy ztotych, rozstrzyga sedzia samoistny.

Orzeczenie lzbv trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 1 wrze$nia 1931. R. 396/31.

Sad Najwyzszy w srarawie Leona P., kupca w Dro-
hobyczu, przeciwko Ozjaszowi i Samuelowi H., kup-

*) O odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa: Polska Poczta, Te-
legraf i Telefon zob. obecnie ustawe z 5 listopada 1931, Dz. U,
R. P. Nr. 103, poz. 788.
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com w Drohobyczu, o zaptate 5000 zt. nie uwzgled-
nit rekursu rewizyjnego pozwanych od uchwaty Sadu
Apelacyjnego we Lwowie z 25 kwietnia 1931. Il. R.
262/3 1, ktorg ten Sad wskutek rekursu powoda zmie-
nit uchwate Sagdu Okregowego w Samborze z 22-go
grudnia 1930. I. Cg. J. 693/30,

Uzasadnienie:

Zaskarzong uchwate nalezato zatwierdzi¢ z traf-
nych wywiedzionych w niej motywéw — jako odpo-
wiadajgcych stanowi aktow i przepisom ustawy.

Przepis § 7 a n. j. w brzmieniu noweli z 1 czerwca
1914 Nr. 118 Dz. U. P. i art. 297 § 1L. 23, u.s. p.
przekazuje orzecznictwu sedziego samoistnego spory,
nalezace zaréwno do wiasciwosci Sagdéw Okregowych
jak i Sagdow Okregowych jako handlowych. Ponad-
to takze wobec tego, ze pytanie, czy do danej sprawy
ma sie stosowaé prawo cywilne czy handlowe, nie za-
lezy od tego, czy wtasciwym do orzekania w niej jest
Sad powszechny czy rzeczowy (handlowy) — po-
dziat na orzecznictwo cywilne i handlowe w zakresie
spraw przekazanych jurysdykcji sedziego samoistne-
go — stracit swojg doniosto$¢ prawna.

Réznica w tym przedmiocie moze mie¢ znaczenie
jedynie w zakresie ustalonego podziatu czynnosci Sa-
du, lecz podziat tein jest rzeczag wewnetrzng Sadu, nie
za$ i tniieniem osobnych — w ramach Sgdu — orga-
now o wiasnym zakresie dziatania i osobnej wiasci-
wosci. Dlatego tez okoliczno$¢, iz wedtug podziatu
czynnosci miatby odnosng czynnos¢ spetni¢ inny se-
dzia, nie moze wptywa¢ na jej waznos¢ (art. 59 u.
s. p.), ani uzasadnia¢ zarzutu niewtasciwosci Sadu i
jedynie powodowaé¢ moze przekazanie w danym razie
sprawy powotanemu podziatem czynnosci oddziatowi
sgdowemu przy zastosowaniu drogi przewidzianej art.
56 u. s. p.

85.

Wydziat powiatowy moze ustanowi¢ dla gminy pet-
nomocnika procesowego w procesie przez nig wdro-
zonym.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1931. R. 567/31.

Sad Najwyzszy w sprawie Gminy D. przeciwko
Kieryle P. o zaptate kwoty 362 zt. zpn., na rekurs
powdédki od uchwaty sagdu okregowego w Stanistawo-
wie, jako Sadu odwotawczego z 20 maja 1931. Il
Bc. 599/31/3, ktdrg ten sad wskutek odwotania po-
wodki wyrok sagdu powiatowego w Katuszu z 29/9
1930. IX. C. 137/30, jako niewazny uchylit i skarge
powodki odrzucit,

postanowit:

rekurs uwzgledni¢, uchyli¢ zaskarzong uchwate i
zwroci¢ sprawe Sgdowi odwotawczemu, celem wy-
dania ponownego orzeczenia z pominieciem zarzu-
tow braku upowaznienia do prowadzenia sporu i na-
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lezytego zastepstwa po stronie powddki.

Uzasadnienie:

Wydziaty powiatowe, jako wtadze nadzorcze nad
gminami sg uprawnione w wypadkach, gdy gminy nie
wypetniajg zgodnie z ustawami natozonych na nie
obowigzkéw, wkraczaé¢ z urzedu i wydawac zarza-
dzenie, stanem sprawy wskazane (8§ 57, 98, 103,
107 ustawy z 12 sierpnia 1866 Nr. 19, Dz. u. k.
i § 36 ustawy z 12 sierpnia 1866 Nr. 21, Dz. u. k.).

Wydziat powiatowy w K., wychodzac z zatozenia,
ze Rada gminna w D. nie wypetnita nalezycie swych
obowigzkow w sprawie Sciggniecia kwoty 362 zt zpn.
od Kieryty P. i powotujac sie na przepisy § 98 ust.
z 12 sierpnia 1866 Nr. 19 i § 36 ustawy z 12 sierpnia
1ls66 Nr. 21 Dz. u. k. postanowita uchwatg z 20 maja
1930 L. 6992/30 zatwierdzi¢ wszelkie kroki proce-
sowe dokonane imieniem gminy D. w sporze niniej-
szym przez woéjta Michata P., niemniej Dr. Maksymil-
jana S., popiera¢ dalej ten spdr i ustanowi¢ peino-
mocnikiem procesowym dla powodowej gminy Dr.
Maksymiljana S.

Kwestja, czy w niniejszym wypadku zaszta potrze-
ba wkroczenia Wydziatu powiatowego i wydania po-
wyzszych zarzadzen, usuwa sie¢ z pod oceny Sadu i
mogtaby by¢ rozstrzagsang wytgcznie w postepowaniu
administracyjnem na podstawie wniesienia przeciwko
niej w ustawowym terminie przez osoby uprawnione
Srodkéw prawnych.

Poniewaz nikt nie twierdzit, aby uchwata Wydziatu
powiatowego z 20 maja 1930 L. 6992/30 zostata w
drodze instancji zaskarzona i zmieniona, a Dr. Mak-
symiljan S. na podstawie udzielonego mu przez Wy-
dziat powiatowy petnomocnictwa powodowg gmine w
procesie niniejszym zastepowat, nie zachodzi po stro-
nie powodki brak upowaznienia do prowadzenia spo-
ru i brak zastepstwa, wobec czego uchwata zaskarzo-
na, uniewazniajgca cate dotychczasowe postepowanie
i odrzucajagca skarge powddki dla tych rzekomych
brak6éw nie jest uzasadniona.

Wmysl przepis6w § 527 p. c. uchylit zatem Sad
Najwyzszy zaskarzong uchwate i zwrdcit sprawe Sg-
dowi odwotawczemu do wydania ponownego orze-
czenia.

86.

Sad Apelacyjny, rozstrzygajac na zasadzie art. 45 §
1 prawa o ustroju sgdow powszechnych negatywny
spér kompetencyjny pomiedzy sadem powszechnym a
sadem szczeg6lnym, wiadny jest uchyli¢ swa wiasng
uchwate, wydang poprzednio w postepowaniu rekurso-
wem o wiasciwosci sadu.

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 1 pazdziernika 1931. R- 453/31.

Jakéb M., emerytowany urzednik bankowy, wy-
stagpit 11 marca 1925 przed sad okregowy cywilny



jako handlowy we Lwowie z pozwem przeciwko Ak-
cyjnemu Bankowi Hipotecznemu we Lwowie o zapta-
te twoty 3195 zt 60 gr. zpn. z tytutu rzekomo za
nisko wymierzonego mu uposazenia emerytalnego,
ktore bank obliczyt na kwote 189 zt 84 gr. miesiecz-
nie, a ktore Jakéb M. obliczyt sobie na 351 zt. 22 gr.
miesiecznie. Sad procesowy uchwatg z 9 kwietnia
1926 G. Ill. 173725 uwzglednit zgtoszony przez po-
zwany bank zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej
i skarge odrzucit, przyjmujac, ze sprawa na zasadzie
ustaw z 16 grudnia 1906 D. p. Nr. 1z r. 1907 iz 10
czerwca 1921 Dz. U. R. P. poz. 370 nalezy do wta-
Sciwosci sagdu polubownego Zalktadu pensyjnego.

Sad Apelacyjny we Lwowie uchwata 7 22 czerwca
1926 R. 1 635/26 nie uwzglednit rekursu powoda
wniesionego przeciwko powyzszej uchwale sagdu pro-
cesowego.

Jakdb M. zwrocit sie wéwczas z analogiczng skarga
przeciwko bankowi do Sadu polubownego Zaktadu
dla ubezpieczenia pensyjnego we Lwowie. Sad ten u-
chwatg z 17 wrze$nia 1929 odrzucit atoli wniesiong
skarge z powodu swej niewtasciwosci, gdyz wedtug
§§ 76 i 75 ustawy o ubezpieczeniu pensyjnem funk-
cjonarjuszy prywatnych w  brzmieniu ustawy
z 10 czerwca 1921 rozsgdza¢ ma tylko skargi, wnie-
sione przeciwko uchwatom Zaktadu pensyjnego lub
Zaktadu zastepczego, a powod zwrdcit sie przeciwko
Akcyjnemu Bankowi Hipotecznemu, ktéry nie jest
zaktadem zastepczym.

Jakdb M. zwrdcit sie nastepnie do Trybunatu Kom-
petencyjnego o rozstrzygniecie nastepujacego sporu
kompeten yjnego pomiedzy sadem powszechnym a
sgdem polubownym Zaktadu pensyjnego. Trybunat
Kompentecyjny, skarge te orzeczeniem z 24 maja
1930 L. Rej. 28/291) odrzucit, przyjmujac, ze w
mys$l art. 45 prawa o ustroju sagdéw powszechnych,
ktéry z dniem 1 stycznia 1929 uzyskat moc obowia-
zujaca, Sad apelacyjny we Lwowie jest powotany do
rozstrzygniecia danego negatywnego sporu kompeten-
cyjnego pomiedzy sadem powszechnym a sgdem
szczegblnym, jakim jest sad polubowny Zaktadu pen-
syjnego?2).

Wobec tego Sad apelacyjny we Lwowie, jako sad
kompetencyjny uchwatg z 18 kwietnia 1931. I. Nr.
54/30/3 uznat, ze wiasciwym do rozstrzygniecia
sprawy jest Sagd Okregowy jako handlowy we Lwo-
wie. Jednocze$nie Sad apelacyjny we Lwowie uchylit
zacytowang poprzednio uchwate Sagdu Okregowego
we Lwowie z 9 kwietnia 1926 Cg. Ill. 173/25 oraz
swg wtasng uchwate z 22 czerwca 1926 R. |. 635/26.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit rekursu wniesionego
przez pozwany bank od uidhwaty Sagdu Apelacyjnego
we Lwowie z 1s kwietnia 1931.

*) Orzeczenie to jest przedrukowane w Przegladzie prawa
i administracji, 1930, kwartat I1l. str. 421, poz. 260.

2) Podobnie orzeczenie izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyz-

szego z 30 kwietnia 1929 Nd. 10/29 OSP. IX. 82.
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Uzasadnienie.

Rekursowi, ktory opiera sie czeSciowo na mylnych
przestankach faktycznych, cze$ciowo na mylnie po-
wotanych przepisach prawnych, nie mozna przyznaé
stusznosci.

Mylna przedewszystkiem jest przestanka, bedgca
podstawg rekursu, ze zaskarzona uchwata uniewaznia
cale postepowanie procesowe w wymienionej na wste-
pie sprawie i znosi wzajemnie koszta sporu.

Podobnego postanowienia zaskarzona uchwala
wcale nie zawiera, przeciwnie uchyla ona witasnie
uchwaty Sagdu Okregowego we Lwowie z 9 kwietnia
1926 Cg. . 1/3/25/12 i Sadu Apelacyjnego we
Lwowie z 22 czerwca 1926. R. I. 635/26/1, na pod-
stawie ktorych cate postepowanie procesowe w niniej-
szej sprawie uniewazniono, skarge odrzucono i kosz-
ta sporu wzajemnie zniesiono, a tem samem przy-
wraca proces do stanu, w jakim znajdowat sie przed
wydaniem wspomnianych uchwat, t. j. w dniu 9-go
kwietnia 1926.

Mylnie rowniez uzasadnia rekurent wnioski rekur-
sowe przepisami § 47 ust. 3 i 4 nor. jur., gdyz te do
sporéw kompetencyjnych miedzy sagdami powszech-
nemi a sadami poszczeg6lnemi wcale sie nie odno-
sz, kwestja ta bowiem zostata unormowana przepi-
sami art. 45 prawa o ustroju sagdéw powszechnych
i ten ostatni przepis ma tu wytgcznie zastosowanie.

Obszerne wiec wywody rekursu, oparte na powyz-
szej mylnej przestance faktycznej i na nieobowigzu-
jacym w tej sprawie przepisie prawnym Sad Najwyz-
szy pomija, gdyz sg one bezprzedmiotowe.

Poniewaz rekurent nie zwalcza wyrazonego przez
Sad Apelacyjny pogladu prawnego, ze dla sporu ni-
niejszego jest wiasciwos¢ sagdow powszechnych uza-
sadniong i odnosnego ustepu uchwaty Sadu Apela-
cyjnego nie zaskarza — pozostaje do rozstrzygniecia
tylko kwestja, czy Sad Apelacyjny byt uprawniony
uchyli¢ uchwaty na wstepie powotane, mimo ich pra-
womocnosci. Na pytanie to nalezy da¢ odpowiedz
twierdzaca.

Po wydaniu uchwat powyzszych ulegt stan prawny
zasadniczej zmianie skutkiem wejScia w zycie ustawy
o0 ustroju sgdow powszechnych skutkiem pdZniejszego
powstania sporu kompetencyjnego miedzy Sadem
Okregowym jako handlowym we Lwowie, a Sgdem
Rozjemczym Zaktadu pensyjnego dla funkcjonarjuszy
we Lwowie, a wigc miedzy Sagdem powszechnym —
a szczegOlnym i skutkiem decyzji Trybunatu kompe-
tencyjnego z daty Warszawa 24 maja 1930 r. Nr.
28/29, uznajgcego whasciwos¢ Sadu Apelacyjnego we
Lwowie, do rozstrzygnienia tego sporu kompeten-
cyjnego. Tak wiec Sad Apelacyjny we Lwowie, ktory
powzigt uchwate z 22 czerwca 1926 R. |. 635/26,
jako Sad rekursowy — przyszedt w potozenie roz-
strzygania sporu kompetencyjnego, ktdry sam jako
rekursowy posrednio wywotat.

Poniewaz Sad Apelacyjny we Lwowie dziata obec-
nie jako Sad Kompetencyjny i wiasciwos¢ jego do



78

rozstrzygania sporu kompetencyjnego jest prawnie u-
zasadniona, przeto analogicznie jak irybunat kom-
petencyjny jest on uprawniony nie tylko okresli¢ wita-
Sciwos¢ Sadu dla danej sprawy i przekaza¢ mu jg do
zatatwienia, ale takze moze uchyli¢ orzeczenia
sprzeczne z ustawg (anal. z art. 23 ust. 3 ustawy z 25
listopada 1925 Nr. 126 Dz. U. R. P.), w kwestji
witasciwosci przez Sady wydane. Orzeczenia wydane
przez Sad Apelacyjny przy rozstrzyganiu sporow
kompetencyjnych sg orzeczeniami, wchodzacemi w
zakres wymiaru sprawiedliwosci, a nie — jak wywo-
dzi rekurent — czynnosciami administracyjnemi, gdyz
czynnosci nalezagce do administracji sagdowej i organy
je sprawujace sa wyszczegblnione w rozdziale X usta-
wy o ustroju sadéw powszechnych, a do tych roz-
strzyganie sporow kompetencyjnych nie nalezy.

Sad Apelacyjny, uchylajagc uchwaty Sgdu Okrego-
wego we Lwowie z 9 kwietnia 1926 L. Cg. iii.
173/25/12 i Sadu Anpelacyjnego we Lwowie z 22
czerwca 1926 L. cz. K. I. 635/26/1, dziatat w grani-
cach przystugujacych  mu uprawnien i zaskarzona
uchwata pod wzgledem prawnym jest uzasadniona.
z powyzszych motywéw nie mogt rekurs pozwanego
odnie$¢ skutku.

87.

Wypowiedzenie pracownikowi umystowemu umowy
0 prace w czasie jego urlopu zdrowotnego, jest pozba-
wione skutkéw prawnychl).

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. i) Sadu Najwyzszego
z i pazdziernika 1931. Rw. 1918/31.

Sad Najwyzszy w sprawie Kamili B., biuralistki,
przeciwko 1) Tadeuszowi B. i 2) Janinie H., wtasci-
cielom teatru Swietlnego w Krakowie, o 540 zt nie
uwzglednit rewizji pozwanych od wyroku Sagdu Okre-
gowego w Krakowie z 3 czerwca 1931. I. Bc. 61 1/31,
ktérym ten sad wskutek odwotania powddki zmie-
nit wyrok Sadu pracy w Krakowie z 1 kwietnia 1931
ll. Cpr. 17/31,

Uzasadnienie:

Zarzut niewtasciwej wyktadni prawa, uczyniony
wyrokowi sagdu odwotawczego ze stanowiska przy-
czyny zaskarzenia z art. 30 L. 1 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 Nr. 37
poz. 350 Dz. U. Rz. P. (w rewizji mylnie powotano
przepis § 503 L. 4 p. c.), jest nieuzasadniony.

Wedtug art. 29 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 16 marca 1928 Nr. 35 poz. 323 Dz.
U. R. P. nie wolno pracodawcy wypowiada¢ umowy
0 prace podczas urlopu lub choroby pracownika, nie-
trwajgcej diuzej niz trzy miesigce. Stusznie zatem

x) Por. w tej materji wywody w Raczynskiego Polskiem
Prawie Pracy str. 206 i 207.
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i zgodnie z powotanym przepisem ustawy, uznat Sad
odwotawczy wypowiedzenie powodce umowy 0 prace
w czasie urlopu zdrowotnego powddki, za niebyte
i skutkbw prawnych pozbawione.

Poniewaz z ustalen wynika, ze pozwani po powro-
cie powddki z urlopu nie wypowiedzieli jej ponownie
umowy stuzbowej, lecz opierajagc sie na niewaznem
wypowiedzeniu, uskutecznionem w czasie urlopu,
zwolnili ja od pracy z dniem 31 paZzdziernika 1930,
stusznie uznano w zaskarzonym wyroku, ze powddce
nalezy sie petne wynagrodzenie za trzy miesigce po
tem zwolnieniu (art. 39 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
0 umowie o prace pracownikéw umystowych), skoro
umowa o prace mogta by¢ z powddkg rozwigzana do-
piero po uptywie trzech miesiecy od wypowiedzenia
stosunku stuzbowego (art. 25 L. 4 powotanego roz-
porzadzenia), a powodujacego takie skutki wypo-
wiedzenia nie ustalono.

W zachowaniu sie powodki, ktora przeciwko wy-
powiedzeniu nie remonstrowata, a koledze biurowemu
F. oswiadczyta, ze na posadzie jej wcale nie zalezy,
lecz mimo to uwaza za swoOj obowigzek wytrwaé¢ do
konca, nie mozna bynajmniej, jak to usituje wykazac
rewizja, upatrywac¢ milczagcej zgody powodki na roz-
wigzanie z nig umowy o prace, tem mniej za$ przyje-
cia przez nig ponownego wypowiedzenia, ktérego
w sporze wogdle nie twierdzono.

Chybiong rewizje pozostawit zatem Sad Najwyzszy
bez uwzglednienia.

88.

Odpowiedzialno$¢ za szkode, powstatg dla rodziny
pracownika umystowego przez mezgtoszenie go do u-
bezpieczenia w Zaktadzie ubezpieczen pracownikow
umystowych, ponosi tak wtasciciel przedsiebiorstwa
jak i pracownik sam, jezeli byt kierownikiem przed-
siebiorstwal).

Orzeczenie lzby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego
z 22 pazaziernika 1931. Rw. 1222/31.

Sad Najwyzszy w sporze Reginy H., wdowy po
Etsigu H., b. kierowniku apteki, przeciwko Witady-
stawie G., wiascicielce apteki o 5760 zt., nie uwzgled-
nit rewizji zadnej ze stron od wyroku Sagdu Apelacyj-
nego we Lwowie z 30 grudnia 1930 r. Bc. 989/30/3,
ktorym ten sad wskutek odwotania powdodki zmienit
wyrok Sadu Okregowgeo w Samborze z 10 czerwca
1930 r. Cg. I. b. 174/29/14.

1) Roéowniez w przypadkach niezgloszenia wypadku, jak
mu ulegt w czasie pracy robotnik, Sad Najwyzszy przyjmuje
wine podzielona miedzy pracodawca a robotnikiem co do skut-
kéw utraty prawa odszkodowania za wypadek. (Zob. orzeczenie
izby trzeciej (sek. 1) Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 1929 Rw.
1498/29, ogtoszone w O. S. P. IX 320.



Uzasadnienie:

Obie strony zaskarzajg wyrok Sagdu odwotawczego
z przyczyn rewizyjnych z § 503 L. 2, 3 i 4 p. c.

Przyczyny rewizyjnej z L. 3 § 503 p. c. zadna ze
stron w swej rewizji nie wywiodta, gdyz nie wska-
zata przestanek faktycznych, ktdreby uwazata za
sprzeczne z aktami, ta wiec przyczyna usuwa sie z pod
rozpatrzenia sadu rewizyjnego.

Przyczyny rewizyjnej z L. 2 § 503 p. c. powddka
w swej rewizji réwniez nie wywiodta, natomiast wy-
wody rewizji strony pozwanej, odnoszace sie do tej
przyczyny, sg bezzasadne.

Zbednem byto badanie i ustalenie, kiedy powdd-
ka zawarta zwigzek matzenski z bt. p. Eisigiem H.,
i ile lat liczyt bt p. Eisig H. w chwili zawarcia mat-
zenstwa, ileze fakt, ze powddka byta zong bt p.
Eisiga H. byt niesporny, a daty te, o ile chodzi o jed-
norazowg odprawe wdowig, nie sa potrzebne (art. 26
i 30 L. 2 rozp. Prez. Rzp. P. z 24/X1 1927 r. poz.
911 Dz. U. R. P.).

Tak samo byto zbednem badanie, czy Zaktad
ubezpieczen pracownikow umystowych zwolnit po-
zwang od obowigzku ubezpieczenia bt p. Eisiga H.,
ileze zwolnienie takie bytoby wedtug art. 132 powo-
tanego rozporzadzenia niewazne.

Wysokos$¢ szkody, jakag poniosta powodka wskutek
niezgtoszenia ubezpieczenia jej meza w Zaktadzie
ubezpieczen pracownikéw umystowych, nie byta spor-
ng, gdyz pozwana nie zaprzeczyta, ze ptaca bt p.
Eisiga H., pobierana w gotowce wynosita 400 zi.
miesiecznie i ze $wiadczenia w naturze, jakie pobierat,
a to mieszkanie z opatem i Swiattem, Sniadanie pierw-
sze i drugie i podwieczorek przedstawiaty warto$¢ 90
zt. miesiecznie. Wobec tego niestusznie dopatruje sie
pozwana wadliwo$ci postepowania z § 503 L. 2 p. c.
w tem, ze wartosci wynagrodzenia w naturze pobie-
ranego przez bt p. Eisiga H. nie ustalit w mysl art.
13 rozporzadzenia Zaktad ubezpieczeri pracownikéw
umystowych lub na jego wniosek powiatowa witadza
administracji og6Inej. Przepis art. 112/3 rozporzadze-
nia stanowi tylko o obowigzku Zaktadu ubezpieczen
dostarczenia pracownikowi umystowemu lub czton-
kom jego rodziny obliczenia $wiadczen, ktérych pra-
cownik lub cztonkowie wskutek zaniedbania zgtosze-
nia lub nieprawidtowosci zgtoszenia zostali pozbawie-
ni, a riie o obowigzku po stronie pracownika lub
cztonkéw jego rodziny, od ktérego dochodzenie rosz-
czenia bytoby zawiste.

Wedtug niewadliwych ustalert sgdéw ustat stosunek
stuzbowy z koncem maja 1928 r., bt p. Eisig EL
zmart 22 kwietnia 1929 r. a powddka wniosta obec-
ng skarge 1s wrze$nia 1929 r., a wiec przed uptywem
okresu 18 miesiecy po ustaniu obowigzku ubezpiecze-
nia bt p. Eisiga H., przez ktéry to okres czasu we-
dtug art. 8 rozporzadzenia uprawnienia do Swiadczen
na wypadek $mierci pracownika (art. 1 L. 4) pozo-
stajg w mocy. Wobec tego nie uzasadnia przyczyny
rewizyjnej z § 503 L. 2 p. c¢c. pominigcie przez sad
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odwotawczy obojetnego dla rozstrzygnienia sporu
twierdzenia pozwanej, ze bt p. Eisig H. po ustaniu
stosunku stuzbowego u powddki prowadzit wiasne
przedsiebiorstwo drogeryjne.

Nie zachodzi wiec przyczyna
§ 503 p. c.

Sad odwotawczy przysadzit powddce potowe z za-
skarzonego roszczenia, przyjmujagc ze wine w szko-
dzie, wyniktej dla powodki z zaniedbania zgtoszenia
bt. p. Eisiga H. w Zaktadzie ubezpieczen pracowni-
kéw umystowych we Lwowie ponosi tak pozwana, jak
i bt. p. Eisig EL, a w szczeg6lnoSci pozwana przez to,
ze jako pracodawca zaniedbata obowigzku tego zgto-
szenia w mys$l art. 106/2 rozporzadzenia Prez. Rzp.
P. z dnia 24 listopada 1927 r. poz. 911 D. U. R. P.
0 obowiagzku ubezpieczenia robotnikdw umystowych,
za$ bt. p. Eisig El. przez to, ze jako pracownik za-
niedbat wykona¢ przystugujagce mu wedtug art. 106/3
tego rozporzadzenia prawo zgtoszenia, zwtaszcza, ze
byt zarzadcg apteki pozwane;j.

Trafno$¢ tego pogladu prawnego zwalczajg obie
strony, a mianowicie pozwana wywodzac, ze za pra-
codawce w rozumieniu powotanej ustawy o ubezpie-
czeniu pracownikéw umystowych musi by¢ uwazanym
tylko bt. p. Eisig El, skoro byt zarzadcg apteki po-
zwanej i jako taki obowigzanym byl do przedsiebra-
nia wszelkich czynnos$ci potgczonych z prowadzeniem
apteki, a wiec takze do dokonania zgtoszenia w mysl
art. 106/2 powotanego rozporzadzenia, — powddka
za$ wywodzac, ze zaniechanie przez pracownika umy-
stowego wykonania prawa zgtoszenia z art. 106/3 po-
zostaje bez wptywu na odpowiedzialno$é materjalna
pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi lub
rodzinie przez zaniedbanie przepisanych rozporzadze-
niem zgtoszen, unormowang art. 112/3 rozporza-
dzenia.

Sad rewizyjny podziela zapatrywanie prawne Sadu
odwotawczego, ze w danym wypadku szkoda, ktora
wynikta dla powdodki z utraty ubezpieczenia bt p.
Eisiga El, byta wynikiem winnego zaniedbania tak
pozwanej, ktdrg stusznie sagd odwotawczy okresla jako
pracodawczynie w rozumieniu powyzszego rozporza-
dzenia i na ktdrej cigzyt ustawowy obowigzek prze-
sytania Zaktadowi ubezpieczerh pracownikéw umysto-
wych wykazow o0s6b podlegajacych obowigzkowi
ubezpieczenia, (art. 106 ust. 2-gi pow. rozp.), jak tez
bt p. Eisiga H., ktéremu nie tylko przystugiwato pra-
wo dokonania zgtoszenia niezaleznie od takiegoz
obowigzku pracodawczym (art. 106 ust. 3-ci pow.
rozp.), lecz na ktéorym cigzyt tez obowigzek tego zgto-
szenia, skoro sprawowat w przedsiebiorstwie pozwa-
nej funkcje samoistnego zarzadcy i za czynnosci po-
taczone z prowadzeniem publicznej apteki byt odpo-
wiedzialny. (88 1012 i 1294 u. c.). Zastosowanie
wiec przez sad odwotawczy przepisu § 1304 u. c. nie
stanowi btedu prawnego.

Nieuzasadnione rewizje pozostawit wiec Sad Naj-
wyzszy bez skutku.

rewizyjna z L. 2