Amortyzacja obiektéow wydzierzawionych. » Pojecie od-
dzielnego sktadu. (patrz str. 314 i nasf.)

Optata pocztowa uiszczona gotéwka Cena 50 grOSZy
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Konto P.K.O. 22.308

JERZY WITKOWSKI

rzeczoznawca ksiegowosci, zaprzysiezony
przy lzbie Przemystowo - Handlowej
w Warszawie

O KSIEGOWOSCI KOMITENTA¥)

(Odpowiedz polemiczna)

W czasopi$mie ,,Orzecznictwo Buchalteryjno-Podatkowe” z 11 czerw-
ca br, nr. 17 (18) ukazat sie artykut dyskusyjny p. Marka Rawickiego.
Autor artykutu catkowicie odrzuca system ksiegowosci komitenta,
opracowany przeze mnie w artykule, zamieszczonym w Nr. 7 (8) tegoz cza-
sopisma, zalecajgc sw0j witasny system.
Nadmienié¢ nalezy, ze p. M. R. bezcelowo pragnie uzgodni¢ swoj
ystem z wymogami Ministerstwa Skarbu, poniewaz Ministerstwo Skar-
fuw tej materii zadnych postulatbw nie wysuwato, a okd6lnik Mini-
sterstwa z 5 pazdziernika ub. r. dotyczy tylko rachunkowos$ci komisanta.
Najpierw musze wyjasni¢ p. M. R., ze nie jestem ,twdrcg” syste-
moéw buchalteryjnych, gdyz te systemy sg tylko wyktadnikami zasad.

*) Por. art. w nr. nr. 7, 11, 12, 14, 17, 19 Orz. Buch. Pod.
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zawartych w przepisach prawnych, nauce buchalterii i zwyczajach ku-
pieckich.

P. M. R. twierdzi, ze w systemie przeze mnie opracowanym nie
ma moznosSci uwidoczniania w ksiegach komitenta operacji kredyto-
wych z odbiorcami, ktérym komitent sprzedat (chyba — nie oddal, jak
chce p. M. R) na kredyt wiasny towar.

Tu pozwole sobie wyjasni¢, ze jesli, komitent sprzedal witasne to-
wary na kredyt odbiorcom, to w tym wypadku zachodzi zwykta tran-
sakcja miedzy sprzedawcag a nabywca, bez udzialu komisanta.

Jesli p. M. R. miat na mysli towary sprzedane przez komisanta
na kredyt w imieniu wilasnym a na rachunek komitenta, to sprze-
dawcag w tym wypadku jest komisant a nie komitent.
W ksiegach komisanta figurujg rachunki odbiorcéw to-
warow komisowych, a wiec nie moga jednoczes$nie fi-
gurowa¢ w ksiegach komitenta, bo wowczas kazdy z odbior-
cow z tytutu tej samej transakcji bytby dwukrotnie obcigzony — u ko-
misanta i u komitenta.

Komisant zgdatby od niego pokrycia naleznosci za nabyte towary
i komitent — rowniez...

Prawidta buchalterii znajg tylko zapisy wtasnych
operacji handlowych a nie cudzych.

P. M. R. nie uwaza ,za racjonalne'l aby za towar sprzedany na
podstawie raportdw komisanta obcigzy¢ rachunek osobisty komisanta
a uzna¢ rachunek towaréw oddanych w komis za calg warto$¢ rapor-
tow—w wypadku gdy komisant udzielit odbiorcom kredytu.

A jesli nie udzielit kredytu — czy mozna tak ksiegowaé? Tu autor
artykutu juz zgubit watek i zanadto odbiegt nie tylko od prawidet bu-
chalterii, ale przede wszystkim—od zasad stusznosci.

Logika nakazuje, by w wypadku, gdy komisant w swoim imieniu
sprzedat towar komitenta i nie wptacit mu naleznosci za ten towar,
komitent obcigzyt za sprzedany towar komisanta, nie jego odbiorcow,
ktorzy sa bezposrednio w stosunkach handlowych z komisantem
a nie komitentem.

Dalej p. M. R. nazywa zadtuzenie na rachunku komisanta z tego
tytutu ,zmys$lonym" i twierdzi uporczywie, ze za kredytowe transakcje
dtuzni sg odbiorcy a nie komisant osobiscie.

Zapytam p. M. R.: kto z kim zawart transakcje kupna -sprzedazy,
z odbiorcg towaru—komisant czy komitent?

Na to pytanie pozwole sobie odpowiedzie¢. Komitent upowaznit
komisanta do sprzedazy jego towaréw we wiasnym imieniu komisanta,
wiec komisant jest sprzedawcga, a nie komitent! Komisant
musi da¢ komitentowi sprawozdanie, co uczynit z jego towarem, i zdac
mu z tego rachunek.

Co do sposob6w inwentaryzacji, nie bede z p. M. R. polemizowat.

Odsytam go do tresci wyroku N. T. A. z 29 maja 1936 1 rej.
10721/32, 10722/32 i 10723/32 i jednocze$nie zapoznam p. M. R. z tg
czescig glosy prof. Witolda Gory, do wyzej wymienionego wyroku, kto-
ra dotyczy sposobu sporzadzania inwentarza przez komitenta.

.Komisant, pisze prof. Géra, nie tylko moze, lecz powinien war-
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tos¢ towardéw, wystanych do komisowej sprzedazy, obliczong po cenie
kosztow wiasnych, przenie$¢ z ogo6lnego raehnnkn towaréw na rachu-
nek odrebny (takze towarowy) o nazwie np. ,towary u komisantal i
pod tym tytutem lub tez subtytutem takze wyszczegdlni¢ towary komi-
sowe w swym inwentarzul.

Jak wida¢, prof. W. Gdra nie jest zgodny z p. M. R. w tej ma-
terii!

P. M. R. twierdzi, ze ,wystarczy jedynie w inwentarzu zaznaczyc¢
ilos¢ towaru pozostatego w komisie”, ale nie moéwi, w jaki to sposob
wykonac.

Jak to—komitent ma swoj wiasny towar, bedacy u komisanta, za-
mieszczaé w spisie remanentéw towardw tylko ilosciowo? Czyz komi-
tentowi nie jest wiadoma warto$¢ tego towaru? Pocdz najpierw wpisy-
waé do inwentarza komitenta (wedlug systemu p. M. R) wszystkie
towary tak bedace na skladzie komitenta, jak i—u komisanta, aby p6z-
niej znowu wpisywac tylko iloSciowo towary znajdujgce sie u komi-
santa? Poco stwarza¢ taki kotowrotek buehalteryjny?

P. M. R. dalej twierdzi, ze ,,ilo$¢ te wskazujg nam zawsze rachu-
nek komisanta za towary komisowe i rachunek towaréw wystanych
w komis”.

Wedtug tej zasady bytoby naopak: towary oddane w komis figu-
rowatyby w pasywach a rachunek komitenta za towary komisowe — w
aktywach i to w warto$ciach ,,symbolicznej ztotowki”.

Wycenianie wiasnego towaru w warto$ciach oznaczonych symbo-
liczng ztotdwka jest wogole niedopuszczalne.

Dla porzadku przytaczam wyrok N. T. A. z 24 pazdziernika 1932
1 rej. 4404/28, ktory gtosi:

».prowadzenie przepisanych przez kodeks handlowy ksigg i zacho-
wanie okreslonych tam formalno$ci stanowi minimum wymagan, kt6-
rym osoba handlujgca musi czyni¢ zado$é, by jej ksiegi handlowe mia-
ty charakter prawidtowy”.

Wyrok ten jest bardzo pouczajacy i moze przekona p. M. R.

Sposéb ksiegowosci komitenta zalecony przez p. M. R. — w calej
jego rozciagtosci — nie ma uzadnienia ani w prawodawstwie, ani ju-
dykaturze N. T. A., ani prawidtach buchalterii, ani zwyczajach ku-
pieckich.

Nie da sie on tez pogodzi¢ z zasadami stusznosci.

DRUKARNIA | LITOGRAFIA

ADOLF KELTER

WARSZAWA, SENATORSKA 8, TELEFON 2-08-51

Wykonywa wszelkie roboty drukarskie solidnie i tanio
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POJECIE TRANSAKCJI GIELDOWEJ

W ROZUMIENIU

art. 3 ust. (1) pkt 14 usiawy O panstwowym podatku
przemystowym

W mys$l tego przepisu ,,0d panstwowego podatku przemystowego sg zwolnione...
transakcje kupna-sprzedazy wszelkiego rodzaju zb6z i innych ziemioptodéw, dokony-
wane na gietdach krajowych a udowodnione prawidtowymi ksiegami handlowymi i kar-
tami umoéw gietdowych, spisanymi przez przysiegtych makleréw gietdowych”.

Dowiadujemy sie. ze niektére urzedy skarbowe zajmujg stanowisko, ze tylko
transakcje zawarte za posrednictwem maklera gietdowego (udowodnione Kkartami
umoéw gietdowych z adnotacjg maklera gietdowego: ,,za posrednictwem™) sa wolne od
podatku przemystowego.

Czy istotnie tylko transakcje zawarte za posrednictwem maklera gietdowego
sag wolne od podatku?

»Ustawodawca, zwalniajac od podatku transakcje, dokonywane na gietdach, nie
ujawnit nigdzie, by miat zamiar dla celéw podatkowych stwarzania jakiego$ specjalne-
go pojecia takich transakcyj, nalezy przeto przyja¢, ze mial on na wzgledzie instytu-
cje gietd, wzglednie transakcyj gietdowych, tak jak instytucje powyzsze zostaly uregu-
lowane w istniejgcych przepisach prawnych... Ustawodawca podatkowy tedy przez po-
wyzsze wyrazenie ,na gietdach krajowych” rozumiat transakcje gietdowe odpowiada-
jace wymogom przewidzianym specjalnymi przepisami ustawowymi” (NTA, 12 listopa-
da 1936, 1 rej. 9037/34) *).

Za transakcje gietdowg na gietdach towarowych uwaza sie w mys$l ust. 2 § 29
RPR o organizacji gietd (DURP 1930, poz. 209 w brzmieniu DURP 1935, poz. 163),
Lumowy ktére zostaly zawarte: a) pomiedzy cztonkami gietdy, b) cztonkami a uczest-
nikami gietdy lub c) uczestnikami gietdy, a ktére dotyczg wartosci dopuszczonych na
danej gietdzie przez rade gietldowag do obrotéw i notowan, jezeli umowy te zostaly
stwierdzone kartg umowy, spisang przez maklera przysiegtego w lokalu i czasie giet-
dowym (na zebraniu gietdowym). Obecno$¢ na zebraniu gietdowym jest wymagana je-
dynie od uczestnikéw dopuszczonych do zawierania transakcyj gietdowych przez pre-
zesa rady lub jego zastepce”.

Z tego przepisu wynika, ze posrednictwo maklera gietdowego nie jest wa-
runkiem powstania transakcji gietdowej.

W mys$l ust. 1 8§ 17 Rozp. Min. Przem. i Handlu w porozumieniu z Ministrem
Skarbu, DURP 1927, poz. 292, ,maklerzy przysiegli zapisujag zawarte za ich posred-
nictwem lub tylko stwierdzone przez nich transakcje do ponumerowanej i oparafo-
wanej ksiegi maklerskiej”.

Z tego postanowienia jasno wynika, ze transakcja gietdowa moze by¢ zawarta
tak za posrednictwem maklera gietdowego jak i bez jego posrednictwa. Widniejace na
kartach uméw uwagi ,za posrednictwem” lub ,bez posrednictwa” okreslaja jedynie

*)  Ob. okélnik Ministerstwa Skarbu z dnia s lutego 1937, Dz. Urz. nr. 5, 1937,
poz. 155.
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role, jakg odegrat przy transakcji makler gietdowy, ale sg bez wptywa na zakwalifiko-
wanie transakcji jako gietdowej.

Gietda w Poznaniu w zwigzku z wyzej wspomniang praktyka niektérych urze-
déw skarbowych zwrécita sie do Ministerstwa P i H. o autorytatywne wyjasnienie wat-
pliwosci.

Ministerstwo P. i H. nadestato Gieldzie w Poznaniu pismo tresci nastepujacej.

Ministerstwo Przemystu i Handlu Warszawa, dnia 12 czerwca 1937.
L. HW. IX-1/12

Do Gietdy zbozowo - towarowej

w Poznaniu

W zalatwianiu tamt. pisma z dnia 2 VI b. r. w sprawie interpretacji przez
jeden z urzedéw skarbowych rzekomego obowigzku posrednictwa maklera przy-
siegtego w transakcjach gietdowych, Ministerstwo Przemystu i Handlu podziela-
jac stanowisko gietdy w sprawie tej wyjasnia.

Niezaleznie od tresci postanowien zawartych w ust. 2 § 29 rozp. o org.
gietd, oraz odnos$nych postanowien zawartych w regulaminach dla makleréw przy-
siegtych, obowigzujacych jako przepisy prawne na poszczeg6lnych gietdach zbo-
zowo-towarowych, na ktére gietda zbozowo-towarowa w Poznaniu powotuje sie,
nalezy zwroci¢ zainteresowanemu urzedowi skarbowemu uwage na tre$¢ ust. 1
§ 17 rozporzadzenia Min. Przemystu i Handlu w porozumieniu z Min. Skarbu
z dnia 15 I1l1 1927 r. (Dz. U. R. P. Nr. 32/1927 poz. 292) wyjasniajaca bezspornie
dwojaki charakter czynno$ci maklera w odniesieniu do transakcyj gietdowych.
Z tre$ci bowiem wspomnianego powyzej postanowienia wynika, ze makler przy-
siegty na gietdach towarowych uczestniczy przy zawarciu transakcyj gietdowych
badz iako posrednik miedzy kontrahentami, badz potwierdza tylko transakcje
miedzy kontrahentami zawarte bez jego wspoétudziatu jako posrednika.

Tak w jednym, jak i w drugim wypadku, jest makler przysiegty zobowia-
zany do stwierdzania zawartych transakcyj wystawiong przez siebie kartg umo-
wy, w ktérej précz wymaganej ustawowo tresci, zaznacza, czy dana transakcja
zostata zawarta za jego posrednictwem lub tez bez jego posrednictwa, to zna-
czy bezposrednio miedzy uprawnionymi stronami.

Umieszczenie przez maklera przysieglego w karcie umowy adnotacji o je-
go posredniczeniu w danej transakcji lub niepos$redniczeniu w niej, posiada zna-
czenie jedynie dla gietdy ze wzgledéw rozrachunkowych miedzy nig i makle-
rem z tytutu okres$lonego dla obu wypadkéw udziatu gietdy i maklera w kurta-
zu. W zadnym wypadku nie moze byé zaczepiona wazno$¢ transakcji poswiad-
czonej prawidtowag karta umowy wystawiong przez maklera przysiegtego z racji
umieszczenia lub nieumieszczenia w jej tresci adnotacji o jego posSrednictwie.

Naczelnik Wydziatu
(—) K. Sokotowski

Tre$¢ przytoczonego pisma poKrywa sie w zupetnos$ci z zajetym przez nas wy-
zej stanowiskiem prawnym: dla zakwalifikowania transakcji jako gietdowej a wiec i
dla uznania jej za wolne od podatku przemystowego jest obojetnym, czy doszta
ona do skutku za posrednictwem maklera przysiegtego lub bez jego posredni-
ctwa—byleby zachodzity inne warunki przewidziane w ust, 2 art. 29 RPR o orga-
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nizacji gietd (ob. wyzej). ¥

Obecnie sfery zainteresowane oczekuja wydania odpowiedniego okdlnika przez

Ministerstwo Skarbu.

*) Poza tym obowigzujg inne warunki gietdowe ustalone okdlnikami (ob. Orzecz-
nictwo Buchalteryjno - Podatkowe nr. 17 (ts) za r. b., s. 266: ,Na marginesie okoélnika
Ministra Skarbu w sprawie ulg podatkowych od transakcyj na Gietdzie Zbozowo-To-

warowej w Wilnie”.

ORZECZNICTWO W PRZEDMIOCIE
KSIEGOWOSCI

78.

AMORTYZACJA OBIEKTOW
WYDZIERZAWIONYCH.

Okoliczno$¢, ze dzierzawca zobo-
wigzat sie — oprocz zaptaty czynszu
dzierzawnego—do pewnych $wiadczen
na rzecz wydzierzawiajacego tytutem
amortyzacji przedmiotu dzierzawy, nie
pozbawia wydzierzawiajgcego prawa
do odpisania na zuzycie tego przed-
miotu (teza NTA, 22 marca 1937, I. rej.
8712/34).

Z uzasadnienia: Skarga zarzuca za-
skarzonemu orzeczeniu obraze prawa z
tego powodu, ze 1) nie uwzgledniono od-
pisania na zuzycie nieruchomosci, ma-
szyn i urzadzen browaru, wydzierzawio-
nych spo6tce z ogr. odp. E. S, 2) opo-
datkowano skarzacego od dochodu z 50%
udziatu w tej spétce, mimo ze spotka nie
wykazata w bilansie zysku, lecz strate,
w kazdym razie za$ obcigzono go nad-
miernie, gdyz przy obliczaniu dochodu
spo6tki za pomocg szacunku (z uwagi na
dyskwalifikacje jej ksigg handlowych)
zastosowano zbyt wysoka stope zyskow-
nosci.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny
rozwazyt, co nastepuje:

ad 1) Uzasadnienie zaskarzonego orze-
czenia w kwestii odpisania na zuzycie
brzini: ,,Kosztéw amortyzacji budynkéw
i urzadzenia browaru nie potrgcono od

dochodu, poniewaz w mys$l umowy z 9
grudnia 1919 koszty te ponosi firma E. S.
z 0. p. i nagromadzony fundusz amor-
tyzacyjny firma jest obowigzana wypta-
ci¢ rekurentowi po uptywie okresu dzier-
zawnego”. Wedlug powotanego tu posta-
nowienia umowy dzierzawy dzierzaw-
czyni [obowigzana jest, oprécz zaptaty
czynszu dzierzawnego, do uiszczenia a-
mortyzacji wTkwocie s8-oo0 mk. rocznie,
Swiadczenie to nie winno jednakze by¢
uskutecznione gotéwka, lecz przez na-
zbieranie funduszu amortyzacyjnego u
dzierzawczyni w ten sposéb, ze w rocz-
nym bilansie towarzystwa kazdorazowo
8.000 mKk. jako amortyzacja wstawione
zostang pod pasywa; po ukoniczeniu sto-
sunku dzierzawnego nalezy kwote na-
zbieranego funduszu amortyzacyjnego wy-
ptaci¢ wydzierzawiajagcym, o ile nie zo-
stanie przed tym pomiedzy obecnie wy-
dzierzawiajgca lub jej nastepcami praw-
nymi i dzierzawczynig zawarta inna li-
mowa”, Skarga trafnie zarzuca, ze to po-
stanowienie umowy dzierzawy nie moze
pozbawié¢ skarzgcego, u ktdrego obiekty,
oddane w dzierzawe, stanowig Zrédto do-
chodu witaczone do podstawy wymiaru,
prawa potragcenia od przychodu odpisu
na zuzycie w mys$l art. 6 ustawy o po-
datku dochodowym. Wprawdzie wtadza
pozwana ma oczywiscie racje, kiedy w
odpowiedzi na skarge podnosi, ze plat-
nik nie moze korzysta¢ podwojnie z od-
pisu na amortyzacje, ale takiemu stano-
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wi rzeczy, niewatpliwie niezgodnemu z
ustawga, zapobiega traktowanie jako do-
chodu w myS$l art. 6 ustawy wszystkich
przychodéw otrzymanych przez podatni-
ka z danego Zrodta, a zatem takze przy-
chodu otrzymanego od dzierzawcy tytu-
tem amortyzacji przedmiotu dzierzawy.
Jest to wszak uzupetnienie czynszu dzier-
zawnego. Jasne jest, ze ten sam wynik
rachunkowy przy ustalaniu podstawy wy-
miaru da nieuwzglednienie ani potrace-
nia na amortyzacje, ani z drugiej stro-
ny—tego, co witasciciel obiektu otrzymu-
je od dzierzawcy tytutem amortyzacji, p6-
ki te pozycje: bierna i czynna ré6wnowa-
zg sie. Koniecznym warunkiem takiej
kompensacji jest jednak, by podatnik
istotnie przychéd z wspomnianego tytutu
,otrzymal” tart. 6 ustawy), ,,rzeczywiscie
osiggnat” (art. 16). W spornym przypad-
ku akta nie ujawniaja, by istnienie tego
warunku zostato ustalone, nie wspomina
tez o tym zaskarzone orzeczenie.

Poniewaz witadza pozwana pod tym kg
tern widzenia nie rozpoznata zadania od-
wotania, nalezato w tym punkcie uznac
zaskarzone orzeczenie za dotkniete istot-
ng wadliwoscia.

ad 2) W kwestii dochodu z udziatu w
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spétce z ogr. odp. skarzacy zupetinie nie
zwalcza! w odwotaniu samego obowigz-
ku podatkowego, ani zasady opodatko-
wania go, jako wiasciciela 50% udziatu,
,0d potowy ustalonego firmie dochodu”,
a domagat sie tylko zastosowania przy
obliczaniu dochodu spotki nizszej stopy
$redniej zyskowno$ci. Zarzut skargi, do-
tyczacy samego obowigzku podatkowego,
nie moze by¢ tedy tedy uwzgledniony
przez Najwyzszy Trybunal Administra-
cyjny w mysl art. 83 ust. 3 rozporzadze-
nia o Najwyzszym Trybunale Admini-
stracyjnym (poz. 806/32 Dz. Ust.). Kwe-
stia za$, czy dochéd spétki z ograniczo-
ng odpowiedzialno$cig zostat nalezycie
obliczony, w szczegélnoSci czy zastoso-
wana przy tym stopa Sredniej zyskowno-
$ci byta odpowiednia — ta kwestia nie
moze byé rozstrzygana w ramach poste-

wania, dotyczacego wymiaru podatku
spélnikowi.
Z powodu wadliwo$ci postepowania,

okre$lonej ad 1), Najwyzszy Trybunat
Administracyjny na zasadzie art. 84 p. 3
rozporzadzenia o Najwyzszym Trybuna-
le Administracyjnym uchyli! zaskarzone
orzeczenie.

ORZECZNICTWO W SPRAWACH
PODATKOWYCH

W tej nowej rubryce umieszcza¢ bedziemy najnowsze orzeczenia Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego w kwestiach podatkowych.

1.
POJECIE ODDZIELNEGO SKLADU.

Nie stanowig oddzielnego skiadu w
rozumieniu art. 22 ustawy o panstwo-
wym podatku przemystowym poz. 550/25
Dz. Ust. pomieszczenia znajdujace sie
wraz z zakladem handlowym w obre-
bie tego samego budynku i potaczo-
ne ze soba rampg, umozliwiajgca ko-
munikacje miedzy wszystkimi pomie-
szczeniami bez opuszczania budynku
(teza NTA, 28kwietnia 1937,1.rej. 1318/34).

Z uzasadnienia. Komisja Odwotawcza
do spraw podatku przemystowego przy
Izbie Skarbowej w Poznaniu, zatatwiajac
odwotanie strony skarzacej przeciw o-
rzeczeniom karnym Urzedu Skarbowego
w Odolanowie, utrzymata w mocy nato-
zony na strone obowigzek uiszczenia na-
leznosci za 4 karty rejestracyjne na skta-
dy za Il pétrocze 1928 oraz zu rok 1929,
obnizajac tylko orzeczong przez Urzad
Skarbowy kare pieniezng z art. 98 usta-
wy o panstwowym podatku przemysto-
wym poz. 530/25 Dz. Ust. oraz oddalita
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odwotanie, skierowane przeciwko orze
czeniom, ktérymi zobowigzano strone do
uiszczenia réznicy miedzy ceng nabycia
Swiadectwa przemystowego Il a Il Kat.
handlowej od handlu materiatami budo-
wlanymi, ziemioptodami, sztucznymi na-
wozami i opalem za Il pétrocze 1928 oraz
za lata 1929 i 1930, tudziez natozono na
nig kare pieniezng z art. 98 ustawy.

Orzeczenia swe umotywowata wiadza
pozwana tym, ze wymiar kary uzasad-
niony jest w postanowieniach art. 98 u-
stawy, a obowigzek nabycia kart reje-
stracyjnych w przepisach art. 22 ustawy,
gdyz pomieszczenia skiadowe nie majg
bezposredniego potaczenia z zakladem
handlowym, co sie za$ tyczy S$wiadectw
przemystowych, to zaklasowanie przed-
siebiorstwa do Il kat. handlowej oparte
jest na przepisach czesci Il lit. A rozdz.
| zalacznika do art. 23 ustawy, gdyz w
przedsiebiorstwie zatrudnione sa dwie
osoby, a przy zaktadzie handlowym u-
trzymywane sg 4 skiady, ponadto za$§ w
odniesieniu do r. 1930 stwierdzono na
podstawie ksigg handlowych, ze strona
prowadzita handel detaliczny, sprzeda-
jac towary piekarzom celem dalszej od-
sprzedazy lub przerébki.

Na zarzuty skargi Najwyzszy Trybunat
Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Nie jest sporne miedzy stronami, ze
strona skarzgca oprocz zaktadu handlo-
wego (kantoru) posiadata w tym samym
budynku, w ktérym mieScit sie kantor,
cztery pomieszczenia skiadowe, z ktd-
rych jedno polgczone byto drzwiami
wewnetrznymi z kantorem, inne za$ po-
taczone byty tylko rampg zewnetrzng, i
ze oprécz tego na otaczajgcym budynek
oparkanionym podwérzu urzadzony byt
pod gotym niebem sktad materiatow o-
patowych. O ile strona twierdzi w skar-
dze, ze pomieszczenia sktadowe w bu-
dynku potaczone byty bezposrednio tak-
ze za pomocg drzwi, tgczacych wszyst-
kie ubikacje, to ta ostatnia okolicznos¢,
jako nie przytoczona przed wydaniem
zaskazonych orzeczen, nie moze by¢ u-
wzgledniona w postepowaniu kasacyjnym

(art. 83 p. 5 rozporzadzenia o Najwyz-
szym Trybunale Administracyjnym poz.
806/32 Dz. Ust.).

Wtadza pozwana wszystkie skitady, o
ktérych mowa, z wyjatkiem jednego, ma-
jacego potaczenie wewnetrznymi drzwia-
mi z zaktadem handlowym, uznata za od-
dzielne w rozumieniu art. 22 ustawy o
panstwowym podatku przemystowym i w
konsekwencji natozyta na strone obo-
wigzek nabycia kart rejestracyjnych. Stro-
na skarzgca tak w postepowaniu admi-
nistracyjnym jak i w skardze kasacyj-
nej stoi na stanowisku, ze nie podlega
obowigzkowi nabycia kart rejestracyj-
nych, gdyz skiady, o ktére chodzi, nie
moga by¢ uwazane za oddzielne w ro-
zumieniu usiawy.

Przedmiotem sporu miedzy stronami
jest zatem kwestia wyktadni pojecia od-
dzielnych sktadéw na tle art. 22 ustawy.

Ot6z wedtug tresci powyzszego prze-
pisu ustawa o panstwowym podatku prze-
mystowym przez oddzielny skiad rozu-
mie jedno lub kilka bezposrednio ze so-
ba potaczonych pomieszczen poza obre-
bem zaktadu handlowego Ilub przemy-
stowego, przeznaczonych wytgcznie do
przechowywania, przesuszania, sortowa-
nia, brakowania, przetadowywania Ilub
pakowania towaréw.

Sktady tego rodzaju — jak gtosi ust. 1
art. 22 ustawy — nie podlegajag obowigz-
kowi wykupienia $wiadectw przemysto-
wych, winny jednak by¢ uzyskane na
nie karty rejestracyjne.

Powyzsze postanowienia ustawy wska-
zuja na to, ze nie uwaza ona skladu za
odrebny przedmiot opodatkowania, o ile
sktad uzyty jest wytgcznie na cele w u-
stawie wymienione,—z przepis6w zawar-
tych w taryfie, dotgczonej do ustawy,
wynika natomiast, ze ilo§¢ posiadanych
oddzielnych sktadéw traktowana jest ja-
ko zewnetrzna cécha, $wiadczaca o roz-
miarach przedsiebiorstwa i majgca wplyw
na kategorie Swiadectwa przemystowego,
jakie powinno by¢ wykupione. Poniewaz
w konkretnym przypadku niesporne jest,
ze sktady przeznaczone byty wytacznie
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na cele, wymienione w ustawie, przeto
rozwazeniu podlega jedynie kwestia, czy
sktady te posiadaty ustawowe cechy, u-
zasadniajgce uznanie ich za oddzielne w
rozumieniu ustawy.

Z definicji ustawowej wynika, ze istot
ng cechag oddzielnego skiadu jest jego
potozenie ,poza obrebe m” zakiadu
handlowego lub przemystowego. Wtadza
stoi na stanowisku, ze ,poza obrebem?”
zaktadu handlowego potozony jest kaz-
dy skiad, ktéry nie jest z nim poia-
czony drzwiami wewnetrznymi. Tak $cie-
$niona interpretacja okre$lenia ustawo-
wego ,,poza obrebem zakladu” nie znaj-
duje atoli zadnego oparcia w ustawie,
jako nie pokrywajaca sie logicznie ztym
okre$leniem, skoro potgczenie drzwia-
mi — jak uczy doswiadczenie —nie jest
w budynkach gospodarczych zwiaszcza
jedynym rodzajem ilpotgczenia, stwarza-
jacego pewng cato$¢ techniczng z po-
szczeg6lnych pomieszczen.

Przez obreb zaktadu handlowego, mie-
szczacego sie w budynku, rozumieé¢ na-
lezy zatem pewng techniczng catos$¢, zto-
zong z dwu lub wiecej cze$ci skiado-
wych, miedzy' ktérymi mozliwa jest ko-
munikacja badZ drzwiami bgdZz w inny
spos6b, nie zmuszajagcy do opuszczenia
tego obrebu. Wobec tego nie stanowig
oddzielnego sktadu w rozumieniu art. 22
ustawy pomieszczenia, znajdujace sie w
tym samym budynku, co i zakiad han-
dlowy i potgczone ze sobg za pomoca
zewnetrznej rampy w sposéb umozliwia-
jacy komunikacje miedzy nimi bez opu-
szczania budynku.

Na podobnym stanowisku stanagt tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 ma-
ja 1932 Il 3. K 362/32 uznajac, ze piwni-
ca, uzywana jako skiad materiatéw ap-
tecznych i znajdujaca sie w tym samym
budynku co apteka a zarazem potaczo-
na z nig przez wspolng sien, nie jest od-
dzielnym sktadem.

Skoro wiee wtadza pozwana, wycho-
dzac z odmiennego zatozenia prawnego
potraktowata w konkretnym przypadku
jako oddzielne sktady pomieszczenia skia-

dowe, mieszczace sie¢ w tym samym bu-
dynku, co i zakiad handlowy, z uwagi
na to, ze tylko jedno z nich #agczyto sie
drzwiami wewnetrznymi z zaktadem han-
dlowym, inne za$ miaty tylko potacze-
nia przez rampe zewnetrzng, uznat Try-
buna! odnosne orzeczenia, naktadajace
na strone obowigzek nabycia kart reje-
stracyjnych na te sktady oraz kare z art.
98 ustawy, za niezgodne z prawem.

Co sie tyczy natomiast zaklasowania
omawianego przedsiebiorstwa do Il Kkat.
handlowej, to zaklasowanie to opar a
wtadza nie tylko na fakcie posiadania
przez przedsiebiorstwo czterech oddziel-
nych skiadéw, ktéry to motyw wobec
powyzszej wyktadni pojecia oddzielnego
sktadu musi by¢ uznany za chybiony, ale
tez i na fakcie zatrudniania w przedsie-
biorstwie dwoéch os6b w wieku 53 i 26
lat.

Tego ostatniego faktu strona skarzgca
nie kwestionowata ani w o$wiadczeniu
do protokétéw, spisanych w dniu 22
stycznia 1930 r. z powodu ujawnienia
przekroczenia przepisOw ustawy, ani w
odwotaniu od orzeczen karnych, mimo
ze byt on przytoczony tak w protokétach
jak i w orzeczeniach. W niespornym fak-
cie zatrudnienia w przedsiebiorstwie
dwéch oséb miata witadza dostateczng
podstawe faktyczng do zaklasowania
przedsiebiorstwa do Il kat. handlowej i
w zwigzku z tym do natozenia na stro-
ne obowigzku uiszczenia réznicy miedzy
ceng S$wiadectwa Il a Ill-ciej kategorii
handlowej z art. 98 ustawy, gdyz w mysl
postanowienn taryfy, stanowigcej zatgcz-
nik art. 23 ustawy, zaktady, prowadzace
handel towarowy na podstawie $wiadectw
Il kat. moga zatrudnia¢ oprécz witasci-
ciela lub zastepujgcego go dorostego czton-
ka jego rodziny, najwyzej jednego doro-
stego najemnego subiekta handlowego.

Podniesiony dopiero w skardze kasa-
cyjnej zarzut, ze przedsiebiorstwo za-
trudniato tylko jednego pracownika jak
i zaofiarowany na te okoliczno$¢ dowod
ze $Swiadka usuwa sie spod rozpoznania
Trybunatu (art. 84 p. 3 rozporzadzenia o
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Najwyzszym Trybunale Administracyj-
nym).

Z powyzszych powodow Najwyzszy
Trybunat Administracyjny oddaht skar-
ge jako nieuzasadnionej, o ile ona jest
skierowang na orzeczenia w przedmiocie
obowigzku uiszczeniardznicy miedzy ce-
ng $wiadectwa Il a Ill kat. handlowej za

zgodne z prawem orzeczenia, dotyczace
obowigzku nabycia 4 kart rejestracyj-
nych na oddzielne skitady za Il p6trocze
1928 i za rok 1929.

Jednocze$nie w mysl art. 93 ust. 1roz-
porzadzenia o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym w brzmieniu ustawy
z dnia 24 marca 1937 poz. 150 Dz. Ust.

Il p6trocze 1928 r. oraz za lata 1929 i
1930 tacznie z orzeczong w nich Kkarg
pieniezng, natomiast uchylit jako nie-

Najwyzszy Trybunat Administracyjny za-
rzadzit zwrot czesSci wniesionej optaty
od skargi w kwocie 40 (czterdziesci) zi

OKOLNIKI

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 26 LISTOPADA 1936 R.
L. D. V. 25026/2/36

w sprawie podatku dochodowego z tytutu kumulacji wynagrodzen, wyptacanych
za granica
(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr. 32 z 1936 r.; poz. 974)
Wyciag
z wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 1936 r.
. rej. 1848/34.

Skarzagcy otrzymal w roku 1931 wynagrodzenie od dwéch stuzbodawcédw. Jed-
no z tych wynagrodzen byto wyptacone za granicag. Wynagrodzenie to zostato uznane
za podlegajace kumulacji w mys$l art. 3 ustawy z 7 listopada 1931 r. poz. 771 Dz. Ust.
(art. 45 p. a, ustawy o podatku dochodowym w brzmieniu poz. 6/36 Dz. Ust.).

Skarga zarzuca 1) ze sporne wynagrodzenie nie podpada w ogéle pod pojecie
dochodu z uposazen stuzbowych, emerytur i wynagrodzei za najemna prace, ponie-
waz byto wyptacane nie z tytutu umowy o prace, lecz tytutu umowy petnomocnictwa,
2) ze wynagrodzenia wyptacane za granica nie podlegajag kumulacji.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny — zgodnie z wnioskiem odpowiedzi na
skarge — pierwszy zarzut pozostawit bez rozpoznania, jako nie podniesiony w przewo-
dzie administracyjnym, w kwestii za$ objetej drugim zarzutem, przychylit sie do sta-
nowiska wtadzy pozwanej z nastepujagcych powodow:

Cytowany przepis jako obowigzanych do uiszczenia r6znicy wymienia ,o0soby,
ktore otrzymujg wynagrodzenie od r6znych stuzbodawcoéw”. To brzmienie przepisu
nie daje podstawy do wytgczenia z kota oséb obowigzanych, tych, ktérzy otrzymuja
wynagrodzenia za granicg.

Nastepnie za stanowiskiem witadzy przemawia intencja ustawy, jasno widoczna
z tredci przepisu i wyraznie sformutowana w uzasadnieniu projektu rzadowego (Druk
Sejmu Okres 11l Nr. 242): chodzi o usuniecie ,uieré6wnomiernosci w opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od uposazeh stuzbowych”, polegajacej na tym, ze dochéd z u-
posazen osiagnietych u jednego pracodawcy podlega—wobec obowigzujacej progresji—
wyzszemu opodatkowaniu od dochodu, osiagnietego w tej samej wysokosci u réznych
pracodawcéw. Gdyby podzieli¢ stanowisko skargi, to intencja ustawodawcy nie zostataby
urzeczywistniona w stosunku do pewnej grupy ptatnikéw i powstataby nowa nieréw-
nomierno$¢ w opodatkowaniu miedzy tymi, ktdrzy pobierajg wynagrodzenie od réz-
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nych pracodawcow tyiko w Kkraju, a tymi, ktérym one sg wyptacane takze za granica
lub tylko za granicg.

Za teza skargi moze przemawiaé wzmianka w dalszym tek$cie przepisu w Dzia-
le Il ustawy, mianowicie postanowienie, ze blizej okre$lone osoby obowigzane sg uisci¢
réznice ,tytutem podatku dochodowego wediug Dziatu Il ustawy o pafnstwowym po-
datku dochodowym?”. Ale to okre$lenie nie musi koniecznie oznacza¢ podatku unor-
mowanego co do trybu postepowania w Dziale Il. Zwilaszcza w zwigzku, w jakim to
okreslenie jest uzyte, mozna je rozumie¢ jako podatek dochodowy wedtug skali Dzia-
tu 1Il. A w takim razie mie$ci sie tu i podatek od dochodu z uposazen, emerytur i wy-
nagrodzen za najemng prace wyptacanych na obszarze obcego Parnstwa, bo cho¢ one
..podlegaja opodatkowaniu na podstawie przepisow Dziatu 1”7, jednak tylko o ile cho-
dzi o procedure wymiarowa, a nie o rozmiar obowigzku podatkowego. W szczeg6lno-
§ci ustawa o podatku dochodowym (art. 3) wyraznie przepisuje, ze odnosi sie do nich
skala Dziatu 1I.

Pewnego argumentu na korzys$¢ tezy skargi moze tez dostarczy¢ okreslenie kwot
podatku przypadajagcych od poszczegdhrych wynagrodzen, otrzymanych w ciggu roku:
»taczna kwota, potrgcona tytutem podatku przez poszczegdlnych stuzbodawcéw w cig-
gu ubiegtego roku”. Ustawa nie wspomina tu o podatku zaptaconym (czy ktéry ma
by¢ zaptacony) przez samego pracownika od dochodu z wynagrodzen, otrzymanych na
obszarze obcego panstwa. Mogtoby to oznaczaé, ze te wynagrodzenia w ogéle nie
wchodzg w gre przy kumulacji, mozna jednak takie ujecie przepisu w zwigzku z catg
jego trescig ttumaczy¢ inaczej: zasada wyrédwnania obcigzenia podatkowego, przez u-
wzglednienie progresji, jest jasno wyrazona (,réznica, jaka przypada do zaptaty od
tacznego rocznego wynagrodzenia wedtug skali art. 111”), a tylko o ile chodzi o kwo-
ty podatku od poszczegélnych wynagrodzen, ustawodawca poprzestat na wzmiance o
tym sposobie poboru, ktéry stanowi przy wynagrodzeniach regute.

Za naczelnika Wydziatu:
(— Kolanowski)
Inspektor

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 5 WRZESNIA 1936 R.
L. D. V. 22905/2/36

w sprawie obowiazku dostarczania przez ptatnika witadzom skarbowym zadanych
przez nie dowodéw w postepowaniu podatkowym

(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr. 24 z 1936 r., poz. 738)

Wyciag

z wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 1936 r.
l. rej. 698/34

,Obowigzkiem ptatnika jest dostarczyé¢ wtadzy na zadanie dowod6éw, potrzeb-
nych do wykazania wydatkéw, wytozonych na dopuszczalne ustawowo potracenia.
O ile ptatnik obawiat sie wyda¢ z reki odnosne dokumenty, t6 w kazdym razie mogt
wiadzy przedtozy¢ wierzytelne odpi=y dokumentéw, badz tez okaza¢ dokumenty te
wiadzy do wgladu podczas protokélarnego przestuchania.

Zaden atoli przepis ustawy nie naktada na wtadze bez nalezycie wykazanej
przeszkody, obowiazku sprawdzenia w mieszkaniu ptatnika na jego zadanie do-
kumentéw, zresztg nawet blizej nie okreslonych, celem utatwienia ptatnikowi spetnienia o-
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bowigzku, wynikajacego z art. 58 *) ustawy. Stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy takze w od-
wotaniu zadnych dowodéw nie ofiarowal, ani tez nie podni6ést zadnych zarzutéw pod
katem widzenia niestusznego zastosowania zaoczno$ci, lecz zadanie zredukania wymia-
ru opieral ogdilnikowo na przepisach ustawy, pozwalajagcych na potragcenie z dochodu
powyzszych wydatkow.

Wobec negatywnego zachowania sie ptatnika zarébwno w postepowaniu wy-
miarowym jak i odwotawczym witadng byta pozwana wtladza zastosowaé rygor
zaoczno$ci z art. 63 ustep 2 **) ustawy, oraz zgtoszonych w zeznaniu pozycyj nie u-
znaé¢ jako wydatkéw potrgcalnych z dochodu”.

Za Naczelnika Wydziatu:
(—) Kolanowski
Inspektor

*) Obecnie obowigzuje art. 71 OP: ,§8 i. W razie watpliwosci co do doktadno-
§ci lub prawidtowos$ci zeznania, opartego na ksiegach, lub w razie niewykazania w ze-
znaniach wszystkich zrédet podlegajagcych opodatkowaniu, wtadza wymiarowa obowig-
zana jest wezwac ptatnika do uzupetnienia, wyjasnienia lub sprostowania zeznania,
wyznaczajagc odpowiedni termin oraz wskazujgc konkretne okolicznosci, dla ktérych
podaje sie w watpliwo$¢ zeznanie.

§ 2. Obowigzek wtadzy wymiarowej do wezwania o usuniecie watpliwosci do-
tyczy tych przypadkéw, gdy ptatnicy prowadzg ksiegi handlowe lub gospodarcze i zto-
zyli w terminie zeznanie, a watpliwo$¢ obejmuje okolicznos$ci istotne dla wymiaru lub
gdy wymiar dotyczy¢ bedzie nowego, nieobjetego zeznaniem Zrédta, podlegajacego
opodatkowaniu.

**)  Obecnie obowigzuje art. 73 OP: .8 1. Jezeli ptatnik, prowadzacy Kksiegi
handlowe lub gospodarcze, nie ztozyt zeznania lub wyjasnienia w przepisanym termi-
nie, wtadza moze z urzedu ustali¢ dane faktyczne do wymiaru na podstawie materiatu,
jakim rozporzadza.

§ 2. Postanowienie poprzedniego paragrafu ma odpowiednie zastosowanie do
tych ptatnikéw, ktérzy nie ztozyli w przepisanym terminie odpowiedzi na wezwanie 0
wyjasnienie lub uzupetnienie zeznania, w klérym nie wykazali wszystkich Zrddet, pod-
legajacych opodatkowaniu.

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 17 WRZESNIA 1936 R.
L. D. V. 23551/2/36

w sprawie opodatkowania podatkiem dochodowym odsetek doliczonych
do kapitatu

(Dz. Urz. Min. Sk. Nr. 25, z 1936 r., poz. 769).
Wyciag

z wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 1 maja 1936 r.
I, rej. 1356/34

».-Art. 19 ustawy stanowi, ze za dochdéd z kapitatow pieniezny ch m. in. nalezy u-
waza¢ procenty od kapitatow, za$ § 38 *) odnos$nego rozporzadzenia wykonawczego
blizej wyjasnia, ze za dochody wymienione w art. 19 ustawy nalezy uwaza¢ m. in. wpty-
wy pieniezDe lub majace warto$¢ pieniezna.

*) Obecnie § 34.
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Skurzacy stoi za$ na stanowisku, nie popartym zadnym przepisem prawnym, ja-
koby tylko efektywny wpiyw odsetek w gotowiznie podlegat opodatkowaniu, nie za$
przeniesienie odsetek na kapitat, czyli doliczenie ich do kapitatu za zgodg stron.

Bezspornym jednak w sprawie jest, ze nastapit rozrachunek miedzy stronami co
do naleznych procentéw i jednocze$nie wyrazenie woli co do przemiany naleznosci
stanowigcej odsetki na kapitat, podlegajagcy w konkretnym wypadku nawet dalszemu
oprocentowaniu.

W tych warunkach Najwyzszy Trybunat Administracyjny uzna¢ musiat, ze na-
stapita nowacja umowy, polegajgca na tym, ze diug w postaci zalegtych odsetek zostat
zlikwidowany i zastagpiony nowym innym zobowigzaniem, na podstawie ktérego doli-
czone do kapitatu odsetki miaty przynosi¢ nadal dalsze odsetki.

W tych warunkach Najwyzszy Trybunat Administracyjny w ramach zarzutéw
skargi doszedt do wniosku, Ze skapitalizowanie odsetek jest réwnoznaczne z ich
zaptatg, a w konsekwencji, ze kwota zt. 26.303 podlega opodatkowaniu.

Wobec powyzszego Najwyzszy Trybunat Administracyjny oddalit skarge jako
nieuzasadniong...”

Za Naczelnika Wydziatu:
(—) Kolanowski
Inspektor

USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA

Dziennik Ustaw R. P. Nr 47 z dn. 26 czerwca 1937 r.

Rozporzadzenia Ministrow — Spraw Wewnetrznych w sprawie obowiagzku urza-
dzania w domach skrzynek listowych dla doreczania mieszkancom korespondencji
pocztowej (poz. 563); — Skarbu w sprawie zmiany rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia
1937 o znizkach celnych i zwolnieniach od cta (poz. 365); — Skarbu w sprawie zwol-
nienia od cta kukurydzy i konskiego zebu (poz. 366).

KALENDARZ PODATKOWY

W lipcu 1937 r. ptatne sg nastepujgce podatki:

Do 5 lipca 1937 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprzedaw--
ce energii elektrycznej w czasie od 16 do 30 czerwca 1937 r.

Do 7 lipca 1937 r. — podatek dochodowy od uposazen stuzbowych, emerytur
i wynagrodzen za najemng prace, wyptaconych przez stuzbodawce w czerwcu 1937 r.

Do 20 lipca 1937 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze-
dawce energii elektrycznej w ciggu pierwszych 15 dni lipca 1937 r.

Do 25 lipca 1937 r.—zaliczka miesieczna w wysokosci podatku od obrotu osiag-

nietego w miesigcu czerwcu 1937 r. przez a) przedsiebiorstwa handlowe | i Il katego-
rii $wiadectw, prowadzace prawidtowe ksiegi handlowe, b) przedsiebiorstwa przemy-
stowe I, II, IIl, IV i V kategorii $wiadectw, prowadzace prawidtowe ksiegi i c) spotki

akcyjne, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spoétdzielnie, a nadto inne przedsie-
biostwa, ktére sg obowigzane do publicznego ogtaszania sprawozdah o swych opera-
cjach lub sktadania sprawozdan do zatwierdzenia.
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Do 25 lipca — zaliczka kwartalna w wysokos$ci podatku od obrotu osiggniete-
go w Il kwartale 1937 przez innych ptatnikdéw prowadzacych prawidtowe ksiegi han-

dlowe.

Nadto ptatne sg zalegtosci odroczone lub roztozone na raty z terminami ptatno-

§ci w lipcu 1937 oraz podatki, na ktore
minem ptatnosci w lipcu 1937.

ptatnicy otrzymali nakazy ptatnicze z ter-

PORADNIA

Jotem, W-ma.

Dostawca dostarcza towar w matych
partiach w pewnych odstepach czasu
bez faktury, a co pewien okres nadsy-
ta fakture obejmujacg dotychczasowe
partie. Czy wolno towar ksiegowac
dopiero z chwilg dostarczenia tej zbio-
rowej faktury!

Wejscie towaru do magazynu kupca,
jako wydarzenie gospodarcze, winno by¢
niezwtocznie uwidocznione w ksiegowo-
§ci — niezaleznie od ilosci towaru i nie-
zaleznie od tego, czy dostawca doreczyt
fakture. Jest rzecza niepozgdang przeto,
by dostawa odbywata sie bez faktury,
jak w opisanym wyzej wypadku. Jesli
tego nie mozna uniknaé, nalezy postgpic¢
w spos6b wskazany w artykule ..Prakty-
ka ksiegowania towaru przez nabywce"
(Orzecznictwo Buctialteryjao-Podatkowe
nr. 18 (19)b.r., s. 278 sub 11)—Niezaksie-
gowanie towaru, ktéry wszedt w posia-
danie przedsiebiorstwa, sprawia, ze ksie-
gowos$¢ nie wykazuje biegu przedsie-
biorstwa ani prawdziwego jego stauu
majagtkowego, a taki stan rzeczy jest ze
wzgledu na cel ksiegowos$ci niedopu-
szczalny.

Ksiegowy dwoch spdtek.

Pytanie sub 5 jest zbyt ogdlnikowe.

Przedsiebiorstwo A, zwigzane finan-
sowo z przedsiebiorstwem B, ma w tym
ostatnim swego meza zaufania N, kto-
remu za jego czynnosci nadzorcze ido-
radcze wyptaca wynagrodzenie na cie-
zar rachunku przedsiebiorstwa B. Czy
wynagrodzenie N podlega opodatko-
waniu wedtug dziatu Il ustawy o po-
datku dochodowym?

N nie znajduje sie w stosunku najmu
pracy ani do przedsiebiorstwa A, ani do
przedsiebiorstwa 13 Cechami charakte-
rystycznymi dla stosunku najmu pracy
sg 1) zalezno$¢ Swiadczacego ustugi
(pracownika) od osoby, na rzecz ktdrej
ustugi Swiadczy (pracodawcy) pod wzgle-
dem czasu wykonywania pracy i sposo-
bu jej wykonywania, i 2) najem samej
pracy jako takiej a nie jej wyniku (ju-
dykatura Sadu Najwyzszego i NTA). Te
cechy w Panskim przypadku nie zacho-
dza i dlatego wynagrodzenie N winno
by¢ opodatkowane wedtug dziatu I. Od-
powiadamy z zastrzezeniem, ze stan fak-
tyczny odpowiada cechom pracy nieza-
leznej.

'Biata.

Zysk bilansowy izysk podatkowy mo-
ga nie pokrywac¢ sie. Strata z powodu
kradziezy towaru w przedsiebiorstwie jest
gospodarczo niewatpliwie stratg i musi
jako taka obcigza¢ rachunek strat i zy-
skdw. Taki jest sens naszej odpowiedzi
w dziale ,Poradnia”, nr. 18 (19) s. 290.
Natomiast wedtug pogladu NTA tego ro-
dzaju strata nie jest potrgcalna przy u-
staleniu podstawy wymiaru podatku do-
chodowego, tj. przy ustalaniu zysku po-
datkowego. a wiec ulega doliczeniu do
zysku bilansowego dla ustalenia podsta-
wy opodatkowania.—Nasz prenumerator
nie pytat nas, czy omawiana strata jest
potrgcalna przy wymiarze podatku do-
chodowego, tylko — jak nalezy te strate
ksiegowac.

Réznice miedzy bilansem gospodarczym
a podatkowym wyjasnia dobrze naste-
pujacy ustep uzasadnienia wyroku NTA
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(dotyczy on opodatkowania osoby praw-
nej, ale charakterystyka tej réznicy jest
trafna réwniez w odniesieniu do opodat-
kowania oséb fizycznych): ,Dochéd po-
datkowy” nie koniecznie pokrywa sie z
zyskiem, wykazanym w bilansie handlo-
wym, albowiem artykuty s, 8 i 10 usta
wy o paAstwowym podatku dochodo-
wym okre$lajag specjalnie dla celéw po-
datkowych pojecie przychodu i kosztéw
oraz innych pozycyj, potracanych z przy-
choddw, uzalezniajac uznanie niektorych
potragcenn od pewnych w ustawie okre-
$lonych warunkéw. Z powyzszego wyni-
ka, ze w przypadku, gdy zaliczenia wpty-
woéw lub przyrostéw majatkowych do ka-
tegorii przychodéw, z jednej strony, o-
raz wydatkéw i ubytkéw majatkowych
do rozchodéw, z drugiej strony, w ksie-
gowosci oraz w koncowym zamknieciu
rachunkowym ptatnika nie odpowiada
zasadom wyzej wspomnianych szcze-
gélnych postanowie ustawy, zamknie-
cie, majgce stuzy¢ za podstawe do u-
stalenia dochodu podatkowego ulega
sprostowaniu celem uzgodnienia wyni-
kéw bilansowych z wymogami ustawy,
czyli bilans handlowy zastepuje sie bilan-
sem niejako podatkowym, opartym na
bilansie handlowym. Ten bilans ,podat-
kowy” z reguty znajdzie swoj wyraz w
zeznaniu o dochodzie (NTA z 6,Xf.1929
r. 1 rej. 4589/27).

Tel-Chaj Ostrowiec.

Zachodzi nieporozumienie. Przepisy 88§
76 i n. RW do OP (DURP 1937, poz. 270)
dotycza tzw. uproszczonych ksigg han-
dlowych, a nie ksiag handlowych pra-
widtowych, ktére PP. maja na mysli.
Ksigg handlowych uproszczonych nie
moze prowadzi¢ przedsiebiorstwo obo-
wigzane do prowadzenia ksiegowosci
w mys$l kodeksu handlowego i ustaw
specjalnych (ob 8 75 RW do OP). Je-
§li chodzi o tzw. prawidlowa ksiego-
wos¢, RW do OP nie zawiera zadnych
postanowien Szczegbétowych, ogranicza-
jac sie do wyjasnienia, ze w kwestiach
watpliwych, dotyczacych zasad ksiego-
wosci oraz zwyczajéow handlowych.

wiadze skarbowe zwracajg sie do Mi-
nisterstwa Skarbu, ktére rozstrzyga po
zasiegnieciu opinii samorzadu gospo-
darczego (§ 74).

Pilny Czytelnik.

jako pilny czytelnik naszego pisma nie
przeoczyt Pan zapewne orzecznictwa w
przedmiocie zalegto$ci w ksiegowaniu
i naszych wyjasnieri (glosy} w nrze 13 (14)
za r. b. s. 202. Jakkolwiek judykatura w
tej kwestii nie jest jeszcze skrystalizo-
wana, nalezy uwaza¢ za miarodajny po-
glad, Zze ocena zalegtos$ci w ksiegowa-
niu nie moze by¢ uskuteczniona w o-
derwaniu od jej przyczyn. Zyciowo u-
sprawiedliwione zaleganie nie powin-
no dyskwalifikowa¢ ksigg. ,Przyjecie
ciggtosci formalnej ksiegowania jako isto-
ty rachunkowosci nie jest stuszne, tego
nie zada bowiem ani kodeks handlowy,
ani praktyka zycia handlowego. Wszyst-
kie przedsiebiorstwa o pracy sezono-
wej lub o wyjatkowo doraznie wzmo-
zonej pracy muszg mie¢ zalegtosci w
ksiegowaniu, inaczej musiatyby za-
trudnia¢ przy tym tak wielka ilo$¢ sit,
ze nie wytrzymataby tego kalkulacja
przedsiebiorstwa... Naruszenie material-
nej ciggtosci ksiegowania powinno sie
stwierdzi¢ przez zbadanie rachunkdéw
wzglednie ksiag na okoliczno$¢, czy w
czasie uzupetnienia zalegtoSci nie nasta-
pita zmiana przedstawienia stanu majat-
kowego przedsiebiorstwa, a w wypadku
przeczacej odpowiedzi— naruszenie for-
malnej ciggtosci ksiegowania nie powin-
no wptyngé na ocene prawidtowosci
ksiag handlowych (Teofil Seifert, OPA,
1936, poz. 1424, glosa). W Pan-kim przy-
padku chodzi o dwudniowg zalegtos$é
w dzienniku. Jest ona usprawiedliwio-
na brakiem czasu i nie moze dyskwa-
lifikowac ksiag.

Zalegajace zapisy ksiegowe nalezy
umies$ci¢ pod wtasciwg datg, tj. data,
w ktdérej zapis winieu byt b>¢ uskutecz-
niony. Okolicznos$¢, ze lustrujacy ksiegi
urzednik ustalit zalegto$¢ nie stwarza o-
bowigzku, ani prawa ksiegowania zaleg-
tosci pod datg po dniu lustracji.
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»Aplikant”,

Spétka cicha moze by¢ zawarta nawet
ustnie (jednakze w tym wypadku w ra-
zie sporu dowdd ze Swiadkdéw bez zgo-
dy stron jest niedopuszczalny). Ze wzgledu
jednak na obowigzujacg w ksiegowosci
zasade, ze kazdy wpis winien byé udo-
kumentowany dowodem zewnetrznym i
ze tylko w tym wypadku ta zasada nie
obowigzuje, o ile wedtug zwyczajoéw han-
dlowych dany stosunek zazwyczaj nie
znajduje swego wyrazu w dokumencie—
nalezy uzna¢, ze zaksiegowanie zaszto-
sci wynikajacej ze stosunku spétki ci-
chej powinno byé oparte na dokumen-
cie, albowiem zwyczajowo spoéice ci-
chej nadaje sie¢ forme pisemna.

Podstawg optaty stemplowej od umo-
wy spoétki cichej jest tylko wktad ciche-
go spélnika (wedtug wyktadni Minister-
stwa Skarbu).

M. L. L6dzZ.

l. Posiadajgc $wiadectwo przemystowe

VIl kategorii zasadniczo mozna zatrud-
nia¢ przy fabrykacji recznej do 9ro-
botnikéw, przy zastosowaniu silnikéw
—do 7, jednak na mocy ulg, przyzna-
nych okolnikiem M. S. z dnia 27.XI
1936 L D. V. 44694/4/36 przedsiebior-
stwa wymienione w rozdziale XIX tary-
fy cz. Il lit. C. ilo$¢ zatrudnionych po-

Nr 20

wiekszy¢ moga do 12 przy fabrykacji
recznej wzglednie do 10—przy stosowa-
niu silnikéw mechanicznych. Chatupnicy
pracujacy dla danego przedsiebiorcy sa
wliczeni do liczby robotnik6w.

II. Bielizne z manufaktury zakupywa-
nej ,w gotowym stanie" wolno Panu o-
czywiscie wyrabia¢ i urzad skarbowy nie
moze zada¢ wykupienia z tego powodu
Swiadectwa przeymstowego Il kategorii
handlowej, jezeli prowadzi Pan rzeczy-
wiscie zaktad przemystowy, a nie trudni
sie handlem manufakturg pod pozorem
prowadzenia zaktadu przemystowego wy-
tworczego.

IIl. Kwestia ubezpieczenia chatupni-
kéw. Zgodnie z wyjasnieniem Sadu Naj-
wyzszego z dn. 23.X1.1933 C. |. 1435/33
»,zasadnicza cechag chatupnika stanowi o-
sobiste wykonywanie pracy na rzecz
przedsiebiorcy, majstra, kupca lub po-
Srednika, wobec czego osoba, ktéra czer
pie zyski z pracy innych i petni prze-
waznie funkcje kierownicze, nie moze
by¢ uwazana za chatupnika”. Rzemie-
$lnikéw pracujacych dla Pana, a posia-
dajgcych wieksze warsztaty i zatrudnia-
jacych robotnikéw nie mozna zaliczy¢
do chatupnikéw i dlatego ubezpieczeniu
oni nie podlegaja.
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