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Dr. EMANUEL ISERZON

PIERWSZENSTWO ZASPOKOJENIA StUZACE
NALEZNOSCIOM Z TYTULU PODATKU
PRZEMYSLOWEGO NA RUCHOMOSCIACH
-NALEZACYCH DO PRZEDSIEBIORSTWA"

Mato zagadnien prawnych wywotato dyskusje tak ozywiong i bo-
gata, judykature—tak sprzeczng, a wyjasnienia rozporzadzen wykonaw-
czych — tak chwiejne, jak zagadnienie bedgce tematem ponizszych
uwag.

gDawniej obowigzujgcy przepis art. 92 ustawy o podatku przemy-
stowym miat brzmienie; ,Panstwowy podatek przemystowy korzysta z
ustawowego pierwszenstwa zaspokojenia z catego majatku ruchomego,
nalezgcego do przedsiebiorstwa, obtozonego tym podatkiem.

Art. 135 OP w tekScie jednolitym obecnie obowigzujacym stanowi
identycznie, ze ,naleznosciom z tytutu podatku przemystowego i dodat-
ku do tego podatku stuzy prawo pierwszenstwa zaspokojenia z catego
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majatku ruchomego, nalezgcego do przedsiebiorstwa, obtozo-
nego tym podatkiem”, ale zawiera dodatek: ,Minister Skarbu okresli
droge rozporzadzen, jaki majgtek ruchomy nalezy uwaza¢d
za nalezacy do przedsiebiorstwa?”.

Na tle postanowienia o stuzacym podatkowi przemystowemu pierw-
szenstwie zaspokojenia powstata sprzeczna judykatura Sgdu Najwyzsze-
go w kwestii, czy przez wyrazy ,nalezacy do przedsiebiorstw a”
nalezy rozumie¢ ruchomos$ci stanowigce wiasnos$¢ przedsiebiorstwa, ezy
tez—ruchomosci, ze wzgledu na ich przeznaczenie, do przedsiebiorstwa
nalezace, niezaleznie od praw do nich o0s6b trzecich.

jest rzeczg znamienng, ze Ministerstwo Skarbu na skutek staran
Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie i Zwigzku Izb Przemysto-
wo-Handlowych, okéInikiem z dnia 4 grudnia 1930 r, L. Dv V. 18214/1
ograniczyto mozno$¢ dochodzenia podatku przemystowego do majatku
przedsiebiorstwa stanowigcego wtasnosé przedsiebiorcy.
Ale juz w roku 1931 okdlnikiem L. D. V. 4995/1 Ministerstwo Skarbu
wyjasnito, ze powyzsze ograniczenie dotyczy tylko tych wypadkow, w
ktérych realizowanie nalezno$ci podatkowych 2z majatku ruchomego'
znajdujacego sie w przedsiebiorstwie a nie stanowigcego witasnosci piat-
nika, bytoby przerzuceniem ciezaru podatkowego na osoby trzecie luz-
nie tylko zwigzane z przedsiebiorstwem.

W tym stanie rzeczy komplet sgdzacy Sadu Najwyzszego lzby Il
przekazat odnos$ne pytanie prawne do rozstrzygniecia skfadowi 7-iu se-
dziéw lIzby Il Sadu Najwyzszego. W dniu 27 stycznia 1932 r. zapadio
postanowienie (Rw 1799/31) uchwalajgce zasade prawng wpisang do
ksiegi zasad prawnych — ze ,podatek przemystowy korzysta w mysl
art. 92 ustawy ..z ustawowego pierwszenstwa zaspokojenia z catego
majatku ruchomego nalezgcego do przedsiebiorstwa, obtozonego tym po-
datkiem, bez wzgledu na to, czy ruchomos$ci takie sg wta-
snos$cig podatnika, czy tez osdb trzecich?”.

Trudno powstrzymac sie od uwagi, ze uzasadnienie tego stanowi-
ska w motywach postanowienia nie jest dostatecznie gruntowne. ,Wy-
razenie: ,majatek nalezacy do przedsiebiorstwa”, zauwaza Sad Najwyz-
szy, nie jest jednoznaczne z okres$leniem ,majatku bedacego wiasnoscig
przedsiebiorcy”. Przedsiebiorstwo stanowi zespOt urzadzen technicznych
i przedmiotow majgtkowych, potaczonych z pracag ludzka, celem osiag-
niecia zysku. Jeden i drugi czynnik podlega podatkowi... Nalezacym do
przedsiebiorstwa jest ten majatek ruchomy, ktéry w nim sie znajduje
i ktdrym sie > przedsiebiorstwie obraca”.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny nie przyjat zasady prawnej
Sadu Najwyzszego. ,Jasnym bowiem jest, wywodzi NTA w wyroku
z dnia 15 lutego 1932 r. L rej. 6239/29, ze przepis art. 92 ustawy nie
daje podstawy do poszukiwania zaspokojenia w drodze egzekucji z ma-
jatku nieruchomego w ogole, ani z majatku ruchomego, nie stanowigce-
go wiasnosci przedsiebiorcy — podatnika, lecz przez tegoz jedynie uzy-
wanego na podstawie umowy czy to dzierzawy, czy to najmu rzeczy,
chociazby zawartej w zwigzku z wykonywanym i opodatkowanym
przedsiebiorstwem lub tez w celu umozliwienia i zabezpieczenia wyko-
nywania tegoz”.

Z glosatorow prol. Allerhand zajat stanowisko pokrywajgce sie z
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wyzej przytoczong zasadg prawng Sadu Najwyzszego (OPA, 1932, poz.
78). Prof. Chetmonski reprezentuje poglad odmienny, ze ,staé nalezy na
tym stanowisku, iz art. 92 moze mie¢ zastosowanie jedynie i wylacznie
do tych przedmiotéw majgtkowych, ktére nalezg do przedsiebiorcy”.
(OPA, 1932, poz. 107).

Judykatura Saddéw Najwyzszych i opinie znawcow moga miec
warto$¢ praktyczng tylko woweczas, o ile spOr rozstrzygajg. A ze w kwe-
stii nas interesujacej judykatura jest mato przekonywujgca, za$ opinie
szeregu znawcOw sa dotad nieuzgodnione — nalezy uznaé, ze spor jest
otwarty.

W tym stanie rzeczy warto$¢ praktyczng maja tylko rozporzadze-
nia wykonawcze Ministra Skarbu.

8§ 109 nowego rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 25 marca
1937 r. o wykonaniu ordynacji podatkowej (DURP 1937 poz. 270) w
kwestii zasadniczej zajmuje stanowisko pogarszajace sytuacje o0sob trze-
cich bedacych wiascicielami rzeczy znajdujacych sie w przedsiebior-
stwie. O ile bowiem dawny § 109 zawieral postanowienie, ze ,,nie uwa-
za sie za majatek nalezacy do przedsiebiorstwa przedmiotéow, co do
ktorych zostanie bezspornie udowodnione, ze stanowig one wtasnos¢ in-
nych o0s6b”—8§ 109 w nowym brzmieniu stanowi, ze ,za majatek ruchomy
nalezagcy do przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 135 uwaza sie wszyst-
kie rzeczy ruchome, nie wytgczajagc wierzytelnosci i innych praw ma-
jatkowych, wchodzace w skiad przedsiebiorstwa bez wzgledu na
inne do nich prawa oséb trzecich?”.

Zwigzek lzb Przemystowo-Handlowych w czasie, kiedy nowe roz-
porzadzenie wykonawcze byto jeszcze projektem wypowiedziat sie prze-
ciwko temu stanowisku, podkre$lajac pogorszenie sytuacji wiascicieli
przedmiotéw. Zwigzek zwrdci! uwage Ministerstwa Skarbu na to, ze
projekt stwarza odpowiedzialno$¢ wiascicieli wynajetych lub pozyczo-
nych przedsiebiorstwu przedmiotéw, ktére nie pozostaja w zadnym
zwigzku przyczynowym z obrotem. Zwigzek wypowiedziat opinie, ze
rozporzadzenie Ministra Skarbu winno po6js¢ w kierunku przyjecia za-
sady, iz rzeczowa odpowiedzialnosé za podatek nie cigzy na przedmio-
tach, stanowigcych wilasno$¢ os6b trzecich, jezeli przedmioty te wediug
przyjetego zwyczaju oddawane sg li tylko do uzytkowania, oraz jezeli
ptatnik udowodni, ze stanowig one bezsporng wiasnos¢ osdb trzecich.

Nowe rozporzadzenie wykonawcze (§8 109) wylacza z majagtku ,na-
lezacego do przedsiebiorstwa” przedmioty ,przyjete do przerobu,
jezeli oddanie do przerobu nie nastgpito w zwigzku z prowadzeniem
przez oddajacego przedsiebiorstwa handlowego lub przemystowego™ (ust.
2 pkt e). Innymi stowy, przedmioty oddane do przerobu przez osoby
prowadzace przedsiebiorstwa i w zwigzku prowadzeniem tego przed-
siebiorstwa uwaza sie za ,nalezgce” do przedsiebiorstwa, ktéremu zo-
staly oddane do przerobu (takiej sytuacji dawny przepis § 109 nie stwa-
rzat). Ten stan prawny wytworzyt sytuacje szkodliwg — szczeg6lnie w
tédzkim przemysle widkienniczym. W tym przemyS$le znaczna ilo$¢
przedsiebiorstw przemystowych pracuje dla innych przedsiebiorstw,
przerabiajgc dla nich surowce i towary. Przedsiebiorstwa, w obawie, iz
towar powierzony przez nich do przerobienia ulegnie zajeciu za nalez-
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nosci podatkowe przedsiebiorstwa przerabiajagcego, wstrzymuje sie od
korzystania z ustug tych ostatnich.

Komisja Podatkowa lzby Przemystowo-Handlowej w todzi czyni
przeto starania u wiadz, azeby omawiany przepis zostat zmieniony, go-
dzi on bowiem w interesy catego przemystu przetworczego.

W mysl tegoz § 109 (ust. 2 pkt £) wylaczone sg spod egzekucji
skarbowej za podatek przemystowy towary przyjete do sprze-
dazy przez przedsiebiorstwo komisowe—o ile jest spetnio-
ny nastepujacy warunek: przedsiebiorstwo komisowe przy wymiarze
podatku przemystowego od obrotu za rok podatkowy poprzedzajacy rok,
w ktérym dokonano zajecia, zostatlo prawomocnie opodatkowane wed-
tug prowizji. Jezeli przedsiebiorstwo komisu zostalo opodatkowane od
petnego obrotu towarowego tylko z tego powodu, ze komitent nie pia-
ci podatku przemystowego, towary bedace wilasnosciag tego komitenta
uwaza sie za nalezace do przedsiebiorstwa komisowego o tyle tylko, o
ile to jest potrzebne dla zaspokojenia tej kwoty podatku przemystowe-
go, ktéra przypada od obrotow towarami, badagcymi witasnoscig tego ko-
mitenta. Jezeli w roku poprzedzajagcym rok, w ktérym dokonano zaje-
cia, nie istniat dany stosunek komisowy, to o przynaleznosci towardw,
bedacych wiasnosciag komitenta do przedsiebiorstwa komisowego roz-
strzyga prawomocny wymiar podatku przemystowego za rok dokonania
zajecia (ust. 2 pkt f).

ORZECZNICTWO W PRZEDMIOCIE
KSIEGOWOSCI

82. ta 50.155 zt., zaptacona przez skarzgcego
gminie m. Warszawy tytutem kary umow-
nej za sp6znione oddanie tej gminie nad-
budowanej i przez nia wynajetej czesci
nieruchomosci skarzacego.

POTRACALNOSC KARY UMOWNEJ.

Kara umowna zaptacona z powodu
niewykonania umowy zawartej w ce-
lu eksploatacji zrédta dochodu jest wy-
datkiem potracalnym. NTA, 20 stycz-
nia 1936, |. rej. 7739/32.

Odszkodowanie umowne zaptacone

Skarga zarzuca: a) ze dochéd z ko-
mornego za nadbudowang cze$¢ nieru-
chomos$ci w kwocie 67.500 zt. nie pod-
lega podatkowi dochodowemu w mysl

przez wtasciciela domu najemcy z po-
wodu niewykorniczenia i nieoddania w
umowionym terminie najetego lokalu
jest wydatkiem potrgcalnym. NTA, 20
stycznia 1936, |. rej. 7739/32, teza.

Z uzasadnienia: Zaskarzong decyzja
nie uwzgledniono zadania odwotania, by
z podstawy wymiaru podatku dochodo-
wego na r. 1931 potragcona zostata kwo-

art. 33 rozporzadzenia Prezydenta Rzpli-
tej z 22 kwietnia 1927 poz. 372 Dz. Ust.,
b) ze w kazdym razie kara umowna za
sp6znienie oddania przedmiotu najmu
najemcy w kwocie 50.155 zt. podlega po-
tragceniu z przychodu w mys$l art. s usta-
wy o podatku dochodowym (poz. 411/25
Dz. Ust)).

Zarzutu ad a) nie mégt NTA rozpatry-
wa¢é, gdyz zarzut taki nie zostat podme-
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siony w odwotaniu i zwolnienia od opo-
datkowania z tytutu nowej budowy skar-
zacy w toku postepowania administra-
cyjnego nie zadat. Zarzut ten nie byt
wiec przedmiotem zaskarzonej decyzji i
przedstawia sie obecnie jako rozszerze-
nie istoty roszczenia (art. 83 ust. 3 roz-
porzadzenia z 27 pazdziernika 1932 poz.
806 Dz. Ust.).

Zarzut ad b) uznat NTA za uzasad-
niony.

Pozwana witadza uznata wydatek, po-
niesiony tytutem kary umownej za nie-
oddanie w umoéwionym terminie najem-
cy przedmiotu najmu za nie zwigzany z
osiggnieciem, zachowaniem i zabezpie-
czeniem dochodu, nie podpadajgcy za-
tem pod przepis art.s ustawy o podatku
dochodowym. Kara umowna (od-
szkodowanie umowne) jednak,
zapadajagca na wypadek niedo-
trzymania umowy najmu, jest
najscislej zwigzana z dang u-
mowag —umowa najmu za$, za-
warta przez wtasciciela bu-
dynku z najemcag, jest forma
prawng eksploatacji tego Zro6d-
ta dochodu, jakim jest budynek. Wy-
datki wiec, zwigzane wytacznie z zawar-
tag przez wtasciciela budynku umowg
najmu lokalu, sg w stosunku do osigga-
nego z tego budynku dochodu kosztem
jego osiggniecia. Wydatki takie wiec, w
szczeg6lnosci wydatki na zaptacenie ka-
ry umownej, zwigzanej z wynajeciem lo-
kalu, stanowia u wtasciciela budynku
wydatki potracalne.

Z tych powodéw uchylit NTA zaskar-
zone orzeczenie jako niezgodne z ustawg.

83.

NIERZETELNOSC KSIAG STWIERDZONA
PO WYMIARZE.

Stwierdzona po wymiarze nierzetel-
nos$¢ ksigg czy dowodoéw juz badanych
jest ta nowg okolicznoscia, stanowiaca
dostateczng podstawe do dokonania

dodatkowego wymiaru. NTA, 23 listo-
pada 1936, I. rej. 5487/34.

Z uzasadnienia: Skarga =zarzuca, ze
dodatkowy wymiar jest niedopuszczalny,
gdyz te same ksiegi i te same dowody
ktére byty przedtozone wiadzy przy
pierwotnym wymiarze, stuzyty za pod-
stawe dodatkowego wymiaru, wiec zna-
ne byty wiadzy, a okoliczno$¢ nowa, na
ktérg powotuje sie wiadza, ze dowody te
sg fikcyjne i sfingowane, i na ktérej o-
piera uprawnienie swoje do uskutecznie-
nia dodatkowego wymiaru, polega na
zeznaniu bytego dyrektora K., ktory
dopuscit sie defraudacji i przeciw ktore-
mu firma wniosta skarge do prokuratora,
zatem nie moze ono przed wyrokiem by¢
podstawg do uskutecznienia dodatkowe-
go wymiaru.

Nastepnie skarga zwalcza doliczenie
poszczeg6lnych pozycyj do dochodu.
W szczegdlnosci co do kwoty wydatko-
wanej na prowizje w sumie 60.361 zt wy-
wodzi skarzgca, ze fakt zdefraudowania
jej przez b. dyrektora K., a przez to nie-
dotarcie prowizji do rak tego, dla kogo
yta przeznaczong, nie moze jej pozba-
wia¢ charakteru wydatku z art. 6 usta-
wy, gdyz firma wyzbyta sie pieniedzy
dla celéw eksploatacyjnych, w celu uzy-
skania wyzszych dochodéw. Uzasadnia-
jac zarzut wadliwos$ci postepowania, skar-
zgca podkresla, ze dla obalenia zarzutu,
opartego na doniesieniu, iz dowody sa
sfingowane, powotani zostali przez nig
Swiadkowie S.i G., ktérych wiadza—jako
rzekomo niewiarogodnych — nie przestu-
chata, przez to uniemozliwiajac skarzg-
cej obrone, a sama oparta sie jednocze-
$nie na zeznaniach K., przeciw ktdremu
toczy sie proces karny i ktory wilasnie
jest zainteresowany w calej sprawie, a
nawet domaga si¢ wynagrodzenia za do-
niesienie, i ktory przede wszystkim jest
odpowiedzialny z art. 96, gdyz on doko-
nywat wszelkich ksiegowan. '

Wtadza pozwana w odpowiedzi na
skarge wnosi o jej oddalenie jako nie-
uzasadnionej.
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Najwyzszy Trybunat Administracyjny
rozwazyt, co nastepuje:

Witadza pozwana oparta swe uprawnie-
nia do uskutecznienia dodatkowego wy-
miaru na tej okolicznos$ci, ze dopiero po
wymiarze zostato ujawnione, Ze wpisy
do ksigg handlowych zostaty oparte na
Swiadomie i celowo sfingowanych dowo-
dach, w celu uchylenia sie od obowigz-
ku podatkowego i ze skarzaca w tymze
celu nie zaksiegowata naleznej jej pro-
wizji. Przy tym witadza nie neguje faktu,
ze doliczone pozycje byly jej znane,
wzglednie mogty by¢ jej wiadome z ksiag.

Skarzaca za$ zwalcza to uprawnienie,
wychodzac z zalozenia, Ze skoro o wy-
datkowanych pozycjach wiadza wiedzia-
ta, to oprze¢ sie na art. 85 nie moze, a
nadto zarzuca, ze witadza nie podata do
wiadomos$ci skarzacej, na jakich podsta-
wach doszta do wniosku, ze dowody i
korespondencja sa sfingowane, i nie da-
ta skarzacej moznos$ci nalezytej obrony.

Ot6z zasadniczy punkt widzenia skar-
gi, oparty na tym, ze dane pozycje byly
znane witadzy z ksigg skarzacej podczas
wymiaru, o tyle tylko bytby stuszny, o ile
w gre nie wchodzitaby nierzetelno$¢ ksiag,
stwierdzona po dokonaniu wymiaru. Przy-
stepujac bowiem do badania ksigg po-
datnika i dowoddw, wiadza nie moze z
gory przyjmowac, ze sa one sfalszowane,
czy tez sfingowane. A zatem stwierdzo
na po wymiarze nierzetelno$¢ ksigg czy
dowodéw, choéby juz badanych, jest ta
nowg okolicznos$cig, ktora stanowi dosta-
teczng podstawe do zastosowania art. 85
ustawy i dokonania dodatkowego wy-
miaru.

W  konkretnym jednak wypadku ta
podstawa dodatkowego wymiaru nie zo-
stata prawidtowo ustalona. Idgce w tym
kierunku zarzuty skargi, dotyczace wad-
liwo$ci postepowania sa trafne.

Witadza pozwana oparta sie na donie-
sieniu b. dyrektora skarzacej firmy K.
wzglednie jego zony i nie data moznosci

skarzacej przeprowadzenia przeciwdowo-
du. Jak wynika z akt sprawy, skarzgca
poprzez caty przewo6d administracyjny
negowata prawdziwos$¢ zeznan K., przy-
puszczajac, ze na nich witadza opiera sie,
a nadto podata okolicznosci, ktére mia-
ty wskazywaé na to, ze K., chcac sie u-
chroni¢ od zarzutu defraudacji kwoty
60.361 zt., oskarza obecnie firme. Jednak
wtadza pomineta te wyjasnienia, a nadto
odmowita przeprowadzenia zaofiarowa-
nego dowodu ze $Swiadkow.

Odmowe te uzasadnita witadza tym, ze
dyrektor S. zostal przez wiadze podat-
kowgag oskarzony z art. 96 ustawy, a G.,
jako urzednik zalezny od dyrektora, nie
bedzie obiektywnie zeznawat. Motywy te
nie sg trafne. Przede wszystkim bowiem
S. nie pogodzit sie z orzeczeniem Kar-
nym z art. 96 ustawy, a przeto do cza-
su rozstrzygniecia sprawy przez sad kar-
ny kwestia dyskwalifikacji moralnej te-
go $wiadka z art. 96 ustawy w ogoéle od-
pa$¢ musi. Nastepnie za$ w danych wa-
runkach, nawet w razie prawomocnego'
skazania S. za przestepstwo z art. 96, nie
bytoby jeszcze—w Swietle przepisu § 117
p. 4 rozporzadzenia wykonawczego (poz.
298/21 Dz. Ust.)) — uzasadnione odrzuce-
nie wniosku o przestuchanie go w cha-
rakterze $Swiadka. Tym bardziej nie mo-
ze wihadza przed przestuchaniem $wiad-
ka G., twierdzi¢ z géry, ze jego zezna-
nia nie beda obiektywne, i z tego po-
wodu odrzuci¢ wniosku dowodowego
(por. wyrok Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego z 25 listopada 1933 r. 1
rej. 2346/33).

Z tych powod6éw Najwyzszy Trybunat
Administracyjny, uznajagc w tym stanie
rzeczy za przedwczesne rozpoznawanie
dalszych zarzutéw skargi, uchylit zaskar-
zone orzeczenie na zasadzie punktu 3
art. 84 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym (poz. 806/32 Dz. Ust.),
zarzadzajac w my$l ust. 1 art. 95 tegoz
rozporzadzenia zwrot optaty od skargi.
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ORZECZNICTWO W SPRAWACH
PODATKOWYCH

4.
DYSKWALIFIKACJA SWIADKA.

Wtadza nie jestuprawniona do dyskwa-
lifikowania prawdomoéwnosci Swiad-
ka przed ztozeniem przez niego ze-
znania. NTA, 23 listopada 1936, I. rej.
5487/34 (uzasadnienie ob. wyzej Orzecz-
nictwo w przedmiocie ksiegowosci,
poz/83).

5.

ZWYZKA PODATKOWA Z ART. 26
USTAWY O PODATKU DOCHODOWYM.

Okolicznos$¢, ze podatnik nie ma na
utrzymaniu nikogo z rodziny, nie uza-
sadnia zastosowania do niego zwyzki
podatkowej z art. 26 ustawy o podat-
ku dochodowym, jezeli jest zonaty lub
zamezny. NTA, 22 marca 1937, I. rej.
1794/35, teza.

Z uzasadnienia: Skarzaca opodatko-
wana jest oddzielnie od meza z uwagi
na brak wymogéw art. 11 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym w brzmieniu poz.
411/25 Dz. Ust. Komisja Odwotawcza za-
stosowata do niej zwyzke podatkowg z
art. 26 ustawy, podzielajagc motywy, przy-
toczone w protescie Przewodniczacego
Komisji Szacunkowej, mianowicie iz in-
terpretacja przepisu ustawowego, zawar-
ta w 846 rozporzadzenia wykonawczego
(poz. 298/21 Dz. Ust.), wskazuje na inten-
cje ustawodawcy — silniejszego opodat-

DRUKARNIA

kowania o0s6b, wolnych od ciezaru utrzy-
mywania rodziny, a ptatniczka w zezna-
niu o dochodzie nie podata, ze ma na
utrzymaniu kogokolwiek z rodziny.

Skarga trafnie zarzuca, Ze orzeczenie
Komisji Odwotawczej jest niezgodne z
ustawg. Ustawa bowiem w art. 26 prze-
pisuje podwyzke stopy podatkowej zu-
petnie wyraznie tylko ,dla podatnikéw
niezonatych lub niezameznych”, a zatem
dla os6b nie majacych matzonka (por.
motywy wyroku z 19 pazdziernika 1929
l. rej. 3001/27, Zb. wyr. Nr. 176 S) i u-
stanawia rownocze$nie wyjatek od do-
datkowego obcigzenia podatkowego na
korzys¢ tych podatnikéw niezonatych lub
niezameznych, ktérzy majg na utrzyma-
niu choéby jednego cztonka rodziny. Na-
tomiast zupeinie brak w tym przepisie
podstawy do stosowania zwyzki podat-
kowej do podatnikow zonatych lub za-
meznych, i to catkiem niezaleznie od te-
go, czy majag kogokolwiek na utrzyma-
niu czy tez nie. Ten jasny stan prawny
musi byé¢ brany pod uwage przy inter-
pretacji § 46 (dawnego) rozporzadzenia
wykonawczego, w szczegdlnosci zawarte
tam postanowienia 0 wymogu utrzymy-
wania cztonka rodziny muszg by¢ uzna-
ne za aktualne tylko w odniesieniu do
tych podatnikéw, do ktérych w ogéle od-
nosi sie art. 46 ustawy, tj. do podatni-
kéw nie majacych matzonka.

Z tych powodéw Najwyzszy Trybunat
Administracyjny uchylit zaskarzone o-
rzeczenie.

I LITOGRAFIA

ADOLF KELTER

WARSZAWA, SENATORSKA 8. TELEFON 2-08-51

Wykonywa wszelkie roboty drukarskie solidnie i tanio
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ORZECZNICTWO W SPRAWACH SWIADCZEN
SOCJALNYCH

2.

UMOWA O PRACE JAKO WARUNEK
OBOWIAZKU UBEZPIECZENIA

W ZAKRESIE RPR O UBEZPIECZENIU
PRACOWNIKOW UMYSLOWYCH.

Warunkiem powstania obowigzku u-
bezpieczenia w zakresie RPR o ubez-
pieczeniu pracownikéw umystowych
jest—poza wypadkami pracy na pod-
stawie nominacji—porozumienie stron
majace cechy umowy o prace—z tym
jednak zastrzezeniem, ze praca nie
nie musi by¢ odptatna. NTA, 13 kwiet-
nia 1937, |. rej. 417/35, PUS, 1937, nr 7.

Z uzasadnienia: Z. U. P. U. we Lwo-
wie orzeczeniem z 23 czerwca 1932 r.
stwierdzit, ze Iro L. z tytulu zatrudnie-
nia swego w charakterze ksiegowego w
nalezacym do A. R. kino - teatrze ,,Sztu-
ka” w Drohobyczu podlega od dnia 1
czerwca 1932 r. obowigzkowi ubezpie-
czenia w mys$l rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z 24 listopada 1927 r.
(poz. 911 Dz. Ust.).

Urzad Wojewoédzki we Lwowie decy-
zjg z 26 pazdziernika 1932 r. nie uwzgled-
nit odwotania R. i L. od powyzszego o-
rzeczenia Zaktadu Ubezpieczen, a Mini-
sterstwo Opieki Spotecznej orzeczeniem
z ¢ listopada 1934 r., wydanym w zalat-
wieniu dalszego odwotania R. i L., za-
twierdzito decyzje Urzedu Wojewddz-
kiego zaznaczajagc w motywach, ze L.
jest w kinie R. od dnia 1czerwca 1932 r.
zatrudniony w rozumieniu art. 2 p. 1
wspomnianego wyzej rozporzadzenia z 24
listopada 1927 r., ze w szczegdlnosci we-
dtug relacji Komisariatu Policji Pahstwo-
wej w Drohobyczu z 11 marca 1933 r.
prowadzi ksiegi tego kina a zatem pra-
cuje na rzecz i w interesie wtasciciela

tego przedsiebiorstwa i ze dtugo$¢ czasu
dziennego zajecia nie ma znaczenia dla
obowigzku ubezpieczenia.

Na to orzeczenie ministerialne wnie$li
R. i L. wsp6lng skarge do N.T.A. Skar-
ge te, o ile wniesiona zostata przez L.,
Trybunat postanowieniem z 5marca 1935
r. pozostawit bez rozpoznania.

O ile za$ skarga ta wniesiong zostata
przez R. Trybunat rozwazyt co naste-
puje:

Skarzacy wywodzi, ze obowigzek ubez-
pieczenia uzalezniony jest przede wszyst-
kim od pozostawania danej osoby w sto-
sunku opartym na umowie o prace, ze
kwestii, czy L. w takim witadnie stosun-
ku pozostawat do skarzgcego, nie wyja-
$nia relacja Komisariatu Policji Panstwo-
wej, powotana w zaskarzonym orzecze-
niu, i ze wobec tego byto rzeczg wiadzy
pozwanej przeprowadzi¢é w tym wzgle-
dzie odpowiednie dochodzenie.

Skarzacy powotuje sie zarazem na de-
cyzje z 21 marca 1933 r., ktérg Starosta
w Drohobyczu orzekt, ze L. nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia na wypadek
choroby w mys$l ustawy z 19 maja 1920
r. (poz. 272 Dz. Ust), poniewaz, jak to
wykazaty przeprowadzone dochodzenia,
nie pozostaje on od 1 czerwca 1932 r. w
stosunku stuzbowym do skarzacego, a
dobrowolna wspoétpraca jego ze skarza-
cym juko ze swoim teSciem i pomoc w
prowadzeniu ksigg kina, nalezagcego do
skarzgcego, jako nie oparta na umowie
stuzbowej nie uzasadnia obowigzku u-
bezpieczenia. Ta decyzja z 21 marca
1933 r. nie zostata powotana w postepo-
waniu administracyjnym przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia i z tego powo-
du Trybunal, kierujac sie art. 83 (ustep
3) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z 27 pazdziernika 1932 r. (poz.
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806 (Dz. Ust.), nie mogt jej wzigé pod u-
wage.

Wtadza pozwana podnosi w odpowie-
dzi na skarge, ze w art. 2 p. 1 rozporza-
dzenia z 24 listopada 1927 r. uznano za
podstawe obowigzku ubezpieczenia nie-
istnienie stosunku stuzbowego, lecz sam
fakt zatrudnienia danej osoby u osoby
innej.

Rozpatrujgc te wywody nalezy zazna-
czyé, ze w przepisie tym bezposrednio
nie okre$lono podstawy zatrudnienia, o
ktérym mowa. Pod tym wzgledem roz-
porzadzenie o ubezpieczeniu pracowni-
kéw umystowych rézni sie od wspom-
nianej juz wyzej ustawy z 19 maja 1920
r. o ubezpieczeniu na wypadek choroby
(art. 3), od ustawy o zabezpieczeniu na
wypadek bezrobocia (p. 555 Dz. Ust. z
r. 1932 —art. 1) i od ustawy z 28 marca
1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (p.
396 Dz. Ust.—art. 2), gdyz w tych usta-
wach wyraznie wskazano podstawe za-
trudnienia, jako warunku ubezpieczenia
w nich unormowanego, a mianowicie u-
znano za nig prace najemna wzglednie
stosunek stuzbowy Ilub roboczy. Brak
jednak podstawy do przyjecia* ze zatrud-
nienie u osoby innej nie zostato w o0go-
le blizej okresSlone w rozporzadzeniu z
24 listopada 1927 r.

Posrednio wynika bowiem z niego, ze
podstawg zatrudnienia w jego rozumie-
niu jest—poza wypadkami pracy na pod-
stawie nominacji (art. 5 p. 4) — porozu-
mienie stron majace cechy umowy o pra-
ce z tym jednak zastrzezeniem, ze pra-
ca nie musi by¢ odptatng (art. 2 p. 1 i
art. 14). Przede wszystkim bowiem juz z
istoty zatrudnienia u osoby innej wyni-

ka, ze oznacza ono prace zalezng, a wiec
prace wykonywana na rachunek i ryzy-
ko osoby drugiej, w przeciwieristwie do
pracy samodzielnej, wykonywanej na wia-
sny rachunek i na witasne ryzyko pracu-
jacego. Nadto prawodawca mowiac o sto-
sunku zatrudnienia, o ktére chodzi, na-
zywa podmioty tego stosunku pracodaw-
cami i pracownikami, a wiec postuguje
sie terminologiag zwigzang wtasnie z u-
mowg o prace (por. ustawe z 16 marca
1928 r. p. 323 Dz. Ust. i art. 441—447
Kodeksu zobowigzan p. 598 Dz. Ust. z r.
1933). L. moégtby wiec by¢ uznany za za-
trudnionego u skarzacego, gdyby faktycz-
nie dla niego pracowatl i gdyby praca ta
byta oparta na umowie, majgcej cechy
umowy o0 prace — oczywiscie z przyto-
czonym wyzej zastrzezeniem co do wy-
nagrodzenia za nig. Chodzi wigc o to,
czy witadza pozwana miata podstawe do
uznania, ze ten warunek jest spetniony.

Ot6z w tym wzgledzie stwierdzi¢ na-
lezy, ze niespornym jest, iz L. prowadzi
ksiegi w przedsiebiorstwie skarzacego.
Zatrudnienie to, rzecz jasna, nie moze
nie opiera¢ si¢ naumowie, zawartej cho-
ciazby tylko milczaco. Istnienia tej umo-
wy nie wyklucza oczywiscie fakt, pod-
niesiony w skardze, ze skarzacy jest te-
§ciem L. (por. art. 8 p. 7 rozporzadzenia
z 24 listopada 1927 r.). Gdy nadto skar-
zgcy nie twierdzi nawet, ze L. wykony-
wa powyzszg swojg prace jako prace sa-
modzielng, Trybunat w zarzutach skar-
zacego nie mogt dopatrzy¢ sie podstawy
do uznania, ze zaskarzonym orzeczeniem
naruszono jego prawa. .

Skarge nalezato wobec tego oddali¢ ja-
ko nieuzasadniong”.

N. GOLDWAG

ADWOKAT

PRAWO O SPOLKACH

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
TEKST OBOWIAZUJACY (1934 R))
KOMENTARZ, WZORY UMOW SPOLKI

Cena zt. 3.—

WYDWNICTWO: KSIEGARNIA PRAWNICZA, WARSZAWA, SENATORSKA 8
TELEFON SK-50 KONTO P. K. O. 22.308
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OKOLNIKI

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 9 CZERWCA 1937 R.
L. D. V. 5673/1/37
w sprawie wyktadni § 38 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r.
o postepowaniu egzekucyjnym witadz skarbowych (Dz. U. R. P. Nr. 62, poz. 580).
Wyciag
z Orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1936 r. (C | 1673 35).
(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 16 z 1937 r., poz. 541)

...Majer Z. wystapit przeciwko Urzedowi Skarbowemu w Radomiu i Szoelowi Z
0 uznanie, ze zajete u powoda przez sekwestratora za diug, nalezny Skarbowi Parnstwa
od pozwanego Szoela Z., materiaty budowlane stanowig wtasno$¢ powoda i o zwolnie-
nie ich od zajecia i sprzedazy, z zasgdzeniem kosztéw sporu.

Po zbadaniu $wiadkéw stron obu, petnomocnik Urzedu Skarbowego na rozprawie
powdédztwo przyznat i wnosit o nieuwzglednienie zgdania powoda zasgdzenia kosztéw.

Sad Okregowy powoédztwo uwzglednit i zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
powoda koszty sagdowe i wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, a Sad Apelacyjny z
zazalenia Prokuratorii Generalnej, ktéra wyrok zaskarzyta w cze$ci, dotyczacej zasa-
dzenia kosztéw, wyrok w tej czeSci zatwierdzit i zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
powoda koszty procesu w 2 instancji — z zatlozenia, ze § 38 rozp. Rady Ministrow
z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym witadz skarbowych (Dz. U.
Nr. 62, poz. 580) naktada na osobe, zamierzajagcg wystapi¢ z powddztwem o wytgczenie,
jedynie obowigzek przedstawienia urzedowi skarbowemu wszystkich zarzutéw, ktére
ma zamiar podnie$¢ w powddztwie, nie przewiduje natomiast cytowany przepis obo-
wigzku przedstawienia wszystkich dowodéw, ktére strona zechce ztozyé w toku pro-
cesu sagdowego i ze skoro powdd w swoim czasie przedstawit urzedowi skarbowemu
zarzuty w przedmiocie dokonanego zajecia, ktdre nastepnie przytoczyt w pozwie, to
powdd postapit zgodnie z § 38 powyz. rozp. i nie ma podstaw do odmowy przyznania
mu kosztéw procesu.

W skardze kasacyjnej Prokuratoria Generalna stusznie zarzuca niewtasciwa wy-
ktadnie przez Sad Apelacyjny wzmiankowanego § 38 rozp. z dnia 25 czerwca 1932 r.
Celem przepisu tego jest umozliwienie wiadzom skarbowym zapoznania sie z zarzuta-
mi osoby trzeciej, rozszczacej sobie prawo do zajetego majatku lub jego czesci, i roz-
wazenie zasadno$ci tych zarzutéw, co bytoby niewykonalne, gdyby zarzuty nie byty
poparte dowodami. Tylko zbadanie catlego materialu dowodowego moze doprowadzié
wiadze skarbowe do uwzglednienia zgdan osoby trzeciej i do zapobiezenia w ten spo-
s6b bezcelowemu procesowi.

Stusznie tez podnosi Prokuratoria Generalna, ze wtadze skarbowe nie miatyby
moznos$ci zbierania dowodéw z urzedu i nie moga by¢é obowigzkiem takim obarczane.

Dlatego § 38 rozporzadzenia z dnia 25 czerwca 1932 r. ma to znaczenie, ze oso-
ba trzecia, rozszczgca sobie prawo do zajetego majatku, powinna przed wytocze-
niem powddztwa przedstawi¢ urzedowi skarbowemu nie tylko wszystkie zarzuty
jakie ma zamiar podnies¢ w powdédztwie, lecz i dowody, usprawiedliwiajace za-
rzuty, i ze w razie wytoczenia powoédztwa bez uprzedniego przedstawienia urze-
dowi skarbowemu zarzutéw wraz z dowodami, osoba trzecia ponosi koszty sporu
nawet wtedy gdyby sie z powdédztwem utrzymata.

Z tych zasad zaskarzone postanowienie ulega uchyleniu z powodu obrazy § 38
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyj-
nym witadz skarbowych.

Kierownik Wydziatu:
(—) K. Janczewski
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OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 11 CZERWCA 1937 R.
L. D. V. 22400/2/37

w sprawie ustalania dochodu na podstawie ksiag handlowych.
Wyciag

z wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 17 marca 1937 r.
I. rej. 4728/34.

(Dz. Urz. Min. Sk. Nr 16 z 1937 r., poz. 542).

W sprawie niesporng jest okoliczno$é¢, ze ksiegi, o ktdre chodzi, nie byty wca*
le prowadzone w ciggu miarodajnego roku operacyjnego az do dnia 9 listopada,
ze zatem zapisy na calty czas do tego dnia zostaty do nich wniesione masowo
w czasie poOzniejszym. Niezaleznie wiec od tego, czy w dniu péZniejszej rewizji ich
(25 listopada 1932 r.) ksiegi te pod wzgledem form swoich odpowiadaty wymogom Ko-
deksu Handlowego, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na spos6b ich prowadzenia z
istoty swojej nie speinialy one zadania ksigg handlowych, a mianowicie kazdoczesne-
go odzwierciadlania stanu majatkowego handlujacego, a zatem nie posiadaty one cha-
rakteru prawidtowych ksigg handlowych.

Z drugiej strony skarga jjodtrzymuje zarzut odwotania, ze ksiegi, o ktérych jest
mowa, stanowity konkretny material w przedmiocie dochodu podatnika, podkres$lajac
przy tym, ze nawet zapiski winny by¢ uznane za $rodek dowodowy. Ot6z nalezy
stwierdzi¢, ze istotnie, jak to wynika ze statej judykatury Trybunatu, zapiski .winny
w zasadzie by¢ uwzgledniane przy ustaleniu przez wiladze podatkowe dochodu oséb
fizycznych. Jednakze i zapiski o tyle tylko moga by¢é dowodem, o ile sag one pro-
wadzone w sposéb wzbudzajgcy zaufanie do ich doktadnos$ci wzglednie wiaro-
godnosdci, czego podstawowym warunkiem jest z natury rzeczy ich czasowa bez-
posrednio$¢ w stosunku do bedacych ich przedmiotem momentéw gospodarczych.
Gdy jednak w konkretnym wypadku tego warunku jest brak i gdy w zwigzku z
tym pozwana wtadza zasadnie mogta je uzna¢ za niewzbudzajace zaufania — to pomi-
niecie ksiag podatnika réwniez i w charakterze zapisk6w nie zawiera cech naruszenia
przepis6w ustawy, na ktére powotuje sie skarga.

Z tych wzgledow Najwyzszy Trybunat Administracyjny skarge oddalit jako nie-
uzasadniong.

Naczelnik Wydziatu:
(—) S. Kowalik

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 11 CZERWCA 1397 R.
L. D. V. 36792/4/37

w sprawie przedstawienia wnioskéw dotyczacych zryczattowania podatku przemy-
stowego od obrotu dla drobnych przedsiebiorstw na lata 1938 i 1939.

(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 16 z 1937 r., poz. 543)

Ministerstwo Skarbu poleca w terminie dwumiesiecznym przedstawi¢ wnioski i
uwagi, dotyczace unormowania wymiaru i poboru podatku jjrzemystowego od obrotu
drobnych przedsiebiorstw w formie ryczattu na lata 1938 i 1939 przy wzieciu pod uwa-
ge doswiadczen, nabytych w zwigzku ze stosowaniem w praktyce przepis6w rozporza-
dzenia Ministra Skarbu z dnia 10 lutego 1936 r. (Dz. U. R. P. Nr. 10, poz. 98).

Dyrektor Departamentu
(—) Dr. J. Lubowicki
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Rozporzadzenie Ministra Skarbu
z dnia 25 czerwca 1937 r.

0 najwyzszych granicach odsetek od wkiadéw i innych lokat pieniez-
nych w komunalnych kasach oszczednosci i spétdzielniach.
(Dz. Ustaw R. P. 1937, nr 50, poz. 387).

Na podstawie art. 1 i 5 ustawy z dnia 29 marca 1953 r. w sprawie wysokosci
odsetek od wktadéw i innych lokat pienieznych w komunalnych kasach oszczednosci
1 spétdzielniach (Dz. U. R. P. nr 29, poz. 255) zarzgdzam, co nastepuje:

§ 1. Najwyzszag granice odsetek (korzysci) od wktadéw i innych lokat pieniez-
nych ustalam:

a) dla komunalnych kas oszczednosci, Galicyjskiej Kasy Oszczedno$ci we Lwo-
wie, Centralnej Kasy Spdtek Rolnicz>ch, Ukrainskiej Szczadnyci w Przemy-
$lu i Krajowej Kasy Pozyczkowej w Poznaniu — na 5% w stosunku rocznym;

b) dla komunalnych kas oszczedno$ci, w ktorych suma wktadow oszczednoscio-
wych nie "przekracza 500.000 zt., spétdzielni i gminnych kas pozyczkowo-
oszczedno$ciowych — na 51/g% w stosunku rocznym.

§ 2. (1) W granicach, okreslonych w § 1, wysoko$¢ stopy procentowej moze by¢

rézniczkowana w zalezno$ci od réznych typow wkiadéw i lokat pienieznych.

(2) W ciggu dni 15 od daty ogtoszenia rozporzadzenia niniejszego *) powinny by¢
nadestane projekty co do zrézniczkowania stopy procentowej przez:

a) zwigzki komunalnych kas oszczedno$ci;

b) Przewodniczacego Rady Spéidzielczej — co do spétdzielni trudnigcych sie

czynnos$ciami bankowymi;

c) Panstwowy Bank Rolny — co do gminnych kas pozyczkowo - oszczedno$cio-
wych;

d) Komisarza Rzadowego Centralnej Kasy Spdtek Rolniczych w Warszawie —co
do tej instytucji;

e) Galicyjskg Kase Oszczednosci we Lwowie;

f) Krajowag Kase Pozyczkowag w Poznaniu:

g) Ukrainska Szczadnycie w Przemys$lu — celem zatwierdzenia przez Minister-
stwo Skarbu.

§ 3. Zrozniczkowane stawki stopy procentowej od wktadéw i innych lokat pie-
nieznych obowigzuja po uptywie 15 dni od daty zatwierdzenia, nie wcze$niej jednak
jak 1 sierpnia 1937 r.

§ 4. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 sierpnia 1937 r, a w
odniesieniu do wktadéw i innych lokat pienieznych ztozonych przed dniem 1 sierpnia
1937 r. po uptywie terminu umowy.

§ 5. Z chwilg wejScia w zycie rozporzadzenia niniejszego traci moc rozporzga-
dzenie Ministra Skarbu z dnia 30 listopada 1933 r. o najwyzszych granicach odsetek
od wktadéw i innych lokat pienieznych w komunalnych kasach oszczednosci i spéit-
dzielniach (Dz. U. R. P. nr. 94, poz. 733).

Minister Skarbu:
(—) E. Kwiatkowski

*) 7 lipca 1937 r.
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KALENDARZ PODATKOWY

W sierpniu 1937 r. platne sg nastepujgce podatki:

Do 5 sierpnia 1937 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze-
dawce energii elektrycznej w czasie od 16 do 31 lipca 1937 r.

Do 7 sierpnia 1937 r. — podatek dochodowy od uposazen

stuzbowych, emery-.

tur i wynagrodzen za najemng prace, wyptaconych przez stuzbodawce w lipc-u 1937 r.

Do 15 sierpnia 1937 r. — zaliczka kwartalna (za Il kwartat) na podatek prze-
mystowy od obrotu przez ptatnikéw nieprowadzacych prawidtowych ksigg handlowych
w wysokos$ci 1/5 kwoty tego podatku wymierzonego za rok ubiegty.

Do 20 sierpnia 1937 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze-
dawce energii elektrycznej w ciggu pierwszych 15 dni sierpnia 1937 r.

Do 25 sierpnia 1937 r.—zaliczka miesieczna w wysokos$ci podatku od obrotu osigg-
nietego w miesigcu lipcu 1937 r. przez a) przedsigbiorstwa handlowe | i Il katego-

rii $wiadectw, prowadzgce prawidtowe ksiegi

handlowe, b) przedsiebiorstwa przemy-

stowe I, I, IIl, IV i V kategorii Swiadectw, prowadzace prawidtowe ksiegi i c) spotki
akcyjne, sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spétdzielnie, a nadto inne przedsie-
biorstwa, ktére sg obowiazane do publicznego ogtaszania sprawozdah o swych opera-
cjach lub skfadania sprawozdan do zatwierdzenia.

Nadto ptatne sg zalegto$ci odroczone lub roztozone na raty z terminami ptatno-
§ci w sierpniu 1937 oraz podatki, na ktére ptatnicy otrzymali nakazy ptatnicze z ter-

minem ptatnosci w sierpniu 1937.

Terminy ptatnosci kuponow pozyczek

Ptatne sg kupony:

1 sierpnia—4% prem. poz. doi. ser. IM

PORADNIA

Buchalter lekarza.

Czy wydatki na ksigzki i czasopisma
stanowig dla lekarza koszt potrgcalnyt

Odpowiedzig na to jest wyrok NTA z
d. 17 grudnia 1934, 1 rej. 6390/31, w kt6-
rym NTA zajat nastepujace stanowisko:
.. C0 do pozycyj 1) (koszty ksigzek,
pism i oprawy) i 3) (utrzymanie labora-
torium) stwierdzi¢ nalezy, ze przy odwo-
wotaniu przedtozone zostaty dowody na
faktyczne poniesienie tych wydatkow,
co do tych zatem pozycyj argumenty

pozwanej wiadzy, wysnute z braku udo-
wodnienia wydatkéw, zastosowania mie¢
nie moga, ze zatem odmowa ich potrag-
cenia przez pozwang witadze nastgpita
jedynie ,,ze wzgledu.na dobrowolny cha-
rakter tych wydatkéw, niezwigzanych
bezposrednio z kosztami osiggniecia do-
chodu”. Skoro jednak skarzacy w odwo-
taniu szczegétowo uzasadniat koniecz-
no$¢ ponoszenia tych wydatkéw dla na-
lezytego wykonywania zawodu lekarskie-
go, bedacego Zrédtem jego dochoddw,
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umotywowanie to réwniez nie moze by¢
uznane za dostateczne, skoro wydatki te-
go rodzaju z reguty stanowia przy do-
chodach z wykonywania wolnych zawo-
déw koszty potrgcalne”.

Buchalter z Warszamy.

I. Wedtug judykatury NTA strata wsku-
tek kradziezy towaru w przedsiebior-
stwie jako dotykajgca wytgcznie sub-
stancji majatku nie jest strata eksploata
eyjng inie podlega potraceniu (18 kwiet-
nia 1934, 1 rej. 9987/30, OPA, 1936, poz.
1414, ob. Orzecznictwo Buchalteryjno-
Podatkowe, nr 18 rb. s. 280).

Il. Kara konwencjonalna, o ile obo-
wigzek jej poniesienia wynika z umo-
wy zawartej dla eksploatacji Zrédta do-
chodu, jest wydatkiem potrgcalnym. O-
gtaszamy w niniejszym numerze in ex-
tenso \Vyrok NTA w tej kwestii.

Bielsko.

l. Czy dopuszczalna jest stopniowa
amortyzacja buchalteryjna samochodu,
o ile podatnik skorzystat z powodu
nabycia samochodu z ulgi przewidzia-
nej w dekrecie z7maja 1936 O ulgach
podatkowych dla nabywcéw pojazdow
mechanicznych?

Ulga przewidziana w powotanym de-
krecie polega na przyznaniu prawa ,po-
trgcenia sum wydatkowanych na naby-
cie pojazdéw mechanicznych z opodat-
kowanego wedtug dziatu | dochodu uzy-
skanego w roku, w ktérym nalezno$¢ za
nabyty pojazd mechaniczny zostata cat-
kowicie zaptacona” (art. 3). Ulga polega
wiec na tym, ze uznaje si¢ wydatek na
pojazd mechaniczny za potrgcalny. Stop-
niowe odpisywanie na zuzycie (amorty-
zacja) odnosi sie wylgcznie do przed-
miotéw, ktérych koszt nie uznaje sie za
potracalny—jest to stopniowe potrgcanie
wydatku niepotracalnego jednorazowo.
Z istoty ustawowej i gospodarczej poje-
cia amortyzacji wynika—ze nie jest do
pomyslenia amortyzacja przedmiotu,
ktérego koszt zostat juz jednorazowo
potracony; nie jest do pomys$lenia stop-
niowe potrgcanie wydatku juz potrag-

conego. Bytoby to dwukrotnym potrg-
ceniem tego samego wydatku.

II. Dla podatnika prowadzacego pra-
widtowe ksiegi handlowe korzystniejszy
jest wyb6r jednorazowego odpisania
samochodu (ust. 2 art. 6 ustawy o pod.
doch.] niz korzystanie z ulgi dekreto-
wej, co wynika z nastepujacego przy-
ktadu:

Dochéd ksigzkowy — 20.000 mnifej jed-
norazowy odpis warto$ci pojazdu (ust. 2
art. 6 ustawy o pod. doch.) — 12.000—do
opodatkowania 8.000 zi.: podatek—576 zt.

Doch6d opodatkowany—20.000 zt, po-
datek — 2156 zi.: stosunek procentowy
podatku do dochodu — 10,78?5; po potra-
ceniu ceny kupna pojazdu 12.000 zi po-
zostaje do opodatkowania s.oo0 zt: a po-
niewaz wedtug rozporzadzenia Ministra
Skarbu DURP 1936, poz. 430, nalezy do
roznicy stosowac stawke (10.78?0) podat-
kowag odpowiadajagcag dochodowi opodat-
kowanemu, podatek w tym przypadku
wyniesie 862 zI. 40 gr.

Jednakze nalezy pamieta¢é o tym, ze
mozliwo$¢ jednorazowego odpisania
catkowitej wartosci odnosi sie wytgcz-
nie do przedmiotéw, ,,stuzacych do o-
siggniecia dochodu" (ust. 1 i 2 art. 6
ustawy o pod. doch.), a wiec —w szcze-
g6le — do pojazdéw stuzacych celom
przedsiebiorstwa.

Prawo jednorazowego odpisania stuzy
z mocy ust. 2 art. e —bez potrzeby uzy-
skiwania tej ulgi.

Ill. Postanowienie Ordynacji Podatko-
wej, Ze ,w razie uzasadnionego przy-
puszczenia, ze ksiegi, zapiski lub doku-
menty sa nierzetelne, albo tez w razie
zachodzacej obawy, ze okazane lub u-
jawnione podczas lustracji ksiegi, zapi-
ski lub dokumenty moga byé, w przy-
padku pozostawienia ich na miejscu,
przez ptatnika usuniete lub przerobione,
— organ lustrujacy moze te ksiegi, zapi-
ski i dokumenty zabra¢ do lokalu wta-
dzy skarbowej na okres nie diuzszy niz
30 dni” — jest bez sankcji. Oczywiscie
wtadza przetozona moze pociggnaé win-
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nych naruszenia tego przepisu do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Buch. G.

Dostawca moze w drodze korespon-
dencji ustali¢, ze réznica ulega bonifika-
cji z powodu omyiki, poczem odpowied-
nig sumg uzna¢ Rk Odbiorcy i obcigzyé
Rk Towaréw. Odbiorca w tym wypadku
nie bedzie nic ksieggowat. Tym sposobem
uzgodni sie salda w ksiegach obu kon-
trahentéw. Omytka zostata popetniona
w jednym z lat poprzednich i ukry¢ jej
niepodobna.

K. Michatowicz.

Pytanie zbyt ogdélnikowe. Zachodzié¢
moze szereg ewentualnosci. Nie mozemy
ich wszystkich omawiaé¢. Pytanie Pana
jest tematem dla rozprawy.

Kresowiak.

. Whniesienie przez spélnika towaru
jako aportu nie jest obrotem podlegaja-
cym opodatkowaniu.

II. Nalezy: sprostowaé bilans otwarcia,
zmniejszy¢ przez przekredlenie pozycje
.wierzyciele”, powiekszyé przez prze-
kreSlenie pozycje ,akcepty” (przejete do
zaptacenia); sprostowac odpowiednio przez
przekreslenie rachunek kapitatu; spro-
stowa¢ odpowiednio rachunek akceptow.
Projektowany przez WPana sposob jest
nieprawidtowy.

A. Szwalb.

Nie ma obowigzku prowadzenia ksiegi
towarowej.

Z z.

Zachodzi nieporozumienie. Ubytki
(manca) towaru na ilosci wykazuje sie
jedynie w ksiedze towarowej (o ile
jest prowadzona) przy spisywaniu in-
wentarza z natury. Wykazuje sie man-
co tylko ilosciowo jako réznice miedzy
zapasem poczatkowym-j-przycliéd towa-
row a ich rozchodem -)- zapas koncowy.
Jesli ksiega towarowa prowadzona jest
rébwniez wartosciowo, manco wykazuje
sie tylko ilosciowo. — Do dziennika i
ksiegi gtéwnej manca nie wprowadza sie
(nie spisuje go sie wiec na rachunku
strat i zyskéw).

Rom.

Przedsiebiorstwo obok innych towa-
waréw prowadzi sprzedaz makulatury,
torebek, szpagatu itp. Z tych ostatnich
czerpie rowniez do wilasnego uzytku
(do opakowania innych towaréw). Przed-
siebiorstwo pod koniec roku na pod-
stawie remanentu z natury ustala ilos¢
brakujagcych makulatury, torebek, szpa-
gatu itp. i te ilos¢ ksieguje jako zu-
zyta dla witasnych potrzeb. Czy tego
rodzaju ksiegowanie jest prawidtowe?

Zuzycie przez przedsiebiorstwo towa-
ru do celéow wtasnych tak jak otrzyma-
nie surowca itp do produkcji musi by¢
uwidocznione w ksiegowosci chocby w
kwotach globalnych. Nalezy w przypad-
ku omawianym z zapasu do sprzedazy
wyodrebni¢ i stwierdzi¢ dokumentem
wewnetrznym pewng ilo$¢ jako wydang
do zuzycia w przedsiebiorstwie oraz za-
ksiegowaé¢: Win. Rk Kosztéw Handlo-
wych Ma Rk Towaréw —za wydane do
wiasnego uzytku wediug zestawienia z
d... zt... Jesli w chwili sporzadzenia in-
wentarza pozostaje pewna cze$¢ wyda-
nych przedmiotéw jako niezuzytkowana,
nalezy ja ksiegowo zwréci¢ R-kowi To-
waréw: Win Rk Towaréw Ma Rk Kosz-
tbw Handlowych za zwrécone wedtug
specyfikacji z d... zt..

S. G. Grodno.

Okélnik Ministerstwa Skarbu z d. 10
kwietoia 1937 r. o stosowaniu przepi-
séw art. 6 ust. 2 ustawy o podatku do-
chodowym w sprawie jednorazowego
odpisania wartosci przedmiotéow, kto-
rych zwykty okres zuzycia nie prze-
kracza lat 5 (ob. nasze czasopismo nr nr
11, 12 i 13 br.) ma moc obowiazujaca,
jak o tym stanowi jego tekst, ,,od roku
podatkowego 1938 witgcznie”, tj. od roku
operacyjnego 1937 poczawszy. Okdlnik
ten, wbrew biednemu mniemaniu, nie
wprowadza nowej zasady,
ktéraby przedtem nie obowigzywata. Za-
sade te zawiera ust. 2 art. & ustawy o
pod. docli., ktéry ma zastosowanie do
przedmiotéw nabytych od r. 1?35 po-
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czawszy (ob. Obwieszczenie Ministra
Skarbu, DURP 1936, poz. s, pkt c ust. 2).
Ministerstwo w powotanym okdlniku po-
daje jedynie wykaz przedmiotéw, Kkto-
rych okres zuzycia bezspornie nie prze-
kracza tat 5. Przedmioty zawarte w wy-
kazie, zamortyzowane jednorazowo np.
w r. 1935 jako nabyte w tym roku, zo-
stalty zamortyzowane prawidtowo.

Ksiegowi/ spotki jawnej.

Przedsigbiorstwo nalezato do W. za
jego zycia. Syn W—S pracowatw przed-
siebiorstwie za wynagrodzeniem. Po
$mierci W przedsiebiorstwo przeszto w
drodze spadku na dwéch jego synéw
—S i SI. S zostaje zarzadcg przedsie-
biorstwa spadkowego i pobiera za to
wynagrodzenie. Wedtug jakiego dzia-
tu optacaé bedzie S podatek docho-
dowy od wynagrodzenia i od udziatu
w zyskach przedsigebiorstwa!

Przytoczony przez Pana wyrok NTA,
1 rej. 105/32 nie ma w sprawie zastoso
wania, gdyz dotyczy on wypadku, gdy
po $mierci podatnika Zrédto dochodu
wygasa (emerytura); w tym przypadku,
jak ustalit NTA, nalezy podatek docho-
dowy wymierzy¢ na imie zmartego, przy
czym zobowigzana do uiszczenia tego po-
datku bedzie masa spadkowa, spadko-
biercy za$ w stosunku, wjakim uczestni-
czg w spadku.

W Panskim przypadku Zrédto docho-
du po $mierci podatnika nie przestaje

istnie¢. W tym przypadku, jak to orzekt
NTA w sprawie 1 rej. 5502/30 (Oko6lnik
Min. Skarbu, Dziennik Urz. 1935, nr 3)
nalezy uwaza¢ spadkobiercéw za beda-
cych w posiadaniu tego zr6dta dochodu
juz w roku, w ktérym nastgpita $mieré
spadkodawcy: spadkobiercy obowigzani
sg do poniesienia podatku dochodowego
od dochodu, ktéry dato zrodto w roku,
w ktérym nastapita $mieré spadkodaw-
cy, przy czym kazdy — w stosunku do
udziatu jaki ma w spadku. Przyktadowo:
zré6dto dochodu dato za rok, w ktérym
nastgpita $mier¢ spadkodawcy 10.000 zi;
pozostatlo dwéch spadkobiercow, z kto-
rych kazdy ma 50?2 udziatu w spadku;
kazdy ze spadkobiercéw placi podatek
od 5.000 zt. dochodu w roku nastepuja-
cym po $mierci spadkodawcy; do tego
dochodu dolicza sie ewentualnie dochéd
spadkobiercy, ktéry uzyskat w roku mia-
rodajnym poza spadkowym Zrédiem do-
chodu.

W PansKim przypadku spadkobierca
S nie moze z chwilg $mierci spadkodaw-
cy ptaci¢ podatku od uposazenia we
mviasnym przedsiebiorstwie. Nalezy pota-
czyé wynagrodzenie, ktére otrzymat S za
caly rok, jako zarzadca, z dochodem,
ktéry miat jako wspoétspadkobierca i ca-
tos¢ opodatkowa¢ z dziatu 1-go. Oczy-
wiscie podatek od uposazenia, ktory za-
ptacit S za zycia spadkodawcy bedzie
zarachowany na przypadajacy od niego
w roku nastepnym podatek dochodowy.
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