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Prowadzenie ksigg za granica. * Czy komiwojazer winien posiadaé
legitymacje do zbierania zamdwien? = Podstawa amortyzacji. » Czy
istnieje obowigzek ubezpieczenia administratora domu.

AMORTYZACJA OBIEKTOW POSIADANYCH
DO UZYTKOWANIA

Mowigc o amortyzacji inwestycyjnych skiladnikow majgtkowych
(budynkéw, maszyn itp.) mamy na mys$li zazwyczaj obiekty stanowigce
wiasnos$¢ osoby uzytkujacej. Jednakze jest zjawiskiem czestym, ze uzyt-
kujacy posiada obiekty uzytkowane z tytutu innego prawa niz prawo wia-
snosci—z tytutu dzierzawy, najmu, prawa wieczysto - czynszowego, dozy-
wocia itp.

Czy w tych wypadkach stuzy posiadaczowi prawo dokonywania od-
pisaf na zuzycie?

Zagadnienie to nie bylo w literaturze roztrzagsane — niewatpliwie
tylko z tego powodu, ze osoby interesowane tego rodzaju kwestyj nie
podnosity. Ostatnio jednak — prawdopodobnie dzigki wyzszemu pozio-
mowi wiedzy prawniczej wtadz podatkowych i podatnikow — zagadnie-
nie to powstato i wymaga rozstrzygniecia.
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NTA zajmowat sie kwestig, czy dzierzawcy gospodarstwa wiejskie
go (2 maja 1935, 1 rej. 2651/32) i miyna (14 wrzesnia 1936, 1 rej.
6008/33) stuzy prawo do corocznych odpisan na zuzycie dzierzawionych
przedmiotéw, i rozstrzygnagt kwestie negatywnie — nie zgtebiajac zagad-
nienia. ,W plaszczyznie przepiséw ustawy o podatku dochodowym, u-
zasadnia NTA, prawo potragcenia odpisow na zuzycie przystuguje jedy-
nie wiascicielowi obiektéw stanowigcych zrédto jego dochodu. Zrddiem
za$ dochodu dzierzawcy sg jego prawa wynikajgce z umowy dzierzaw-
nej, ktére nie sg rownoznaczne z uzytkowanymi na ich podstawie obiek-
tami majgtkowymi" (L rej. 6008/33).

Natomiast pozostaje nietknieta w judykaturze NTA kwestia amor-
tyzacji obiektéw posiadanych na prawie wieczysto-czynszowym lub na pra-
wie dozywotniego posiadania (uzytkowania).

Zagadnienie to wymaga siegniecia do podstaw amortyzacji.

Nalezy uwaza¢ za zdecydowane, ze ze stanowiska gospodarczego
istota< amortyzacji polega na uwzglednieniu stopniowego zuzywania sie
wartosci w procesie jej eksploatowania.

To kryterium gospodarcze jest miarodajne rowniez dla rozstrzyg-
niecia interesujgcego nas zagadnienia w ptaszczyznie ksiegowosci, albo-
wiem — i to winno by¢ naszg statg busolg przy rozwazaniu zagadnien
buchalteryjnych— nalezyta ocena zasztoSci jest zalezna od jej prawidio-
wego ujecia gospodarczego. Ujecie prawne — czy zachodzi prawo wia-
snosci, emfiteuza, czy dzierzawa — jest obojetne: ksiegowo$¢ notuje nie
wydarzenia prawne, lecz gospodarcze *).

Jakg warto$¢ gospodarcza wprowadza do swego przedsiebiorstwa
dzierzawca gospodarstwa wiejskiego, mtyna, domu itp.?—Moznos$¢ uzyt-
kowania tych przedmiotéw przez pewien przecigg czasu.

jak powiedzieliSmy, istota amortyzacji polega na uwzglednieniu
stopniowego zuzywania sie wartosci. Owa mozno$¢ uzytkowania, jako
warto$¢, z biegiem czasu zmniejsza sie: np. przy wydzierzawieniu mity-
na na 5 lat poczatkowa wartoscig jest piecioletnie uzytkowanie, a po ro-
ku — czteroletnie itd. Oczywiscie, to stopniowe ,zuzywanie sie“ warto-
§ci uzytkowania winno by¢ w prawidtowym rachunku gospodarczym
uwzglednione.

Podstawg amortyzacji jest, jak wiadomo, pierwotna warto$¢ naby-
cia lub wytworzenia. Jaka jest pierwotna warto$¢ nabytej w drodze
dzierzawy lub najmu moznosci uzytkowania?—Kwota czynszu zaptaco-
na za czas uzywania.

Postepujac konsekwentnie nalezy wiec np. przy kwocie czynszu
10.000 zt. za lat 5, wobec zuzywania sie co rok 1/5 czynszu tj. 2000 zi.,
odpisywacé rocznie te wiasnie 2.000 zt. na straty.

Ale ta strata bywa juz uwzgledniana w inny spos6b: zaptacony za
dany rok czynsz jest ,potragcalny” jako koszt osiggniecia dochodu.

Z tego wzgledu i w tym sensie prawidtowe jest stanowisko, ze dzier-
zawca nie jest uprawniony do amortyzacji dzierzawionych obiektow.

Na tej samej drodze znajdziemy rozstrzygniecie zagadnienia amor-

*) Gerstner, Kaufmannische Buchhaltung und Bilanz, 1931, s. 4 i n.; Prof. Lulek,
Teoretyczne podstawy ksiegowos$ci kupieckiej, s. 4.
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tyzacji przy emfiteuzie, posiadaniu wieczysto-czynszowym i uzytkowa-
niu dozywotnim.

I w tych wypadkach warto$cia gospodarcza wprowadzong przez
uzytkownika jest tylko mozno$¢ uzytkowania a nie sama rZecz, ktéra no-
minalnie tylko (przy emfiteuzie, prawie wieczysto-czynszowym) lub fak-
tycznie pozostaje witasnoScig innej osoby. Ale o ile przy dzierzawie i
najmie roczne zmniejszenie sie tej wartoSci mozna mierzy¢ latami, przez
ktére w mys$l umowy ma trwa¢ uzytkowanie, w omawianych wypad-
kach nie jest to mozliwe, poniewaz ze wzgledu na wieczysto$¢ stosun-
ku miara ta nie istnieje, albo nie moze by¢ stosowana, gdyz ilos¢ lat,
przez ktére trwa¢ bedzie uzytkowanie nie jest zgéry znana (dozy-
waocie).

W tych wypadkach zupetnie tak. jak przy uzytkowaniu na prawie
wiasnosci, ilo$¢ lat, przez ktére trwa uzytkowanie, pokrywa sie z okre-
sem, w ciggu ktorego przedmiot ma warto$¢ uzytkowa.

Gospodarczo rzecz biorgc, nie ,,wiasciciel”, lecz uzytkujacy ,,po wiecz-
ne czasy” lub dozywotnio traci co rok roczne zuzycie przedmiotu.

O ile obiekt jest obcigzony uzytkowaniem ,wieczystym# lub do-
zywotnim, nie ma zwiazku gospodarczego miedzy wiascicielem a jego wia-
snoscig. Prawnicy rzymscy, wyczuwajac, to nazywali tak obcigzong wia-
nos¢ ,,nagadl— ,nuda proprietas44 za$ uzytkujacego na prawie czynszo-
wo-wieczystym i dozywotnika traktowali jako posiadacza kwalifikowa-
nego — possessor, possessor iuris, podczas gdy dzierzawce nazywali de-
tentor (,dzierzawca4). W Sredniowieczu powstata teoria, wedtug ktérej
przy prawie wieczysto-czynszowym istnieje dwoch wiascicieli: dominus
directus—nominalny i dominus utilis—gospodarczy.

W wypadku wypuszczenia majatku w dzierzawe, majatek pozo-
staje w prawnym posiadaniu (possessio) wiasciciela, nie przestaje by¢
jego zrodtem dochodu: dzierzawny czynsz jest dochodem z majatku, al-
bowiem wypuszczenie w dzierzawe jest jednym ze sposobdéw eksploato-
wania majatku (por. art. 15 ustawy o podatku dochodowym).

Natomiast czynsz, ktéry otrzymuje witasciciel nieruchomosci obcigzo-
nej prawem czynszowo - wieczystym nie jest dochodem z majatku, tylko.
z prawa majatkowego (por. art. 19 ustawy o pod. doch.), albowiem nieru-
chomos$¢ nie jest przez wiasciciela uzytkowana.

Rowniez obiekt obcigzony uzytkowaniem dozywotnim nie jest przez
wiasciciela eksploatowany, gdyz prawo eksploatowania nalezy w peini
do uzytkownika (w tym wypadku prawo wiasnosci nie daje mu za-
zwyczaj zadnego dochodu).

Skoro w omawianych wypadkach nie ma zadnego zwigzku gospo-
darczego miedzy obiektem a jego wiascicielem, a gospodarczo nie ma
zadnej rdznicy miedzy posiadaniem wiasciciela a posiadaniem uzytkujgce-
go na prawie wieczystym lub dozywotnio—stuzy tym ostatnim prawo od-
pisywania na zuzycie z wartosci posiadanych obiektow—tak jak gdyby byli
wiascicielami.

Natomiast posiadajacy ,,naga wiasnos$¢” wiasciciel nie jest uprawnio-
ny do czynienia odpiséw na zuzycie. NTA wyrokiem z d. 6 kwietnia
1953. 1 rej. 2047/31 (OPA 1933, poz. 244) ustanowit teze: ,Przepis art. 6
ustawy o podatku dochodowym zezwalajagcy na coroczne prawidtowe
odpisanie na zuzycie budynkow i maszyn, moze mieé zastosowanie tyl-
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ko do tego podatnika, ktéry z uzytkowanej nieruchomosci czerpie i wyka-
zuje doch6d do opodatkowania, wzglednie u ktérego dane Zrd6dio docho-
dowe jest wigczone do podstawy wymiaru” (teza). W szczegdlnosci NTA
w powotanym wyroku uznat, ze z prawa odpisania na zuzycie nie ko-
rzysta wiasciciel débr, o ile dobra te byly uzytkowane przez inng oso-
be, ktdra wykazata do opodatkowania dochdéd z nich, podczas gdy wia-
Sciciel zadnego dochodu z tych débr nie miat.

Wiasciciel wypuszczajacy obiekt w dzierzawe zachowuje uprawnie-
nie do czynienia odpisan na zuzycie obiektu. A nawet okolicznos$¢, ze
dzierzawca zobowigzat sie—oprdécz czynszu dzierzawnego—do pewnych
Swiadczen na rzecz wydzierzawiajgcego tytutem amortyzacji przedmio-
tu dzierzawy, nie pozbawia wydzierzawiajgcego prawa do odpisania na
zuzycie tego przedmiotu (teza NTA, 22 marca 1937, 1 rej. 8712/34, OPA,
1937, poz. 1802).

ORZECZNICTWO W PRZEDMIOCIE

88. uwzglednienie odwotania tym, ze usta-
lony dochéd nie jest w stosunku do o-
PROWADZENIE KSIAG ZA GRANICA. brotu i norm $redniej zyskownosci za

wysoki, a skarzagca w odwotaniu zarzu-

Prowadzenie ksiag za granica w sie- tébw przeciw dyskwalifikacji ksigg nie

dzibie firmy nie jest powodem do po-

T . podniosta.
miniecia ich jako dowodu. NTA 15 . i
marca 1937, I. rej. 2235/34, 3866/34 i Skarzaca co do obu tych lat nie pod-
4670/34, OPA, 1937, p. 1818. nO'SHfl zarzutéow pr'zemw nieoparciu wy-
miar6w na przepisie art. 21 ustawy o po-
Z uzasadnienia: ...O ile chodzi o lata datku pochodowym, tak, ze ta kwestia
podatkowe 1930 1931, przedmiotem sporu nie jest przedmiotem sporu. Pozostaje
jest pominiecie ksigg handlowych skar- wiec jedynie do rozstrzygniecia kwestia,
zgcej 1 oparcie wymiaru na normach czy przyczyny, podane przez wtad/e na
$redniej zyskownos$ci. W szczegdlnosci uzasadnienie dyskwalifikacji ksiag, sa
przy wymiarze podatku na r. 1930 opar- wystarczajgce, by odmowi¢ tym ksiegom
ta sie wtadza wymiarowa na orzeczeniu wszelkiej mocy dowodowej i oprzeé¢ wy-
znawcy, opartym na ksiegach handlo- miar na normach S$redniej zyskownosci.
wych, jako materiale pomocniczym, a Brak zarzutow w tym kierunku w odwo-
odwotanie zawierato jedynie zarzut po- taniu, dotyczacym wymiaru na rok 1930,
miniecia przy ustalaniu podstawy wy- oczywiscie nie moze sta¢ na przeszko-
miaru odliczenia od dochodu, ustalonego dzie rozpatrzeniu tej kwestii takze i co
przez znawce, zaptaconych podatkow: do tego roku, zupetne bowiem pominie-
przemystowego od obrotu i dodatku ko- cie ksigg i oparcie sie na normach na-
munalnego do podatku dochodowego. stapito dopiero w postepowaniu odwo-
Wtadza odwotawcza po przestuchaniu in- tawczym, wymiar natomiast —jak wyzej
nego znawcy oraz po ponownym prze- wskazano — nastapit na podstawie orze-

stuchaniu obu znawcéw uzasadnita nie- czenia biegtego, opierajacego sie na ksie-
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gach, jako materiale pomocniczym. Skar-
zgca zatem dopiero w postepowaniu ka-
sacyjnym miata moznos$¢ podniesieniaroz-
patrywanego zarzutu.

Ot6z istotnym momentem, ja-
ki zdaniem wtadzy uniemoz-
liwia zuzytkowanie przy u-
stalaniu dochodu danych z
ksigg skarzgcej, jest fakt pro-
wadzenia tych ksigg w siedzi-
bie skarzgcej w Raciborzu w
walucie niemieckiej, przy
czym w Polsce niesg prowa-
dzone zadne ksiegi, ani tezwy-
niki, osiggane przez skarzgca
zdziatalnosci w Polsce, nie sa
ujete w odrebng ksiegows$¢ ani
odrebne bilanse.

Ot6z fakty te nie mogg same przez sie
odebra¢ ksiegom wraz z nalezagcymi do
nich dokumentami i dowodami mocy do-
wodowej. Oczywiscie obowigzkiem
skarzacej, powotujacej sie na
dowo6éd z ksigg, bytoby przed-
tozy¢ na zgdanie wtltadzy ksie-
gido rewizji w Polsce, jak row-
niez przedtozy¢ wszelkie wy -
magane dla skutecznos$ci re-
wizji dowody idokumenty. W
tym kierunku skarzaca oSwiadczata swa
gotowos$¢, a zreszta nawet (o ile chodzi
o r. 1930) ksiegi byty badane tak przez
organ skarbowy, jak i przez biegtego.
Wyeliminowane zwynikéw ksigzkowych
pozycyj. odnoszacych sie do dziatalnosci
skarzacej za granicg, a wiec dla wymia-
ru podatku dochodowego niemiarodaj-
nych, nie moze ty¢ uznane z géry za
niemozliwe; w tym kierunku zresztg wta-
dza ma wszelkg mozno$¢ zgdania od
od skarzacej szczegbtowego wskazania i
zestawienia takich pozycyj oraz wszel-
kich wyjasnien natury faktycznej.

Gdy zatem wiadza pozwana odstapita
mod przeprowadzenia ofiarowanego przez
skarzagcg dowodu z ksigg handlowych na
wysoko$é podlegajagcego podatkowi do-
chodu z niewystarczajgcych przyczyn, a
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samo uznanie ksiag za nieprawidtowe w
rozumieniu art. 21 ustawy nie uzasadnia
rowniez pominiecia ksigg jako dowodu,
uznat NTA postepowanie, dotyczgce lat
podatkowych 1930 i 1931, za dotkniete
istotng wadliwoscig.

Jak wiadomo, w mysl stalej ju-
dykatury NTA, ksiegi nawet nie-
prawidtowe niesg pozbawione mo-
cy dowodowej w postepowaniu wy-
miarowym i dlatego nie moga by¢
przez wladze pominicte. NTA w
powyzszym wyroku daje konsek-
wentnie wyraz termu pogladowi, ze
ksiegi handlowe prowadzone za
granica nie moga by¢ pominiete tyl-
ko z tego powodu, ze sg prowa-
dzone poza granicami Rzplitej.
NTA nie dotyka natomiast kwestii
mozliwosci uznania takick ksiag za
prawidtowe.

NTA wyraza poglad, ze okolicz-
nosci, iz ksiegi sg prowadzone za
granicg w siedzibie firmy w wa-
lucie obcej ,,nie moga same
przez sie odebrac¢ ksiegom
wraz z nalezacymi do nich
dokumentami i dowodami
mocy dowodowej”

Poniewaz zakwalifikowanie ksigg
jako prawidtowych w istocie swo-
jej jest przyznaniem im mocy do-
wodowej, nalezy, idac po linii stusz-
nego rozumowania NTA, uznaé, ze
prowadzenie ksigg za granicg w
siedzibie firmy w walucie obcej
nie stoi rowniez na przesz-
kodzie do uznania ksigg za
prawidtowe.

Oczywiscie w mysl powszechnie
obowigzujacej zasady ,locus regit
actum” prawidtowos¢ ksiag prowa-
dzonych za granica nalezy ocenic¢
wedtug praw i zwyczajow
obowigzujgcych w miejscu
prowadzenia ksiag.
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ORZECZNICTWO W SPRAWACH
PODATKOWYCH

8.

CZY KOMIWOJAZER WINIEN POSIA-
DAC LEGITYMACJE DO ZBIERANIA
ZAMOWIEN?

Komiwojazer zbierajacy zamoéwienia
nie ma obowigzku posiadania legity-
macji przewidzianej w rozporzadzeniu
Ministra P. i H. Postanowienie Izby
Karnej SadirNajwyzszego w sktadzie 7
sedziéw z dnia [12 grudnia 1936, 3 K
999/36.

Z uzasadnienia: Prawo przemystowe
(Dz. U. poz. 468/2" i 350/34) w ustepie 1
art. 39 stanowi, ze ,przemystowiec ma
prawo nawet sposobem okreznym, o0so-
biscie lub przez swych pracownikéw
(petnomocnikéw handlowych, komiwoja-
zeréw) 1) zbiera¢ zamoéwienia na swe to-
wary u kupcow i wytwércow, w ktorycli
przedsiebiorstwie towary odnos$nego ro-
dzaju majg zastosowanie, 2) skupywac
dla potrzeb swego przemystu towary u
kupcow, wytworcow +tub w miejscach
publicznej sprzedazy”.

Ustep 2 tegoz art. 39 prawa przemy-
stowego zawiera upowaznienie Ministra
Przemystu i Handlu do ustalenia w dro-
dze rozporzadzenia blizszych warunkow
wykonywania czynnosci, okre$lonych w
ustepie 1. przez osoby tam wymienione
tudziez przez samodzielnych ajentéw han-
dlowych.

W wykonaniu wspomnianej delegacji
ustawowej Minister Przemys$lu i Handlu
wydal 25 listopada 1927 rozporzadzenie
w sprawie wykonywania czynnosci ko-
miwojazerow i samodzielnych ajentéow
handlowych (Dz. U. poz. 914).

Wedtug przepisdw tego rozporzadzenia,
osoby, zbierajagce w zakresie okre$lonym
w art. 39 prawa przem. zamo6wienia lub
skupujace towary, powinny posiadac spe-

cjalng w tym celu legitymacje (8 2), wy-
dang przez wiadze przemystowg | in-
stancji (8 7) na- wniosek tego przemy-
stowca, dla ktérego dziatajg (8 4): wia-
Sciciel legitymacji powinien podczas
wykonywania zawodu mie¢ legityma-
cje przy sobie i okazywa¢ na zagdanie
wiasciwych witadz oraz ich organéw
(8 6); wreszcie § 13 zawiera klauzule
sankcyjng, stanowiagca, ze przekrocze-
nie przepiséw tego rozporzadzenia pod-
lega karom okre$slonym w art. 126. 128,
129 pr. przem. (powotany tamze art. 150
zostat uchylony, nowelg z 10 marca 1934
pkt. 47 Dz. U. poz. 350/34).

Powotane rozporzadzenie jak widaé¢ z
powyzszego naktada na przemystowca i
dziatajacych dla niego komiwojazerow i
samodzielnych ajentéw handlowych o-
kreslone obowiazki, a w szczegdlnosci
obowigzek wyjednania, wzglednie posia-
dania przez nich dotyczacej legitymaciji,
stanowigcej bezwzgledny warunek wy-
konywania czynno$ci wskazywanych w
art. 39 pr. przem.

Niesporne jest, iz wedtug art. 27 Kon-
stytucji (Dz. U. poz. 227/35) rozporzadze-
nie wykonawcze Ministra, jako wtadzy
administracyjnej, nie moze ustanawiac
nowych norm prawnych, wykraczajacych
poza granice ustawowej delegacji.

Nie ulega watpliwosci, ze rozp. Mini-
stra Przemystu i Handlu z 28 listopada
1927 Dz U. poz. 944, a w szczeg6lnosci
§ 13 tego rozp. zawierajacy sankcje kar-
ne nie jest przepisem normatywnym, o
ile dotyczy samodzielnych ajentéw han-
dlowych. natomiast wykracza poza
ramy delegacji ustawowej, o
ile dotyczy komiwojazerdéw.
Wynika to z brzmienia art. 126 pr. przem.
w zwigzku z trescig art. 1i39 tego pra-
wa (Dz. U. poz. 468/27 i 350 34). Miano-
wicie art. 126 pr. przem. gtosi: ..Prowa-
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dzacy przemystz naruszeniem przepisow
niniejszego rozporzadzenia badag kara-
ni.. ”, za$ pojecie przemystu w rozumie-
niu prawa przemystowego okre$la art. i
pr. przem., ustalajgc, ze za przemyst u-
waza sie wszelkie zatrudnienie zarobko-
we lub przedsiebiorstwo wykonywane
samoistnie (izawodowo). Dalej art. 39 pr.
przem. w ustepie drugim upowaznia Mi-
nistra Przemystu i Handlu do ustalenia
blizszych warunkéw wykonywania czyn-
nosci okreslonych w ustepie pierwszym
tego artykutu oraz do regulowania zbie-
rania zamowien przez samodzielnych a-
jentow handlowych. Postanowienia wiec
ustepu drugiego art. 39 pr. przem. zazna-
czaja wyraznie r6znice miedzy komiwo-
jazerami a samodzielnymi ajentami han-
dlowymi.

Komiwojazerstwo jest zajeciem prze-
mystowym. polegajacym na zarobkowym
zbieraniu zamoéwien i zatatwianiu spraw
dla cudzych firm handlowych i przemy-
stowych w ich imieniu i na ich rachu-
nek i. jak to juz S. N. w orzeczeniu z
dnia 7 wrze$nia 1931 (Zb. O. 410/31) wy-
jasnit. nie moze by¢ uwazaue za zajecie
samoisine, (samodzielne) w rozumieniu
pr. przem. Wypadu jeszcze zwréci¢ uwa-
ge na charakterystyczny przepis §4 rozp.
Min. Przem. i Handlu z 28 listopada 1927,
wedle ktérego komiwojazerowi wydaje
sie legitymacje na wniosek przemystow-
ca, dla ktérego komiwojazer dziata. Sko-
ro wiec prawo przemystowe w postano-
wieniu normujgcym sankcje karne (art.
120) nie méwi og6lnie o naruszeniu prze-
pisbw tego prawa i rozporzadzen wyko-
nawczych na jego podstawie wydanych,
lecz wyraznie postanowienie to ograni-
cza do os6b ,prowadzacych przemyst”
z naruszeniem... to stad wniosek, ze art.
126 pr. przem. w zwigzku z art. 1, 39 i
197 tego prawa uzasadniaja jedynie upo-
waznienie Min. Przemystu i Handlu do
wydawania sankcji karnej za naruszenie
tych przepiséw wykonawczych tylko w
odniesieniu do samodzielnych ajentéow
handlowych, o ile za$ § 13rozp. Min. Przem.
i Handlu z 28 listopada 1927 Dz. U. poz.

944 dotyczy takze komiwojazerow, a wt#e
ajentéw samoistnych (samodzielnych), to
nie opiera sie na delegacji u-
stawowej, gdyz jg przekracza.
Stosunek bowiem prawny komiwojazera
do jego firmy jest obojetny ze stanowi-
ska ustawy o podatku przemystowym,
jako ustawy fiskalnej, jest natomiast de-
cydujacy ze stanowiska prawa przemy-
stowego, o ile chodzi o postanowienia te-
go prawa i rozporzagdzen wykonawczych
na jego podstawie i w granicach ustawo-
wej delegacji wydanych.

PODSTAWA AMORTYZACIJI

Podstawa do odpiséw z tytutu zuzy-
cia budynku dla osoby, ktéra go otrzy-
mata w drodze spadkobrania, jest war-
tos¢ tego budynku w chwili nabycia
go przez spadkobranie. Witadza wy-
miarowa moze za te warto$¢ przyjac
szacunek do wymiaru podatku spadko-
wego, NTA 30 kwietnia 1937, I. rej.
5261/35.

Z uzasadnienia: Zarzut skargi stre-
szcza sie w tym, ze ustalenie wysokosci
odpiséw z tytutu zuzycia budynku win-
no byto nastgpi¢ wedlug wartosci, ktéra
stuzyta za podstawe odpiséw z tytutu
amortyzacji za zycia spadkobiercy skar-
zacej.

Ot6z zwazywszy:

1) ze podstawg corocznych odpiséw z
tytutu amortyzacji budynku jest wedtug
judykatury Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego pierwotna warto$¢ amor-
tyzowanego obiektu, w odniesieniu do
danego ptatnika,

2) ze taka pierwotng warto$cig w gre
wchodzacego budynku w -odniesieniu do
skarzgcej jest warto$¢ tegoz budynku w
chwili nabycia go przez skarzacg w dro-
dze spadku i
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3 ze skarzaca przeciw wartosci tego
budynku, ustalonej dla celéw wymiaru
podatku spadkowego i od darowizn, zad-
nych zarzutdbw w skardze nie podnosi,

Najwyzszy Trybunat Administracyjny
w tym stanie rzeczy nie madgt uznaé, by
wtadza postgpita wadliwie, jesli nie przy-
jeta przy amortyzacji budynku wartosci,
ktdorg sie postugiwata dla tych samych
celéow odnos$nie do poprzedniego witasci-
ciela (spadkodawcy skarzacej), i jesli

warto$¢ te ustalita nu podstawie materia-
tu jakim rozporzadzata, to jest na pod-
stawie niekwestionowanego przez skar-
zaca szacunku dla celow wymiaru po-
datku spadkowego i od darowizn.

Powyzszy myrok zostat podany
do wiadomosci okdlnikiem Mini-
sterstwa Skarbu z d. 22 czerwca
193? LDV 2254412137 (Dz. Urz
M. Sk. nr 17, 1937. poz. 592).

ORZECZNICTWO W SPRAWACH UMOWY
O PRACE | SWIAD ZZEN SOCJALNYCH

10.

CZY ISTNIEJE OBOWIAZEK UBEZPIE-
CZENIE ADMINISTRATORA DOMU.

Osoba administrujagca domem w gra-
nicach udzielonego jej petnomocni-
ctwa samodzielnie i niezaleznie, nie
pozostaje w stosunku najmu pracy, a
wiec obowigzkowi ubezpieczenia nie
podlega NTA, 23 marca 1937, I. rej.
6418/35 PUS, 1937, poz. 104 }).

Z uzasadnienia: Jak okazuje sie z po-
robwnania zaskarzonego orzeczenia z wy-
wodami skargi, strony sg w zgodzie co
do tego, ze zatrudnienie u osoby drugiej,
jako jeden z warunkéw ubezpieczenia
oznacza—oczywiscie poza wypadkami, w
ktérych praca opiera sie na nominacji
(art. 5 p. 4) — zatrudnienia oparte na u-
mowie o cechach umowy o prace. To
stanowisko stron odpowiada tez i zapa-
trywaniu prawnemu Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego z tym zastrzeze-
niem, ze praca nie musi byé ptatna (por.
art. 2 p. 1i art. 14 rozporzadzenia z 24
listopada 1927 r.).

Przedmiotem umowy o prace jest pra-
ca sama jako taka a nie jej wyniki. W

*) Por. OBP, nr. 22—23 rb. s. 347.

nastepstwie tez tego pracodawcy stuzy
prawo udzielania pracownikowi polecen
co do rodzaju, czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy, o ile to nie sprze-
ciwia sie umowie, ustawom i dobrym o-
byczajom (art. 448 Kodeksu zobowiazan
p. 598 Dz. Ust. z r. 1933). Pracownik jest
wobec tego zalezny przy wykonywaniu
swej pracy od pracodawcy. Tego mo-
mentu zaleznos$ci nie jest w pewnej mie-
rze pozbawiony takze stosunek wynika-
jacy z umowy zlecenia (art. 502 k. z).
Roéznica jednak w tym wzgledzie miedzy
umowg zlecenia a umowg o prace lezy
w tym, ze przyjmujacy zlecenie zalezny
jest od dajgcego zlecenie tylko o tyle, o
ile zalezno$¢ ta wynika z samej umowy
—poza tym za$ jest on co do spetniania
swoich obowigzkéw niezalezny (por. wy-
rok Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego z 22 maja 1935 r. L. Rej. 4966/32
Zb. wyr. Nr. 1073 S.).

Jaka jest zalezno$¢ peinigcego ustugi
do osoby, na ktdérej rzecz sg one spet-
niane, to w kazdym poszczeg6lnym wy-
padku oceni¢ nalezy na podstawie cato-
ksztattu stosunku prawnego, tagczacego te
dwie osoby. Samo wiec tylko formalne
okre$lenie stanowiska osoby petnigcej u-
stugi (jak np. w niniejszej sprawie nazwa
administratora domu) jeszcze rozmiaru
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zaleznoS$ci nie wyjasnia.

Za podstawe oceny stosunku miedzy
Sz. a R. witadza pozwana przyjeta peino-
mocnictwo z 16 lipca 1928 r. oraz zezna-
nia R,, ztozone w Komisariacie Rzadu do
protokétu z 27 grudnia 1934 r.

Petnomocnictwem powyzszym Sz. jako
wiasciciel jednej z nieruchomos$ci przy
ul. Dzikiej w Warszawie upowaznit R.
do zarzadzania tg nieruchomoscig, do
prowadzenia meldunkéw osobiscie lub
przez osobe, jakg sam do tego upowazni,
do wykonywania rozporzadzen wtiadz
pod osobistg i majagtkowg odpowiedzial-
noscig, do zastepowania pracodawcy w
sprawach podatkowych, do odbioru ko-
mornego nie wiecej jednak niz za mie-
sigc Piezacy, do przyjmowania i zwal-
niania dozorcéw domu, do prowadzenia
wszelkich spraw z lokatorami we wszyst-
kich instancjach sgdowych i do udziela-
nia substytucji adwokatom oraz obron-
com sgdowym.

W zeznaniach swoich z 27 grudnia
1934 r. R. stwierdzit m. in., ze zarzadza
nieruchomoscia Sz. na podstawie wspom-
nianego wyzej peinomocnictwa, ze za-
wiera z lokatorami umowy najmu; ze nie-
ma godzin pracy wyznaczonych przez

wtasciciela domu, ze wtascicielowi do-
mu sktada co miesigc sprawozdania i ze
co do mniejszych remontéw decyduje
sam, co do wiekszych za$ porozumiewa
sie z wiascicielem.

Jak z powyzszego okazuje sig, R. w gra-
nicach udzielonego mu petnomocnictwa
administruje domem samodzielnie. Stwier-
dza to tez Sz. w swoim odwotaniu, za-
znaczajgc, ze stosunek jego do R. nie
wykazuje nawet cienia zaleznosci stuz-
bowej.

Celem zatem tego stosunku jest nie
praca sama jako taka lecz jej wynik.

Jezeli wiec Ministerstwo uznato, ze sto-
sunek, o ktorym mowa, nie jest oparty na
umowie o0 prace, i w nastepstwie tego
orzekto, ze R. nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia, to Trybunat nie moégt sie
w tym dopatrzy¢ naruszenia praw skar-
zgcego Zaktadu.

W zaskarzonym orzeczeniu wzglednie
w zatwierdzonej w nim decyzji Komisa-
riatu Rzadu przytoczono powody roz-
strzygniecia dotyczgcego istoty stosunku
miedzy Sz. i R,, a wobec tego nietrafny
jest zarzut skarzacego Zaktadu, ze za-
skarzone orzeczenie nie zawiera moty-
wéw w tym wzgledzie”...

OKOLNIKI

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 25 CZERWCA 1937 R.
L. D. IV. 6228/1/37

w sprawie przystosowania trybu urzedowania wierzycieli do rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 15 maja 1937 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia z dnia 25

czerwca 1932 r. o postepowaniu egzekucyjnym witadz skarbowych (Dz. U. R. P.
Nr. 43, poz. 340).

(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr. 16 z 1937 r., poz. 546)

W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
1937 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 25 czerwca 1932 r. o
postepowaniu egzekucyjnym wiadz skarbowych (Dz. U. R. P. Nr. 43, poz. 340) oraz in-
strukcji wszystkich Ministréw z dnia 15 czerwca 1937 r. o stosowaniu tego rozporza-
dzenia T/Monitor Polski z dnia 25 czerwca 1937 r. Nr 143, poz. 238) uprasza sie 0 zwro-
cenie uwagi wszystkim podlegtym nadzorowi Ministerstwa wladzom, instytucjom i za-
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ktadom, ktérych naleznosci sg $ciagane przez urzedy skarbowe w trybie administra-
cyjnym, na nowe obowigzki wynikajgce z powotanych na wstepie przepiséw.

Ministerstwo Skarbu pragnie réwnocze$nie zwr6ci¢ uwage, ze w szczegdlnosci
wierzyciele obowigzani sg stosowaé, poczynajac od dnia 1 lipca 193? r,, nowe druki
zalgczone do wspomnianej instrukcji, a zwtaszcza nowy druk tytulu wykonawczego.
Niezaleznie od tego spoczywa na wierzycielach —w mys$l tejze instrukcji — obowigzek
prowadzenia spiséw tytutdw wykonawczych i przesytanie tytutéw wykonawczych juz
zaopatrzonych w numery wraz z odpowiednimi kurtkami spiséw.

W razie niezastosowania sie wierzyciela do tych wymogow, tytuty wykonawcze
bedag przez witadze skarbowe zwracane.

Numerem tytutu wykonawczego jest numer biezacy spisu tytutéw wykonawczych
danego wierzyciela (8 4 ust. 3 omawianej instrukcji) tamany przez cyfre oznaczajaca ko-
lejny numer teczki tegoz wierzyciela w wykazie akt urzedu skarbowego oraz przez
cyfre oznaczajaca rok kalendarzowy wystawienia tytutu. Celem utatwienia wierzycie-
lom wpisywania w otok numeru tytutu wykonawczego kolejnego numeru teczki wie-
rzyciela w wykazie akt urzedu skarbowego, Ministerstwo Skarbu zarzadzito okélni-
kiem z dnia 25 czerwca 193? r. Nr D. V. 6198/1/3?, aby urzedy skarbowe podaty kaz-
demu z wierzycieli, po pierwszej nadestanej przez wierzyciela po dniu 1 lipca 193? r.
(w nastepnych tatach po dniu 1 stycznia kazdego roku) partii tytutéw wykonawczych,
numer jego teczki.

Zarazem Ministerstwo Skarbu prosi o zachecenie wierzycieli do korzystania z
instytucji wierzycieli zastepczych (8 5 rozporzadzenia Rudy Ministréow z dnia 25
czerwca 1932 r. Dz. U. R. P. Nr 62, poz. 580 w brzmieniu znowelizowanym).

Dyrektor Departamentu:
(—) Dr. J. Lubowicki

Roéwnocze$nie zaznacza sie:

1) ze tre$¢ powyzszego pisma zostala podana do wiadomos$ci réwniez Panstwo-
wemu Bankowi Rolnemu. Bankowi Gospodarstwa Krajowego, Pocztowej Kasie Oszczed-
nosci, Panstwowemu Zaktadowi Ubezpieczen Wzajemnych, Zwigzkowi Miast Polskich i
Zwigzkowi Gmin Wiejskich R. P.,

2) ze pismo do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zawiera dodatkowy ustep
tre$ci nastepujacej;

»W koncu Ministerstwo Skarbu zwraca sie z prosba o wydanie zarzadzenia wia-
dzom administracji og6lnej, aby badaty za posrednictwem inspektoréw samorzadowych
dziatalno$¢ gmin wiejskich w charakterze wierzycieli zastepczych, w szczegdlnosci za$
Sledzity wypadki przekraczania uprawnien przez zarzady gmin wiejskich w omawia-
nym zakresie. O kazdym wypadku przekroczenia uprawnienia badZz dziatania bez u-
prawnienia powinny te wiadze zawiadomi¢ niezwtocznie wiasciwe izby skarbowe w ce-
lu wydania odpowiednich zarzadzernn witasciwym urzedom skarbowym?”.

Kierownik Wydziatu:
(—) K. Janczewski

ELEGANCKA
TRWALA
BIELIZNA

Warszawa, Wierzbowa 11 (Plac Teatralny]
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USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA

Dziennik Ustaw R. P. Nr 60 z dn. 13 sierpnia 1937 r.

Ustawa — o rozciggnieciu na goérno$laska cze$¢ wojewddztwa $laskiego przepidw
o wykonaniu reformy rolnej (poz. 471); — o rozciggnieciu na gdrno$laska cze$¢ woje-
wodztwa $laskiego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o przejmowaniu na
wiasno$¢ Panstwa gruntéw za niektére naleznosci pieniezne (poz. 472);—o rozciggnieciu
na obszar sagdu okregowego w Katowicach przepiséw ustawy o jezyku urzedowym sg-
déw. urzedéw prokuratorskich i notariuszy w okregach sagdéw apelacyjnych w Pozna-
niu i Toruniu (poz. 473);—o zniesieniu fideikomisu Pszczynskiego (poz. 474).

Rozporzadzenie Ministrow — Opieki Spotecznej o nadaniu mocy powszechnie o-
bowigzujacej dla wszystkich rob6t budowlanych na obszarze m. Krakowa i okolicy o-
rzeczeniu Komisji Rozjemczej z dnia 30 kwietnia 1937 r. (poz. 475); — Opieki Spotecz-
nej o nadaniu mocy powszechnie obowigzujacej dla wszystkich robét budowlanych na
obszarze m. Lwowa orzeczeniu Komisji Rozjemczej z dnia 28 kwietnia 1937 r. (poz.
476); — Opieki Spotecznej o nadaniu mocy powszechnie obowigzujgcej dla wszystkich
rob6t budowlanych na obszarze m. Lodzi orzeczeniu Komisji Rozjemczej z dnia 7 ma-
ja 1937 r. (poz. 477); — Opieki Spotecznej o nadaniu mocy powszechnie obowiazujacej
dla wszystkich rob6t budowlanych na obszarze m. st. Warszawy i najblizszej okolicy
orzeczeniu Komisji Rozjemczej z dnia 29 kwietnia 1937 r. (poz. 478);—Rolnictwa i Re-
form Rolnych oraz Spraw Wewnetrznych o zniesieniu niektérych powiatowych urze-
déw rozjemczych do spraw majgtkowych posiadaczy gospodarstw wiejskich (poz. 479).

Dziennik Ustaw R. P. Nr 61 z dn. 20 sierpnia 1937 r.

Rozporzadzenia Ministrow — Spraw Wewnetrznych o zastepczym powszechnym
obowigzku wojskowym (poz. 481); — Skarbu w sprawie zwalniania od podatku olejow
mineralnych na potrzeby przedstawicielstw dyplomatycznych i zawodowych przedsta-
wicielstw konsularnych obcych panstw (poz. 482).

Dziennik Ustaw R. P. Nr 62 z dn. 25 sierpnia 1937 r.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej—w sprawie tymczasowego wprowa-
dzenia w zycie postanowien podpisanych w Bernie dnia 30 czerwca 1937 r.. 1) poro-
zumienia dodatkowego do uktadu miedzy Polskg a Szwajcarig, dotyczacego uregulowa-
nia ptatnosci handlowych, podpisanego w Bernie dnia 31 grudnia 1936 r., 2) protokotu
koncowego do powyzszego porozumienia:—w sprawie tymczasowego wprowadzenia w
zycie postanowienn podpisanych w Bernie dnia 30 czerwca 1937 r. 1) protoKutu dodat-
kowego do uktadu dodatkowego do konwencji handlowej miedzy Polska a Szwajcaria
z dnia 26 czerwca 1922 r. podpisanego dnia 3 lutego 1934 r. 2) protokutu konhncowego
do listy B, wymienionej w art. 2 powyzszego protokutu dodatkowego (poz. 484): —
w sprawie tymczasowego wprowadzenia w zycie postanowien porozumienia miedzy
Polskag a Finlandig w formie not., wymienionych w Warszawie dnia 17 lipca 1937 r.
0 cleniu seréw pochodzenia finlandzkiego (poz. 485).

Os$wiadczenie rzagdowe — w sprawie ztozenia przez Meksyk dokumentu ratyfika-
ly.inego miedzynarodowej konwencji z dnia 12 listopada 1921 r. o prawie zrzeszenia
sie i koalicji pracownikéw rolnych (poz. 487).

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Skarbu Nr 20 z dnia 10 sierpnia 1937 r.
Okdlniki—w sprawie interpretacji przepisow 8§ 122 rozporzadzenia Ministra Skar-
bu z dnia 31 marca 1937 r. (poz. 702)—w sprawie terminéw komisyjnego badania strat
spowodowanych przez kleski zywiotowe w gospodarstwach rolnych (poz. 703):—w spra-
wie wysokosci stawek podatku przemystowego od obrotu dla transakcyj eksportowych
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skérami surowymi (poz. 704); —w sprawie kosztow komisyj, powotywanych przez za-
rzagdy gminne dla oszacowania szkéd z powodu klesk zywiotowych (poz. 705);—w spra-
wie zwolnienia 0séb zajmujacych sie sprzedaza znaczkéw pocztowych od obowigzku
optacania podatku przemystowego (poz. 706); — w przedmiocie wyjasnien do okoélnika
Min. Skarbu z dn. 12 maja 1957 r. L. D. V. 4663/1/57 o uporzagdkowaniu dzialéw egze-
kucyjnych (poz. 707);—w sprawie ulg w panstwowym podatku przemystowym od obro-
tu dla transakcyj na gietdach miesnych (poz. 708); — w sprawie $wiadectw przemysto-
wych dla odlewni zeliwa (poz. 709).

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Skarbu Nr 21 z dn. 20 sierpnia 1937 r.

Okdlniki—w sprawie stosowania instrukcji egzekuc>jnej (poz. 726); — w sprawie
interpretacji przepisow § 42 lit. f) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca
1932 r. (poz. 727).

KALENDARZ PODATKOWY

W  wrze$niu 1937r. ptatne sa nastepujgce podatki:

Do 5 wrzeé$nia 1937 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze-
dawce energii elektrycznej w czasie od 16 do 31 sierpnia 1937 r.

Do 7 wrzeénia 1937 r. — podatek dochodowy od uposazen stuzbowych, emery-
tur i wynagrodzen za najemng prace, wyptaconych przez sluzbodawce w sierpniul937 1

Do 15 wrze$nia 1937 r. — |l rata zryczaltowanego podatku przemystowego od
obrotu za r. 1937 przez przedsiebiorstwa zakwalifikowane do optacania tego ryczattu.

Do 15 wrzeé$nia 1937 r. — nalezno$¢ z nakazu na podatek dochodowy na rok

1937, jesli nakaz zostat doreczony do d. 16 sierpnia 1937 r.; termin ptatnosci dla ptatni-
kéw, ktérzy nakaz ptatniczy otrzymali po d. 15 sierpnia 1937 r., uptywa dopiero z 30
dniem po doreczeniu nakazu platniczego.

Do 20 wrzeénia 1937 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze-
dawce energii elektrycznej w ciggu pierwszych 15 dni wrze$nia 1937 r.

Do 25 wrzesnia 1937 r.—zaliczka miesieczna w wysoko$ci podatku od obrotu osiag-

nietego w miesigcu sierpniu 1937 r. przez a) przedsiebiorstwa handlowe 1 i Il katego-
rii $wiadectw, prowadzace prawidtowe ksiegi handlowe, b) przedsiebiorstwa przemy-
stowe I, I, 1I, IV i V kategorii $wiadectw, prowadzgce prawidtowe ksiegi i c) spotki

akcyjne, spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia, spétdzielnie, a nadto inne przedsie-
biorstwa, ktore sg obowigzane do publicznego ogtaszania sprawozdan o swych opera-
cjach tub skladania sprawozdar do zatwierdzenia.

Ponadto ptatne sg zalegto$ci odroczone lub roztozone na raty zterminami ptatno-
§ci we wrzes$niu 1937 r. oraz podatki, na ktére ptatnicy otrzymali nakazy ptatnicze z ter-
minem pitatnosci we wrzes$niu 1937 r.

Terminy ptatnosci kuponow i losowania premij pozyczek

1 wrzednia
ptatny kupon 3% prem. poz. inwest.
losowanie premij 4% prem. poz. doi. ser. Ill.
5 wrzesnia
3% prem. poz. inwestycyjnej, em. .
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PORADNIA

Kresowiak.

Udzielajac Panu odpowiedzi mieliSmy
na uwadze kwestie, ktérg Pan porusza
obecnie. Spoétka jawna nie ma obo-
wigzku zgtaszania do rejestru wysoko-
$ci kapitatu zaktadowego (ob. s61 Rozp.
Min. Sprawiedliwosci, DURP 1934, p. 511).
A wiec okoliczno$¢, ze kapitat zaktado-
wy powiekszyt sie, jest obojetna z punktu
widzenia jawnosci rejestru handlowego.

,» Viram”.

Sprzedaz gotéwkowa nieznanemu
odbiorcy moze by¢ jako taka ksiegowana
na zasadzie dowodu wewnetrznego.—Fa-
bryka moze wyda¢ list na okaziciela do
odbioru przedzy, jesli nie obawia sie na-
duzy¢ ze strony ewentualnego okazicie-
ciela.

., Plastyk”™.

Artys$ci-malarze i graficy, uprawiaja-
cy kunszt swéj jako zawéd wolny, sa
wolni od podatku przemystowego (tak
w formie Swiadectwa jak i w formie po-
datku od obrotu). Stanowisko to opiera
sie na nastepujgcym rozumowaniu. W
mys$l art. 1 ustawy o podatku przemy-
stowym podatkowi temu podlegajg ,sa-
modzielne wolne zajecia zawodowe, wy-
szczeg6lnione w art. 9”, a poniewaz w
art. 9 nie sg wymienieni arty$ci-malarze
i graficy, nie podlegajag oni podatkowi
przemystowemu (analogiczne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w odniesieniu do
prywatnych dyskonterébw w wyroku z d.
17 listopada 1936, 1 K 601/36, (OPA,
1937, poz. 1669).—Uzyskanie zwrotu ce-
ny niepotrzebnie nabytego S$wiadectwa
przemystowego jest niemozliwe.

Abonent 3 z Poznania.

Ustawa z dn. 1 marca 1932r.0 tym-
czasowym stosowaniu wyjatkowych za-
sad bilansowania (DURP 1932, poz. 226)
nie utracita mocy obowigzujacej, albo-
wiem wedtug art. V Przepisbw wprowa-
dzajagcych Kodeks Handlowy z r. 1934,

DURP 1934, poz. 503, ,pozostaja w mo-
cy... 2) przepisy szczegdllne dotyczace ra-
chunkowosci kupieckiej”. Zwracamy u-
wage, ze przepisy powotanej ustawy ma-
ja charakter fakultatywny, tj. moga, ale
nie muszg by¢ stosowane.

BH1.

Prosze o zakomunikowanie, czy miyn
dokonywa przemiatu z wiasnego czy cu-
dzego zboza, a w ostatnim wypadku—w
jakich warunkach dokonywa sie wydawa-
nie klientom maki. Prosimy o szczegoéto-
we dane. — Nie posiadajac tych danych,
mozemy daé¢ tylko nieScista odpowiedz:
przedsiebiorstwa przemystowe (a wiec i
miyny) kategorii I, Il, IIl, IV i V Swia-
dectw przemystowych, prowadzace pra-
widtowe ksiegi handlowe, ptacg a) od
sprzedazy wyrobéw z nabytych na wta-
sny rachunek materiatéw 1,9%, b) od wy-
nagrodzenia za przer6b cudzego mate-
riatu—3%.

,.Ekspert.”

Niewatpliwie zaniechanie pobrania na
rzecz pewnej osoby przypadajacej jej,
naleznosci jest dziataniem na szkode tej
osoby, choéby w przysztosci dtuznik na-
lezno$¢ zaptacit. — Ale prawdopodobnie,,
w sprawie Pana interesujacej chodzi o.
odpowiedzialno$¢ karng urzednika, kto-
ry nie inkasowatl zaliczek pobieranych
przez gietdy miesne od ich cztonkéw na
poczet podatku przemystowego. Jesli tak
jest—w gre wchodzi catkiem inna obro-
na niz brak szkody Skarbu Panstwa.

W. K. G

Art. 11 ustawy o pod. doch. w obo-
wigzujgcym brzmieniu gtosi: ,,Do docho--
doéw gtowy rodziny dolicza sig docho-
dy jej matzonka sadownie nierozigczo-
nego oraz dochody krewnych zstepnych,,
o ile gtowie rodziny stuzy prawo rozpo-
rzadzania dochodami ze Zrédet, nalezg-
cych do krewnych zstepnych lub tez:
prawo uzytkowania tych dochodéw.--Je-



442 OrZECZNICTWO BUCHALTEKV.7NO-1'ODATKOWE Nr. 29

zeli jednak dochéd wymienionych czton-
kéw rodziny osiggniety zostat ze zrodet,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt. b) i
ust. 5 ustawy niniejszej, wéwczas co do
tego dochodu cztonkowie rodziny pod-
legajg oddzielnemu opodatkowaniu”.

Wyrazy ,,sadownie nieroztgczony” moga
oznacza¢ jedynie: nieroztgczony od sto-
tu i toza wyrokiem sagdowym (konsystor-
skim)”. Poki wiec trwa de iure (choéby
de facto byto inaczej) tgczno$¢ matzen-
ska (cywilna, jak ja Pan trafnie nazywa),
dolicza sie, dla ustalonia podstawy opo-
datkowania gtowy rodziny, dochody jej
matzonka. Istniejacy miedzy nimi rzad
majatkowy, (wspdlnota, rozdzielno$¢ itp.)
jest w tym wypadku bez znaczenia.

Wyrazy ograniczajgce: ,0 ile glowie
rodziny stuzy prawo rozporzadzania do-
chodami ze Zr6det nalezacych do krew-
nych zstepnych, lub tez prawo uzytko-
wania tych dochodéw”—odnoszg sie tyl-
ko, jak wyraznie podkresla ustawodaw-
ca, do krewnych zstepnych—a wiec nie
odnoszg sie do matzonka.

Ustep 2 art. 11 odnosi sie tak do mat-
zonka, jak do krewnych zstepnych: do-
chéd ich, ptyngcy wytacznie z pracy
fizycznej lub umystowej, tak najemnej
jak i samodzielnej zawodowej doli-
czeniu nie podlega.

C. R

1. Jakkolwiek w poprzednim roku nie
uskutecznit Pan odpisania na zuzycie
(amortyzacje), moze Pan, zamykajgc rok
biezagcy, dokona¢ odpisania na amorty-
zacje — oczywiscie tylko za rok jeden,
gdyz nie wolno stratami poprzedniego
roku operacyjnego obcigza¢ roku biezg-
cego.

2. Jednorazowe odpisanie wartosci
przedmiotéw, ktérych okres zuzycia nie
przekracza lat 5 moze by¢ dokonane
wytacznie w tym roku operacyjnym,
w ktéorym zostaly nabyte (8 14 Rozp.
Wyk. do ustawy o pod. doch.). Z tego,
ze przedmioty te figurujg u Pana w in-
wentarzu wnioskuje, ze zostaty one na-
byte w roku poprzednim. Warto$¢ ich
przeto nie moze by¢ odpisana w roku

biezagcym. Podlegajg one rocznym odpi-
som amortyzacyjnym.

3. W wypadku wystgpienia ze spot-
ki dwuosobowej jednego ze wspdlni-
kéw, ksiegi dotychczasowe mogg ipo-
winny byé¢ kontynuowane, o ile konty-
nuowane jest przedsiebiorstwo. Kwota
zaptacona przez pozostajacego wspolni-
ka wystepujagcemu nie jest zyskiem.—
Nie sg réwniez zyskiem sumy podejmo-
wane przez wiasciciela z kasy przedsie-
biorstwa.

1 B. Lwom,

1. Sprzedaz towar6w w imieniu wia-
snym. ale na rachunek innej osoby jest
handlem towarowym. Totez sprzedaz
towaréw na rachunek wtasny jako han-
del towarowy nie stanowi przedsie-
biorstwa odrebnego od sprzedazy to-
waréw na rachunek innej osoby.

»Sprzedaz towaréw na rachunek wta-
sny nie stanowi cechy charakterystycz-
nej, dajacej mozno$¢ okres$lenia na jej
podstawie typu przedsiebiorstwa handlo-
wego, wobec czego prowadzenie w jed-
nym przedsigebiorstwie przedstawiciel-
stwa obcych firm i sprzedazy towaréw
na wtasny rachunek nie wymaga dwéch
odrebnych Swiadectw przemystowych",
wywodzi Sad Najwyzszy w wyroku K Il
852/29. Dalej, w dwoéch wyrokach Sad
Najwyzszy uznat, ze kupiec prowadza-
cy handel towarowy na witasny rachu-
nek, o ile sprzedaje towary powierzo-
ne mu w komis, nie ma obowigzku
wykupienia $wiadectwa przemystowe-
go na sprzedaz komisowag (K Il 298/31
i K Il 2168/35).

Z tego wniosek, ze za Swiadectwem Il
kategorii na ,ajencje handlowo-komisowg”
wolno prowadzi¢ na wiasny rachunek
handel, nie wymagajacy kategorii wyz-
szej niz Il.

2. W kwestii Pana interesujacej sg r6z-
ne projekty, z ktérych ani jeden nie jest
aktualny.

Kresowiak.

Istotnie, wedtug § 2 pkt. d Rozp. Mi-
nistra Skarbu z d. 10 lutego 1956 o zry-
czattowanym podatku przemystowym
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od obrotu, tylko le przedsiebiorstwa sg
wytaczone od optaty zryczattowanego po-
datku (jakkolwiek kwalifikujg sie pod in-
nymi wzgledami), ktére do dn. 29 lutego
1936 ztozg wiaSciwemu urzedowi pisem-
ne o$wiadczenie, ze od poczatku 1936
prowadza ksiegi handlowe. Z tego prze-
pisu wynikatoby, stosujgc literalng inter-
pretacje, ze zaprowadzenie ksigg od po-
czatku 1937 roku nie zwalnia od ryczat-
tu juz prawomocnie ustalonego na lata
1936 i 1937. Jednakze taki stan rzeczy
jako sprzeczny z zamiarem prawodawcy
nie moze by¢ tolerowany. Okélnik Mi-
nistra Skarbu z d. 10 lutego 1936 L.D.V.
36301/4/36 poleca wytagczyé sposrod
przedsiebiorstw optacajagcych zryczatto-
wany podatek te przedsiebiorstwa, co do
ktérych urzad posiada informacje o za-
prowadzeniu od poczatku 1936 r. ksigg—
nawet w wypadku nieztozenia przez nich
wspomnianych o$wiadczen. Okélnik ten
jako wydany w r. 1936 wspomina tylko
0 zaprowadzeniu ksigg od poczatku 1936.
ale polecenie jego winno mie¢ przez a-
nalogie zastosowanie w r. 1937 w wy-
padku zaprowadzenia przez przedsie-
biorstwo ksigg handlowych od poczatku
1937 r.

G. Plock.

1 Z ulg w zakresie podatku przemy-
stowego korzysta tydko eksport bezpo-
Sredni.

2. W inwentarzu nie wolno powotywa¢é
sie na zestawienie z poprzedniego inwen-
tarza.

Wu-€l, Poznan.

Projekt ustawy posta Glowackiego nie
stat sie ustawa. Sprawa kwalifikacyj ksie-
gowych nie jest uregulowana ustawowo.

Beta.

1. W sprawach dewizowych porad nie
udzielomy.

2. Ostemplowaniu podlegaty do d. 15
stycznia 1936 rachunki doreczone klien-
tom. Dopiero znalezienie przez wiadze
skarbowa rachunku wydanego bez opfat
stemplowych stanowi dowé6d naruszenia
przepiséw o optatach stemplowych. Zna-

lezienie luznego odpisu rachunku bez
adnotacji o0 uiszczeniu optaty, nie daje
wiadzy skarbowej do stwierdzenia naru-
szenia. Wydajacyr rachunek nie miat o-
bowigzku umieszczania na odpisie adno-
tacji o uiszczeniu optaty. — Kontrolujacy
urzednik, ktéry zakwestionowat odpis ra-
chunku z powodu braku adnotacji, ulegt
sugestii przepisu § 49 rozp. wyk. do u-
stawy o optatach stemplowych (DURP
1952. poz. 842), wedtug ktérego przy wy-
daniu rachunku z ksiegi grzbietowej z
pozostawieniem Kkopii, znaczki stemplo-
we nakleja sie na kopii, a na wydanym
piSmie umieszcza sie adnotacje o uiszcze-
niu optaty stemplowej.

Abonent AZ.

Wpisywanie pozycji miedzy wiersze
jest niewatpliwie nieprawidtowe. Po-
niewaz jednakze w Panskim przypadku
tego rodzaju uchybienie nastgpito w re-
skontrze, ktére jest ksiegg pomocnicza,
nieobowiazkowg, t? odnos$ne ksiegowanie
w dzienniku i ksiedze gtdwnej jest pra-
widtowe, uchybienie jest pozbawione
wagi.

F. G

W mys$l art. 1 ustawy o podatku prze-
mystowym, podatkowi przemystowemu
podlegajg a) przedsiebiorstwa, b) zajecia
przemystowe i ¢) wolne zajecia zawodo-
we. Spoétka akcyjna, ktéra prowadzi
przedsiebiorstwa wytwércze a tylko
sporadycznie wypozycza pienigdze na
procent innym przedsiebiorstwom, nie
majac zadnej organizacji przedsiebior-
stwa pozyczkowego, nie moze by¢ uzna-
na za prowadzacg tego rodzaju przed-
siebiorstwo.

Tak SN w wyroku z d. 17 listopada
1936, 1 K 601/36, zastanawiajac sie nad
kwestia, czy w konkretnym wypadku (pry-
watnego dyskonta) istnieje podstawa do
uznania istnienia przedsiebiorstwa kre-
dytowego, zajat stanowisko, ze tylko u-
stalenie istnienia charakterystycznej or-
ganizacji moze do takiego wniosku upo-
waznic.

Skoro dla danego przedsiebiorstwa da-
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na transakcja nie jest jego przedmiotem,
jest ona wolna od podatku od obrotu (nie
jest obrotem podatkowym). Zgodnie z
tym stanowiskiem, wynikajacym z prze-
pisu art. 1 ustawy o pod. przem. rozpo-
rzagdzenie wykonawcze do ustawy wyja-
$nia, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy
cze$ci majatku, nie stanowigcego przed-
miotu ani obrotu, anitez produkcji przed-
siebiorstwa, nie sg obrotem podlegajg-
cym opodatkowaniu” (§ 18).

Te konsekwencje nalezy wyrazi¢ sze-
rzej: transakcje nie stanowiace przed-
miotu danego przedsigbiorstwa nie sg
obrotem podlegajacym podatkowi.

Powotany przez Pana wyrok NTA do-
tyczy wypadku ustalenie istnienia nie-
koncesjowanego przepsiebiorstwa kredy-
towego — co w Panskim przypadku nie
zachodzi.

A. R. m todzi.

Tre$¢ zapisu w dzienniku sprzed -
zy ogranicza sie do wskazania na-
zwiska i adresu odbiorcy, numeru no-
ty sprzedazy lub rachunku i sumy o-

go6lnej. Czy ksiegowanie jest prawi-
diowe?

Tre$¢ zasztos$ci w dzienniku winna by¢
opisana z takg doktadnos$cia, zeby jasna
byta podstawa obcigzenia i uznania. Jest
rzeczg oczywista, ze niepodobna wy-
magac, by streszczenie sprzedazy zwta-
szcza przy transakcjach obejmujacych
rézne towary uwzgledniato szczegoty.
Jest to réwniez niepotrzebne, skoro
dokument, na ktérym opiera si¢ ksie-
gowanie, szczeg6ty te zawiera. Komi-
tet Naukowy Zwigzku Ksiegowych w Pol-
sce uznat, ze ,w kazdej pozycji dzienni-
ka nalezy wskaza¢: 1) date zapisu 2) tre$é
dokonanej transakcji z powotaniem sie
na dokument, na podstawie ktdrego do-
konany zostat zapis, 3) kwote transakcji;
tre$¢ w pozycjach dziennika nalezy
podawaé¢ zwiezle, lecz zrozumialel
(Normalizacja, s. 10). Skoro, zapis wska-
zuje, ze dokonana zostata sprzedaz to-
waréw klientowi wymienionemu z na-
zwiska—streszcza dostatecznie zrozumia-
le istote zasztosci i jest prawidtowy.

Skorowidz rzeczowy

Administrator — obowigzek ubezpieczenia — O *) 436 **).
Amortyzacja — obiektéw posiadanych do uzytkowania 429; — podstawa dla spadko-

biercy — O 435.

Dochodowy podatek — doliczenie dochodu cztonkéw rodziny — P*) 441; — jednora-
zowe odpisanie warto$ci przedmiotéw — P 442,

Dziennik — tre$¢ zapisu — P 444.
Komiwojazer — legitymacja — O 434.

Ksiegowanie gotdwkowej sprzedazy nieznanemu odbiorcy — P 441;]— wpisywanie mie-

dzy wiersze — P 443.

Ksiegowo$¢é — ksigg prowadzonych za granicg moc dowodowa — O 432.

Ksiggowosci — kontynuowanie w wypadku przeksztatcenia sie firmy spotkowej w jed-
noosobowg — P 442.

Przemystowy podatek — arty$ci malarze i graficy — P 441; — sprzedaz na rachunek
obcy i wihasny za jednym S$wiadectwem — P 442; — wypozyczanie pieniedzy na
procent — obowigzek podatkowy — P 443; — zryczattowany a zaprowadzenie
ksigg — P 442.

Wyjatkowe zasady bilansowania — ustawy z 1932 r. moc obowigzujagca — P 441.

*) O—oznacza: dziat ,,Orzecznictwa”, Ok—dziat ,,Okdlniki”, P—dziat ,,Poradnia”.
**) Liczby oznaczaja stronice.
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