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KSIEGOWANIE RACHUNKOW ZA ROBOTY
W PRZEDSIEBIORSTWIE BUDOWLANYM

(artykut dyskusyjny)

Rachunek zawiera roszczenie z tytulu wykonanego w catosci lub
czesci Swiadczenia, roszczenie — oparte na umowie ustnej lub pisem-
nej miedzy kontrahentami.
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Sa wypadki, kiedy ztozenie kontrahentowi rachunku poprzedza
wykonanie zlecenia (warunek uiszczenia naleznosci z goéry); zdarza sie
tez, ze prezentowanie rachunku nastepuje po zaspokojeniu roszczenia
(pobranie catej naleznosci za zaliczeniem). Ustepstwa z ceny umodwionej,
jak rabat, sconto, bonifikata ilosciowa itp. ustalane sg zazwyczaj z go-
ry przy udzieleniu zlecenia. Istotna zmiana treéci rachunku jest w kaz-
dym razie niedopuszczalna bez zgody obu stron.

W przedsiebiorstwie budowlanym (w rozumieniu niniejszego arty-
kutu budowlanym jest takie przedsiebiorstwo, ktére za wykonanie dzie-
ta odpowiada bezposrednio przed witascicielem budowli) wystawienie
rachunku ma miejsce tylko po wykonaniu umowy w catosci lub czesci,
nigdy—po zaspokojeniu roszczenia i jest zawsze oparte na umowie pi-
semnej. Wynika to z charakteru przedsiebiorstwa: warto$¢ najmniejsze-
go z jego zamoOwien siega wielu tysiecy zlotych; jego kontrahentami sg
czesto instytucje prawa publicznego; kosztorys, stanowigcy cze$¢ umo-
wy (ryczalty sg rzadko praktykowane), sklada sie z wielu dziesigtkow
pozycji i skomplikowanych obliczerr technicznych; okres wykonania za-
moéwienia obliczony jest nie na tygodnie, lecz na miesiagce, a czesto-

kro¢ — na lata. Wymienione okolicznosci wysuwajg na jedno z czoto-
wych miejsc w umowie o wykonanie budowy, kwestie finansowania jej
przez kontrahenta, czyli — warunki zaptaty.

Tam, gdzie umowa przewiduje czeSciowag wyptate naleznosci w
trakcie budowy, podstawg tej wyptaty jest zawsze tzw. rachunek przej-
ciowy, w przeciwienstwie do rachunku ostatecznego, ktory przedsiebior-
stwo sporzadza i w umownym terminie przedktada kontrahentowi po
catkowitym ukorczeniu robét.

Co pewien czas, w terminach umowg zakreslonych, przedsiebior-
stwo skiada rachunek za wykonane roboty, ktory uzasadnia roszczenie
o0 czesSciowa zaptate naleznosci. Poniewaz przedsiebiorstwo — z natury
rzeczy — dazy do otrzymania sumy jak najwiekszej, wyzyskuje Ono, w
granicach umowy, wszelkie mozliwosci w kierunku powiekszenia sumy
rachunku i ma zawsze tendencje traktowania rachunku—jako ostatecz-
nego w zakresie cen, a przejsciowego — w zakresie ilosci. A wiec: za-
stosowuje jak najkorzystniejsze dla siebie obliczenia, jak najprzychylniej
dla siebie interpretuje wiasciwe pozycje kosztorysu; dyskontuje okolicz-
nosé, ze od daty ztozenia rachunku do daty sprawdzenia tegoz przez
kontrahenta uptywa pewien czas i traktuje jako juz wykonane, roboty,
ktére w tym okresie wykona¢ dopiero zamierza.

Przeciwnie — nader ostroznie i rygorystycznie traktuje rachunek
przejsciowy kontrahent: pragngac zabezpieczy¢ sie przed zbytnim for-
sowaniem ptatnosci i stworzy¢ sobie dodatkowg rezerwe na wypadek
niewywigzania sie kontrahenta z catoSci antrepryzy — stara sie sume
naleznosci rachunku ograniczy¢ do minimum. Skres$la on bardzo skrzet-
nie naleznosci za roboty, ktére miaty by¢ a nie zostaly wykonane; nie-
raz tez wykres$la z rachunku nalezno$¢ za robote wprawdzie wykona-
na, ale jego zdaniem kwalifikujgca sie do nastepnego okresu rozrachun-
ku przejsciowego.

Innymi stowy: przedsiebiorstwo sporzadza przejsciowy rachunek
tak, by nieco odbiegat od rzeczywistosci in plus, kontrahent za$ spraw-
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dza go tak, by nieco sie mijat z faktycznym stanem rzeczy in minus.

Ta sprzecznos¢ tendencji obu kontrahentéw na tle specyficznych
warunkéw umowy o budowe sprawia, ze miedzy suma, wymagang przez
przedsiebiorstwo w rachunku przejsciowym, a przyznang po sprawdze-
niu tegoz przez kontrahenta — zachodzi réznica bardzo znaczna.

Wymaga to od ksiegowego przedsiebiorstwa odpowiedniego sposo-
bu postepowania.

Ksiegowy nie moze nie ksiegowa¢ rachunku przejsciowego: sprze-
ciwialo by sie to kardynalnej zasadzie ksiegowosci, gtoszacej, ze kazdy
objaw obrotu musi znalez¢ w ksiegach handlowych swéj wyraz. Nie
mozna jednak rachunku przejsciowego ksiegowaé tak, jak sie ksieguje
rachunek ostateczny, ktérego zmiana jest niemozliwa, lub mato praw-
dopodobna, a w kazdym razie — nikla. Mamy tu bowiem do czynienia
z rachunkiem, ktérego redukcja jest pewna i— znaczna. Zapisanie wiec
rachunku w sumie wystawionej (i do sprawdzenia przedtozonej) w cie-
zar konta Kontrahenta z jednej, a na dobro konta Robét z drugiej stro-
ny, stanowitoby fikcje, ktéra w pierwszym rzedzie narazitaby przed-
siebiorstwo na przedwczesne i nadmierne obcigzenie podatkowe. Nie-
mozliwe takze jest ksiegowanie rachunku w sumie, jaka przypuszczal-
nie przypadnie do zaptaty: w dniu ztozenia rachunku przejsciowego
przedsiebiorca sam nie potrafi okres$li¢, nawet w przyblizeniu, czy obje-
te nim a nie wykonane roboty (ob. wyzej) uda mu sie na czas wyko-
na¢, albo tez—jakie stanowisko zajmie kontrahent do tej lub innej po-
zycji rachunku. Zresztg tylko ksiegowos$é, oparta na dowodach, a nie
na swobodnej ocenie wynikow, jest prawidtowa i spetnia swoje prze-
znaczenie.

W tym stanie rzeczy narzuca sie nastepujacy sposob ksiegowania
rachunku przejsciowego.

W dacie prezentowania rachunku przejsciowego odnotowujemy ten
fakt w ksiegach, zapisujac sume tego rachunku na dobro i ciezar konta
»Pro Memoria“ (zado$¢ uczyniliSmy zasadzie!). Po ustaleniu wysokosci
sumy, przyjetej do zaptaty, ksiegujemy te sume, obcigzajgc konto kon-
trahenta a uznajac konto RKOro za Roboty (jesteSmy w zgodzie ze sta-
nem faktycznym).

Jezeli, zgodnie z warunkami umowy, kontrahent potracit z rachun-
ku pewng sume na utworzenie kaucji, obcigzamy tg sumag konto Kau-
cyj, uznajagc konto Kontrahenta. W wypadku potragcenia z rachunku
pewnej sumy na amortyzacje wyptaconej zaliczki, zapisujemy ja na
ciezar konta Zaliczek a na dobro konta Kontrahenta. Przy zbiegu tych
obu, wzglednie kilku rodzajéw umownie uzasadnionych na rzecz kon-
trahenta potrgcen, tworzymy odpowiednig pozycje ztozong (U Ro6znych
kont — Ma konto Kontrahenta).

Tyle co do rachunkéw przejsciowych.

Jak juz zaznaczono wyzej, rachunek ostateczny przedsiebiorstwo
sporzadza i sktada po catkowitym ukonczeniu robét. Miedzy rachun-
kiem ostatecznym a przejsciowym jest jeszcze ta istotna rdznica, ze
zawarte w rachunku ostatecznym dane ilosciowe oparte sa na szczego-
towym wykazie robot i planach wykonawczych, sg zatem zgodne z rze-
czywistym stanem budowy.
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Tym niemniej skreslenia ilosciowe, poczynione przez kontrahenta w
rachunku najrzetelniej sporzadzonym, sg czesto dos$¢ znaczne z przy-
czyn, tkwigcych w samej technice obmiaru. Jezeli za$ chodzi o ceny,
to wyzej zaznaczona tendencja stron pozostaje oczywiscie i w danym
wypadku bez zmian, tak ze uzgodnienie poszczegélnych pozycyj rachun-
kowych miedzy stronami jest przedmiotem diugotrwalych targéw a nie-
kiedy i zatargOw.

Wobec tego, ze suma rachunku ostatecznego tak samo jest narazo-
na na redukcje jak i przejsciowego, w wysokosci tak samo nie dajacej
sie z gory ustali¢, identycznym bedzie réwniez sposdéb ksiegowania, a
mianowicie: definitywnie zaksiegujemy ten rachunek, gdy suma jego be-
dzie ostatecznie ustalona; po potrgceniu sum, juz wniesionych do ksiag
na podstawie sprawdzonych rachunkéw przejsciowych, zapiszemy pozo-
stato$¢ sumy ostatecznej na ciezar konta kontrahenta i na dobro konta
Rkéw za wykonane roboty. Z kaucjg i in. tego rodzaju potrgceniami
postepujemy w ten sam sposéb, jak przy rachunkach przejsSciowych.

W wypadku, gdy ztozenie rachunku poprzedza, sprawdzenie za$
jego i uzgodnienie sumy nastepuje po rocznym zamknieciu ksiag, wow-
czas:

1) jezeli fakt ten mial miejsce z rachunkiem przejSciowym, ma-
my do czynienia z budowag nieukoriczona, przenosimy tedy sal-
da kont Budowy i Rkoéw za Roboty na rok nastepny (przez stan
czynny i bierny);

2) jezeli chodzi o rachunek ostateczny, budowa zostata juz ukon-
czona i nic nie stoi na przeszkodzie do jej zbilansowania;
przenosimy wiec na dobro konta Budowy saldo konta Rachun-
kéw za Roboty, po czym saldo konta Budowy — na konto Zy-
skow i strat; o ile skutkiem sprawdzenia rachunku nastgpi zmia-
na wyniku, zaksiegujemy ja w roku nastepnym,;

3) jezeli w trakcie budowy przejsciowe rachunki w ogéle nie byty
sktadane, to w braku podstaw do ustalenia rzeczywistych wy-
nikéw operacji, bedziemy traktowaé budowe, jako nie ukonhczo-
na, przenoszac zaangazowane przez przedsiebiorstwo sumy (sal-
do Dt konta Budowy) na nastepny rok operacyjny.

ORZECZNICTWO W PRZEDMIOCIE
KSIEGOWOSCI

126. ktadnosci wzglednie wiarogodnosci,
czego podstawowym warunkiem jest
z natury rzeczy ich czasowa bezpo-
Srednios¢ w stosunku do bedacych ich

KSIEGI HANDLOWE NIEPROWADZONE
A JOUR

przedmiotem

Zapiski o tyle tylko moga by¢ do-
wodem, o ile s3 prowadzone w spo-
s6b wzbudzajacy zaufanie do ich do-

momentéw gospodar-
czych.

Ksiegi handlowe, ktérym brak wa-
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runku a jour, moga by¢ przeto zdys-
kwalifikowane nawet jako zapiski.
NTA, 17 marca 1937, |. rej. 4728/34.

Z uzasadnienia: Skarga zarzuca bez-
zasadno$¢ nieuznania ksiag podatnika,
powotujac Sie na stwierdzenie w proto-
kéle ich rewizji z 25 listopada 1932, ja-
koby ksiegi te odpowiadaly wszelkim
wymogom kodeksu handlowego. W szcze-
g6lnosci skarga stoi na stanowisku, ze
okolicznos$¢, iz ksiegi nie byly prowa-
dzone a jour, nie moze by¢ podstawa
do odrzucenia ksigg handlowych i ze
ksiegi te winny by¢ uznane za Srodek
dowodowy dopuszczalny i petnowartos-
ciowy stosownie do wyroku NTA z 7
maja 1926 L. rej. 1758724 (Zb. wyr. nr
943), wskutek czego (i w mysl okélnikéw
Ministerstwa Skarbu) niedopuszczalne
byto ustalenie dochodu podatnika na
pdstawie norm $redniej dochodowosci...

W sprawie niesporna jest okolicznos¢,
ze ksiegi o ktére chodzi, nie byly wecale
prowadzone m ciggu miarodajnego roku o-
peracyjnego az do dnia 9 listopada, ze za-
tem zapisy za caly czas do tego dnia
zostaty do nich wniesione masowo w
czasie pézniejszym. Niezaleznie wiec od
tego, czy w dniu p6zniejszym rewizji ich
(25 listopada 1932) ksiegi te pod wzgle-
dem form swoich odpowiadaty wymo-
gom kodeksu handlowego, nalezy stwier-
dzi¢, ze ze wzgledu na sposéb ich prowa-

dzenia z istoty swojej nie spetniaty one za-
dania ksigg handlowych, a mianowicie kaz-
doczesnego odzwierciedlenia stanu majatko-
wego handlujacego, a zatem nie posiadaty
one charakteru prawidtowych ksigg handlo-
wych.

Z drugiej strony, skarga podtrzymuje
zarzut odwotania, ze ksiegi, o ktérych
jest jmowa, stanowity konkretny mate-
riat w przedmiocie dochodu podatnika,
podkreslajac przy tym, ze nawet zapi-
ski winny by¢ uznane za $rodek dowo-
dowy. Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze istot-
nie, jak to wynika ze statej judykatury
Trybunatu, zapiski winny w zasadzie
by¢ uwzgledniane przy ustalaniu przez
wiadze podatkowe dochodu oséb fizycz-
nych. Jednakze i zapiski o tyle tylko mo-
ga by¢ dowodem, o ile sg one prowadzone
w sposéb wzbudzajacy zaufanie do ich do-
ktadnosci wzglednie wiarogodno$ci, czego
podstawowym warunkiem jest z natury rze-
czy ich czasowa bezposrednio$¢ w stosun-
ku do bedacych ich przedmiotem momen-
téw gospodarczych. Gdy jednak w kon-
kretnym wypadku tego warunku jest
brak i gdy w zwigzku z tym pozwana
wiadza zasadnie mogta je uznaé¢ za nie
wzbudzajgce zaufania — to pominiecie
ksiag podatnika réwniez i w charakte-
rze zapisk6w nie zawiera cech narusze-
nia przepiséw ustawy, na ktére powotu-
je sie skarga.

ORZECZNICTWO W SPRAWACH UMOW

O PRACE | UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

49,

ART. 144 § 2 KODEKSU ZOBOWIAZAN

Ubezpieczalnia spoteczna, udziela-
jac ubezpieczonym zgodnie z prawem

pomocy leczniczej przez lekarzy, u-
prawnionych do wykonywania prakty-
ki lekarskiej, nie odpowiada ani za
wybdr lekarza, ktéremu powierzyta o-
pieke lekarska nad ubezpieczonym,
ani za czynnoéci lekarskie, dokonane
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przez lekarza wzglgdem ubezpieczo*
nych.
SN, 15 marca 1938, C Il 2352 37.

Z uzasadnienia: Nie zachodzg zarzu-
cone obie podstawy kasacyjne z art. 426
k. p. c.

Ubezpieczalnia spoteczna ma ubezpie-
czonym udzieli¢ pomocy leczniczej przez
lekarzy, uprawnionych do praktyki. Art.
95, 122 ust. L. 396/33 Dz. u.

Prawo praktyki lekarskiej majg osoby,
wymienione w art. 3 rozp. L. 712/32 Dz. u.

Powéd nie twierdzi, by lekarze, opie-
kujacy sie powodem na zlecenie pozwa-
nej, nie mieli wymogoéw rozp. L. 712/32 Dz.
u. do wykonywania praktyki. Brak wiec
podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanej
za szkode powoda, gdyby nawet szkoda
powstata z winv lekarzy, jacy powoda
leczyli.

Za szkode odpowiada ten, kto jg ze
swej winy wyrzadzit, zatem kto naruszy!
obowigzek umowny lub ustawowy. Po-
zwana miata obowigzek udzieli¢ powo-
dowi, jako ubezpieczonemu, opieki lecz-
niczej, zatem opieki os6b, przez ustawe
do leczenia uprawnionych i obowigzku
tego dopetnita.

Ustawa nie nakfada na pozwang obo-
wigzku dostarczenia ubezpieczonemu ta-
kiej pomocy lekarskiej, przy ktoérej bte-
dy medyczne bylyby wykluczone, zatem
pozwana nie odpowiada za biedy lekar-
skie o0s6b, wytacznie uprawnionych tak
do rozpoznania chordb jak i leczenia
chorych. Co do obu tych dziatéw prak-
tyki lekarskiej lekarze sg od pozwanej
niezalezni, tylko oni rozpoznajag chorobe
i lecza, za czym ustaje tez wszelki zwig-
zek miedzy btedem w leczeniu powoda,
gdyby nawet biad byt a dziataniem lub
zaniedbaniem pozwanej, jako przyczyng
lub choéby tylko jedng z przyczyn szko-
dy powoda, przez biad poniesionej.

Nie ponosi tez pozwana winy w wy-
borze, gdyz wybrata osoby, uprawnione
z ustawy do zawodowego wykonywania
praktyki lekarskiej.

Takze o potrzebie pomocy specjalisty

Nr. 56

rozstrzyga nie pozwana, lecz osoba, u-
prawniona z ustawy do rozpoznania i le-
czenia chordb. Je$li wiec lekarz, upraw-
niony do wykonywania praktyki, podjat
sie leczenia powoda, badZz zabiegu ope-
racyjnego, tym samym stwierdzit, ze nie
zachodzi potrzeba pomocy specjalisty i
takze w tym wzgledzie nie ma winy po-
zwanej w wyborze osoby.

Poglad powyzszy wynika tez z ogdl-
nych zasad kodeksu zobowigzan o od-
powiedzialnosci za szkode, wyrzadzong
przez osobe, ktorej powierzono wykona-
nie czynnosci. Pozwana powierzyta lecze-
nie powoda osobom, trudnigcym sie le-
czeniem zawodowo i uprawnionym do tego
z ustawy. Pozwana nie ma wiec prze-
ciw sobie domniemania winy z art. 144/1
k. z. i rzecza powoda jest w mysl art.
144/2 k. z. wykazaé, ze pozwana wyko-
nanie czynnos$ci powierzyta osobie nie-
zdatnej. Powdd nie tylko nie wykazat, a-
le nawet nie twierdzit, by chirurg spec-
jalista, praktykujagcy od 20 lat, byl osobg
indywidualnie niezdatng do operacji, ja-
kiej u powoda dokonat, tym mniej za$,
by o tej niezdatno$ci pozwana wiedziata
w czasie zlecenia opieki lekarskiej.

Obojetne sg tu zatem wszelkie rozwa-
zania, czy wyrwanie nerwu przepony
jest operacjg tatwg, czy przy operacji
tej lekarz popetnit btad medyczny, czy
nalezato operowa¢ powoda przez specja-
liste we Lwowie, czy pozwana zamie-
rzata zrazu wysta¢ powoda na operacje
do Lwowa, gdyz wszystkie te szczegoty
nie zdotatyby wykazaé¢ niezdatnosci le
karza, ktéry powoda operowal, i to nie-
zdatnos$ci pozwanej w czasie wyboru te-
go lekarza juz znanej. Art. 426/2 k. p. c.

Skoro wiec powdéd —nie wykazatl wi-
ny pozwanej, oddalono roszczenie od-
szkodowawcze zgodnie z ustawa.

50.

ODPOWIEDZIALNOSC PRACODAWCY
ZA WYPADEK PRZY PRACY.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
szkode pracownika, ubezpieczonego
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od wypadku przy pracy, obejmuje
rowniez nawiazke za b6l i to bez
wzgledu na io, czy pracodawca wy-
padek wywotat rozmyslnie czy tez
przez zaniedbanie.

SN, 7 stycznia 1938, C Il 1292/37, PUS,
1938, poz. 119.

Z uzasadnienia: Zarzut biednej wy-
ktadni prawa jest uzasadniony.

Powé6d pracowat u pozwanego, ulegt
dnia 9 maja 1934 wypadkowi przy pra-
cy, pobiera rente z tytutu ubezpiecze-
nia od wypadkéw i dochodzi od pozwa-
nego, jako pracodawcy nawigzki 1500 zi,
gdyz tylko ta cze$¢ powoddztwa jest o-
becnie sporna.

Powo6d byt ubezpieczony od wypad-
ku przy pracy, zatem szkody, wywota-
nej choroba i niezdolnoscig zarobkowa
moze dochodzi¢ od pracodawcy tylko
wtedy, gdy skutki te pracodawca wy-
wotat rozmysinie lub przez zaniedbanie
obowigzkéw, wynikajacych z przepiséow
o ochronie 2zycia i zdrowia pracowni-
kéw (art. 196 ustawy o ubezp. spot.).

Ustawa czyni pracodawce tylko wtych
dwu wypadkach odpowiedzialnym za
szkode pracownika, ubezpieczonego od
wypadku przy pracy z czego wynika,
ze poza tym jest wolny od odpowiedzial-
nosci.

Powdéd nie twierdzit, by pozwany dzia-
tat rozmyslnie. Zostaje wiec tylko druga
podstawa odpowiedzialnosci pracodawcy
za szkode, objetg art. 196 cyt., a ta wy-
maga 0znaczonego przepisu prawnego o
ochronie zycia i zdrowia pracownikéw,
wynikajgcego stad obowigzku i zanied-
bania tego obowigzku przez pracodaw-

ce. Zajscie tych wymogoéw stanowi pod-
toze faktyczne, niezbedne dla drugiego
wypadku odpowiedzialnosci pracodawcy
z art. 196 cyt.

W tym wzgledzie wyrok zaskarzony
stwierdza tylko, ze istniejg wyrazne prze-
pisy, zabraniajgce robotnikowi niefacho-
wemu zaktadaé¢ lub zrzucaé pasy trans-
misyjne w czasie ruchu, oraz, ze prze-
pisy te pozwalajg czyni¢ to robotnikom
kwalifikowanym, jednak nie rekag lecz
drazkiem, co wskazywatoby na narusze-
nie tych przepiséw przez powoda.

Nie oznaczono ani przepisu o ochro-
nie zycia i zdrowia, o jaki tu chodzi,
ani wynikajgcego stad obowigzku praco-
dawcy, ani wreszcie nie ustalono w czym
lezy zaniedbanie tego obowigzku przez
pozwanego.

mBraki powyzsze uzasadniajg narusze-
nie przepisu art. 351 k. p. c., a zarazem
btedng wyktadnie prawa co do przyje-
tej w wyroku zaskarzonym odpowie-
dzialnoSci pozwanego wedle art. 196
cyt.,, a w nastepstwie zachodzi potrzeba
ponownego rozpoznania sprawy przez
druga instancje. Art. 437 k. p. c.

Chybiony jest poglad skargi kasacyj-
nej, ze odpowiedzialno$¢ z art. 196 cyt.
nie obejmuje nawiazki za bdél. Nawigzka
jest réwniez roszczeniem odszkodowaw-
czym (8§ 1325 u. c.) i nie byto by pod-
stawy prawnej zwalnia¢ od niej praco-
dawce, ktory wypadek wywotat rozmysl-
nie. Skoro za$ ustawa w art. 196 cyt.
nie czyni réznicy miedzy odpowiedzial-
nosciag za szkode rozmys$inag a drugim
wypadkiem szkody z zaniedbania, prze-
to nawigzka nalezy sie w obu wypad-
kach z art. 196 cyt.

Ukazata sie z druku

USTAWA O ULGACH

INWESTYCYJNYCH
Cena 80 gr.

KSIEGARNIA PRAWNICZA, WARSZAWA, SENATORSKA 8, TEL. 516-50
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OKOLNIKI

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 19 LIPCA 1938 R.
L. D. V. 5376 2/38

w sprawie obliczania podatku dochodowego dla oséb prawnych, kiére na jeden
rok podatkowy sporzadzity dwa zamkniecia rachunkowe.

(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 21 z 1938 r., poz. 535)

Wyciag
z wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 10 lutego 1937 r.
I. rej. 8102/34.

...Skarzgca ztozyta w dn. 30 kwietnia 1931 r. zeznanie do podatku dochodowego
na rok 1931 na przepisanym dla oséb prawnych formularzu, opierajagc je na zamknie-
ciu rachunkowym za rok operacyjny 1929730, zakoriczony dnia 30 czerwca 1930 r. Po
zbadaniu ksiag handlowych, obejmujacych ten okres, dokonany zostat po mysli art. 21
ustawy o podatku dochodowym w sierpniu 1932 r. wymiar podatku na rok 1931 przy
wzieciu za podstawe zamkniecia rachunkowego na 30 czerwca 1930 r. Przy badaniu
ksiagg handlowych dla wymiaru podatku dochodowego na rok 1932 w marcu 1933 r.
stwierdzono, ze skarzaca przeszta w swej rachunkowos$ci z dniem 1 stycznia 1931 r. z
okresé6w operacyjnych tamanych na okresy roczne kalendarzowe i w zwigzku z tym
przejSciem sporzadzita odrebne zamkniecie rachunkowe na dziehn 31 grudnia 1930 r.
obejmujace wyniki okresu od 1lipca 1930r. do 31 grudnia 1930 r. Na tej podstawie do-
konany zostal dodatkowy wymiar na rok 1931, obejmujgcy dochody, uzyskane w cza-
sie od 1 lipca do 31 grudnia 1930 r., przy czym wiadza wymiarowa oparfa sie na prze-
pisie art. 50 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.) z powodu nie
ztozenia zeznania o tym dochodzie. W odwotaniu zarzucata skarzgca, ze niestusznie
zastosowano przepis art. 50 ust. 5, gdyz zeznanie na rok 1931 zostatlo przez nig w ter-
minie ztozone, ze dodatkowy wymiar jest niedopuszczalny z powodu, ze wymiar nie
moze w jednym roku podatkowym obejmowa¢ dochoddéw z 18 miesiecy, ze dyskwali-
fikacja ksiag handlowych i oparcie wymiaru na orzeczeniu rzeczozhnawcy nie byto
uzasadnione — oraz postawita wniosek ewentualny o wziecie za podstawe wymiaru na
rok 1931, wynikéw ustalonych juz przez wiadze wymiarowe za rok operacyjny 1929/30
oraz wynikéw za Il pétrocze 1930 r. w kwocie 20.465 zt 99 gr.

Zaskarzonym orzeczeniem nie uwzglednita wiadza pozwana tego odwotania mo-
tywujac je — o ile chodzi o zarzuty przeciw zastosowaniu art. 50 ust. 5 i dopuszczal-
nosci wymiaru dodatkowego — tym, ze skarzaca sporzadzajac zamkniecie rachunkowe
za Il potrocze 1930 stworzyta dla siebie obowigzek podatkowy z art. 76 ust. 1 ustawy,
a mimo wykazanego w tym zamknieciu dochodu, zeznania nie ztozyta.

Rozpatrujgc zarzuty skargi dotyczace tej czesci orzeczenia uznat Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny motywy powyzsze za nietrafne. Art. 76 ust. 1 ustawy wedle
swej tresci oczywiscie nie ma zastosowania do ptatnikéw, ktérych obowigzek podat-
kowy juz poprzednio bez przerwy istnial, mowa w nim bowiem jest o rozpoczeciu
sie obowigzku podatkowego. Zresztg ani ten przepis, ani przepis art. 50, ani zaden in-
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ny przepis ustawy nie daje podstawy do przyjecia istnienia obowigzku skiadania na
jeden rok podatkowy wiecej niz jednego zeznania*o dochodzie — przeciwnie, wobec
zasady opodatkowania w kazdym roku podatkowym catosci dochodéw ze wszelkich
zrodet uzyskanych w roku wzgl. okresie operacyjnym, bezposrednio poprzedzajgcym
rok podatkowy, oraz wobec zasady ciggtosci podatkowej, jest jasng rzecza, ze zezna-
nie obejmowaé¢ winno na kazdy rok podatkowy cato$¢ dochodéw uzyskanych w cza-
sie od konca okresu, ktéry byt podstawg opodatkowania w poprzednim roku podatko-
wym, do konca okresu kalendarzowego lub operacyjnego wzgl. gospodarczego najbliz-
szego poczatkowi danego roku podatkowego, ze wiec nawet w wypadku, gdy okres
taki jest rézny od roku, jak rowniez w wypadku, gdy w ciggu tego okresu zostaty
rachunki ptatnika zamkniete wiecej niz raz jeden, ma by¢ ztozone jedno tylko zezna-
nie, obejmujace cato$¢ dochodéw w tym okresie uzyskanych. Zasady te wynikajg z
interpretacji art. 13 ustawy i zgodne sa z judykaturg Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego w tej mierze, w szczeg6lno$ci z wyrokiem z dn. 27 lutego 1934 r. L. Rej,
546/31 Zb. Wyr. Nr 765 S., w ktérym ustalit Najwyzszy Trybunat Administracyjny te-
ze, ze przejscie z okresu operacyjnego na kalendarzowy i odwrotnie nie moze spowo-
dowaé¢ przerwy w opodatkowaniu.

Wynika wiec stad zaréwno, ze zastosowanie przepisu art. 50 ust. 5 ustawy nie
byto w danym wypadku uzasadnione, skarzgca bowiem zeznanie na rok 1931 ziozyia,
jak tez, ze niestusznym jest poglad skargi, ze dochéd uzyskany przez skarzacg w Il
pétroczu 1930 r. nie podlegat opodatkowaniu w roku podatkowym 1931 i skarzaca nie
miata obowigzku weciggniecia tego dochodu do zeznania na ten rok podatkowy. Oczy-
wiscie tez powotany w skardze fakt braku w dacie sktadania zeznania zatwierdzenia
zamkniecia rachunkowego na 31 grudnia 1930 r. nie zwalniat skarzacej od tego obo-
wigzku.

Skoro tedy wiladza pozwana, opierajac sie na mylnych przestankach prawnych,
oparta wymiar na rok 1931 nie na obliczeniu dochodu uzyskanego przez skarzacg w
okresie od 1 lipca 1929 r. dé 31 grudnia 1930 r. i ustaleniu podatku od tego catego
dochodu jako jednej catosci, lecz traktowata okres od 1 lipca 1930 r. do 31 grudnia
1930 r., jako okres, uzasadniajgcy odrebny obowigzek podatkowy i odrebny, niezalez-
ny co do sposobu obliczenia podstaw wymiaru okres wymiarowy, dopatrzyt sie w tym
Najwyzszy Trybunat Administracyjny istotnej wadliwosci postepowania

Za Dyrektora Departamentu:
(—) S. Kowalik
Naczelnik Wydziatu

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 22 LIPCA 1938 R.
L. D. V. 14766/4/38

w sprawie potracalnosci z podstaw wymiaru podatkéw: przemystowego od obro-
tu i dochodowego od optat uiszczonych na rzecz Panstwowego Funduszu Dro-
gowego.

(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 21 z 1938 r., poz. 537).

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 kwienia 1938 r. Nr DR-15/1/1 Ministerstwo
Skarbu komunikuje, ze w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 3lutego 1931 r. o Panstwo-
wym Funduszu Drogowym (Dz. U. R. P. Nr 16, poz. 81), Ministerstwo Skarbu okélni-
kiem z dnia 2 maja 1931 r. L. D. V. 4732/1/31 (Dz. Urz. Min. Sk. Nr 15, poz. 238),
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wyjasnito Izbom Skarbowym, iz optat od biletébw nie nalezy dolicza¢ do podlegajgce-
go opodatkowaniu obrotu przedsiebiorstw przewozowych, poniewaz sg to tylko optaty
inkasowane przez te przedsiebiorstwa na rzecz funduszu drogowego.

Z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 29 marca 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr 29,
poz. 254) i uchylenia w ten spos6b art. 18 ustawy poprzedniej, na podstawie ktérego
pobierano optaty na fundusz drogowy od biletéw, stracity swa aktualno$¢ ustepy 1 i
2 wymienionego wyzej okélnika Ministerstwa Skarbu, wszystkie bowiem rodzaje o-
ptat na fundusz drogowy przewidziane znowelizowang ustawa, a obcigzajace
przedsiebiorstwa przewozowe, nie majg charakteru optat ponoszonych na rzecz
funduszu drogowego przez osoby trzecie tj. pasazeréw, lecz przeciwnie obowiag-
zane jest ponosi¢ te optaty przedsiebiorstwo ze swego przychodu brutto, ktéry w
mys$l art. 5 ustawy o panstwowym podatku przemystowym (Dz. U. R. P. z 1936 r. Nr
46, poz. 339), stanowi obrét podlegajacy opodatkowaniu.

O ile natomiast chodzi o podatek dochodowy, to przedsiebiorstwa autobusowe
majg nadal prawo do potracania z podstaw wymiaru podatku dochodowego przymu-
sowych $wiadczen na rzecz funduszu drogowego, bez wzgledu na forme ich ponosze-
nia (a wiec i w formie przewidzianej w art. 7 ustawy o Panstwowym Funduszu Dro-
wym, poz. 352 Dz. Ust. z roku 1933), zgodnie z art. 6 i 10 ustawy o panstwowym po-
datku dochodowym (Dz. U. R. P. z 1936 r. Nr 2, poz. 6).

Dyrektor Departamentu:
(—) Dr. Lubowicki

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 28 LIPCA 1938 R.
L. D. V. 19796/2/38

w sprawie podatku dochodowego od skumulowanych wynagrodzen.
(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 22 z 1938 r. poz. 565).

Doszto do wiadomosci Ministerstwa Skarbu, ze zdarzajg sie dos$¢ liczne wypad-
ki, gdy pracodawca za zgodg pracownika potraca od uposazenia podatek dochodowy
w kwotach wyzszych anizeli to wynika ze skali z art. 43 ustawy o panstwowym po-
datku dochodowym. Dzieje sie to woéweczas, gdy pracownik — w przewidywaniu obo-
wigzku ztozenia zeznania do celéw podatku od skumulowanych wynagrodzeh oraz
jednoczesnego wptacenia potowy naleznosci — unika w ten sposéb trudnosci jednora-
zowego uiszczenia kwoty wyzszej, natomiast sptaca ustawowo obowigzujaca naleznos¢
przedterminowo w drobniejszych, a tym samym mniej ucigzliwych ratach, ktére to ra-
ty moga by¢ pobierane i wptacane do kas urzedéw skarbowych przez jednego badz
przez kilku stuzbodawcow.

Tego rodzaju praktyka umozliwia ptatnikowi tatwiejsze wywiazanie si¢ z obo-
wigzku podatkowego, w niczym nie uszczuplajac interesbw Skarbu Panstwa. To tez
polecam nie kwestionowa¢ dokonywanych iprzez stuzbodawcéw wyzszych potrg-
cen podatkowych i przyjmowaé wszelkie wptaty z tym, ze kwoty w fen sposéb
nadptacone beda wptywaly obniZzajaco na wysoko$¢ dwéch poétrocznych rat, przy-
padajacych do zaptaty z tytutu réznicy od skumulowanych wynagrodzen.

Przyktad: Pracownik pobiera wynagrodzenie od trzech stuzbodawcéw w sumach
po zt 200, 300 i 500 miesiecznie. Przewidujac, ze przy kumulacji zostanie ustalona od
dochodu #3cznego wyzsza stopa procentowa podatku anizeli stosujg poszczeg6lni stuz-
bodawcy, wchodzi w porozumienie ze wszystkimi pracodawcami i ci potrgcajg mu od
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kazdomiesiecznych wyptat podatek wedtug dowolnie przyjetej skali np. 8% zamiast
2,6% od zt 200, 4,6% od zt 300 i 6,2% od zt 500. W grudniu otrzymujg od stuzbodawcy
pierwszego (ktory mu wyptaca stale po zt 200 miesiecznie) dodatkowa gratyfikacja zt
2.000, od ktorej potragcaja mu podatek rowniez wedlug tej samej stopy procentowej 8%
(Moze byé¢ réwniez zastosowany inny spos6b dokonywania potrgcen, np. wedlug pew-
nego ryczaltu dowolnie ustalonego byleby nie wynosit sumy mniejszej, anizeli usta-
wowa nalezno$¢ podatku). Przy skiadaniu obliczenia r6znicy pracownik musi wpta-
ci¢ w dwéch ratach poétrocznych sume zt 476. Gdyby natomiast wszyscy pracodawcy
potracali podatek wedtug stopy procentowej, odpowiedniej dla kazdego wynagrodze-
nia odrebnie — przy zeznaniu nalezaloby optaci¢ kwote zt 888. Oczywiscie mozliwe
jest, iz wyzsze potracenia stosowa¢ beda nie wszyscy trzej stuzbodawcy, lecz tylko
dwoéch lub jeden z nich.

Ponadto zarzagdzam: w wypadkach, gdy ze ztozonego przez ptatnika odpowied-
nio do przepisu art. 45 ustawy obliczenia réznicy — po zastowaniu do sumy tgcznych
wynagrodzen odpowiedniej stopy procentowej—wynika, iz stuzbodawcy potracili podatku
wiecej niz wypada po skumulowaniu wynagrodzen, nadptacone w ten spos6b sumy
nalezy badz zalicza¢ nu inne zalegto$ci podatkowe danego ptatnika, badz tez zwracaé
w gotoéwece, o ile osoba zainteresowana zalegto$ci nie posiada. Ten spos6b postepo-
wania stosowac nalezy rowniez wtedy, gdy ptatnik nie byt obowigzany do ztozenia
zeznania z tytutlu kumulacji, a mimo to zeznanie ztozyt i z zeznania wynika réznica
na jego korzyscé.

Zasade ustalong w ust. poprzednim nalezy po raz pierwszy zastosowaé¢ w sto-
sunku do wynagrodzen wyptaconych w ciggu roku kalendarzowego 1938.

Podsekretarz Stanu:
(—) Kajetan Morawski

KALENDARZ PODATKOWY

We wrze$niu 1938 r. ptatne sg nastepujace podatki:

Do 5 wrzes$nia 1938 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze-
dawce energii elektrycznej w czasie od 16 do 31 sierpnia 1938 r.

Do 7 wrzesnia 1938 r. — podatek dochodowy od uposazeh stuzbowych, emery-
tur i wynagrodzen za najemng prace, wyptaconych przez stuzbodawce w sierpniu
1938 r.

Do 15 wrze$nia 1938 r, — Il rata zryczaltowanego podatku przemystowego od
obrotu za r. 1938 przez przedsiebiorstwa zakwalifikowane do optacania tego podatku.

Do 20 wrzeénia 1938 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze-
dawce energii elektrycznej w ciggu pierwszych 15 dni wize$nia 1938 r.

Do 25 wrzes$nia 1938 r. — zaliczka miesieczna w wysokos$ci podatku od obrotu

osiggnietego w miesigcu sierpniu 1938 r. przez a) przedsiebiorstwa handlowe | i Il kate-
gorii Swiadectw, prowadzace prawidtowe ksiegi handlowe, b) przedsiebiorstwa przemy-
stowe I, II, Ill, IV i V kategorii $Swiadectw, prowadzace prawidtowe ksiegi i c) spotki

akcyjne, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotdzielnie, a nadto inne przedsie-
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biorstwa, ktére sg obowigzane do publicznego ogtaszania sprawozdah o swych opera-
cjach lub sktadania sprawozdan do zatwierdzenia

Nadto ptatne sg zalegtosci odroczone

lub roztozone na raty z terminami ptat-

nosci w wrzes$niu 1938 r. oraz podatki, na ktére ptatnicy otrzymali nakazy ptatnicze z

terminem ptatnosci w wrzesniu 1938 r.

PORADNIA

532. Stroskany ksiegowy.

1. Ksiegi handlowe przedsiebiorstwa
obejmujag wszystkie jego pasywa iakty-
wa. Kupiec jednoosobowy powinien w
ksiegach ujawni¢ tylko ten majatek, kto-
ry zostat przezen wyodrebniony dla pro-
wadzenia danego przedsiebiorstwa.

2. Prowadzenie ,brudnej kasy” nie
usprawiedliwia zalegania w ksiegowa-
niu we witasciwych ksiegach. Dziesie-
ciodniowe op6znienie stanowi podstawe
do zdyskwalifikowania ksiag.

3. ,Platnik, nie godzacy sie z ustale-
niami, zawartymi w protokéle badania
ksiag, moze ztozy¢ swe oSwiadczenie
badZz niezwtocznie w protokdle, badz w
terminie ?-dniowym po doreczeniu odpi-
su tego protokotu” (art. 86 § 2 OP.).

533. N. R. 115051.

Zarzadcy spotki z ogr. odp., o ktéra
Panu chodzi, ze wzgledu na wysokos¢
pobieranej przez kazdego z nich pen-
sji (ponizej 1500 zt w stosunku rocznym)
nie ptacg podatku dochodowego.

Zgodnie z art. 21 ustawy o pod. doch.
przy kapitale zaktadowym do 500.000 zi
podlegajg potraceniu z dochodu wyna-
grodzenia m. in. dla oséb biorgcych czyn-
ny udzial w zarzadzie przedsiebiorstwa
i zarazem wchodzgcych do sktadu zarzg-
du itd. do wysokosci 15% kapitatu zakta-
dowego, czyli w danym przypadku —
3000 zt

Wszelkie sumy wyptacane, po prze-
kroczeniu tej granicy, cztonkom zarzg-
du, biorgcym czynny udziat w zarza-

dzie przedsiebiorstwa (chociazby, jak
w Panskim przypadku, pod nazwg ,,ekwi-
walentu od kapitatu zaktadowego”) beda
doliczone do zysku bilansowego i opo-
datkowane wraz z nim.

534. J. F.

Powinien Pan uzgodni¢ zapisy w swo-
ich ksiegach, dotyczace prowizji otrzy-
manej od dostawcy dla swoich pra-
cownikéw do zapiséw w ksiegach do-
stawcy (Scisle odzwierciedlajagcych istot-
ny stan rzeczy). Nalezy wiec otworzy¢
Rk prowizji dla pracownikéw i uzna-
wacé ten rk sumami, potrgcanymi przez
Pana z tytutu tej prowizji (por. OBP,
1937, nr 43, artykut pt. ,,Rozbieznosci
miedzy ksiegowaniem niektdrych zaszto-
§ci u dostawcy i odbiorcy”, str. 655).

535. A.

Urzad skarbowy dokonat badania
ksiag handlowych, po czym doreczyt
nakaz ptatniczy na podatek od obrotu,
w ktérym wysoko$¢ obrotu ustalona
zostata niezgodnie z ksiegami oraz
zastosowano stawke 1,7%, jak w przy-
padku nieprowadzenia prawidicwych
ksiag handlowych. Nie otrzymat Pan
zawiadomienia o nieprzyjeciu ksiag za
podstawe przy wymiarze podatku. Czy
postepowanie wtadzy byto prawidto-
we, w szczego6lnoséci ze wzgledu na
nienadestanie dekretu watpliwosci?

W mys$l art. 89 OP ,0 nieprzyjeciu
ksigg za podstawe przy wymiarze po-
datku nalezy zawiadomié¢ ptatnika jed-
nocze$nie z doreczeniem nakazu ptatni-
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czego.—W zawiadomieniu tym nalezy wy-
szczeg6lni¢ materialne i formalne zarzu-
ty. uzasadniajgce nieprzyjecie ksiag”. W
wyzej przytoczonym przypadku urzad
skarbowy pominagt ksiegi, nie czynigc
zado$¢ przepisowi art. 89 OP, zatem po-
stepowanie byto wadliwe. Niezaleznie od
tego, w mys$l art. 71 OP miat urzad obo-
wigzek doreczenia przed wymiarem de-
kretu watpliwosci.

556. Buchalter z Kresom.

Wysoko$¢ odpiséw z tytutu zuzycia
budynkéw itd., okreS§lona w § 14 rozp.
wyk. do ustawy o pod. doch., dotych-
czas nie ulegta zmianie. Przepis ten nie
przewiduje, w jakim czasie podlegaja
amortyzacji ptoty drewniane przy bu-
dynkach gospodarczych. Platnik powi-
nien przeto sam okresli¢ stopieh corocz-
nego zuzycia tych przedmiotéw. W ra-
zie sporu nalezy zadaé¢ zasiegniecia opi-
nii biegtego.

557. Ksiegowy Wouel

Rk Strat i Zyskéw otwiera sie w ksie-
dze gtéwnej w zwigzku z zamknieciem
ksigg, grupujagc na nim salda poszcze-
g6lnych rachunkéw wynikowych. W cig-
gu roku nalezy zatem straty i zyski ksie-
gowaé na wiasciwych rachunkach.

Suma wyptacona w wyniku ugody
sgdowej, zawartej z pracownikiem, win-
na by¢ zapisana na rku Kosztéw Han-
dlowych, jezeli roszczenie, dochodzone
przez pracownika, stanowi pretensje z
tytutu wynagrodzenia za prace. Jezeli
za$ chodzi o inne pretensje, np. z tytu-
tu zwrotu wplaconej przy zawarciu u-
mowy o prace kaucji, nalezy obcigzy¢
Rk otrzymanych kaucji lubtp. Jezeli za-
ptaceniem jednej zryczaltowanej sumy
zatatwiono spo6r, obejmujacy kilka r6z-
nych pretensyj, bedzie, niewatpliwie na-
suwac trudnosci podziat wyptaconej su-
my na czesSci, podlegajace zapisaniu na
roznych rachunkach. Nalezy podziatu te-
go dokonaé¢ przy ksiegowaniu w sposoéb,
najlepiej odpowiadajagcy danej sytuacji
faktycznej. W szczegdlnosci jest jasne,
ze kaucja wplacona przez pracownika,

podlega zwrotowi w catos$ci i ze zrzecze-
nie sie przez pracownika w zgodzie cze-
§ci zadan pozwu dotyczy¢ moze raczej
innych pretensji (naleznosci za prace,
urlop itp.).

558. Z. K. D.

1. O kategorii $w. przem. dla przed-
siebiorstwa skupu zawodowego decy-
duje suma skupu, czyli cena nabywcza,
nie za$ obrét, czyli cena sprzedazna
(zob. OBP, 1938, str. 391, odp. 374).

Ani koszty przewozu, ani koszty prze-
rébki zakupionych towaréw, nie moga
byé brane pod uwage przy okresleniu
sumy skupu.

2. Kazdy moze prowadzi¢ za oddziel-
nymi Swiadectwami przemystowymi, do-
wolng ilos¢ przedsiebiorstw i zatozy¢
dla kazdego z nich oddzielng ksiegowos¢
handlowg. Bez znaczenia jest okolicz-
nos$¢, ze podziat dziatalnosci gospodar-
czej na kilka réznych przedsiebiorstw
nie jest konieczny, jak np. w przypad-
ku skupu kilku réznych surowcow.

3. Jak juz kilkakrotnie wyjasnialismy,
nie jest dopuszczalne ksiegowanie za-
kupu dopiero w dniu otrzymania (po
pewnym czasie) faktury.

4. O znaczeniu braku ksiegi maga-
zynowej ob. wyrok NTA w OBP. 1938
nr 31 str. 500 i naszg glose do tegoz wy-
roku.

5. Zaprowadzenie ksigg ws$réd ro-
ku nie uprawnia do korzystania w tym-
ze roku z ulgowej stawki podatku od
obrotu (ob, OBP, 1938, nr 20, str. 334,
wyrok NTA i naszg glose).

6. Przedsiebiorstwa handlu towaro-
wego, sprzedajgce ubocznie krajowe
pisma periodyczne, sg zwolnione od
obowigzku optacania pod. przem. od o-
brotu, osiggnietego przez nie w 1938 r..
ze sprzedazy tych pism (ob. okélnik z
26.X1.1937 r. OBP. 1937, str. 660).

559. ,, Zainteresowany Kksiego-
my*®.

1 Wktad spélnika cichego nalezy

zapisa¢ na specjalnym rku, w tym celu
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motwartym. Ze wzgledu na szczeg6lny cha-
rakter spélnika cichego, r6znigcy go od
wierzycieli kupca, nie jest wiasciwe ksie-
gowanie wktadu na Rku Wierzycieli.

2. Nieprowadzenie z powodu urlopu
ksiegowego w ciggu 5—4 tygodni Dzien-
nika Gtdwnej usprawiedliwia dyskwali-
fikacje ksiag, chociazby wszystkie inne
ksiegi byty prowadzone a jour.

540. Sz. G. teczyca.

Naszym zdaniem, wykazy utargéw dzien-
nych nie muszg wykazywa¢ komu, za
ile i wjakiej iloSci towar sprzedano. Na
innym stanowisku jest oparty wyrok NTA
z 4.L1938 r,, 1 rej. 9962/34 (OBP. 1938,
nr 16) odbiegajacy jednak w tym wzgle-
dzie od dotychczasowego orzecznictwa
(zob. nasza glose do tego wyroku).

Listownych odpowiedzi nie udzielamy.

541. H. B. KL.

Pretensja pracownika umystowego z
tytutu wynagrodzenia za godziny nad-
liczbowe przedawnia sie po 3 latach
(liczac od dnia ptatnosci kazdej pens;ji
miesiecznej).

Pozew winien by¢ wniesiony do sadu
przed uptywem roku od dnia ustania
stosunku pracy. — Pracownik nie jest o-
bowigzany przedkfada¢ przy wyptacie
wykazu przepracowanych godzin nad-
liczbowych.

542. Biurokracja, Bielsko.

Z listu Pana nie wida¢ jasno, czy pro-
wadzit Pan juz w 1937 r. przedsigbior-
stwo, dla ktérego wykupione zostato
$wiadectwo przemystowe w dn. 31.12.
1937 r. na r. 1938. Przyjmujac, ze tak
byto, nalezy uznaé, ze w razie sprzeda-
zy tego przedsiebiorstwa wdn. 1.1.1938r,,
mozna zgda¢ przepisania $Swiadectwa
przemystowego na nabywce. Nie ma
znaczenia, ze zbywca nie korzystat je-
szcze wecale z wykupionego przez siebie
$wiadectwa, gdyz art. 32 ustawy o pod.
przem. tego nie wymaga.

Wedtug dostownego bowiem brzmie-
nia tego przepisu, znajduje on zastoso-
wanie przed uplywem terminu waznosci
Swiadectwa przemystowego, nie jest za$
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koniecznym, aby zmiana co do osoby
przedsiebiorcy nastgpita ws$réd roku, na
ktory Swiadectwo wykupiono. Wyma-
ganie takie nie bytoby zresztg racjonal-
ne, zwazywszy, ze juz najkrétszy okres
prowadzenia przedsiebiorstwa na pod-
stawie wykupionego $wiadectwa naleza-
toby uzna¢ (w braku jakichkolwiek o-
graniczen w tym kierunku) za wystar-
czajacy. Zalozeniem art. 32 jest ta mysl,
ze $w. przem. stanowi aktyw przedsie-
biorstwa, ktéry powinien przej$¢ (pod
kontrolag wtadzy skarbowej) na nabyw-
ce, wobec czego jest obojetne, w ja-
kim momencie przejScie to nastepuje.
Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa, je-
zeli wykupujac w dn. 31.X11.1937 r. $w.
przemystowe nie prowadzit Pan jeszcze
przedsiebiorstwa, jednakze byto ono w
dn. 1.1.1938 r., w momencie sprzedazy,
juz zorganizowane i zdolne do rozpocze-
cia dziatalnosci, poniewaz i w tym przy-
padku nie ma racji, aby — z powodéw
wyzej wytuszczonych—s$wiadectwo prze-
mystowe nie przeszto na nabywce wraz
z innymi aktywami.

Art. >2 ustawy o pod. przem. nie da-
je, oczywiscie, podstawy do zbycia sa-
mego tylko $Swiadectwa przemystowe-
go osobie, ktéra ma zorganizowac i
prowadzi¢ takie samo przedsiebiorstwo,
na ktére zbywca wykupit $wiadectwo.
Nie ;na bowiem zmiany w osobie przed-
siebiorcy, o ktorej moéwi art. 32, jezeli
wykupujacy $wiadectwo w ogoéle nie byt
przedsiebiorcg (nie prowadzit przedsie-
biorstwa).

545. Fi. S. AT., Grodno.

O ile wytknieta usterka polega je-
dynie na mylnym podsumowaniu jed-
nej lub obu stron konta w ksiedze
wierzycieli, (w systemie ksiegowosci u-
proszczonei) nie moze ona spowodowacé
odrzucenia ksigg. Na podstawie jednak
listu Pana i zatgczonego wyciggu nie
mozemy wywnioskowaé, czy rzeczywi-
$cie chodzi o tego rodzaju usterke.

544. Staty Czytelnik z Hajduk.

Naszym zdaniem, w opisanym przy-
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padku zachodzi stosunek najmu pracy.
Prowadzenie w ciagu kilku lat (od 1952 r.)
buchalterii i zatatwianie spraw podatko-
wych musi z natury rzeczy wytworzy¢
stosunek zaleznoséci miedzy buchalterem
a firma, za§ w miare trwania tego sto-
sunku przedmiotem umowy staje sie co-
raz wyrazniej sama praca, nie za$ jej
rezultat. Oba powyzsze momenty s3
charakterystyczne dla stosunku najmu
pracy, odrézniajgc go od umoéw o dzieto
lub zlecenia, ktére sa obliczone na wy-
konanie okre$lonego dzieta (art. 478 KZ)
lub okreslonej czynnosci (art. 498 KZ.),
na zawiazanie stosunku krétkotrwatego.
Bez znaczenia sg okolicznosci, ze pra-
cownik t) jest obowigzany do pracy tyl-
ko przez kilka godzin dziennie, 2) nie
jest zwigzany co do godziny przycho-
dzenia do biura, 3) nie jest ubezpieczo-
ny i 4) kwituje z odbioru wynagrodze-
nia w stowach: ,za prowadzenie ksiag
w miesigcu”...

545. ,,Ksiegowy”.

Ksiegowy, ktéry po powrocie z urlo-
pu zastaje miesieczng zalegto$¢ w ksie-
gowaniu, ma prawo do specjalnego

wynagrodzenia za wyréwnanie zaleg-
tosci. Jest to tym bardziej uzasadnione
w Panskim przypadku, skoro nie jest
Pan obowigzany do okreslonej ilosci go-
dzin pracy codziennie, w ciggu ktérych
moégtby Pan dodatkowa prace wykonac.
Obowigzkiem Pana, w mys$l umowy, jest
ksieggowanie biezgcego materiatu, wobec
tego za$ ,,odrobienie” zalegto$ci zmusza-
toby Pana do dodatkowej pracy, umowa
nieobjetej.

546. B. P. Lédz.

1 Opodatkowaniu podlegaja do-
chody ze wszelkiego rodzaju Zrdédet,
a wiec réwniez zaptata za zastgpienie
innego pracownika. Bez znaczenia jest,
oczywiscie, czy pracodawca ujawnia za-
stepce w swoich ksiegach.

2. Osoba, zastepujgca pracownika,
pozostaje w stosunku pracy do witasci-
ciela przedsiebiorstwa, w ktérym pra-
cuje, i powinna by¢ przezen ubezpie-
czona. Obojetne jest, ze zastepca otrzy-
muje wynagrodzenie z rgk zastepowa-
nego pracownika i ze tylko ten ostatni
figuruje w ksiegach przedsigbiorstwa.

Wszelkie zapytania do Poradni kierowaé¢ nalezy pod adresem Redakcji

Orzecznictwa Buchalteryjno-Podatkowego, Warszawa, Zielna 12 m. 7.
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Skorowidz rzeczowy

Fundusz Drogowy — potragcalno$¢ optat na Fundusz z podstaw wymiaru podatku
przemystowego i dochodowego — Ok*) 577 *¥).

Kodeks Zobowigzan — art. 144 § 2 — odpowiedzialno$¢ Ubezpieczalni— O*) 573.

Ksiegowos$¢ — ,brudna kasa” a zaleganie w ksiegowaniu — P *) 580; — ksiegi handlo-
we nieprowadzone a jour — O 572; — ksiegowanie rachunkéw za roboty w
przedsiebiorstwie budowlanym — 569; — rachunek prowizji dla pracownikéw
— P 580; — rachunek wspdlnika cichego — P 581; — rachunek Strat i Zyskoéw
— P 581; — ugoda sadowa z pracownikiem dotyczgca roszczenia za prace —
sposéb ksiegowania — P 581; — wykazy utargéw dziennych — P 582.

Ordynacja podatkowa — uznanie ksigg handlowych za nieprawidtowe — P 580.

Podatek dochodowy — amortyzacja ptotéw drewnianych — P 581; — obliczanie dla
0s6b prawnych, ktére na jeden rok podatkowy sporzadzily dwa zamkniecia ra-
chunkowe — Ok 576; — od skumulowanych wynagrodzen — Ok 578; — podsta-
wa opodatkowania — P 585; — wynagrodzenie t. zw. wyzszej administracji 0so-
by prawnej. — P 580.

Podatek przemystowy — przepisanie $wiadectwa przemystowego na inng osobe — P
582; — skup zawodowy — kategoria $wiadectwa przemystowego — P 581; — za-
prowadzenie ksigg wséréd roku a ulgi podatkowe — P 581; — zwolnienie od po-

datku od obrotu osiggnietego w 1938 r. przez przedsiebiorstwa handlu towaro-
wego sprzedajgce ubocznie krajowe pisma periodyczne — P 581.

Ubezpieczenia spoteczne — obowigzek ubezpieczenia pracownika zastepcy— P 583.

Umowa o prace — istota — P 582; — roszczenie pracownika umystowego z tytutu
wynagrodzenia za godziny nadliczcbowe — termin przedawnienia — P 582; — wy-
nagrodzenie za wyrdéwnanie zalegtos$ci powstatej w czasie urlopu ksiegowego
— P 583.

*) O—oznacza: dziat ,,Orzecznictwo”, Ok—dziat ,,Okélniki”, P—dziat ,,Poradnia”
**) Liczby oznaczaja stronice.
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