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UJAWNIENIE NAZWISK BIEGLYCH

Problem powyzszy wylania sie w chwili otrzymania na pismie u-
zasadnienia wymiaru, ktére przy wymiarach powotuje sie na opinie bie-
glego jako na podstawe laktyczng. Zwracajac sie po mysli § 95 pkt. 2
rozp. wyk. do OP z prosbg o odpis protokétu zawierajgcego opinie
biegtego, otrzymuje sie odpis protokétu przestuchania na tormulaizu
Nr 94, na ktorym Urzad Skarbowy potwierdza zgodnos$¢ odpisu z ory-
ginatem, umieszcza jednak w miejscu nazwiska przestuchanego biegte-
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go litery ,,N. N.“. — Powyzsza praktyka Witadz Skarbowych jest nie-
stuszna zaréwno formalnie jak i materialnie, nadto sprzeciwia sie zasa-
dom stusznosci i celowosci w przedmiocie udzielania podstaw wymiaru.

I. Zdobyczag Ordynacji Podatkowej jest obowigzek oparcia wy-
miaru na danych faktycznych, materiale faktycznym, przy czym wed-
tug § 66 rozp. wyk. réwniez opinie biegtych stanowig materiat faktycz-
ny.—W praktyce doszto do tego, ze wszedzie tam, gdzie brak jest kon-
kretnych dowoddéw mogacych da¢ nalezytg podstawe opodatkowania
(ksiegi, zapiski, materiat informacyjny, zeznania S$wiadkéw, ogledziny
lokalne, lustracja, itd.) uzupetnia sie materiat faktyczny opinig biegtych,
tym bardziej ze wedtug § 248 IP *) biegtych mozna uzy¢ dla oceny ma-
terialu informacyjnego, ustalenia norm orientacyjnych i szacunkowych,
poréwnania z innymi przedsiebiorstwami, oceny ogolnego obrotu i do-
chodu. Szerokie zastosowanie, jakie znalazta w praktyce instytucja bie-
gtych, ttumaczy cheé zagwarantowania ptatnikowi nalezytej obrony przez
przyznanie prawa zadania odpisu protokotu zawierajgcego opinie bie-
gtych, w przypuszczeniu, ze ptatnik z tego odpisu otrzyma po mysli
§ 71 pkt. 1 rozp. wyk. do OP wiadomo$¢, kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnosci urzedowych dokonat, kto byt przy tym obecnym, co i w ja-
ki sposob stwierdzono, oraz jakie zarzuty, lub uwagi zgtosity obecne
przy tej czynnosci osoby. Gwarancjg nalezytego sporzadzenia powyz-
szego protokotu, jest obowigzek umieszczenia klauzuli o uprzedzeniu
osoby zeznajacej, o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania (871 pkt.
2 rozp. wyk. do OP).

W ten sposéb zebrany ,,materiat faktyczny"” podany w odpisie do
wiadomosci ptatnika, odpowiadatby postanowieniom prawa formalnego,
zwiaszcza ze wedtug art. 70 § 4 OP opinie biegtych powinny by¢ spo-
rzgdzone protokdélarnie, a obligatoryjna, ustawowa tres¢ protokotu obej-
muje przede wszystkim nazwisko.

Il. W Ordynacji Podatkowej, oraz w rozporzgdzeniu wykonaw-
czym do OP brak jest konkretnego przepisu, mocg ktdrego strona mia-
taby prawo do wytgczenia znawcy, z czego niestusznie wnioskujg wia-
dze skarbowe, jakoby nie miaty obowigzku ujawnienia nazwiska znaw-
cy przestuchanego w danej sprawie.

Przeciwne zapatrywanie opieram na nastepujgcych zatozeniach:

Wedtug art. 102 OP nalezy w odwotaniu wskaza¢ konkretne za-
rzuty przeciwko ustaleniom witadzy wymiarowej, zas wedtug art. 107
OP mozna powotaé¢ biegtych, celem stwierdzenia Scisle okre$lonych oko-
licznosci. Stosownie do powyzszych postanowien, uprawnia § 156 IP do
zadania zmiany w osobie biegtego, jezeli sie podnosi konkretne zarzu-
ty przeciwko jego ocenie i jego opinii, czyli innymi stowy, chcac zwal-
cza¢ podstawe faktyczng wymiaru, o ile te podstawe stanowi opinia
biegtych, nalezy w odwotaniu podniesé¢ konkretne zarzuty przeciwko
ocenie lub opinii biegtych. Umozliwienie nalezytego skonkretyzowania
zarzutéw przeciwko opinii, mozliwe jest tylko wtedy, gdy znang jest
osoba biegtego przestuchanego przez witadze skarbowe, albowiem zato-

*) Instrukcji Podatkowe;.
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zenig faktyczne i prawne Kkazdej opinii sg integralng czescig osoby
zZnawcy.

Opinia znawcy dopiero w potgczeniu z jego osoba, stanowi catosé,
pewne zasady i wnioski ztozonej opinii dadzg sie wyttumaczy¢ i zwal-
czy¢ dopiero w potaczeniu z osobg znawcy a to — jego kierunkiem
pracy zawodowej, ustosunkowaniem sie do pewnych probleméw fa-
chowych, do urzedu, do urzednika spisujgcego protokoét, oraz wielu,
wielu okolicznosci, ktore w pewnych scisle indywidualnych okoliczno-
§ciach majg istotne znaczenie dla sprawy.

11, Wcale wyrazng wskazéwkag, w jakim Kkierunku powinna
praktyka w przedmiocie ujawnienia nazwisk przestuchanych znawcow,
jest wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 8 marca
1938 roku, 1 rej. 2670/36, ogtoszony w OPA 2249/38, mocg ktoérego uza-
sadnienie mymiaru powinno wymieniaé¢ nie tylko srodki dowodowe wyko-
rzystane przez wiladza, ale takze tres¢ danych uzyskanych za pomocg od-
nosnego Srodka dowodowego, poniewaz dopiero wtedy uzyskuje sie ma-
teriat i moznos¢ zwalczania danych wykorzystanych w postepowaniu
wymiarowym. Wszelkie zatem ograniczenie ptatnika w zaznajomieniu go
z materiatem faktycznym, na jakim oparty zostat wymiar, nalezy uznac za
niewskazane naruszenie zasad prawidtowego postepowania i jako nieza-
mierzone przez ustawodawcg odebranie moznosci nalezytej obrony ze szko-
dg dla zainteresowanej strony.

Mimo przeto braku wyraznych przepiséw dotyczgacych obowigzku
ujawnienia nazwisk przestuchanych znawcéw, prawo ptatnika do zada-
nia ujawnienia nazwiska bieglego uwaza sie za rzecz jasna i zrozumiata,
zwtaszcza skoro Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wyroku z dnia
22 marca 1937 roku, 1 rej. 1817/35 orzekt, iz strona moze nawet w po-
stepowaniu kasacyjnym podnosi¢ zarzuty przeciwko doborowi znawcéw,
o ile réwniez w poprzednim postepowaniu administracyjnym z tym za-
rzutem wystgpita.

Za stusznoscig naszego stanowiska przemawia rowniez analogia
z art. 63 rozp. o postep, admin. z dnia 22.111.1928 r., w mysl Kktérego
przystuguje stronie zainteresowanej prawo wytgczenia biegtego, gdy po-
wstaje uzasadniona watpilwos¢ co do jego bezstronnosci.

Wprawdzie rozporzgdzenie o postepowaniu administracyjnym z dnia
22.111.1928 r. i Ordynacja Podatkowa zawierajg szczeg6towe przyczyny
dopuszczalnosci wytaczenia Swiadka, urzednika, cztonka komisji odwo-
tawczej, lub cztonka innego ciata kolegialnego, bioracych udziat w roz-
strzygnieciu danej sprawy, za$ odnosnie do wytaczenia bieglego, tylko
rozporzadzenie o postepowaniu administracyjnym zawiera jako przyczy-
ne wytaczenia biegtego objetg art. 63 o postep, admin., watpliwos¢ o bez-
stronnosci, to jednak nawet z tak szczuptego zainteresowania dla osoby
biegtego w rozporz. o postep, admin., a z zupetnego braku zaintereso-
wania w Ordynacji Podatkowej, wyciggna¢ mozna wniosek, iz nie byto
zamiarem ustawodawcy opuszczenie wszelkich postanowien dotyczacych
wytgcznie biegtego, a zawartych np. w k.p.c. i w k.p.k. Raczej przy-
ja¢ nalezy, ze jest to zwykle przeoczenie, ktére zadng miarg nie upra-
whia do zapatrywania odmiennego, przeciwnie — z ogélnych prawidet
prawa i z analogii do postanowien Ordynacji Podatkowej, dotyczgcych
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swiadkéw, urzednikow, cztonkow komisji Odwotawczej, nalezy przyjaé,
iz w postepowaniu przed witadzami skarbowymi dopuszczalne jest wy-
taczenie biegtego nie tylko z powodu uzasadnionej watpliwosci o jego
bezstronnosci, jak to okresla rozp. o postep, admin. z dnia 22.111.1928 r.
— ale takze ze wszelkich innych przyczyn. Skoro bowiem po mysli
art. 90 § 1 O.P. wladze skarbowe majg obowigzek ustalenia wymiaru
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla wy-
miaru, skoro Komisja Odwotawcza ma obowigzek zbadania wszystkich
konkretnych zarzutéw odwotania, podniesionych dla uzasadnienia $ciSle
okres$lonych okolicznosci (art. 107 § 1 O.P.), kwestia czy i w jakim sto-
sunku pokremienstma pozostawat znamca do osoby opodatkowanej, czy
jest na liscie znawcow, czy ma odpowiednie kwalifikacje moralne ifachowe,
nalezy do praw piatnika, zaniteresowanego w obaleniu nieuzasadnionej
czy niestusznej opinii znawcy.
(cdn)

ORZECZNICTWO W PRZEDMIOCIE
KSIEGOWOSCI

132. ksigzkowych z materiatem informacyjnym

wiadz podatkowych.
NIEZGODNOSC ZAPISU Z ,INFORMA- Informacje, ktére posiada wiadza, same
CJAMI". przez sie nie sg zadnym dowodem. One

moga byé wykorzystane przeciw patnikowi,
jezeli on omieszkat wyjasni¢ réznice zacho-
dzace miedzy stanem faktycznym przezeh
podanym a trescig informacji. Rzeczg wia-
dzy jest wéwczas wnikngé¢ w istote tych
réznic i przyczyny niewyjasnienia lub
nieusuniecia ich przez ptatnika oraz wy-
snué¢ z ustalonego stanu sprawy odpo-
wiednio motywowany wniosek. Nie jest
natomiast dopuszczalne zajecie z géry nega-
tywnego stanowiska wobec usitowania ptat-

Posiadane przez wtadze wymiarowe
informacje same przez sie nie stano-
wig dowodu.

Moga one mie¢ dla podatnika sku-
tek ujemny, jezeli podatnik omiesz-
kat wyjasni¢ réznice migdzy stanem
faktycznym przezen ujawnionym w
ksiegowosci a trescig informacyj.

NTA, 27 maja 1938,1. rej. 3572/34; OPA,
1938, poz. 2376.

Z uzasadnienia. ..Nierzetelno$¢ ksiag nika wyjasnienia roznic lub wykazania bte-
uzasadnia wiladza niezgodnoscia wpiséw du w materiale informacyjnym wiadzy.
ksigzkowych z informacjami urzedowymi W konkretnym wypadku wiadza po-
o okreslonych transakcjach z jedng wy- siadata informacje, ktérych zrédia w a-
szczegdblniong firma... ktachl nie ujawniono, ze skarzacy na-

Skarzacy zalg si¢ w trybie kasacyj- byli u pewnej firmy w réznych datach
nym stusznie na bezpodstawne pominie- towaru na sume wyzszg o zt. 1.939.48 niz
cie dowodu ofiarowanego w celu obale- wykazywaty wpisy ksigzkowe, skarzacy
nia zarzutu nierzetelnosci ksigg, oparte- za$ bronili rzetelnosci wpiséw przedstawio-

go na niezgodnosci pewnych wpiséw nym pismem owej firmy podajagcym zakup



Nr. 48

towaru wedtug poszczegélnych dni, oraz do-
datkowo rejentalnie zaswiadczonym wycia-
ciggiem z ksigg owej firmy, w ktérym
przy poszczeg6lnych pozycjach powota-
no numery rachunku oraz podano stro-
ne ksiazkowego wpisu. Nie moze ucho-
dzi¢ za uzasadnione rozpoznanie tych do-
wodéw powotanie sie na wzmianke, za-
wartag w motywach sprzeciwu Przewod-
niczagcego  Komisji  Szacunkowej, ze
»przedstawione przez firme zaswiadcze-
nie prywatne nie wyczerpuje dowodnie
powstatej rozbieznosci”. Skoro chodzi o
transakcje miedzy kupcami, zaswiadcze-
nie drugiego kontrahenta nie moze mieé
innych cech anizeli dokumentu prywat-
go, ale takze dokument prywatny nie jest
z gory pozbawiony wiarogodnosci tylko dla-
tego, zejest dokumentem prywatnym. W kon-
kretnym wypadku poza tym ptatnik od-
wotat sie do konkretnych wpiséw doko-
nanych przez swego dostawce w ksie-
gach handlowych tegoz. Wladza orzeka-
jaca nie ujawnita w zaskarzonym orzecze-
niu, czy i z jakim wynikiem dokonata po-
rbwnawczego badania wpisu spornych tran-
sakcji w ksiegach obydwoéch kontrahentéw,
wzglednie nie uzasadnita, dlaczego takiego
ustalenia zaniechata i na jakiej podstawie
uznata siebie za U]>rawniong do pominiecia
obrony odwotawczej w tym wzgledzie.

Zarzut kasacyjny wadliwosci postepo-
wania jest wiec uzasadniony...

Wyzej ogloszony wyrok NTA
tacznie z wyrokiem NTA z d. 6.
10.1937, i rej. 463?135 ogtoszonym
w OBP za rb.,, nr. 6, str. 83 —
dajg petny wyraz stanowisku NTA
w kwestii znaczenia i wartosci tzw.
~informacy;j”.
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Stan faktyczny wedtug wyroku
z d. 6.10.1937 byt nastepujacy.

Informacja posiadana przez u-
rzagd wskazywata, ze firma ,,11”
zakupita u podatnika towar na zit
1.074.13, podczas gdy ksiegi podat-
nika wykazywatly zakup na zit
213.93. ZasSwiadczenie fir-
my ,H” nie potwierdzito
stanowiska podatnika. Po-
wstata wiec sprzecznosé w ksiego-
wosci dwéch firm. NTA zajat w
ten sprawie nastepujace stanowi-
sko.

Sam fakt niezgodno S$ci
zapisu ksiegowego z informacja
wiadzy, zaczerpnietg z ksigg han-
dlowych innej firmy, nie moze
jeszcze spowodowa¢ dy-
skwalifikacji ksigg, gdyz w
ten spos6b przyznana by byta bez
zadnego uzasadnienia wieksza wia-
rogodnos¢ ksiegom jednej firmy a-
nizeli ksiegom drugiej firmy. O ile
wiec witadza kwestionuje
poszczegOllne zapisy ksie-
gowe z tych powodow, ze
niezgodne sa one z infor-
macjami, zaczerpnietymi
z ksigg innej firmy i ma
watpliwos$ci co do pr awi-
dtowosSci wyjasnien ptat-
nika odnos$nie zachodzacej
sprzecznos$ci miedzy ksie-
gami obydwu przedsie-
biorstw, to obowigzkiem
wtadzy jest ustali¢ faktycz-
ny stan sprawy drogg od-
powiednich dochodzeni za-
wiadomié¢ ptatnika, z ja-
kich powodow jego twier-
dzenia zostaty pominiete.
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ORZECZNICTWO W SPRAWACH
PODATKOWYCH

82.

LIKWIDACJA PRZEDSIEBIORSTWA A O-
BOWIAZEK WYKUPIENIA SWIADEC-
TWA PRZEMYStOWEGO.

Dla likwidujacego sie przedsiebior-
stwa nalezy wykupi¢ S$wiadectwo prze-
mystowe, o ile likwidator prowadzi
przedsiebiorstwo.

Przedsigbiorstwo handlu towarowego
w likwidacji moze uchodzi¢ za pro-
wadzone, o ile podczas likwidacji
sprzedaje sie towar Ilub co najmniej
zamierza si¢ sprzedawac.

Scigganie wierzytelnoéci nie stano-
wi prowadzenia przedsiebiorstwa.

SN, 30 maja 1938, | K 2752/37.

Z uzasadnienia. SN w sprawie Hen-
ryka B., oskarzonego z art. 178 OP, po
rozpoznaniu kasacji oskarzonego od wy-
roku Sadu Okregowego w Warszawie z
22.10.1937. na mocy art. 529 i 532 kpk
zaskarzony wyrok uchylit i sprawe do
ponownego rozpoznania temuz sadowi
przekazat,

Kasacja oskarzonego zarzuca: 1. ze Sad
niestusznie uznat wine oskarzonego mi-
mo braku w czynie oskarzonego cech
przypisanego mu przestepstwa, poniewaz
przedsiebiorstwo znajdowato sie w sta -
dium likwidacji, likwidacja miata na ce-
lu tylko inkasowanie zalegtych nalezno -
§ci |]za poprzednio wyprzedane towary
bez dokonywania nowych transakcji i
dlatego przedsiebiorstwo takie nie moze
by¢ uznane za obliczone na zysk, a tyl -
ko takie przedsiebiorstwa podlegaja o-
bowigzkowi podatkowemu. Zdaniem Kka-
sacji powotany w zaskarzonym wyroku
wyrok SN z 2.12.1932 4K 888/32 nie ma
dla danej sprawy istotnego znaczenia, a
natomiast mogtoby tu mie¢ zastosowanie

orzeczenie NTA z 26.9.1932,1. rej. 8096730,
w ktorym przyjeto, ze gdy spotka w li-
kwidacji nie zawierata transakcyj celem
stworzenia sobie zZrédia zarobkowego, to
jej czynnosci inne nie uzasadniajg przy-
jecia, ze podczas likwidacji prowadzono
przedsiebiorstwo handlowe, podlegajgce
opodatkowaniu; 2. ze Sad przy wyroko-
waniu pomingt okoliczno$é, zawartg w
pismie firmy ,Kaliko” z 30.12.1932 do
Urzedu Skarbowego, i dopuscit sie tym
uchybienia, wskazujgcego na obraze art.
379 § 1 kpk.

SN rozwazyt c6 nastepuje:

Wedtug ustalen wproku spétka, pro-
wadzgca przedsiebiorstwo komisowej
sprzedazy ptécien introligatorskich pod
firma ,,Kaliko”, zostata uchwatlg spoélni-
kéw rozwigzana z dniem 31 grudnia
1935 i od 1 stycznia 1936 rozpoczeto li-
kwidacje przedsiebiorstwa. Likwidator
spotki oskarzony B. tlumaczyt sie, ze
likwidacja polegata na zwrocie towaru Kko-
mitentom i $cigganiu wierzytelnosci firmy,
natomiast zadnych towardéw po 1 stycznia
1936 nie sprzedawano. Sad pominat te o-
brone, jako nieistotng, wychodzac z za-
tozenia. ze byt przedsiebiorstwa mimo
likwidacji nie ulega zmianie i oskarzony
winien byt wykupi¢ odpowiednie S$wia-
dectwo przemystowe.

Likwidacja przedsiebiorstwa nie ma
wplywu na obowigzek wykupienia $wia-
dectwa przemystowego pod tym jednak
warunkiem, ze likwidacja polega na pro-
wadzeniu przedsiebiorstwa, obliczonego
na zysk (art. 1 ustawy o podatku prze-
mystowym), przez co najmniej zamierzo-
ne jest dokonywanie czynnosci, ktdre
wedle cz. Il zat. do art. 23 ustawy cha-
rakteryzuja je jako przedsiebiorstwa han-
dlowe, komunikacyjne lub przemystowe.
Sad ustalit, ze firma trudnita sie przed
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likwidacja sprzedazg ptécien introligator-
skich, zatem stwierdzit jej charakter ja-
ko przedsiebiorstwa handlowego, to za$
wedle cz. Il A rozdz. | zat. do art. 23
polega na zbycie, sprzedazy towaréw od-
biorcom. Firma z chwilg likwidacji mo-
glaby”~uchodzi¢ za przedsiebiorstwo handlo-
we, zobowigzane do wykupienia $wiadectwa
przemystowego, gdyby ustalono, ze podczas
likwidacji sprzedawano towary lub co naj-
mniej miano zamiar go sprzedawa¢, choéby
do transakcji nie doszto. Wykonywanie
okreslonych transakcyj lub zamiar ich do-
konania decyduje o bycie i jakoSci przed-
sigbiorstwa tak przed jak i w czasie li-
kwidacji. Jesli likwidacja polega na za-
przestaniu sprzedazy towaru przez jego
zwrot komitentom, to z woli wiasciciela
przedsiebiorstwa przestaje istnie¢, choé-
by firma byta w likwidacji. Sciaganie
wierzytelnosSci nie dowodzi samo przez sie
prowadzenie przedsiebiorstwa handlu towa-
rowego i nie moze stanowi¢ o bycie takie-
go przedsiebiorstwa. Obrona oskarzonego
byta istotna dla oceny sprawy. Skoro Sad
jej nie badat i nie odpart, to przypisat
oskarzonemu dziatanie, ktére w Swietle
jego obrony i ustawy moze nie zawierac
znamion przestepstwa. Nalezato zatem u-
chyli¢ zaskarzony wyrok.

83.

ZWIAZEK GOSPODARCZY DtUGU ZE

ZRODLEM DOCHODU W ROZUMIENIU

USTAWY O PODATKU DOCHODO-
WYM.

Zwigzek gospodarczy miedzy zréd-
tem dochodu a odsetkami od diugow
nie istnieje, jesli chodzi o odsetki od
dtugéw spélnikéw spétki z ogr. odp.
zaciggnietych przez spélnikéw na ku-
pno udziatébw od poprzednich udzia-
towcoéw, choéby diugi byty zabezpie-
czone na nieruchomosci spotki.

NTA, 3 listopada 1937, I. rej. 2349/36.

Z uzasadnienia. Zaskarzong decyzja
nie uwzglednito Ministerstwo Skarbu od-

wotania skarzgcej firmy przeciw uzupet-
niajgcemu wymiarowi podatku dochodo-
wego na r. 1932, ktérym doliczono do
podstawy wymiaru kwote zt 15.110.65
odsetek od diugu hipotecznego, obcigza-
jacego nieruchomos$¢ skarzacej, a zaciag-
nietego na pokrycie ceny kupna udzia-
téw skarzacej spotki przez jej udziatow-
cow W. i W. S.

Skarga... podnosi zarzuty merytorycz-
ne przeciw doliczeniu kwoty zt 15.110.65
do podstawy wymiaru podatku.

NTA rozwazyt co nastepuje:

..Zarzut merytoryczny nie jest uzasad-
niony. W mys$l art. 10 ustawy o podatku
dochodowym doliczenie odsetek od diu-
géw obcigzajacych Zzrédta dochodu po-
datnika jest zalezne od wykazania zwia-
zku gospodarczego miedzy danymi wy-
datkami z zrédtem dochodu. W danym
wypadku zwigzek taki nie istnieje —
dlug bowiem zostat zaciggniety w celu
pokrycia wydatku udziatowcow spotki.
Optacenie odsetek od tego diugu przez
sp6tke nie stoi w zadnym zwigzku z jej
zrédtami dochodu — nieruchomoscig lub
przedsiebiorstwem. Réwniez nie jest to
wydatek zwigzany z osiggnieciem, zabez-
pieczeniem lub zachowaniem przycho-
doéw spéiki, jest on bowiem zwigzany
jedynie z transakcjg udziatami spotki
miedzy poprzednim a obecnymi jej u-
dziatowcami, a wiec transakcjg lezaca
catkowicie w sferze majgtkowej tych
udziatlowcoéw, a zupetnie obojetng dla
dziatalnosci gospodarczej danej spoiki.
W swej istocie sporne odsetki stanowig
z jednej strony dochdd udziatowcow z
kapitatu, ulokowanego w spoéice, z dru-
giej ich wydatek zwigzany z nabyciem
zrédta dochodu w formie udziatow
spoOtki — dla spoétki skarzacej wiec wy-
datek ten stanowi forme rozdziatu zys-
kéw miedzy udziatlowcow. Takze wiec
i z tego powodu ulega on doliczeniu do
podstawy wymiaru podatku dochodowe-
go w mysl art. 21 ustawy o podatku do-
chodowym.

W tym stanie rzeczy NTA oddalit skar-
ge jako nieuzasadniong.
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OKOLNIKII

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA 1936 R.
L. D. V. 25759/2/38

wyprawie oceny potragcalnosci strat wykazanych na posiadanym przez przedsie-
biorstwo rachunku biezgcym w banku.

(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 29 z 1938 r., poz. 699).

Wyciag

f' z wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 1936 r.
I. rej. 2816/36 i in.

Przewodniczacy Komisji Odwotawczej w todzi zaskarzyt uchwaly iej Kcmisji,
dotyczace wymiaréw podatku dochodowego na lata 1933, 1934 i 1935 Brunonowi, Alfre-
dowi, Helmutowi i Rolfowi B. z powodu uwzglednienia przez Komisje przy ustalaniu
dochodu ptatnikéw z przedsiefiiorstwa przemystowego, prowadzonego w formie spét-
ki jawnej pod firmg R. B., jako pozycji potracalnyeh strat, w wykazanych bilansach tej
sp6tki na rachunku biezagcym, jaki spétka posiadata w Banku Handlowym w todzi,
a to, o ile chodzi o rok podatkowy 1933, z tytutu niewyptacalnosci tego Banku, o ile
za$ chodzi o lata nastepne, z tytutu réznic kursowych na rachunku dolarowym.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Skargi, dotyczace lat podatkowych 1933 i 1935 wywodzg, ze w danym wypadku
idzie o straty na majatku, niepotragcalne w mysl art. 6 ustawy, gdyz ani gotéwka, ani
wierzytelno$¢ z rachunku biezacego nie sg przedmiotami, ulegajgcymi zuzyciu i stu-
zacymi do uzyskiwania dochodu w rozumieniu tego przepisu prawa, a poza tym prze-
pisem potracalno$¢ strat w zrédle dochodu jest w my$l art. 8 p. 6 niedopuszczalna.
O ile za$ chodzi o rok podatkowy 1934 wywodzi skarga, ze w roku operacyjnym 1933
na rachunku dolarowym ptatnikéw w Banku Handlowym nie byto Zzadnych obrotéw,
wobec czego wierzytelno$¢ ptatnikéw do tego Banku w danym roku nie moze by¢ u-
wazana za kapitat obrotowy ich przedsiebiorstwa.

Nie jest sporne, ze nie chodzi w danym wypadku o kapitaty, lokowane przez
ptatnikbw w Banku na ich osobistych rachunkach lecz o rachunki biezgce firmy R.[B.
w tym Banku, figurujace w ksiegach handlowych firmy, bedacej spotka jawna.

Ot6z gotéwka Iub kapitaty pieniezne, lokowane na rachunkach biezg-
cych w bankach, stanowia z reguty w przedsiebiorstwach przemystowych i han-
dlowych nie ich kapitat zaktadowy, nie wartosci trwate i nienaruszalne, jak nie-
ruchomosci, maszyny, urzadzenia techniczne itp. — lecz [cze$¢ kapitalu obroto-
wego, tj. wartoéci zmiennych, przyplywajacych i odptywajacych z majatkU przed-
siebiorstwa w rytmie, jaki wynika z jego dziatalnosci gospodarczej, koniunktury, zda-
rzen zewnetrznych — tak jak wierzytelnosci za sprzedany na kredyt towar, jak zapa-
sy surowcow, poifabrykatéw, towaru gotowego, jak materiaty, stuzace do utrzymania
technicznych urzadzeh w ruchu. Z reguty zatem nie stanowig tego rodzaju kapita-
ty ani samoistnego Zzrédta dochodu, ani cze$ci sktadowej Zrédta dochodu, jakim
jest przedsiebiorstwo, jako czynnik piynny, zalezny od wydarzen w eksploatacji przed-
siebiorstwa, sg one wedlug przeciecia, stwarzanego na pewien moment na formie bi-
lansu, wskaznikami stanu eksploatacyjnego przedsiebiorstwa w tym momencie i stano-
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wig jeden z elementéw, wplywajacych na ustalenie wynikéw przedsiebiorstwa w o-
kresie bilansowym. Straty wiec na rachunku biezagcym w banku nie majg z reguty
dla przedsiebiorstwa innego charakteru, jak straty na wierzytelnosciach handlo-
wych z tytutu udzielonego kiedytu towarowego, jak straty na warto$ci remanen-
tow surowcow, potfabrykatéw i towaréw gotowych itp. —sg wiec stratami eksplo-
atacyjnymi, jakie [niespornie!, stanowig w przedsigebiorstwie jeden z elementow
ksztattowania sie dochodu, jeden z kosztéw uzyskania, zabezpieczenia i zachowa-
nia dochodu.

Argumenty skarg sa stuszne, o ile je odnie$¢ do stanu faktycznego odmiennego
od tej reguty, mianowicie stanu takiego, iz kapitat ulokowany w banku, jest badz sa-
moistnym zrédtem dochodu ptatnika podatku, bgdZz wchodzi w skiad innego zrédta do-
chodu, jako warto$¢ zakladowa — jest ,wiec np. trwalg lokata funduszu zapasowego,
funduszu amortyzacyjnego lub tp. Oczywiscie o tym, czy kapitat ulokowany w ban-
ku, ma charakter kapitatu obrotowego, czy zaktadowego, decyduje w pierwszym
rzedzie dyspozycja jego wtasciciela, a je$li ta wola wtasciciela nie jest dostatecz-
nie wyrazna, mozna doj$¢ do jej poznania z okolicznosci towarzyszacych, w szcze-
go6lnosci tez z analizy bilanséw ksiag handlowych, obrotéw, dokonywanych”jna
danych rachunkach itp. Sam za$ fakt pozostawania kapitatlu na rachunku biezgcym
bez obrotu nie stanowi podstawy prawnej do uznania kapitalu za warto$¢ zaktadowsa,
jezeli fakt ten wynikt z okolicznosci i zdarzenn zewnetrznych, od- wiasciciela Kkapitatu
niezaleznych (niewyptacalno$¢ banku), a nie ma podstawy faktycznej do przyjecia, ze
juz przed zajsciem tych okolicznosci zewnetrznych rachunek miat charakter lokacyj-
ny, wynikajagcy z wyraznej woli wtasciciela, lub z odnoszacych sie do danegojkapita-
tu czynnos$ci i dyspozycji, cdzwierciadlajacych wole wtasciciela. Wiadza pozwana
przyjeta, ze rachunki biezgce firmy R. B. w Banku Handlowym w todzi odzwiercia-
dlaly czes$¢ kapitatdw obrotowych tego przedsiebiorstwa, ze wiec nie byly one ani
czescig sktadowa zrodia dochodu, jakim jest przedsiebiorstwa przemystowe tej firmy,
ani tez samoistnym Zrédtem dochodu ptatnikéw, oraz ze brak obrotéw na tych ra-
chunkach wynikt z faktu niewyptacalnosci, a nastepnie upadtosci Banku i konsekwen-
tnie uznata straty na tych rachunkach za straty eksploatacyjne,[potracalne od przycho-
déw w mysl art. 6 ustawy o podatku dochodowym.

Spor wiec w istocie toczy sie o ocene stanu faktycznego, a nie o kwestie praw-
na. O ile chodzi o ocene stanu faktycznego przez komisje odwotawczg, to ocena ta, ja-
ko swobodna, podlega kontroli kasacyjnej tylko pod katem widzenia jej dowolnosci.
Otéz ani skargi zarzutu dowolnosci nie podnosza i nie wywodzga, ani tez akta nie da-
ja podstawy do uznania, ze dowolno$¢ taka zachodzi. Skoro bowiem wiadza pozwana
przyjeta stan faktyczny zgodny z normalnym, a jedynag okoliczno$¢ przemawiaja-
cg przeciw przyjeciu normalnego stanu, tj. brak obrotéw na rachunkach ocenita jako
wyniklg ze stanu niewyptacalnosci banku, a wiec nie bedacg wynikiem dyspozycji
ptatnikéw, i skoro na podstawie swej znajomosci stosunkéw faktycznych uznata kapi-
talty, reprezentowane przez te rachunki, za obrotowe, a ani skarga nie przytacza, ani
akta nie zawierajg faktow, wskazujgcych na charakter zaktadowy tych kapitatéw — nie
moze by¢é mowy o dowolnosci w ocenie stanu faktycznego przez wiadze pozwana.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny oddalit tedy skargi jako nieuzasadnione.

Dyrektor Departamentu:
(—"' Dr. Lubowicki
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USTAWY, ROZPORZADZENIA | ZARZADZENIA

Dziennik Ustaw RP. Nr 66 z dn. 10 listopada 1938 r.

Rozprzadzenia Ministrow: Skarbu z on. 4.11.1938 w sprawie zmiany taryfy cel-
nej wywozowej (poz. 582); — Skarbu z dn. 7.11.1938 w sprawie zgtoszenia i zaofiaro-
wania do skupu mienia posiadanego zagranicag oraz naleznoS$ci z zagranicy (poz. 583).

Obwieszczenie Ministra Skarbu z dn. 7.11.1938 w sprawie ogtoszenia jedno-
litego tekstu dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 26.4.1936 w sprawie obro-
tu pienieznego z zagranicg orazj obrotu zagranicznymi i krajowymi $rodkami ptatni-
czymi (poz. 584).

Dziennik Ustaw RP. Nr 68 z dn. 19 listopada 1938 r.

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 18.11.1938 o zaniechaniu postepowa-
nia karnego w sprawach o niektére przestepstwa (poz. 598).

Dziennik Urzedowy Ministerstwa Skarbu Nr 30 zftdn. 10 listopada 1938 r.

; /7"0koéIniki Ministerstwa Skarbu: z dn. 7.11.1938 w sprawie podawania do publicz-
nej wiadomosci ogtoszen w lokalach urzedowych (poz. 712); — z dn. 28,10.1938 o zmia-
nie ok6lnika z dn. 15.7.t937 w sprawie pobierania osobnych optat za wykonywanie
czynnos$ci przez funkcjonariuszéw celnych poza miejscem urzedowym lub poza cza-
sem urzedowym oraz za konwojowanie i strzezenie towaréw (poz. 713); — z dn. 31.10
1938 w sprawie wyjasnienia pojecia gruntéw, uzytkowanych w celach naukowych przez
szkoty rolnicze (poz. 714).

KALENDARZ PODATKOWY

W drugiej potowie listopada 1938 r. ptatne sg nastepujgce podatki:

Do 20 listopada 1938 r. — podatek od energii elektrycznej pobrany przez sprze-
dawce energii elektrycznej w ciggu pierwszych 15 dni listopada 1938 r.

Do 25 listopada 1938 r.—zaliczka miesieczna w wysokos$ci podatku od obrotu osiag-
nietego w miesigcu pazdzierniku 1938 r. przez a) przedsiebiorstwa handlowe 11 li kate-
gorii $wiadectw, prowadzace prawidtowe ksiegi handlowe, b) przedsiebiorstwa przemy-
stowe I, II, IIl, IV i V kategorii $wiadectw, prowadzace prawidtowe ksiegi i c) spotki
akcyjne, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spoétdzielnie, a nadto inne przedsie-
biorstwa, ktére sg obowigzane do publicznego ogtaszania sprawozdan o swych opera-
cjach lub sktadania sprawozdan do zatwierdzenia.

Do 30 listopada 1938 r. — Il rata (druga potowa) poda‘ku od nieruchomosci na
rok 1938.

Nadto ptatne sg zalegtosci odroczone lub roztozone ;na raty z5terminami ptat-
noséci w listopadzie 1938 r. oraz podatki, na ktére ptatnicy otrzymali nakazy ptatnicze
z terminem ptatnosci w listopadzie 1938 r.
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PORADNIA

665. J. O

1. Zob. odpow. nr 304 w OBP, 1938,
str. 325. Podatkowi od obrotu podlega
tylko zaoszczedzona cze$é ,rozkurzu”
jako wptywajaca na wysokosé¢ wynagro-
dzenia miyna na przemiat. Poniewaz w
ksiegach zasadniczych nalezy uwidocz-
ni¢ wynagrodzenie otrzymywane w posta-
ci ,,miarki”, wpisaniu podlega réwniez
wynagrodzenie uzyskane w formie zao-
szczedzenia ,,rozkurzu”.

2. Whpisana do ksigg tres¢ transakcji
powinna obejmowac¢ oznaczenie sprzeda-
nego towaru réwniez w przedsiebior-
stwie handlu detalicznego (por. OBP,
1938, str. 509, odp. nr 493 p. 4). Jedynie
kasowy bezimienny utarg dzienny (han-
del drobny) moze by¢ ksiegowany bez
oznaczenia przedmiotu handlu na pod-
stawie spisu utargu.

664. N. N.

Za prawidiowe uwaza sie ksiegi, pro-
wadzone w mys$l (m. in.) przepiséw obo-
wigzujacego kodeksu handlowego (art.
51 kod. handl). Otéz art. 56 kod. handl.
zobowigzuje kupca do przechowywania
przez 10 lat wszelkich pism, dotyczg-
cych zapiséw. Do tych pism nalezg
takze wykupione weksle (Allerhand,
Kod. Handl., 56 uw. 5).

665. F.

Nowela z 1936 r. do ustawy o opt
stempl. (DURP. poz. 15) uchylita przepi-
sy o optacie stemplowej od rachunkéw
i innych pism, stwierdzajgcych wykona-
nie przez sprzedawce umowy o sprzedaz
rzeczy ruchomej. Natomiast podlegaja
optacie pisma stwierdzajgce umowe
sprzedazy (a wiec i rachunki), o ile
ani nabywca, ani sprzedawca nie dzia-
taja w zakresie swego przedsiebior-
stwa (art. 69).

Nabycie przdz sp6tke akcyjng samo-
chodu dla celéw przedsiebiorstwa jest
dla spotki czynnoscia dokonang w za-
kresie przedsigbiorstwa. Z tego powodu

rachunek wystawiony spéice na sprze-
daz tego samochodu nawet przez nabyw-
ce nie trudnigcego sie handlem samo-
chodami jest wolny od optaty.

Natomiast sprzedaz przez spotke ak-
cyjng nie trudnigcg sie handlem sa-
mochodami, samochodu (choéby przez
nig do celow handlowych uzywanego)
nie jest czynnosciag z zakresu jej przed-
siebiorstwa (por. Rosenkranz, Ustawa o
opt. st., str. 443, uw. 10) i dlatego rachu-
nek przez nig wystawiony dla nabywcy,
ktéry zawiera umowe sprzedazy row-
niez nie w zakresie jego przedsiebior-
stwa — podlega optacie stemplowej (1%),
za$ dla nabywcy, ktory nabywa samo-
chéd dla jego przedsiebiorstwa — jest
wolny od optaty.

666. At.

Pod rzadem wustawy z 24.3.1933 r. o0
ulgach dla nowowznoszonych budowli,
tj. w odniesieniu do budowli, ktérych
budowe Ilub dobudowe rozpoczeto
przed koncem 1938 r., nie mozna nad-
wyzki kosztéw budowy domu miesz-
kalnego, nie mieszczacej sie w kwo-
cie dochodu w danym roku uzyska-
nym, potragca¢ z dochodu lat nastep-
nych. Inaczej jest wedlug nowej ustawy
o ulgach inwestycyjnych z 9.4.1938, kt6-
rej art. 25 ustala w ustepie 5 zasade
przeciwnag.

Ustawa z 1933 tacznie z rozp. wykonaw-
czym nie pozostawia pod tym wzgledem
zadnych watpliwosci. Art. 3 daje prawo
potrgcenia z dochodu sum bedacych
czesScia tego dochodu, a zuzytych na
budowe. Konsekwentnie stanowi 8§87 p. 2
rozporz. wykonaw., ze ,,potraceniu pod-
legaja jedynie sumy, zuzyte na budowe
z dochodu miarodajnego roku opera-
cyjnego. Nie podlegaja zatem potrace-
niu koszty budowy, pokryte z funduszéw
wiasnych, nie bedacych czescig dochodu
danego roku oraz sumy uzyskane z po-
zyczek”, za§ w § 11 ust. 2 ,ulge z art. 3
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ustawy przyznaje sie za kazdy rok po
datkowy z osobna, w miare zuzycia sum
z dochodu poszczegdlnego roku ope-
racyjnego na koszty budowy™. Od-
miennego stanowiska nie uzasadnia bynaj-
mniej cytowany przez Pana przepis § 9
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, w
mys$l ktérego ,,jezeli budowa domu miesz-
kalnego trwata w ciggu 2 lub wiecej lat
gospodarczych... moze ptatnik ubiegajacy
sie o ulge, zadaé¢ przyznania ulgi za u-
biegte lata podatkowe, chociazby nawet
wymiary podatku dochodowego za te la-
ta byty prawomocne”. Przepis ten bo-
wiem dotyczy kwestii czasu, w jakim
mozna zada¢ zastosowania ulgi, nic jed-
nak nie moéwi o rozmiarach ulgi, co do
ktérych cytowane przepisy niedwuznacz-
nie odmawiajg prawa potracenia z do-
chodu danego roku kosztéw poniesionych
wubiegtych latach i niestanowigcych prze-
to czesci dochodu danego roku operacyj-
nego.

667. Ksiegowy 2 spotek.

1. Sirata, powstata wskutek sprze-
dazy przez osobe prawnag urzadzenia
sklepu za cene ponizej wartosci ksigz-
kowej, nie jest potrgcalna. Wynika to z
art. 8 p. 6 ustawy o pod. doch., majgce-
go zastosowanie zaréwno do os6b fizycz-
nych jak i prawnych i nie zezwalajgce-
go na potracenie z dochodu strat ,,zwig-
zan\ch nie z osiggnieciem dochodu, lecz
ze zrodiem dochodu, czyli majgtkiem da-
jacym przychody” (NTA, 1 rej. 2547/26
i 494/27). Por. w tym przedmiocie arty-
kut wstepny w OBP, 1958, nr 3.

2, W przedmiocie odliczalnos$ci wydat-
kéw odnoszacych sie do okreséw ubie-
gtych (i przysztych) zob. wyrok NTA
w OBP, 1938, nr. 43, str. 685 i artykut
w nr 44.

668. J. K. Poznanh.

1. Do odpowiedzi nr 618 p. 1 nie ma-
my nic do dodania.

2. W odpowiedzi nr 254 (OBP, 1938,
str, 259) pisaliSmy: ,,Buchalter moze w
zasadzie prowadzi¢ ksiegowo$¢ réwniez
na podstawie umowy zlecenia. Czy w

konkretnym przypadku ma miejsce taka
umowa, czy tez umowa zlecenia — nasu-
waé bedzie nieraz trudne do rozstrzyg-
niecia watpliwosci. Oczywiscie, dajacy
zlecenie nie jest pracodawcg i nie ma o-
bowigzku ubezpieczenia przyjmujacego
zlecenie”. W opisanych przez Pana wa-
runkach pracy (przenosi Pan raz mie-
siecznie sumy globalne z ksigg pomocni-
czych do zasadniczych, pracujac u sie-
bie w mieszkaniu) nalezy dopatrywac sie
umowy zlecenia.—Jezeli obstugiwanie w
powyzszy spos6b klientéw nosi cechy
statej organizacji, ma miejsce prowadze-
nie biura buchalteryjnego, pociggajace
obowiazek ptacenia podatku przemysto-
wego w obu jego postaciach.

3. Osoby, ktére po przekroczeniu
sze$édziesigtego roku zycia w chwili o-
bjecia zatrudnienia, uzasadniajgcego o-
bowigzek wubezpieczenia nie przebyly
przed osiggnieciem powyzszego wieku
w ubezpieczeniu co najmniej 200 tygo-
dni sktfadkowych podlegajag obowigzkowi
ubezpieczenia nie tylko od wypadkéw
i choroby zawodowej, lecz réwniez na
wypadek choroby i macierzynstwa (art. 6
ust. 1. p. 2).

4. Tabela wartosci $wiadczen w na-
turze do ustalenia wysokosci zarobku do
celéw ubezpieczen spotecznych obowig-
zuje poéty, péki nie zostata zmieniona.—
Ogtoszenie jej w dzienniku urzedowym
wojewddztwa jest réwnoznaczne z poda-
niem jej do powszechnej wiadomosci.

669. H. S.

Pkt 3 okolnika Ministra Skarbu z dn.
31.3.1933, LDV 3279/2/33 traktuje o odpra-
wie wyptaconej pracownikowi po roz-
wigzaniu stosunku stuzbowego w zamian
za zrzeczenie sie praw emerytalnych i
uznaje te odprawe za wolng od podatku
od uposazen. Natomiast Pan nie nabyt
praw emerytalnych i odprawa przez
Pana uzyskana nacharakterdodatkowe-
go wynagrodzenia w zwigzku z rozwia-
zaniem stosunku stuzbowego. Takie wy-
nagrodzenie podlega podatkowi od
uposazen.
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670. E. Kess.

1. Jest oczywiste, ze nie tylko infor-
matorzy (co do nich zob. OBP, 1938,
str. 593, wyrok NTA), lecz réwniez biegli,
wydajgc opinie o obrocie lub dochodzie
przedsiebiorstwa, nie moga ograniczy¢
sie do wskazania sumy obrotu bez u-
zasadnienia faktycznego.

2. Celem S$ciggniecia zalegtych podat-
kéw urzad skarbowy moze skierowac
(tylko za posrednictwem komornika) e-
gzekucje do nieruchomosci ptatnika.

3. W mysél § 118 rozp. wyk. do OP, w
wypadku odwotania sie¢ osoby, skazanej
orzeczeniem karnym za prowadzenie
przedsiebiorstwa bez $wiadectwa prze-
mystowego lub za niewtasciwym $wia-
dectwem, do izby skarbowej lub zadania
skierowania sprawy na droge postepowa-
nia sgdowego — egzekucje naleznosci
za Swiadectwo odracza sie do czasu u-
prawomadcnienia sie orzeczenia lub wy-
roku — chyba ze skazany nie zaprzecza
obowigzku podatkowego.

4. Ksiggowanie podatkéw dopiero
w chwili ich uiszczenia nie jest wiasci-
we — jako spéznione. Miarodajny jest
moment otrzymania nakazu, ewent. ter-
min ustawowy ptatnosci podatku.

5. Dowody wewnetrzne nie moga
zastagpi¢ wiasciwych dokumentéw zew-
netrznych, jezeli ich uzyskanie jest mo-
zliwe. Dotyczy to w szczeg6lnosci po-
zyczki ,grzecznoséciowej”. Jezeli przy
zaciggnieciu pozyczki nie sporzadzono
pisma, wystarczy dla stwierdzenia wpty-
wu asygnata kasowa. Zwrot pozyczki
powinien by¢ udokumentowany pokwi-
towaniem pozyczkodawcy, o ile jest to
mozliwe (je$li pozyczkodawca nie odma-
wia pokwitowania).

6. Kazdy rewidujacy urzednik jest
uprawniony do zgdania okazania wszel-
kich ksiagg pomocniczych, zapiskéw i do-
kumentow.

671. L. U T. 18

1 W opisanych przez Pana warun-

kach koszt dostarczenia desek do stacji
zatadowania nie moze by¢ wytgczony z
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podstaw opodatkowania podatkiem prze-
mystowym od obrotu. Koszt przewozu
stanowi bowiem w Panskim przypadku
cze$¢ sktadowa ceny sprzedaznej, usta-
lonej w umowie na rzecz sprzedawcy.

»Zasadniczag mys$la przewodnig prze-
pisu ustepu koncowego art. 5 ustawy
(o pod. przem.) o wyltgczeniu spod opo-
datkowania kosztéw przewozu jest wy-
kluczenie obcigzenia podatkowego w
odniesieniu do takich wptywéw przed-
siebiorstwa, ktére stanowig dla nieao
jedynie sumy przechodnie a zatem
naleznos$ci obce, przez sprzedawce je-
dynie inkasowane na rachunek osoby
trzeciej, poniewaz wptywy takie stano-
wig czeé¢ sktadowg obrotu zarobkowego
tego obcego warsztatu i tam w zasadzie
powinny podlega¢ obcigzeniu podatko-
wemu” (wyr. NTA, 1 rej., 1734/36 do
1738/36, OBP, 1938, str. 465).

2. Poniewaz sprzedawca jest obo-
wigzany dostarczy¢ deski na miejsce
zatadowania, naleznos$¢ za nie powsta-
je z chwilg przywiezienia na stacje.
Nalezy wiec obcigza¢ odbiorce w miare
dostarczania desek na stacje. Jezeli ce-
na kupna jest ustalona w stosunku do
m3 klocéw, nalezy obliczy¢ w przyblize-
niu, ilu m3 klocéw odpowiada ilos¢ de-
sek juz znajdujacych sie w d. 31 grud-
nia na stacji, i odnos$ng suma obcigzy¢
odbiorce przed zamknieciem ksiag.

Pozostata ilo$¢ desek, znajdujaca sie
na tartaku, powinna by¢ uwidoczniona
u sprzedawcy w remanencie towaréw,
poniewaz nie wyszta z jego posiadania.
Dla wustalenia wartosci inwentarzowej,
nalezy do kosztu wiasnego klocow do-
da¢ koszt przetarcia na tartaku. >

3. Koszt wiasny klocéw mozna usta-
li¢ w sposéb przez Pana przedstawiony.
Na zadanie wiladzy skarbowej nalezy
przedstawi¢ odnosna kalkulacje.

4. Wymierzonym w 1936 r. dodatko-
wo podatkiem (przemystowym) za rok
pod. 1935. nalezato obcigzy¢ Rk podat-
kéw w 1936, jako w tym roku potracat-
nym. Podatek ten nie jest w Panskim
przypadku potracalny w roku 1938.
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Zgodnie jednak z orzeczeniem NTA z
13.6.1938 r. (OBP, rb., nr 43, str. 685) po-
podatek ten podlega odliczeniu od do-
chodu tego roku, w ktéorym faktycznie
zostanie zaptacony. Por. nasz artykut
w OBP, nr 44 z rb.

5. Chociazby ksiegi byty prowadzone
tylko przez 3 miesigce, nalezy je prawi-
dtowo zamkngé =z chwilg zaprzestania
dziatalnosci przedsiebiorstwa i ostatecz-
nej likwidacji.

Ksiegi, tak zamkniete, beda miarodaj-
ne dla ustalenia dochodu i obrotu za
okres, ktérego dotycza, nie dajg jednak
prawa do ewent. ulgowej stawki podatku
od obrotu.

Wobec braku bilansu zamkniecia urzad
powinien wezwaé ptatnika do zamknie-
cia ksiag.

672. E. A.

Zyskiem na sprzedazy obiektéw ma-
jatkowych jest réznica miedzy ich war-
toscig ksigzkowa (po uwzglednieniu a-
mortyzacji) a ceng sprzedazng. U oso6b
fizycznych caty tak obliczony zysk jest
wolny od podatku dochodowego, nie
za$ tylko — réznica miedzy ceng sprze-
dazng a pierwotng ceng przedmiotu.
Odmienne stanowisko nie znajduje uza-
sadnienia prawnego.

2. Warto$¢ inwentarza, zniszczone-
go przez pozar (nieubezpieczonego),
nie jest potrgcalna (art. 8 ust. 6 ustawy
o pod. doch.) jako strata na kapitale.—
Jezeli odszkodowanie, wyptacone przez
zaktad ubezpieczen, przekracza wartos$é
(ksigzkowa) inwentarza, odnosna réznica
nie powieksza u os6b fizycznych docho-
du podatkowego, analogicznie do przy-
padku spieniezenia z zyskiem przedmio-
tow inwestycyjnych.

3. Nalezno$¢ przypadajgca wtasci-
cielowi gruntu z tytutu udziatéw brut-
to w produkcji przedsiebiorstwa ko-
palnianego za dany miesigc, ktéra to
nalezno$¢ moze by¢ dokiadnie ustalona
dopiero w nastepnym miesigcu, w kt6-
rym tez jest piatna, winna by¢ ksiego-
wana w tym drugim miesigcu, chociazby
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chodzito o miesigce nalezace do ro6z-

nych okreséw buchalteryjnych.

4. Ujawnienie przez wiladze, ze wpisy sa
wnoszone do ksiagg z op6znieniem

10-dniowym prowadzi¢ moze do odrzu-

cenia ich jako nieprawidtowych (chyba

ze opo6znienie jest uzasadnione wyjgtko-

wymi okolicznosciami).

673. Ksiegowy Cz.

1. Nie zachodzi potrzeba prowadze-
nia nadal ksiegi magazynowej dotych-
czasowej obok ksiegi magazynowej,
przewidzianej w przepisach o optacie
od maki i kaszy.

2. Ta ostatnia ksiega magazynowa nie
przewiduje osobnych rubryk dla réz-
nych gatunkéw maki, wobec tego mozna
wszystkie gatunki tej samej maki, np.
zytniej, zapisywa¢ w jednej rubryce,
aczkolwiek w kartach uméw gietdowych
jest opisany gatunek zboza (procento-
wo$¢ przemiatu).

3. Jezeli dostawca, przesytajac to-
war za pobraniem kolejowym, potraca
ze swojej naleznos$ci (np. 100 zt.] okre-
$long kwote (np. 5 zt) tytutem pro-
wizji dla personelu odbiorcy, propo-
nujemy ksiegowa¢ u odbiorcy: 1. Wn
Rk Towaréw, Ma Rk Dostawcy 100 zk
2. Wn Rk. dostawcy, Ma Rk Prowizji
dla personelu 5 zt; 3. Wn Rk Dostawcy
Ma Rk Kasy 95 zt; 4. Wn Rk Prowizji
dla personelu, Ma Rk Kasy 5 zt.

4. Jezeli otworzyt Pan specjalny Rk
Prasy w budowie, nalezy obcigzy¢ go
nie tylko wydatkami gotéwkowymi, lecz
rowniez suma weksli, wydanych $lusa-
rzowi za roboty, z tg3 budowg zwigzane.

5. Jezeli otrzymanie rachunkéw na
zakup pierza i skdrek jest istotnie nie-
mozliwe, mozna sporzadzi¢ dokument
wewnetrzny. Wystarczy, gdy dokument
taki opisuje przedmiot transakcji i wska-
zuje zaptacong cene. Zadna okre$lona
forma nie moze by¢é wymagana (poza
podpisem osoby, dokonywujacej zakupu).

Obroty wuzyskane z eksportu suro-
wych skoérek futrzanych sg wolne od
podatku przem. od obrotu (okélnik Min.
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Sk. LDV, 44789/4/36. z d. 17.X11.1936,
OBP, 1937, str. 47). Eksporterzy innych
skér surowych nie korzystajg z tej ulgi
(okélnik LDV 37567/4/37, OBP, 1937, str.
451). Oczyszczone, wysuszone, mecha-
nicznie obrane z siersci, bajcowane
skorki krélicze i zajecze sg uwazane za
poHfabrykaty, ktérych eksport jest wol-
ny od podatku od obrotu (okélnik LDV,
8754/4/34. z 5.4.1934 r.).—Transakcje eks-
portowe pierzem, puchem, siers$cig i wito-
siem sg wolne od podatku od obrotu
(okélnik z 7.12.1931. LDV, 9129/4/31). —
Scalony podatek przy eksporcie skorek
i pierza nie jest przewidziany.

6. Pytanie nie jest jasne. Fakt maga-
zynowania towaru w sktadzie, nalezg-
cym do innego przedsiebiorstwa, nie
musi by¢ ujawniony w ksiegach zasad-
niczych (Dzienniku, Ks. Gt.), winien jed-
nak by¢ uwidoczniony w ksiedze pomo-
cniczej (np. magazynowej).

7. Nalezy zaksiegowaé catg sume za-
ptacong za przewo6z, nastepnie za$ zwrot
czesci tej naleznos$ci przez osobe trzecia,
dla ktérej czes¢ przesyiki byta przezna-
czona.

8. Straty, wykazane w bilansie spétki
z ogr. odp., mozna zapisa¢ na osobnym
Rku ,,Straty za lata ubiegte”. Po uchwa-
leniu doptat na pokrycie strat bilanso-
wych nalezy przenie$¢ odno$ne sume z
Rku doptat, zamykajgc w ten sposéb Rk
strat za ubiegte lata.

674. ,Miody buchalter”.

1. Obroty uzyskane ze sprzedazy to-
wardéw po ich przerobieniu (np. drewna
po przetarciu) podlegajg podatkowi wg sta-
wki 19/]). Budulec, stanowiacy przedmiot
obrotu przedsiebiorstwa, powinien by¢
zaksiegowany na Rku Towaréw.

2. Jezeli przedsiebiorstwo (osoba
prawna) nie amortyzowalo przedmio-
tobw majatkowych w ubiegtych latach,

mozliwe jest jeszcze (do 31.12.1940) 6-
becnie odpisanie na straty kwoty, odpo-
wiadajgcej normie rocznego zuzycia,
choéby okres amortyzacyjny juz upty-
nat. Por. okélnik z 18.12.1936 r., LDV,
24674/2/36. z 18.11.1936 r. i artykut nasz
w nr 10, OBP, str. 146, rb.

Ro6znica miedzy wartoscig ksiagzkowo
zuzytych ruchomosci (choéby nieodpo-
wiadajgca rzeczywistosci z powodu za-
niedbania odpiséw amortyzacyjnych, a
jego cena sprzedazna stanowi strate
niepotragcalna (art. 8 p. 6 ustawy o pod.
doch.). Ta strata zamyka sie rachunek
odnosnych ruchomosci w ciezar Rku
strat i zyskow.

Saldo z Rku sum przechodnich, na
ktérym zapisywano wydatki na budowe
szopy itp. nalezy przenie$¢ na Rk nie-
ruchomosci.

3. Nie wiemy, o jakie pretensje Panu

chodzi. Przeszkoda do dochodzenia na-
leznosci z tytutu stosunku najmu pracy
moze by¢ ewent. przedawnienie, lecz nie
zmiana rodzaju pracy.

675. 1. G.

1. Nie wypowiadamy opinii co do
poszczegbélnych nowych metod ksiego-
wosci.

2. Do sumy skupu, decydujacej o ka-
tegorii $wiadectwa przem., nie moze by¢
doliczona warto$¢ remanentu z roku u-
biegtego.

676. H. Z. P.

1. Zlozenie jaj do wapna nie wymaga
ujawnienia w ksiegach zasadniczych.
Wystarczy obcigzy¢é Rk Towaréw od-
no$nymi kosztami.

2. Ujawnienie nazwiska pozyczkodaw-
cy jest konieczne.

3. W tej sprawie nie moga istnie¢ ja-
kiekolwiek informacje.



776 ORZECZNICTWO RCCHALTEIIY.TNO-PODATKO WE Nr. 48

Skorowidz rzeczowy

Ksiegowos$¢é — ksiega magazynowa obok ksiegi magazynowej wymaganej przez prze-
pisy o optacie od maki i kaszy — P *) — 774 **); — ksiegowanie naleznosci z ty-
tutu udziatu brutto w przedsiebiorstwie kopalnianym — P 774; — ksiggowanie o-
trzymanej od dostawcy prowizji dla personelu — P 774; — ksiegowanie podat-
kéw — P 773; — magazynowanie towaru w cudzym skiadzie —P 775; — prze-
chowywanie wykupionych weksli— P 771; — udokumentowanie pozyczki grzecz-
nosciowej — P 773.

Optata stemplowa — od rachunku stwierdzajgcego sprzedaz przez przedsiebiorstwo
samochodu — P 771.

Ordynacja podatkowa — niezgodno$¢ zapisu z ,infomacjami” — O *) 764; — obowia-
zek biegtego i informatora uzasadnienia opini o obrocie — P 774; — ujawnienie
nazwiska biegtego — 761.

Podatek dochodowy — od odprawy wyptaconej pracownikowi — P 772; — potrgcal-
no$¢ strat na posiadanym przez przedsiebiorstwo rachunku biezagcym w banku
— Ok*) 768; — strata powstata wskutek sprzedazy urzadzenia sklepowego — P
772; — warto$¢ inwentarza zniszczonego przez pozar jako strata niepotrgcalna

—P 774; — zwiagzek gospodarczy ditugu ze Zréditem dochodu — O 767; — zysk
na sprzedazy obiektéw majgtkowych — P 774.

Podatek przemystowy — od zaoszczedzonej czesci ,rozkurzu” — P 771; — wytaczenie
kosztow przewozu — P 773; — zwolnienie od podatku eksportu — P 774—775.

Swiadectwo przemystowe — egzekucja naleznosci za $wiadectwo przed uprawomoc-
nieniem sie orzeczenia karnego — P 773; — likwidacja przedsiebiorstwa a obo-
wigzek wykupienia $wiadectwa — O 766.

Ulgi dla nowowznoszonych budowli — P 771—772.

Umowa o prace a umowa zlecenia — prowadzenie ksigg na podstawie umowy zle-

cenia— P 772.

*) O—oznacza; dziat ,,Orzecznictwo”, Ok—dziat ,,Okélniki”, P—dziat ,,Poradnia”
**) Liczby oznaczajg stronice.
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