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DOPLATY SPOLNIKOW SPOtKI Z OGR. ODP.
A DOCHOD PODATKOWY TEJ SPOLKI

Kodeks Handlowy zawiera nastepujace przepisy o doptatach spél-
nikow spotki z ogr. odp.

Umowa spotki moze zobowigza¢ spolnikéw do doptat w granicach
cyfrowo oznaczonej wysokosci w stosunku do udziatéw (art. 178 § 1).
Wysokos$¢ i terminy doptat oznaczane bedg w miare potrzeby uchwal \
spblnikéw (art. 178 § 4). Doptaty moga by¢ zwracane spolnikom, jezeli
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nie sg potrzebne na pokrycie strat bilansowych w kapitale zaktadowym
(ait. 179 § 1). Przy sporzadzaniu bilansu nalezy stosowaé nastepujgce
zasady: ... 4) roszczenia o doptaty majg byé wstawiane do aktywow
dopiero po powzieciu uchwaty spélnikow, zarzadzajacej doptaty, a jed-
nocze$nie rowna suma powinna by¢ wstawiana do pasywéw; 5) dopta-
ty wykazuje sie w pasywach dopdty, dopdki nie bedg uzyte w sposéb
uzasadniajacy ich odpisanie (art. 247).

Doptaty, unormowane w przepisach KH o spétkach z ogr. odpow.,
stanowig instytucjg prawng szczeg6lng, charakterystyczng dla tych spé-
tek. Nie stanowig one pozyczki, gdyz, inaczej niz przy pozyczce, spolni-
kom nie stuzy roszczenie o zwrot, dopdki spotka nie powezmie odpo-
wiedniej uchwaty, co zalezy od uznania wiekszosci sp6lnikow. Niekie-
dy zresztg zwrot doptat jest w ogdle wykluczony (por. wyzej art. 179
§ 1). Doptaty nie powodujg tez zmiany wysokosci kapitatu zaktadowego.
wobec czego nie stosujg sie do nich przepisy Kodeksu Handlowego o
powiekszeniu tego kapitatu, ani ograniczenia, zwigzane z jego obnize-
niem.

Doptaty moga by¢ uchwalone przez spotke w celu uzyskania fundu-
sz6w obrotowych lub inwestycyjnych albo tez, gdy zachodzi potrzeba po-
krycia strat w kapitale zakladowym. Bez wzgledu jednak na motywy,
ktorymi kierowano sie przy powzieciu uchwaly, doptaty muszg byc o-
brocone na pokrycie strat w kapitale zakladowym, jezeli straty takie oka-
23 sie przed zwr6ceniem doptat.J

Podatek dochodowy wymierza sie spéice z ogr. odp. jako osobie
prawnej prowadzacej prawidtowe ksiegi handlowe, od zysku bilansowe-
go, po jego ewentualnym skorygowaniu przez doliczenie pozycyj niepo-
tracalnych .lub nieodliczalnych (art. 21 ustawy o pod. doeh.). Doptaty
maja tedy znaczenie dla wymiaru podatku, o ile wplywajg na wyso-
kos¢ zysku, wykazanego w bilansie. Otdz, samo uchwalenie doptat, acz-
kolwiek wymaga zaksiegowania (Wn ,,Spélnicy”, Ma ,Spolnicy Rk Do-
ptat”) i wstawienia odpowiedniej pozycji w aktywach bilansu jako ro-
szczen w stosunku do spdlnikéw, jest pod wzgledem podatkowym obo-
jetne, gdyz jednoczesnie nalezy umieSci¢ rowng pozycje po stronie pa-
sywow (art. 247 p. 4 KH). Ta pozycja w pasywach nie ulega zmianie
i wtedy, gdy w miejsce roszczen o doptaty wstepujg wptacone z tego
tytutu sumy pieniezne albo nabyte przedmioty majgtkowe lub wierzy-
telnosci.Dopdki bowiem doptaty nie sg potrzebne na pokrycie strat w ka-
pitale zaktadowym, moze byé powzieta uchwala o zwrocie doptat (art. 179
8§ 1 KH), a zatem tak dtugo skreslenie ich z pasywdéw nie jest uzasad-
nione.

Doptaty wywierajg niekorzystny z punktu widzenia obowigzku po-
datkowego spotki — wptyw na ustalenie wysokosci jej dochodu dopiero
z chwilg uzycia ich na pokrycie strat bilansowych. Jest w zasadzie obo-
jetne, czy nastepuje to w roku, w ktdrym straty powstaty, czy tez w
jednym z lat nastepnych.
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W piewszym przypadku konto strat i zyskbw wprawdzie zostaje
wyréwnane wskutek uznania go sumg doptat réwng stracie (Wn ,,Spél-
nicy Rk Doptat”, Ma ,Straty i Zyski”), *) jednak w razie doliczenia po-
zycji niepotracalnycb lub nieodliczalnych moze byé wyprowadzony do-
chéd podatkowy, ktérego mogto by nie by¢, gdyby rk Strat i Zyskéw
zostat zamkniety czystag strata.

Spotka nie moze domagac sie odliczenia doptat z ustalonego w ten
sposéb zysku — z powotaniem sie na to, Ze nie stanowig one dochodu w
rozumieniu art. 6 ustawy o pod. doch. Wobec ustalonej w praktyce skar-
bowej i judykaturze NTA zasady, ze art. 7 cyt. ustawy nie stosuje sie
do oséb prawnych, prowadzacych prawidtowe ksiegi handlowe, réwniez
takie wptywy, ktoére nie stanowig przychodu, lecz tylko zwiegkszenie
(lub zwrot) majatku, nalezy uwazaé¢ za dochdéd podatkowy. Wykazany
przez osoby prawne zysk bilansowy ,tym wiasnie rozni sie pod wzgle-
dem podatkowym od dochodu os6b fizycznych, ze jest on teoretycz-
nym wynikiem ksigzkowym i nie musi by¢ wynikiem wytacznie obro-
tow Scisle handlowych przedsiebiorstwa jako takiego, lecz jest wynikiem
wszelkich czynnosci osoby prawnej” (NTA, 1 rej. 5792/32, OPA, 1935,
poz. 1259; ob. tez moj artykut w OBP, 1938, str. 34).

*) Wyréwnanie doptatami rku Strat i Zyskéw moze nastgpi¢ réwniez w razie
uchwalenia ich po uptywie danego roku operacyjnego, ale przed zamknieciem ksigg
(w ,,grudniu bilansowym?).

(cdn.)

JULIAN KAROL RAUER

TABLICE

(Gotowe listy ptac)

Potragcenn sktadek na Ubezpieczenia Spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Bezro-
bocia, Panstwowy Podatek Dochodowy od wynagrodzeA tygodniowych dla pra-
cownikéw fizycznych (statych i sezonowych) i wynagrodzen miesiecznych pra-
cownikéw umystowych z uwzglednieniem kwot przypadajacych od pracodawcéw
oraz podatku dochodowego specjalnego od wynagrodzen wyptacanych z fundu-
széw publiczno-prawnych
Wydanie IX

Obowigzujgce od 1 kwietnia 1939 r.
Cena zt 3.50
Koszty przesytki zt 0.50

Wysytke uskutecznia sie po uprzednim wptaceniu naleznosci na konto
P. K. O. Nr 22.308. Ksiegarnia Prawnicza, Warszawa, Senatorska 8
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ORZECZNICTWO W SPRAWACH
PODATKOWYCH

105.

ODPOWIEDZIALNOSC NOWONABYW-
CY NIERUCHOMOSCI ZA PODATEK
MAJATKOWY

Przepis 8§ 1 art. 1 przepiséw wpro-
wadzajgcych prawo o sgdowym poste-
powaniu egzekucyjnym nie uchylit u-
stawowego prawa zastawu, wynikaja-
cego z art. 57 ustawy z 11 sierpnia
1925 r. o podatku majatkowym"), poz.
746 Dz. Ust., dla zalegtosci w po-
datku majgtkowym (teza). Tylko sad
powszechny jest witadny orzeka¢ o od-
powiedzialnosci, tudziez jej zakresie
z tytutu zalegtego podatku majgtko-
wego — w odniesieniu do nabywcy
nieruchomosci.

NTA, 4 luty 1939, I. rej. 2692/36.

Z uzasadnienia: Skarga zarzuca..., ze
art. 57 ustawy o podatku majgtkowym
poz. 746/23 Dz. U. zostat uchylony. Za-
rzut ten, jezeli go odnie$¢ do art. 136
OP, nie jest trafny, gdyz Ordynacja Po-
datkowa ma w mys$l art. 1 zastosowanie
do postepowania w sprawach podatkéw
wyraznie tam wymienionych, wérod kté-

*) Art. 57 ustawy o podatku majatko-
wym z 1923 r. gtosi: ,Suma podatku
majatkowego przypadajgca od platnika,
korzysta réwniez z ustawowego pierw-
szefistwa zaspokojenia z catego majatku
nieruchomego tegoz ptatnika przed wszy-
stkimi przywilejami i obcigzeniami hipo-
tecznymi, z wyjatkiem naleznych Skar-
bowi podatkéw oraz z wyjatkiem pozy-
czek amortyzacyjnych, zaciggnietych
przed ogtoszeniem niniejszej ustawy w
tych instytucjach kredytowych, ktérych
zobowigzania posiadajg — w mys$l obo-
wigzujgcych przepiséw — bezpieczenstwo
pupilarne”.

rych nie ma podatku majgtkowego.
Rzecz wiec jasna, ze przepisy Ordynacji
nie tanguja wcale przepiséw ustawy o po-
datku majatkowym. Zarzut ten mozna od-
nies¢ jednak takze do przepiséw KPC.,
mozna bowiem stangé¢ na stanowisku, ze
cyt. art. 57 zostat zastgpiony przepisami
art. 800 KPC. Ten ostatni artykut nor-
muje jednak tylko sposéb sadowego po-
dziatlu sumy uzyskanej przez egzekucje
z nieruchomos$ci, a mianowicie kolejno$¢
zaspokojenia ztej sumy naleznoSci przy-
padajagcych od diuznika. Przepisy art. 5?
ustawy o podatku majgtkowym wykraczaja
natomiast znacznie poza przepisy o sgdo-
wym podziale sumy uzyskanej przez egze-
kucjg z nieruchomos$ci: Art. ten, przyzna-
jacy naleznos$ciom z tytutu podatku ma
jatkowego ustawowe pierwszeAstwo za-
spokojenia z calego majatku nierucho-
mego ptatnika przed wszystkimi przywi-
lejami i obcigzeniami hipotecznymi, z wy-
jatkiem wierzytelno$ci w tymze art. o-
kreslonych, nie tylko zapewnia tym nalez-
nosciom prawo pierwszenstwa zaspokojenia
w postepowaniu egzekucyjnym, lecz daje
im réwniez rzeczowe zabezpieczenie na nie-
ruchomosci, tj. daje Skarbowi Panistwa
rzeczowe prawo poszukiwania tych nalez-
nosci z obcigzonych nimi nieruchomosci,
skuteczne przeciw kazdemu jej wlasei
cielowi. Objete bowiem artykutem 57
pierwszenstwo zaspokojenia z nierucho-
moséci nie da sie inaczej poja¢, jak w
potaczeniu z dopiero co okreslonym pra-
wem rzeczowym.

O ile chodzi o mieszczace sig¢ w oma-
wianym art. 57 pierwszenstwo zaspokojenia
w postepowaniu egzekucyjnym, to w
tym zakresie on istotnie juz nie obowig-
zuje. Jak juz bowiem wyzej wskazano,
normuje art. 800 KPC kolejno$¢ zaspo-
kojenia nalezno$ci z sumy uzyskanej
przez egzekucje z nieruchomosdci, a art.
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1 przepiséw wprowadzajagcych prawo o
sad. post. egz. (poz. 804/32 Dz. Ust.) u-
chyla przepisy O postepowaniu egzeku-
cyjnym urzgdzonym wtym prawie. Prze-
mawia za tym takze art. IV cyt. przep.
wprow., ktéry wyliczajac wyczerpujgco
utrzymane w mocy przepisy o egzekucji
i 0 pierwszeAstwie zaspokojenia nie wy-
mienia wéréd nich art. 57 ustawy o pod.
maj. Pozostala natomiast m mocy dalsza
tre$¢ tegoz art. 57, zamierajaca rzeczowe
prawo zabezpieczenia podatku majgtkowego
na nieruchomosci.

Z tych powod6éw Najwyzszy Trybunat
Administracyjny na posiedzeniu Kole-
gium Zwiekszonego dnia 17 grndnia
1938 r. uchwalit zasade prawng: ,,Prze-
pis § lart. 1 przepiséw wpromadzacych pra-
mo o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym
nie uchylit ustawowego prawa zastawu, wy-
nikajagcego z art. 57 ustawy z 11 sierpnia 1923
0 podatku majgtkowym poz. 746 Dz. Ust.
dla zalegtosci w podatku majatkowym".

O ile chodzi o realizacje powyzszego
prawa, to z uwagi na przepisy rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 25 czerwca
1932 o postepowaniu egzekucyjnym
wiadz skarbowych poz. 580/32 Dz. Ust,,
w szczeg6lnosci § 2 ust. 2 tegoz rozpo-
rzadzenia, przymusowe $ciggniecie da-
nych zalegto$ci droga egzekucji z nie-
ruchomoséci obcigzonej odpowiedzialno-
§cig moze nastapi¢ jedynie w drodze u-
normowanej w KPC. Celem wszczecia
takiej egzekucji obowigzana jest wiadza
skarbowa przedstawi¢ odpowiedni tytut
wysonawczy (art. 526 KPC).

Z uwagi na poprzednie wywody wila-
dza skarbowa nie jest uprawniona do wy-
stawienia tytulu egzekucyjnego na imig
ostatniej wiascicielki nieruchomosci, gdyz
nie odpowiada ona za ten podatek osobiscie.
a tylko z tytutu swego prawa wtasnosci
na nieruchomosci. Tytut taki moze zatem
powsta¢ dopiero nn skutek orzeczenia sadu
powszechnego, ktéry ze wzgledu na pry-
watnoprawny charakter tego obcigzenie po-
wotany jest do orzekania o odpowiedzial-
nosci, tudziez jej rozmiarach z tytutu za-
legtego podatku majgtkowego (art. 1 prawa

o ustr. sgdéw powsz. i art. 2 kpc.). Nie
moze zatem osta¢ sie orzeczenie wiadzy
administracyjnej, ktére w jakiejkolwiek
badZz formie naktada ten obowigzek na
nabywce obcigzonej nieruchomosci.

W  konkretnym przypadku wezwata
witadza pierwszej instancji skarzacg z po-
wotaniem si¢ na §419 k. c. niem., art. 57
ust. o podatku maj. i pod zagrozeniem
wdrozenia krokéw egzekucyjnych na za-
sadzie § 4 pkt. 2 P. E. do zaptacenia za-
legtosci, a wtadza drugiej instancji we-
zwanie to utrzymata w mocy. Orzeczenie
to nalezato stosownie do poprzednich wy-
wodoéw uzna¢ zatem za niezgodne z pra-
wem, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze §419
k. c. n. w og6le nie moze mie¢ zastoso-
wania chocby dlatego, ze przepisem tym
nie moze by¢ uzasadnione prawo przy-
musowego $ciggniecia pretensji opartej
na normie prawa publicznego, za$ § 4
ust. 2 P. E. mogiby mie¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdyby istniat przepis prawa pu-
blicznego, naktadajacy osobistg odpowie-
dzialno$¢ za podatek majagtkowy na inng
osobe anizeli osobe podatnika. Takiego prze-
pisu atoli nie ma.

Wobec tego Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny uchylit zaskarzone orzeczenie
jako niezgodne z prawem, nie majac
w tym stanie rzeczy potrzeby rozpa-
trzenia pozostatych zarzutéw skargi.

Orzeczenie o zwrocie optaty opiera sie
na przepisie art. 95 ust. 1 prawa o Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym.

1 W nr 32 OBP, 1938, str. 51¢

ogtosilismy myrok NTA z 4.5.193?
r. 1 rej. 3569/36, w ktorym Trybu-
nat orzekt, ze art. 57 ustamy z 11.8
1923 r. o podatku majatkowym, zo-
stat uchylony z dniem wejscia w zy-
cie Kodeksu Postepowania. Cywil-
nego. Wedlug wywodoéw tego wy-
roku przepis ten, przyznajacy su-
mie podatku majgtkowego ustawo-
we pierwszenstwo zaspokojenia z
catego majatku nieruchomego przed
przywilejami i obcigzeniami hipo-
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tecznymi, okre$la kolejno$¢ zaspo-
kojenia wierzycieli z majatku nie-
ruchomego, a ta kolejnosé zostata
unormowana w KPC (art. 800), przy
jednoczesnym uchyleniu dotychcza-
sowych w tym zakresie postano-
wien przez przepisy wprowadzajgce
KPC.

W wyroku z 4.2.1939 r., wyzej
ogtoszonym, NTA nie odstgpit od
pogladu, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie stuzy juz od
1.1.1933 r. Skarbowi Panstwa przy-
wilej z art. 57 ustawy o pod. ma-
jatkowym.

Wedtug orzeczenia z 4 maja 1937r.,
art. 57 utracit w stosunku do nabyw-
cy nieruchomosci wszelkie zna-
czenie, poniewaz dotychczasowa
rzeczowa jego odpowiedzialnosé by-
fajedynie konsekwencjg nadania za-
legtosciom wpodatkumajgtkowym u-
stawowego pierwszeristwa zaspoko-
jenia i ustata wraz z tym przy-
wilejem.

Wyrokiem z d. 4.2.1939 Trybu-
nat uznat rzeczowg odpo-
wiedzialno$s¢ nabywcy nie-
ruchomo $ci, wynikajagcg wedtug
przepiséw prawa cywilnego z na-
tury przywileju (rzeczowe zabez-
pieczenie wierzytelnosci), za sa-
moistng tres¢ prawna art.
57, ktéra—aczkolwiek wyraznie w
nim nie wypowiedziana—z ach o-
wata nadal swoje znacze-
nie, pomimo uchylenia be-
dgcego jej zroditem przy-
witeju Ten poglad Trybunatu
uzyskat powage zasady prawnej
w uchwale Kolegium Zwiekszone-
go z dnia 17.12.1938 r. Wysnuta z
art. 57 cyt. ustawy odpowiedzial-
no$¢ kazdoczesnego wiasciciela nie-

ruchomosci, zostata okreslona we
wspomnianej uchwale jako ,,usta-
wowe prawo zastawu”, nie zape-
wniajgce jednakze w egzekucji
Skarbowi Panstwa zadnego pierw-
szefAstwa przed innymi wierzycie-
lami.

2. Wedtug 8§ 4 ust. 2 Rozp. Ra-
dy Ministrow z 25.6.1932 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym wiadz
skarbowych egzekucja moze by¢
skierowana nie tylko przeciwko bez-
posrednio obowigzanemu do uiszcze-
nia naleznosci, lecz réwniez prze-
ciwko innym zobowigzanym, a mia-
nowicie przeciwko osobom, ktére
wedtug istniejgcych przepiséw sg o-
bowigzane do zaptacenia tej nalez-
nosci lub odpowiedzialne za jej u-
iszczenie.

W omawianym wyroku Trybunat
uznat, ze odpowiedzialno$¢, o kté-
rej mowa w § 4 ust. 2 cyt. Rozp..
Rady Ministréw, musi mie¢ cha-
rakter odpowiedzialnosci
osobistej. W przeciwnym bo-
wiem razie, gdy, jak w przypadku
art. 57 ustawy o pod. maj., jest ona
ograniczona do nieruchomosci (z
tytutbu prawa wlasnosci na niej),
obcigzenie ma charakter prywatno-
prawny, wobec czego 0 samej
odpowiedzialno$ci ijej za-
kresie powinien orzec wy-
rokiem sad powszechny. Z
tych wzgledéw Trybunat uchylit
zaskarzone orzeczenie, jako wyda-
ne wprawdzie w zgodzie z prze-
pisami prawa materialnego w za-
kresie odpowiedzialno$ci za poda-
tek z przekroczeniem jednak gra-
nic kompetencji wtadz skarbowych~

AW
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ORZECZNICTWO W SPRAWACH UMOW
IOf>RACE*>| UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH

j66.
J,WOJAZER", ,,AKWIZYTOR".

Osoba, zwana ,,wojazerem" lub ,ak-
wizytorem". przyjmujgca zamowienia
dla kupcafi inkasujgca dla niego na-
leznosci od klientéw, nie jesCpracow-
nikiem i niejpodlega przeto[obowigz-
kowi [ubezpieczenia — jes$li nie za-
chodzi jaki$ momentfdalszy stwierdza-
jacy zalezny charakter pracy:

NTA, 28 pazdziernik 1938,1; rej. 402/37.

Z uzasadnienia: ZUS uznat w orze-
czeniu z d. 28.3.1935r., ze G.S. z ty-
tutu zatrudnienia w charakterze przed-
stawiciela w Fabryce Trykotazy i Pon-
czoch M. M. w Warszawie od dn. 1 stycz-
nia 1928 r. do dn. 28 lutego 1932 r. i od
dn. 1 wrze$nia 1933 r. do 11 maja 1934 r.
nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia w Za-
ktadzie, w mys$l art. 2 p. 1lrozporzadzenia
Prezydenta R. P. z 24 listopada 1927 r.
poz. 911 Dz. Ust.

Komisariat Rzadu na m. st. Warszawe
decyzjg z 20 marca 1936 r. odwotania S.
nie uwzglednit.

Réwniez Ministerstwo Opieki Spotecz-
nej orzeczeniem z 9 listopada 1935 r. nie
uwzglednito odwotania S., zatwierdzajac
decyzje Komisariatu Rzadu i zaznaczajac
co do zarzutéw odwotania, ze sama nazwa
LWwojazer” czy ,,akwizytor” nie jesl dowodem,
ze w ten spos6b nazywany pracownik jest

USTAWA O ULGACH

pracownikiem w rozumieniu art. 2 ust. 1
wyzej cyt. rozporzadzenia, ze fakt przyj-
mowania przez odwolawce zamoéwien na
towary i inkasowania za nie naleznosci
sam przez sie nie dowodzi, aby odwo-
tawca pozostawat do firmy M. M. w sto-
sunku pracy zaleznej, przyjmowanie bo-
wiem zamoéwiehd i inkasowanie naleznosci
sg zwyktymi czynno$ciami akwizytoréw i a-
gentéw podrézujgcych jako samodzielnych
agentéw handlowych, wreszcie, ze z tresci
samego odwotania S. wynika, ii odwo-
tawca, pobierajgc wynagrodzenie zalezne od
uzyskanych zaméwieri, ponosit sam ryzyko
pracy.

Na powyzsze orzeczenie S.wniostskar-
ge. Rozpatrujagc skarge te NTA roz-
wazyt, co nastepuje:

Pozwana wtadza powotata sie w orze-
czeniu nie tylko na fakt uzaleznienia
wynagrodzenia S. od uzyskanych za-
mowien, lecz wzieta pod uwage takze
okoliczno$¢, Zze odwotawca nie odpo-
wiadat za wyptacalno$é klientow, twier-
dzenie wiec skarzgcego, ze witadza, jak
to ujmuje skarzacy, nie uwzglednita kon-
cowych rezultatbw gotdwkowych, jest
nieuzasadniony.

Moment dalszy przytoczony w skardze,
ze S. nie dokonywat zadnych intereséw han-
dlowych na rachunek wiasny, nie dowodzi
jeszcze jego zaleznosci od M,, jako praco-
dawcy, upada wiec oparty na powyz-
szych twierdzeniach zarzut dowolno$ci
zaskarzonego orzeczenia...

INWESTYCYJINYCH

[wraz z rozporzadzeniem wykonawczym
Oopracowat

A WEBER

PAdwokat

Cenajjzt 1.80
Koszty przesytki zt 0.50

Z3\Wysytke uskutecznia sie po uprzednim wptaceniu naleznosci na konto w P.K.O. Nr 22.308
Ksiggarnia Prawnicza, Warszawa, Senatorska 8
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OKOLNIKII

OKOLNIK MINISTERSTWAIjjSKARBU Z DNIA 18 LUTEGO 1939 R.
L. D. V. 2189/2/39

w sprawie sprostowania prawomocnego wymiaru podatku osobie prawnej, na sku-
tek zmiany|orzeczeniafdotyczacego [innego okresu operacyjnego.

(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr. 5 z 1939 r. poz. tli)

Wyciag

z8wyroku Najwyzszego Trybunatuj/Administracyjnego z dnia 9 grudnia/j 1938 r.
I. rej. 6598/35."~

Skarzaca przez szereg lat spisywata nieSciggalne wierzytelno$ci przez przeniesienie
ich najpierw na figurujacy w pasywach bilansu rachunek ,watpliwych diuznikéw”, z
ktérego dopiero w pézniejszych okresach operacyjnych dokonywata definitywnych od-
piséw. Przy kolejnych wymiarach podatku dochodowego wtadza doliczata do zyskéw
bilansowych sumy przeniesione na rachunek watpliwych dtuznikéw, traktujac je jako
rezerwy, odliczata natomiast od zyskéw fbilansowych sumy definitywnie spisane na
straty. Jedno z orzeczen odwotawczych, dotyczace roku podatkowege 1927, zosta-
to iprzez skarzaca (zaskarzone do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego (L.
Rej. 2844/34 i 10818/34) i w nastepstwie skargi cofniete przez wtadze pozwang. W no-
wowydanym orzeczeniu z 30 wrze$nia 1934 r. wiladza pozwana uwzglednita odwo-
tanie skarzacej i wuznata za potragcalne *sumy, przeniesione na rachunek watpli-
wych diuznikbw w roku operacyjnym 1925/6—zarzadzajac zarazem sprostowanie tych
wymiaré6w na lata nastepne, w ktérych sumy te z powodu ich definitywnego spisania
z rachunku watpliwych diuznikéw zostatly z zyskéw bilansowych skarzacej potrgcone.
Wniesiong na to orzeczenie skarge L. Rej. 4649/35 pozostawit Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny bez rozpoznania.

Wykonujgc zawarte w powotanym orzeczeniu polecenie, wtadze wymiarowe do-
konaty ,uzupetniajacych” wymiaréw podatku dochodowego na lata 1928, 1929 i 1930,
poniewaz przy pierwotnych wymiarach na te lata réwniez byty doliczone jakojrezer-
wy sumy spisane przez rachunek watpliwych diuznikéw, odliczane natomiast sumy,
wprowadzone na ten rachunek w roku operacyjnym 1925/6, a w latach operacyjnych,
miarodajnych dla wymiaréw na nastepne trzy lata podatkowe, z tego rachunku defini-
tywnie odpisane. Orzeczenia odwotawcze, ktérymi w odniesieniu do pierwotnych wy-
miaré6w na te trzy lata odwotan nie uwzgledniono, nie byty przedmiotem skarg do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego i uprawomocnity sie.

Przeciw wspomnianym wymiarom ,uzupetniajgcym” wniosta skarzgca odwotania,
podnoszac w nich, ze wprawdzie stanowisko wtadzy, pozwanej bytoby w zasadzie stusz-
ne, jednak prawa skarzacej zostaly przez przeprowadzone zmiany w traktowaniu sum,
spisanych przez rachunek watpliwych dtuznikéw jako rezerwy podlegajacej opodatko-
waniu tylko w odniesieniu do jednego roku podatkowego 1927 — naruszone, doliczane
bowiem z tego samego tytutu w nastepnych latach podatkowych sumy zostaly opodat-
kowane niestusznie, a opodatkowanie to nie zostato wyréwnane odliczeniem w latach
podatkowych 1930 i 1931 sum definitywnie odpisywanych, poniewaz w okresach mia-
rodajnych dla wymiaréw na te lata podatkowe skarzaca wykazata straty. W konkluzji
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zadata skarzaca zrewidowania wymiardw na lata 1928, 1929 i 1950 takze i w czesci,
dotyczacej doliczenia sum przeniesionych na rachunek watpliwych dtuznikéw i odli-
czenia tych sum od podstaw wymiaru podatku na te lata. Wtadza pozwana zaskarzo-
nymi obecnie orzeczeniami nie uwzglednita odwotan, podnoszac ze uwzglednienie od-
wotania na rok 1927 z uwagi na ciggto$¢ bilansowa pociaga za sobg odpowiednie spro-
stowanie wymiaré6w na lata nastepne, choéby one byly prawomocne, ze natomiast zg-
danie ponownego rozpatrzenia zarzutéw odwotan, dotyczacych lat podatkowych 1928,
1929 i 1930, wobec prawomos$ci wymiaréw nie ma podstaw prawnych. Pod wzgledem
prawnym powotata sie wtadza na przepis § 1 art. 104 O. P. (poz. 346/34 D. U.).

Na zarzuty skarg rozwazyt Najwyzszy Trybunal Administracyjny co nastepuje:

I. Przede wszystkim zarzucajg skargi obraze przepisu art. 104 O. P., podno-
szac, iz nie zachodzity w danych wypadkach warunki stosowania tego przepisu. Istot-
nie, powotanie sie wiadzy pozwanej na przepis art. 104 O. P. nie jest trafne. Sprosto-
wanie prawomocnego wymiaru, wywotane zmiang orzeczenia wymiarowego dotyczace-
go innego okresu operacyjnego osoby prawnej opodatkowanej na zasadzie art. 21 usta-
wy o0 podatku dochodowym, — ktérego zasadnicza dopuszczalno$¢ orzekt Najwyzszy
Trybunal Administracyjny wyrokiem z dnia 30 listopada 1934 r. L. Rej. 10573/31, Zb.
wyr. Nr 842 S—nie moze by¢ traktowane jako wymiar dodatkowy, lecz jako sprosto
wanie btedu wedle art. 125 O. P. (obecnie art. 118 O. P.). Wprawdzie przepis ten w
8§ 1 mowi tylko o btedach rachunkowych, w § 2 za§ o omytkowym obcigzeniu tej sa-
mej samej osoby lub tego samego przedmiotu opodatkowania podwdjnie tym samym
podatkiem, to jednak z naczelnej zasady O. P. oparcia wymiaru na materiale faktycz-
nym zgodnym z rzeczywisto$cig i z niewatpliwego celu przepisu art. 125: wyklucze-
nia wadliwego opodatkowania, opartego czy to na biedzie rachunkowym, czy to na
podwéjnym uwzglednieniu tego samego stanu faktycznego przy opodatkowaniu tej sa-
mej osoby, wysnué¢ nalezy wniosek, ze sprostowanie wymiaru prawomocnego przez
uwzglednienie w jego podstawach obliczeniowych faktu, ze jeden z elementéw tych
podstaw zostal jprzy wymiarze podatku tej samej osobie od tego samego przedmiotu
za inny okres podatkowy juz uwzgledniony — miesci sie w granicach tego przepisu.

Tym samym upadajg zarzuty wysnute z przepisu art. 104 O. P., tgcznie z zarzu-
tem przedawnienia, ktory zreszta nie zostal podniesiony w odwotaniach, lecz dopiero
po raz pierwszy w skargach dotyczacych wymiaréw na lata 1928 i 1929.

Il. Skargi zarzucajg ponadto wadliwo$¢ postepowania z powodu nierozprawie-
nia sie wtadzy pozwanej z zarzutami odwotania, streszczajagcymi sie we wniosku o re-
wizje wymiaréow takze w odniesieniu do kwestii doliczalnosci do zyskéw danych okre-
séw operacyjnych sum, przeniesionych na rachunek watpliwych diuznikéw. Wtadza
pozwana traktowata te zarzuty odwotania jako zgdanie ponownego rozpatrzenia zarzu-
tow odwotan od pierwotnych wymiaréw, ktére zostaly juz zatatwione prawomocny-
mi orzeczeniami, i uznata zadanie takie za niemajgce oparcia w ustawie. Stanowisko
wiadzy jest trafne. Podstawg sprostowania prawomocnych wymiaréw moga by¢ tylko
niesporne okoliczno$ci faktyczne, z ktérych bezposrednio da sie wysnu¢ wniosek o
zajsciu bitedu, podwodjnego opodatkowania lub podwdéjnego uwzglednienia tego samego
elementu rachunkowego przy wiecej niz jednym wymiarze tegé samego podatku tej
samej osobie. Nie mozna natomiast rozcigga¢ postanowien o sprostowaniu btedow ra-
chunkowych i podwdéjnym opodatkowaniu na wypadki, gdy analogiczne zjawiska go-
spodarcze byty traktowane w r6znych okresach podatkowych przy wymiarze podatku
tej samej osobie z r6znych stanowisk prawnych. Zmiana wiec stanowiska prawnego
wiadzy w odniesieniu do pewnego zagadnienia nie moze by¢ podstawag zmiany pra-
womocnych orzeczen tejze witadzy, opartych na odmiennej interpretacji prawa. Kwe-
stie prawne musza by¢ w odniesieniu do kazdego odrebnego okresu podatkowego roz-
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strzykniete w toku instancji, a wysnute z tego stanowiska prawnego, ktére w toku in-
stancji sie stato, odpowiednie konsekwencje w dziedzinie ustalenia podstaw wymiaru
podatku nie mogag by¢ poddane rewizji z powodu pdZniejszej zmiany tego stanowiska
przez dang wtadze przy sposobnosci orzekania o wymiarze podatku na inny okres.
W danym wypadku skarzaca z szeregu orzeczehn wiadzy pozwanej opartych na
jednolitym pogladzie prawnym, zaskarzyta tylko jedno do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego. Wprawdzie konsekwencje tego faktu wskutek cofniecia przez wia-
dze orzeczenia i wydania nowego, uwzgledniajgcego stanowisko prawne skarzacej, roz-
ciagnety sie w pewnej mierze takze i na inne lata podatkowe, ale nie wynika stad, by
wtadza miata obowigzek roéwniez orzeczenia niezaskarzone cofa¢ i wydawac¢ w ich
miejsce nowe, oparte na zmienionym zapatrywaniu prawnym.
Z tych powodéw Najwyzszy Trybunatl Administracyjny oddalit skargi jako nie-
uzasadnione.
Dyrektor Departamentu:
(—);Dr. J. Lubowicki

OKOLNIK MINISTERSTWA SKARBU Z DNIA 29 GRUDNIA 1938 k.]
L. D. V. 8947/1/38

w sprawie zasadjjopodatkowania katolickich zakonéw i zgromadzenn zakonnych.
(Dz. Urz. Min. Skarbu Nr|l z.1939 r., poz. 22)

(ciag dalszy)
Ad 2).
Art. 1 ustawy o panstwowym podatku przemystowym brzmi:

,Panstwowemu podatkowi przemystowemu podlegaja:
a) handlowe, przemystowe i inne na zysk obliczone przedsiebiorstwa,

Analizujagc powyzszy przepis ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze przez wyrazenie ,0-
bliczone na zysk” rozumie sie¢ prowadzenie przedsiebiorstwa z zamiarem uzyskiwania
nadwyzek ponad koszty prowadzenia przedsiebiorstwa.

Czy dany internat (nie wymieniony w taryfie do art. 23 ustawy, jako przedsie-
biorstwo) ‘'jest obliczony na zysk, czy tez nie, o tym decydowaé bedag konkretnie w
kazdym przypadku okolicznos$ci, ktére musza by¢ ustalone drogg prawidtowego poste-
powania przy wspoétudziale danego zakonu lub zgromadzenia. Stawianie jakiej$ teore-
tycznej reguty nie moze mieé tu zatem miejsca. Na zakonie lub zgromadzeniu zakon-
nym cigzy¢ bedzie obowigzek udowodnienia wszelkich okolicznosci faktycznych, ma-
jacych dla uzyskania zwolnienia znaczenie. O ile wiec dowdd taki zostanie przepro-
wadzony, internat nie bedzie podlegat obowigzkowi podatkowemu.

Jezeli przychéd z internatu przewyzsza koszty jego prowadzenia, a osiggnieta w
ten spos6b nadwyzka konsumowana jest przez osoby zakonne, nie zatrudnione w in-
ternacie, lub zuzywana w inny sposéb, to nadwyzka ta stanowi zysk z internatu jako
zrodta dochodu i powoduje obowigzek podatkowy w podatku przemystowym. Jednak-
ze nawet internaty zakonne obliczone Jna zysk korzystajg ze zwolnienia od podatku
przemystowego, o ile zachodzag w stosunkach do nich warunki z art. 3 ust. 3 pkt 7)
ustawy o panstwowym podatku przemystowym lub art. XV Konkordatu:

Ad 3).
Wedle art. 3 ust. (1) p. 7 ustawy o panstwowym podatku przemystowym zwol-
nione sg od podatku przemystowego:
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»7) zaktadane lub utrzymywane przy pomocy Panstwa, zwigzkéw samorzgdo-
wych lub instytucyj spotecznych, oSwiatowych i dobroczynnych, zaktady wychowaw-
CZE | POPTAW CZE ettt e

W tym kierunku ujmuje réwniez sprawe rozporzadzenie wykonawcze do ustawy
o panstwowym podatku przemystowym w § 11 ust. (4), ktéry brzmi:

»(4) Internaty przy zakladach naukowych, z wyjatkiem utrzymywanych na koszt
Panstwa i zwigzkéw samorzadowych oraz instytucyj spotecznych o$wiatowych i do-
broczynnych, o ile nie podpadajg pod ulge przewidziang w art. 3 ust. (1) p. 12 usta-
wy, podlegaja podatkowi przemystowemu”.

Z tresci tych przepiséw, wyniica, ze nie zostaly w nich wymienione ,instytucje
wyznaniowe”, ktére np. w art. 2 p. 2 dekretu o podatku od lokali lub w art. 2 p. 2
dekretu o podatku od nieruchomos$ci — zostaty wymienione obok instytucyj o$wiato-
wych i dobroczynnych. Interpretacja omawianego artykutu ustawy, jako przepisu o
charakterze przywileju, nie moze i$¢ rozszerzajaco w ten sposéb, aby rozciggaé¢ we
wszystkich przypadkach zwolnienia, przystugujace z mocy cytowanego przepisu row-
niez na zaktady nalezgce do instytucji wyznaniowych.

(cdn)

PORADNIA

268. Staty Abonent MHW.

Interesujgce Go zagadnienie w dzisiej-
szym stanie odno$nych przepiséw praw-
nych nie moze 'by¢ rozstrzygniete bez
zastrzezen.

O Swiadczeniach o0s6b trzecich na
rzecz pracownikéw jako zarobku pra-
cownika wspomina jedynie ustawa 0 u-
bezpieczeniu spotecznym z 1933 r. (DURP,
poz. 396) w art. 14: ,Za faktyczny zaro-
bek w rozumieniu ustawy niniejszej u-
waza sie catkowity dochéd ubezpieczo-
nego, stanowigcy wynagrodzenie za pra-
ce a mianowicie:... 3) Swiadczenia o0s6b
trzecich,) jezeli udzielanie tych $wiad-
czen jest w zwyczaju”.

Zdaniem naszym prowizja ptacona zwy-
czajowo przez dostawcow pracownikom
odbiorcy winna by¢ zaliczona w mysl
przepisu art. 14 cyt. ustawy do ,faktycz-
nego zarobku”, ktéry jest podstawg do
wymiaru sktadek.

Inne ustawy ubezpieczeniowe (RPR o
ubezpieczeniu pracownikéw umystowych,
art. 12: ustawa o ubezpieczeniu na wy-
padek bezrobocia, art. 7) ani tez ustawa

0o Funduszu Pracy nie daja podstawy do
przyjecia, Zze wspomniana prowizja pod-
lega zaliczeniu do zarobku miarodajne-
go dla obliczenia sktadek wzgl. optat na
Fundusz Pracy.

269. Ksiegowy N. U.

1. Riad sprostowat Pan prawidiowo.
Nalezy skierowa¢é do Urzedu podania,
prostujace uprzednio ztozone zeznania o
obrocie i dochodzie.

2. Wystanie towaru za pobraniem
nalezy uwidoczni¢ przynajmniej w ksigz-
ce pomocniczej (ob. nasz artykut w OBP,
1937, str. 479).

3. Mozna, o ile chodzi o matg wy-
twornie, ksiegowacé wszystkie koszty,zwig-
zane z wyrobem, na jednym rku ,Pro-
dukcji®.

270. H.K.T.

1. Stosunek pokrewieAstwa z wita-
Scicielem przedsigbiorstwa sam przez
sie nie ma wptywu na ocene wydatku
jako potracainego (np. pensja dla czton-
ka rodziny, odsetki od udzielonej prze-
zen pozyczki itp.).

2. Ze wzgledu na zasade ciggtosci bi-
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lansowej nalezato kupno sktadu zaksie-
gowac¢ pod datg 31.12 przed sporzadze-
niem bilansu zamkniecia, lub tez pod
datg 2.1. po bilansie otwarcia.

3. Zeznanie o obrocie skiada sie co
do kazdego oddzielnego zaktadu Ilub
przedsiebiorstwa (8 62 rozp. wyk. do OP).
Nalezy wiec ztozy¢ osobno zeznanie
o obrocie filii, cho¢by byta objeta
ksiegowoscig centrali.

4. Oba przyjete przez Pana sposoby
ksiegowania czynnos$ci oddziatu sg pra-
widtowe.

5. Wg. okélnika Min. Sk. z 18.11.1936 r.
w sprawie odpisaé na zuzycie (ob. OBP,
1937, str. 15), ,wysoko$¢ rocznego od-
pisania winna odpowiada¢ rzeczywiste-
mu zuzyciu w danym roku, wyrazajgce-
mu ubytek warto$ci amortyzowanego
przedmiotu, spowodowanemu jego uzy-
waniem wedtug przeznaczenia lub nawet
bezczynnoscia, o ile wskutek bezczyn-
noséci przedmiot podlega zniszczeniu".

Odpis na amortyzacje nie moze by¢
w jednym roku wiekszy dla tego tylko,
ze w ubiegtym okresie odpisu nie do-
konano wcale lub w wysokosci, mniej-
szej od normalnej.

6. Karta rzemies$lnicza musi opie-
wacé¢ na nazwisko wtasciciela pracowni
rzemie$lniczej, a nie —jej kierownika.
Prowadzenie rzemiosta bez karty rze-
miesiniczej jest wzbronione, dlatego tez
Urzad Skarbowy powinien odmoéwi¢ wy-
dania w takim przypadku S$wiadectwa
przemystowego. W deklaracji na nabycie
Swiadectwa przemystowego na przedsie-
biorstwo rzemies$lnicze nalezy zreszta
wymieni¢ nr i date karty rzemie$lniczej
(wzér nr 5 do § 61 rozp. wyk. do OP.).

7. ,Posiadane przez wtadze wymia-
rowe informacje same przez sie nie sta-
nowig dowodu. Moga one mie¢ dla podat-
nika skutek ujemny, jezeli podatnik o-
mieszkat wyjasni¢ réznice miedzy stanem
faktycznym przezen ujawnionym w ksie-
gowosci a treScig informacji” (NTA, 27
maja 1938, 1 rej. 3572/34, OBP, 1938, str.
764).

271. Howerla.

1 Do domoéw, pod ktédre fundamenty
zostaty [wykonane w 1938 r. stosuje sie
ustawa z 24.3.1933 r., o ulgach dla nowo-
wznoszonych budowli (DURP, nr 22,
poz. 173).

W mys$l art. 1 tej ustawy pietnastoletni
okres zwolnienia od podatku od nieru-
chomosci liczy sie dopiero od chwili
chociaz bytylko czesciowego ich u-
zytkowania.

272. Drukarnia.

1 Dyskontuje Pan sporadycznie swe-

mu ojcu weksle z jego wystawienia,
ktére oddaje Pan bankowi (wraz ze
swoimi wekslami klientowskimi] celem
redyskonta. Policzone ojcu odsetki w
wysokosci pobranej przez bank, zali-
cza Pan do swego obrotu podatkowe-
go. Czy taka manipulacja jest dopu-
szczalna!

Chodzi tu wtasciwie o dyskontowanie
weksli przez Pana w charakterze tzw.
dyskontera prywatnego. Nie stanowi to,
wobec braku specjalnej organizacji przed-
siebiorstwa, wymagajacego wykupienia
Swiadectwa przemystowego (por. OBP.
1937, str. 391). Do innego wniosku nie
upowaznia rowniez okoliczno$¢, ze udzie-
lanie w powyzszy sposob ojcu kredytu
tagczy sie z prowadzonym przez Pana
przedsiebiorstwem handlowym (w ktdre-
go ksiegach te transakcje figurujg). ,Ce-
chg przedsiebiorstwa jest takze to, ze
korzystanie z jego dziatalnosci jest do-
stepne nieograniczonej liczbie klienteli”
(wyrok SN z 135.1937r, 1 K 187/37, Zb.
Urz. 1937, nr 339). ,Scista ograniczonos$é
dziatalno$ci nie miesci w pojeciu ,insty-
tucji kredytowej”, jak nie miesci sie w
$cislejszym juz pojeciu ,banku”, ,kan-
toru wymiany” lub ,lombardu” (tenze
wyrok). Wobec tego omawiana manipu-
lacja nie pozostaje w kolizji z przepisami
ustawy o pod. przem. (brak $wiadectwa
przem.), wzgl. prawem bankowym (brak
koncesji). Poniewaz weksle dyskontowat
Pan ojcu sporadycznie i bezinteresow-
nie, policzone mu odsetki, jako stano-
wigce zwrot efektywnie poniesionych
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kosztow redyskonta, nie stanowiag za-
ptaty za Swiadczenia odptatne i zawo-
dowe, wobec czego pobieranie tych
odsetek nie podlega podatkowi obro-
towemu (art. 1i 5 ustawy o pod. obr.).

2. Nie tylko otrzymanie zadatku,

lecz réwniez wptata reszty naleznosci
powinny by¢ udokumentowane. Kopia
pokwitowania z odbioru zadatku nie wy-
starczy zatem dla udowodnienia nastep-
nych wptat. Samo wyrwanie kopii z blocz-
ka celem zatgczenia do raportu kasowe-
go nie zastepuje wtasciwego dowodu.

273. DW. Grzywna.

1. Nie ma podstawy do potracenia
z dochodu grzywny, wymierzonej ty-
tutem kary za przestepstwo podatko-
we, skoro nie stanowi ona kosztu o-
siggniecia, zachowania lub zabezpie-
czenia przychodéw — jako dziatalno-
$ci legalnej (art. 6).

2. Skoro nakaz na dodatkowy wy-
miar podatku przemystowego od o-
brotu za lata 1933—36 zostat Panu do-
reczony w roku 1938, a wiec dopiero
w tym roku zostaly te sporne nalez-
nosci ustalone, zaksiegowanie tej na-
leznosci w r. 1938 przez obcigzenie
konta wynikowego i uznanie rku Sum
Przechodnich jest wusprawiedliwione.
W kazdym razie, niezaksiggowane w
1938 r. lub uznane za niepotrgcalne z
z dochodu roku 1938 podatki bedg od-
liczalne w miare ich efektywnej za-
ptaty (ob. OBP, 1938, str. 685, wyrok
NTA, i nasz artykut, OBP, 1938, str. 697
in).

274. Ch. N. Wilno.

Wedtug ustawy o podatku obrotowym
(art. 3 p. 8) od podatku tego jest wol-
na sprzedaz eksportowa, dokonywana
na rachunek witasny badz na rachunek
krajowych przedsiebiorstw eksporto-
wych — bez wzgledu na to, co jest
przedmiotem eksportu (obowigzuje od
1.1.1939).

275. Eis.

1 Wynagrodzenie, wyptacane za-

trudnianym w przedsiebiorstwie czton-

kom rodziny jego wtasciciela, jest po
tracalnym kosztem osiggniecia dochodu.

2. Wynagrodzenie powyzsze podlega
podatkowi dochodowemu (Dz. ll) na o-
gblnych zasadach.

3. Mimo pobierania przez cztonkéw
rodziny, zatrudnionych w przedsigebior-
stwie, wynagrodzenia pienieznego,
potracalnym jest réwniez koszt ich
wyzywienia. Art. 6 ust. 3 ustawy o pod.
doch. nie zawiera pod tym wzgledem
zadnego ograniczenia.

GASECKIEGO ~

. torebkach

276. R. H., Otwock.

1 Zona nie odpowiada za podatek
dochodowy, nalezny od meza, o ile
nie chodzi o te cze$¢ podatku, ktéra
przypada stosunkowo na jej dochdéd,
opodatkowany tacznie z dochodem
meza (art. 128 § 2 OP;.

2. Posrednik handlowy obowigzany
jest wykupi¢ Swiadectwo przemystowe i
optaca¢ podatek od obrotu w wysoko-
sci 6 Yood prowizji i innych wynagro-
dzen (prowadzenie ksigg nie ma wptywu
na wysokos$¢ stawki).

Pozostate pytania dotyczg zagadnien
nie objetych zakresem naszego czasopi-
sma, dlatego tez je pomijamy.

277. 100.

1 Ptatnik podatku dochodowego (Dz.
1), ktéry nabyt samochéd i uiscit cat-
kowitg nalezno$é w 1939 r. bedzie moégt
zagda¢ potracenia 20% ceny nabycia
z podatku dochodowego, przypadajagcego
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za rok operacyjny 1939, czyli dopiero
w roku podatkowym 1940,

2. Powyzsza ulga przystuguje na-
bywcy pojazdu, choéby go odprzedat
innej osobie i to bez wzgledu na o-
kres czasu, w ciggu ktérego on sam z
niego korzystat (ob. artykut adw. We-
bera, OBP, 1938, str. 715).

3. Spisanie przez przedsiebiorstwo
na straty catkowitej wartoséci samocho-
du, jako przedmiotu, ktérego normal-
ny okres zuzycia nie przekracza 5 lat
(art. 6 ust. 2 ustawy o pod. doch., § 14
ust. 3 p. 9 Rozp. Wyk.) jest tym bardziej
dopuszczalne, jezeli samochdéd zostat
nabyty jako uzywany.

4. Ze stanowiska zasad ksiggowania
jest obojetne, drogag jakich obliczen
(przewidzianych w umowie kupna —
sprzedazy) zostaje wyprowadzona na
rachunkach suma, przypadajgca do-
stawcy.

5. Aczkolwiek dostawa drzewa zo-
staje odrazu zapisywana w ksiedze ma-
gazynowej, nie mozna odraczac¢ ksiego-
wania zakupu w ksiegach zasadniczych
na 2—8 tygodni, a mianowicie do chwili
otrzymania rachunku. W braku rachun-
ku dostawcy nalezy sporzadzi¢ rachunek
wewnetrzny (ob. OBP, 1938, str. 779
in).

278. Tartak w Radziwitowie.

Odpowiedzi w OBP. 1938, str. 13, nr
17, oraz str. 174, nr 180 opierajg sie na
logicznej wyktadni § 89 Rozp. Wyk. do
ustawy o pod. przem., z ktérego nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze do ilosci ro-
botnikéw, decydujgcej o kategorii
Swiad. przem. dla przedsigbiorstw
przemystowych (rozdz. XIV, XV, XVIII
i XIX cz. Il lit. C taryfy) nalezy zali-
czy¢ tylko tych, ktérzy sg zatrudnieni
prz produkcji.

279. Emu.

Koszt przerobienia wystaw, jako ma-
jacy charakter wydatku inwestycyjne-
go, nie jest jednorazowo potrgcalny.
Nie mozna pod tym wzgledem czynié
réznicy miedzy zuzytym na przerdbke
materiatem a robocizng.

280. 11. S. Ksiag.

Tartak, wybudowany w 193B r., jest
wolny od podatku od nieruchomosci
przez okres pietnastoletni od chwili
jego uzytkowania, a to w mys$l art. 1
ustawy o ulgach dla nowowznoszonych
budowli z 24.3.1933 r. Nie ma znaczenia,
ze tartak zostat zbudowany w miejsce
rozebranego starego tartaku, niezdat-
nego do uzytku. Podanie o ulge nale-
zato ztozy¢ do urzedu skarbowego w
ciagu 60 dni, liczac od dnia, w ktédrym
rozpoczeto sie chociazby tylko czescio-
we uzytkowanie. Jezeli podanie wniesio-
no po terminie, przyznaje sie ulge od
nastepnego kwartatu kalendarzowego po
whniesieniu podania. Do podania nalezy
dotagczyé: a) zezwolenie na budowe, b)
zatwierdzony plan budowy, c¢) zaswiad-
czenie, stwierdzajace, ze budowla jest
nowa, d) zezwolenie na uzytkowanie i
e) zaSwiadczenie stwierdzajace dzien
rozpoczecia uzytkowania (8 3Rozp. Wyk.
do cyt. ustawy)!

281. Eis.

1. Ob. OBP, 1938, str. 726, odp. 641
(w sprawie ksiegowania czekéw jako
gotowki).

2. Celem wymiaru optaty stemplo-
wej od umowy o zawigzanie spotki ci-
chej, nalezy uwaza¢ za kapitat zakta-
dowy tylko wktad spdlnika cichego;
majatek kupca, w ktérego przedsiebior-
stwie spélnik cichy uczestniczy, w
zadnej mierze nie ma by¢ wliczany do
podstawy wymiaru (wyktadnia Minister-
stwa Skarbu, Dz. Urzed. 1935 r. nr 12.
poz. 291, nr wyktadni 433).

282/ Sz. L.

Skup zawodowy polega na wyszuki-
waniu zrédet zakupu przez docieranie do
producentéw i hodowcéw, nie majacych
handlowej organizacjizbytu swoich produ-
ktow i zakupywanie u nich nawet najdrob-
niejszych ilosci towaru, oraz gromadzenie
ich w wieksze partie celem odsprzedazy
przedsiebiorstwom handlowym lub prze-
mystowym. Wobec tego zakup w przed-
siebiorstwie handlowym wagonu otrabh
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i jego sprzedaz innej firmie nie miesci
sie w ramach wykonywanego przez f.
»Ch. L.” przedsiebiorstwa skupu zawo-
dowego. Transakcje powyzsza nalezy za-
kwalifikowaé¢ jako dostawe, ktéra wy-
magata wykupienia $wiadectwa przemy-
stowego 1Y kat. handl.

Wobec tego, ze sprzedawca otrgh mo-
ze sie powota¢ na ksiegi f. ,Ch. L.”, w
ktérych wspomniana transakcja jest za-
pisana, odmowa wydania mu zaswiad-
czenia o zawarciu tej transakcji, nie o-
siggnie zamierzonego celu.

GRUZLICA
PLUC

jest nieubtagalna corocznie nie robigc
réznicy dla pici, wieku i stanu po-
cigga bardzo wiele ofiar.
Przy zwalczaniu choréb plucnych,
bronchitu, grypy, uporczywego me-
czacego kaszlu i t. p. stosujg p. p.
Lekarze , Balsam Trikolan - Age "
ktory  utatwiajac wydzielanie sie
plwociny usuwa kaszel.
Do nabycia w aptekach

CHOROBY PtUC

283. M. T., Kalisz.

1 Ulgowa stawka podatku obroto-
wego, uzalezniona od prowadzenia
ksiag handlowych, nie przystuguje, je-
zeli ksiegi nie byly prowadzone od
poczatku roku kalendarzowego (ob.
OBP, 1938, str. 334, wyrok NTA).

2. Stawka podatku cbrotowego wy-
nosi, o ile chodzi o sprzedaz wyrobow,
wytworzonych na rachunek wiasny:
a) 15% od obrotéw nie przewyzszaja-
cych zl 50.000, bez wzgledu na to, czy
sg prowadzone prawidtowe ksiegi han-
dlowe oraz od obrotéw przewyzszaja-
cych 50.000 zi, lecz nie przewyzszajacych
zt 100.000 w stosunku rocznym, a udo-
wodnionych prawidtowymi ksiegami han-
dlowymi; b) 2,1% od obrotéw w grani-
cach 50.000 — 100.000 zt w stosunku
rocznym, nie udowodnionych ksiegami
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handlowymi, oraz od obrotéw powyzej
100.000 zt, udowodnionych ksiegami han-
dlowymi i c¢) 3% od obrotéw powyzej
100.000 zt, nie udowodnionych ksiegami
handlowymi.

O ile chodzi o sprzedaz towardw,
przerobionych w obcym przedsiebior-
stwie przemystowym, stawka wynosi,
bez wzgledu na wysoko$¢ obrotu 2,1%
pod warunkiem prowadzenia ksiagg han-
dlowych, oraz 3% jezeli ksiegi takie nie
sg prowadzone.

284. Um. 25.

Nieujawnienie nazwisk prywatnych
dyskonteréw nie dyskwalifikuje Kksigg
handlowych (ob. OBP, 1937, str. 259).
Prawdziwos$¢ ksigg handlowych nalezy
bowiem ocenia¢ m. in. rowniez w Swie-
tle zwyczajéw handlowych, z ktérymi
jest w zgodzie bezimienne dyskontowanie
weksli na rynku prywatnym. Nie mozna
tego samego twierdzi¢ co do zaciggania
w innej drodze pozyczek, wobec czego
nieujawnienie nazwisk pozyczkodaw-
cow (Wn ,Kasa”, Ma ,Pozyczki” (?)
stanowi nieprawidtowos$¢.

285. Radomianin T.

Koszty przewozu, optacone przez
odbiorce, potragcajacego odpowiednig su-
me z kwoty, na ktérg opiewa rachunek,
jako zwrot kosztu przewozu, nie pod-
legaja wytaczeniu z podstawy opo-
datkowania. Art. 5 ust. 4 ustawy o pod.
obrot. pozwala bowiem sprzedawcy na
wytgczenie z obrotu kosztéw przewozu,
wytozonych przezen za nabywce (OBP.
1938, str. 398). Nie mozna zatem w opi-
sanych warunkach kupna, ksiegowaé¢ na
rachunku ,, Towarow” (wzgl. ,Sprzedazy”)
tylko sume, faktycznie zaptacona przez
nabywce, poniewaz w ten sposéb zostaje
uszczuplony niezgodnie z ustawg obrot
podatkowy. — Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie udzielaniu zwyktej bonifi-
katy z rachunku — bez przytaczania
powodu bonifikaty. Taka bonifikata pod-
lega wytgczeniu z podstawy opodatko-
wania.
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286. M. M. str. 331, oraz artykut adw. Webera, OBP,
O ulgach dla nowowznoszonych bu- 1938, str. 548 i n.
dowli ob. tekst ustawy w OBP, 1938, 287. 200/201.

Ob. artykut w dzisiejszym mumerze.

Skorowidz rzeczowy

Dyskonto — prywatne — P *) 288 **).

Ksiegowo$¢ — czek6w ksiegowanie — P 290; — nazwiska prywatnych dyskonterow i
pozyczkodawcéw — P 291.

Optata stemplowa — spo6tka cicha — P 290.

Ordynacja podatkowa — informacja — charakter dowodowy — P 288; — sprostowa-
nie prawomocnego wymiaru podatku osobie prawnej na skutek zmiany orzecze-
nia dotyczgcego innego okresu podatkowego — Ok *) 284.

Podatek dochodowy — amortyzacja — wysoko$¢ rocznego odpisania —P 288; — do-
ptaty w spétce z ogr. odp. — 277; — podatki za lata ubiegte — potracalno$é lub
odliczalno$¢ — P 289; — potragcalno$é grzywny za przestepstwo podatkowe —P
289; — potracalnos¢ pensji cztonka rodziny itp. — P 287; — samochodu uzywa-
nego nabycie — jednorazowe spisanie — P 290; — wystawy przerobienie — po-
tracalno$é kosztow — P 290; — wyzywienie cztonkéw rodziny — potracalno$é
kosztu przy ptaceniu wynagrodzenia pienieznego — P 289; — Zona —jej odpo-
wiedzialno$¢ za podatek meza — P 289.

Podatek majatkowy — odpowiedzialnos¢ nowonabywcy nieruchomos$ci za podatek
majatkowy — O *) 280.

Podatek obrotowy — dyskonto prywatne —P 288; — eksportu zwolnienie — P 289; - «
kosztow przewozu wytgczenie — P 291; — stawka przy rozpoczeciu prowadzenia
ksiag wsréd roku — P 291; — stawki przy sprzedazy wyrobéw wytworzonych na
wiasny rachunek — P 291.

Podatek przemystowy — dyskonto prywatne — P 288; — skup zawodowy — istota; —
P 290; — $wiadectwo dla zaktadu przemystowego — zaliczenie robotnikéw zaje-
tych orzy produkcji — P 290.

Prawo przemystowe — karta rzemie$lnicza — P 288.

Spétka z ogr. odp. — doptaty a dochdéd podatkowy — 277.

Ubezpieczenia spoteczne — $wiadczenia oséb trzecich — podstawa wymiaru sktadek
— P 287.

Ulgi dla nabywcéw pojazdéw mechanicznych — odsprzedaz samochodu — P 290.

Ulgi dla nowowznoszonych budowli — tartak zbudowany w miejsce rozebranego —
P 290.

Umowa o prace — ,wojazer”, ,akwizytor"’— O 283.

Zakony i zgromadzenia zakonne — zasady opodatkowania — Ok 286.

*) O—oznacza: dziat .Orzecznictwo", Ok—dziat .Okdlniki', P—dziat .Poradnia™
**) Liczby oznaczajg stronice.
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