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500.

P O D A T E K  D O CH O D O W Y.

O d s e tk i od  d łu gó w : Z w ią z e k  g o sp o d a rc zy  ze źród łem  d o
ch odu . D o c h ó d  z b u d y n k ó w , z a jm o w a n y ch  p rze z  sam ego 
w ła śc ic ie la . W y jaśn ien ia  p o d a tn ik a  na posied zeniu  K om isji 

O d w o ła w c z e j:  T erm in  zgłoszen ia  żąd an ia.

1. Istota związku gospodarczego między wydatkieDi na pokrycie 
odsetek od pożyczki a źródłem dochodu nią obciążonem (art. 10 ustęp 
przedostatni ustawy o podatku dochodowym poz. 411 Dz. Ust. 
z 1925 r.) polega na sposobie faktycznego użycia samej pożyczki, 
a nie na sposobie pokrywania odsetek. (Teza).

2. Także przy ustalaniu dochodu z budynków, zajmowanych 
przez samego właściciela, należy uwzględniać odpisanie na zużycie.

3. Żądanie złożenia ustnych wyjaśnień w myśl ust. 3 art. 68 
ustawy o podatku dochodowym winno być zgłoszone przez podatnika 
w  terminie otwartym do wniesienia odwołania.

W yrok  N T A  z 20 w rześn ia  1933 1. re j . 4461/29 w  sp raw ie  B ogdana
C zapskiego w  Sm ogulcu przeciw  K om isji O dw oław czej w  P oznan iu  

w  przedm iocie  w ym iaru  p o d a tk u  dochodow ego n a  r. 1926.

. . . Wadliwość postępowania skarga upatru je  przedewszystkiem 
w tem, że skarżącego nie zawiadomiono o posiedzeniu Komisji Odwo
ławczej i uniemożliwiono mu złożenie ustnych wyjaśnień przed tą  Ko
misją. Atoli w ładza pozwana trafnie  odpiera ten  zarzut wskazaniem 
na to, iż skarżący wyraził życzenie złożenia ustnych wyjaśnień do
piero po upływie terminu odwoławczego. To stanowisko władzy jest 
zgodne ze stałą judyka turą  Trybunału, według której żądanie złoże
nia ustnych wyjaśnień w myśl ust. 3 art. 68 ustawy o podatku docho
dowym (poz. 411 Dz. Ust. z 1925 r.) winno być zgłoszone przez po
datnika w terminie otwartym do wniesienia odwołania (p. wyrok 
Nr. 1138 Zbioru wyroków). Trybunał nie znalazł w wywodach skargi 
powodów do odstąpienia od tej judykatury.

Skarga wywodzi, że konieczność odmiennej wykładni przepisu 
art. 68 ust. 3 staje się jasną, kiedy się zważy, że w myśl art. 70 i 73 
przewodniczący Komisji Szacunkowej, Komisja Odwoławcza i je j 
przewodniczący mogą przedsiębrać szereg czynności, zmierzających 
do wyjaśnienia sprawy i że dopiero w toku postępowania może się oka
zać, że czynności władz wymagać będą koniecznie ustnych wyjaśnień 
w celu strzeżenia praw  odwołującego się. Otóż Trybunał stale w swej 
judyka turze  stoi na stanowisku, że ustawa o podatku dochodowym
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nie daje władzom wymiarowym uprawnienia do jednostronnego usta
lania faktycznych podstaw wymiaru w stosunku do podatników, speł
niających nałożony na nich przez prawo obowiązek dostarczania wła
dzom przepisanego m aterja łu  faktycznego, czyli w stosunku do po
datników, niebędących w zaoczności. Dotyczy to w szczególności ta k 
że postępowania odwoławczego. Ustalona w judykaturze  wykładnia 
szeregu przepisów ustawy, zwłaszcza art. 58, 60, 63, realizuje ideę 
ochrony podatnika przed jednostronnem ustaleniem okoliczności fak 
tycznych, istotnych dla wymiaru. W ykładnia przepisu ust. 3 art. 68,
0 której wyżej mowa, nie jest z tą  tendencją  sprzeczna. W szak wy
jaśnienia pr,zed Komisją Odwoławczą mogą służyć —  według wyraźne
go brzmienia ustawy —  tylko celowi „uzasadnienia podniesionych 
w odwołaniu zarzutów". Czy te zarzuty  w ym agają jeszcze ustnego 
uzasadnienia, to wynika przedewszystkiem z ich treści i może być 
oczywiście ocenione przez podatnika, przynajmniej z reguły, już 
w chwili sk ładania odwołania. Ekonomicznem też wydaje się, również
1 ten  ak t  obrony podatnika przeciw orzeczeniu I instancji zamknąć 
w czasowych granicach, zakreślonych do wniesienia środka prawnego.

. .  . Ostatni zarzu t natury  form alnej dotyczy pominięcia wnio
sków dowodowych podatnika. W iąże on się ściśle z zarzutem  naru
szenia praw a materialnego przez niood liczę nie od przychodów kwo
ty zł 42.771,22 i wymaga łącznego z nim rozpatrzenia .

Jes t  niesporne, że wymieniona kwota stanowi nadwyżkę odse
tek, zapłaconych przez podatnika w roku operacyjnym ponad kwotę 
zrealizowanych kuponów od pożyczki w listach żytnich Poznańskiego 
Ziemstwa Kredytowego, którą podatnik zaciągnął w tymże okresie 
i k tóra z końcem okresu znajdowała się w całości jeszcze w jego rę
kach. W ładza uzasadniła w zaskarżonem orzeczeniu odmowę odli
czenia tej pozycji tem, że rekuren t nie udowodnił wymaganego przez 
art. 10 ustawy 'związku gospodarczego między procentami a źródłem 
dochodu. Przeciw temu motywowi skarga podnosi, że pożyczka zo
sta ła  zaciągnięta w celach gospodarczych i tylko z powodów od po
datnika niezależnych nie mogła być w okresie gospodarczym na te 
cele użyta, a dowodów ofiarowanych przez skarżącego Komisja nie 
przeprowadziła. W  tym związku skarga zwalcza punkt wyjścia w ła
dzy, jakoby wogóle potrzebny był dowód, iż długi — jak  się w yraża — 
powstały w zakresie gospodarstwa na danem źródle dochodu, i inter
pretu je  ustawowy wymóg związku gospodarczego w ten  sposób, że 
„odsetki od długów wygospodarowane być muszą z danego źródła 
dochodu, a nie być pokrywane z innych źródeł, albo z dochodów po
datkowi nie podlegających", że więc wystarcza, iż podatnik zużywa
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dochody z danego źródła na pokrycie swoich zobowiązań z tytułu 
odsetek.

NTA nie mógł uznać tej in terpretacji za trafną . Ustawa bowiem 
w art. 10 ustęp przedostatni stawia dwa w arunki odliczalności odse
tek  od długów: ciążenie ich na źródłach dochodu, podlegającego po
datkowi, i ponadto ich związek gospodarczy z temi źródłami. Zwią
zek ziaś taki, o jakim mówi skarga, mianowicie pokrywanie wydatków 
na odsetki z dochodów z danego źródła, oznacza w rzeczywistości tyl
ko f a k t y c z n e  ciążenie wydatku na źródle dochodu, nie czyni za
tem naw et zadość pierwszemu wymogowi ustawy (który rozumiany 
być musi jako p r a w n e  obciążanie źródła), nie ma zaś nic wspól
nego z kwestja drugiego wymogu, t. j. związku gospodarczego.

NTA już w wyroku z 20 m arca 1933 1. rej. 7422/30 !) ,  ustalając 
tezę, iż związek gospodarczy, wymagany art. 10 ustęp przedostatni 
ustawy o podatku dochodowym, musi istnieć pomiędzy wydatkiem 
a tem źródłem dochodu, na którem wydatek ten ciąży, wskazał w uza
sadnieniu na to, iż ten związek charakteryzuje się przedewszystkiem 
wymogami gospodarki danem źródłem już  przy powstawaniu zobo
wiązania, rodzącego te wydatki, o których potrącenie chodzi. A za
tem nie w sposobie pokrywania odsetek, ale w sposobie faktycznego 
użycia samej pożyczki leży istota rzeczy. I tak  istnienie związku go
spodarczego wypadnie przyjąć w przypadkach  użycia pożyczki na 
działalność gospodarczą, dotyczącą źródła dochodu, a więc np. na 
stworzenie źródła, jego rozszerzenie, udoskonalenie, odnowienie, na 
umożliwienie osiągnięcia lub zwiększenia dochodu. Rzecz jasna, że 
należeć tu  będą także pożyczki, które obciążały już źródło dochodu 
w chwili jego nabycia przez podatnika i zostały przez niego przejęte.

W  rozpoznanej sprawie w ładza w dodatkowo przeprowadzonem 
postępowaniu wyjaśniającem w ezwała podatnika do przedłożenia do
wodów na to, że pożyczka pozostawała w okresie decydującym dla 
wymiaru w związku gospodarczym ze źródłami dochodu, podlegają
cego podatkowi. W  odpowiedzi podatnik wyjaśniał swoje stanowisko 
prawne, iż sam fak t  zahipotekowania pożyczki na m ajątku  już uza
sadnia istnienie wymaganego związku gospodarczego, twierdził, że 
„pożyczka rzeczywiście potrzebna była dla celów gospodarczych m a
ją tku"  i ofiarował dowód z wywiadu w Banku Polskim na okolicz
ność, że w roku operacyjnym nie było możności izlombardowania li
stów wobec nieznacznej wysokości pożyczek lombardowych, udziela
nych wówczas tylko przez Bank Polski, nadto — dowód ze świadka, 
członka zarządu  jego dóbr, na okoliczność, iż także sprzedaż listów

1) OPA, II, 388.
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na giełdzie była niemożliwa wobec niskiego kursu i że później, kiedy 
w arunki na rynku się zmieniły, większa część listów została zastawio
na, a obecnie po zamianie tej pożyczki na pożyczkę w listach dolaro
wych wielka ich część została sprzedana na potrzeby gospodarcze. 
Skarga określa tę tezę dowodową w ten sposób, że skarżący pożyczkę 
zaciągnął „w związku z sytuacją gospodarczą". Skoro tedy pożyczka 
jeszcze z końcem okresu operacyjnego pozostawała w rękach podatni
ka do jego wolnej dyspozycji, skoro podatnik naw et jako przeznacze
nie jej wymieniał tylko zupełnie ogólnie „cele gospodarcze m ajątku", 
a dowody ofiarowywał na okoliczności, wobec podanej wyżej przez 
NTA wykładni pojęcia związku gospodarczego nieistotne, NTA nie 
mógł dopatrzeć się ani zarzucanego naruszenia p raw a materjalnego 
w tem, że w ładza uznała, iż podatnik nie w ykazał związku gospodar
czego odsetek ze źródłem dochodu, ani — wadliwości postępowania 
w tem, że pominęła ofiarowane dowody.

. . .  Co się tyczy potrącenia na amortyzację budynków, zajm owa
nych przez samego podatnika, to zeznanie wykazywało (w załączni
ku) „wartość użytkową mieszkania dziedzica" zł 1.300, w  pozycji 
amortyzacji zaś — amortyzację budynków, zajmowanych przez wła
ściciela, w kwocie zł. 4.470. Zaskarżone orzeczenie podaje, iż odpis 
na zużycie budynków pałacowych nie może być potrącony, ponieważ 
w myśl art. 16 ustawy za dochód z budynków, zajmowanych przez 
właściciela, uważa się czystą wartość użytkowania, którą ustalono na 
zł 1.300. Otóż według art. 16 ust. 2 ustawy za dochód z budynków, 
zajmowanych w całości lub w części przez samego właściciela, uw aża 
się czystą wartość użytkowania. Rozporządzenie wykonawcze w § 32 
wyjaśnia, w jaki sposób tę podstawę wymiaru należy określać, w szcze
gólności, że od ustalonej wartości użytkowej należy potrącać koszty, 
wymienione w § 31 rozporządzenia. Do tych kosztów należy stosow
ny procent wartości budynku na zużycie tegoż (§ 31 p. 4). Jeżeli te 
dy — jakby wynikało z ak t  wymiarowych — władze były zdania, iż 
podatnik za nisko oszacował wartość użytkową własnych budynków 
przez siebie zajmowanych, to droga do zmiany tej pozycji prowadziła 
przez zakwestjonowanie je j w sposób przepisany w art. 58, ale nie 
przez skreślenie amortyzacji, k tóra ma w powołanych wyżej przepi
sach niewątpliwą podstawę prawną. I dlatego motyw zaskarżonego 
orzeczenia, że kwota zł 1.300 w yraża czystą wartość użytkowania, nie 
może być uznany za dostateczne uzasadnienie tego punktu decyzji. . .  .

T eza o zw iązku gospodarczym  w ydaje  m i się t r a fn ą  o ty le , o ile podk reś la  m ia
ro d a jn o ść  użycia  sam ej pożyczki, a  n ie  sposobu p ok ryc ia  odsetek. N a to m ia s t w ą tp li
w ości budzi zap a try w an ie , że chodzi o izwiązek m iędzy  w y d atk iem  n a  pokrycie  odse
tek  a  źród łem  dochodu. U staw a w  a r t .  10 m ów i w yraźn ie  o źród łach  dochodu, k tó re
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są  iden tyczne  ze źród łem  dochodu jedyn ie  w tedy , gd y  p o d a tn ik  ro zp o rząd za  ty lko  je d 
nem  źródłem  dochodu. W e w szystk ich  innych  w ypadkach  ścieśnianie zw iązku gospo
darczego  z a r t .  10 do zw iązku z poszczególnem i źród łam i dochodu uw ażam  za bez
zasadne w brew  tez ie  w yroku  N T A  z 20 m arca  1933 1. re j. 7422/30 (O P A , II , 3 8 8 ) , 
pow ołanego w u zasad n ien iu  obecnego w yroku . O ba te  w yroki oraz m otyw y skarg i, 
ro z s trzy g n ię te j d rug im  z ty ch  w yrokóv/, n ie  w y d a ją  m i się p rzekonyw ające .

N ie je s t  z jaw isk iem  dziw nem , że w y k ładn ia  p rzed o sta tn ieg o  u s tęp u  a r t . 10 
u staw y  o p o d a tk u  dochodow ym  je s t w ysoce sporna , poniew aż tru d n o  sobie w yobrazić  
okreś len ia  m nie j ścisłe, niż zaw arte  w ty m  ustęp ie . W obec ich zupełne j ogólnikowości 
uw ażam  za w skazane u sta lić  n a jp ie rw  zasady  in te rp re ta c y jn e , k tó re  uw ażam  za 
słuszne.

P rzedm io tem  sp o ru  je s t  znaczen ie  p rzepisów , m ocą k tó ry ch  odlicza się od do
chodu odsetk i od długów  „ty lko  o ty le , o ile c iążą  n a  źród łach  dochodu, p o d leg a ją 
cego podatkow i, i p o zo sta ją  w  zw iązku gospodarczym  z tem i źród łam i” . N ie m oże u le 
gać żad n e j w ątpliw ości, że dosłow nie b io rąc , oba te  w ym ogi odliczalności są  pozba
w ione w szelk iej uchw y tne j tre śc i, a lbow iem  n iem a długów , k tó reb y  n ie  obciążały  źró
deł dochodu d łużn ika , o ile je  posiada, n iem a tak że  długów  n ie  p o zosta jących  w  zw iąz
ku  gospodarczym  ze źród łam i dochodu. Jeże li posiadacz dochodu je s t  rów nocześnie 
d łużn ik iem , w ów czas z n a jd u je  się bezsp rzeczn ie  w  po łożen iu  ekonom icznie gorszem , 
niż posiadacz źródeł dochodu o te j  sam ej w ydajności, k tó ry  n ie  m a długów . P rzez  
c iążen ie  odsetek  n a  źród łach  dochodu nie m ożna rozum ieć niczego innego, jeno  zm n ie j
szenie dochodu w  raz ie  ich zap ła ty , w zględnie W'szystkie u jem ne  następ stw a , po łą
czone z nieuisizczeniem  odsetek , a  w ięc odsetk i za zw łokę, ew en tua ln ie  u tr a tę  źródła 
dochodu. K ażde zobow iązanie z ap ła ty  odsetek  p o c iąga  za sobą  sku tk i, o k tó ry ch  m o
w a, a  w ięc stanow i obciążenie źródeł dochodu. M ożnaby p rzeciw staw ić  tem u  ro zu 
m ow aniu  w ypadek  p o b ie ran ia  przez  d łużn ika  dochodów  n ie  pod legających  opodatko
w an iu  (a r t .  7) w  w ysokości rów nej lub p rzew yższa jące j sum ę odsetek , p rz y p a d a ją 
cych do zap ła ty , i dow odzić, że w ówczas odsetk i zosta ły  zap łacone z dochodów , n ie  
pod legających  opodatkow an iu  i że z tego  pow odu nie obciążają  źródeł dochodu. Za
rz u t  n ie  w ydaje  m i się uzasadn ionym , albow iem , gdyby  posiadacz dochodów  jednych  
i d rug ich  n ie  m iał obow iązku u iszczan ia  odsetek , w  ty m  w ypadku  dochody jego  ze 
źródeł, pod legających  podatkow i, n ie  służyłyby do rów now ażen ia  s tra t,  k tó re  poniósł 
z pow odu u iszczenia  odsetek  ze źródeł, n ie  pod lega jących  podatkow i dochodow em u. 
I w  ty m  w ypadku  obciążenie odsetkam i źródeł dochodu je s t  w idoczne.

O koliczność, że w szelkie zobow iązania u iszczan ia  odsetek  stanow ią  obciążenie 
ź ródeł dochodu, zaw iera  w  sobie is tn ien ie  zw iązku gospodarczego  m iędzy  obu z jaw i
skam i we w szystk ich  w ypadkach  zad łużen ia . P rzew aża  zap a try w an ie , że zw iązek go
spodarczy  z a r t . 10 zachodzi ty lko w tedy , gdy  zużycie pożyczki n astąp iło  w  to k u  p ro 
d ukcji, a  n ie  konsum cji. N a te j podstaw ie  odliczalne by łyby  odsetk i pożyczki, p rzezn a 
czonej n a  w ygospodarow anie dochodu, a  n ie  n a  w ydatk i osobiste. To rozróżn ien ie  nie 
liczy się z fak tem , żą są  w y d atk i osobiste, k tó re  u ła tw ia ją  w ygospodarow anie dochodu. 
Jeże li k to ś  zapożyczył się n a  w y jazd  dla p o ra to w an ia  zdrow ia, uw ieńczony  pom yślnym  
sku tk iem , w ów czas w zrasta  jego  chęć i zdolność do p racy , a  za tem  w z ra s ta ją  tak że  
jego  dochody. T en p u n k t w idzenia  je s t  tem  b a rd z ie j znaczący, poniew aż w  a rt . 3 u st. 1 
p.  3 b ) ,  6 i 7 p ra c a  je s t w yszczególniona jako  jedno  ze źródeł dochodu opodatkow a
nego (po r. także  a r t .  6 ust. 1 ).

O kazu je  się, że oba ogran iczen ia  odliczalności odsetek , w ym ienione w  ustęp ie  
p rzed o sta tn im  a rt . 10, są  w łaściw ie, dosłow nie b iorąc, pozbaw ione w szelk iej treśc i. 
O czywiście, in te rp re ta c ja  tego  u s tęp u  żadną  m ia rą  nie może pop rzes tać  n a  ty m  w nio 
sku, poniew aż popad łaby  w  sprzeczność z ogólnie p rz y ję tą  i s łu szną  zasadą , w edle k tó -
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re j  każde postanow ien ie  ustaw odaw cy  coś znaczy, w edle k tó re j n iem a postanow ień  
ustaw odaw czych bez znaczenia .

A to li z d ru g ie j s tro n y  okoliczność, że w łaściw ie w szelkie odsetk i „c iążą  n a  ź ró 
dłach dochodu i p o zo s ta ją  w  zw iązku gospodarczym  z tem i źród łam i” , n ie  może pozo
stać  bez w pływ u n a  w ykładnię . M. zd., w  ty m  s tan ie  sp raw y  na leży  odłiczałność od
se tek  i is tn ien ie  zw iązku  gospodarczego  uznaw ać w  m ożliw ie n a jszerszy ch  g ran icach . 
Innem i słowy, dom niem anie p raw ne  p rzem aw ia  za odliczalnością odsetek  i is tn ien iem  
zw iązku gospodarczego . N aw iasem  m ów iąc, zachodzi n aw e t p y tan ie , czy w  odniesieniu  
do u s tęp u  p rzed o s ta tn ieg o  a r t . 10 ze w zględu n a  ogólnikow ość jego  sfo rm ułow an ia  
n ie  należałoby  w yją tkow o p rzy jąć , że w  ty ch  w ypadkach  c iężar dow odu spoczyw a n a  
w ładzy  poda tkow ej, a  n ie  n a  podatn iku .

B rak  uchw ytnego  ok reś len ia  obu og ran iczeń  odliczalności odsetek  uzasadn ia  
posiłkow anie się w  in te rp re ta c ji  dom niem aną w olą ustaw odaw cy. P ro c e d e r te n  je s t 
osta tecznością , by łoby  je d n a k  b łędem  odrzucać go w tedy , jeśli inne  m etody  in te rp re 
to w an ia  n ie  w y sta rcza ją . G dy chodzi o w ątp liw e po stan o w ien ia  fisk a ln e  —  ty lko  
w  w ypadkach  w ątp liw ych  —  na leży  p rzy jąć , że u staw odaw ca n ie  dąży  do uszczuple
n ia  dochodów  osób opodatkow anych , poniew aż w  dobrze rozum ianym  in te resie  fisk a l
nym  zależy m u n ie ty le  n a  chw ilow em  zasilen iu  S karbu , a  ra cze j n a  po łożen iu  fu n d a 
m en tów  trw a łe j obfitości w pływ ów  podatkow ych , u w aru n k o w an e j is tn ien iem  ciągiem  
znacznych  dochodów  osób opodatkow anych . T akże  i z tego  p u n k tu  w idzen ia  uw ażam  
za słuszną  w yk ładnię ro zsze rza jącą  odliczalność odsetek.

Za odrzucen iem  w ykładn i śc ieśn ia jące j p rzem aw ia  jeszcze jed en  a rg u m en t. 
O dsetki, op łacane p rzez  d łużn ika , s tan o w ią  dochód w ierzycie la , k tó ry  p łac i po d a tek  
dochodow y od ogółu sw ych przychodów , o ile p rzew y ższa ją  m in im um  egzystencji. N ie- 
odliczanie odsetek  byłoby  na jczęśc ie j rów noznaczne z podw ójnem  opodatkow aniem  
podatk iem  dochodow ym  jednego  i tego  sam ego dochodu, z pew nością  n iezam ierzonem  
przez  ustaw odaw cę.

A żeby u sta lić  g ran ice  odliczalności odsetek , na leży  p rzedew szystk iem  zas tan o 
w ić się n a d  tem , czy n iek tó re  k a te g o r je  odsetek  n ie  n a d a ją  się do p o trą c e n ia  zgodnie 
z a r t .  6 ustaw y , jak o  k o sz t osiągnięcia , zachow ania i zabezpieczenia  przychodów , czyli 
ź ródeł dochodu, w ym ienionych w  a r t . 3. U w ażam  odpow iedź p rzeczącą  za uzasadn ioną  
ju ż  choćby d la tego , poniew aż a r t .  8 zakazu je  p o trącan ia  z przychodów , osiągniętych  
z poszczególnych źródeł, w ydatków  n a  um orzen ie  długów , a le  n ie  zakazu je  p o trącan ia  
odsetek . P o trąca ln o ść  odsetek  od w szystk ich  długów , rzeczow o obciążających  poszcze
gó lne  źród ła  dochodu, je s t  u zasadn iona  p rzedew szystk iem  tem , że sp ła ta  odsetek  s ta 
now i w aru n ek  zachow ania i zabezp ieczenia  p rzychodu  z tych  źródeł.

Z ap a try w an ie , dopuszczające p o trącen ia  odsetek  od w szelkich  długów , rzeczo 
wo obciążających  ź ró d ła  dochodu, jako  kosztów  ich zachow ania i zabezp ieczen ia  na  
p rzyszłość, z n a jd u je  po tw ierdzen ie  w  u st. 7 § 21 rozp . w ykon, do u staw y  o po d a tk u  
dochodow ym , zakazu jącym  odliczać od ogólnego dochodu (a r t .  10) odsetk i „od d łu 
gów , ciążących n a  g ru n tach , budynkach , p rzedsięb io rstw ach , oraz re n ty  i inne trw a 
łe  c iężary , ściśle ze źród łem  dochodu zw iązane” , ju ż  po trąco n e  p rzy  ob liczaniu  
poszczególnych przychodów  w  m yśl a r t .  6.

P rzep is  rozp. w ykon., o k tó ry m  m ow a, s tw ie rd za  p o trąca ln o ść  odsetek , nie 
ro z ró żn ia jąc  odsetek  od d ługów  rzeczow ych, p rze ję ty ch  przez  p o d a tn ik a  in te r  vivos 
i m o rtis  cau sa  w  p rzec iw staw ien iu  do zaciągn ię tych  przezeń . O ile m i w iadom o, n ie  
je s t  k w estjo n o w an a  po trąca ln o ść  odsetek  od w szelkich  długów , p rze ję ty ch  p rzez  po
d a tn ik a , n a to m ia s t sp o rn e  je s t  p y tan ie , czy są p o trąca ln e  odsetk i od w szystk ich  d łu 
gów , zaciągn ię tych  p rzez  p oda tn ika . P rzy toczone  dw a w yrok i N T A  ro z p a tru ją  w y
padk i po trąca lnośc i odsetek  od d ługów  h ipo tecznych , zac iągn ię tych  p rzez  p o d a tn ik a ,
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i o rzek a ją  n iep o trąca ln o ść  odsetek  od n iek tó ry ch  z ty ch  długów . M. zd., w szelkie od
se tk i od długów , rzeczow o obciążających  ź ród ła  dochodu, są  p o trą c a ln e  od dochodów , 
uzysk iw anych  z ty ch  źródeł, bez w zględu n a  to , czy są  p rze ję te , czy zac iągn ię te  p rzez  
p o d a tn ik a , poniew aż n iezap łacen ie  odsetek  w  obu w ypadkach  n a ra ż a  d łużn ika  n a  za
p ła tę  odsetek  za zw łokę, ew en tua ln ie  n a  u tr a tę  ź ród ła  dochodu. W łaśn ie  d la tego  za
p ła ta  odsetek  je s t  w  obu w ypadkach  n iezbędnym  w arunk iem  zachow ania  i zabezp ie
czen ia  przychodów , a  za tem  także  w aru n k iem  osiągnięcia  p rzychodów  n a  przyszłość 
p rzez  podatn ika .

N T A  w  u zasad n ien iu  w yroku  z 20 w rześn ia  1933 w yraził zap a try w an ie , że 
odsetk i od zac iągn ię te j pożyczki h ip o teczn e j są  p o trąca ln e  w  p rzy p ad k ach  użycia  po
życzki n a  działalność gospodarczą, do tyczącą  źród ła  dochodu, n ią  obciążonego. W  na- 
s tępnem  zdan iu  N T A  s tw ierdza  po trąca lność  pożyczek, p rze ję ty ch  p rzez  p oda tn ika . 
Te zap a try w an ia  do p ro w ad za ją  do te j konsekw encji, że odsetk i n iep o trąca ln e  w  chwili 
zac iągn ięc ia  pożyczki s ta ją  się n a z a ju trz  p o trąca łn em i w raz ie  sp rzedaży  n ie ru ch o 
m ości lub  je j p rze jśc ia  w  ręce  dziedziców .

P o trącan ie  odsetek  od obciążeń rzeczow ych źródeł dochodu n a  zasadzie a r t . 6 
n ie  je s t  uw aru n k o w an e  w ykazyw aniem  specja lnego  zw iązku gospodarczego , o k tó ry m  
m ow a w  a r t .  10. Po p ierw sze d la tego , poniew aż w ym óg owego zw iązku  gospodarczego 
do tyczy  odliczeń od ogólnego dochodu, a  n ie  p o trąceń  od poszczególnych przychodów . 
P o w tó re  d la tego , poniew aż u w arunkow an ie  u iszczaniem  odsetek  zachow ania i zabez
p ieczen ia  p rzychodów  stanow i sam o przez  się zw iązek gospodarczy  m iędzy  opłacaniem  
odsetek  a  źród łem  dochodu. W  ty m  s tan ie  rzeczy  uw ażam  za n ie is to tn e  d la  p o trą c a l
ności odsetek  z a r t . 6 ro zp a try w an ie  sposobu zużycia pożyczki. P og ląd  te n  zn a jd u je  
poparc ie  w  zgodnym  z u s taw ą  okólniku M in iste rstw a  S k arb u  z 24 lu tego  1931 L. D. V. 
1043/2./31, za rząd za jący m  p o trącan ie  odsetek  od d ługów  osobom  p raw nym  bez w zglę
d u  n a  to , n a  jak i cel d ług  by ł zac iągn ię ty . Jeże li odsetk i od w szelk ich  obciążeń rz e 
czow ych źródeł dochodu są  p o trąca ln e  od przychodów , a fo r tio r i są  odliczalne od ogól
nego  dochodu, oczyw iście, o ile n ie  zostały  po trąco n e  p rzy  ob liczan iu  przychodów .

R ozpa tryw an ie  a r t . 10 bez dosta tecznego  uw zg lędn ien ia  jego  łączności z a r t .  6 
w yraziło  się tak że  w u zasad n ien iu  obu om aw ianych w yroków , in te rp re tu ją c e m  ścieśnia- 
jąco  postanow ien ie  a r t . 10, w edle k tó reg o  w aru n k iem  odliczałności odsetek  je s t  is t
n ien ie  zw iązku gospodarczego m iędzy odsetkam i a  źród łam i dochodu. N T A  sto i n a  
stanow isku  odliczałności odsetek , o ile s tro n a  w ykaże, że zachodzi zw iązek g ospodar
czy m iędzy  zużyciem  pożyczki a źródłem , n a  k tó rem  ciąży. P ow ołany  ju ż  § 21 rozp. 
w ykon, słuszn ie  stw ierdza , że z a r t . 6 p o trąca ln e  są  od długów  odsetk i „ściśle ze źró 
dłem  dochodów  zw iązane” . A rt. 10 pozw ala odliczać pew ne w y d atk i od ogólnego do
chodu, od całości przychodów  w  p rzec iw staw ien iu  do p o trąceń  od poszczególnych 
przychodów , p rzew idzianych  w  a rt . 6, z czego w noszę, że w ydatk i odliczalne z a r t .  10 
są  zw iązane w  m yśl ustaw odaw cy  z ogólnym  dochodem , a n ie  z poszczególnem i ź ró 
d łam i. T en , k to  b ron i teg o  drug iego  tw ie rd zen ia , im plicite  n e g u je  rozróżn ien ie  p o trą 
ceń  i odliczeń, w y raźn ie  w  ustaw ie  orzeczone.

W yrok  z 20 m arca  1933 stanow i, że  odsetk i są  p o trąca ln e  ty lko  w  raz ie  s tw ie r
dzenia  zw iązku gospodarczego  m iędzy  dług iem  a  poszczególnem  źród łem  dochodu, k tó 
rem  d ług  je s t  obciążony. U zasadn ien ie  w yroku  n ie  w y jaśn ia , n a  czem  w  tak im  raz ie  
polega różn ica  m iędzy  p o trącen iam i a  odliczeniam i, a zadaw aln ia  się rozum ow aniem  
p e r  analog iam , a  w ięc rozum ow aniem  o m ocy dow odow ej w ielce og ran iczonej. N TA  
pow ołu je  się n a  okoliczność, że u s taw a  w innych  a r ty k u ła c h  „s ta le  in dyw idua lizu je  
ź ró d ła” , a  za tem  na leży  tak że  in te rp re to w ać  a r t .  10 n a  zasadzie  indyw idualizow an ia  
źródeł. Choćby is to tn ie  u staw a  w  innych  a rty k u łach  indyw idualizow ała źród ła , n ie  w y
n ik a  s tąd  b y n a jm n ie j sam o przez  się, jak o b y  indyw idualizow an ie było  uzasadn ione
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w  odniesien iu  do a r t . 10. D ecydu jąca  w  te j  kw estji je s t  tre ść  a r t .  10, a n ie  tre ść  in 
nych  artyku łów . O tóż a r t . 10 zaw iera  p rzep isy  o od liczeniach  od ogólnego dochodu, 
a n ie  w ym ienia potrą.ceń od poszczególnych przychodów . N ato m iast a r t . 6 ok reśla  
tylko p o trącen ia  od poszczególnych przychodów , n ie p rzew idu jąc  odliczeń od ogólnego 
dochodu. W  ustęp ie  p rzed o s ta tn im  a r t .  10, k tó reg o  w yk ładn ia  je s t  ro zp a try w an a  
w  u zasadn ien iu  w yroku  z 20 m arca , ustaw odaw ca  m ów i o źród łach  dochodu w liczbie 
m nogiej bez ich w yszczególnienia.

Z resz tą  tru d n o  mi się zgodzić z poglądem , jak o b y  u staw a  w innych  a r ty k u 
łach  „ s ta le  indyw idualizow ała ź ró d ła” i jak o b y  stąd  w y n ika ła  w y raźn a  k o n s tru k c ja  
podatku , w yk lucza jąca  „po jęc ie  jedności m a ją tk o w ej p ła tn ik a ” . M nie się w ydaje , że 
k o n s tru k c ja  po d a tk u  je s t o p a rta  n a  w p ro st p rzeciw nem  założeniu. Is to tą  p o d a tk u  do
chodow ego je s t  „ łączne opoda tkow an ie” przychodów  z poszczególnych źródeł (u s t. 2 
a r t .  3 ) ,  z k tó reg o  w yn ika  p rogresyw ność  skali podatkow ej. Indyw idualizow an ie  źró 
deł m a jedyn ie  c h a ra k te r  technicznego  uchw ycenia  p rzedm io tu  opodatkow an ia , a  n ie  
m a n a  celu  zac ie ran ia  łączności dochodu i opodatkow ania , gdyż w  w ypadku  p rzec iw 
nym  po d a tek  dochodow y n iczem by się nie różn ił od podatków  przychodow ych. W y
n ik a  stąd  d a le j, że indyw idualizow an ia  źródeł n ie  na leży  in te rp re to w ać  rozszerza jąco , 
n ie  na leży  go się doszukiw ać w  ty ch  a rty k u łach , w  k tó ry ch  je s t  ty lko  m ow a o źró 
dłach  dochodu.

O dsetk i od długów , obciążających  rzeczow o źród ła  dochodu, uw ażam  bez w y
ją tk u  za p o trąca ln e  w zględnie  odliczalne, n a to m ia s t odsetk i od w szystk ich  długów , za
bezpieczonych rzeczow o n a  częściach m a ją tk u , n ie  stanow iących  źródeł dochodu, uw a
żam  za nieodliczadne, np. odsetk i od d ługu , zabezpieczonego zastaw em  sre b ra  s to ło 
w ego, służącego do osobistego uży tk u  d łużn ika. O dsetki od długów  ściśle osobistych, 
rzeczow o n ie  zabezpieczonych, są p o trąca ln e  w zględnie  odliczalne zależnie od sposobu 
zużycia pożyczki. Jeże li kw ota , uzyskana  p rzez  zaciągnięcie pożyczki, zosta ła  zuży ta  
w to k u  gospodarow an ia  lub  n a  w y d atk i osobiste, po trzeb n e  do zapew nien ia  zdolności 
do p racy , w ów czas odsetki są  odliczalne. N ie są odliczalne w tedy , gdy  pożyczka zo
s ta ła  zu ży ta  n a  zbędne w y d atk i konsum cyjne.

W yrok  z 20 w rześn ia  1933 do tyczy  p y tan ia , czy odliczalne są  odsetk i od po
życzki h ipo tecznej. W  m yśl tego , co pow iedziałem , sam  fa k t  zac iągn ięc ia  pożyczki h i
po tecznej u zasadn ia  po trąca lność  odsetek  z a r t . 6, a  zatem  a fo r tio r i ich odliczalność 
z a r t .  10, o ile n ie  zostały  po trącone . O koliczności, p rzyw iedzione w  skardze  n a  p o p a r
cie odliczalności i w  u zasad n ien iu  w yroku  d la  ob rony  przeciw nego zdania , p o m ija ją  
is to tn e , m. zd., d la osądzenia  te j k w estji postanow ien ia  a r t . 6.

Adam  Krzyżanowski

501.
P O D A T E K  D O C H O D O W Y .

W y m ia r  d o d a tk o w y : „P ó źn ie j u ja w n io n e  o k o liczn o ści” . O d 
p isan ia  na zu życie : O b o w ią z k i  p o d atn ik a  w  razie, g d y  o k aże  

się w ą tp liw o ś ć  co do w y s o k o ś c i odpisań.

1. Okoliczności, które mają uzasadnić dodatkowy wymiar, mu
szą się ujawnić po dokonaniu pierwotnego wymiaru, niekoniecznie jed
nak dopiero po prawomocnem ukończeniu postępowania administra
cyjnego.
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2. Nie mogą być kwalifikowane jako „później ujawnione” ta
kie okoliczności, które widoczne były z ksiąg handlowych lub gospo
darczych podatnika, zbadanych przed wymiarem.

3. Fakt, iż w postępowaniu wymiarowem badano księgi han
dlowe lub gospodarcze podatnika, nie wyklucza uznania za „później 
ujawnione” —  okoliczności, które wykazują istnienie dochodu z od
rębnego źródła lub z oddzielnej jednostki gospodarczej, o własnej 
rachunkowości, a podatnik tego źródła czy też tej jednostki zupełnie nie 
wykazał w zeznaniu ani w postępowaniu wymiarowem, a tem mniej 
me ofiarował w związku z nią dowodu z ksiąg. (T eza).

4. Art. 6 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411 Dz. 
Ust. z 1925 r.) nie zobowiązuje podatnika do wskazania osoby znaw
cy ani do przedłożenia pisemnej opinji.

W yrok  N T A  z 25 listopada 1933 1. re j . 6046/30 w  spraw ie  J a n a  H en ry k a
P lessa  p rzeciw  K om isji O dw oław czej w  K atow icach  w  przedm iocie  do

datkow ego w ym iaru  po d a tk u  dochodow ego n a  r. 1924.

(Przy sposobności wymiaru podatku dochodowego na r. 1924 fir
mie „Elektrownia Okręgowa Ligota” Sp. z ogr. odp. w Piotrowicach 
Urząd Skarbowy w Pszczynie powziął wiadomość, iż Jan  Henryk 
Pless nie wykazał w zeznaniu o dochodzie na r. 1924 dochodu, osią
gniętego w czasie od 1 lipca 1922 do 30 czerwca 1923 z przedsiębior
stwa „uberlandw erk  Pless“ w Ligocie Pszczyńskiej, które należało 
do niego do 30 czerwca 1924, a z dniem 1 lipca 1924 przeszło drogą 
sprzedaży na własność wymienionej spółki. W skutek tego Urząd 
oznajmił podatnikowi pismem z 13 kwietnia 1926, iż okoliczność ta  
uzasadnia dodatkowy wymiar podatku na r. 1924 w myśl art. 83 
ustawy o podatku dochodowym poz. 607 Dz. Ust. z 1923 r. i wezwał 
go do przedłożenia zlotowego bilansu podatkowego przedsiębiorstwa. 
Po otrzymaniu bilansu Przewodniczący Komisji Szacunkowej zakwe- 
stjonował wysokość odpisań na zużycie przedmiotów majątkowych, 
wymienionych w punktach I do V aktywów, podając, że odpisanie 
15% od bilansowej wartości wydaje się za wysokie, a wystarczyłoby 
5% oraz, że należy bliżej uzasadnić okoliczności, które wpłynęły na 
powyższe znaczniejsze zmniejszenie się wartości przedmiotów m ają t
kowych, i przedłożyć odpowiednie dowody, ja k  opinję rzeczoznaw
ców i t. p. W  odpowiedzi podatnik wyjaśniał, że przewody elektrycz
ne i inne urządzenia, o które chodzi, sporządzono w czasie wojny 
i w pierwszych latach po wojnie z materjałów zastępczych gorszych, 
które musiano jak  najprędzej zastąpić m aterja łem  przepisanym, t. j. 
miedzią, i że z tego powodu, jak  również ze względu na to, iż ma- 
te rja ł wymieniony na nowy był prawie bezwartościowy, odpisanie na
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zużycie 15% jest raczej za niskie, niż za wysokie, co potwierdzi 
każdy rzeczoznawca.

Komisja Szacunkowa ustaliła dochód w ten  sposób, iż do zysku 
bilansowego w kwocie Mkn. 90.214.021,32 dodała sumę bilansowych 
odpisów na zużycie Mkn. 176.251.279,13, a od otrzymanej w ten 
sposób kwoty Mkn. 266.465.300,45 potrąciła tytułem odpisań na zu
życie 25%, t. j. Mkn. 66.616.325,11. Reszta, t. j. Mkn. 199.848.975,34, 
przeliczona na zł 108.252, p rzy ję ta  została za podstawę wymiaru.

Odwołania, w którem podatnik, przyznając, iż w zeznaniu do 
podatku dochodowego na r. 1924 „nie podano przez omyłkę dochodu 
uzyskanego z elektrowni” , zwalczał zarówno zasadność dodatkowego 
wymiaru, ja k  i sposób określenia wysokości odpisań na zużycie, Ko
misja Odwoławcza orzeczeniem z 20 czerwca 1930 nie uwzględniła, 
podając w uzasadnieniu, że dochód ustalono zgodniei z postanowie
niami działu I, a w szczególności art. 83 ustawy przy zastosowaniu 
art. 62 ust. 2, i rozpraw iając się z oboma zarzutam i odwołania.

Rozpoznając skargę, wniesioną na to orzeczenie, NTA rozwa
żył, co następuje:

Skarga zarzuca przedewszystkiem, z powołaniem się na judy- 
katurę NTA, iż dodatkowy wymiar był wogóle niedopuszczalny z po
wodu braku „później ujawnionych okoliczności”, wymaganych przez 
art. 83 ustawy: Mianowicie księgi handlowe, z których wynika, że 
podatnik w roku gospodarczym 1922/23 miał dochód z elektrowni 
w Ligocie, były przedłożone władzom skarbowym i badane przez re
widentów Urzędu Skarbowego przed dokonaniem pierwotnego wy
miaru, a ponadto fak t  uzyskania tego dochodu'był niewątpliwie zna
ny Komisji Odwoławczej przy wydawaniu orzeczenia z 3 października 
1928, którem załatwiła odwołanie przeciw pierwotnemu wymiarowi.

Otóż należy przedewszystkiem stwierdzić, iż —  ja k  to słusznie 
podnosi w ładza pozwana w odpowiedzi na skargę —  obrona podat
nika w odwołaniu przeciw zasadności dodatkowego wymiaru nie opie
rała  się na tak  szerokiej podstawie faktycznej, lecz szła wyłącznie 
w tym kierunku, że władzom podatkowym wiadome było przed roz
strzygnięciem Komisji Odwoławczej z 3 października 1928, że po
datnik osiągnął dochód z elektrowni. W  granicach tego tylko uzasa
dnienia faktycznego nadaje  się tedy do rozpoznania w instancji ka
sacyjnej zarzu t naruszenia przepisu art. 83 ustawy o podatku docho
dowym (art. 83 ust. 3 rozporządzenia P rezydenta  Rzplitej z 27 paź
dziernika 1932 o NTA poz. 806 Dz. Ust.).

W  tym względzie w ypada zważyć, iż brzmienie art. 83 ustawy 
nie pozostawia wątpliwości co do tego, że okoliczności, które m ają  
uzasadnić dodatkowy wymiar, muszą się ujawnić po dokonaniu pier
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wotnego wymiaru. Ujawnienie tego rodzaju  okoliczności po tej dacie 
nadaje  im wymaganą przez ustawę kwalifikację „później ujawnio
nych” . Przy tej ustawowej konstrukcji nie ma znaczenia ten szczegół, 
czy w chwili „ujawnienia” postępowanie administracyjne wogóle było 
już prawomocnie ukończone czy też nie. Uznanie tego szczegółu za 
istotny nietylko nie znajdowałoby oparcia w brzmieniu ustawy, ale 
też nie miałoby za sobą żadnej racji, skoro instancja odwoławcza nie 
może sama wskutek wiadomości o nowych okolicznościach rozszerzyć 
podstawy wymiaru.

W  rozpoznawanej sprawie w ym agają ustalenia następujące da
ty :  pierwotny wymiar 11 czerwca 1925, orzeczenie Komisji Odwo
ławczej na odwołanie przeciw temu wymiarowi 25 września 1925, 
wyrok NTA uchylający to orzeczenie na skutek skargi podatnika 
29 m arca 1927, ponowne orzeczenie Komisji Odwoławczej niezaskar- 
żone już do NTA 3 października 1928, ujawnienie się faktu, że w ze
znaniu o dochodzie i przy wymiarze opuszczono dochód z elektrowni, 
kwiecień 1926. Niesporny stosunek czasowy tej ostatniej daty do da
ty wymiaru czyni zadość wymaganiu art. 83 według podanej wyżej 
wykładni tego przepisu prawa. Zauważyć zresztą należy, że —  jak  
widać z przytoczonych dat —  w czasie ujawnienia nieopodatkowanego 
dochodu zapadło już było także orzeczenie odwoławcze, a spraw a 
zawisła była w NTA i że data  3 października 1928, którą odwołanie 
uważało za istotną dla oceny dopuszczalności dodatkowego wymiaru, 
to data  ponownego orzeczenia instancji odwoławczej, wydanego na 
skutek wyroku NTA, który z mocy przepisu art. 5 ustawy z 3 sierpnia 
1922 poz. 400/26 Dz. Ust. nakładał na nią tylko obowiązek usunięcia 
wskazanych wadliwości postępowania.

Zarzu t naruszenia przepisu art. 83, rozpatrywany w granicach, 
zakreślonych kasacyjnym charakterem  postępowania przed NTA, nie 
jest tedy uzasadniony.

Odnośnie do tej części uzasadnienia zarzutu, która, jako wycho
dząca poza wspomniane granice, uchyla się od rozpoznania, NTA 
w związku z powołaniem się skargi na judykaturę  zauważa, iż wnioski, 
jakie z niej snuje skarga, nie są trafne. NTA niejednokrotnie w wy
rokach swych dał wyraz zapatrywaniu, iż nie mogą być kwalifikowa
ne jako „później ujawnione” takie okoliczności, które widoczne były 
z ksiąg handlowych czy gospodarczych, ofiarowanych przez podatni
ka na dowód i zbadanych przed wymiarem. Atoli to zapatryw anie 
bynajmniej jeszcze nie przesądza kwestji w tych przypadkach, kiedy 
chodzi o ujawnienie istnienia dochodu z odrębnego źródła lub z od
dzielnej jednostki gospodarczej, o własnej rachunkowości, a podat
nik tego źródła czy też tej jednostki zupełnie nie w ykazał w zeznaniu



Nr 501 PODATEK DOCHODOWY 764

ani w postępowaniu wymiarowem, a tem mniej nie ofiarował w związ
ku z nią żadnych dowodów, w szczególności też z ksiąg. Zamknięcie 
w takim przypadku drogi do zrealizowania p raw a Skarbu Państw a 
do świadczenia podatkowego nie byłoby zgodne z intencją przepisu 
art. 83 i wychodziłoby daleko poza ramy ustalonej w orzecznictwie 
ochrony podatnika przed rozszerzającą wykładnią warunków dodatko
wego wymiaru.

Skarga zarzuca dalej naruszenie przepisu art. 6 ust. 3 ustawy 
z powodu ustalenia wysokości odpisań na zużycie bez zasięgnięcia 
opinji znawcy i zwalcza motyw zaskarżonego orzeczenia, iż podatnik 
nie przedłożył żądanej w wezwaniu do wyjaśnień opinji. Skarżący 
stoi na stanowisku, iż ustawa nie nakłada na podatnika obowiązku 
przedkładania gotowej opinji znawcy, lecz że w ystarcza powołanie 
się na ten środek dowodowy z pozostawieniem władzy wyboru znawcy.

Otóż art. 6 ustawy przepisuje w ust. 3 kategorycznie, iż w ra 
zie, gdy okaże się wątpliwość co do wysokości odpisań na zużycie, na
leży odpowiednie sumy ustalić przez znawców (biegłych). In terpre
tu jąc ten przepis, NTA niejednokrotnie już orzekł (p. np. wyrok z 27 
czerwca 1933 1. rej. 301/30 i ) ) ,  iż on nie uzależnia zastosowania prze
widzianego tam  trybu ustalenia surny odpisań od wniosku podatnika. 
Tem mniej oczywiście jest podatnik z mocy tego szczególnego prze
pisu (dotyczącego tylko tego jednego składnika obliczenia dochodu 
podatkowego) obowiązany do wskazania osoby znawcy lub do prze
dłożenia pisemnej opinji. W  normalnym biegu rzeczy obowiązek jego 
wyczerpuje się w dostarczeniu władzy żądanych wyjaśnień faktycz
nych w związku z wykazanem odpisaniem, a zaniedbanie tego obo
wiązku może zasadnie pociągnąć za sobą zastosowanie rygoru zaocz- 
ności w myśl art. 62 ust. 2 i w konsekwencji jednostronne ustalenie 
odpisania przez władzę.

W  niniejszym przypadku zaskarżone orzeczenie podaje, iż w ła
dza podatkowa nie mogła sama przeprowadzić ustalenia wysokości 
odpisań przez rzeczoznawców, ponieważ odnośne objekty majątkowe 
znajdowały się w czasie toczącego się postępowania wymiarowego 
w posiadaniu osoby trzeciej. Skarga przeciwstawia temu motywowi 
decyzji twierdzenie, że obecna właścicielka elektrowni byłaby każde
go czasu zezwoliła na dokonanie oględzin. W  każdym razie przyto
czony w decyzji stan rzeczy sam, bez wyczerpania możliwości p rze
prowadzenia z urzędu przepisanej ekspertyzy, bez podjęcia w tym ce
lu jakichkolwiek kroków, nie dawał jeszcze podstawy do nałożenia na

*) OPA, II, 429.
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podatnika obowiązku dostarczenia pisemnej opinji pod rygorem za- 
oczności.

Sposób ustalenia wysokości odpisań należało tedy uznać za w a
dliwy.

Z powodu tej wadliwości NTA na zasadzie art. 84 p. 3 rozpo
rządzenia o NTA uchylił zaskarżone orzeczenie.

502.

P O D A T E K  D O CPIO D O W Y.

O b o w ią z e k  zło żen ia  zezn an ia  „n a  p rzep isan ym  fo rm u larzu ” . 
W y m ia r  zao czn y: S k u tk i. K się g i h a n d lo w e : N iezgo d n o ść 
księg i sk ła d o w e j z bilansem . D o w ó d  ze z n a w c ó w : W n io s e k  
d o w o d o w y . R o zc ią g ło ść  o b o w ią z k u  ju ry s d y k c ji  instancji 
o d w o ła w c z e j. P rze licze n ie  n a  złote m a r k o w y c h  p o d sta w  
w y m ia r u  na r. 19 2 6 . R o zb ieżn o ść m ięd zy  bilansam i handło- 
w e m i a p o d a tk o w e m i. P o d w ó jn e  o p o d a tk o w a n ie . Ł o w ie c tw o . 
Z n a cze n ie  o k ó ln ik ó w . W ry k a z a n e  w  b ilansie  s tra ty  z czasu  
p rze d  ro k iem  o p eracy jn ym . O d p isa n ia  na zu ży c ie  u osób 
f iz y c z n y c h , p r o w a d z ą c y c h  p r a w id ło w e  księg i h a n d lo w e .

1. Określony w art. 50 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym  
(poz. 411 Dz. Ust. z 1925 r.) obowiązek złożenia zeznania „na prze
pisanym formularzu” pozostaje pod sankcją przepisu ust. 5 tegoż 
artykułu. (Teza).

2. W  przypadku wymiaru zaocznego Komisja Odwoławcza nie 
jest obowiązana do rozpatrywania konkretnych zarzutów odwołania, 
skierowanych tylko przeciw faktycznym ustaleniom Komisji Szacun
kowej, ani też do przeprowadzenia dowodów, w związku z temi za
rzutami ofiarowanych.

3. Brak księgi składowej w przedsiębiorstwie przemysłowem  
nie uzasadnia wprawdzie sam przez się uznania ksiąg handlowych 
tego przedsiębiorstwa za nieprawidłowe, jednak w przypadku, kiedy 
księga składowa jest prowadzona, jej treść, w szczególności w razie 
niezgodności z bilansem, nie jest obojętna dla oceny mocy dowodo
wej ksiąg. (Teza).

4. Wniosek dowodowy ze znawców, zgłoszony przez podatnika 
na zasadzie art. 60 ustawy, wiąże władzę wymiarową tylko wówczas, 
jeśli podatnik proponowanych znawców wymienił i określił te okolicz
ności dla sprawy istotne, co do których mają się oni oświadczyć.

5. Obowiązek jurysdykcji instancji odwoławczej w stosunku 
do rekurenta nie sięga poza żądania, skonkretyzowane należycie,
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a w razie potrzeby poparte odpowiedniemi dowodami w odwołaniu, 
wniesionem w terminie ustawowym (art. 71 i 72 ust. 2 w związku 
z art. 73 i 70 ustawy). (Teza).

6. W myśl § 3 ust. 3 rozporządzenia Ministra Skarbu z 9 marca 
1925 poz. 200 Dz. Ust. o przeliczeniu na złote markowych podstaw  
wymiaru podatku dochodowego na rok podatkowy 1925, decyduje 
przy określaniu wartości remanentu cena z dnia tego bilansu (otwar
cia, względnie zamknięcia), w którym remanent ma figurować. 
(Teza).

7. Ustawa o podatku dochodowym nie zobowiązuje podatnika 
do prostowania bilansu handlowego zgodnie z ustaleniami władz wy
miarowych.

8. Ustawa o podatku dochodowym nie zna podwójnego opodat
kowania tego samego dochodu u tego samego podatnika.

9. Łowiectwo służy celom zbytkowym (§ 15 ust. ost. rozp. wy
kon. poz. 298/21 Dz. U st.), jeżeli jest wykonywane jedynie z amator- 
stwa lub dla celów sportowych, a nie w charakterze źródła dochodu 
(bądź to samodzielnego, bądź teź związanego z prowadzeniem in
nego działu gospodarstwa rolnego czy leśnego), ani nie stanowi ko
niecznej ochrony takiego źródła. (Teza).

10. Okólniki nie stanowią dla stron ani źródła praw, ani obo
wiązków.

11. Okoliczność, źe wykazana w bilansie strata pochodzi z cza
su przed rokiem operacyjnym, nie wyklucza jeszcze bezwzględnie jej 
potrącalności. Stratę w zapasach przedsiębiorstwa, opodatkowanego 
na zasadzie ksiąg handlowych, należy traktować jak gdyby powsta
ła w roku operacyjnym, jeżeli rzeczywiście w tym roku ujawniła się 
i została prawidłowo zaksięgowana.

12. Zasada, wiążąca potrącalność odpisów na zużycie z wymo
giem ich prawidłowego wykazania w bilansie, nie rozciąga się na oso
by fizyczne, prowadzące prawidłowe księgi handlowe. (Teza).

W y rok  N T A  z 25 lis topada  1933 1. re j . 4507/32 , 4508 /32 , 4509/32,
4652/32 , 4653/32  w sp raw ie  J a n a  H en ry k a  P lessa  p rzeciw  K om isji O d
w oław czej w  K atow icach  w p rzedm iocie  w ym iaru  p o d a tk u  dochodow ego 

na  la ta  1925 ■—-1 929 .

W  terminach przepisanych dla składania zeznań o dochodzie na 
la ta  1925— 1929 skarżący wnosił do Urzędu Skarbowego w Pszczynie 
pisma, w których podawał ogólną sumę dochodu lub straty za ubiegły 
rok gospodarczy z zapewnieniem, że wszystkie dane oznajmione zo
stały według najlepszej wiedzy i sumienia. Do pism tych dołączone
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były bilanse poszczególnych przedsiębiorstw i jednostek gospodar
czych, należących do podatnika, i ogólne zestawienie końcowych sum 
dochodów lub s tra t  tychże. Komisja Szacunkowa, po przeprow adze
niu dochodzeń, doliczała do dochodu, wykazanego przez podatnika, 
szereg kwot. Podatnik wnosił przeciw wymiarom odwołania, w któ
rych, uznając niektóre doliczenia za uzasadnione, zwalczał pozostałe. 
Komisja Odwoławcza, po dodatkowych dochodzeniach, prostowała 
wymiary w poszczególnych pozycjach, natomiast przeważnej części 
żądań  nie uwzględniała. Po zaskarżeniu orzeczeń Komisji Odwoław
czej do NTA, Ministerstwo Skarbu reskryptem z 21 sierpnia 1931 
uchyliło w drodze nadzoru te orzeczenia i zarządziło wznowienie po
stępowania odwoławczego, na skutek czego postępowanie w NTA zo
stało umorzone. Po 'dalszych dochodzeniach Komisja Odwoławcza 
wydała nowe orzeczenia, w których uwzględniła niektóre zarzuty  od
wołań, uzasadniając zarazem  odmowne załatwienie pozostałych. 
Wszystkie orzeczenia Komisja —  zgodnie ze stanowiskiem instancji 
wymiarowej —  oparła na przepisie art. 50 ust. 5 ustawy o podatku 
dochodowym (poz. 411 Dz. Ust. z 1925 r .) ,  ponieważ podatnik nie 
uczynił zadość obowiązkowi złożenia zeznania o dochodzie na prze
pisanym formularzu w myśl art. 50 ust. 1.

Cyfrowo przedstawiają się wymiary w sposób następujący:

R o k
p o d a t
k o w y

P o d a tn ik  w y 
k a z a ł d o ch ó d  

(s tra tę )

I  in s ta n c ja  
u s ta l i ła  d o 

ch ó d

P o d a tn ik  zg o 
d z ił s ię  n a  d o 

lic zen ie

I I  in s ta n c ja  u s ta l i ła  d o ch ó d

p ie rw o tn ie o s ta te c z n ie

Z ł o t  y c h

1925 — 944.084 7.903.980 962.238 6.679.235 4.871.034
1926 — 6.298.172 4.532.304 5.393.001 4.226.713 795.455
1927 4 - 838.647 7.859.746 1.699.224 6.381.674 4.668.905
1928 —  2.579.212 6.012.678 3.037.539 4.420.911 2.514.238
1929 + 1 .146 .242 7.587.054 892.634 6.848.328 4.757.170

Nowe orzeczenia Komisji Odwoławczej są przedmiotem skarg, 
które zarzucają  wadliwość postępowania i obrazę praw a m aterja l
nego.

W ładza pozwana w odpowiedziach wnosi o oddalenie skarg, j a 
ko nieuzasadnionych, zbijając podniesione w nich zarzuty.

NTA postanowił powyższe skargi, z uwagi na związek, zacho
dzący między sprawami, i częściowo podobny stan faktyczny i prawny, 
rozpoznać łącznie i rozważył, co następuje:

I 1. Skargi zarzucają  na pierwszem miejscu, iż w ładza bez
zasadnie oparła swe orzeczenie na przepisie art. 50 ust. 5 ustawy o po
datku dochodowym (poz. 411 Dz. Ust. z 1925 r .) .  Zastosowanie tego
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przepisu praw a zaskarżone orzeczenia uzasadniają tem, iż podatnik 
nie uczynił zadość obowiązkowi złożenia zeznania o dochodzie na prze
pisanym formularzu w myśl art. 50 ust. 1.

Otóż należy przedewszystkiem stwierdzić, iż odnośnie do wszyst
kich lat prócz 1926 niesporne jest między stronami, że skarżący był 
obowiązany do złożenia zeznania'. W praw dzie w niektórych z tych lat 
pierwotnie w ykazał on nie dochód, lecz stratę, ale w toku postępowa
nia wymiarowego dane te uległy sprostowaniu i niespornie ustalono, 
że uzyskał w roku, poprzedzającym  rok podatkowy, dochód, p rze
wyższający granicę dochodu wolnego od podatku. To też skargi zą 
la ta  1925 i 1927 —  1929 tej okoliczności zupełnie nie poruszają.

Skargi nie przeczą też, że zeznania nie złożono „na przepisanym 
form ularzu” , ja k  to nakazuje art. 50 ust. 1. Skargi za jm ują  tylko od
mienne niż w ładza stanowisko w ocenie skutków prawnych niezacho
wania tego przepisu, kwalifikując go jako przepis natury  porządkowej 
i formułując swe zapatrywanie w ten  sposób, iż użycie przepisanego 
form ularza nie rozstrzyga o ważności złożonego zeznania. Tezę tę 
skargi opierają głównie na dwóch argum entach: a) art. 52 wymienia 
dokładnie dane, które powinny się mieścić w zeznaniu, co byłoby zby
teczne, gdyby ustawodawca był wychodził z założenia, że zeznanie 
można złożyć tylko na przepisanym formularzu, b) według art. 51 
można zeznanie złożyć również na piśmie lub ustnie do protokółu, 
a więc bez użycia przepisanego formularza.

Oba argumenty nie są trafne.
Art. 50 w ust. 1 określa obowiązek składania zeznań o docho

dzie i w tym związku przewiduje stworzenie dla tych zeznań „prze
pisanego", t. zn. obowiązującego, formularza. Art. 52 zaś —  ja k  to 
jasno wynika z porównania jego ustępu drugiego z ustępem trzecim — 
odróżnia w formularzu część obowiązkową, t. j. dane, które „w zezna
niach powinny się mieścić” ze względu na interes publiczny, i część 
nieobowiązkową, t. j. dane, które „podatnik ma prawo przytoczyć" 
w interesie własnym w celu uzyskania pewnej ulgi podatkowej. Po
średnio ma art. 52 jeszcze inne znaczenie: Ułożenie przewidzianego 
w art. 50 form ularza ustawodawca pozostawia Ministrowi Skarbu, po
wołanemu do wykonania ustawy. Z postanowień art. 52 jednak  wy
nika, jakie rubryki Minister jest obowiązany zamieścić w formularzu 
niezależnie od dalszej tegoż treści, pozostawionej jego uznaniu.

Co się zaś tyczy art. 51, to niema żadnej podstawy do tego, by 
postanowienie, iż zeznania mogą być składane na piśmie albo ustnie 
do protokółu, rozumieć tak, iż s tw arza ono dalsze dwa sposoby skła
dania zeznań obok sposobu przewidzianego w ust. 1 art. 50. Posta
nowienie to —  interpretowane zgodnie z ogólnemi regułami interpre-
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tacyjnemi —  określa tylko techniczny sposób składania zeznań, któ
rych formę i treść normują inne postanowienia ustawy. Tak też ten 
przepis wyjaśnia rozporządzenie wykonawcze z 14 m aja  1921 poz. 
298 Dz. Ust., postanawiając, iż wypełnione formularze zeznań należy 
składać do właściwych organów, wymierzających podatek, albo prze
syłać zeznania listem poleconym (§ 108), i że „tego samego formularza 
należy używać również, gdy podatnik składa zeznanie ustnie do pro
tokółu” (§ 109).

Dodatkowo skargi popierają swe zapatryw anie powołaniem się 
na §§ 114 i 108 ust. 12 rozp. wykon., czerpiąc z pierwszego z nich 
argument, że także według rozporządzenia braki formalne nie powo
dują nieważności zeznania, a z drugiego —  że za zeznanie podat
kowe należy uważać każde pisemne oświadczenie, o ile z niego osoba 
podatnika z pewnością wynika. Jednakowoż argum ent pierwszy nie 
ma siły przekonywującej, gdyż § 114 mówi o „zeznaniach złożonych 
w terminie", wymaga więc rozstrzygnięcia nasamprzód pytania, jakie 
pismo ma być w myśl ustawy uważane wogóle za zeznanie, a to jest 
właśnie zagadnienie sporne. Toteż odpowiedzi na skargi, odpierając 
ten argument, twierdzą, że § 114 odnosi się do tych przypadków, kie
dy braki formalne zawiera zeznanie, złożone na przepisanym formu
larzu. Argument drugi zaś jest oczywiście chybiony. P a rag ra f  108 
ust. 12 postanawia, że na żądanie należy wydać oddawcy zeznania 
urzędowe poświadczenie odbioru zeznania, o ile z niego można nie
wątpliwie powziąć, kto jest podatnikiem. Przepis ten i sam w sobie 
i w związku z dalszym ciągiem tego samego ustępu nie pozostawia 
żadnej wątpliwości, że jego treścią jest tylko unormowanie kancela
ryjnego toku wydawania poświadczeń odbioru, ja k  treścią drugiego 
zkolei po niem zdania jest unormowanie innej czynności z tego same
go zakresu, mianowicie sposobu stwierdzania dnia złożenia („należy 
zanotować dzień”, „wystarcza stempel” ). Zresztą wnioskowi, jaki 
z tego przepisu skarga snuje, o tem, „co należy uważać za zeznanie 
podatkowe”, przeczy wprost zdanie bezpośrednio następne tego pa
ragrafu  : „to poświadczenie odbioru nie wyklucza dochodzeń w tym 
względzie, czy oddane zeznanie odpowiada wymogom ustawy" i t. d.

Dojść tedy należy do wniosku, że argumenty skarg  nie są zdolne 
obalić zapatryw ania władzy, iż przepis art. 50 ust. 1 o formularzu ma 
znaczenie istotne. v

Za tem zapatrywaniem przemawia przedewszystkiem katego
ryczne brzmienie przepisu, według którego podatnicy „obowiązani są” 
do składania zeznań na przepisanym formularzu, dalej ta  okoliczność, 
że to postanowienie znajduje się w tym artykule, który specjalnie jest 
poświęcony unormowaniu obowiązku składania zeznań, i to zaraz
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w pierwszem zdaniu, które ustanawia ten obowiązek, i w bezpośredniej 
łączności z określeniem treści tego obowiązku. Co do brzmienia prze
pisu w tej części, k tóra właśnie mówi o formularzu, w ypada zwrócić 
uwagę, iż jest ono dobitniejsze i bardziej rygorystyczne, niż w innych 
ustawach podatkowych. I  tak  w ustawach o podatku przemysłowym 
jest mowa o zeznaniach „według ustanowionego wzoru” (art. 52 usta
wy z 15 lipca 1925 poz. 110/32 Dz. Ust.). Widocznie ustawodawca 
ustawy o podatku dochodowym szczególne znaczenie przywiązywał 
do tego, by w zeznaniu podawane były ściśle określone składniki do
chodu podatkowego w ściśle określonym układzie.

Jeżeli zaś skargi twierdzą, że użycie przepisanego form ularza 
było w danym przypadku „prawie że niemożliwe” ze względu na wiel
ką ilość przedsiębiorstw podatnika, wynoszącą ponad 50, to to tw ier
dzenie nie uwzględnia konstrukcji formularza, ani treści przepisu 
§ 109 ust. 10 rozp. wykon., według którego w ystarcza przy każdem 
źródle dochodu (z wyjątkiem dochodu z nadzwyczajnego wyrębu) po
dać jedną sumę. Tenże parag ra f  w ustępie poprzednim wyjaśnia, że 
podatnik-osoba fizyczna uczyni zadość obowiązkowi złożenia zeznania, 
gdy złoży je po wypełnieniu dokładnem rubryk, zawierających dane 
wymienione w art. 52 ustawy, a dotyczących dochodów z poszczegól
nych źródeł i dopuszczalnych odliczeń. Sam ten przepis, którego zgod
ności z ustawą skargi nie kwestjonują, przesądza już  na  niekorzyść 
skarżącego sporną kwestję.

Inna rzecz, czy koniecznie musi być użyty u r z ę d o w y  
formularz, czy nie wystarcza pismo, zawierające jego istotną treść, 
to zn. zaw arte  w nim rubryki („dane, właściwe zeznaniu, składanemu 
na przepisanym form ularzu” —  por. wyrok z 27 czerwca 1933 1. rej. 
3 0 1 /3 0 ! ) ) .  To pytanie nie jest w niniejszym wypadku aktualne, 
pisma skarżącego bowiem nie czyniły zadość także, w ten drugi spo
sób określonym, wymogom formularza.

Tem samem za uzasadnione należało uznać zastosowanie art. 50 
ust. 5 ustawy, o ile chodzi o wymiary na la ta  1925 i 1927— 1929.

Wobec uznania zaoczności za prawidłowo orzeczoną należało 
przy rozpoznawaniu dalszych zarzutów skarg  uwzględnić skutki za
oczności. W yraża ją  się one —  według stałej judykatury  Trybunału —  
w tem, iż podatnik traci prawo udziału w ustalaniu faktycznych pod
staw wymiaru i prawo zwalczania tych podstaw, ustalonych przez in
stancję wymiarową, a pozostają mu tylko zarzuty  natu ry  prawnej. Już 
w wyroku z 4 kwietnia 1924 1. rej. 1481/22 (Zbiór wyroków Nr. 353) 
NTA orzekł i uzasadnił, że w przypadku wymiaru podatku dochodo-

] ) OPA, II, 429.
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wego w zaoczności Komisja Odwoławcza nie jest obowiązana do roz
patryw ania konkretnych zarzutów odwołania, skierowanych tylko prze
ciw faktycznym ustaleniom Komisji Szacunkowej, ani też do przepro
wadzenia dowodów, w związku z temi zarzutami ofiarowanych.

I 2. W  konsekwencji zaoczności upadają  zarzuty  skargi za 
r. 1925, dotyczące pozycji dochodu z ta r taku  Murcki (punkt 2 skargi) 
i z wyrębu lasu (punkt 5). Załatwia to kwestję dla uzasadnienia roz
strzygnięcia kasacyjnego. Skoro jednak  co do poszczególnych pozycyj 
obie strony spierają się także co do meritum sprawy, to NTA zazna
cza w tym względzie, co następuje:

Prócz zaoczności, zaskarżone orzeczenie podaje co do ta rtaku  
jako dalszy motyw nieprawidłowość ksiąg i nieprzydatność ich do usta
lenia dochodu, ponieważ wartość rem anentu drzewa wstawiono do 
bilansu zamknięcia w sumie innej, niż wykazano w księdze magazyno
wej. Pominięcie żądanego dowodu z rzeczoznawców na wartość za
pasów drzewa orzeczenie uzasadnia niepodaniem dokładnie tezy do
wodowej ani nazwisk proponowanych rzeczoznawców. Co do docho
du z wyrębu orzeczenie pośród motywów podaje, że jednego z projek
towanych rzeczoznawców nie przesłuchano z uwagi na jego stosunek 
służbowy do podatnika, drugiego —  z powodu zgłoszenia tego wniosku 
po upływie terminu odwoławczego. Skarga zwalcza te motywy, 
a w kwestji ksiąg powołuje się na wyrok NTA z 29 stycznia 1930 1. 
rej. 4768/27 (Zbiór wyroków Nr. 261 S).

Otóż NTA powołanym wyrokiem orzekł, iż b rak  księgi składowej 
w przedsiębiorstwie przemysłowem nie uzasadnia sam przez się uzna
nia ksiąg handlowych tego przedsiębiorstwa za nieprawidłowe. Tezę 
tę, opartą  na kodeksie handlowym, obowiązującym w b. Królestwie 
Polskiem, NTA następnie wyrokiem z 16 listopada 1932 1. rej. 
4350/31 i)  uznał za uzasadnioną także ze stanowiska praw a handlo
wego niemieckiego, które w niniejszej sprawie ma zastosowanie.

Atoli z te j tezy bynajmniej jeszcze nie wynika, że w tym przy
padku, kiedy księga składowa jest prowadzona, je j treść, w szczegól
ności w razie niezgodności z bilansem, jest obojętna dla oceny mocy 
dowodowej ksiąg. W ładza, kwestjonując pewną pozycję bilansową, 
może oczywiście za punkt wyjścia swych wątpliwości czy też zarzu
tów wziąć także treść zapisu w księdze składowej.

Jeżeli zaś skarżący wskazuje na to, że bezskutecznie usiłował 
w postępowaniu administracyjnem tę zakwestjonowaną pozycję bi
lansową udowodnić zapomocą dowodu z rzeczoznawców, to stwierdzić 
należy, że w ładza miała prawo wniosek ten  pominąć nietylko z uwagi

i)  OPA, I, 66.
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na ograniczone na skutek zaoczności prawo obrony podatnika, ale 
także z uwagi na niedostateczne skonkretyzowanie wniosku dowodo
wego. W brew zapatryw aniu skargi bowiem NTA już w wyroku 
z 24 stycznia 1928 1. rej. 1541/26 (Zbiór wyroków Nr. 1362) ustalił 
zasadę prawną, iż wniosek dowodowy ze znawców, zgłoszony przez 
płatnika na zasadzie art. 60 ustawy o podatku dochodowym, wiąże 
władzę wymiarową tylko wówczas, jeśli płatnik proponowanych znaw
ców wymienił (i określił te okoliczności dla sprawy istotne, co do któ
rych m ają  się oni oświadczyć).

Na rozprawie przed NTA jeden  z zastępców skargi obronę tezy 
przeciwnej oparł na przepisach ustaw postępowania cywilnego. Ta 
obrona jednak  zawodzi, póki nie będzie wykazane, iż te  przepisy m a
ją  być stosowane w postępowaniu wymiarowem. W  tym względzie 
zaś zastępca ograniczył się do powołania się na art. 55 ustawy o po
datku dochodowym. Atoli ten przepis odsyła do ustawy o postępo
waniu sądowem tylko w dwóch kwestjach, mianowicie w kwestji, 
które osoby są wyłączone od składania zeznań w charakterze świad
ków i w yrażania opinji w charakterze znawców (ustęp 8), oraz w kwe
stji wynagrodzenia osób wzywanych w tym charakterze (ustęp 4). 
Do wniosku, że także we wszystkich innych kwestjach, dotyczących 
dowodów, przepis ten każe stosować ustawę o postępowaniu sądowem, 
b rak  podstawy, a to tem bardziej, iż ustawa o podatku dochodowym 
zawiera swoisty przepis o obronie podatnika, mianowicie art. 60.

Co się tyczy dodatkowych motywów do pozycji dochodu z wy
rębu, to ofiarowanie dowodu ze znawcy, który nie posiada, zdaniem 
władzy, potrzebnych kwalifikacyj, nie konsumuje jeszcze praw a po
datnika z art. 60 ustawy. O tyle jest zapatryw anie skargi trafne. Na
tomiast skarga nie ma racji i nie jest w zgodzie ze stałą judyka turą  
NTA, kiedy twierdzi, że płatnik ma prawo powoływania biegłych za
wsze, także po upływie okresu odwoławczego. Ja k  to bowiem NTA 
orzekł i uzasadnił m. i. w wyroku z 17 października 1929 1. rej. 1490/27 
(Zbiór wyroków Nr. 174 S), obowiązek jurysdykcji instancji odwoław
czej w stosunku do rekurenta  nie sięga, z uwagi na przepisy art. 71 
i 72 ust. 2 w związku z art. 73 i 70 ustawy, poza żądania, skonkrety
zowane należycie, a w razie potrzeby poparte odpowiedniemi dowo
dami w odwołaniu, wniesionem w terminie ustawowym. Skierowane 
przeciw temu stanowisku wywody zastępcy skargi, oparte na zasa
dach procesu cywilnego, uzasadniałyby —  przyjąwszy ich trafność —  
tylko konkluzję, iż postępowanie dowodowe unormowane jest w tej 
dziedzinie p raw a inaczej niż w ustawie o podatku dochodowym, ale 
nie mogą poprzeć zarzutu  skargi.

I 3. Pozostają do rozpatrzenia zarzuty  natury  prawnej.
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Dotyczą one w skardze za r. 1925 trzech pozycyj : Browaru Ty
chy, Kopalń i Dworca budowlanego (,,Bauhof“ ). Prostując w odwo
łaniu przedstawione pierwotnie bilanse obu pierwszych przedsię
biorstw, podatnik, z powołaniem się na § 3 rozporządzenia Ministra 
Skarbu z 9 m arca 1925 poz. 200 Dz. Ust., zmienił szacunek remanentu 
m aterjałów w ten sposób, że rem anent początkowy na 1 lipca 1923 
przeliczył z marek polskich na złote według cen z 30 czerwca 1924, 
w^edług których był przeliczony rem anent końcowy. W edług tej samej 
zasady oszacowano w bilansie otwarcia „Dworca budowlanego” na 
1 października 1923 rem anent materjałów —  niezgodnie z bilansem 
zamknięcia za poprzedni rok operacyjny —  według cen z 30 września 
1924. W ładza, uw ażając oszacowanie remanentu początkowego i koń
cowego według tych samych cen za niezgodne z § 3 cyt. rozporządze
nia, nie wzięła sprostowanych bilansów za podstawę do ustalenia do
chodu, lecz oparła się na bilansach pierwotnych, w których remanent 
początkowy był oszacowany według cen z dnia bilansu otwarcia, a re 
m anent końcowy według cen z dnia bilansu zamknięcia.

Spór między stronami toczy się wyłącznie na tle wykładni cyt. 
rozporządzenia i w ram ach prawnych tego przepisu wymaga roz
strzygnięcia.

Rozporządzenie Ministra Skarbu z 9 m arca 1925 o przeliczeniu 
na złote markowych podstaw wymiaru podatku dochodowego na rok 
podatkowy 1925 postanawia w § 3 ust. 3, iż w w ypadkach zestawie
nia „książkowego otwarcia roku operacyjnego” w m arkach polskich, 
złotowy podatkowy bilans zamknięcia za rok 1923/24 winien być spo
rządzony na podstawie przepisów waloryzacyjnych, wydanych dla ce
lów wymiaru podatku dochodowego na rok podatkowy 1924, z tą  je d 
nak  zmianą, że zarówno pozostałości początkowe (bilansu otwarcia) 
ja k  też pozostałości ostateczne bilansu zamknięcia na rachunkach mie
szanych (bilansowo-wynikowych)— winny być podane w wartości obli
czonej w sposób przewidziany w §§ 4 i 6 rozporządzenia Ministra Skar
bu z 1 lipca 1924 poz. 612 Dz. Ust. Z przepisów, na które w tem miejscu 
rozporządzenie z 9 marca 1925 się powołuje, § 4 określa sposób szaco
w ania towarów, półfabrykatów, surowców i materjałów pomocniczych, 
§ 6 zaś —  w alu t zagranicznych oraz należności i zobowiązań w  tycli 
walutach. W  niniejszej sprawie ma zastosowanie tylko § 4. Przepisuje 
on, że wymienione w nim przedmioty winny być wykazane nie wyżej 
ceny nabycia lub kosztu własnego, o ile zaś ten  szacunek okaże się 
wyższy od ceny rynkowej „w dacie, na ja k ą  bilans został sporządzo
ny”, to nie wyżej ceny rynkowej. O ile tedy chodzi o cenę rynkową, 
przepis § 4 ustanawia zasadę, iż decyduje dzień bilansu. Jeżeli więc 
rozporządzenie późniejsze każe ten przepis zastosować do remanen
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tów „zarówno” w bilansie otwarcia, „ jak  te ż“ w bilansie zamknięcia, 
to znaczy, że każe ono do każdego z tych dwóch bilansów zastosować 
zasadę, iż przy określaniu wartości remanentu decyduje cena z dnia 
bilansu. A zatem bez żadnej wątpliwości —  tego bilansu, w którym 
rem anent ma figurować. Do odmiennej wykładni, że cena z dnia jed 
nego z dwóch bilansów ma być decydująca dla obu bilansów, że więc 
oba bilanse zostają postawione narówni nie co do zasady szacowania, 
ale co do wysokości szacunku, niema w brzmieniu przepisu żadnej 
podstawy. Dlatego zarzuty  skargi nie są uzasadnione.

Jeżeli zaś skarga podnosi, że przy interpretacji stosowanej przez 
władzę, a uznanej powyżej przez NTA za trafną , cel przepisu § 3 
ust. 4 nie byłby jasny, gdyż niewiadomo, skąd miałaby powstać nad
wyżka, to należy na to zaznaczyć, że cel ten  staje się jasny, jeżeli się 
zważy, że przy waloryzacji pozostałości w handlowym bilansie otwar
cia na zasadzie § 4 rozporządzenia z r. 1924 te wartości mogły być 
wykazane poniżej wartości przyjętych do handlowego bilansu otw ar
cia, względnie bezpośrednio poprzedzającego bilansu zamknięcia, za
tem w rezultacie dawać nadwyżkę, zwolnioną właśnie w myśl § 3 ust. 4 
rozporządzenia z r. 1925 narazie od opodatkowania.

II 1. W  skardze za r. 1926 wysuwa się na czoło zarzut, doty
czący dochodu z przedsiębiorstwa „Kopalnie” .

W  szczególności skarga zarzuca, że za podstawę do obliczenia 
dochodu należało przyjąć przedłożony w raz z odwołaniem sprosto
wany bilans zamknięcia na 30 czerwca 1925, w którym wykazano 
stratę tego przedsiębiorstwa z powodu wyższego oszacowania rem a
nentów początkowych (mianowicie na kwotę zł 6.495.549,79) o zł 
1.658.869,29 wyżej niż w pierwotnym bilansie. Komisja Odwoławcza 
podała w tym względzie w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia, że 
przedłożony w odwołaniu bilans otwarcia na 1 lipca 1924 nie figuruje 
w tej formie w księgach, natomiast figuruje w nich nadal wartość ma
terjałów  w kwocie zł 4.836.680,50 i że wobec tego, iż za podstawę do 
wymiaru podatku dochodowego na r. 1925 Komisja przyjęła bilans, 
wykazujący wartość materja łów  w tej właśnie kwocie, która figuruje 
również w księgach, nie można różnicy między kwotą zł 6.495.549,79 
a kwotą 4.836.680,50, wynoszącej zł 1.658.869,29, potrącić z podstaw 
wymiaru, a to z uwagi na ciągłość bilansową. Zwalczając te  motywy 
decyzji, skarga podnosi, iż ustawa o podatku dochodowym nie nak ła
da na podatnika obowiązku uzgodnienia bilansu handlowego z bilan
sem podatkowym, a ponadto, że w rzeczywistości przyjęto przy wy
miarze na r. 1925 wartość remanentów, podaną w bilansie zamknięcia 
w kwocie zł 4.836.680,50, o zł 1.546.659,18 wyżej i tę  różnicę doliczo
no do dochodu podatkowego na r. 1925, że więc ze względu na to
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skarżący może żądać, aby kwotę tę odliczono od zysków bilansowych 
następnego roku, gdyż inaczej zostałby ten  sam zysk podwójnie opo
datkowany.

Otóż przedewszystkiem należy ustalić, że istotnie przy wymiarze 
na rok podatkowy bezpośrednio poprzedzający, t. j. 1925, w ładza pod
wyższyła wartość remanentów w bilansie zamknięcia na 30 czerwca 
1924 o kwotę zł 1.546.659,18. Przyznaje  to wyraźnie odpowiedź na 
skargę. W  granicach tej różnicy pomiędzy bilansem podatnika a przy
ję tą  przez władzę podstawą obliczenia dochodu w ładza przy wymia
rze na rok następny nie mogła żądaniu podatnika przeciwstawić sku
tecznie zasady ciągłości bilansowej. Jak  to bowiem NTA niejedno
krotnie już orzekł, m. i. w wyroku z 17 kwietnia 1929 1. rej. 1166/27 
(Zbiór wyroków Nr. 76 S), prawo prostowania zamknięcia rachunko
wego dla celów wymiarowych, służące władzy celem uzgodnienia te 
goż z wymogami ustawy (wyrok mówi o art. 6, 8,10 i 13 ustawy —  
chodziło o osobę prawną, podlegającą art. 21), musi mieć te konse
kwencje, że przy wymiarze nie zna jdu ją  uwzględnienia pozycje bi
lansowe, względnie że do podstaw wymiaru wchodzą pozycje nie
zgodne z bilansem, a w dalszym rezultacie, że sprostowany bilans sta
je  się punktem wyjścia dla ustalenia dochodu podatkowego w następ
nym okresie wymiarowym. Niema zaś w ustawie przepisu, zobowią
zującego podatnika do prostowania bilansu handlowego zgodnie z usta
leniami władzy. A zatem powstawanie rozbieżności między bilansami 
handlowemi a podatkowemi jest tylko faktyczną konsekwencją praw a 
w ładzy prostowania zamknięć.

O ile zaś chodzi o zarzu t podwójnego opodatkowania wspomnia
nej podwyżki, to w ładza pozwana w swej odpowiedzi na skargę nie
tylko przyznaje  fakt, na którym ten zarzut się opiera, ale też uznaje 
zasadność jego przesłanki prawnej. Stwierdza mianowicie, że „przy
sługiwało skarżącemu prawo żądania, by tę pozabilansową podwyżkę 
potrącono z zysku bilansowego w następnym roku operacyjnym*1, 
a broni legalności swego orzeczenia tem tylko, że skarżący tego żąda
nia nie wyraził w postępowaniu administracyjnem. Jednakowoż ta  
obrona nie może odnieść skutku. Z arzu t podwójnego opodatkowania 
bowiem jest rozwinięciem i dalszem uzasadnieniem zarzutu, podnie
sionego w odwołaniu przeciw ustalonemu przez władzę szacunkowi 
remanentów. Ten zarzu t instancja odwoławcza powinna była rozpa
trzeć także pod kątem  widzenia podwójnego opodatkowania, naw et 
bez wyraźnego osobnego zarzutu  w tym względzie, skoro stan fak-. 
tyczny nie był sporny, a w grę wchodziła jedna z podstawowych za
sad materjalnego praw a podatkowego, które nie zna podwójnego opo
datkowania tego samego dochodu u tego samego podatnika.
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W  tym punkcie tedy należało zaskarżone orzeczenie uznać za 
niezgodne z ustawą.

II 2. Skutki powyższego rozstrzygnięcia wychodzą poza pozy
cję dochodu z „Kopalń", której ono bezpośrednio dotyczy. Pozostałe 
bowiem zarzuty  skargi skierowane są przeciw faktycznym podstawom 
wymiaru odnośnie do dochodu z wyrębu i z ta rtaku  Murcki. Zaskar
żone orzeczenie, podobnie ja k  orzeczenie za r. 1925, wyżej rozpatrzo
ne, uzasadnienie swe co do tych pozycyj (p. wyżej 12) czerpie m. i. 
z przepisu art. 50 ust. 5 ustawy. Ta podstawa praw na odpada z chwilą, 
kiedy ustalone zostaje, że podatnik nie osiągnął w roku operacyjnym 
dochodu, podlegającego opodatkowaniu, i wskutek tego nie był wogóle 
obowiązany do złożenia zeznania (p. wyroki NTA z 11 stycznia 1927 
1. rej. 2909/25, z 12 listopada 1927 1. rej. 2675/25, z 21 m aja  1929 
1. rej. 3283/27, Zbiór wyroków Nr. 1101, 1301, 113 S). Do tego wy
niku zaś dochodzi się, kiedy od ustalonej w zaskarżonem orzeczeniu 
podstawy wymiaru zł 795.455 odejmie się kwotę zł 1.546.659,18, opo
datkowaną już w roku poprzednim. W  konsekwencji uzasadnienie 
rozstrzygnięcia, oparte na zaoczności z art. 50 ust. 5 ustawy, nie może 
się utrzymać.

III 1. Skarga za r. 1927 " podnosi zarzuty  natury  faktycznej 
co do pozycy j: a) wyrębu, b) kasy łowieckiej i c) zamków. Do 
pierwszej z nich odnosi się to, co powiedziano wyżej (12)  o analo
gicznej pozycji orzeczenia z r. 1925, co do dwóch dalszych należy zau
ważyć, co następuje:

III 2. Zaskarżone orzeczenie podaje w uzasadnieniu, że w myśl 
art. 6 ustawy i § 15 ust. ost. rozp. wykon, koszty, wykazane w niedo
borze kasy łowieckiej w kwocie zł 136.260,30, nie nada ją  się do po
trącenia od dochodu, ponieważ koszty te p rzekraczają  znacznie osią
gnięte z tego źródła przychody, a zatem przedstaw iają  wydatek na cele 
zbytkowe. Skarga zwalcza ten  motyw i ma w tym względzie ułatwio
ne zadanie dzięki niedość może ścisłemu jego ujęciu w decyzji. Istot
nie, ogólna teza, że znaczna nadw yżka kosztów ponad przychody 
z pewnego źródła już kwalifikuje w ydatek jako służący celom zbyt- 
kowym, byłaby oczywiście błędna. Ale motyw decyzji nabiera ciaśniej- 
szego, właściwego znaczenia, jeśli się zważy, że w tem  samem zdaniu 
je s t  powołany przepis § 15 ust. ost. rozporządzenia wykonawczego i że 
mowa o niedoborze „kasy łowieckiej” , t. j. o pozycji, którą dobitniej 
charakteryzuje użyte w skardze określenie „polowanie” . Mianowicie 
powołany przepis rozporządzenia wykonawczego postanawia, że kosz
ty, związane z używaniem przedmiotów do celów wyłącznie lub prze
ważnie zbytkowych, nie nadają  się do potrącenia, o ile te koszty prze
kraczają  osiągnięte dochody, —  a w dalszym ciągu każe w tego ro
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dzaju  przypadkach nie przyjm ować również dochodu i wymienia przy
kładowo m. i. „polow ania” .

In terp re tu jąc  powołany przepis rozporządzenia wykonawczego 
w zw iązku z art. 6 i 15 ustaw y (§ 26 rozp. w ykon.), w ypadnie uznać, 
że łowiectwo służy celom zbytkowym, jeżeli je s t w ykonywane jedynie 
z am atorstw a lub dla celów sportowych, a nie w charak terze źródła 
dochodu (bądź to samodzielnego, bądź też zw iązanego z prow adze
niem innego działu gospodarstw a rolnego czy leśnego), ani nie stano
wi koniecznej ochrony takiego źródła. Kiedy należy to przyjąć, to za
wisło od konkretnych okoliczności poszczególnego przypadku. Nie
w ątpliw ie jednak  stała, pow tarzająca się co roku w pewnym dłuższym 
okresie, przew yżka rozchodów nad przychodam i dostarcza w tym  
w zględzie pew nej w skazówki. W  rozpoznaw anej spraw ie w ładza 
w postępowaniu wymiarowem podkreśliła tę  okoliczność, że polowa
nia przynoszą s t a l e  bardzo pow ażne straty . Pow tarza też to 
w odpowiedzi na skargę, wywodząc, że takiego zajęcia nie można 
uw ażać wogóle za źródło dochodu w rozum ieniu ustaw y o podatku 
dochodowym, a tem  samem koszty wykonywania tego zajęcia nie mo
gą mieć charak teru  kosztów osiągnięcia dochodu, o których mowa 
w art. 6. N ależy to zapatryw anie uznać za tra fn e  z zastrzeżeniem , 
w ynikającem  już  z poprzednich wywodów, że chodzi o zajęcie, które 
już  w swem założeniu nie je s t obliczone na zysk, lecz służyć ma innym 
celom, że zatem  niedobór nie je st w yjątkow ym  tylko wynikiem sytua
cji gospodarczej, złej konjunktury  w danej dziedzinie, błędnej kalku
lacji i t. p. przyczyn.

Skarżący w odwołaniu bronił potrącalności niedoboru, tw ierdząc, 
że polowanie na własnym gruncie stanowi dlań uboczne użytkowanie 
lasu, z którego musi korzystać „już w ogólno-gospodarczo-społecznym 
interesie", a dzierżaw a polowań gminnych je st konieczna, gdyż ina
czej obcy tępiliby zw ierzynę w sąsiednich rew irach. Na tę okolicz
ność ofiarow ał dowód ze swego nadleśniczego jako  rzeczoznawcy. 
Jednakow oż z uwagi na zaoczność w ładza była upraw niona te  tw ier
dzenia i wnioski dowodowe pominąć.

III 3. W artość użytkow ą zam ków w Pszczynie i Promnicy 
ustalono na podstaw ie orzeczenia znawcy. Skarga przy tacza § 32 
ust. 4 rozp. wykon, i zarzuca, że „z tego punktu w idzenia” orzeczenie 
znaw cy nie odpow iada wymogom ustawy. Sama jednak  stw ierdza, że 
oszacowanie zostało dokonane z uwzględnieniem  zużycia i kosztów 
utrzym ania, a tylko tw ierdzi, że przytem  znaw ca przy ją ł „ogólną” 
w artość użytkow ą —  oczywiście nadm iernie wysoko. Spór tedy sprow a
dza się do kw estji wyłącznie faktycznej, czy oszacow ana czysta w ar
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tość użytkowa je s t stosowna. Taki zaś spór zaoczność w ym iaru prze
sądza na niekorzyść podatnika.

III 4. Z arzu ty  dalsze m ają ch arak ter przedew szystkiem  praw 
ny. Dotyczą one odpisów na zużycie w bilansach poszczególnych przed
siębiorstw i dochodu z ta rtak u  w M urckach.

W  bilansach przedsiębiorstw , sporządzonych z końcem roku go
spodarczego 1926, podatnik podał budynki, m aszyny i inne przedm io
ty  m ajątkow e z ta k ą  w artością, w jak ie j je  w ykazano w bilansie za 
rok poprzedni. N atom iast odpisy na zużycie obliczył od wartości 
w złotych w złocie, p rzy ję tej w bilansie otw arcia w złotych w złocie 
„kasy ren tow ej” , p rzeliczając poszczególne kwoty na złote obiegowe 
w edług relacji 100 złotych w złocie =  173,66 zł, jako  odpow iadającej 
kursowi fran k a  szw ajcarskiego w dniu 31 grudnia 1926. Różnicę z te 
go przeliczenia odpisów na zużycie w ładza w ym iarow a doliczyła do 
zysków bilansowych przedsiębiorstw . Odwołanie uzasadniało prawo 
do zastosowanego przez podatnika sposobu obliczenia odpisów treścią 
okólnika M inisterstwa Skarbu z 28 kw ietnia 1927 L. DPO 1007/11 oraz 
stopniem  faktycznego zm niejszenia się w artości stałych objektów  i po
wołało się na znawców. W ładza pozw ana podtrzym ała jednak: stano
wisko I instancji, uznając, że podatnik nie dopełnił w arunków  okólni
ka, i pom ijając ofiarow any dowód z uwagi na zaoczność.

NTA —  w brew wywodom skargi —  uznał oba motywy orzecze
nia za trafne .

Skarżący opierał w postępow aniu adm inistracyjnem  i opiera 
w skardze swe roszczenie przedew szystkiem  na powołanym okólniku 
m inisterjalnym . Okólnik ten  nie każe („nie należy” ) kw estjonować, 
poczynając od roku podatkowego 1927, odpisów na zużycie, obliczo
nych nie od w artości bilansowej, lecz od w artości przerachow anej ze 
złotych w złocie na złote obiegowe, „o ile sumy, figuru jące w bilan
sach, przedstaw iają  sobą w artości przedm iotów  m ajątkow ych, ustalo
ne w edług cen nabycia w złotych w złocie"; ...podatnik ponadto 
obow iązany je s t przedłożyć w ładzy wym iarowej równocześnie z bi
lansem  dokładną tabelę am ortyzacyjną, k tóraby w dostatecznej mierze 
uspraw iedliw iała poczynione odpisy” . Otóż skarżący nie uczynił za
dość tym  w arunkom . Ani bowiem wszystkie sumy, figuru jące w bilan
sach, nie odpow iadają cenom nabycia w złotych w złocie —  ja k  to 
ustalono w postępowaniu adm inistracyjnem , m. i. na podstaw ie wy
jaśnień samego podatnika z 13 lutego 1932 —  ani podatnik  nie p rzed 
łożył równocześnie z bilansem  tabel am ortyzacyjnych, ja k  to p rzy 
znaje  w skardze. Skoro zaś sam  za podstaw ę swego upraw nienia uzna
je  okólnik, to nie może równocześnie warunkom , od których okólnik 
uzależnia to upraw nienie, odmawiać istotnego znaczenia.
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Motyw ten  sam nie w ystarczyłby jednak  do odrzucenia żądania 
odwołania, ponieważ —  ja k  to NTA niejednokrotnie orzekł i uzasad
nił —  okólniki nie stanowią dla stron ani źródła praw , ani obowiązków. 
Słusznie tedy w ładza rozpraw iła się równocześnie z alternatyw nem  żą
daniem odwołania, opartem  na art. 6 ustawy. I w tym  w zględzie m u
siał NTA podzielić zapatryw anie w ładzy. Mianowicie odwołanie do
m agało się, by Komisja Odwoławcza, o ile mieć będzie wątpliw ości co 
do tego, czy przedm ioty m ajątkow e posiadały tę  w artość w złotych 
obiegowych, od jak iej obliczono odpisy, przeprow adziła zgodnie z art. 
6 ustaw y i § 117 ust. 4 rozp. wykon, dowód ze znawców. Atoli NTA 
już w wyroku z 31 października 1932 1. re j. 7628/30 *) orzekł i uza
sadnił, iż w ładza wym iarowa nie je st obow iązana do ustalenia wyso
kości odpisań na zużycie przez znawców (a rt. 6 ust. 3 ustaw y) w przy
padku zaoczności w ym iaru z art. 50 ust. 5.

III 5. Co do ta rtak u  w M urckach chodzi o doliczoną przez w ła
dze obu instancyj kwotę zł 311.679,69. Podatnik w ykazał stra tę  w tej 
wysokości na zapasach drzew a, tw ierdząc, iż przy  oddaw aniu ich 
w r. 1926 bliżej określonej spółce z ogr. odp. stw ierdzono, że drzew a 
nieobrobionego, leżącego w lesie, było mniej o 7.301 m 3, wartości 
zł 311.679,69, niż w ykazyw ały księgi ta rtak u . B rak ten  podatnik tłu 
m aczył kradzieżą oraz niedokładnością przy sporządzaniu spisu in
w entarza w latach  poprzednich, gdyż drzewo nieobrobione, zn a jd u ją 
ce się w lesie, częściowo tylko szacowano. He z tego braku  przypada 
na rok operacyjny 1926, tego nie um iał na żądanie podać. Tą właśnie 
okolicznością zaskarżone orzeczenie uzasadnia doliczenie różnicy na 
rem anencie do dochodu.

Sporne m iędzy stronam i je st tedy zagadnienie natu ry  p rzede
w szystkiem  praw nej, czy okoliczność, że w ykazana w bilansie s tra ta  
pochodzi z czasu przed  rokiem  operacyjnym , w yklucza bezw zględnie 
je j potrącalność. NTA podzielił stanowisko skarżącego, iż przepis art. 
8 p. 2 ustawy, na który się w ładza powołuje, tego zapatryw ania jeszcze 
nie uzasadnia. Stanowi on bowiem w praw dzie, że w ydatki na pokrycie 
s tra t za ubiegłe la ta  nie mogą być potrącane z przychodów, ale, o ile 
chodzi o s tra ty  w zapasach przedsiębiorstw a handlowego, przem ysło
wego lub gospodarstw a rolnego, które prow adzą księgi handlowe, 
uznane za praw idłow e, in terpretow any być winien w zw iązku z § 18 
ust. 2 i 3 rozp. wykon. Ten przepis za decydujące dla ustalenia p rzy 
chodów i kosztów uznaje zasady buchalterji. Ze stanowiska tych za
sad stra tę  w zapasach należy trak tow ać ja k  gdyby pow stała w roku 
operacyjnym , jeżeli rzeczywiście w tym  roku ujaw niła się i została 
prawidłowo zaksięgow ana.

i)  OPA, I, 65.
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Ponieważ w ładza pozw ana, wychodząc z odmiennego zapa try 
w ania praw nego, odmówiła żądaniu  odwołania z tego tylko powodu, 
że rekuren t nie udowodnił czasu pow stania straty , należało uznać, że 
postępowanie adm inistracyjne w tym  punkcie je s t dotknięte istotną 
wadliwością.

IV. Z wym iaru na r. 1928 sporne są pozycje: kasa łowiecka, 
zam ki i odpisy na zużycie.

Z arzuty, dotyczące tych pozycyj, należało uznać za nieusadnio- 
ne z powodów wyłuszczonych wyżej pod III 2, 3 i 4.

V 1. Skarga za r. 1929 zw alcza oprócz pozycyj kasy łowieckiej 
i zamków, do których ma zastosowanie rozstrzygnięcie NTA za la ta  
1927 i 1928 (III 2 i 3, IV ), nadto doliczenie do podstaw y wym iaru 
kw ot zł 86.514 i 22.869,40 tytułem  w artości żniw a i zw rotu kosztów 
upraw y roli, zaw artych w cenie sprzedażnej m ają tku  Rudołtowice, 
kwoty zł 445.534,36 z tytułu odszkodow ania dla firm y „Oberschlesi- 
sche K ohlenhandelsgesellschaft" we W rocławiu, kwoty zł 141.742,75 
z ty tu łu  s tra ty  na koniach, a wreszcie kwot zł 531.573,19 i 917.392,53, 
stanow iących nadw yżkę z przerachow ania odpisów na zużycie.

V 2. Co do kw ot zł 86.514 i 22.869,40 skarga zarzuca p rzede
wszystkiem, że skarżący  nie otrzym ał części ceny kupna, p rzypada
jącej na sprzedane żniwo i na koszty upraw y, lecz że przypadła ona 
fideikomisowi, następnie zaś —  że wysokość tych kw ot ustalono na 
podstawie opinji znawcy, k tórą skarżący zbijał, przeciw staw iając je j 
opinję innego znawcy.

Z arzu t nie je st uzasadniony. Nie je s t sporne m iędzy stronam i, że 
w cenie sprzedażnej m ajątku  w edług w yraźnie objawionej woli stron 
mieściła się prócz w artości substancji także  cena sprzedaży „żniw a”, 
t. j. płodów rolnych, które są przychodem  z gospodarstw a rolnego, 
podlegającym  opodatkowaniu, ja k  również zw rot kosztów upraw y roli, 
a zatem  zw rot w ydatków  na prow adzenie gospodarstw a rolnego, raz 
już  potrąconych przy ustalaniu dochodu z tego gospodarstw a. W  tym 
stanie rzeczy nie ma istotnego znaczenia okoliczność, czy przychody 
te  przypadły  z mocy szczególnych przepisów, obow iązujących w za
kresie gospodarki fideikomisu, fideikomisowi czy też skarżącem u. Jak  
to bowiem trafn ie  podnosi odpowiedź na skargę, o tem, czy pewien 
przychód należy zakw alifikow ać jako  dochód podatkowy, decydują 
jedynie przepisy ustaw y o podatku dochodowym, w świetle zaś tych 
przepisów  wymienione przychody posiadają kw alifikację dochodu po
datkowego, wobec czego należało je  opodatkować i to u skarżącego, 
k tóry jako  użytkowca fideikomisu je s t podmiotem podatkowym  w od
niesieniu do wszystkich przychodów, osiągniętych z m ajątku  fideiko- 
misowego.
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Z arzu t zaś co do wysokości spornych pozycyj je s t niedopuszczal
ny wobec zaoczności wym iaru. O żadnej dowolności w ustaleniu tych 
pozycyj mowy nie mogłoby być wobec tego, iż w artość żniwa przyjęto  
zgodnie z orzeczeniem  znawcy, koszty zaś upraw y roli w wysokości 
rzeczywistych wydatków .

V 3. Do kw estji natu ry  faktycznej, a zatem  kw estji, co do któ
re j zaoczność wym iaru pozbaw ia podatnika praw a obrony, sprow adza 
się też spór o doliczenie kwoty zł 445.534,36. W ładza kw estjonow ała 
bowiem obowiązek podatnika w ypłacenia firm ie „Oberschlesische 
K ohlenhandelsgesellschaft” we W rocław iu (O. K. F .) odszkodowania 
w te j wysokości, czyli zw iązek tego w ydatku z uzyskaniem  dochodu. 
Podatnik w yjaśniał w ydatek stosunkam i z wymienioną firm ą jako  na
bywcą w ęgla i stosunkam i handlowem i te j firm y z firm ą „Berlin-Katto- 
w itzer K ohlen-V ertriebsgesellschaft” (B. K .) i pośrednio z firm ą „Uni- 
ta s ” w Katowicach i tw ierdził, że firm a O. K. F. zażądała  od niego 
pokrycia szkody, poniesionej w skutek przedaw nienia je j pretensji do 
firm y B. K., której nie dochodziła, u legając żądaniu  podatnika, i że 
w skutek tego wypłacił je j odszkodowanie w kwocie Mkn. 210.296,59, 
t. j. zł 445.534,36. Zaskarżone orzeczenie nie uznało tych okoliczności 
faktycznych za udowodnione.

Zauw ażyć należy, iż w ładza pozw ana w odpowiedzi swej tr a f 
nie podnosi, że skarga zarzu tu  przeciw  doliczeniu te j pozycji nie uza
sadnia należycie, a w szczególności nie w ykazuje, dlaczego motyw za
skarżonego orzeczenia uw aża za nietrafny, lecz poprzestaje tylko na 
powołaniu się na wyjaśnienia, złożone w postępow aniu odwoławczem, 
z którem i właśnie w ładza w uzasadnieniu orzeczenia się rozpraw iła.

V 4. Nie je s t uzasadniony również dalszy zarzu t, dotyczący 
straty , w ykazanej przy nowem oszacowaniu koni kopalnianych w r. 
1928. Zaskarżone orzeczenie podaje, że podatnik nie udowodnił rze
czywistej w artości i rzeczywistego ubytku koni w r. 1928. Skarga za
rzuca, że w ładza nie przeprow adziła dowodu ze świadków, dozorców 
stajennych, powołanych przez podatnika na okoliczność, że w r. 1928 
były w kopalniach tylko te konie, które w ykazano, i że one p rzedsta
wiały w edług cen rynkowych tylko w artość podaną. Atoli w ładza nie 
m iała obowiązku przeprow adzania tego dowodu, nietylko z uwagi na 
zaoczność wym iaru, lecz przedew szystkiem  ze w zględu na tezę dowo
dową, k tó ra wobec zajm ow anego przez nią stanow iska była nieistotna. 
Mianowicie w ładza sta ła  na stanowisku, czerpiącem  swe uzasadnienie 
z przepisu art. 13 ustawy, iż nie nadaje  się do potrącenia s tra ta  z la t 
daw niejszych, przed rokiem  gospodarczym , podatnik zaś sam tw ier
dził, że w ykazana s tra ta  pow stała w la tach  1924 —  1928, w których 
nie inw entaryzow ano ani nabytków  ani ubytków koni. Tw ierdzenie
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zaś, że stra tę  tę  zauważono dopiero w roku gospodarczym , mogło być 
zasadnie pominięte, jako nie dające się w norm alnym  biegu rzeczy wo- 
góle zastosować do koni w przedsiębiorstw ie kopalni. Tem samem 
upadało żądanie odwołania, oparte na przepisie § 18 ust. 2 i 3 rozp. 
wykon.

V 5. Doliczenie do podstaw y wym iaru nadw yżki z przeracho- 
w ania odpisów na zużycie zaskarżone orzeczenie uzasadnia tem, że 
przyjęcie za podstaw ę do obliczenia odpisów wartości, wykazanych 
w rzekom ym  bilansie brutto na dzień 1 lipca 1928, nie może mieć m iej
sca, ponieważ podatnik nie przedłożył tego bilansu właściwej w ładzy 
skarbow ej w term inie, przew idzianym  w art. 10 rozporządzenia P re
zydenta Rzpłitej z 22 m arca 1928 poz. 352 Dz. Ust., a zatem  nie dał 
je j możności zbadania samego sposobu przeliczenia. N adto uzasad
nienie zauw aża, że w myśl wspomnianego rozporządzenia podlegają 
przeliczeniu w artości nabycia, figuru jące w księgach w złotych w zło
cie, podatnik zaś przeliczył wartości, ustalone w m arcu 1928 przez 
rzeczoznaw ców  dla celów w ym iaru podatku dochodowego na r. 1924. 
Jako motyw pominięcia ofiarow anego dowodu z rzeczoznawców, orze
czenie wymienia zaoczność postępow ania.

Skarga polem izuje z tem i motywami, a w szczególności co do 
pierwszego z nich wywodzi, że art. 10 rozporządzenia z 22 m arca 1928 
nie odnosi się do osób fizycznych. To zapatryw anie je s t trafne . Co 
więcej, całe to rozporządzenie o przerachow aniu bilansów przedsię
biorstw  publicznych i pryw atnych odnosi się, jak  to jasno w ynika z je 
go treści, tylko do osób praw nych. W skutek tego upadają  wnioski, ja 
kie z tego rozporządzenia snuły w toku postępow ania adm inistracyjne
go i snują w skardze i w odpowiedzi obie strony w obronie swego s ta 
nowiska, zajm ow anego w kw estji p raw a podatnika do odpisów 
w zw iązku z jego bilansem.

Nie ma to jednak  w spraw ie istotnego znaczenia. Podatnik, ja 
ko osoba fizyczna, ma dostateczną podstawę do żądania potrącenia 
praw idłow ych odpisów na zużycie w samym przepisie art. 6 ust. 1 usta
wy o podatku dochodowym. Zasada, w iążąca potrącalność odpisów 
z wymogiem ich praw idłow ego w ykazania w bilansie, je st jedną z kon- 
sekwencyj przepisu art. 21 ustawy. Tej konsekw encji nie m ożna roz
ciągać na osoby fizyczne, prow adzące praw idłow e księgi handlowe, 
do których postanowienia art. 21 mogą być, w pewnych granicach, sto
sowane tylko drogą analogji. Toteż podatnik stał na mocnym gruncie 
praw nym  wtedy, kiedy —  na w ypadek nieuznania przez w ładzę za
sadności w ykazanych odpisów pod kątem  w idzenia rozporządzenia 
o przerachow aniu bilansów —  dom agał się zastosow ania postanowień 
art. 6 ust. 1 ustawy. W  tym  w zględzie zresztą nie było żadnej rozbież
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ności zapatryw ań  między w ładzą a podatnikiem . Skarga trafn ie  
stw ierdza, że spór na tle art. 6 nie dotyczył kw estji p raw nej. Chodziło 
tylko o stosowność dokonanych odpisów, w szczególności o to, ja k ą  
w artość przedstaw iały  przedm ioty am ortyzow ane. Co do te j kw estji 
jednak  zaoczność w ym iaru pozbaw iała podatnika środka obrony, usta
nowionego w art. 6 ust. 3 w postaci dowodu ze znawców (p. wyżej 
III 4 ). D latego zarzuty, jak ie  podnosi skarga przeciw  dokonanemu 
przez w ładzę ustaleniu wysokości odpisów, należało uznać za nieuza
sadnione.

Z tych powodów NTA oddalił skargi na orzeczenia w przedm io
cie wymiarów na la ta  1925, 1928 i 1929, natom iast uchylił orzeczenia 
w przedm iocie wymiarów na la ta  1926 i 1927, a to pierw sze z powodu 
niezgodności z ustaw ą, drugie z powodu wadliwego postępowania 
(art. 84 p. 3 rozporządzenia P rezydenta Rzplitej z 27 października 
1932 o NTA poz. 806 Dz. U st.).

I. S p raw a podatkow a ks. P szczyńskiego pozosta je  w  ścisłym  zw iązku ze sporem  
m iędzynarodow ym , w ytoczonym  w  m a ju  1932 przez  R ząd n iem ieck i R ządow i po lsk ie
m u p rzed  S ta łym  T ry b u n a łem  Spraw iedliw ości M iędzynarodow ej w  H adze, n a  zasa
dzie K onw encji gó rnośląsk ie j z 15 m a ja  1922.

Ź ródła  h is to rycznego  tego  sp o ru  szukać na leży  w  p e ty c ji ks. P szczyńskiego, 
w niesionej w  sty czn iu  1931 do R ady  L igi N arodów , w  k tó re j u ż a la  się on n a  t r a k to 
w anie ze s tro n y  w ładz polskich, rzekom o sprzeczne z postanow ien iam i K onw encji, do- 
tyczącem i ochrony  m niejszości narodow ej n a  obszarze górnośląskim . W  m a ju  1932 
zaw iadom ił R ząd n iem iecki R adę L igi, iż, k o rzy s ta ją c  z up raw n ień , jak ie  m u  p rzy s łu 
g u ją  z a r t . 72 K onw encji, zam ierza  w y stąp ić  ze sporem  przeciw  R ządow i polskiem u 
p rzed  T ry b u n a łem  hask im  -—• w obec czego R ada zastanow iła  dalsze b ad an ie  pe ty c ji. 
W  istocie w  tym że sam ym  m iesiącu  w p łynęła  sk a rg a  R ządu  n iem ieckiego do H agi. 
L eg itym ację  czynną do w y toczen ia  teg o  sp o ru  oparł R ząd  n iem iecki n a  a r t .  72 K on
w encji, k tó ry  analog iczn ie  do a rt. 12 T ra k ta tu  m niejszościow ego po stan aw ia , iż w  r a 
zie pow stan ia  m iędzy  k tó rem kolw iek  z m ocarstw  —  członków  R ady  L igi a  P o lską  ró ż 
nicy  zdań  co do k w estji fak ty czn e j lub  p raw n e j, do tyczącej (c o n c e m a n t)  arty k u łó w  
poprzedza jących , t. j. odnoszących się do ochrony  m niejszości, różn ica  ta  będzie u w a
żana  za spó r m iędzynarodow y, k tó ry  ów członek R ady  będzie  m ógł poddać pod ro z 
strzygn ięc ie  T rybunałow i hask iem u. C h arak te ry s ty czn ą  za tem  i bardzo  sp ec ja ln ą  ce
chą sporu , o k tó ry m  tu  m ow a, je s t  to , że państw o  n iem ieckie n ie  dochodzi w  n im  b y 
n a jm n ie j p raw , jak ieb y  p rzysług iw ały  jem u  sam em u z ty tu łu  zobow iązań m iędzyna
rodow ych, lecz dzia ła  jedyn ie  w  ch a ra k te rz e  członka R ady  Ligi.

Ż ądanie sk a rg i n iem ieck ie j u ję te  je s t  w  cz te rech  p u n k tach , w  k tó ry ch  R ząd 
niem iecki dom aga się o rzeczen ia :

1) że stanow isko R ządu  i w ładz polskich w obec za rząd u  fes. Pszczyńskiego 
w  sp raw ie  p o d a tk u  dochodow ego za la ta  1925 •—• 1930, m ianow icie co się tyczy  zasto 
sow ania postępow an ia  zaocznego, zbiegu p ła tnośc i podatków  za k ilk a  la t, in te rp re ta c ji  
i s tosow ania przepisów , odnoszących się do am o rty zac ji, do n ieopoda tkow an ia  w y d a t
ków , w yłożonych n a  nabycie , zachow an ie  i zabezpieczenie  dochodu, ja k  też  do w alo 
ry zac ji b ilansów  —  je s t  sprzeczne z a r t .  67 i 68 K o nw encji;

2) że zarządzen ia  w ładz podatkow ych , sprzeczne z tem iż postanow ien iam i, są 
bez sku tków ;
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3) że R ząd polski je s t  zobow iązany  w ynagrodzić  ks. P szczyńsk iem u szkodę, 
spow odow aną pow yższem  stanow isk iem , z zastrzeżen iem  późniejszego  je j w ykazan ia  
przez R ząd n iem ieck i;

4 ) że zarząd  ks. Pszczyńskiego używ a p e łne j sw obody  w  m ianow an iu  sw ych 
u rzędn ików  i p racow ników  bez różn icy  pochodzenia  i języka.

W  obszernym  m em orja le , uzasad n ia jący m  skargę , R ząd  n iem ieck i za rzu ca  ró ż 
n ym  w ładzom  polsk im  postąp ien ia , k tó re  ja k o b y  m ia ły  znam ionow ać z je d n e j s tro n y  
nacisk , w yw ierany  n a  ks. P szczyńskiego, celem  spolszczenia jego  zarządu , z d ru g ie j 
s tro n y , n ie rów ne  trak to w an ie  jego  jako  członka m niejszości n iem ieck ie j, sam o jed n ak  
żądan ie  sk a rg i po zo sta je  w  punkcie  1 w  ram ach  ty lko  sp raw y  opodatkow an ia  
ks. Pszczyńsk iego , z m otyw ów  zaś m em o rja łu  n a leży  w ysnuć w niosek, iż z a rzu t, pod
n iesiony  w  te j  m ierze p rzeciw  w ładzom  polskim , streszcza  się w  tem , iż dokonały  one 
w ym iaru  z ob razą  przep isów  ustaw ow ych, k tó ra  nosi cechę rozm yślnego odm iennego 
tra k to w a n ia  ks. P szczyńskiego.

II. S k a rg a  n iem iecka w  sfo rm u łow an iu  sw ych żądań  p rzed s taw ia  zn an y  ty p  spo
ru  o d e lik t m iędzynarodow y, popełn iony  przez  naru szen ie  zobow iązań  m iędzynarodo 
w ych w osobie jed n o stk i —  z do łączeniem  żąd an ia  zadośćuczyn ien ia  w  fo rm ie  odszkodo
w an ia  te j jednostk i. D any  w ypadek  od różn ia  się jed y n ie  tem , że do tąd  w  p rak ty ce  m ię
dzynarodow ej w  sporach  tego  ty p u  p raw nego  jed n o s tk ą  ta k ą  zaw sze byw ał w łasny  
obyw ate l p ań stw a  sk arżącego , tu  zaś chodzi w y ją tkow o o obyw ate la  obcego, w  do
d a tk u  obyw ate la  p ań stw a  pozw anego, t. j. Polski.

W obec żądań  skarg i R ząd polski podniósł fo rm a ln ą  ekseepcję  n iedopuszczalno
ści spo ru  p rzed  w yczerpan iem  przez  d an ą  jed n o stk ę , t. j. ks. P szczyńskiego, in s tan cy j 
k ra jo w y ch , pow ołu jąc  się p rzy tem  zarów no n a  d ok trynę , ja k  też  n a  dotychczasow e 
orzecznictw o T ry b u n a łu  hask iego , i w skazu jąc  rów nież n a  zaw isłe ju ż  w  N T A  skarg i, 
dotyczące w ym iaru  p o d a tk u  za w yżej w ym ienione la ta .

U chw ałą z 4 lu tego  1933 T ry b u n a ł hask i postanow ił połączyć ekseepcję  z m e
r i tu m  sp raw y  oraz w yznaczył do złożenia m ery to ry czn e j odpow iedzi R ządu  polskiego 
te rm in  do 15 s ie rp n ia  1933 z tem , że jeś lib y  N T A  n ie  w ypow iedział się n a  w niesione 
skarg i do 1 lipca, R ząd polski będzie m iał m ożność żąd an ia  dalszego p rzed łu żen ia  te r 
m inu. W  m otyw ach  zaś te j  uchw ały  T ry b u n a ł zaznaczył n iew ątp liw ą korzyść  d la  ro z 
p a trz e n ia  sp raw y , p ły n ącą  z zapoznan ia  się z w yrokam i, jak ie  w  o s ta tn ie j in s tan c ji 
w yda N TA . N ie ro z s trzy g a jąc  za tem  n a raz ie  ekscepcji, uchw ała  ta  s tw a rza ła  w  pew nej 
m ierze  —  w zakresie  p rak ty czn y m  zw łaszcza —  stan , do k tó reg o  ekscepcja  zm ierzała .

Po w yznaczen iu  ro zp raw  w  N T A  n a  16 paźd z ie rn ik a  1933, a g e n t R ządu  po l
skiego zażądał w  T ry b u n a le  hask im  dalszego p rzed łu żen ia  te rm in u  do odpow iedzi 
i p rzed łużen ie  to  n astąp iło  do d n ia  29 g ru d n ia  1933.

II I . S k reślony  pow yżej pobieżnie  s tan  rzeczy  okazu je  dosta teczn ie  zw iązek, 
jak i zachodzi m iędzy tre śc ią  p e titu m  sk a rg i R ządu  n iem ieckiego a sp raw am i poda t- 
kow em i, ro zs trzy g n ię tem i p rzez  N TA . N ie je s t tu  m iejsce n a  szczegółow e rozw ażan ie  
doniosłości obecnych w yroków  N T A  dla p rocesu  hask iego , an i konsekw ency j, jak ie  
z n ich  p łynąć  m ogą d la  k o n s tru k c ji ob rony  pozw anego p ań stw a  polskiego w  ty m  p ro 
cesie. W y sta rczy  zaznaczyć, że w chodzą one w  obręb  fak tó w  p raw nych  sp raw y  ro z 
g ry w a jące j się n a  p łaszczyźnie m iędzynarodow ej, z a jm u jąc  w  n ie j m iejsce bardzo  
w ażne.

D odać tu  jed n ak  w ypada, że w ypadk i osta tn iego  m iesiąca p rzyn io sły  g ru n 
tow ną  zm ianę sy tu ac ji w  sporze zaw isłym  w  H adze.

D nia 19 paźd z ie rn ik a  1933 R ząd n iem iecki o fic ja ln ie  oznajm ił se k re ta r ja to w i 
L igi N arodów  o sw em  w y stąp ien iu  z L igi. W  m yśl postanow ień  P a k tu  L igi w y stą 
p ien ie  tak ie  s ta je  się sku teczne  dopiero  po upływ ie dw óch la t, R ząd  n iem iecki a to li,
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pow ołu jąc  się n a  to  ośw iadczenie, zaw iadom ił d n ia  27 paźd z ie rn ik a  1933 rów nież 
T ry b u n a ł hask i, iż n ie  m a zam iaru  pop ierać  n ad a l dw óch sporów , jak ie  w niósł w  ch a
ra k te rz e  członka R ady  Ligi, m ianow icie w  spraw ie ks. P szczyńskiego i w  spraw ie 
s tosow an ia  re fo rm y  ro ln e j w Polsce. W  te j  sy tu ac ji R ząd polski uzna ł za odpow iednie 
ośw iadczyć ze sw ej s trony , iż n ie  podnosi sprzeciw u p rzeciw  tem u, by  te  sp raw y  
upad ły , i że uw aża je  w  ten  sposób za zakończone. W obec pow yższych ośw iadczeń 
obu  s tro n  T ry b u n a ł n iew ątp liw ie  stw ierdzi w  najb liższym  czasie fo rm a ln ą  uchw ałą 
zakończen ie  tych  sporów.

Dr. T. Sobolewski

503. 
P O D A T E K  D O CH O D O W Y.

O d p is a n ia  n a  zużycie : In w e n ta rz  ż y w y . K o sz ty  p ro c e só w . 
E k w iw a le n t  za  o d s tąp ien ie  sam y c h  z a s ie w ó w . O d p is a n ia  
n a  zużyc ie : P rz e d m io t op in ji z n a w c ó w ; w y so k o ś ć  odp isań ; 
g ra n ic e  c z a so w e  o d p isań . W y m ia r  zao czn y : N ie p o p a rc ie  
w y ja śn ie ń  d o w o d a m i. D o w ó d  ze z n a w c ó w : Z a rz u ty  p rz e 
c iw  opinji; tre ść  op in ji o czyste j w a r to ś c i  u ż y tk o w e j b u d y n 
k ó w , z a jm o w a n y c h  p rz e z  sam ego w ła śc ic ie la . W y d a t k i  n a  
re k la m ę . K w a l if ik a c ja  w y d a tk u  ja k o  p o trą c a ln e g o  k o sz tu . 
W y k ład y , k tó ry c h  sk u tk i b ę d ą  d z ia ła ły  i po  u p ły w ie  o k re su  
gospodarczego,. K o sz ty  „g en era ln eg o  rem o n tu " . D o w ó d  ze 
ś w ia d k ó w : Ś w ia d e k , m ieszk a jący  s ta le  zag ran icą . D o w o d y :

O c e n a  w y n ik ó w  p o s tę p o w a n ia  d o w o d o w eg o .

1. Odpisania na zużycie inwentarza żywego nie mieszczą się 
w ramach przepisu art. 6 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411 
Dz. Ust. z 1925 r.).

2. W kwestji potrącalności wydatków na koszty procesów obo
wiązuje zasada, iż nadają się do potrącenia koszty, związane z uzy
skaniem dochodu, natomiast nie nadają się wydatki, związane ze 
źródłem dochodu.

3. Ekwiwalent za odstąpienie samych zasiewów nie stanowi 
wpływu ze spieniężenia majątku jako źródła dochodu (art. 7 ustawy).

4. W ładza ma prawo przedmiotem opinji znawców (art. $  
ust. 3 ustawy) uczynić wszystkie elementy, potrzebne do obliczenia 
prawidłowych odpisań na zużycie, a podatnik nie może domagać się 
wyłączenia niektórych z nich z zakresu opinji, ani kwestjonować pra
widłowości postępowania z tego powodu, że złozona opinja rozciąga 
się także na takie elementy, które nie były objęte wysuniętą przez 
niego tezą dowodową. (T eza).

5. Decydujące dla ustalenia wysokości odpisań na zużycie 
zmniejszenie się wartości objektów w okresie operacyjnym wyraża
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wynikający z zestawienia cyfr wartości nabycia i okresu używalności 
iloraz, dający zarazem procent wartości pierwotnej; przy tej meto
dzie obliczania wysokości odpisań na zużycie ustaje podstawa do po
trącania odpisań na zużycie z chwilą, kiedy zużywanie się objektu 
według powyższego założenia doszło do kresu. (T eza).

6. Okoliczność, że podatnik, składając żądane przez władzę 
wyjaśnienia (art. 58 ustawy), nie poparł ich dowodami (art. 60), nie 
uzasadnia zastosowania postanowień art. 63 ust. 2 ustawy, jeżeli wła
dza dowodów nie żądała.

7. Podatnikowi, który, nie będąc w zaoczności, korzysta z peł
nego prawa obrony, służą wszystkie zarzuty faktyczne i prawne tak 
przeciw samemu sposobowi, jaki znawca stosuje przy ogólnem ujęciu 
spornego zagadnienia, jak i przeciw wpływającym na ostateczny wy
nik oceny ustaleniom faktycznym.

8. Opinja znawcy, określająca czystą wartość użytkową bu
dynków, zajętych przez samego właściciela, powinna podawać także 
składniki tej wartości, w szczególności wartość użytkową brutto i su
mę kosztów, wymienionych w § 31 rozp. wykon., a w ich rzędzie p o
trącenie na zużycie. (T eza).

9. Wydatki na reklamę należą zasadniczo w czynnem już 
przedsiębiorstwie do potrącalnych kosztów. (T eza).

10. Przy kwalifikacji wydatku jako potrącalnego kosztu (art. 
6 ustawy) decyduje przedewszystkiem jego przeznaczenie, a nie gra
ją istotnej roli jego celowość, ani skuteczność, jako elementy jego 
przydatności. (T eza).

11. Okoliczność, że skutki poczynionych wkładów będą dzia
łały i po upływie miarodajnego dla wymiaru okresu gospodarczego, 
nie wystarcza sama przez się do odmówienia tym wkładom charak
teru potrącalnych kosztów z art. 6 ustawy.

12. Poirącainość kosztów „generalnego remontu” zawisła od 
tego, czy chodzi o wydatek na powiększenie lub ulepszenie źródła 
dochodu, czy też na utrzymanie jego sprawności na dawnym poziomie.

13. Odmowy dopuszczenia świadka (art. 60 ustawy) nie mo
że uzasadnić sam fakt, że w stosunku do niego, jako mieszkającego 
stale zagranicą, byłoby niemożliwe zrealizowanie ustawowej sankcji 
karnej.

14. Ustawa o podatku dochodowym pozostawia władzy swobo
dę w ocenie wyników postępowania dowodowego; ocena ta opierać 
się winna na wszechstronnem rozważeniu całego zebranego materjału.

W y rok  N T A  z 25 lis topada  1933 1. re j . 2346/33 w  sp raw ie  J a n a  H en ry k a
P lessa  p rzeciw  K om isji O dw oław czej w  K atow icach  w  przedm iocie  w y

m ia ru  p o d a tk u  dochodow ego n a  r. 1930.
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Skarżący w ykazał w zeznaniu na r. 1930 dochody w sumie zł 
10.128.314,09, odliczenia w sumie zł 956.861,27, a zatem  dochód, po
dlegający opodatkowaniu, w kwocie zł 9.171.452,82. Dochody w yka
zano ze źródeł następujących: z gruntów  i lasów zł 624.804,86, z nad 
zw yczajnego wyrębu 1.190.082,19, z budynków zł 50.000, z przedsię
biorstw  zł 7.654.564,70, z kapitałów  zł 608.862,34. Na odliczenia sk ła
d a ją  s ię : odsetki od długów zł 306.989,67, renty  zł 527.626,86, podat
ki zł 122.244,74. Po rew izji ksiąg handlowych i gospodarczych podat
nika i po przeprow adzeniu postępow ania w yjaśniającego, Komisja Sza
cunkowa, uznając w yjaśnienia podatnika za niedostateczne, ustaliła na 
podstaw ie art. 63 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411 Dz. 
Ust. z 1925 r.)  dochód do opodatkow ania w kwocie zł 15.639.529, 
w czem z nieruchomości gruntow ej zł 3.530.470, z budynków zł 
144.000, z przedsiębiorstw  zł 11.356.196,61, z kapitałów  zgodnie z ze
znaniem  zł 608.862,34. W  odwołaniu podatnik zgodził się na dolicze
nia w sumie zł 139.118,58, natom iast pozostałe zw alczał, jako  nieu
zasadnione. Komisja Odwoławcza, po przeprow adzeniu dodatkowych 
dochodzeń, uchw ałą z 30 grudnia 1932, obszernie motywowaną, posta
nowiła przy zastosowaniu art. 63 ust. 2 ustaw y sprostować dochód, 
podlegający opodatkowaniu, na kwotę zł 12.506.383.

Orzeczenie to je st przedm iotem  skargi, k tóra zarzuca wadliwość 
postępow ania i obrazę praw a.

W ładza pozw ana w odpowiedzi wnosi o oddalenie skargi, jako 
nieuzasadnionej, zb ija jąc  podniesione w niej zarzuty.

I. NTA uznał za nieuzasadnione zarzuty , dotyczące wartości 
koni, kosztów procesów, folw arku Góra i odpisów na zużycie.

1) W  zam knięciach rachunkow ych trzech  jednostek gospodar
czych (stadnina, nadleśnictw a Kobiór i Pszczyna) podatnik w ykazał 
w artość koni w kw otach niższych ogółem o ,z ł 6.871,35 w porównaniu 
z w artością, w ykazaną w bilansach otw arcia, a to w skutek nowego 
oszacowania koni. Różnicę tę  w ładza doliczyła do podstaw y wymiaru, 
uw ażając tak ie  zm niejszenie w artości koni za równoznaczne z odpisem 
na zużycie. Skarga nie zw alcza te j kw alifikacji, ani nie przeczy tem u, 
iż odpisania na zużycie inw entarza żywego nie mieszczą się w ram ach 
przepisu art. 6 ustawy, natom iast przenosi spór na inną płaszczyznę, 
w skazując —  podobnie zresztą ja k  już w przew odzie adm inistracyj
nym —  na zgodność szacunku w bilansie zam knięcia z przepisem  § 40 
kod. handl. (niem .). Odpowiedź na skargę uw aża ten  argum ent za 
chybiony, ponieważ chodzi o gospodarstwo rolne i leśne, a kodeks ma 
zastosowanie tylko do kupców. Zagadnienie to nie m a jednak  dla 
rozstrzygnięcia sporu istotnego znaczenia. N iezależnie bowiem od tego, 
czy przeszacow anie koni, skutkiem  którego w ykazano w zam knięciu
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stratę , było praw idłow e, o potrącalności te j s tra ty  decydują tylko prze
pisy ustawy o podatku dochodowym. W  tych przepisach żądanie po
trącen ia  nie znajdu je  podstawy.

2) Koszty dwóch procesów, mianowicie z bratem  podatnika 
i z n ie jaką S., w ładza uznała za niepotrącalne. Stanowisko to je st 
trafne . Także bowiem w kw estji potrącalności tego rodzaju  w ydatków  
obow iązuje zasada, sform ułow ana na tle  przepisu art. 8 p. 6 ustaw y 
w § 19 ust. 2 rozp. wykon., iż n ad a ją  się do potrącenia koszty zw ią
zane z uzyskaniem  dochodu, natom iast nie n adają  się w ydatki zw iązane 
ze źródłem  dochodu, czyli m ajątkiem  dającym  przychody. Do tej dru
giej kategorji należą właśnie koszty obu procesów, w których p rzed 
miotem sporu była w aloryzacja pretensji spadkow ej i pretensji z ty 
tu łu  ceny kupna. Zasadność te j kw alifikacji w ynika także  z wywo
dów sam ej skargi, k tó ra  na poparcie zarzu tu  przy tacza tylko, że oba 
procesy były Konieczne, aby podatnika ochronić od p retensji z ty tu łu  
kapitału  i odsetek, a w szczególności co do kosztów procesu z S. nie 
przy tacza żadnych okoliczności, dowodzących zasadności potrącenia 
pod kątem  w idzenia przepisu art. 6 ust. 1 w zw iązku z a rt. 8 p. 1 i 6 
ustawy.

3) Co do folw arku Góra chodzi o kwotę zł 50.000, k tórą podat
nik o trzym ał od dzierżaw cy folw arku po rozw iązaniu stosunku dzier
żawnego w zam ian za zwolnienie go od umownego obowiązku zw ró
cenia ról w raz z t. zw. inw entarzem  polnym.

W ładze wymiarowe kwotę tę  skwalifikow ały jako  dochód z go
spodarstw a rolnego. K w alifikacja ta  znajdu je  pełne uzasadnienie 
w przepisach art. 6 i 15 ustawy. Skarga zw alcza ją  argum entem , że 
„nie chodziło o cenę kupna za produkty rolne, lecz o rów nowartość za 
zasiewy, a więc o część substancji gospodarczej” , że więc kw ota ta  nie 
podlega opodatkow aniu w myśl a rt. 7 ustawy. Zapatryw anie to jest 
mylne. Jest rzeczą obojętną, ja k  strony kontrak tu jące określiły sporną 
kwotę ze stanow iska pryw atno-praw nego. Już  samo stw ierdzenie, za
w arte w przytoczonym  wyżej ustępie skargi, iż stanow iła ona równo
w artość za zasiewy, należące się podatnikowi, w ystarcza do uzasadnie
nia obowiązku podatkowego. S tając bowiem na stanowisku skargi, że 
przedm iotem  transakc ji było odstąpienie samych zasiewów, nie można 
już  z tego powodu otrzym anego za nie ekw iw alentu trak tow ać jako 
wpływ u ze spieniężenia m ajątku  jako  źródła dochodu (a rt. 7 ustaw y) 
w przeciw staw ieniu do owoców tego źródła, jakiem i przy ziemi są 
w łaśnie płody rolne, t. j. przychód ziemi w rozum ieniu art. 6 ustawy.

Skarga podnosi dodatkowo, że kw ota zł 50.000 jako  „część sub
stancji g runtow ej" p rzypad ła na rzecz fideikomisu pszczyńskiego, któ
ry  H  też otrzym ał, i u patru je  wadliwość postępow ania w tem, że wła-
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dza nie przeprow adziła ofiarow anego na tę  okoliczność dowodu ze 
św iadka. Atoli —  jak  to trafn ie podnosi w ładza pozw ana w swej 
odpowiedzi —  okoliczność, jak  skw alifikow ała pewien wpływ rada  
rodzinna, choćby z zatw ierdzeniem  w ładzy nadzorczej fideikomisu, 
je st nieistotna dla opodatkow ania. W  tym  względzie NTA powołuje 
się na wywody równoczesnego wyroku 1. re j. 4507/32 (cz. V 2) i) .

4) Sporna różnica na odpisach na zużycie pochodzi stąd, że po
datnik obliczył odpisy od w artości przedm iotów  m ajątkow ych, w yka
zanej w m ajątkow ym  bilansie brutto z 1 lipca 1928, natom iast w ładza 
p rzy ję ła  je  w wysokości określonej przez znawców, powołanych zre
sztą na żądanie samego podatnika. O pinja znawców podaje wartość 
„techniczną” każdego przedm iotu (określenie to oznacza tu  zupeł
nie widocznie w artość nabycia), datę nabycia oraz okres używalności, 
z czego w ynikają procent rocznego zużyw ania się i data  końcowa 
am ortyzacji objektu.

Skarga zarzuca, że w ładza pozw ana obraziła ustawę przez to, 
że za podstaw ę do obliczenia odpisów nie p rzy ję ła  wartości bilanso
wych, oraz naruszyła form y postępow ania przez to, że —  w brew  żą
daniu skarżącego —  nie przeprow adziła ponownie dowodu ze znaw 
ców. Oba te  zarzu ty  nie są uzasadnione.

Pierw szy zarzu t skarga opiera na przepisach rozporządzenia 
P rezydenta Rzpłitej z 22 m arca 1928 poz. 352 Dz. Ust., zw alczając 
stanowisko, zaję te  przez pozw aną w ładzę w zaskarżonem  orzeczeniu, 
iż podatnik nie może skutecznie powoływać się na to rozporządzenie, 
ponieważ nie dopełnił jego w arunków . Obie strony posługują się w tej 
m aterji argum entam i takiem i samemi, ja k  w spraw ie, dotyczącej wy
m iaru na r. 1929. Rozstrzygnięcie spornego zagadnienia, zaw arte 
w równoczesnym wyroku 1. re j. 4507/32 (cz. V 5), ma pełne zastoso
wanie i w niniejszej spraw ie. Jeżeli zaś skarga tw ierdzi, że Komisja 
Odwoławcza była obow iązana przyjąć za podstaw ę księgi handlowe, 
ponieważ nie w ystąpiła z zarzutem , iż nie są one należycie prow a
dzone, to zapatryw anie to należy uznać za mylne, skoro podatnikiem  
je st osoba fizyczna, do której nie m ają zastosowania przepisy art. 21 
ustawy, zapew niające księgom handlowym  prawidłowo prow adzo
nym szczególne znaczenie dla ustalenia podstaw y wymiaru, i skoro 
chodzi o pozycję, co do której ustaw a w art. 6 ust. 3 w yraźnie nor
m uje sposób ustalania na w ypadek zachodzącej wątpliwości.

żądanie ponowienia dowodu ze znawców skarżący uzasadniał 
tem, że znawcy, już słuchani, jakoby przekroczyli granice swojego za
dania, którem  mogło być tylko stw ierdzenie, czy w artość poszczegól

ni OPA, II, 502.
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nych obiektów m ajątkow ych, p rzy ję ta  w przerachow anych bilansach 
i użyta za podstaw ę do obliczenia odpisów, je s t za wysoka. Atoli ani 
gram atyczna, ani logiczna in te rp re tac ja  przepisu art. 6 ust. 3 nie uza
sadnia takiego ograniczenia zakresu opinji. W  myśl ust. 1 a rt. 6 m ają 
być potrącane z przychodów p r a w i d ł o w e  odpisania na  zu
życie, w myśl zaś ust. 3 należy zasięgać opinji znawców w razie, gdy 
okaże się wątpliwość co do wysokości odpisań, t. zn. co do ich „praw i
dłowości” . W ładza m a tedy  prawo przedm iotem  opinji znawców 
uczynić wszystkie elementy, potrzebne do obliczenia prawidłow ych 
odpisań, a podatnik nie może domagać się w yłączenia niektórych 
z nich z zakresu opinji, ani kw estjonow ać prawidłowości postępow a
nia z tego powodu, że złożona opinja rozciąga się także na tak ie  ele
menty, które nie były objęte w ysuniętą przez niego tezą  dowodową, •— 
skoro tylko pow stał spór, o którym  mowa w ust. 3 art. 6.

Dotyczy to też w szczególności okresu używalności objektów. 
W iążące się zaś z tą  kw estja zagadnienie, czy w ładza m iała w opinji 
znawców podstaw ę do nieuw zględnienia odpisów na zużycie od ta 
kich objektów, których okres używalności ju ż  upłynął, należało roz
strzygnąć na niekorzyć skarżącego.

Ja k  to bowiem trafn ie  w yjaśnia przepis w ykonaw czy do art. 6 
( § 1 6  rozporządzenia poz. 298/21 Dz. U st.), odpisania powinny od
powiadać rzeczywistem u zm niejszeniu się wartości, jakiem u uległy 
przedm ioty m ajątkow e w czasie m iarodajnym  do w ym iaru podatku 
w skutek używ ania ich w edług przeznaczenia, w norm alnym  trybie. To 
zm niejszenie się w artości objektów  w okresie operacyjnym  w yraża 
w ynikający z zestaw ienia cyfr w artości nabycia i okresu używalności 
iloraz, dający zarazem  procent w artości pierw otnej. P rzy te j meto
dzie obliczania wysokości odpisań na zużycie, k tó ra  w niczem nie wy
kracza  przeciw  przepisom  ustaw y o podatku dochodowym, ani p rze
ciw praw idłom  buchalterji, ustaje oczywiście podstaw a do potrąca
nia odpisów na zużycie z chwilą, kiedy zużyw anie się objektu w edług 
powyższego założenia doszło do kresu, t. zn. kiedy używalność jego 
przyjm uje się jako  rów ną zeru. Nie można bowiem przy tem  założe
niu, że objekt musi zużyw ać się co roku w pewnym procencie i że 
am ortyzacja je s t z tem  zużyw aniem  się najściślej zw iązana, przyznać 
istotnego znaczenia okolicznościom, wysuwanym przez skarżącego, że 
zam ortyzow any już objek t faktycznie jeszcze istnieje i je st nadal uży
wany, lub że odpisy w latach  poprzednich z tych czy innych powo
dów nie były przez podatnika dokonywane wcale lub w pełnej wy
sokości.

II. N atom iast za uzasadnione w określonych niżej granicach 
uznał NTA zarzuty , dotyczące kasy łowieckiej, w artości użytkowej
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zamków, w ydatków  z okazji jubileuszu brow aru Tychy, kw alifikacji 
w ydatków  na m aszyny i instalacje, prowizyj wypłaconych firm ie 
„W schód”, wreszcie kosztów podróży syna podatnika.

1) Skarga zarzuca, że doliczenie do podstaw y wym iaru niedo
boru kasy łowieckiej je st praw nie nieuzasadnione i że w ładza naru 
szyła przepisy o postępowaniu wymiarowem, nie przeprow adzając, mi
mo wniosku podatnika, dowodu z rzeczoznawców  na okoliczność, że 
polowanie było racjonalnie upraw iane i przedstaw ia źródło dochodów 
ubocznych gospodarstw a leśnego.

O ile chodzi wogóle o kw alifikację praw ną w ydatków  na polo- 
wanie, NTA powołuje się na wywody, zaw arte  w równoczesnym wy
roku 1. re j. 4507/32 (cz. III 2 ). Sytuacja praw na podatnika je s t w ni
niejszej spraw ie o tyle odmienna, że ma tu  on pełne prawo obrony 
przeciw  ustaleniom faktycznym . Obrona jego szła w postępowaniu 
adm inistracyjnem  w tym  kierunku, że w ykonywane przez niego polo
wanie na własnym gruncie stanowi uboczne użytkow anie lasu, a dzier
żaw a polowań gminnych je st konieczna, gdyż w przeciw nym  w ypadku 
obcy w ytępialiby zw ierzynę w sąsiednich rew irach, w każdym  zaś ra 
zie potrącalne są koszty karm ienia zw ierzyny w kwocie zł 90.834,83 
i koszty płotów w kwocie zł 58.697,22, wystawionych w celu zabezpie
czenia młodych drzew  od uszkodzenia przez zw ierzynę, ja k  również 
w tym  celu, by zw ierzyna nie zab łąkała  się poza rew ir i nie w yrzą
dziła szkód na sąsiednich polach. Zaskarżone orzeczenie podaje, że 
w myśl art. 6 ustaw y i § 15 ust. ost. rozporządzenia wykonawczego 
koszty, w ykazane w niedoborze kasy łowieckiej w kwocie zł 202.792,42, 
nie n ad a ją  się do potrącenia, ponieważ koszty polow ania p rzekracza
ją  znacznie osiągnięte z tego źródła dochody, a zatem  p rzedstaw iają  
w ydatki na cele zbytkowe. N iedopuszczenie dowodu ze znawców 
orzeczenie uzasadnia tem, że podatnik nie wymienił imiennie tych 
osób, któreby m iały być przesłuchane, a nadto zakw alifikow anie wy
datków, których wysokość i cel są niesporne, nie należy do kom peten
cji znawców, lecz do w ładzy wym iarow ej. Atoli te  motywy nie mogą 
być uznane za dostateczne rozpraw ienie się z obroną podatnika, po
m ija ją  one bowiem milczeniem jego w yjaśnienia, mimo że będące 
przedm iotem  tychże okoliczności faktyczne mogłyby w zasadzie mieć 
wpływ na kw alifikację praw ną w ydatków , przynajm niej niektórych. 
Okoliczność zaś, że podatnik nie wymienił znawców z nazw iska, nie 
mogła —  w edług stałej judyka tu ry  NTA —  za sobą pociągnąć żad
nych ujem nych dla niego konsekwencyj przy ocenie złożonych w yja
śnień, skoro w ładza, przedstaw iając mu wątpliwości, wogóle dowo
dów nie żądała  (p. wyrok z 13 czerw ca 1928 1. rej. 3249/28, Zbiór 
wyroków Nr. 1481).
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2) W  zeznaniu podatnik w ykazał w artość użytkową zamków 
w Pszczynie i Prom nicy w kwocie zł 50.000 i równocześnie potrącił 
z dochodów na am ortyzację obu zam ków zł 97.258,13, na koszty kon
serw acji zł 25.296,91, na napraw ę m asztelarni zam kowej zł 5.526,76, 
czyli razem  zł 128.081,80. Komisja Szacunkowa p rzy ję ła  za podstaw ę 
w ym iaru kwotę zł 144.000 jako  czystą w artość użytkow ą zamków. 
W  postępowaniu odwoławczem znaw ca oszacował wartość tę  na zł 
102.000 dla zam ku w Pszczynie, a na zł 12.000 dla zam ku w Prom ni
cy, podając dokładny opis i obliczenie w artości technicznej obu zam 
ków, zasady obliczenia ich wartości użytkowej i dodając, że podane 
wyżej cyfry czystej w artości użytkowej obliczył ,,po uw zględnieniu 
am ortyzacji i norm alnej konserw acji” . Podatnik po przedstaw ieniu mu 
przez w ładzę wątpliwości co do podanej w zeznaniu w artości użytko
wej zamków z uw agi na treść orzeczenia znawcy, podniósł zarzut, że 
orzeczenie to je st wadliwe, ponieważ znaw ca nie podał, w edług jak ich  
staw ek szacuje am ortyzację powyższych objektów, a tem  samem unie
możliwił podatnikowi zajęcie co do tych kwestyj stanowiska, a ponad
to nie oświadczył się co do kwot am ortyzacji i kosztów utrzym ania, 
potrąconych w zeznaniu. Zaskarżone orzeczenie uznaje te  zarzu ty  za 
bezpodstaw ne, ponieważ w artość użytkow a zam ków została ustalona 
na żądanie podatnika przez znawcę, którego jasną  i w yraźną opinję 
w ładza akceptow ała.

Otóż stw ierdzić przedew szystkiem  należy, że podatnikowi, który, 
nie będąc w zaoczności, korzysta z pełnego praw a obrony, służą w szyst
kie zarzu ty  faktyczne i praw ne tak  przeciw  samemu sposobowi, jak i 
znaw ca stosuje przy ogólnem ujęciu spornego zagadnienia, ja k  i p rze
ciw w pływ ającym  na ostateczny wynik oceny ustaleniom  faktycznym . 
R ozpatryw ane pod tym  kątem  widzenia rozpraw ienie się w ładzy w za
skarżonem  orzeczeniu z przytoczonem i wyżej zarzu tam i podatnika nie 
może być uznane za należyte załatw ienie spraw y. Ani bowiem oko
liczność, że znawcę powołano na wniosek strony, nie pozbaw ia je j 
p raw a kw estjonow ania opinji we wspom nianych wyżej kierunkach, 
ani okoliczność, że konkluzja znawcy je s t jasna  i w yraźna, nie p rze
sądza jeszcze o m erytorycznej zasadności zarzutów .

Co się zaś tyczy te j ostatniej kw estji, to —  z uwagi na sposób 
obliczenia podstaw y w ym iaru, unormowany w § 32 ust. 4 i n. rozp. 
wykon. —  za tra fne  uznać należy stanowisko skarżącego, iż opinja 
znaw cy nie powinna była ograniczać się do określenia czystej w arto 
ści użytkowej, ale podaw ać także je j składniki, w szczególności w ar
tość użytkową brutto i sumę kosztów, wymienionych w § 31, a w każ
dym razie osobno w ich rzędzie potrącenie na zużycie. Tylko bowiem 
znajomość tych składników  umożliwia podatnikowi, a ta k  samo
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zresztą i w ładzy, skontrolowanie opinji. Dotyczy to jeszcze specjal
nie potrącenia na zużycie, ponieważ w tym  punkcie zeznanie pozo
sta je  pod szczególną ochroną art. 6 ust. 3 ustawy, którego zasadę 
pow tarza rozporządzenie wykonawcze osobno w odniesieniu do do
chodu z budynków przez powołanie § 16 w § 31 ust. przedostatni.

W obec omówionej wadliwości przedw czesne byłoby zajm ow ać 
się wywodami skargi co do kwoty czystej wartości użytkow ej zam ków. 
Zauw ażyć tylko należy, że w zw iązku z istniejącą zdaniem  skarżą
cego przew yżką kosztów ponad w artość użytkow ą brutto skarga po
rusza kw estję zbytkowego jakoby charak teru  zam ków (§ 15 ust. ost. 
rozp. w ykon.). Gdyby jednak  istotnie ustalony został tak i stosunek 
kosztów do w artości, czyli gdyby się okazało, że objekty  są gospo
darczo bierne, w ym agałaby rozstrzygnięcia kw estja, czy tak i niedo
bór z uwagi na art. 8 p. 3 ustaw y posiada wogóle kw alifikację do 
potrącenia w myśl art. 9.

3) Co do w ydatków  w kwocie zł 150.824,50, poniesionych 
z okazji obchodu 300-lecia brow aru Tychy, uzasadnienie zaskarżone
go orzeczenia brzm i: W ydatki na urządzenie festynu jubileuszowego 
nie n ad a ją  się do potrącenia z przychodów, ponieważ tego rodzaju  
w ydatki nie przedstaw iają  kosztów w rozum ieniu art. 6 ustawy.

Skarga trafn ie  zarzuca, że to uzasadnienie nie je st dostatecz
ne. Pom ija ono bowiem zupełnie obronę podatnika. W ładza w postę
powaniu w yjaśniającem  sform ułow ała wątpliwości swe co do te j po
zycji zeznania w sposób podobny, ja k  brzm i przytoczone wyżej 
uzasadnienie orzeczenia, mianowicie że w ydatki te nie podlegają po
trąceniu, jako  niezw iązane z osiągnięciem dochodu. Obrona podat
nika zarówno w w yjaśnieniach, ja k  i w odwołaniu, szła w* tym  kie
runku, że w ydatki, sk ładające się na powyższą sumę, m iały na celu 
reklam ę brow aru. Z uzasadnienia decyzji nie je s t widoczne, czy w ła
dza tę obronę uznała za mylną praw nie, czy też za nieuzasadnioną 
faktycznie. Odpowiedź na skargę w yjaśnia i bliżej uzasadnia stano
wisko w ładzy, mianowicie, ż e 1 uroczystości jubileuszow e nie m iały 
być reklam ą brow aru, ale były osobistą im prezą podatnika, podykto
w aną chęcią zdobycia popularności w zw iązku z jego stanowiskiem 
społecznem i politycznem.

W idocznie tedy kw estja praw na nie je s t sporna między stro
nam i: w ładza nie kw estjonuje tego, iż w ydatki na reklam ę należą 
zasadniczo w czynnem już  przedsiębiorstw ie do potrącalnych kosz
tów. Sporne są natom iast okoliczności faktyczne, mianov/icie, czy 
wogóle chodziło o reklam ę brow aru. W  tym  względzie jednak  kon
kluzja w ładzy nie opiera się na praw idłow ych ustaleniach. Podatni
kowi bowiem nie dano w toku postępow ania adm inistracyjnego spo
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sobności do obrony swoich tw ierdzeń, nie w skazano mu —  w brew 
przepisowi art. 58 ustaw y i § 117 p. 1) rozp. wykon. —  do jakich 
danych faktycznych odnoszą się podniesione wątpliwości i w jakim  
kierunku te dane powinny być wyjaśnione, uzupełnione lub udowod
nione. Stanowi to istotną wadliwość postępowania.

Odpowiedź na skargę wywodzi, że przez urządzenie uroczy
stości jubileuszow ej żadna „reklam a w interesie przedsiębiorstw a nie 
mogła być ani osiągnięta, ani też nie była w swem założeniu zam ie
rzona” . Tej drugiej okoliczności należałoby przyznać rozstrzygają
ce znaczenie, przy kw alifikacji bowiem w ydatku jako potrącalnego 
kosztu decyduje przedewszystkiem  jego przeznaczenie, a nie g ra ją  
istotnej roli jego celowość, ani skuteczność, jako elem enty jego przy
datności. Stw ierdzenie przeznaczenia je s t kw estja fak tu . Przytem  
jednak  nie je st zupełnie pozbaw iona znaczenia okoliczność, czy głów
ny cel —  w rozpoznaw anym  przypadku rozreklam ow anie wyrobów — 
mógł być osiągnięty. Można bowiem zasadnie wychodzić z założenia, 
że naogół przedsiębiorstwo przem ysłowe nie łoży znacznych sum na 
reklam ę niepraktykow aną i nie roku jącą zgóry żadnych widoków 
powodzenia. Jednak  i w tym  kierunku podatnik już  w postępowaniu 
w yjaśniającem  tw ierdził, że niema chyba zakładów  w przem yśle bro
w arnianym , które nie zw racałyby szczególnej uw agi na reklam ę 
z okazji jubileuszu istnienia.

Zauw ażyć należy, że wyświetlenie istotnych dla wym iaru oko
liczności ułatw iłaby zapew ne analiza poszczególnych wydatków, 
składających się na sporną pozycję, po traktow aną przez w ładze obu 
instancyj ryczałtow o. W edług protokółu rew izji ksiąg np. przeszło 
połowa tej kw oty p rzypada na honorarjum  autorskie i koszty nak ła
du księgi pam iątkow ej (zł 6.700 plus 70.500,20, reszta  zaś: na koszt 
w ydanego bezpłatnie piwa zł 70.824, na artykuły  żywnościowe zł 
1.612,80, na orkiestrę zł 1.187,50). Pewne światło na istotę tych 
w ydatków  mogłoby rzucić ustalenie charakteru  te j publikacji, rek la
mowego czy też może naukowego, wysokości nakładu, sposobu roz
pow szechniania i t. d.

4) Spór o to, czy przy w ydatkach, poniesionych przez podatni
ka na nabycie maszyn i instalacje, chodzi o „inw estycje" czy też 
o potrącalne koszty, dotyczył w postępowaniu adm inistracyjnem  su
my zł 708.585,40. Obecnie, po przeprow adzeniu w postępow aniu od- 
woławczem dowodu ze znawców i po przyjęciu ich opinji przez w ła
dzę pozw aną za podstawę orzeczenia, spór ogranicza się do 5 pozy
cyj w ydatków  na łączną kwotę zł 78.258,51. Są to w ydatki na wyko
nanie komory wodnej dla kotła, w budowanie 2 kompl. stropów do 
kotła, zakup 100 skrzyń dla wózków kopalnianych i na generalny
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rem ont wodociągów w kopalni „Boer” oraz na zakup 2 sprzęgieł w ko
palni „K siążę” . O pinja znawców podaje jako  uzasadnienie ich inwe
stycyjnego charakteru , że są to w ydatki na generalny rem ont, który 
się pow tarza w 1-ym w ypadku co 4 lata, w 2-im co 2 lata, w 3-im co 
3 la ta, w 4-ym co 10 lat, w 5-ym co 4 la ta. Skarga zw alcza tę kw ali
fikację  spornych wydatków , wywodząc, z powołaniem się na judyka- 
turę  NTA, że koszty remontów są potrącalne w całości także w tym 
przypadku, kiedy rem ont w ystarcza na la t kilka.

Istotnie, NTA w w yroku z 15 października 1930 1. re j. 3550/28 
(Zbiór wyroków Nr. 365 S) ustalił jako  zasadę praw ną, iż okolicz
ność, że skutki poczynionych w kładów  będą działały i po upływie 
m iarodajnego dla w ym iaru okresu gospodarczego, nie w ystarcza sa
ma przez się do odmówienia tym  w kładom  charak teru  potrącalnych 
kosztów z art. 6 ustawy. Ja k  to wywodzą motywy tego wyroku, już 
sam sposób, użyty w art. 6 do określenia tych kosztów jako kosztów 
osiągnięcia, zachow ania i zabezpieczenia przychodów, dowodzi, że 
istota rzeczy polega na tem, by nie w łączać do nich wszystkich ta 
kich w ydatków , których dane źródło dochodu nie wymagało do swe
go nie mniej niż przedtem  sprawnego funkcjonow ania i daw ania 
przychodu, t. zn. do zapobieżenia jego pogorszeniu. Jasnem  więc 
jest, że już z sam ej natu ry  rzeczy mogą zajść w ypadki, gdy zabez
pieczenie sprawności źródła będzie wym agało wkładów, których 
skutki muszą w ybiegać poza okres gospodarczy już  choćby dlatego, 
że niesposób będzie ograniczyć ich w ykonanie ściśle do normy, cza
sowo określonej. Okoliczność zatem , że skutki poczynionych w kła
dów będą działały i po upływie m iarodajnego dla w ym iaru okresu, 
może uzasadniać jedynie wątpliwość, czy w kłady te  nie m ają  cha
rak te ru  inwestycyjnego, nie w ystarcza jednak  sam a jeszcze do od
mówienia ich kw alifikacji kosztów bez w zględu na bliższe okolicz
ności spraw y.

Z osnowy opinji znawców, branej jako całość, nie w ynika by
najm niej, by znawcy wyszli z założeń praw nych, niezgodnych z po
w yższą zasadą praw ną. Przeciwnie, uzasadnienie poszczególnych po
zycyj opinji, poza spornemi, św iadczy o tem , że stali oni na stano
wisku, iż o kw alifikacji p raw nej w ydatku rozstrzyga to, czy służy 
on „do ulepszenia i powiększenia u rządzeń” (str. 2, 3 opinji na py
tanie 3), do „zw iększenia sprawności m aszyny” (str. 4 tam że), czy 
też je s t zw iązany z zachowaniem  i zabezpieczeniem  dochodu w do
tychczasowym  stan ie” (str. 1 opinji na pytanie 4 ), że natom iast oko
liczność, ja k  długi czas trw ać będą skutki nakładu, nie ma w tym  
w zględzie decydującego znaczenia. Jednakow oż właśnie w zw iązku 
z tem  stanowiskiem, uzasadnienie, podane przy pozycjach spornych,
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wymagało w yjaśnienia w tym  kierunku, jak i je st jego stosunek do 
kryterjów  przyjętych tra fn ie  przez samych znawców. Pojęcie bo
wiem „generalnego rem ontu" nie przesądza jeszcze kw estji, czy cho
dzi o w ydatek na powiększenie lub ulepszenie źródła dochodu, czy 
też na utrzym anie jego spraw ności na dawnym poziomie. W  tym  kie
runku opinja w ym agała uzupełnienia.

W ładza pozw ana w odpowiedzi swej nie kw estjonuje p raw ne
go punktu wyjścia skargi, a przed je j zarzu tam i zasłania się opinją 
znawców, zaznaczając, że sam a „osądzić nie m oże”, czy sporne w ydat
ki p rzedstaw iają  się jako w ydatki tego rodzaju , o jak ich  mowa w po
wołanym  przez stronę wyroku NTA. U podstaw  tej obrony leży jed 
nak pewne widoczne nieporozumienie. W ładza m iałaby rację, gdyby 
chodziło o kw estję natu ry  technicznej, np. czy w skutek nakładu na
stąpiło zwiększenie sprawności pewnego technicznego urządzenia. 
Tu natom iast chodzi w istocie o kw estję, czy zam ieszczenie przez 
znawców pewnego w ydatku w rubryce inwestycyj dokonane zostało 
pod kątem  w idzenia kryterjów , decydujących dla kw alifikacji praw 
nej w ydatków . W  te j m aterji w ładza ma oczywiście pełną właści
wość i nie może uchylić się od m erytorycznego rozpatrzen ia  zarzutu  
strony, podniesionego w odpowiedzi na w ezwanie do w yjaśnień.

W  tym  punkcie tedy orzeczenie je st wadliwe.
5) W ładza doliczyła do dochodu prow izje, wypłacone firm ie 

„W schód” . Zaskarżone orzeczenie podaje, że obowiązek w ypłaty tych 
prowizyj nie został wiarogodnie udowodniony. Mianowicie stw ierdzone 
jest, że podatnik zaw arł pisemną umowę, k tó rą zobowiązał się przez 
10 la t sprzedaw ać swoje drzewo wyłącznie za pośrednictwem  Książęco- 
Pszczyńskiego Tow arzystw a sprzeda,ży m aterja łu  drzew nego; treść 
umowy, ja k ą  to Towarzystwo zaw arło z firm ą „W schód”, je st dla 
spraw y podatkow ej rekuren ta  bez znaczenia, jeżeliby zatem  reku- 
ren t zobow iązał się później do w ypłaty firm ie „W schód” pewnej pro
wizji, to zobowiązanie to je st dobrowolną dyspozycją dochodów, 
a nie w ydatkiem  zw iązanym  bezpośrednio z uzyskaniem  dochodu. 
Zeznania św iadka "W. nie przem aw iają Komisji do przekonania tem  
bardziej, że pozostaje on w zależności od podatnika, k tóry je st wy
łącznym  udziałowcem  wspomnianego Tow arzystw a, św iadek K. zaś, 
jako stale m ieszkający zagranicą, może z łatw ością uchylić się od 
odpowiedzialności za swoje zeznania, świadectwo jego zatem  nie 
może być m iarodajne.

Skarga zarzuca, że nieuwzględnienie zeznań jednego świadka, 
a niedopuszczenie drugiego obraża przepisy o postępowaniu wymia
rowem, a w szczególności § 117 p. 4 rozp. wykon.

Otóż ustaw a o podatku dochodowym daje podatnikow i w art.
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60 prawo powołyv/ania na poparcie zeznań —  obok innych dowo
dów —  także świadków celem stw ierdzenia ściśle określonych oko
liczności. Rozporządzenie wykonawcze w § 117 określa bliżej to p ra 
wo, w yjaśniając w p. 4, że odpow iada mu obowiązek w ładzy do
puszczenia dowodu, „chyba że okoliczności, na które dostarczono 
dowodów, będą uznane za słuszne i bez tych dowodów lub gdy zło
żone dowody nie m ają żadnego znaczenia dla wym iaru podatku” . 
Dotyczy to także  dowodu ze świadków. A zatem  w ładza może od
mówić wnioskowi dowodowemu tylko, gdy przedm iotem  tezy dowo
dowej są okoliczności niesporne albo gdy dowód je st nieprzydatny, 
co zachodzi w tedy, kiedy teza  dowodowa je s t nieistotna lub nie da 
się udowodnić zeznaniem  świadka, czy to wogóle, czy też specjalnie 
danej osoby z uw agi na je j stosunki osobiste.

Do te j ostatniej kategorji widocznie w ładza w spraw ie rozpo
znaw anej zalicza dowód ze św iadka K. Odmawia dopuszczenia go, 
uw ażając zgóry zeznania K. za „niem iarodajne” , t. zn. za niewiaro- 
godne z tego powodu, że m ieszka on zagranicą, a więc nie grozi mu 
odpowiedzialność karna  za niepraw dziw e zeznania. Ten motyw od
mowy nie je st trafny . O piera on się bowiem na błędnem  założeniu, 
że jedyną rękojm ią zeznaw ania praw dy je s t realna  sankcja karna, 
innemi słowy, że m ożna w ierzyć tylko świadkowi, k tóry wie, że cze
ka go k ara  na w ypadek, gdyby złożył świadomie niepraw dziw e ze
znanie. W  rzeczywistości nie je st to jedyna, ani naw et naogół n a j
w ażniejsza rękojm ia. Rękojm ią są przedew szystkiem  właściwości 
charak teru  świadka, jego uczciwość, poczucie honoru, poczucie obo
w iązku. Zresztą, ja k  wiadomo, świadomość grożącej kary  nie- 
zaw sze w strzym uje od fałszyw ych zeznań. Stąd też wywodzi się 
w swej istocie praw o w ładzy do kw alifikow ania zeznań co do ich 
wiarogodności i mocy dowodowej, ja k  znowu z drugiej strony wnio
sek, że odmowy dopuszczenia św iadka nie może uzasadnić sam fak t, 
że w stosunku do niego byłoby niemożliwe zrealizow anie ustawowej 
sankcji karnej.

O ile chodzi o św iadka W., którego przesłuchano, którego ze
znaniom jednak  w ładza nie dała wiary, to ustaw a o podatku docho
dowym pozostaw ia w ładzy swobodę w ocenie wyników postępow ania 
dowodowego. Swoboda ta  sięga aż do granic, poza którem i zaczyna 
się dowolność. Jednak  ocena opierać się w inna na w szechstronnem  
rozw ażeniu całego zebranego m aterja łu , a więc uwzględniać także 
wyniki innych dowodów, przeprow adzonych na te same okoliczności 
faktyczne. W obec stanow iska więc, jak ie  NTA za ją ł wyżej w kw estji 
dowodu ze św iadka K., ujem na ocena zeznań św iadka W . p rzedsta
wia się jako przedw czesna.
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6) W ładza zakw estjonow ała w ydatki w łącznej kwocie zł 
22.968,63 z ty tu łu  kosztów podróży syna podatnika, żąda jąc  dowo
du, że koszty podróży wynosiły rzeczywiście tę  kwotę i że podróże 
były zw iązane z osiągnięciem dochodu. Podatnik przedłożył zesta
wienie kosztów podróży, zam ykające się powyższą sumą, a podające 
w 43 pozycjach rodzaj w ydatku i kwotę, a naogół także  datę i do 
czyich rąk  nastąp iła  w ypłata, oraz oświadczył, że syn wszystkie te  
podróże odbył w charak terze jego generalnego pełnomocnika w in
teresie służbowym, ja k  to 'wynika z danych zestaw ienia i co potw ier
dzi syn jako świadek. Zaskarżone orzeczenie uznaje sporną kwotę 
za n ienadającą się do potrącenia, ponieważ podatnik na w ezw anie 
nie udowodnił, że koszty podróży wynosiły rzeczywiście powyższą 
kwotę i że podróże zostały odbyte w zw iązku z osiągnięciem docho
d u ; zestaw ienie przedłożone przez podatnika w ykazuje jedynie cel, 
koszt i częściowo datę podróży, a dowód ze św iadka pom ija się, po
nieważ świadek ten  jako bliski krew ny podatnika i jego generalny 
pełnomocnik nie daje gw arancji pełnej bezstronności.

Skarga upatru je  w pominięciu dowodu ze św iadka wadliwość 
postępow ania i ma rację. Motywu w ładzy nie m ożna uznać za trafny, 
jeżeli się zw aży z jednej strony, że pokrewieństwo ani stosunek peł
nomocnika do mocodawcy nie uzasadniają  w yłączenia od zeznań 
(art. 55 ust. 3 ustaw y), ani odmówienia zeznaniom  z góry w s z e l 
k i e g o  znaczenia (§ 117 p. 4 rozp. w ykon.: „nie m ają żadnego 
znaczen ia"), z drugiej zaś strony, że św iadka tego podatnik powołał 
celem stw ierdzenia, że pew ną kwotę na pewne cele otrzym ał od nie
go właśnie tenże świadek w tym  swoim 'charak terze  pełnomocnika. 
Z resztą nic nie stało na przeszkodzie tem u, by w ładza zależnie od 
wyniku tego dowodu zażądała  ew entualnie od podatnika dalszych 
dowodów, dostosowanych do rodzaju  poszczególnych w ydatków . Po- 
zatem  podany motyw nie mógłby w żadnym  w ypadku uzasadnić od
rzucenia pozycji w całości.

Z tych powodów NTA uchylił zaskarżone orzeczenie na  zasa
dzie a rt. 84 p. 3 rozporządzenia Prezydenta R zplitej o NTA poz. 
806 Dz. Ust.

5 0 4 .

POD A TEK  DOCHODOWY.

O d p o w ie d ź  n a  p ro te s t p rzew odn iczącego  K om isji 
S zacunkow ej: Z naczen ie .

Pominięcie konkretnych zarzutów i wniosków dowodowych, za
wartych w odpowiedzi podatnika na protest przewodniczącego Komisji 
Szacunkowej, powoduje wadliwość postępowania.
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W yrok  N T A  z 9 paźdz ie rn ika  1933 1. re j . 5683/30 w  sp raw ie  O ty lji Ro
gale  wski ej w  O strzeszow ie p rzeciw  K om isji O dw oław czej w  P o zn an iu  

w  przedm iocie w y m iaru  p o d a tk u  dochodow ego n a  r . 1929.

. . .Z arzut skargi co do nierozpraw ienia się z konkretnem i zarzu 
tami, podniesionemi przez skarżącą w odpowiedzi na protest Przew od
niczącego Komisji Szacunkowej, uznał NTA za trafny.

Ja k  to już bowiem niejednokrotnie NTA orzekł i uzasadnił, m. i. 
w wyroku z 16 stycznia 1928 1. re j. 798/26 (Zbiór wyroków Nr. 1356), 
pominięcie konkretnych zarzutów  i wniosków dowodowych, zaw artych 
w odpowiedzi p łatn ika na protest Przew odniczącego, powoduje w adli
wość postępow ania. . . .

505.

PODATEK DOCHODOWY.
N ie p ra w d z iw e  zeznania o dochodzie.

Dla zastosowania art. 96 ustawy o podatku dochodowym (poz. 
411 Dz. Ust. z 1925 r.) wystarcza ustalenie, że świadomie nieprawdzi
we wiadomości, podane w zeznaniu o dochodzie, mogły przyczynić się 
do uszczuplenia podatku, ustalenie zaś, że uszczuplenie podatku na
stąpiło, nie jest konieczne.

W yrok  Izby  K a rn e j (s. 2 ) SN z 31 s ie rp n ia  1933 2 K. 579/33.

. . .Twierdzenie kasacji, jakoby dla bytu przestępstw a, przew i
dzianego w art. 96 ustaw y o podatku dochodowym, niezbędne było 
ustalenie te j okoliczności, że uszczuplenie podatku nastąpiło, je st błęd
ne, gdyż, ja k  to już  wielokrotnie w yjaśnił SN (84/25, 135/25 i inne), 
dla zastosow ania art. 105 ustaw y o podatku przemysłowym w ystarcza 
ustalenie, że świadomie niepraw dziw e wiadomości, podane o obrocie 
lub w wyjaśnieniu, mogły przyczynić się do uszczuplenia podatku, 
ustalenie zaś, że uszczuplenie podatku nastąpiło, n i e  j e s t  k o 
n i e c z n e .  W praw dzie w yjaśnienia powyższe SN zapadły  w zw iązku 
z art. 105 ustaw y o podatku przemysłowym, lecz wobec tego, że treść 
przepisów, zaw artych w art. 105 ustaw y o podatku przemysłowym 
i art. 96 ustaw y o podatku dochodowym, je s t identyczna, należy przyjść 
do wniosku, że wyżej przytoczone w yjaśnienia SN m ają całkowite za
stosowanie i do art. 96 ustaw y o podatku dochodowym. . . .
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506 .

PODATEK PRZEMYSŁOWY.
E k sp o rt: Pojęcie; o b o w iązek  udo w o d n ien ia .

1. Pod przepis art. 3 p. 15 ustawy z 15 lipca 1925 o podatku 
przemysłowym poz. 550 Dz. Ust. podpadają obroty, osiągnięte przez 
przedsiębiorstwo przemysłowe lub handlowe z transakcyj, skierowa
nych na wywóz towarów zagranicę, pod warunkiem, iż wywóz zagrani
cę faktycznie został uskuteczniony, przyczem nie ma istotnego znacze
nia okoliczność, w jaki sposób i przez kogo dokonane zostały ostatecz
ne transakcje handlowe eksportowanym towarem.

2. Obowiązek wykazania charakteru transakcyj, jako eksporto
wych, jak również faktu eksportu, ciąży na płatniku, ubiegającym się 
o zwolnienie od podatku !)•

W yrok  N T A  z 13 w rześn ia  1933 1. re j . 9349/31 w  sp raw ie  Z y gm un ta
S ch ippera  w  R zeszow ie p rzeciw  K om isji O dw oław czej w e Lwowie 

w  przedm iocie w y m iaru  p o d a tk u  przem ysłow ego za r. 1929.

507 .

PODATEK PRZEMYSŁOWY.
O b ró t, po d leg ający  o p o d a tk o w an iu , w  p rzed sięb io rs tw ach  
p rzem y sło w y ch : D oręczen ie  to w a ru  w ie rz y c ie lo w i w  celu

p o k ry c ia  zobow iązan ia .

Doręczenie towaru przez przedsiębiorstwo przemysłowe wierzy
cielowi w celu pokrycia zobowiązania stanowić może tylko wtedy 
transakcję, podlegającą opodatkowaniu, jeśli chodzi o towar wyprodu
kowany przez przedsiębiorstwo w myśl art. 5 p. 7 ustawy o podatku 
przemysłowym.

W yrok  Izby  K a rn e j (s. 1) SN z 14 w rześn ia  1933 1 K. 532/33.

. . .Nie dopuścił się sąd błędnej w ykładni art. 105 w zw iązku 
z art. 5 p. 7 ustaw y o podatku przem ysłowym i § 18 ust. przedost. rozp. 
wykon. poz. 406/32, w myśl bowiem art. 5 p. 7 ustawy, za obrót, pod
legający  opodatkow aniu w przedsiębiorstw ach przemysłowych, produ
kujących wyroby z wydobytych łub zakupionych na własny rachunek 
m aterjałów , uw aża się sumę przychodu brutto  za wyroby tak  sprze
dane za gotówkę, ja k  wymienione lub sprzedane na kredyt, jednako

1) Por. Zbiór wyroków NTA Nr. 482 S.
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woż doręczenie tow aru przez przedsiębiorstwo wierzycielowi w celu 
pokrycia zobowiązania stanowić może tylko w tedy transakcję , podle
gającą  opodatkow aniu (§ 18 rozp .), jeśli chodzi o tow ar w yproduko
w any przez przedsiębiorstwo w myśl art. 5 p. 7, takim  zaś nie była, 
wedle ustaleń sądu, przędza jedw abna, nabyta w Tomaszowskiej F a
bryce Sztucznego Jedw abiu, nie nadająca  się do wyrobu haftów  w fir
mie oskarżonego, a przekazana fabryce pończoch „Coton” . . . .

508.
PO D ATEK  PRZEM YSŁOW Y.

W y n a je m  film ó w  — s ta w k a  p o d a tk u . Pojęcie to w a ru .

Licencje filmowe nie są towarem w rozumieniu art. 7 ust. 2 i 3 
ustawy z 15 lipca 1925 o podatku przemysłowym poz. 550 Dz. Ust.

W yrok  N T A  z 14 czerw ca 1933 1. re j . 2020/31 w  sp raw ie  f irm y  „P a-
ra m o u n t - F ilm s” B iuro  W y n a jm u  Sp. z ogr. odp. w  W arszaw ie p rze
ciw  Izb ie  S karbow ej G rodzkiej w  W arszaw ie w  p rzedm iocie  w ym iaru  

p o d a tk u  przem ysłow ego za r . 1929.

. . . Spór m iędzy skarżącą Spółką z ogr. odp., p row adzącą „biu
ro w ynajm u film ów", a w ładzą pozw aną dotyczy kw estji, czy obrót 
z w ynajm u filmów podpada pod przepis art. 7 ust. 2 i 3 ustaw y z 15 
lipca 1825 o podatku przem ysłowym poz. 550 Dz. Ust., jako  pocho
dzący ze sprzedaży  hurtow ej „tow arów ". Skarżąca wywodzi, że wy
najem  filmów, aczkolw iek nie stanowi z sam ej swej istoty sprzedaży 
m aterja lu , z k tó rej taśm a film owa jest w ykonana, to jednak  w yna
jem  je s t w istocie sprzedażą tych w artości artystycznych, które są na 
taśm ie filmowej utrw alone, i że drogą wyświetlenia obrazu w kinach 
odbywa się sprzedaż wytworów ducha ludzkiego czyli „p raw a autor
skiego", k tóre w tym  w ypadku nie je s t niczem innem, jak  tow arem , 
którym  skarżąca  handlu je .

NTA nie uznał tych wywodów ani za trafne , ani za przekony
w ujące.

W  wyroku z 19 listopada 1931 1. re j. 4435/29 w  spraw ie Biura 
K inem atograficznego „Sfinks” w W arszaw ie (Zbiór wyroków Nr. 
500 S) NTA ustalił i uzasadnił zasadę praw ną, że licencje filmowe nie 
są tow arem  w rozumieniu art. 7 ust. 2 i 3 ustaw y o podatku przem y
słowym, zaczem  też i niezastosowanie ulgowej staw ki podatkow ej do 
obrotów z „w ynajm u film ów" czy też z ustąpienia korzystania z licen
cji na określony okres czasu nie je st sprzeczne z postanow ieniam i 
a rt. 7 ust. 2 i 3 ustawy.
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W obec analogicznego stanu  faktycznego i praw nego w spraw ie, 
będącej przedm iotem  niniejszego wyroku, NTA na zasadzie § 57 swe
go regulam inu poz. 968/32 Dz. Ust. powołuje się na  zasadę praw ną 
i je j uzasadnienie, zaw arte  w powyższym wyroku, i oddala skargę, 
jako  nieuzasadnioną.

Pow yższy  w yrok  i daw niejszy , w  n im  zacy tow any, ja k  rów nież w yrażoną  
w n ich  zasadę p raw n ą , na leży  uznać  de lege la ta  za  tr a fn e . K w estja  sp o rn a  pom ię
dzy firm ą  sk a rżącą  a  w ładzą  skarbow ą sprow adza się do p y tan ia , czy um ow a, po le
g a ją c a  n a  „zbyw an iu  film ów ” do dalszej ek sp lo a tac ji p rzedsięb io rstw om  k in e m a to g ra 
ficznym , w łaściw ie zaś n a  ich w ynajm ie , po łączonym  ze sp rzedażą  w arto śc i a r ty s ty c z 
nych n a  film ach  u trw alonych , celem  dalszej odprzedaży  tych  w arto śc i d rogą  w yśw ie
tla n ia  w k in ach  za b ile tam i w stęp u , m oże być zakw alifikow ana jako  h u rto w a  sprzedaż  
tow arów , o k tó re j m ow a w  a rt . 7 u st. 2 i 3 u staw y  o p o d a tk u  przem ysłow ym  (poz. 
5 5 0 /2 5 ). P odane  w  u zasad n ien iu  w yroku  a rg u m en ty , w ykazu jące , że to  t. zw. udzie le
n ie  licenc ji film ow ej n ie  m oże być u zn an e  za sprzedaż  tow arów , są  bezw zględnie tr a fn e  
i to  n ie ty lko  n a  tle  do tychczas obow iązu jących  dzielnicow ych kodeksów  handlow ych , a le 
i z p u n k tu  w idzen ia  now ego polskiego kodeksu  handlow ego. W praw dzie  kodeks ten  
nie da je  —  i słusznie -—- d e fin ic ji to w aru , n iem n ie j z całego szeregu  jego  p rzep isów  
m ożna w yprow adzić  w niosek, że po jęc ie  to  n ie  o b e jm u je  p raw  n a  dobrach  n iem ate - 
r ja ln y ch , do k tó ry ch  na leży  m . i. t. zw. licen c ja  film ow a.

T erm in u  „ to w a r” używ a kodeks w  a r t .  40, 51, 67, 184, 186, 2 0 4 — >207, 211 —  
213, 217, 221, 231 —  236, 239 —  241, 268. P o n ad to  te rm in  te n  spo tykam y  te ż  w  w y
danym, rów nocześn ie  akcie  ustaw odaw czym , a  m ianow icie w  a r t .  80 p ra w a  o spółkach 
z ogr. odp.

P rzep isem  d la  to k u  naszego  rozum ow an ia  m oże n a jb a rd z ie j podstaw ow ym  je s t 
p rzep is a r t .  40, k tó ry , w y licza jąc  p rzykładow o różne  części sk ładow e p rzedsięb io rstw a, 
w ylicza odrębn ie  p raw a  n a  dob rach  n iem a te rja ln y ch  (f irm ę , znak i tow arow e, p a te n ty , 
w zo ry  uży tkow e i zdobn icze), w ierzy te lności, p raw a , w yn ik a jące  z n a jm u  i dz ierżaw y 
nieruchom ości, i od rębn ie  to w ary , w ydzie la jąc  je  w  osobną g ru p ę  w  ram ach  ogólnego 
po jęc ia  „ruchom ości” .

Z  p rzep isu  tego  w yn ika , że te rm in  „ruchom ości” , „ rzeczy  ru ch o m e” obe jm u je  
ty lko  rzeczy  zm ysłow e, w zględnie  —  co n a  jedno  w ychodzi —  praw o  w łasności na  
tych  rzeczach , z w yłączen iem  p raw  innego ro d za ju . W edle te rm in o lo g ji k. h . w yraz  
„rzeczy  ruchom e” obe jm u je  za tem  ty lko  „ruchom ości z n a tu r y ” w  rozum ien iu  a r t .  528 
K odeksu N apo leona, a  n ie  o b e jm u je  „ruchom ości z ro zp o rząd zen ia  p ra w a ” w ro zu 
m ien iu  a r t .  529 tego  K odeksu.

Je ś li chodzi o te rm in  „ to w a r” , „ to w a ry ” , je s t w  k. h. pew na pozo rna  n iedo
k ładność. Z a r t . 40 § 1 p u n k ty  1 i 5 na leży  w nosić, że po jęc ie  tow arów  obe jm u je  
ty lko  n iek tó re  zm ysłow e rzeczy  ruchom e z w ykluczen iem  w szelkiego ty p u  w ie rzy te l
ności i p raw . N a to m iast z innych  jego  przep isów  w ynika, że po jęcie  to w aru  obe jm u je  
także  p a p ie ry  w artośc iow e i inko rpo row ane  w  n ich  w ierzy te lności i p raw a. W  szcze
gó lności a r t .  201 k. h. po d a je  d efin ic ję  sp rzedaży  hand low ej, ok reś la jąc  ty m  te rm in em  
ta k ą  sprzedaż  rzeczy  ruchom ych  i pap ie rów  w artościow ych , k tó ra  je s t  czynnością
handlow ą. W  dalszym  zaś c iągu  p rzep isy  tego  rozdzia łu , tra k tu ją c e  o sp rzedaży  h a n 
dlow ej, uży w ają  obok i zam iast tych  dw óch term inów , ogólnego te rm in u  „ to w a r” . 
Podobnie  a r t .  227 n azyw a kom isem  um ow ę pod jęc ia  się k u p n a  lub  sp rzedaży  rzeczy  
ruchom ych lub  pap ie rów  w artośc iow ych  w  im ien iu  w łasnem , a  n a  rach u n ek  in n e j 
osoby. W  dalszych zaś a rty k u łach , tra k tu ją c y c h  o kom isie, m ów i się p rzew ażn ie  o to 
w arze. Z przep isów  tych  na leży  w yciągnąć w niosek, że now y kodeks hand low y  roz
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różnią pojęcie towarów, które zgodnie z dotychczasową doktryną nie obejm uje pa
pierów  wartościowych, od term inu „tow ar” , k tó ry  je  obejm uje. N atom iast pojęcia 
te  nie obejm ują z wszelką pewnością ani nieruchomości, ani też praw  nieinkorporo- 
wanych w papierach wartościowych.

N ie w yn ika  s tąd  oczyw iście, by  sprzedaż  p raw  tego  ro d za ju , np . sprzedaż konce- 
sy j film ow ych, n ie  m ogła być czynnością hand low ą, p rzeciw nie w  naszym  p rzypadku  
je s t ona n iew ątp liw ie  czynnością hand low ą i to  d w u stro n n ą , bo i p rzedsięb io rca , w y n a j
m u jący  film , i w łaściciel k in o te a tru  są kupcam i, n a to m ias t n ie  je s t  ona  sp rzedażą  h a n 
dlow ą rozum ien iu  a r t .  201 —  213 k. h. Z resz tą  i pod  ty m  w zględem  należy  uczynić 
pew ne zas trzeżen ia : p rzy  u d z ie lan iu  licencji na leży  odróżn iać sprzedaż w zględnie od
p ła tn e  p rzen iesien ie  części p raw a  au to rsk iego  od sp rzedaży  w zględnie n a jm u  sam ego 
film u , rzeczy  ruchom ej, t. zw. „co rpus m echan icum ” . To co rpus m echanicum  je s t oczy
w iście tow arem , a  jego  sp rzedaż  by łaby  sp rzedażą  handlow ą. W naszym  p rzy p ad k u  
je d n a k  chodzi •—  o ile się zd a je  z p rzedstaw ien ia  w  w yroku  s tan u  fak tycznego  —  n ie  
o sprzedaż , lecz o w y n a jem  tego  corpus m echanicum , gdyby  zaś n aw e t chodziło 
o sp rzedaż , by łab y  to sprzedaż  o ch a ra k te rz e  tra n sa k c ji d e ta liczn e j, bo sam ego film u 
k in o te a tr  d a le j n ie  o d p rzeda je , a le w  pew ien  sposób go konsum uje .

T ak  p rzed staw ia  się sp raw a de lege la ta . Jeże li m im o tra fn o śc i w yroku  z p u n 
k tu  w idzen ia  te j  lex la ta  budzi on pew ne —  w p ierw szej chw ili podśw iadom e —  za 
strzeżen ia , to  p rzy czy n ą  tego  je s t  okoliczność, że m ożna zakw estjonow ać słuszność 
tego  rozw iązan ia  de lege fe ren d a .

T ran sak c je , zaw ierane  p rzez  b iu ra  w y n a jm u  film ów , n ie  są  h u rtow em i sp rze 
dażam i tow arów , ale są  tra n sa k c ja m i o ch a rak te rze  hu rtow ym . Is to tą  o b ro tu  tych  
p rzedsięb io rstw  n ie  są  p rzecież sam e film y, ich co rpo ra  m echan ica , a le  w łaśnie z łą
czone z n iem i praw o au to rsk ie . K onsum entam i ty ch  p rze jaw ów  tw órczości a r ty s ty c z 
n e j, jak iem i są  film y, n ie  są k in o te a try , ale szeroka  publiczność. K in o te a tr  je s t  n ie 
jako  kupcem  detalicznym , k tó ry  sp rzed a je  publiczności te  w rażen ia  a rty s ty cz n e  za 
cenę b ile tu  w stępu , b iu ro  zaś w y n a jm u  film ów  pełn i w  ty m  cyklu  o b ro tu  g ospodar
czego od p ro d u cen ta  •—  w ytw órn i do k o n su m en ta  —  nabyw cy b ile tu  w stępu  fu n k c je  
hu rtow ników . T oteż gospodarczo by łoby  usp raw ied liw ione rozciągn ięcie  staw ki u lgo 
w ej p o d a tk u  przem ysłow ego, p rzew idz iane j w  a r t .  7 ust. 2 i 3 u staw y  o po d a tk u  p rze 
m ysłow ym , n a  p rzedsięb io rstw a  tego  ro d z a ju  przez objęcie tem i przep isam i sp rzedaży  
h u rto w e j in n y ch  dóbr poza to w aram i, w  danym  raz ie  p raw  n a  dobrach  n iem ate 
ria ln y ch .

Bronisław Iłe łezyński

509.
PO D A TEK  PRZEM YSŁOW Y.

h an d lo w e: B rak  oddzielnej, p a ra fo w a n e j księgi 
in w en ta rzo w e j.

Brak oddzielnej, parafowanej księgi inwentarzowej stanowi do
stateczny powód dyskwalifikacji ksiąg handlowych podatnika.

W yrok  N T A  z 12 czerw ca 1933 1. re j . 2315/31 w  sp raw ie  firm y  
„D r. W olberg  H u n a  i Iz ra e li t  Jo ch e l” w  L ub lin ie  przeciw  K om isji 
O dw oław czej w  L ub lin ie  w  przedm iocie w ym iaru  po d a tk u  przem ysło 

w ego za r. 1928.
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. . .Przystępując do m erytorycznego rozstrzygnięcia spraw y, 
stw ierdza NTA, iż w ładze wymiarowe, opiera jąc się na zasadach 
prawnych, w yrażonych w w yrokach NTA z 9 grudnia 1927 i. re j. 
2591/25 i z 15 października 1930 1. re j. 2954/28, słusznie uznały brak 
oddzielnej parafow anej księgi inw entarzow ej za dostateczny powód 
dyskw alifikacji ksiąg handlowych skarżącej w myśl postanowienia 
a rt. 76 ustaw y o podatku przem ysłowym poz. 550/25 Dz. Ust. Skarżąca 
s ta ra  się zwalczyć powyższy pogląd w ładzy wym iarowej powołaniem 
się na fak t, iż przy rozpoczęciu przedsiębiorstw a wymóg art. 9 ko
deksu handlowego w myśl ustalonego poglądu litera tu ry  i p raktyki nie 
może być stosowany. A rgum entacja atoli skargi w powyższym kierun
ku uderza w próżnię już  wobec fak tu , iż skarżąca nie rozpoczęła pro
w adzenia swego przedsiębiorstw a dopiero w roku podatkowym , lecz 
przed  tym  rokiem, czego najlepszym  dowodem, iż skarżąca za poprze
dzający  okres podatkowy, t. j. r. 1927, pow oływ ała się również na 
księgi handlow e i księgi te  były w postępowaniu wymiarowem badane.

Z powyższych powodów NTA oddalił skargę.
U sta la jąc  fa k t , że w  danym  w ypadku  p o d a tn ik  n ie  rozpoczął p row adzen ia  sw e

go p rzed sięb io rstw a  dopiero  w  ro k u  podatkow ym , lecz p rzed  tym  rokiem , N T A  omi
n ą ł rozs trzygn ięc ie  zagadn ien ia , czy zasada, że „ b ra k  oddzielnej p a ra fo w a n e j księgi 
in w en tarzow ej stanow i d o sta teczn y  pow ód dyskw alifikac ji k siąg  handlow ych  p o d a tn i
k a ” , m a tak że  pełne  zastosow anie w ów czas, gd y  p o d a tn ik  r o z p o c z ą ł  p row adze
n ie  sw ego p rzedsięb io rstw a  d o p i e r o  w r o k u  p o d a t k o w y m .

Za podstaw ę do w yśw ietlen ia  te j  k w estji n iech  służą n a s tęp u jące  rozw ażan ia :
Z adan iem  księgi in w en tarzow ej je s t szczegółow e sp isan ie  w szystk ich  sk ładn i

ków  m ają tkow ych  p rzedsięb io rstw a , m iędzy k tó rem i z reg u ły  z n a jd u ją  się tak ie , k tó 
rych  w arto śc i oraz ilości inne księg i handlow e n ie  są  zdolne w ykazać. M am y tu  na  
m yśli tak ie  pozycje , ja k :  to w ary , p ap ie ry  w artościow e, w alu ty , ruchom ości i t. p . ; bez 
u s ta len ia  ich re m a n e n tu  z n a tu ry  i bez w yceny  in w en tarzow ej w arto śc i ich u sta lić  
n iesposób (in v e n ta ire  e x traco m p tab le ). P oniew aż zaś g łów nym  celem  księgow ości je s t 
w ykazan ie  s ta n u  m ają tkow ego  p rzedsięb io rstw a , a  n a  podstaw ie  fałszyw ych  szczegó
łów  lub  p rzy  b ra k u  szczegółów  pop raw nych  w niosków  o całości w yprow adzić n iepo 
dobna, p rze to  w  tak ich  okolicznościach b ra k  księg i in w en tarzow ej stanow i rzeczyw i
ście pow ód d osta teczny  do u zn an ia  ca ło k sz ta łtu  księgow ości za  n iepraw id łow y.

In acze j rzecz się m a w  w ypadkach  spec ja lnych  (p rz y  rozpoczęciu  prow adzen ia  
p rzed s ięb io rs tw a ), gdy  n iem a nic do w yszczególn ien ia  lub  gdy  w skład  m a ją tk u  w cho
dzą w yłączn ie  ta k ie  pozycje , jak ie  n a  podstaw ie innych  k siąg  handlow ych  z ła tw ością  
dadzą  się u sta lić  ( in v e n ta ire  in te rco m p tab le ).

W  p rzedsięb io rstw ie  jednostkow em , zaczyna jącem  sw ą działalność od w kładu  
gotów kow ego, in w en ta rz  początkow y m ógłby m ieć w yg ląd  n a s tę p u ją c y :

S t a n  c z y n n y :
K a s a  z ł 10.000.—

S t a n  b i e r n y : _____________________________  „______0.—
Z e s t a w i e n i e :

S um a s ta n u  c z y n n e g o  zł 10.000.—
„ ,, b ie rn e g o  „ 0.—

K apitał początkowy zł 10.000.-
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In w en ta rz  tak i n ie  m ów iłby nic w ięcej, an iże li księgow an ia  w księdze g łó w n e j: 

W IN IE N  R -k  k a s y  MA W IN IE N  R -k  k a p ita łu  MA

1 D o R -k  k a p ita łu i ! U R -k  k a sy
10.000.— i i 10.000— |

W  spółkach firm ow ych  (jaw n y ch ) oraz w  spółkach z ogr. odp. p rzy  w kładach  
go tów kow ych ró żn e j w ysokości uw ażam y sporządzen ie  początkow ego in w en ta rza  d la 
„u d o k u m en to w an ia” w zajem nego  sto sunku  udziałów  za pożądane, jed n ak  n ie  za k o 
n ieczne. Jeże li n a to m ia s t w chodziłyby  w  g rę  w k łady  rzeczow e, ja k  np . w eksle, p ap ie ry  
w artościow e, całe u rząd zen ia  fab ry czn e  i t. p., to  zestaw ien ie  początkow ego in w en ta 
rza  byłoby  niezbędne.

Co się tyczy  spółek akcy jnych , to  w ym óg spo rządzen ia  początkow ego in w en ta 
rz a  m ożnaby  postaw ić dopiero  n a  m o m en t n ab y c ia  p rzez  spółkę osobow ości p raw n ej 
(z a re je s tro w a n ia  sp ó łk i), a  w ięc po odbyciu  się zg rom adzen ia  o rgan izacy jnego , n a  
k tó rem  zatw ierdzono  w ysokość kosztów  założenia.

T akże w ty m  w ypadku , jeże li p rzew idziane  są  w k łady  w yłącznie p ien iężne , z a 
n iech an ia  spo rządzen ia  początkow ego in w en ta rza  n ie  uw ażałbym  za b rak  pow ażny,, 
albow iem  kosz ty  o rg an izacy jn e , o k tó ry ch  w yszczególn ien ie  m ogłoby chodzić, dadzą, 
się u sta lić  n a  podstaw ie zapisków  w  innych  k sięgach  handlow ych. N a to m ias t w  ra z ie  
dopuszczalności w kładów  n iep ien iężnych  (ap o rtó w , illa tów ) bezw arunkow a kon iecz
ność in w en ta rza  początkow ego je s t  jasn a .

W  spółdzieln iach, t. j. p rzedsięb io rstw ach  o k ap ita le  zm iennym , niew iadom o, 
k iedy  w łaściw ie in w en ta rz  początkow y m ia łby  być sporządzony. Sądzićby  należało , że 
po w płacie udzia łu  lub  jego  części p rzez  p ierw szego udziałow ca (jed y n ie  w p ła ta  udz ia 
łów  spółdzieln ianych , n ie  zaś ich zadek larow an ie  stanow i podstaw ę k sięg o w an ia ). J e d 
n ak  tak i in w en ta rz  n ie  m iałby  żadnego p rak ty czn eg o  znaczen ia , zaś in w en ta rz , ze
staw iony  w  jak im kolw iek  te rm in ie  późniejszym , n ie  by łby  ju ż  in w en ta rzem  początko 
wym. A w ięc w ym óg sporządzen ia  początkow ego in w en ta rza  w  sto su n k u  do spółdzielni 
n ie  m oże chyba w ogóle m ieć zastosow ania.

U w zględn ia jąc  w szystk ie  w yżej p rzy toczone m ożliw ości, dochodzim y do w nio 
sku , iż w ykroczen ie  p rzeciw  pozy tyw nem u przep isow i kodeksu  handlow ego o p ro w a
dzen iu  księgi in w en tarzo w ej n ie  stanow i p rzy  rozpoczęciu  p rzedsięb io rstw a  uchyb ie
n ia  w e w szystk ich  okolicznościach dosta teczn ie  doniosłego, by  być pow odem  dyskw a
lif ik ac ji k siąg  handlow ych  p oda tn ika .

W itold  Góra

510.
P O D A T K I I O P Ł A T Y  SA M O R Z Ą D O W E .

O p ła ty  za  n a d m ie rn e  z u ż y w a n ie  d róg : P r o g re s y w n a  sk a la .

Przepis statutowy, wprowadzający progresywną skalę opłat za 
nadmierne zużywanie dróg powiatowych zależnie od ilości tono-kilome- 
trów, przewiezionych temi drogami w ciągu roku towarów, nie znaj
duje oparcia w art. 23 ustawy o budowie i utrzymaniu dróg publicznych 
z 10 grudnia 1920 poz. 32/21 D. Ust.

W yrok  N T A  z 28 w rześn ia  1933 1. re j. 318./32 w  spraw ie sporno-adm i- 
n is tra c y jn e j „C ukrow ni w  M iejsk iej G órce” przeciw  W ydziałow i Po-
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w iatow em u w  R aw iczu w  przedm iocie  w y m iaru  op ła ty  za n adm ierne  
zużyw anie d róg  pow iatow ych  w  r. 1928.

Powiatowy Zw iązek Komunalny w Rawiczu w prow adził na ob
szarze pow iatu rawickiego z dniem 1 kw ietnia 1928 s ta tu t w przedm io
cie pobierania opłat za nadm ierne zużywanie dróg powiatowych. S tatu t 
ten, oparty, jak  w ynika z jego nagłówka, na art. 23 ustaw y o budowie 
i utrzym aniu dróg publicznych z 10 grudnia 1920 poz. 32/21 Dz. Ust., 
postanaw ia w § 1, że do uiszczenia wymienionej opłaty zobowiązane 
są wszelkiego rodzaju  przedsiębiorstw a (ta rtak i, cegielnie, piaskarnie, 
kamieniołomy, kopalnie, lasy, m leczarnie, cukrownie i t. d .), zużyw a
jące  nadm iernie drogi, w zględnie pow odujące nadm ierne zużyw anie 
dróg. Wysokość te j opłaty oblicza się w edług § 3 progresywnie od 3 
do 20 g r za jeden  tono-kilom etr, zależnie od ilości tono-kilometrów, 
przebytych w ubiegłym roku kalendarzow ym  ponad 200 tono-kilome- 
trów  (norm alne zużycie § 2 ). Na podstaw ie tego sta tu tu  wymierzył 
W ydział Powiatow y w Rawiczu „Cukrowni w M iejskiej Górce” opłatę 
za nadm ierne zużyw anie dróg powiatowych na r. 1928 w kwocie 
21.748 zł, a sprzeciw, wniesiony przeciw  tem u wymiarowi, oddalił 
uchw ałą z 24 kw ietnia 1931. U w zględniając częściowo skargę „Cu
krowni w M iejskiej Górce” w powyższej spraw ie, W ojewódzki Sąd A d
m inistracyjny w Poznaniu wyrokiem z 27 czerwca 1931 zmienił powyż
szą uchw ałę i ustalił dla powódki opłatę za nadm ierne zużyw anie dróg 
powiatowych w r. 1928 na 3.262 zł, t. j. po 3 g r za 1 tono-kilometr, bez 
zastosowania progresji, przew idzianej w § 3 statu tu . Obniżenie spornej 
opłaty uzasadnił W ojew ódzki Sąd A dm inistracyjny tem, że ani cytowa
na wyżej ustaw a, ani też inny przepis praw ny nie przew idu ją w przed
miocie spornej opłaty dopuszczalności progresji, zatem  uregulow anie 
tego rodzaju , ja k  to przew idziano w art. 3 statu tu , należało uznać za 
sprzeczne z zasadą równości obywateli wobec praw a.

Od tego wyroku wniósł pozwany . . . środek praw ny rew izji.
NTA rozw ażył w granicach pisma rew izyjnego, co następu je :
Pismo rew izyjne wywodzi, że s ta tu t powiatowy o opłatach za 

nadm ierne zużyw anie dróg powiatowych stał się prawom ocny z powo
du upływu dwóch miesięcy od dnia przesłania go w ładzy nadzorczej, 
k tó ra  nie zajęła  do niego stanow iska, że s ta tu t ten  z tą  w zm ianką zo
sta ł prawidłowo ogłoszony i że podobny s ta tu t o tem  samem brzm ieniu 
na rzecz szos wojewódzkich, zaw ierający  tak ie  same staw ki progre
sywne, został zatw ierdzony przez M inisterstwo Robót Publ. Pozwany 
zarzuca, że Sąd a quo niesłusznie w dał się w ocenę celowości praw o
mocnego statu tu  i niezgodnie z tym że statu tem  ustalił niższe stawki, 
co tylko Sejm ik Powiatowy lub w ładza nadzorcza uczynić mogą.

Na wywody te NTA zauw aża, że —  ja k  to już T rybunał n iejed
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nokrotnie orzekł i uzasadnił w swoich w yrokach —  okoliczność, iż 
przedm iotow y sta tu t został pod w zględem  form alnym  należycie uchwa
lony i ogłoszony oraz uzyskał zatw ierdzenie w ładz nadzorczych, nie 
w yklucza badania przez W ojew ódzki Sąd A dm inistracyjny jego ma- 
te rja lne j zgodności z obowiązującem i ustaw am i w zw iązku ze skargą, 
wniesioną przeciw  wym iarowi opłaty na tym  statucie opartej.

Jeżeli więc Sąd a quo, rozpatru jąc  skargę powoda, uznał zasto
sowanie w § 3 statu tu  progresyw nej skali opłat w zależności od ilości 
tono-kilometrów przewiezionego drogam i powiatowemi tow aru za nie 
oparte ani w przepisach ustaw y o budowie i utrzym aniu dróg, ani też 
w innej ustawie, a w konsekw encji obniżył opłatę ąuaestionis przez za
stosowanie najniższej w tym  parag rafie  sta tu tu  przew idzianej staw ki 
3 g r za 1 tono-kilometr, to NTA nie dopatrzył się w tem  naruszenia lub 
błędnego zastosowania przez Sąd obow iązujących przepisów praw 
nych.

A ponieważ pismo rew izyjne nie wysuwa żadnych argum entów  
praw nych przeciw  uznaniu staw ek progresywnych za niezgodne z cy
tow anym  art. 23 ustaw y drogowej, a wysuwa tylko argum enty, uzasad
niające, jego zdaniem, celowość tak iej progresji, należało rew izję 
oddalić.

U staw a o budow ie i u trzy m an iu  d róg  publicznych  z 10 g ru d n ia  1920 głosi 
w  a r t . 23 ust. 1, że o trzy m u jący  z budow y lub  u trzy m an ia  d róg  szczególne korzyści, 
lub  też  n ad m iern ie  zużyw ający  drogi, ja k  np. kopaln ie , fab ry k i i inne p rzedsięb io r
stw a, m ogą być pociągan i do udzia łu  w kosztach  budow y i u trzy m an ia  d róg  przez  M i
n is te rs tw o  R obót Publ. n a  rzecz d róg  państw ow ych , zaś p rzez  odnośne zw iązki sam o
rządow e n a  rzecz d róg  w ojew ódzkich , pow iatow ych i gm innych , o ile p rzed tem  n ie  n a 
stąp i dobrow olna ugoda.

A rty k u ł te n  n ie upow ażn ia  w ięc do n ak ład a n ia  n a  osoby i p rzedsięb io rstw a 
w  nim  w skazane, pew nych  podatków , op ła t lub  do p ła t n a  rzecz odnośnych d róg  p ań 
stw ow ych lub  sam orządow ych, lecz zezw ala jedyn ie  n a  p o c i ą g a n i e  tych  osób 
i p rzedsięb io rstw  do udzia łu  w  kosztach  budow y i u trzy m an ia  dróg, ew en tua ln ie  w  d ro 
dze dobrow olnych  ugód, zastęp u jący ch  decyzje  kom p eten tn y ch  do u s ta lan ia  tychże 
udziałów  w ładz państw ow ych  lub  sam orządow ych.

U staw a n ie  w skazu je  też , kogo należy  uw ażać za odnoszącego z budow y i u trz y 
m an ia  d róg  szczególne korzyści, an i też  n ie  określa , co stanow i n adm ierne  zużyw anie 
d róg  (w  przeciw ieństw ie  do norm alnego  z u ż y c ia ) ; p rzykładow e bow iem  w ym ienien ie  
w tym  zw iązku kopalń , fa b ry k  i innych  p rzedsięb io rstw  kw estji te j b y n a jm n ie j n ie 
w y jaśn ia , ileże p rzedsięb io rstw a  tak ie  m ogą w  pew nych  okolicznościach w ogóle z dróg 
n ie  ko rzystać , a  w ięc też  ich nie zużyw ać. A rt. 23 u staw y  drogow ej n ie  w ym aga też , by 
św iadczenia, n a  n im  o p arte , by ły  stopn iow ane w  sto sunku  do osiągn ię tych  szczegól
nych  korzyści w zględnie w  sto sunku  do s to p n ia  n adm iernego  zużyw ania  dróg. W  tym  
w zględzie p rzep is te n  różn i się zasadniczo od a r t . 31 u staw y  o fin an sach  kom unalnych , 
k tó ry  p rzy  dop ła tach , pob ieranych  n a  pokrycie  kosztów  założen ia  i u trzy m an ia  zak ła
dów i u rząd zeń  d ob ra  publicznego  od w łaścicieli, k tó ry m  te  u rząd zen ia  i zak łady  p rz y 
noszą szczególne korzyści gospodarcze lub  udogodn ien ia , s topniow anie tak ie  w yraźn ie  
nak azu je .
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Jeże li się w eźm ie to  w szystko pod uw agę, nasuw a się p rzypuszczen ie , że u s ta 
w odaw ca z r. 1920 n ie  zam ierzał stw orzyć podstaw y  p raw n e j do gen e ra ln y ch  norm , 
regu lu jący ch  sposób pociągan ia  osób i p rzedsięb io rstw , o k tó ry ch  m ow a, do udzia łu  
w  kosztach  budow y i u trzy m an ia  dróg, lecz racze j m ia ł n a  m yśli zdobycie środków  dla 
odbudow y i rozbudow y zniszczonej p rzez  w ojnę  sieci drogow ej p rzez  dobrow olne um o
wy, zaw ierane  z in te resow anem i osobam i i p rzedsięb io rstw am i, a  jedyn ie  n a  w ypadek  
n iedo jśc ia  do sk u tk u  tych  uk ładów , p rzew idyw ał na łożen ie  odnośnych św iadczeń w  d ro 
dze orzeczn ic tw a w ładz państw ow ych  w zględnie sam orządow ych. D latego  też  zapew ne 
a r t .  23 n ie  m ów i o uchw ałach  lub  s ta tu ta c h , ja k  to  czyni a r t .  19 ust. 2 te j sam ej u s ta 
w y, lecz o „d ecyz jach” , a  w ięc indyw idualnych  rozstrzygn ięc iach .

N iem niej jed n ak  brzm ien ie  tego  a r ty k u łu  n ie  w yklucza w y raźn ie  m ożności 
uchw alan ia  tak że  genera lnych  norm , u s ta la jący ch  zgóry  ro d za j, rozm iary  i sposób po
c iąg an ia  danych  osób i p rzedsięb io rstw  do udzia łu  w  kosztach  budow y i u trzy m an ia  
d róg  sam orządow ych. T ak ie  uchw ały  i s ta tu ty  w prow adziły  też  liczne w ojew ódzkie, po
w iatow e i gm inne zw iązki sam orządow e, a  N T A  orzek ł ju ż  w  w yroku  z 29 m arca  1926 
1. re j. 1957/23 (Z b ió r w yroków  N r. 9 1 9 ), że pow zięciu tego  ro d za ju  uchw ał n ie  stoi 
n a  przeszkodzie  b rak  up rzedn ich  p e r tra k ta c y j co do dobrow olnej w  tym  w zględzie 
ugody.

Oczyw iście jed n ak  s ta tu ty  i uchw ały  tak ie  n ie  m ogą w ychodzić poza ram y  
up raw n ień , zakreślonych  w  a rt . 23 u s taw y  drogow ej. M uszą one w ięc ogran iczać  się 
rzeczyw iście do pociągan ia  pew nych  osób i p rzedsięb io rstw , określonych  bądź indyw i
dualn ie , bądź też  gen e ra ln ie , do u d z i a ł u  w  pew nej, ściśle w  uchw ale określonej 
c z ę ś c i  kosztów  budow y i u trzy m an ia  dróg.

J u ż  w  w yroku  z 9 m arca  1926 1. re j . 413/24 (Z b ió r w yroków  N r. 901) w ypo
w iedział N T A  ogólną zasadę, że a r t . 23 u staw y  drogow ej n ie  u p raw n ia  w ładzy  do n a 
łożen ia  kosztów  u trzy m an ia  d rog i pub licznej w y ł ą c z n i e  n a  osoby, o trzy m u jące  
z budow y i u trzy m an ia  te j  d rog i szczególne korzyści lub  też  n ad m ie rn ie  ją  zużyw ające. 
Zasadę tę  N TA  rozw inął i sprecyzow ał w  w yroku  z 7 lu tego  1933 1. re j. 1702/31 *), 
w yw odząc, że decyzja  o pociągnięciu  n a  zasadzie  a r t .  23 u staw y  o budow ie i u trz y m a 
n iu  d róg  publicznych , p rzedsięb io rstw  i t. d., o trzy m u jący ch  z budow y i u trzy m an ia  
d róg  szczególne korzyści, lub  też  d rog i te  n ad m iern ie  zużyw ających , do udzia łu  w  kosz
ta ch  budow y i u trzy m an ia  ty ch  dróg , w skazyw ać w in n a  tę  część kosztów , k tó ra  m a być 
p o k ry ta  z u d z i a ł ó w  tego  ro d z a ju  p rzedsięb io rstw , oraz że łączny  udzia ł p rzedsię 
bio rstw  i t. d., n ad m iern ie  zużyw ających  drogi, w  kosztach  budow y i u trzy m an ia  tych  
dróg , nie m oże p rzew yższać kosztów , spow odow anych dla za rząd u  drogow ego przez 
nad m iern e  zużycie tych  d róg  ze s tro n y  tychże p rzedsięb iorstw .

S tosow nie do tego  w yroku , w in n y  za tem  zw iązki sam orządow e w  s ta tu ta c h  czy 
uchw ałach  sw ych zgóry  u s ta lać  tę  część kosztów  budow y i u trzy m an ia  dróg, k tó ra  —  
bądź to  n a  podstaw ie  w yników  gospodark i d rogow ej w  poprzedn im  roku , bądź w edług  
p re lim in a rza  n a  b ieżący  ro k  —  m a być p o k ry ta  z udziałów  osób, o k tó ry ch  m ow a 
w  a r t .  23, i ty lko  tę  część będą  m ogły  rozdzielać m iędzy indyw idualnych  uczestn ików  
w spom nianych  św iadczeń.

N asuw a się tu  je d n a k  p y tan ie , do tychczas p rzez  N T A  n ie ro zs trzy g n ię te , w ed ług  
jak iego  k lucza  m a być u sku teczn io n y  ten  rozdział. J a k  ju ż  w yżej w skazałem , a r t .  23 
u staw y  drogow ej n ie  w ym aga, by  by ł on ściśle dostosow any do s topn ia  osiągn iętych  
szczególnych korzyści, w zględnie by  odpow iadać m usia ł ściśle stopniow i nadm iernego  
zużycia d róg  przez  d aną  osobę czy przedsięb io rstw o . Z resz tą  tak i k lucz w  p rak ty ce  n ie  
da łby  się p rzeprow adzić . Np. jeś li chodzi o szczególne korzyści, jak ie  n iew ątp liw ie

x) OPA, II, 193.
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osiąga w łaściciel zak ładu  przem ysłow ego przez  to , że now a d ro g a  um ożliw i w  raz ie  
p ożaru  szybkie p rzybycie  n a  m iejsce s tra ży  p o żarn e j. S top ień  zużycia d róg  p rzez  tr a n s 
p o rty  kołow e będzie znów  rozm aity , zależnie od p o ry  roku , s tan u  d rog i, jakości po 
jazdów , szerokości obręczy  kół, ro d z a ju  to w aru  (np . długie belk i) itp . Ju ż  z tego  w i
dać, ja k  tru d n y  je s t  sp raw ied liw y rozdzia ł tych  św iadczeń. R ozdział w ed ług  tono- 
k ilom etrów  tran sp o rtó w , odbytych w  pew nym  okresie czasu, by łby  może jeszcze n a j 
spraw iedliw szy, w ym aga jed n ak  w ielkiego i kosztow nego a p a ra tu  kon tro lnego .

W  przy toczonym  w yżej w yroku  z 28 w rześn ia  1933 N T A  nie po trzebow ał 
zajm ow ać się zasadnością  sam ego s ta tu tu , w prow adzającego  w brew  ju d y k a tu rz e  T ry 
b u n a łu  op łatę  od przew ozu  pew nych tow arów , poniew aż ta  k w es tja  n ie  by ła  przez 
pow ódkę p o ruszona  an i w  skardze , an i też  w  piśm ie rew izy jnem , i og ran iczy ł się w y
łącznie  do ro zp a trzen ia  w  g ran icach  rew iz ji legalności uchy len ia  przez  Sąd I in s tan c ji 
p ro g re s ji s taw ek  za przew óz tych  tow arów .

W ypow iedziana w ty m  w yroku  zasada  będzie jed n ak  m iała  zastosow anie także  
w ów czas, gdy  s ta tu t , o p a rty  na  a r t .  23 u s taw y  d rogow ej, w prow adza pociągan ie  osób, 
n adm iern ie  d rog i zużyw ających , do u d z ia łu  w kosztach  budow y i u trzy m an ia  d róg  
w edług tono  - k ilom etrów  tow arów , p rzez  poszczególne z tych  osób w  pew nym  okresie 
p rzew iezionych. U działy  te  n ie  będą  p rze to  m ogły  podlegać skali p ro g resy w n ej i w  tym  
w zględzie w yrok  pow yższy m a zasadnicze znaczenie.

H en ryk  Żeleński

511.
P O D A T K I I O P Ł A T Y  SA M O R Z Ą D O W E .

Ś w ia d c z e n ia  d ro g o w e  w  n a tu rz e : S p o só b  ic h  u n o rm o w a n ia
w  s ta tu c ie .

Statut o świadczeniach drogowych w naturze winien normować 
ogólny rozmiar tych świadczeń, a następnie osobno rozdział świad
czeń w robociźnie pieszej pomiędzy wszystkich mieszkańców gminy 
w stosunku do opłacanych przez nich podatków bezpośrednich, 
a osobno rozdział świadczeń w środkach przewozowych pomiędzy po
siadających te środki płatników.

W yrok  N T A  z 15 w rześn ia  1933 1. re j . 8133/30 w spraw ie  J a n a  G a
w rońskiego  w  W arszaw ie  przeciw  W ydziałow i P ow iatow em u w  S arnach  

w  p rzedm iocie  św iadczeń drogow ych n a  r. 1930/31.

. . .  W  wyroku z 15 grudnia 1931 1. rej. 6297/31 w spraw ie M a
gistratu  rn. Torunia NTA orzekł i uzasadnił, że uchw ała Rady gmin
nej, w prow adzająca św iadczenia drogowe w zględnie opłaty zastęp
cze na podstaw ie art. 29— 32 ustawy z 10 grudnia 1920 o budowie 
i utrzym aniu dróg publicznych poz. 32/21 Dz. Ust., w inna wykazyw ać 
ogólny rozm iar św iadczeń w naturze, a następnie rozdział tych św iad
czeń w robociźnie pieszej lub ich ekw iw alentu pieniężnego pom iędzy 
w szystkich mieszkańców gminy w stosunku do opłacanych przez nich 
podatków  bezpośrednich, a osobno rozdział św iadczeń w środkach
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przewozowych lub ich ekw iw alentu wyłącznie na płatników, posia
dających takie środki przewozowe. Na szczegółowe motywy, w tym 
wyroku wyłożone, NTA powołuje się na zasadzie § 57 swego regu
laminu poz. 968/32 Dz. Ust.

W niniejszej spraw ie, ja k  to w ynika z nakazu płatniczego, we
zwano skarżącego do w ykonania świadczeń drogowych w naturze je 
dynie w form ie robocizny pieszej w ilości 1101 dni roboczych z zastą
pieniem tego św iadczenia opłatą w gotówce w sumie 4.403 zł. Jed 
nocześnie zaś tym że nakazem  płatniczym  zobowiązano wszystkich 
posiadaczy środków przewozowych, ażeby na żądanie kierow nika ro
bót odbyli świadczenia drogowe furm anką, odpowiednio wyekwipo
w aną. W  ten sposób bez form alnego ustanow ienia świadczeń drogo
wych w naturze w form ie środków przewozowych i bez określenia 
zgóry wysokości tego świadczenia, faktycznie nałożono na płatników, 
którzyby posiadali środki przewozowe, obowiązek dostarczenia środ
ków przewozowych w zależności od uznania kierow nika robót, w ilo
ści nieokreślonej, zależnej również tylko od uznania kierow nika robót.

Zgodnie tedy  z zasadą, w ypow iedzianą w przytoczonym  wyżej 
wyroku, NTA uznał, iż tego rodzaju  postępowanie w ładzy nie jest 
zgodne z ustaw ą i wobec tego uchylił zaskarżone orzeczenie.

S zereg  zagadn ień , zw iązanych  ze św iadczen iam i drogow em i w  n a tu rz e , został 
ju ż  przez  N T A  rozs trzy g n ię ty . D aw ność u s taw y  i fin an so w a  doniosłość tych  św iad
czeń dla n iek tó ry ch  p ła tn ik ó w  przyczyn iły  się do tego . Jed n o  jednakow oż dużej w a
g i zagadn ien ie  ro z s trzy g n ię te  zostało  w  sposób, k tó ry  budzi w ątpliw ości. Chodzi o to , 
czy dopuszczalne je s t  na łożen ie  n a  p ła tn ik a  św iadczeń tych  w  tak im  rozm iarze , k tó ry  
p rzek racza  jego  fizyczne m ożliw ości, a  w ięc —  co dziś je s t  reg u łą  ■—■ n a  w łaściciela 
fo lw ark u , n a  k tó ry m  m ieszka w łaściciel i k ilkanaśc ie  osób, św iadczeń w  n a tu rz e , k tó 
re  odpow iadają  w praw dzie  p łaconym  podatkom , ale fizyczn ie  p rze k ra c z a ją  m ożliw o
ści tych  k ilk u n astu  osób, chyba żeby la ta  całe pośw ięciły  w yłączn ie  n a  o d rab ian ie  tych  
św iadczeń. U staw a o tych  św iadczen iach  z 10 g ru d n ia  1920 w y d an a  zosta ła  w  czasie, 
k ied y  z pow odu w o jn y  drog i by ły  w k a ta s tro fa ln y m  s tan ie , a  w ym agały  n a ty ch m ia 
stow ego doprow adzen ia  do należy tego  stan u . U staw odaw ca zaś n ie  chciał d róg  n a p ra 
w iać w yłącznie  zapom ocą śc iągn ię tych  opłat. Sposób te n  w ów czas był zanad to  długi, 
ludność w ie jska  środków  p ien iężnych  n ie  m ia ła  poddosta tk iem , ro zp o rząd za ła  zaś siłą 
roboczą, p rzez  szereg  m iesięcy w  ro k u  należycie  n ie  w yzyskaną. To były  pow ody, iż 
obok św iadczeń p ien iężnych  (a r t .  19— 27 te j  u s taw y ) nałożone zosta ły  św iadczenia 
w postac i robocizny , d o sta rczen ia  w łasnych  środków  przew ozow ych i m ate rja łó w . Że 
u staw odaw cy  chodziło w  ty m  p rzy p ad k u  o św iadczen ia , k tó re  w inn i byli zobow iązani 
spełn iać  osobiście i fizyczn ie , to  w yn ika  n ie ty lko  z h is to r j i i k o n s tru k c ji u staw y , ale 
i z nap isu  n ad  a r t . 28 oraz  z p rzep isu  a r t . 33, om aw iającego  p rzy p ad k i indyw idua l
nych  zw olnień. Jeże li tak , to  n iedopuszczalne  je s t  na łożen ie  św iadczeń poza fizyczne 
m ożliw ości zobow iązanych. W  ty m  k ie ru n k u  szedł też  w yrok  N T A  (O P A , II , 3 0 8 ), 
k tó ry  n ie  w idzi podstaw  p raw nych  do n a łożen ia  obow iązku d o sta rczen ia  środków  
przew ozow ych n a  osoby, środków  ty ch  n ie  posiada jące . W  przeciw nym  je d n a k  k ie 
ru n k u  idzie w yrok  (O P A , II , 4 4 9 ) , k tó ry  za dopuszczalne uw aża nałożen ie  obow iązku 
robocizny  n a  chorych  i starców . n  T Wpi„fplr,



811 U BEZPIECZEN IE PRACOWNIKÓW UMYSŁOWYCH Nr 512

512.

U B E Z P IE C Z E N IE  PR A C O W N IK Ó W  UM Y SŁO W Y CH . 

O so b y , sp e łn ia ją c e  czy n n o śc i b iu ro w e  i k a n c e la ry jn e .

Osoby, spełniające czynności, określone w art. 3 p. 6 rozporzą
dzenia Prezydenta Rzpłitej z 24 listopada 1927 poz. 911 Dz. Ust. 
o ubezpieczeniu pracowników umysłowych, są pracownikami umysło
wymi w rozumieniu tegoż rozporządzenia także w tym razie, gdy czyn
ności powyższe pełnią w charakterze praktykantów lub uczniów. 
(T eza).

W yrok  N T A  z 5 kw ie tn ia  1933 1. re j . 9836/31 w  spraw ie D ory  R.
w  P o dhajcach  p rzeciw  M in iste rs tw u  P ra c y  i O. S. w  przedm iocie  ubez

p ieczen ia  sk arżące j jako  p racow niczk i um ysłow ej.

. .  .Zakład U bezpieczeń Pracowników Umysłowych we Lwowie 
orzeczeniem  z 20 październ ika 1930 stw ierdził, że Dora R. z ty tułu  
swego zatrudnienia w charak terze  m undantki u Dr. N., adw okata 
w Podhajcach, podlega od 1 w rześnia 1930 obowiązkowi ubezpiecze
nia na zasadzie rozporządzenia P rezydenta Rzpłitej z 24 listopada 
1927 poz. 911 Dz. Ust. o ubezpieczeniu pracowników umysłowych. 
U rząd W ojewódzki w Tarnopolu decyzją z 80 m arca 1931 nie uw zględ
nił odwołania Dr. N. i Dory R. od powyższego orzeczenia Zakładu 
Ubezpieczeń, a M inisterstwo Pracy i O. S. orzeczeniem  z 9 w rześnia 
1981, w ydanem  w załatw ieniu dalszego odwołania Dr. N. i Dory R., za
tw ierdziło decyzję U rzędu W ojewódzkiego.

Na to orzeczenie m inisterjalne wniosła Dora R. skargę do NTA, 
k tóry rozw ażył, co następu je :

Jak  okazuje się z zaskarżonego orzeczenia w zględnie z zatw ier
dzonej niem decyzji Urzędu W ojewódzkiego, skarżącą zaliczono do 
pracowników umysłowych na zasadzie postanowień, zaw artych w art. 3 
p. 6 wspomnianego w yżej rozporządzenia z 24 listopada 1927. W edług 
postanowień tych, za pracowników umysłowych w rozumieniu tego roz
porządzenia uw aża się osoby, spełniające czynności biurowe i kancela
ryjne, oraz czynności rachunkow e, rysunkowe i kalkulacyjne.

Skarżąca podnosi, iż już z tego powodu nie może być uw ażana 
za pracow nika umysłowego, a w szczególności za osobę, spełniającą 
czynności kancelaryjne lub biurowe, że je s t niezdolna do pełnienia tych 
czynności, gdyż nie ma odpowiedniego w ykształcenia. Z arzu t ten  nie 
je s t trafny , gdyż zaliczenie poszczególnej osoby do kategorji pracow 
ników umysłowych, określonej w art. 3 p. 6 rozporządzenia z 24 listo
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pada 1927, uzależnione jest, ja k  to w ynika z tego przepisu, jedynie od 
faktycznego pełnienia czynności, wyszczególnionych w tym że p rzep i
sie, a wobec tego okoliczność, czy dana osoba posiada odpowiednie wy
kształcenie, nie m a istotnego znaczenia dla kw estji zaliczenia je j do 
kategorji pracowników, o której mowa.

Skarżąca wywodzi dalej, iż za pracow nika umysłowego nie może 
być uw ażana także z tego powodu, że w stąpiła do kancelarji Dr. N. 
w tym  celu, aby się nauczyć pisania popraw nego i to na maszynie, 
a w art. 2 rozporządzenia P rezyden ta z 16 m arca 1928 poz. 323 Dz. 
Ust. o umowie o pracę pracowników umysłowych zaliczono w praw dzie 
kategorję  osób, określoną w art. 3 p. 6 rozporządzenia z 24 listopada 
1927, do pracowników umysłowych, w art. 4 jednak  powyższego roz
porządzenia z 16 m arca 1928 postanowiono, że nie dotyczy ono uczniów 
i praktykantów . Także i ten  zarzu t nie je s t trafny . W  rozporządzeniu 
bowiem z 24 listopada 1927 kw estja, kogo należy uw ażać za pracow 
nika umysłowego, nie pozostała o tw artą , lecz ją  ściśle w art. 3 unor
mowano. Dla ustalenia wobec tego, kto je s t pracownikiem  umysłowym 
w rozumieniu tegoż rozporządzenia, m iarodajne są postanowienia, za
w arte  v/ jego art. 3, w tych zaś postanowieniach, a w szczególności 
w punkcie 6 art. 3, o który właśnie chodzi w niniejszej sprawie, praw o
daw ca nie odróżnia osób, pracujących w charak terze  sił już  w ykw a
lifikowanych, od osób, pracujących dopiero w charak terze  uczniów 
w zględnie praktykantów .

Skarżąca żali się również na to, iż w zaskarżonem  orzeczeniu po
minięto zarzuty , podniesione przez nią w postępow aniu adm inistracyj
nem, że nie spełnia u Dr. N. żadnych czynności biurowych w zględnie 
kancelaryjnych, że nie pozostaje z nim w stosunku służbowym, gdyż 
nie zaw arła  z nim żadnej umowy o pracę i że nie pobiera żadnego wy
nagrodzenia. Na v/ywody te należy zaznaczyć, iż w zaskarżonem  orze
czeniu stw ierdzono, że skarżąca zatrudniona je s t od w rześnia 1930 
w charak terze  m undantki i że okoliczność, iż nie pobiera żadnego wy
nagrodzenia i je s t tylko p rak tykan tką , nie ma istotnego znaczenia, 
i stw ierdzenia te umotywowano.

Na wywody wreszcie, że skarżąca nie je s t zw iązana żadnym  sta
łym stosunkiem, gdyż przychodzi do b iura dowolnie, nie p rzestrzega
jąc  żadnych godzin urzędowych, zaznaczyć należy, że swoboda w wy
konywaniu pracy pod względem  czasu (godziny biurow e) sam a przez 
się nie pozbaw ia jeszcze zatrudnienia tych cech, które uzasadn iają  obo
w iązek ubezpieczenia.

K ierując się tem i rozw ażaniam i, należało skargę oddalić, jako 
nieuzasadnioną.
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513.

U B E Z P IE C Z E N IE  P R A C O W N IK Ó W  U M Y S Ł O W Y C H . 

Z w o ln ie n ie  od o b o w ią z k u  ubezp ieczen ia: Z a ję c ie  uboczne.

Praca celem osiągnięcia dochodów z majątku własnego może 
zależnie od jej rodzaju i rozmiarów podpadać pod pojęcie innych sta
łych czynności zarobkowych, nieuzasadniających obowiązku ubezpie
czenia w rozumieniu art. 5 p. 3 rozporządzenia Prezydenta Rzplitej 
z 24 listopada 1927 o ubezpieczeniu pracowników umysłowych poz. 
911 Dz. Ust. (Z asada p raw na).

W yrok  N T A  z 16 m arca  1932 1. re j . 625/31 w  sp raw ie  C zesław a
C yngo tta  w  W łodzim ierzu  p rzeciw  M in iste rs tw u  P ra c y  i O. S. w  p rzed 

m iocie ubezp ieczen ia  C hryzan tego  O.

O rzeczeniam i z 16 i 19 m aja  1929 Z akład Ubezpieczeń Pracow 
ników Umysłowych we Lwowie orzekł, że zatrudniony w charak te
rze pracow nika kancelaryjnego u adw okata Czesława Cyngotta w W ło
dzim ierzu C hryzanty O., posiadający własny m ajątek  nieruchomy 
(domy mieszkalne, sadyby i 2 dziesięciny ziem i), podlega obowiązko
wi ubezpieczenia od dnia 1 stycznia 1928, ponieważ dochód z wymie
nionego m ajątku  nie zw alnia go od obowiązku ubezpieczenia, i zali
czył Chryzantego O. stosownie do otrzym ywanego w ynagrodzenia do 
grupy zarobkow ej lit. D, przew idzianej a rt. 14 rozporządzenia P re
zydenta Rzplitej z 24 listopada 1927 o ubezpieczeniu pracowników 
umysłowych poz. 911 Dz. Ust. Na skutek wniesionego przez Cyngotta 
sprzeciwu U rząd W ojewódzki w Łucku decyzją z 5 października 1929 
uchylił powyższe orzeczenie i zwolnił go od obowiązku ubezpieczenia 
wspomnianego pracownika, zaś M inisterstwo Pracy  i O. S., uw zględ
n iając odwołanie Z akładu Ubezpieczeń Pracowników Umysłowych we 
Lwowie, decyzją z 19 grudnia 1930 uchyliło zarekurow ane orzeczenie 
U rzędu W ojewódzkiego i przywróciło moc praw ną uchylonemu przez 
U rząd W ojew ódzki orzeczeniu Z akładu Ubezpieczeń.

Orzeczenie to zaskarżył Cyngott do NTA, który rozw ażył, co 
n a s tę p u je :

Ja k  w ynika z art. 2 ust. 1 p. 1— 3 powołanego wyżej rozporzą
dzenia, obowiązkowi ubezpieczenia podlegają zasadniczo wszyscy 
pracownicy umysłowi w wieku od 16 do 60 la t życia, którzy są za
trudnieni u innych osób fizycznych lub osób praw nych praw a pryw at
nego lub publicznego na obszarze Rzeczypospolitej, bez względu na 
okres trw ania tego zatrudnienia, ja k  również niezależnie od wysoko
ści w ynagrodzenia za świadczone usługi oraz okresów w ypłaty. Od
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tego obowiązku w myśl art. 5 p. 3 są jednak  zwolnieni ci pracownicy 
umysłowi, których czynności, uzasadniające obowiązek ubezpieczenia, 
stanowią zajęcie uboczne, przynoszące dochód niższy, niż inne stałe 
czynności zarobkowe, nie uzasadniające obowiązku ubezpieczenia. 
Rozporządzenie nie określa bliżej, jak ie  m ają być te  „inne stałe czyn
ności zarobkow e, nie uzasadniające obowiązku ubezpieczenia” , z tre 
ści jednak  przytoczonych przepisów  wynika, że za tak ie  czynności 
należy uw ażać w szelką pracę wogóle, w ykonywaną w celach zarob
kowych, t. j. dla zdobycia środków utrzym ania, byleby tylko praca ta  
nie stanow iła zatrudnienia u innych osób, określonego w art. 2 ust. 1 
p. 1 cyt. rozporządzenia. O bojętne je st przytem , czy ta k a  praca, nie 
stanow iąca zatrudnienia u osób trzecich, będzie skierow ana na osią
gnięcie dochodów z własnego m ajątku , czy też będzie polegała na 
świadczeniu na rzecz osób trzecich stosownie do kw alifikacyj zaw o
dowych danego pracow nika umysłowego. Powołane rozporządzenie 
bowiem żadnego rozróżnienia w tym  kierunku nie przeprow adza, wy
m agając jedynie, aby tego rodzaju  czynności zarobkow e, nieuzasad- 
n iające obowiązku ubezpieczenia, były stałe i aby dochód z nich był 
wyższy od dochodu, który przynoszą czynności, uzasadniające obo
w iązek ubezpieczenia, stanowiące uboczne zajęcie danego pracow ni
ka umysłowego.

Z powyższego wynika, że zarówno czerpanie dochodów z w ła
snych domów, ja k  i z własnego gospodarstw a rolnego może być pod 
pewnemi w arunkam i uw ażane za czynność zarobkow ą zależnie od ro
dzaju  i rozm iarów  włożonej w tym  celu pracy osobistej. W obec tego 
w ładza pozw ana nieprawidłow o pominęła w zaskarżonem  orzeczeniu 
kw estję wysokości dochodów, osiąganych przez O. z adm inistracji 
domów i gospodarstw a rolnego, i nie w yjaśniła, czy prace O. celem 
osiągnięcia wspom nianych dochodów, w stosunku do zatrudnienia go 
w kancelarji skarżącego należy uw ażać za zajęcie główne czy ubocz
ne. Zasadnie więc zarzuca skarga naruszenie przepisu art. 75 rozpo
rządzen ia P rezydenta Rzplitej z 22 m arca 1928 poz. 341 Dz. Ust. 
o postępowaniu adm inistracyjnem , gdyż w ładza pozw ana, jak  w yka
zu ją  ak ta  spraw y, nie rozw ażyła zarzutów  odwołania, dotyczących 
powyższych okoliczności, które w myśl powyższej w ykładni art. 5 
p. 3 cytowanego wyżej rozporządzenia o ubezpieczeniu pracowników 
umysłowych posiadają dla ustalenia obowiązku ubezpieczenia istotne 
znaczenie. Przytoczone dopiero w odpowiedzi na skargę w yjaśnienia 
w ładzy pozw anej, uzasadniające, dlaczego w ładza pozw ana nie mogła 
uznać pracy O., zw iązanej z jego m ajątkiem , za pracę główną i za
sadniczą, nie mogą napraw ić wspom nianych braków  zaskarżonej de
cyzji, ponieważ w myśl a rt. 75 ust. 2 cyt. rozporządzenia o postępo
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waniu adm inistracyjnem  powinny były one być przytoczone w samej 
zaskarżonej decyzji, tem  bardziej, że stanowią one zupełnie inny od 
podanego w zaskarżonej decyzji powód odmownego załatw ienia 
prośby skarżącego.

K ierując się tem i rozw ażaniam i, NTA uchylił zaskarżone orze
czenie z powodu wadliwego postępowania.

514.

U B E Z P IE C Z E N IE  P R A C O W N IK Ó W  U M Y S Ł O W Y C H .

N a u c z a ją c y  w  s zk o ła ch  re lig ijn y ch  cz ło n k o w ie  s to w a rzy sz e ń  
re lig ijn y ch  lub d o b ro czy n n y ch , k tó r z y  o trzym u ją  p o b o ry

pieniężne.

Nauczający w szkołach religijnych członkowie stowarzyszeń re
ligijnych lub dobroczynnych, którzy otrzymują za to pobory pieniężne, 
a nie utrzymanie w naturze, nie są zwolnieni od obowiązku ubezpiecze
nia w myśl art. 5 p. 7 rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 24 listopa
da 1927 o ubezpieczeniu pracowników umysłowych poz. 911 Dz. Ust. 
(Z asada p raw na).

W yrok  N T A  z 16 m arca  1932 1. re j . 8282./30 w  sp raw ie  S tow arzyszen ia  
O św iatow ego „Jeso d e j H a to ra ” w  W arszaw ie  przeciw  M in iste rs tw u  P racy  
i O. S. w  p rzedm iocie  obow iązku ubezp ieczen ia  nauczycieli szkół, p ro 

w adzonych przez  skarżące  S tow arzyszenie .

. . .Z arzu t skargi, że w danym w ypadku nie zachodzi wogóle za
sadniczy obowiązek ubezpieczenia w edług art. 2 p. 1 cytowanego wy
żej rozporządzenia, ponieważ osoby, o których mowa, nie pozostają 
w stosunku służbowym do wspom nianego Stow arzyszenia, je st nieuza
sadniony, gdyż cyt. przepis nie uzależnia obowiązku ubezpieczenia od 
istnienia form alnego stosunku służbowego, lecz od fak tu  zatrudnienia 
u innych osób.

W  myśl art. 5 p. 7 tegoż rozporządzenia, z pośród osób, posiada
jących w arunki, uzasadniające obowiązek ubezpieczenia, wymienione
mu obowiązkowi nie pod legają : duchowni, zakonnicy i zakonnice oraz 
osoby, należące do zgrom adzeń i stow arzyszeń religijnych wszelkich 
w yznań lub stow arzyszeń dobroczynnych, o ile z pobudek religijnych 
lub hum anitarnych zajm ują się nauczaniem , pielęgnowaniem chorych 
lub innemi czynnościami użyteczności społecznej, nie pobierając za to 
innego w ynagrodzenia prócz utrzym ania. Z tekstu cyt. przepisu wyni
ka, że od obowiązku ubezpieczenia są zwolnieni nietylko duchowni 
w ścisłem znaczeniu tego term inu, lecz również i osoby świeckie, nale
żące do zgrom adzeń i stow arzyszeń religijnych lub dobroczynnych,
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poci w arunkiem : 1) że p raca ich na rzecz danego stow arzyszenia, sto
sownie do celów tegoż, będzie m iała charak ter czynności użyteczności 
społecznej, za ja k ą  w szczególności, w edług cyt. przepisu, należy uwa
żać nauczanie i pielęgnowanie chorych, i 2) że tego rodzaju  p raca bę
dzie wykonywana przez nich jedynie z pobudek religijnych lub hum a
nitarnych, bez żadnego innego w ynagrodzenia, prócz utrzym ania. Kwe
s t ja  więc, czy członkowie stow arzyszenia oświatowego „Jesodej B ato
r a ” , zajm ujący  się nauczaniem  w szkołach religijnych, przez to stow a
rzyszenie prow adzonych, są osobami duchownemi, czy też posiadają 
tylko niektóre upraw nienia duchownych, nie ma istotnego znaczenia 
dla danej spraw y, albowiem, w myśl przytoczonego wyżej przepisu, 
duchowni są również zwolnieni od obowiązku ubezpieczenia pod temi 
samem i w arunkam i, ja k  i inni członkowie stow arzyszeń religijnych i do
broczynnych, o których wyżej mowa. Zasadniczą przeto dla rozstrzy
gnięcia niniejszego sporu je s t kw estja, co wymienione wyżej osoby po
b iera ją  za swoją czynność nauczania. W  danym w ypadku je st poza 
sporem, że wymienione osoby nie pobierają utrzym ania w naturze, lecz 
w ynagrodzenie pieniężne, wynoszące w edług własnego przyznania stro
ny skarżącej od 5 do 514 zł dziennie, które, gdyby naw et stanowiło 
ekw iw alent utrzym ania, nie może być jednak  z niem identyfikow ane.

Przepis art. 5 p. 7 cyt. rozporządzenia, który, jako  zaw ierający 
w yjątk i od ogólnych zasad, wyrażonych w art. 2 —  4 tegoż rozporzą
dzenia, nie ulega rozszerzającej w ykładni i powinien być ściśle in ter
pretow any, nie określa wcale pojęcia „u trzym ania” , przeciw stawione
go pojęciu „innego w ynagrodzenia” . Przeciwstawienie jednak  sobie 
tych obu pojęć oraz literalne brzm ienie tych w yrazów w skazują na to, 
że ustaw odaw ca rozum iał w tym  w ypadku „utrzym anie” w znaczeniu 
ograniczonem, t. j. w sensie dostarczenia niezbędnych środków egzy
stencji w naturze przez zapewnienie członkom wymienionych wyżej 
stow arzyszeń m ieszkania, żywności, opału, św iatła i t. p. środków 
w granicach ich rzeczywistych potrzeb.

Skoro więc w danym w ypadku je st poza sporem, że skarżące 
Stowarzyszenie swoim członkom takiego utrzym ania nie dostarcza, lecz 
zam iast tego w ypłaca im za nauczanie określone pobory w sumach pie
niężnych, to w ładza pozw ana prawidłowo zaliczyła pobory te, nieza
leżnie od ich wysokości, do tego „innego w ynagrodzenia” , które w myśl 
zasad wyżej wyłuszczonych pozbaw ia wykonywaną przez członków 
skarżącego Stow arzyszenia czynność nauczania charak teru  pracy bez
p ła tnej, uzasadniającej zwolnienie ich od obowiązku ubezpieczenia, 
określonego w art. 2 —  4 powołanego rozporządzenia.

K ierując się powyższemi rozw ażaniam i, NTA oddalił skargę, ja 
ko nieuzasadnioną.
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P o stanow ien ia  d ek re tu  z 24 lis topada  1927 o u bezp ieczen iu  pracow ników  
um ysłow ych głęboko p rzen ik n ę ły  w  życie gospodarcze i socja lne  k ra ju , w yw o
łu ją c  liczne spory  p raw n e  w  szczególności w  kw estji ustaw ow ego zak resu  obo
w iązkow o ubezpieczonych. W  te j  kw estji m am y ju ż  n ie ty lko  orzecznictw o N TA , lecz 
rów nież i SN zarów no w  Izbie C yw ilnej, ja k  i K a rn e j; je s t w ięc rzeczą  w ażną ze
staw ien ie  tego  o rzeczn ictw a i w y jaśn ien ie  sobie, o ile ju d y k a tu ra  zdołała ju ż  u sta lić  
zak res osób obow iązkow o ubezpieczonych.

Z w yroków , do tyczących  te j  kw estji, n a leży  zw rócić p rzedew szystk iem  uw agę 
n a  ogłoszony w yżej w yrok  z 16 m arca  1932 1. re j . 8282/30, a  to  z pow odu n a s tę p u ją 
cego u stęp u  jego  m otyw ów : „ Z a rz u t skarg i, że w  danym  w ypadku  n ie  zachodzi wogóle 
zasadniczy  obow iązek ubezp ieczen ia  w ed ług  a r t . 2 p. 1 cy tow anego w yżej ro zp o rzą
dzen ia , poniew aż osoby, o k tó ry ch  m ow a, n ie  po zo sta ją  w  sto sunku  służbow ym  do 
w spom nianego S tow arzyszen ia , je s t  n ieuzasadn iony , gdyż cy tow any  p rzep is n ie  u z a 
leżn ia  obow iązku ubezp ieczen ia  od is tn ien ia  fo rm alnego  sto su n k u  służbow ego, lecz 
od f a k t u  z a t r u d n i e n i a  u  innych  osób” .

Z u zasadn ien ia  pow yższego w ynikałoby , iż N T A  s tan ą ł n a  stanow isku , iż koło 
pracow ników  um ysłow ych, pod legających  obow iązkow i ubezp ieczen ia  n a  podstaw ie 
d e k re tu  z 24 lis topada  1927, n ie  pokryw a się z ko łem  pracow ników  um ysłow ych, pod
lega jących  d z ia łan iu  ro zp o rząd zen ia  P rezy d en ta  z 16 m arca  1928 o um ow ie o p racę  
p racow ników  um ysłow ych (poz. 323 Dz. U st.) i że p ierw sze je s t szersze od drugiego . 
W  te n  sposób T ry b u n a ł za ją ł w  danym  w ypadku  in n e  stanow isko, niż w  sto sunku  do 
ko ła  ubezpieczonych  w  K asach  C horych (co p raw d a  n a  podstaw ie inacze j zredagow a
nego p rz e p isu ) , gdzie uznał, że zak res ubezp ieczen ia  (n ie  licząc w y ją tk ó w ) rozciąga  
się n a  osoby, zw iązane z p racodaw cą stosunk iem  pracow niczym , w y n ika jącym  z u staw  
cyw ilnych i um ów  o p racę . Czy stanow isko to  je s t  słuszne •—- m ożna m ieć w ą tp li
wości.

P rzedew szystk iem  bow iem  na leży  zw rócić uw agę n a  fa k t, iż a r t .  3 d ek re tu  
ubezpieczeniow ego, ok reś la jący  pracow ników  um ysłow ych, stanow i p raw ie  dosłow ne 
pow tórzen ie  a r t . 2 rozpo rządzen ia  o um ow ie o p racę  (w zględnie  odw ro tn ie , jeś li 
uw zględnić czas w ydan ia  tych  u s ta w ) . W  ten  sposób już  został w y raźn ie  podkreślony  
p rzez  ustaw odaw cę ścisły zw iązek, zachodzący m iędzy tem i ustaw am i.

N astęp n ie  należy  stw ierdzić , sięga jąc  po dośw iadczenie z p rak ty k i życiow ej, 
iż ła tw o w ytw orzyć sy tu ac ję  chao tyczną i n iepew ną, gdy  p rzy  określen iu  ta k  w aż
n e j k w estji, ja k  koło przym usow o ubezpieczonych, schodzi się z pew nego g ru n tu  
b a rd z ie j sp recyzow anych  po jęć  ustaw ow ych  i p o zosta je  p rzy  ta k  n iesprecyzow anem  
p raw n ie  po jęc iu , ja k  „ fa k t  z a tru d n ie n ia ” , k tó ry  m a być czem ś innem , n iż z a tru d n ie 
nie n a  m ocy u s taw y  o um ow ie o p racę . Sam  d e k re t ubezpieczen iow y bliższych w ska
zów ek co do „ fa k tu  z a tru d n ie n ia ” n ie  p o d a je ; po jęcie  zaś p racow n ika  um ysłow ego, 
u s ta lo n e  w  a r t .  3 d ek re tu , jako  n iem al iden tyczne  z analog icznem  po jęciem  z ro z 
p o rządzen ia  o p racę , pow inno było, ja k  to  ju ż  w yżej w spom nieliśm y, p row adzić  do 
odw ro tnych  w niosków .

N aw et s ta ją c  n a  g ru n c ie  u zn an ia , iż jedyn ie  w  sto su n k u  do p racow ników  
um ysłow ych, pod legających  rozpo rządzen iu  o um ow ie o p racę , s to su je  się d ek re t 
ubezpieczeniow y, m ielibyśm y w  szeregu  w ypadków  n a d e r  w ielkie tru d n o śc i p rzy  u s ta 
len iu , jak iego  ro d z a ju  s tosunk i zachodzą w danym  k o n k re tn y m  w ypadku. T em  bar-> 
dziej s ta jem y  w obec tru d n e j sy tu ac ji, gdy  m am y w yjaśn ić  k ry te r ja , u s ta la jące  obo
w iązek  ubezp ieczen ia  n a  podstaw ie ta k  lu źn e j p rzesłank i, ja k  sam  „ fa k t z a tru d n ie 
n ia ” . Z in ten cy j u staw y , k tó ra  m iała  n a  w idoku zabezpieczenie w arunków  b y tu  
p r a c o w n i k o m  um ysłow ym , w ynika, że m oże ona m ieć zastosow anie do w szyst
k ich  tych  pracow ników  te j  k a te g o r ji , k tó ry ch  w aru n k i z a tru d n ien ia  n a d a ją  im  cha
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r a k te r  p racow ników  niesam odzielnych , k tó rz y  w  każdym  raz ie  n ie  z n a jd u ją  się w  te 
go ro d za ju  sy tu ac ji, że b y t ich i skala  zarobków  oraz w a ru n k i p racy  są  p rzed e 
w szystk iem  uzależn ione od ich indyw idualnych  uzdo ln ień  i w ysiłków .

D la p rzy k ład u  pow ołam  k o n k re tn y  w ypadek , do tąd  przez  ju d y k a tu rę  N T A  
n ie ro zstrzy g n ię ty , a  w yw ołu jący  w  p rak ty ce  pow ażne bardzo  w ątp liw ości i spory. 
Chodzi m ianow icie o sch arak te ry zo w an ie  sy tu ac ji p raw n e j agen tów , p row adzących  
sprzedaż  m asow ą w yrobów  w ielk ich  firm . W iążą ich z f irm am i tem i um ow y, m ocą k tó 
rych  p o d e jm u ją  się oni n a  danym  te re n ie  p rzedstaw ic ie lstw a  in te resó w  f irm y  i roz- 
p rzed aży  je j  tow arów . Sprzedaże  są  dokonywran e  w  im ien iu  i n a  rach u n ek  firm . 
A genci o trzy m u ją  pew ne w skazów ki co do sposobu p row adzen ia  sprzedaży , jed n ak  
d y sponu ją  sw obodnie sw oim  czasem  i zarobk i ich, n a  k tó re  się sk łada  p ro w iz ja  od 
dokonanych  sprzedaży , są  w  całości zależne od ich osobistych uzdo ln ień  i indyw i
dualnych  wysiłków. Z d a rza ją  się um ow y, w  k tó ry ch  firm y  zabezp ieczają  im  n aw et 
pew ne sum y ryczałtow e n a  koszty , zw iązane z ro z jazd am i p rzy  p row adzonej sp rze 
daży, kosz ty  p rzedstaw ic ie lstw a  i t. p.

O tóż zak łady  ubezp ieczeń  s ta ły  do tąd  n a  stanow isku , że tego  ro d z a ju  agenci 
handlow i n a leżą  do k a te g o r ji  osób za tru d n io n y ch  w  d an e j f irm ie  p rzem ysłow ej i że 
w sk u tek  tego  po d leg a ją  obow iązkow i ubezp ieczen ia . O dw ro tn ie , f irm y  s ta ły  n a  s ta 
now isku , iż agenci ci są  p racow nikam i sam odzielnym i i ubezp ieczen iu  n ie  pod legają .

P rz y  rozs trzy g n ięc iu  tego  zagadn ien ia , zdaw ałoby  się, iż n a jis to tn ie jsz ą  k w estją  
pow inna być sp raw a oceny sto su n k u  p raw nego , w iążącego tego  ag e n ta  z d an ą  firm ą. 
W  w yroku  z 6 lis topada  1931 I. C. 1416/31 SN rozpozna ł sk a rg ę  k a sacy jn ą  n ie ja 
kiego A lek san d ra  R yganow a, będącego ag en tem  handlow ym  pow yższego ty p u , k tó ry  
zaskarży ł decyzję  Sądu  O kręgow ego, k tó ra  n ie  u zn a ła  go za p racow n ika  um ysłow ego, 
lecz za sam odzielnego a g e n ta  handlow ego . SN oddalił k asac ję , u zn a ją c  w  szczegól
ności, iż g łów nem i k ry te r ja m i sam odzielności p racy  skarżącego  i n iep o d leg an ia  u s ta 
w ie o um ow ie o p racę  by ła  okoliczność, iż n ie  by ł on ogran iczony  co do czasu  p racy  
i że od n iego za leżała  w ysokość jego  zarobków .

W y raźn ie j jeszcze w  te j  m ierze  u sto sunkow ał się Sąd P ra c y  R zeszy N ie
m ieck iej w  w yro k u  z 14 m arca  1928, um ieszczonym  w  R ecueil In te rn a tio n a l de J u -  
r isp ru d en ce  du T rav a il 1928, A llem agne Na 1, II-em e espece. W  w yro k u  ty m  z n a j
du jem y  n as tęp u jące  u zasad n ien ie : „Z m ocy zasady  sw obody um ów  do s tro n  należy  
decyzja , czy p ra g n ą  zaw rzeć um ow ę n a jm u  p racy , czy te ż  um ow ę p rzed staw ic ie lsk ą ; 
sąd  m ery to ry czn ie  słuszn ie  i zgodnie z ju ry sp ru d e n c ją  orzekł, że k ry te r ju m  is to tnem , 
pozw ala jącem  odróżnić u rzęd n ik a , za tru d n io n eg o  w  han d lu , od a g e n ta  handlow ego, 
je s t  n ieza leżność  osobista, k tó rą  sto sunek  p raw n y  pozostaw ia  przedstaw icie low i....” 
D ale j w yro k  te n , an a lizu jąc  s ta n  fak ty czn y  sp raw y , stw ierdza , iż n a w e t obow iązek 
zg łaszan ia  się codzień ran o  w  firm ie  hand low ej d la  o trzy m an ia  poleceń n a  cały  dzień 
jeszcze n ie  og ran icza  n iezależności skarżącego  do tego  s topn ia , aby  uczynić z n iego 
u rzęd n ik a  firm y . R ów nież i zakaz p racy  d la  innych  f irm  —  zdaniem  niem ieckiego  
Sądu  P ra c y  —  n ie m ógł u zasad n iać  n ad an ia  d an e j osobie c h a ra k te ru  u rzęd n ik a  firm y .

Z chw ilą w ięc u s ta len ia  p rzez  w łaściw e in s ta n c je  sądow o-cyw ilne, iż stosu
n ek  p raw ny , w iążący  d an ą  osobę z p rzedsięb io rstw em  przem ysłow o-handlow em , n ie  
m a c h a ra k te ru  um ow y o p racę , zdaw ałoby  się, iż osoba ta  n ie  m oże ju ż  podlegać 
obow iązkow em u ubezp ieczen iu  n a  podstaw ie  d e k re tu  z 24 lis to p ad a  1927. T ym czasem  
w łaśnie m o ty w acja  rozpoznaw anego  w yroku  w prow adziła  do tego  ro d z a ju  w ypadków  
w ątpliw ości i ta k  w ażne zagadn ien ie  obow iązku ubezp ieczen ia  ty ch  ag en tó w  do tąd  
w  p rak ty ce  n ie  je s t  de fin ity w n ie  rozs trzy g n ię te . T ym czasem  zagadn ien ie  to  p rzed 
staw ia  się w  p rak ty ce  tem  o strze j, że jednocześn ie  z p u n k tu  w idzen ia  podatkow ego 
agenci c i są tra k to w a n i jako  sam odzieln i p racow nicy , z obow iązkiem  w ykupyw an ia  
św iadectw  przem ysłow ych, p łacen ia  p o d a tk u  obrotow ego i t. d.
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C opraw da w  te j  m ierze m am y znow u w yrok  SN w  Izbie K a rn e j z 7 w rześn ia  
1931 (I I . 1. K. Y55./31 ), w  k tó ry m  SN tw ierdzi, że za jęc ia  p rzem ysłow e jako  p rzed 
m io t opodatkow an ia  n a  podstaw ie u staw y  o p o d a tk u  przem ysłow ym  pow inny  być 
osobiste, ale n iekonieczn ie  sam odzie lne; w śród  dalszych zaś w yw odów  w yrok  te n  
tw ierdzi w  m otyw ach, iż a g e n t handlow y, obow iązany do u iszczan ia  p o d a tk u  p rz e 
m ysłow ego, m oże mim o to  być w  sto su n k u  służbow ym  do sw ej f irm y  i p rzez  to  sam o
dzielnym  nazw an y  być n ie  może.

J a k  w idzim y w ięc, ju d y k a tu ra  najw yższych  in s tan cy j w  k w estji c h a ra k te ru  
p ra c y  a g e n ta  handlow ego  n ie  je s t  jed n o lita , a  w  każdym  raz ie  n ie  w y jaśn iła  jeszcze 
dosta teczn ie  ich sy tu ac ji p raw n e j i zak resu  ciążących n a  n ich  obow iązków .

W  m ojem  rozum ien iu  słuszne zupełn ie  je s t  stanow isko, z a ję te  w  w yżej po 
w ołanym  w yroku  SN w  Izb ie  C yw ilnej, ja k  rów nież p rzez  n iem iecki Sąd  P racy , 
i n iew ątp liw ie  w  konsekw encji u zn an ia , że s tosunek  ty ch  osób do p rzedsięb io rstw  
n ie  je s t  s to sunk iem  um ow y o p racę  •—  w inny  być one rów nież w olne od obow iązku 
ubezp ieczen ia  w  Z ak ładzie  U bezpieczeń P racow ników  U m ysłow ych. P rzem aw ia  za 
tem  z re sz tą  rów nież i in te n c ja  ustaw y , k tó ra  m iała  n a  w idoku  ubezp ieczenie  p ra 
cow ników  zależnych  i n ie  m ogących indyw idualnym  w ysiłk iem  sw oim  zabezpieczyć 
sobie p rzyszłości, gdy  tym czasem  p racow n ik  o n iesk rępow anej m ożności uży tkow an ia  
sw ego czasu  i o skali zarobków  zaw isłej od osobistych zdolności o raz  indyw idualnych  
w ysiłków  —  je s t  p racow nik iem  sam odzielnym , w k tó reg o  w łasnych  rękach  leży  m oż
ność zabezp ieczen ia  sobie p rzyszłośc i; n a  te j  zasadzie je s t u reg u lo w an y  stosunek  j e 
go do firm .

T em at pow yższy je s t ta k  skom plikow any i u zasadn ia  rozw ażan ie  go z ty lu  
różno rodnych  s tro n , że niesposób w yczerpać  go w  je d n e j glosie. C hciałem  poruszyć 
tu  ty lko  n a jis to tn ie jsz e  k w estje  tego  w ażnego bardzo  zagadn ien ia , n a  k tó re  n iew ą tp li
w ie rozw ój naszego  u staw odaw stw a handlow ego rzuc i rów nież now e św iatło .

Stefan Urbanowicz

515.

U B E Z P IE C Z E N IE  P R A C O W N IK Ó W  U M Y S Ł O W Y C H .

U p ra w n ie n ie  do żąd an ia  św ia d c ze ń  na w y p a d e k  b ra k u  
p ra cy : P o c z ą te k  biegu okresu.

U pracownika umysłowego, który dla pełnienia służby wojsko
wej zmuszony był porzucić zajęcie, bieg okresu, uprawniającego do 
żądania świadczeń na wypadek braku pracy, rozpoczyna się nie od 
dnia utraty zajęcia, lecz od dnia zwolnienia ze służby wojskowej 
(art. 17, 4S i 57 rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 24 listopada 
1927 poz. 911 Dz. U st.). (T eza).

W yrok  N T A  z 17 p aźdz ie rn ika  1933 1. re j . 3568/31 w  sp raw ie  Izy d o ra
R. w  B óbrce p rzeciw  W ołyńskiem u U rzędow i W ojew ódzkiem u w  Ł ucku
■w przedm iocie  zasiłku  dla skarżącego , jak o  p racow nika  um ysłow ego

bezrobotnego .

D ecyzją z 30 grudnia 1930 Z akład Pensyjny dla funkcjonariu 
szy jako Z akład U bezpieczeń Pracowników Umysłowych we Lwowie
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odmówił Izydorowi R. w Bóbrce św iadczeń na w ypadek braku pracy 
z powodu przedaw nienia, albowiem R. nie zgłosił roszczenia przed 
upływem sześciu miesięcy od dnia u tra ty  zajęcia, przyczem  Zakład 
powołał się na art. 56 rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 24 listo
pada 1927 poz. 911 Dz. Ust. Odwołania R. U rząd W ojewódzki w Łu
cku orzeczeniem  z 5 m arca 1931 nie uwzględnił, wobec czego R. 
wniósł do NTA skargę.

R ozpatru jąc spraw ę, NTA rozw ażył, co następu je :
W edług art. 57 ust. 1 rozporządzenia z 24 listopada 1927, p ra 

wo do świadczeń z powodu braku  pracy ustaje niezależnie od wy
padków , przew idzianych w art. 56, z upływem sześciu miesięcy od 
dnia jego powstania. Co się tyczy pow stania rzeczonego praw a, a rt. 46 
tego rozporządzenia postanaw ia, że praw o do świadczeń, przew idzia
nych w tem  rozporządzeniu, pow staje w razie ziszczenia się wszyst
kich w arunków, od których rozporządzenie to uzależnia uzyskanie 
p raw a do świadczeń.

W  myśl art. 17 cyt. rozporządzenia jednym  z istotnych w arun
ków dla zrealizow ania p raw a do świadczeń na w ypadek braku  p ra 
cy jest, by ubezpieczony pozostaw ał n ieprzerw anie bez pracy z po
wodu niemożności znalezienia odpowiedniego zajęcia. Otóż jeżeli 
chodzi o pracow nika, k tóry powołany został do służby wojskowej 
w czasie posiadania zajęcia i dla te j służby zm uszony był porzucić 
zatrudnienie, należy uznać, że u takiego pracow nika aż do czasu 
opuszczenia służby wojskowej nie spełnia się powyższy w arunek, 
albowiem nie znalazł się on w sytuacji poszukiwania zajęcia, dopóki 
był w w ojsku i przez cały ten  czas nie mógł oczywiście żądać sku
tecznie św iadczeń z ty tu łu  braku pracy. Skoro zaś w tym  okresie cza
su nie powstało dla danej osoby praw o do świadczeń, nie mogło ono 
tem  samem ustać, z czego wynika, że wśród tych okoliczności nie 
w chodzą w zastosowanie ani art. 56 ani art. 57 cyt. rozporządzenia.

W  niniejszym  przypadku niesporne jest, że skarżący  utracił 
swoje zajęcie dnia 4 m aja  1929 w skutek powołania go do pełnienia 
służby wojskowej, w której pozostaw ał do dnia 4 listopada 1930, a po 
ukończeniu te j służby nie mógł znaleźć pracy. Stosownie do powyż
szych rozw ażań zatem  bieg okresu, upraw niającego do żądania św iad
czeń na w ypadek braku pracy, rozpoczął się dla skarżącego nie od 
dnia u tra ty  zajęcia, lecz dopiero od dnia zwolnienia z czynnej służby 
wojskowej.

O ile zaś w ładza pozw ana dopatru je  się w danej spraw ie prze
szkody w zrealizow aniu p raw a do św iadczeń z powodu braku pracy 
również w art. 16 ust. 2 rozporządzenia z 24 listopada 1927, zauw a
żyć należy, że okres czasu potrzebny do uzyskania praw a do św iad
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czeń z powodu braku pracy wynosi według- wzm iankowanego p rze
pisu sześć miesięcy składkowych, przebytych w ciągu ostatniego ro
ku, licząc wstecz od dnia u tra ty  zajęcia, rozumie się zajęcia, powo
dującego obowiązek ubezpieczenia na w ypadek braku p racy ; tym  
zaś dniem je st w niniejszej spraw ie dzień 4 m aja  1929, a nie —  ja k  
mylnie przyjm uje w ładza pozw ana —  dzień 4 listopada 1930, gdyż 
służba wojskowa nie może być zaliczona do zajęcia, powodującego 
obowiązek ubezpieczenia.

Z tych zasad należało zaskarżone orzeczenie, zatw ierdzające 
odmowę św iadczeń dla skarżącego ze strony Z akładu Ubezpieczeń 
Pracow ników  Umysłowych we Lwowie, uchylić, jako  praw nie nieuza
sadnione.

516.
S PR A W Y  W O D N E.

Ż ą d a n ie  ob n iżen ia  poziom u w o d y  p r z y  m łyn ie  na w o d z ie  
publicznej -—  w ła ś c iw o ś ć .

Nie należy do drogi sądowej żądanie obniżenia poziomu wody 
przy młynie, zbudowanym na wodzie publicznej po wejściu w życie 
ustawy wodnej z 19 września 1922 poz. 574/28 Dz. Ust. (T eza).

O rzeczenie T ry b u n a łu  K om petency jnego  z 24 m arc a  1933 I. re j. 9/32 
w  sporze o w łaściw ość m iędzy  M in isterstw em  R obó t P ubl. a  Sądem  
G rodzkim  w  W ołożynie, w ytoczonym  przez  M in isterstw o  R obó t Publ. 
w  sp raw ie  C. 692/29 Szym ona M alinow skiego i H iero n im a K ruck i, 
pełnom ocników  g ro m ad y  w si Ł a sto jan k a , p rzeciw  A n ton iem u  W asilew 
skiem u i innym  o obniżenie  poziom u w ody p rz y  m łynie pozw anych 

w  osadzie M ichałow o.

. . .W edług art. 45 ustaw y wodnej z 19 w rześnia 1922 poz. 574/28 
Dz. Ust. pozwolenia w ładzy wodnej potrzeba m. i. do używ ania wody 
i do obniżania lub podnoszenia zw ierciadła wody. Ustęp 2 tegoż arty 
kułu głosi, że pozwolenie jest zbyteczne, gdy powyższe praw a istniały 
przy wejściu w życie ustaw y wodnej i przez nią zostają utrzym ane lub 
gdy używanie wody z mocy przepisów o użytkowaniu powszechnem al
bo z mocy przepisów  o użytkowaniu wody pryw atnej przez właściciela 
je s t dozwolone.

W ynika z powyższego w zw iązku z postanowieniami art. 2, 21, 36 
i 252 ustaw y w odnej, że od chwili wejścia je j w życie praw o obniżania 
lub podnoszenia zw ierciadła, a zatem  piętrzenia publicznej wody pły
nącej, może być nabyte tylko na mocy pozwolenia w ładzy wodnej.

Piętrzenie pryw atnej wody płynącej, jako jeden z wyszczególnio
nych w art. 36 ustaw y wodnej sposobów dozwolonego właścicielowi
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gruntu nadbrzeżnego użytkow ania wody płynącej z zastrzeżeniam i, 
przew idzianem i w art. 37 i 38 te jże  ustawy, nie w ym aga takiego po
zwolenia.

W ydaw anie pozwoleń na piętrzenie publicznej wody płynącej na
leży w myśl art. 186 i 187 ustawy wodnej do zakresu działania w ładz 
adm inistracyjnych, jako w ładz wodnych. Odnośne orzeczenie w ładzy 
wodnej winno zaw ierać w myśl art. 201 i 202 te jże ustawy m. i. roz
strzygnięcie sprzeciwów i roszczeń, zgłoszonych przez interesowanych, 
o ile nie zachodzi spór o istnienie ty tu łu  pryw atno - praw nego (a rt. 198 
ust. 3 ), oraz oznaczenie dopuszczalnej wysokości piętrzenia. O prawie 
p iętrzenia publicznej wody płynącej i o dopuszczalnej wysokości pię
trzen ia  o rzekają  zatem  w ładze adm inistracyjne, jako w ładze wodne.

Powołany przez Sąd Grodzki art. 66 ustaw y wodnej dotyczy zna
ków wodnych na zakładach  piętrzących wodę, pow stałych przed w ej
ściem wt życie te j ustawy, oraz na zakładach, które zbudow ane zostały 
po wejściu w życie ustawy, a dla których pozwolenie nie je s t w ym aga
ne. Ponieważ przy zak ładach  te j drugiej kategorji praw o piętrzenia 
wody, ja k  i dopuszczalna wysokość p iętrzenia opiera ją  się nie na po
zwoleniu w zględnie orzeczeniu w ładzy w odnej, a więc nie na tytule 
publiczno - praw nym , lecz na praw ie pryw atnem , w szczególności na 
praw ie własności, i mogą być wobec tego niewątpliw ie przedm iotem  
sporu sądowego, norm uje ustęp 2 i 3 tegoż art. 66 postępowanie w ła
dzy wodnej przy oznaczeniu stanu wody względnie osadzeniu znaku 
wodnego dla tak ich  zakładów  za zgodą lub na wniosek jednego z inte
resowanych a) w w ypadku, gdy istnienie p raw a do piętrzenia wody zo
stało w drodze sądow ej ustalone, jednak  niema obow iązujących i ja 
snych postanowień co do dopuszczalnej wysokości piętrzenia, b) na czas 
trw ania sporu sądowego o dopuszczalną wysokość piętrzenia.

Postanow ienia te s tw ierdzają  jedynie, że spory o istnienie praw a 
do p iętrzenia wody płynącej przy zakładach , nie w ym agających po
zwolenia w ładzy w odnej, jakoteż spory o dopuszczalną wysokość pię
trzen ia  tak ie j wody, jako spory o praw o pryw atne, należą do drogi są
dowej w myśl ogólnej właściwości sądów powszechnych, nie ustana
w iają jednak  bynajm niej właściwości sądów do rozpoznaw ania sporów 
o istnienie p raw a piętrzenia wody lub o dopuszczalną wysokość piętrze
nia w w ypadkach, gdy w edług przepisów  ustaw y w odnej nadanie tego 
praw a i ustalenie dopuszczalnej wysokości piętrzenia należą do właści
wości w ładz wodnych.

Z tak ą  w ykładnią art. 66 ust. 3 ustaw y wodnej nie są sprzeczne 
powołane przez Sąd G rodzki w W ołożynie orzeczenia SN z 16 grudnia 
1926 (Zbiór orzeczeń Izby I Nr. 192 i 193 z r. 1926), gdyż orzeczenie
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Nr. 192 stw ierdza tylko możność sporu sądowego o dopuszczalną wy
sokość piętrzenia w edług art. 66 ust. 3 ustawy w odnej, orzeczenie zaś 
Nr. 193 dotyczy sporu o wysokość piętrzenia przy młynie, a więc za
kładzie piętrzącym  wodę, powstałym w r. 1901, zatem  przed wejściem 
w życie ustaw y wodnej.

Jak  w ynika z przedstaw ionego powyżej stanu faktycznego, w ni
niejszym w ypadku chodzi o zakład  piętrzący wodę, zbudowany po 
wejściu w życie ustawy wodnej, i dla którego w myśl art. 45 ustaw y 
w odnej wym agane jest pozwolenie w ładzy wodnej, a więc o praw o pię
trzen ia  względnie o dopuszczalną wysokość piętrzenia publicznej wody 
płynącej, gdyż nikt naw et nie tw ierdzi, by rzeka Ł astojanka była pry
w atną wodą płynącą.

Istotę spraw y, w szczętej przed Sądem Grodzkim w W ołożynie 
przez Malinowskiego i Krućkę, stanow i zatem  żądanie obniżenia pozio
mu publicznej wody rzeki Łastojanki przy młynie W asilewskiego, 
a więc należąca w edług art. 45 ustaw y w odnej do właściwości w ładz 
wodnych i będąca już przedm iotem  postępow ania adm inistracyjnego 
kw estja dopuszczalnej wysokości p iętrzenia wody publicznej, wobec 
czego należało w myśl art. 23 ustaw y z 25 listopada 1925 poz. 897 
Dz. Ust. uznać, że w łaściwa do orzekania w te j spraw ie jest w ładza 
wodna, uchylić decyzję Sądu Grodzkiego w W ołożynie z 1 kw ietnia 
1932 C. 692/29 i p rzekazać spraw ę Urzędowi W ojewódzkiem u w Nowo
gródku, a to z uwagi na to, że spraw a pozwolenia wodno - prawnego 
dla wspomnianego młyna przeszła w toku instancyj adm inistracyjnych 
do tegoż Urzędu, jako instancji odwoławczej.

517.
S P R A W Y  W O D N E .

P r a w a  u ż y tk o w a n ia  w ó d  p ły n ą c y c h , u trzym an e  w  m ocy: 
Z a n ie c h a n ie  p rze d ło żen ia  d o w o d ó w  i p la n ó w .

W razie, gdy strona wniosła w terminie, określonym w art. 253 
ustawy wodnej (poz. 574/28 Dz. Ust.) podanie o wpisanie do księgi 
wodnej uprawnienia wodnego, utrzymanego w mocy na zasadzie art. 
252 tejże ustawy, a zaniechała przedłożenia dowodów i planów, do
tyczących powyższego uprawnienia, zaniechanie to nie stanowi pod
stawy do uznania tegoż uprawnienia za wygasłe. (T eza).

W yrok  N T A  z 17 lu tego  1933 1. re j. 9670/31 w  sp raw ie  S tan isław a
K rzyw ca w  O gonow ie p rzeciw  W ojew odzie L ubelsk iem u w  przedm iocie 

p raw  w odnych n a  m łynie.
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. .  .Chodzi o wpisanie do księgi w odnej, przew idziane w art. 253 
ustaw y wodnej (poz. 574/28 Dz. U st.). . .  .

Poniew aż art. 253 nie wym aga, aby dokum enty i inne dowody, 
dotyczące istnienia i rozm iaru upraw nienia wodnego, oraz odnośne p la 
ny były dołączone już do przew idzianego w tym  przepisie podania, 
przyjąć należy, że samo wniesienie przed upływem 5 la t od dnia w ej
ścia w życie ustaw y wodnej podania o wpisanie p raw a wodnego za
pobiega wygaśnięciu tego praw a. Zaniechanie przez stronę dostarcze
nia wspom nianych wyżej dowodów w zględnie planów nie może być 
wobec tego uw ażane za podstaw ę do orzeczenia o wygaśnięciu praw a, 
a stanow i jedynie podstaw ę do odmówienia uznania go w zględnie za
pisania go do księgi w odnej aż do dodatkowego przedłożenia przez 
stronę brakujących  dokumentów, w zględnie aż do zbadania spraw y 
w sposób, określony w przytoczonych wyżej postanow ieniach 
art. 254a). Na stanowisku tem  NTA stanął już  także  w wyroku z 18 
listopada 1932 1. re j. 244/31 w spraw ie ze skargi O ttona K latta  na 
orzeczenie U rzędu W ojewódzkiego w Toruniu z 24 listopada 1930.

W niniejszej spraw ie chodzi jedynie o plany urządzeń  wodnych 
młyna, należącego do skarżącego. W ładza była na zasadzie § 6 roz
porządzenia m inisterjalnego upraw niona do zażądan ia tych planów 
od skarżącego i żądanie to —  ja k  wyżej zaznaczono —  do skarżącego 
skierow ała. Zaniedbanie przez skarżącego spełnienia tego w ezw ania 
nie upraw niało jednak  w ładzy do uznania praw  wodnych skarżącego 
za wygasłe. Do spraw y tego w ygaśnięcia a rt. 71 rozporządzenia z 22 
m arca 1928 poz. 341 Dz. Ust., na który powołano się w decyzji S taro
sty, nie ma zatem  zastosowania. N atom iast okoliczność, że skarżący nie 
spełnił powyższego w ezw ania, stw orzyła dla w ładzy podstawę do za
stosowania do skarżącego środków przymusowych, przew idzianych 
w rozporządzeniu Prezydenta Rzpłitej z 22 m arca 1928 poz. 342 Dz. 
Ust. Gdy jednak  w ładza spraw ę wogóle um orzyła, a tem  samem po
zbaw iła prośbę skarżącego z 19 października 1927 charak teru  prze
szkody praw nej do w ygaśnięcia upraw nień wodnych skarżącego, to 
zaś pozbawienie nie ma oparcia praw nego, należało zaskarżone orze
czenie, o ile ono dotyczy powyższego wygaśnięcia, uchylić, jako  nie
zgodne z ustaw ą.
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518.

P O S T Ę P O W A N IE  P R Z E D  N T A .

S k a rg a  n a orzeczen ie w ła d z y  adm in istracyjn ej, o d m a w ia ją ce  
stron ie w strz y m a n ia  w y k o n a n ia  zask arżo n ego  do N T A

orzeczen ia.

Po wejściu w życie rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 27 paź
dziernika 1932 poz. 806 Dz. Ust. skarga do NTA na orzeczenie władzy  
administracyjnej, odmawiające stronie wstrzymania wykonania za
skarżonego orzeczenia, jest niedopuszczalna. (Z asada praw na, w pisa
na do księgi zasad praw nych).

U chw ała łcolegjum  zw iększonego N T A  z 4 paźd z ie rn ik a  1933 1. re j.
4782/33. —  P ostanow ien ie  N T A  z 4 paźd z ie rn ik a  1933 1. re j . 4782/33
w  sp raw ie  W olfa  R em baum a w  C iechanow ie p rzec iw  M inistrow i P rz e 
m ysłu  i H an d lu  w  przedm iocie  odm ow y w strzy m an ia  w ykonan ia  z a sk a r

żonego do N T A  orzeczenia .

NTA, zw ażyw szy:
że w spraw ie niniejszej w płynęła do NTA skarga na orzeczenie 

w ładzy pozw anej, odm aw iające skarżącem u w strzym ania w ykonania 
orzeczenia, na które wniósł skarżący skargę do NTA;

że w edług przepisu art. 4 uchylonej ustaw y o NTA z 3 sierpnia 
1922 skarga do Trybunału nie w strzym uje sam a przez się w ykonania 
zaskarżonego orzeczenia, w ładza pozw ana jednak  po wniesieniu skar
gi do NTA na żądanie skarżącego winna w strzym ać wykonanie tego 
orzeczenia, o ile w zględy publiczne nie stoją na przeszkodzie, a skar
żący mógłby w razie w ykonania orzeczenia ponieść szkodę niepoweto
w aną, jeśli zaś w ładza pozw ana zw leka z załatw ieniem  żądania skar
żącego lub odm awia w strzym ania, Trybunał na wniosek skarżącego 
w ładny je st sam zarządzić w strzym anie w ykonania zaskarżonego orze
czenia;

że rozporządzenie Prezydenta Rzplitej z 27 października 1932 
o NTA poz. 806 Dz. Ust., uchylając ustawę z 3 sierpnia 1922, w a rt. 62 
pow tarza przepisy zacytowanego wyżej art. 4 uchylonej ustaw y z tą  
jednak  zm ianą, że został pominięty przepis, upow ażniający Trybunał 
do zarządzan ia w strzym ania zaskarżonych o rzeczeń ;

że zm iana ta  w skazuje na wolę praw odaw cy utrzym ania w łaści
wości Trybunału w granicach orzekania o legalności orzeczeń i za
rządzeń  w ładz adm inistracyjnych zgodnie z art. 1 tegoż rozporządze
nia, albowiem praw o Trybunału zarządzan ia w strzym ania wykonania 
zaskarżonych orzeczeń powodowało w kroczenie Trybunału w dziedzi
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nę adm inistracji bieżącej i rozw ażanie decyzyj w ładz, odm awiających 
w strzym ania w ykonania tych orzeczeń, ze stanow iska celowości;

że pozatem  decyzje te w ładzy nie należą do kategorji zarządzeń  
i orzeczeń, przew idzianych w art. 1 i 49 rozporządzenia z 27 paździer
nika 1932, do rozpoznaw ania których NTA jest jedynie pow ołany;

że ponadto uchylenie przez NTA pod rządem  przepisów  rozpo
rządzen ia z 27 październ ika 1932 na skutek skargi decyzji w ładzy, 
odm aw iającej w strzym ania w ykonania zaskarżonego orzeczenia z b ra 
ku szkody niepowetowanej dla skarżącego, powodowałoby obowiązek 
w ładzy zarządzen ia w strzym ania w ykonania tego orzeczenia, a  zatem  
w yrok Trybunału stałby się faktycznie zarządzeniem  w strzym ania 
w ykonania zaskarżonego orzeczenia, któregoto p raw a Trybunał zo
sta ł w myśl przepisów  rozporządzenia z 27 października 1932 pozba
wiony ;

że wobec powyższego należy dojść do wniasku, że z chwilą w ej
ścia w życie zacytow anego wyżej rozporządzenia z 27 października 
1932 NTA został wogóle pozbawiony praw a ingerencji do spraw  
w strzym yw ania zaskarżonych orzeczeń i spraw y te zostały pozosta
wione uznaniu w ładz adm inistracyjnych;

że zatem  skarga na odmowną w tej m ierze decyzję w ładzy jest 
niedopuszczalna;

na mocy art. 6 p. 2, 61 p. 1 i 96 rozporządzenia P rezydenta 
Rzplitej z 27 październ ika 1932 poz. 806 Dz. Ust. postanowił skargę 
powyższą pozostawić bez rozpoznania.

M otyw  g łów ny orzeczen ia  pow yższego opiew a, że decyzje  w ładzy  ad m in is tra 
c y jn e j w  przedm iocie  w strzy m an ia  w y k o n an ia  zaskarżonych  do T ry b u n a łu  zarządzeń  
i o rzeczeń  „n ie  n a leżą  do k a te g o r ji  za rządzeń  i o rzeczeń, p rzew idzianych  w  a r t .  1 
i 49 rozp o rząd zen ia  z 27 p aźd z ie rn ik a  1932” .

Czy ta k a  in te rp re ta c ja  podstaw ow ych  przep isów  o T ry b u n a le  je s t  słuszna?
A rt. 1 ro zp o rząd zen ia  z 27 paźd z ie rn ik a  1932 u s ta la  ogólną zasadę co do w ła

ściwości T ry b u n a łu . K o n tro li jego  po d leg a ją  w szystk ie  a k ty  ad m in is tracy jn e .
W y ją tk i od te j zasady  is tn ie ją . W ylicza je  w yczerpu jąco  a r t .  6 ro zp o rzą

dzenia .
Ze s tanow iska  a r t .  1 ro zp o rząd zen ia  n iedopuszczalność skarg i do T ry b u n a łu  

m ogłaby  w ięc ty lko  zachodzić albo gdyby  decyzji, do tyczącej w strzy m an ia  w ykonania , 
odmówić c h a ra k te ru  a k tu  ad m in is tracy jn eg o , do czego b ra k  jak ichko lw iek  podstaw , 
albo też  gdyby  tra k to w a ć  ją  jak o  w y ją tek  od ogólnej zasady, czego znow u uczynić  n ie 
podobna, poniew aż n ie  po d p ad a  pod żaden  z w yliczonych w  a r t .  6 rozp o rząd zen ia  w y
ją tk ó w  i o rzeczenie  żadnego  w yłączen ia  z tego  a r ty k u łu  n ie  w ym ienia.

N astęp n ie  odm ow a w strzy m an ia  w ykonan ia  m oże n a ru szać  p raw a  skarżącego  
(a r t .  49 ro zp o rząd zen ia ). W ładza  pozw ana bow iem  m a obow iązek w strzy m an ie  za
rządzić , jeże li ty lko  skarżący  w ykaże w aru n k i ustaw ow e. N aru szen ie  p raw  sk a rżące 
go m oże n as tąp ić  tem  b a rd z ie j, że odm ow a w strzy m an ia  w ykonan ia  czyni skargę  bez
p rzedm io tow ą w  tych  w szystk ich  licznych w ypadkach , w  k tó ry ch  p rzyw rócen ie  do 
p ie rw o tnego  s tan u  okazu je  się niem ożliw e.
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W edług  m otyw ów  orzeczen ia  za n iedopuszczalnością  skarg i p rzem aw ia  także  
uchylen ie  dotychczasow ego upow ażn ien ia  T ry b u n a łu  do w ydaw an ia  zarząd zeń , w strzy 
m u jących  w ykonanie zaskarżonego  a k tu  ad m in is tracy jn eg o , poniew aż „w sk azu je  n a  
wolę p raw odaw cy  u trzy m an ia  w łaściw ości T ry b u n a łu  w g ran icach  o rzek an ia  o lega l
ności o rzeczeń i za rządzeń  w ładz ad m in is tracy jn y ch  zgodnie z a r t .  1 tegoż  rozpo 
rząd zen ia” .

Czy m ożna jed n ak  porów nyw ać upow ażnien ie  T ry b u n a łu  do bezpośredniego  
w kroczen ia  do sp raw  w strzym yw an ia  zaskarżonych  orzeczeń, określone jak o  a k t  jego  
sw obodnego u zn an ia , z u p raw n ien iem  zasadniczem  k o n tro li ak tów  adm in is tracy jn y ch  
ze s tanow iska  legalności?

P ierw sze  z n ich  m a c h a ra k te r  lex  specialis, p rzyw ile ju  d la  skarżącego , uzależ
n ionego  od w ypełn ien ia  pew nych ściśle określonych  w arunków , p rzep isu  n a tu ry  p ro 
c ed u ra ln e j, d ru g ie  —  c h a ra k te r  lex  g en era lis , p raw a  zasadniczego, p rzysługu jącego  
obyw atelow i, g w aran c ji k o n s ty tu cy jn e j. U chylen ie  szczególnej -—- do tego  p row izo
ry czn e j —  ochrony  p raw n e j, użyczane j do tychczas w y ją tkow o przez  T ry b u n a ł, n ie  
m oże jeszcze uzasadn iać  uchy len ia  ochrony  zasadn iczej, k tó rą  u s tan aw ia  a r t . 73 
K o n sty tu c ji i a r t .  1 rozpo rządzen ia  o T ry b u n a le  —  w  postac i b ad an ia  przez  T ry b u n a ł 
legalności każdego  ak tu  ad m in is tracy jnego .

Ze w zg lędu  n a  zam ia r ustaw odaw cy, na leża łoby  sięgnąć p rzedew szystk iem  do 
u staw y  zasadn iczej, do K o n sty tu c ji, k tó ra  określa  w y tyczne sądow nictw a ad m in is tra 
cyjnego . K o n s ty tu c ja  żadnych  w y ją tk ó w  od k o n tro li sądow o-adm in is tracy jne j nie 
u stan aw ia , an i ich osobnej u staw ie  n ie  zastrzega . Te zaś w y ją tk i, k tó re  w yliczała 
u s taw a  z 3 s ie rp n ia  1922 (a r t .  3 ) i k tó re  z pew nem i zm ianam i w ylicza rów nież a r t .  6 
p. 1-6 ro zp o rząd zen ia  o T ry b u n a le , są  ty lko  pozo rne , bo do tyczą w yłączen ia  spraw , 
w  k tó ry ch  k o n tro la  T ry b u n a łu  albo je s t  zbędna albo n iem ożliw a, albo ze w zględów  
m iędzynarodow ych n iedopuszczalna . W y ją tek  znów , o k tó ry m  m ów i a r t . 6 p. 7 roz
p o rządzen ia , n ie  zachodzi, pon iew aż b ra k  je s t p rzep isu  pozytyw nego  u staw y , w yłą
czającego  z pod orzeczn ic tw a T ry b u n a łu  sp raw y  o w strzym an ie  w y k o n an ia  zaskarżo 
nych zarządzeń  i orzeczeń.

Z a r t . 1 rozpo rządzen ia  z 27 paźd z ie rn ik a  1932, w  zw iązku z a r t . 73 K o n sty 
tu c ji, w yn ika , że p rzep isy  o w łaściw ości T ry b u n a łu , ze w zględu  n a  jego  c h a ra k te r  
jak o  g w aran c ji k o n s ty tu c y jn e j, n a leży  tłum aczyć  w  duchu  ja k  n a jsze rsze j ochrony 
p raw n e j obyw atela , a  n ie  je j og ran iczen ia .

R ozstrzy g a jąc  k w estję  w k raczan ia  T ry b u n a łu  do sp raw  w strzym yw an ia  zask a r
żonych zarząd zeń  i o rzeczeń, n ie  m ożna zapom inać o tem , że w k raczan ie  to  n ie  je s t 
b y n a jm n ie j sprzeczne z jego  przeznaczen iem , an i z jego  u rząd zen iem  jako  in s tan c ji 
k a sacy jn e j i że uchylone dopiero  rozporządzen iem  z 27 paźd z ie rn ik a  1932 upow aż
n ien ie  do bezpośredniego  w k raczan ia  n ie  stanow iło  b y n a jm n ie j osobliw ości u staw o 
daw stw a polskiego.

P odobne upow ażnien ie  is tn ie je  w e F ra n c j i ( a r t .  3 d e k re tu  z 22 lipca 1 8 0 6 ), 
is tn ia ło  we W łoszech (a r t .  44 u staw y  z 2 czerw ca 1889, uchy lony  u staw ą  z 8 lu tego  
1925, a  w ięc po p rzek sz ta łcen iu  p ań stw a  w  duchu  faszy sto w sk im ), is tn ie je  w  H isz- 
p a n ji ( a r t .  100 u staw y  z 5 kw ie tn ia  1 9 0 4 ).

W  A u s tr ji  i C zechosłow acji, gdzie do w strzy m an ia  zaskarżonego  zarządzen ia  
i o rzeczen ia  pow ołana  je s t  ty lko  w ładza ad m in is tracy jn a  i gdzie w  ty m  w zględzie 
obow iązu ją  podobne, ja k  obecnie w  Polsce, p rzep isy  (§  35 a u s tr . u staw y  z 16 m a ja  
1930, § 17 czechosłow. u staw y  z 2 lis topada  1 9 1 8 ), dopuszczalność sk a rg i do T ry b u 
n a łu  n a  odm ow ę w strzy m an ia  n ie  b y ła  n igdy  kw estjo n o w an a . Św iadczy o tem  boga te  
orzecznictw o T ry b u n a łu  A d m in istracy jnego  au s trjac k ieg o  i czechosłow ackiego (zes ta -
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w ionę szczegółowo w  „S tiep e ls  G esetz-Sam m lung  des T schecho-S lovakischen S taa tes , 
D as V erw a ltu n g sg e rich tsh o f - G esetz” , D r. A lex an d er Z eyer, R eichenberg , 1923, 
s tr. 2 3 5 ).

P rzeciw ko dopuszczalności skarg i w  k o n k re tn y m  w ypadku  orzeczen ie  p rz y ta 
cza w reszcie  w zgląd , że uchylen ie  decyzji w ładzy, odm aw iającej w strzy m an ia  w yko
n a n ia  w  b ra k u  szkody n iepow etow anej d la  skarżącego , pow odow ałoby obow iązek w ła
dzy zarząd zen ia  w strzy m an ia  w ykonan ia  teg o  orzeczenia.

M otyw  pow yższy n ie  w ydaje  się dość jasny .

U chylen ie  przez  T ry b u n a ł decyzji w ładzy  ad m in is tra cy jn e j, odm aw iającej 
w strzy m an ia , m oże n as tąp ić  z różnych  pow odów , n ie ty lko  z w ym ienionego pow yżej.

N astępn ie  obow iązek w ładzy  w strzy m an ia  w ykonan ia , w  raz ie  uchy len ia  od
m ow y w strzy m an ia  p rzez  T ry b u n a ł, je s t ty lko  s tw ierdzen iem  obow iązku n a tu ry  za
sadn icze j, w yn ikającego  z postanow ien ia , w ed ług  k tó reg o  w ładza  w  d an e j spraw ie 
zw iązana je s t  zapa try w an iam i, zaw artem i w  u zasad n ien iu  w yroku  T ry b u n a łu  (a r t .  89 
ro zp o rząd zen ia ).

Jeże lib y  n aw e t trak to w ać  w  ty m  w ypadku  w yrok  T ry b u n a łu  jak o  „ fak ty czn e  
zarządzen ie  w strzy m an ia  w ykonan ia  zaskarżonego  o rzeczen ia” —  ta k  brzm i u zasad 
n ien ie  om aw iane j te zy  ■—  to  w obec bezpraw ności odm ow y, „ fak ty czn e  zarządzen ie  
w strzy m an ia” n ie  m oże być uw ażane, ze stanow iska  p raw orządności, za ob jaw  u jem ny , 
lecz za ob jaw  dodatn i.

R efo rm a, dok o n an a  d ek re tem  z 27 paźd z ie rn ik a  1932, p rzyn iosła  ogran iczen ie  
p row izo ryczne j ochrony  p raw n e j skarżącego  p rzez  to , że pozbaw iła  T ry b u n a ł p raw a  
bezpośredniego  w k raczan ia  do sp raw  w strzy m an ia  w ykonan ia  zaskarżonych  zarządzeń  
i orzeczeń.

O becnie n a  podstaw ie  tezy  k o leg jum  zw iększonego z 4 paźd z ie rn ik a  1933 n a 
stąp iło  o g ran iczen ie  dalsze te j  och rony  p row izorycznej. T ry b u n a ł w  drodze in te rp re 
ta c ji w yłączył z pod sw ego orzeczn ic tw a a k ty  ad m in is tra cy jn e , do tyczące w strzy m a
n ia  w ykonania.

M a to  sw oje daleko s ięga jące  sku tk i.

Pod  rząd em  daw nej u staw y  w ładza  ad m in is tra cy jn a  u d z ie la ła  w strzy m an ia  
w ykonan ia  ty lko  w  całk iem  w y ją tkow ych  w ypadkach . W ychodziła w idocznie —  w brew  
w yraźnem u  przep isow i u staw y  —  z założenia , że udzie len ie  w strzy m an ia  je s t  ty lko  
je j  p raw em , z k tó reg o  m oże ko rzy stać  w ed ług  sw obodnego u zn an ia , a  n ie  obow iąz
kiem , k tó ry  w in n a  w ykonać, jeże li ska rżący  w ykaże w a ru n k i ustaw ow e. S tanow isko 
to  zajm ow ała, choć m usia ła  się liczyć z w kroczen iem  bezpośredn iem  i n a tychm iasto - 
w em  T ry b u n a łu , n a  podstaw ie p rzy zn an eg o  m u upow ażnien ia .

N a  sk u tek  re fo rm y  T ry b u n a łu , m ożliw ość tak iego  bezpośredniego , n a ty ch m ia 
stow ego w kroczen ia  T ry b u n a łu  n ie  is tn ie je , te za  zaś k o leg jum  zw iększonego z 4 paź
dz ie rn ika  1933 pozbaw ia T ry b u n a ł n a w e t w pływ u pośredn iego  n a  w strzy m an ie  w yko
n an ia , obaw iać się w ięc należy , że p ra k ty k a  dotychczasow a w ładz ad m in is tracy jn y ch , 
n iek o rzy stn a  d la  skarżącego , u trw a li się jeszcze bard z ie j.

W  tych  w aru n k ach  p rzy zn an a  p rzez  p raw odaw cę sk arżącem u  prow izoryczna 
ochrona p raw n a  w  postac i w strzy m an ia  w ykonan ia  zaskarżonych  zarządzeń  i o rzeczeń 
przez  w ładzę ad m in is tra cy jn ą , m oże ła tw o stać  się iluzo ryczną, a  w  n astęp stw ie  m oże 
stać  się iluzo ryczną  w  w ielu  w ypadkach  och rona  p raw n a  p rzed  b łędam i, dow olnością 
i nadużyciam i a d m in is tra c ji, do k tó re j pow ołany  je s t  N TA .

Dr. An ton i Chmurski
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519.
P O S T Ę P O W A N IE  A D M IN IS T R A C Y J N E .

T

U stalen ie  stanu s p r a w y : Ś ro d k i d o w o d o w e .
R o z p r a w a  ustna.

1. Art. 44 rozporządzenia o postępowaniu administracyjnem poz. 
341/28 Dz. Ust. nie nakłada na władze obowiązku stosowania pewne
go określonego sposobu przeprowadzania ustaleń faktycznych.

2. Art. 45 tegoż rozporządzenia zawiera jedynie uprawnienie dla 
władzy do przeprowadzenia rozprawy ustnej; niewykorzystanie te
go uprawnienia nie stanowi wadliwości postępowania.

W yrok  N T A  z 2 czerw ca 1933 1. re j . 3616/30  w  spraw ie M. B erg e ra
i A. A jzen b e rg a  w  Łodzi p rzeciw  U rzędow i W ojew ódzkiem u w  Łodzi 

w  p rzedm iocie  u ru chom ien ia  in s ta la c ji k lozetow ej.

. . .  Pierwszego zarzu tu  te j skargi, jakoby w ładza pozw ana 
obraziła przepisy art. 45 praw a o postępowaniu adm inistracyjnem  
poz. 341/28 Dz. Ust. przez n iezarządzenie rozpraw y ustnej, NTA nie 
uznał za słuszny, gdyż z brzm ienia i treści tego przepisu wynika, że 
zaw iera on jedynie upraw nienie dla w ładzy do przeprow adzenia roz
praw y ustnej, jako jednej z form  postępowania w yjaśniającego, i to
0 tyle tylko, o ile zapom ocą tego środka da się osiągnąć przyśpieszenie
1 uspraw nienie postępowania. Jeżeli zatem  w ładza nie zastosuje ta 
kiego przyśpieszającego i upraszczającego trybu  postępowania, a od
rębne przepisy praw ne nie nakazu ją  przeprow adzenia rozpraw y 
ustnej, co w yraźnie zastrzega omawiany przepis, to niewykorzystanie 
przez w ładzę tego upraw nienia nie stanowi wadliwości postępow ania.

Co się tyczy drugiego zarzutu , jakoby w ładza pozw ana naru
szyła postanowienia art. 63 cyt. już  p raw a o postępowaniu adm ini
stracyjnem  przez odrzucenie dowodu z biegłych, to i tego zarzutu  
Trybunał nie uznał za trafny . O tem  bowiem, czem w ładza winna się 
powodować przy ustalaniu okoliczności, m ających być podstaw ą roz
strzygnięcia, decydują postanowienia art. 44 o postępowaniu adm ini
stracyjnem ; natom iast a rt. 63 tegoż praw a, którego obrazę zarzuca 
skarżąca, dotyczy przypadku, gdy w ładza na podstaw ie art. 44 za
rządziła  dowód z biegłych, a następnie pow stała w ątpliwość co do 
bezstronności danego biegłego. Ponieważ w danym przypadku ak ta 
nie w ykazują, a skarżący tego nie tw ierdzi, jakoby w ładza za rzą 
dziła już dowód z biegłych, przeto w tym  stanie rzeczy nie mógł 
jeszcze być wogóle stosowany, a tem  bardziej obrażony przepis a rt. 
63. Istota zatem  omawianego zarzutu  w skazyw ałaby, iż skarżący 
kieruje ten  zarzu t przeciw ko sposobowi zastosow ania nie art. 63, 
lecz art. 44 p raw a o postępowaniu adm inistracyjnem , jednak  i w tym  
przypadku Trybunał nie dopatrzył się naruszenia form  postępow ania
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adm inistracyjnego, bowiem om aw iany a rt. 44 bynajm niej nie nak łada  
obowiązku na w ładzę stosow ania tego lub innego sposobu p rzeprow a
dzania ustaleń  faktycznych, odw ołując się w  te j m ierze do „poszcze
gólnych” , a w ięc specjalnych  przepisów ; tak ich  zaś przepisów  spe
cjalnych, k tóreby w danym  przypadku  były naruszone, skarżący  nie 
w skazuje. . . .

520.
P O S T Ę P O W A N IE  A D M IN IS T R A C Y J N E .

M y ln e  p o u czen ie  o ś ro d k a c h  p r a w n y c h .

Ostatnie zdanie art. 77 ust. 1 lit. b) rozporządzenia o postępo
waniu administracyjnem poz. 341/28 Dz. Ust., dotyczące traktowania 
odwołania lub skargi przez instancję właściwą, w razie błędnego 
objaśnienia strony co do dalszego toku instancyj, nie obowiązuje W o
jewódzkiego Sądu Administracyjnego w postępowaniu sporno - adsni- 
nistracyjnem, a to na zasadzie art. 113 tego rozporządzenia. (T eza).

W y rok  N T A  z 18 w rześn ia  1933 I. re j .  1189/32  w  sp raw ie  sporno-adm i- 
n is tra c y jn e j ks. B ogdańsk iego  w  M iłosław iu p rzec iw  M ag istra to w i 
m. M iłosław ia w  przedm iocie  zw ro tu  d o d a tk u  ko m u n a ln eg o  do p a ń 

stw ow ego p o d a tk u  dochodow ego n a  r. 1930.

. . . A r t .  76 rozporządzen ia  o postępow aniu adm inistracyjnem  
postanaw ia, że ob jaśn iając stronę o przysługującem  je j praw ie w nie
sienia odw ołania lub skarg i do w ładzy  w yższej, należy  w skazać tę 
w ładzę oraz te rm in  i tryb  zaskarżen ia , w edług zaś art. 77 ust. 1, 
jeśli w ładza błędnie objaśni stronę bądź co do term inu w niesienia od
w ołania lub skargi, bądź co do dalszego toku instancyj, w ówczas 
objaśnienie tak ie  nie może szkodzić stronie, k tó ra  do niego się zasto
sowała. W  tym  w ypadku w razie  błędneg-o pouczenia co do dalszego 
toku instancyj m a zastosow anie p. b) ust. 1 tego artykułu , w edług 
którego instancja  niewłaściw a, k tó ra  odwołanie lub skargę o trzym a
ła, prześle je  do instancji w łaściw ej, k tó ra  postąpi z niemi tak , ja k  
gdyby były one od początku skierow ane właściwie.

To ostatnie postanow ienie, tyczące się trak tow an ia  odw ołania 
przez instancję w łaściw ą, nie m a jed n ak  zastosow ania w postępow aniu 
sporno-adm inistracyjnem  przed  W ojew ódzkim  Sądem  A dm inistracyj
nym, a to na zasadzie w yraźnego w tym  w zględzie przepisu art. 113 
lit. c) tego samego rozporządzen ia, na  k tó ry  też  tra fn ie  pow ołał się 
Sąd a quo w swoim w yroku.

Postępow anie zaś p rzed  W ojew ódzkim  Sądem  A dm inistracyj
nym, w łaściw ym  do rozstrzygan ia pew nych sporów  adm inistracyjnych 
w w ojew ództw ach poznańskiem  i pom orskiem  na zasadzie a rt. 94 i 95 
rozporządzen ia P rezyden ta  R zpłitej z 19 stycznia 1928 o organizacji 
i zakresie działan ia  w ładz adm inistracji ogólnej i § 54 ust. 2 ustaw y
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o ogólnym zarządzie k ra ju  z 30 lipca 1883 (Zb. ust. pr. str. 195) re 
gulu ją w yłącznie przepisy proceduralne, zaw arte  w te j ostatniej 
ustawie.

A ponieważ w edług §§ 51, 52 i 63 te j ustaw y skarga w inna być 
wniesiona do właściwego Sądu w ciągu 2 tygodni od dnia doręczenia 
zaskarżonego orzeczenia i zważywszy, że term in ten  je s t w edług wy
raźnego brzm ienia § 52 p r e k l u z y j n y ,  nie mógł NTA dopatrzeć 
się naruszenia obowiązujących przepisów  o postępow aniu w tem, że 
Sąd a quo skargę powoda, k tó ra do Sądu tego w płynęła —  co je st 
niesporne —  już po upływie powyższego term inu prekluzyjnego, od
dalił jako spóźnioną. . . .

521.
P O S T Ę P O W A N IE  A D M IN IS T R A C Y J N E .

D e c y z ja  g łó w n a : Z a ła tw ie n ie  w s z y s tk ic h  isto tn ych  w n io s k ó w .

Z przepisu art. 78 rozporządzenia o postępowaniu administra
cyjnem poz. 341/28 Dz. Ust. nie wynika, by decyzja główna miała 
expressis verbis rozważać wszystkie wnioski, zgłoszone w toku postę-. 
powania.

W yrok  N T A  z 5 m a ja  1933 1. re j . 7171/29 w  sp raw ie  N aclim ana
S ilbera  p rzeciw  U rzędow i W ojew ódzkiem u we Lw ow ie w  p rzedm io

cie koncesji n a  u rząd zen ie  i u trzy m an ie  ho te lu .

. . .  Co się tyczy zarzutu , jakoby w ładza pozw ana naruszyła fo r
my postępowania przez pominięcie w zaskarżonem  orzeczeniu zaw ar
tego w odwołaniu wniosku o udzielenie w drodze w yjątku zezwolenia 
na dalsze prow adzenie hotelu mimo istnienia stw ierdzonych usterek, 
a to zgodnie z treścią końcowego zdania § 16 rozporządzenia poz. 
78/22, to Trybunał i tego zarzu tu  nie uznał za słuszny.

W praw dzie art. 78 p raw a o postępowaniu adm inistracyjnem  
stanowi, iż decyzja główna winna załatw iać w szystkie istotne wnio
ski, to jednak  z przepisu tego nie w ynika, aby orzeczenie miało 
expressis verbis rozw ażać wszystkie wnioski, zgłoszone w toku po
stępow ania.

W  danym przypadku zaskarżone orzeczenie nie zaw iera po
wołania się na wniosek odwołania, dotyczący zastosow ania końco
wego postanowienia ust. 2 § 16 rozporządzenia poz. 78/22, skoro jed 
nak  utrzym uje w mocy zarządzenie zam knięcia hotelu z powołaniem 
się na rozporządzenie poz. 78/22, to tem  samem dostatecznie w yraźnie 
załatw ia odmownie wniosek o zezwolenie na dalsze prow adzenie ho
telu, a to tem  bardziej, że zastosowanie w yjątkowego przepisu, p rze
w idzianego w końcowem zdaniu ust. 2 § 16, stanowi jedynie praw o 
w ładzy, nie zaś je j obowiązek, którego w ykonania strona mogłaby 
się domagać w trybie kasacyjnym . . . .
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522 .
P O S T Ę P O W A N IE  A D M IN IS T R A C Y J N E . 

D e c y z ja  w ła d z y  o d w o ła w c z e j:  U zasad n ien ie.

W ładza odwoławcza może na zasadzie art. 94 rozporządzenia 
o postępowaniu administracyjnem poz. 341/28 Dz. Ust. przy decyzji, 
zatwierdzającej rozstrzygnięcie niższej instancji, powołać się na mo
tywy tego rozstrzygnięcia, jeżeli odwołanie bądź nie zawiera żadne
go zarzutu, bądź zawiera tylko te zarzuty, z któremi strona wystą
piła już wobec pierwszej instancji i w jej orzeczeniu znalazła na nie 
umotywowaną odpowiedź.

W yrok  N T A  z 4 w rześn ia  1933 1. re j . 2048/29 w  spraw ie  G m iny Ł a-
chodów  przeciw  W ojew odzie T arnopo lsk iem u w  przedm iocie  podziału  

m a ją tk u  i d o b ra  gm innego.

. . .  W  myśl zasady, k tórą T rybunał w wyroku z 11 m arca 1932 
1. re j. 5379/31 (Zbiór wyroków Nr. 516 A) w ypow iedział i szczegó
łowo uzasadnił, w ładza odwoław cza może na zasadzie art. 94 rozpo
rządzen ia P rezydenta Rzplitej o postępow aniu adm inistracyjnem  z 22 
m arca 1928 poz. 341 Dz. Ust. przy decyzji, za tw ierdzającej roz
strzygnięcie niższej instancji, powołać się na motywy tego rozstrzy
gnięcia, jeżeli odwołanie bądź nie zaw iera żadnego zarzutu , bądź za
w iera tylko te  zarzuty , z którem i strona w ystąpiła już  w pierw szej 
instancji i w je j orzeczeniu znalazła  na nie umotywowaną odpowiedź.

Otóż w spraw ie niniejszej —  ja k  to w ykazują ak ta  spraw y —  
gmina Łahodów już w toku postępow ania przed I instancją w ystąpi
ła z zarzutem , że sporne pastwisko i las stanow ią w yłączną własność 
daw nej osady Łahodów, tudzież że m ieszkańcy ówczesnego przysiół
ka Siworogi, m ając własny las i pastwisko, z powyższego pastw iska 
nigdy nie korzystali, wobec czego nie u legają one obecnie podziałowi. 
Co do tego zarzutu , podniesionego następnie w odwołaniu, nie otrzy
m ała gmina Łahodów żadnej odpowiedzi ani w orzeczeniu W ydziału 
Powiatowego w Przem yślanach z 14 czerw ca 1927, rozstrzygającem  
spraw ę w I instancji, ani też w zaskarżonej decyzji W ojew ody T ar
nopolskiego, załatw iającej odwołanie te j gminy. . . .

Zaniedbania te —  których żadną m iarą nie mogą zastąpić wy
jaśn ienia w ładzy pozw anej, zaw arte  w odpowiedzi na skargę, albo
wiem na tle wywodów odpowiedzi na skargę nie może T rybunał roz
poznać zarzutów  skargi, gdyż nie przedstaw iają  się one jako  zw al
czanie nieznanego jeszcze wówczas stronie skarżącej stanow iska 
praw nego w ładzy pozw anej —  dostatecznie uzasadniają  podniesiony 
przez skarżącą gminę zarzu t wadliwości postępowania. . . .
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