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1557.
PODATEK DOCHODOWY.

Optaty licencyjne.

Biezgce optaty licencyjne, t. j. optaty za prawo korzystania z cudzego
patentu i t. p., nalezg do kosztéw osiggniecia dochodu.

Wyrok NTA z 26 czerwca 1936 1 rej. 1456/33 w sprawie firmy: H. Cegielski
Sp. Akc. w Poznaniu przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wy-
miaru podatku dochodowego na r. 1930.

Przedmiotem sporu jest doliczenie do podstawy wymiaru podatku
dochodowego ma r. 1930.. . kwoty 115.290 zt 52 gr, odpisanej z rachunku
.Cegielski-Gefja“, obejmujacego — wedtug uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia —- zaptate licencji i wydatki, poniesione w zwiazku z organi-
zacja spotki akcyjnej tej nazwy, ktéra to pozycja uznana zostata za nie-
zwigzang z uzyskaniem przychodoéw. ...

W tym punkcie uznat NTA postepowanie za dotkniete istotng wadli-
woscig. Spoétka wyjasniata, ze w spornej sumie miesci sie zaptata za na-
byte od ,Gefji“ licencje za lata ubiegte, ktérej nalezno$¢ z powodu rozbicia
sie rokowan o zatozenie spotki akcyjnej ,Cegielski-Gefja" byta przez skar-
zaca pierwotnie zakwestionowana, a ktoéra dopiero na skutek niekorzyst-
nego wyroku zostata dokonana. Ot6z biezgce optaty licencyjne, t. j. oplaty
za prawo korzystania z cudzego patentu i t. p., z natury rzeczy naleza do
kosztéw osiggniecia dochodu i tylko szczeg6lne okolicznosci, zwigzane
z ponoszeniem takich optat w konkretnym przypadku, mogtyby uzasadnic
ich niepotrgcalnos¢. Nalezato zatem wyjasni¢ blizej stan faktyczny w od-
niesieniu do tych optat i stwierdzi¢, jaka cze$¢ doliczonej sumy przypada
na te optaty, jak réwniez czy zachodzg warunki ich potrgcalnosci, w szcze-
go6lnosci zwigzek z dochodem ptatniczki. Mieszczace sie w spornej kwocie
.koszty", ktore zaskarzone orzeczenie okres$la jako wydatki poniesione
w zwigzku z organizacjg nowej spotki, musza by¢ ocenione odrebnie, przy-
czem miarodajne dla oceny ich potracalnosci jest przedewszystkiem, czy
staly one w zwigzku z zamiarem nabycia nowego zrédta dochodu, czy tez
z biezacg eksploatacjg przedsiebiorstwa skarzacej. . . .
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1558.
PODATEK DOCHODOWY.

Wydatki na uzyskanie recept i sposobow fabrykacji w zwigzku
z zatozeniem nowej fabryki lub uruchomieniem nowego dziatu pro-
dukgji.

Wydatki na uzyskanie recept i sposobéw fabrykacji w zwigzku z za-
tozeniem nowej fabryki lub uruchomieniem nowego dziatu produkcji sg
niepotracalne.

Wyrok NTA z 24 kwietnia 1936 1 rej. 9444/33 i 9445/33 w sprawie firmy:

.Pepege" Polski Przemyst Gumowy Sp. Akc. w Grudzigdzu przeciw Mi-

nisterstwu Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na lata
1929 i 1930.

... Nie jest sporne, ze obie kwoty stanowig wydatek na uzyskanie
recept i sposobow fabrykacji w zwigzku z zalozeniem nowej fabryki oraz
w zwigzku z uruchomieniem nowego dzialu produkcji. Sg to zatem wy-
datki, ktére pozostajg w Scistym zwigzku z powiekszeniem samego zrédia
dochodu i jako takie nie podlegajg odliczeniu od zysku bilansowego w mysl
art. 8 p. 1 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.). Dla
kwalifikacji podatkowej tych wydatkow, jako niepotracalnych, nie ma
decydujacego znaczenia okoliczno$¢, czy z punktu widzenia prawa han-
dlowego i zwyczajoéw handlowych ich efekt wyraza sie w zwiekszeniu ma-
jatku przedsiebiorstwa, nadajgcem sie do uwidocznienia w aktywach jego
bilansu (por. wyrok NTA z 26 pazdziernika 1934 1 rej. 1778/311)). ...

1559.
PODATEK DOCHODOWY.

Wkiady w nieruchomos$¢ najeta.

Wkiady w najeta na diuzszy okres czasu na przedsiebiorstwo obcg
nieruchomos$¢, majace na celu doprowadzenie jej do odpowiedniego do
tego przeznaczenia stanu, nie sg potrgcalne.

Wyrok NTA z 29 maja 1936 1 rej. 9356/33 w sprawie Zwigzku Gospodar-

1) OPA 1223/35.



579 PODATEK DOCHODOWY Nr 1560

czego Spoétdzielni Mleczarskich w Poznaniu. Spoétdzielni z odp. udz. przeciw
Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na
r. 1931.

Przedmiotem sporu jest doliczenie do podstawy wymiaru podatku
dochodowego na r. 1931 . .. kosztéw urzadzenia chtodni w kwocie 68.361 z
67 gr_____

NTA za nieuzasadnione uznat zarzuty skargi-——-

Z aktéw sprawy wynika, ze sporna suma zostata wydatkowana
w zwigzku z najeciem przez skarzacy Zwiagzek chtodni, a to na doprowa-
dzenie najetej nieruchomosci do odpowiedniego do tego przeznaczenia
stanu. Jakkolwiek chodzito tu o wktady w nieruchomos$¢ obca, to jednak
skarzgcemu przystugiwato z umowy najmu prawo diugoletniego (przez
15 lat) uzywania danego lokalu na "swoje cele, fakt ten wiec moze miec
tylko wptyw na ustalenie odpowiedniej do czasu najmu lokalu stopy amor-
tyzacji wydatkdéw na jego ulepszenie, wzglednie dostosowanie do celow
najemcy, wydatek sam jednak stoi w oczywistym zwigzku z nabyciem no-
wego objektu, mianowicie chtodni, majacego ze swego przeznaczenia i racji
gospodarczej by¢ niewatpliwie skitadnikiem Zzrédta dochodu skarzacego
Zwiagzku, jakiem jest jego przedsiebiorstwo handlowe. Sporna kwota za-
tem stanowi wydatek na powiekszenie wzglednie ulepszenie zrédta docho-
du i z tego powodu nie moze by¢ jej doliczenie do podstawy wymiaru po-
datku dochodowego uznane za niezgodne z ustawg (art. 8 p. 1 ustawy
0 podatku dochodowym poz. 411/25 Dz. Ust.). Przy ustalaniu wysokosci
tej kwoty zostata juz uwzgledniona amortyzacja (10%) petnego kosztu
inwestycji za pierwszy rok, zaczem przepis art. 6 ustawy o podatku do-
chodowym nie zostat naruszony.. . .

1560.

PODATEK DOCHODOWY.

.-llW&ETaj
Wydatek na inwestycje nieaktywowana. Wkiady w objekt
najety.
1 Dla kwalifikacji podatkowej wydatku jako inwestycyjnego

znaczenia jest, czy z punktu widzenia prawa handlowego i zwyczajow
handlowych efekt powiekszenia, ulepszenia i usprawnienia zrodta dochodu
wyraza sie w zwiekszeniu majatku przedsiebiorstwa, nadajagcem sie do
uwidocznienia w aktywach bilansu.
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2. Wydatek ma przerobienie lokalu, najetego na przedsigbiorst
dokonany zastepczo za wynajmujgcego i stanowigcy integralng czesé
czynszu za lokal, jest potracalny.

Wyrok NTA z 16 grudnia 1935 1 rej. 6194/33 w sprawie Ewarysta Namys$la
przeciw Komisji Odwotawczej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru po-
datku dochodowego na r. 1930.

Witadza pozwana uwzglednita w czesci sprzeciw Przewodniczgcego
Komisji Szacunkowej przeciw ustaleniu podstawy wymiaru podatku do-
chodowego skarzagcemu na rok podatkowy 1930 od prowadzonego przed-
siebiorstwa elektro-instalacyjnego, doliczajgc do zysku bilansowego kwote
14.202 z+ (minus 4% na amortyzacje), wydatkowana na przebudowe
warsztatow i magazynéw oraz kwote 11.980 z¢ (minus 10% na amor-
tyzacje), wydatkowang na instalacje centralnego ogrzewania. Witadza
mianowicie uznata powyzsze wydatki za niepotrgcalne wydatki inwesty-
cyjne z uwagi na postanowienia p. 1 art. 8 ustawy o podatku dochodowym
(poz. 411/25 Dz. Ust.), przyznajac jednoczesnie skarzacemu prawo, w ra-
zie zerwania kontraktu dzierzawnego na odnajety budynek, do odpisania
na amortyzacje niezamortyzowanej jeszcze w chwili rozwigzania uimowy
dzierzawnej czesci wydatkéw po odliczeniu ewentualnie uzyskanej rekom-
pensaty od witasciciela nieruchomosci. >

Powyzsza decyzja jest przedmiotem skargi do NTA, w ktérej skar-
zacy, powtarzajac i rozwijajagc zarzuty, podniesione w odpowiedzi na
sprzeciw Przewodniczgcego Komisji Szacunkowej, domaga sie uchylenia
zaskarzonej decyzji jako niezgodnej z ustawa. W szczeg6lnosci skarzacy
kwestjonowat i kwestjonuje uznanie tych wydatkéw za inwestycyjne,
wywodzgc:

1) ze —mwobec nieprzyjecia przez wiasciciela nieruchomosci na
swdj rachunek kosztéw przerébki odnajetego pomieszczenia, koniecznej
wobec przystosowania lokalu do potrzeb fabryki, do ktérego przeniést swdj,
zaktad przemystowy — poniesione wydatki sg niczem innem, jak zwiek-
szeniem czynszu najmu, a wiec sg to koszty osiggniecia dochodu,

2) ze instalacje centralnego ogrzewania zaprowadzit w celu za-
oszczedzenia opatu, co pomniejsza koszty eksploatacyjne, a wiec powieksza
dochdd jego,

3) ze poniesione wydatki na powyzsze urzadzenia, wbudowane
w cudzg nieruchomos$¢, nie stanowig jego wiasnosci i nie zwiekszajg jego
inwentury (w mys$I| 8 93 kod. cyw.) i ze nie moze by¢ mowy ani o powiek-
szeniu, ani o ulepszeniu jego zrodia dochodu, gdyz, jesliby nawet przy-
ja¢, ze nastgpito ulepszenie, ulepszona zostata cudza nieruchomos$é¢, ktéra
nie jest u skarzacego zrédiem dochodu,
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4) ze okolicznosé, iz wydatki, zwigzane z najmem lokalu i ulokowa-
niem przedsiebiorstwa, sg nieco wieksze i ze skutki poniesienia wydatkow
mogly dziata¢ przez szereg lat, nie zmienia w niczem charakteru wy-
datkow,

5) ze skarzacy nie moze i nie bedzie mogt w przysztosci dokonac
przyznanego mu prawa odpisania na amortyzacje, gdyz odpowiednich
wartosci w inwentarzu nie posiada, a gdyby je w inwentarzu umiescit, to
bytoby to sztucznem —- wbrew 88 39 i 40 kod. handl. — powiekszeniem
aktywow o nie istniejace wartosci jego majatku.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Wspo6lnemi kardynalnemi zarzutami skargi, dotyczacemi obydwu
wydatkow, sg dwa zarzuty: Pierwszy idzie w tym kierunku, ze wydatek,
O ile jest inwestycyjny, winien jednocze$nie powieksza¢ aktywy przed-
siebiorstwa, drugi — ze amortyzacji jego mozna dokonywacé jedynie wtedy,
kiedy warto$¢ dokonanych inwestycyj znajduje swdlj wyraz w bilansie,
a w konkretnym przypadku brak byto podstawy prawnej do wciggniecia
ekwiwalentow wydatkéw do bilansu skarzgcego jako pozycyj inwestycyj-
nych. Ot6z NTA, o ile chodzi o warunek koniecznego zaaktywowania wy-
datku, aby moégt by¢ uznany za inwestycyjny, wywody skargi uznat za
nietrafne i w tym wzgledzie powotuje sie w mysl § 57 regulaminu na uza-
sadnienie wyroku swego z 26 pazdziernika 1934 1 rej. 1778/311). W wy-
roku tym NTA orzekt i uzasadnit, ze dla kwalifikacji podatkowej wy-
datku jako inwestycyjnego bez znaczenia jest, czy z punktu widzenia pra-
wa handlowego i zwyczajow handlowych efekt powiekszenia, ulepszenia
1 usprawnienia zrédta dochodu wyraza sie w zwiekszeniu majgtku przed-
siebiorstwa, nadajgcem sie do uwidocznienia w aktywach bilansu. O ile
za$ chodzi o przyznane prawo dokonania amortyzacji, to to zagadnienie
NTA pomija juz choc¢by dlatego, ze przez przyznanie skarzacemu tego
prawa interesy jego nie zostaly naruszone, a przedmiotem skargi moze
by¢ jedynie naruszenie uprawnien podatnika.

Skarga zarzuca ponadto odnosnie do wydatku na zainstalowanie
centralnego ogrzewania brak charakteru inwestycyjnego dlatego, ze jed-
nocze$nie zmniejsza sie wydatek eksploatacyjny na wegiel. Rozumowanie
to rowniez nie jest trafne, bowiem zwiekszenie dochodowosci przez doko-
nanie pewnej inwestycji nie jest decydujgce dla istoty pojecia inwestycji.
Inwestycja bywa zawsze dokonywana w celu osiagniecia tego czy innego
efektu gospodarczo-finansowego. Jesli nadzieje na ten efekt zawodza, nie
ptynie z tego wniosek, ze wydatek stat sie w rozumieniu art. 6 ustawy
przez to potrgcalnym i zmienit swéj charakter i odwrotnie. Gdyby iS¢ po

x) OPA 1223/35.
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linji rozumowania skargi, to jednorazowy wydatek na kupno budynku
fabrycznego, przez co odpada konieczno$¢ ptacenia czynszu dzierzawnego,
nalezatoby rowniez uzna¢ za wydatek eksploatacyjny ze skutkami dzia-
tajgcemi przez szereg lat. Zarzut wiec w tym kierunku uznat NTA za nie-
trafny.

Cechy charakteru inwestycyjnego nie moze dopatrze¢ sie skarzacy
rowniez w wydatkach, poniesionych na przebudowe pomieszczen warszta-
towych i magazynéw, a to dlatego, ze wydatki te zostalty wywotane ko-
niecznoscig zmiany lokalu dla juz istniejgcego przedsiebiorstwa i koniecz-
noscig przystosowania nowego lokalu do wymogow przedsiebiorstwa, a nie
checig ulepszenia zrédta dochodu i dlatego koszty takie stanowiag tylko
powiekszenie czynszu za lokal.

Ot6z kwestja, czy remont, wzglednie pewne przerébki o charakterze
inwestycyjnym, dokonane przez lokatora-przedsiebiorce w cudzem po-
mieszczeniu, stanowig element czynszu dzierzawnego, czy tez nie sg nim,
zalezna jest wytgcznie od stanu prawnego, jaki wynika z zawartej umo-
wy dzierzawnej. Zasada, wypowiedziana w powotanym wyzej wyroku
NTA, ze obojetne jest, iz wydatki, poniesione w zwigzku z urzadzeniem
fabryki, majacej sta¢ sie dopiero zrodiem dochodu, jako poniesione przy
powstawaniu zrédta dochodu, dotyczyty cudzej nieruchomosci, nie stoi na
przeszkodzie i nie moze mie¢ wptywu na ustosunkowanie sie do podnie-
sionego w tej skardze zarzutu, bowiem wypowiedziana zasada odnosita
sie do innego stanu faktycznego. W powotanym wyroku szto zaréwno
o0 czynsz za komorne, jak i o wydatki remontowe, poniesione w okresie
organizowania spotki, przed rozpoczeciem jej dziatalnosci.

W danej sprawie skarzgcy zarzuca, ze wydatek jego byt wywotany
nie checig ulepszenia zrédta dochodu, lecz jedynie koniecznoscig wobec
utraty posiadanego lokalu, dokonania pewnych niezbednych dla dalszego
prowadzenia fabryki robét w nowym lokalu, ktérych kosztu witasciciel
nieruchomosci nie ponosi, chociaz urzadzenia te po zwolnieniu lokalu po-
zostajg jego wiasnoscia.

Ot6z pod tym katem widzenia zaskarzone orzeczenie nie rozprawito
sie z konkretnemi zarzutami skarzacego, t. j. pod katem widzenia woli
stron, wynikajgcej z zawartej umowy. O ileby zatem strona skarzaca
udowodnita, ze dokonata przerébek zastepczo za wilasciciela i ze ten wy-
datek stanowi integralng czes¢ czynszu za lokal, ktéry bytby wyzszy,
o ileby witasciciel nieruchomosci sam dokonat przerébek, — to bez zna-
czenia dla ustalenia podstawy wymiaru podatku od dochodu z przedsie-
biorstwa skarzgcego bytaby kwestja, jakiego charakteru roboty optacit
zastepczo skarzgcy. Natomiast przy ustalaniu dochodu z nieruchomosci
wiasciciela domu wydatki, uskutecznione przez lokatora (o ile bytyby in-
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westycyjnego charakteru), z uwagi na warunki umowy najmu lokalu po-
wiekszytyby przychéd z domu i podlegatyby doliczeniu do dochodu wtasci-
ciela domu.

W tym kierunku idzie wtasnie orzecznictwo NTA, bowiem NTA
w wyroku z 8 kwietnia 1931 1 rej. 1141/281) orzekt i uzasadnit, ze wy-
dzierzawiajacy swoéj majatek za cene inwestycyj, ktére ma uskutecznic
dzierzawca, podlega opodatkowaniu od wartosci dokonanych przez dzier-
zawce w okresie gospodarczym inwestycyj.

W tym wiec i podobnych "wypadkach obowigzkiem witadzy jest roz-
patrze¢ i ustali¢, czy inwestycje, dokonane w analogicznych warunkach,
winny by¢ w zwigzku z wyjasnieniami ptatnika uwazane za doliczalng po-
zycje do dochodu wiasciciela domu, czy tez lokatora, pomimo ze istniejgce
juz zrédto dochodu przenidst tylko do lokalu w cudzej nieruchomosci.

Poniewaz wiec wtadza pozwana pod tym katem widzenia nie rozpra-
wita sie z wywodami skarzacego, przeto dopuscita sie naruszenia form
postepowania ze szkodag dla skarzacego.

Wobec powyzszego NTA uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci, do-
tyczacej doliczenia do dochodu kwoty 14.202 zi, na zasadzie p. 3 art. 84
rozporzadzenia o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.) z powodu wadliwosci po-
stepowania.

1) Z uzasadnienia pow. wyroku NTA z 8 kwietnia 1931 1 rej. 1141/28 (w spra-
wie Tow. Wéd Mineralnyeli ,Druskieniki” Sp. Akc. w Warszawie przeciw Ministerstwu
Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na lata 1923— 1926):

,Umowa, z 16 marca 1920 skarzace Towarzystwo, jako wtasciciel zdrojowiska
Druskieniki, oddato je w dzierzawe spo6ice z ogr. odp. ,Wody Druskieniekie", ktére
zobowigzato sig¢ zdrojowisko, zniszczone w czasie wojny, swoim kosztem odbudowac,
a tytutem tenuty dzierzawnej ptaci¢ 25% czystego zysku. Przy opodatkowaniu skar-
zgcego Towarzystwa na lata 1923, 1924, 1925 i 1926 wtadza wymiarowa doliczyta do
podstawy wymiaru kwoty, wydane w poszczeg6lnych okresach operacyjnych przez
dzierzawce w mys$l umowy dzierzawnej na odbudowanie zdrojowiska. ... [NTA wuznat
zarzuty skargi za nieuzasadnione]. Skoro bowiem Towarzystwo w okresie gospodar-
czym, decydujagcym dla wymiaru, uzyskato przychody w postaci inwestycyj, to przy-
chody te podlegaja opodatkowaniu w mys$l art. 6 ustawy o podatku dochodowym. . ..
Okolicznos$¢, ze byt to przychéd niegotéwkowy wediug wyrazenia skargi, nie ma zna-
czenia dla jego kwalifikacji ze stanowiska art. 6 ustawy, albowiem przepis ten uznaje
za dochdéd sume wszystkich przychodéw, otrzymanych z poszczeg6lnych zrédet nie-
tylko w pieniadzach, ale takze w wartosciach pienieznych".
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Wydatki na zastgpienie istniejgcych urzadzen produkcyjnych no-
wemi. Koszty modernizacji urzadzen.

Wydatki na zastgpienie istniejgcych urzadzeri produkcyjnych no-
wemi sg w tej swojej czesci, ktéra przewyzsza ich wowczas juz zamorty-
zowang czes¢ wartosci, tylko o tyle potrgcalne, o ile powodem dokonanej
wymiany byio takie zuzycie tych urzadzen, ze dalsze ich uzywanie grozito
pogorszeniem zrédta dochodu. (Teza).

Wyrok NTA z 29 stycznia 1936 1 rej. 9936/32 w sprawie firmy: Katowicka

Spétka Akc. dla Gérnictwa i Hutnictwa, jako prawnej nastepczyni Spoiki

Akc. ,Huta Silesia" w Paruszowcu, przeciw Ministerstwu Skarbu w przed-
miocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1929.

Spotka Akc. ,Huta Silesia" —- ktorej skarzaca jest prawna nastep-
czynig —modpisata w bilansie za r. 1928 poza normalnemi odpisami amor-
tyzacyjnemi tytutem ,specjalnej amortyzacji" kwoty 97.054 zt 87 gr z ra-
chunku nieruehojmosci fabrycznych oraz 87.607 zt 47 gr z rachunku ma-
szyn i narzedzi, czyli razem kwote 184.662 zt 84 gr. Odpis ten uzasadnita
Spotka oceng znawcy Jabtoriskiego, dotyczaca ,zmniejszenia sie wartosci
istniejacych urzadzen emaljerni wskutek przeprowadzanej od paru lat mo-
dernizacji tejze oraz oceny i stwierdzenia na miejscu ,wybudowania" nie-
ktorych ruchomosci, jako zbednych obecnie w ruchu, i zburzenia w réz-
nych miejscach czesci Scian istniejacych budynkéw w zwiazku z przebu-
dowa emaljerni i innych oddziatéow fabryki". Znawca stwierdzit, ze zmniej-
szenie sie wartosci istniejgcych urzadzen emaljerni byto juz aktualne w r.
1927, gdy na skutek rozpoczetej modernizacji tego oddziatu jeden z pie-
cow zarowych byt juz nieczynny i podlegat rozbiérce, co dotyczyto réwniez
automatycznych piecéw muflowych, za$ przy wydawaniu opinji, dotycza-
cej r. 1928, drugi piec zarowy byt juz rozebrany, a na jego miejsce posta-
wiony elektryczny, za$ dwra stare piece do suszenia — na ktdrych miejsce
znajdowat sie w budowie nowy — wytaczone z ruchu i przeznaczone do
rozbidrki. Znawca stwierdzit dalej, ze wobec programu modernizacji, rozto-
zonego na 212 roku, zaréwno w r. 1927 jak i 1928 obnizenie si¢ wartosci
starych urzadzen wyniosto po 40% i ze wylagczone w r. 1928 z ruchu oraz
rozebrane urzadzenia przedstawiaja istotnie warto$¢ okoto 40% ich
ogo6lnej ksigzkowej wartosci, ustalonej na 1.1.1926 po potrgceniu odpisow
amortyzacyjnych. Poniewaz za$ warto$s¢ ta po uwzglednieniu amortyzacji
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wynosita na 1.1.1927 — 544.205 zt 86 gr, przeto przypadataby wedle opi-
nji znawcy do odpisania na r. 1928 kwota 217.682 zt 34 gr. W dalszym
ciggu swej opinji znawca stwierdza, ze zostaly zburzone wzglednie usu-
niete rozne czesci budowli oraz urzadzenia ogo6lnej wartosci 139.666 zi,
W czem mieszcza sie rowniez zburzone w emaljemi nieruchomosci war-
tosci 33.020 zt, wobec czego suma odpisu 217.682 zt 34 gr zmniejsiza sie
o te kwote i nadzwyczajny odpis winien wynies¢ 184.662 zt 34 gr.

Jak stwierdzono przy rewizji ksigg handlowych oraz w toku poste-
powania, suma odpiséw 139.666 zt zostata przeprowadzona w ciezar ra-
chunku ruchu wzglednie produkcji tgcznie z innemi odpisami, w ogo6lnej
sumie 203.411 zt 40 gr. Na ro6znice miedzy sumg ustalong przez znawce
a suma wyksiegowanag ztozyly sie wedle wyjasnienn Spotki: a) szkody
ogniowe i samochodowe, strata na sprzedanej lokomotywie i czeSciowy
ubytek szopy skitadowej — na sume 31.158 zt 07 gr, b) ubytek skrzyn do
zarzenia i walcow w sumie 32.187 zt 33 gr, wkoncu c) drobne réznice mie-
dzy oceng znawcy a faktycznemi odpisami.

Zaskarzong decyzjg zostatly doliczone do podstawy wymiaru kwoty
184.662 z+ 34 gr i 31.158 zt 07 gr z nastepujgcem uzasadnieniem: 1) ema-
ljemia i zarownia, jako jednolite objekty inwestycyjne, nie zostaly by-
najmniej skasowane, badz zburzone, lecz uleglty modernizacji technicznej
w postaci zastgpienia poszczegélnych objektéw przez nowe, — mimo we-
zwania wladzy wymiarowej Spotka nie wyszczegolnita zburzonych w roku
operacyjnym objektow, ani tez nie okreslita wartosci bilansowej tychze,
wobec czego ocena kwoty odpisu, t. j. 184.662 zt 34 gr winna nastapi¢
w trybie art. 63 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz.
Ust.), 2) mimo wezwania wtadzy wymiarowej Spotka nie udowodnita ani
nie uzasadnita faktu, ze odpisy tytuiem strat na zburzonych wzglednie
skasowanych objektach w kwocie 203.411 zt 40 gr odpowiadajg niezamor-
tyzowanej jeszcze wartosci bilansowej tychze objektow, wobec czego
ocena kwoty powyzszej winna nastgpi¢ w trybie art. 63 ust. 2 ustawy,
3) odpisy w kwocie 184.662 zt 34 gr oraz 139.666 zt (czes$¢ tacznej kwoty
203.411 zt 40 gr) dotycza czesciowo tych samych zbiorowych objektow
inwestycyjnych, t. j. emaljerni i zarowni, ktérych czesciowe zburzenie
stwierdzit znawca, —e Spo6tka uprawdopodobnita zburzenie objektow nie-
catkowicie zamortyzowanych, wobec czego przyjag¢ nalezy, ze kwota
139.666 zt, dotyczaca konkretnych objektéw, stanowi ich niezamortyzo-
wang wartos¢, a wiec strate w przedmiotach majatkowych, natomiast
kwota 184.662 zt 34 gr, nie okres$lajgca wartosci objektow konkretnych,
jakkolwiek w poprzednim wypadku byto to mozliwe, podlega doliczeniu do
zysku bilansowego na mocy art. 6, 21 oraz 63 ust. 2 ustawy, 4) kwota
31.558 zt 07 gr dotyczy objektéw, ktéorych zuzycia oraz niezamortyzowa-
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nej wartosci bilansowej Spétka nie udowodnita, wobec czego powyzsza
kwota podlega na mocy art. 6, 21 oraz 63 ust. 2 ustawy doliczeniu do zysku

bilansowego.,..
Na zarzuty skargi, skierowane przeciw powyzszym doliczeniom, roz-

wazyt NTA, co nastepuje:

Niesporne jest, ze w miarodajnym okresie trwaty roboty, zwig-
zane z modernizacjg jednego z dziatéw przedsiebiorstwa ,Huty Silesia".
Przedtozone przez Spoétke orzeczenia znawcy Jabtoniskiego, dotyczace roku
1927 i 1928, stwierdzajg tak te okolicznosé, jak tez i niezamortyzowang
warto$é bilansowa urzadzen, przeznaczonych w ciaggu 2/2 roku do usunie-
cia i zastgpienia nowemi. Protokét badania ksigg wskazuje, ze nowe na-
bytki wzglednie budowy, prowadzone w ciggu catego roku, na specjalnym
rachunku ,nowe budowle” wynosity w r. 1928 1.110.592 zt 17 gr oraz ze
amortyzacja prowadzona jest przez Spoétke systemem pasywnym. Zalgcz-
niki bilansu przerachowania na 1.VII.1928 i zamkniecia na 31.X11.1928
wykazujg przybytki w nieruchomosciach, ruchomosciach i inwentarzach
w kwotach 510.544 z} 38 gr za | po6trocze i 600.108 zt 54 gr za |l potrocze
1928 — z czego wynika, ze cato$¢ wydatkéw z rachunku ,,nowe budowle”
zostata w aktywach bilansu na 31.XI1l.1928 uwzgledniona.

Wedle ustalonej w judykaturze NTA zasady prawnej, wydatki na
nowe urzadzenia, potrzebne do zastgpienia zuzytych, nadajg sie do potrg-
cenia z przychodow, o ile przewyzszajag niezamortyzowang cze$¢ warto-
Sci starego urzadzenia. Zasada ta jednak ma zastosowanie o tyle, o ile
wydatek stuzy do przywrdécenia zrédta dochodu do jego poprzedniego sta-
nu, do utrzymania jego dotychczasowej zdolnosci dawania przychodu,
t. zn. do zapobiezenia jego pogorszeniu. O ile chodzi natomiast o wydatki,
skierowane na polepszenie lub powiekszenie zrodta dochodu, sg one nie-
potracalne, chocby polepszenie zrédta dochodu polegato tylko na jego do-
stosowaniu do zmienionych warunkow produkcjil) .

Z zasad tych wynika, ze wydatki na zastgpienie istniejagcych urza-
dzen produkcyjnych nowemi sg w tej swojej czesci, ktéra przewyzsza ich
wowczas juz zamortyzowang czes¢ wartosci, tylko o tyle potrgcatne, o ile
powodem dokonanej wymiany byto takie zuzycie tych urzadzen, ze dalsze
ich uzywanie grozitoi pogorszeniem zrédta dochodu. W konsekwencji wiec
wydatki, o ktérych mowa, nie nadajg sie do potracenia, jesli zastapienie
istniejgcych urzadzen nowemi zostato dokonane nie w celu utrzymania
dotychczasowego stanu zrddita dochodu, lecz w celu jego ulepszenia lub
powiekszenia.

Zasady te, zaleznie od sposobu ksigzkowego uwidocznienia danej

D Por. OPA 1222/35.
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wymiany, beda stosowane badz w tej formie, ze uznaje sie czes¢ wydatkéw
na nowe urzadzenia za wydatki potrgcalne, badz tez, ze traktujac catos¢
wydatkow jako niepotrgcalne, uwzglednia sie réznice miedzy niezamorty
zowana a pelng wartosciag urzadzen zastapionych nowemi jako strate
w przedmiotach, stuzacych do osiggniecia dochodu, badz tez, jak w niniej-
szej sprawie, jako ,specjalng amortyzacje". Istota zagadnienia przez ta-
kie odmienne zastosowanie tych zasad nie zmienia sie.

Oceniajagc wiec sporne doliczenie w $wietle powyzszych zasad
i uwzgledniajgc ustalony w aktach sprawy stan faktyczny, doszedt NTA
do wniosku, ze zaréwno tres¢ orzeczenia znawcy Jabtonskiego, jak i usta-
lenia z ksigg handlowych Spoétki, daja dostateczna podstawe do oceny do-
konanej ,specjalnej amortyzacji” jako ksigzkowego uwidocznienia usunie-
cia objektéw majatkowych, celem zastgpienia ich urzadzeniami lepszemi,
poprawiajgcemi techniczny stara przedsiebiorstwa jako zrédia dochodu.
Takie za$ dostosowanie stanu ksigg do rzeczywistosci, rozpatrywane pod
katem widzenia powotanych przez wladze pozwanag przepiséw art. 21 i 6
ustawy o podatku dochodowym, jak réwniez i pod kagtem widzenia art. 8
p. 1 ustawy i powotanej wyzej judykatury NTA, nie moze by¢ przy usta-
laniu podstaw wymiaru podatku dochodowego wigzgace dla witadzy wy-
miarowej, gdyz uwzglednienie tego rodzaju pozycji pasywnej prowadzitoby
do praktycznie identycznego rezultatu, jak uwzglednienie, jako wydatkow
potragcalnych, wydatkéw na ulepszenie zrédta dochodu, a wiec do stanu
sprzecznego z powotanemi przepisami prawa.

Jakkolwiek zaskarzone orzeczenie, powotujgc przepisy art. 6 i 21
ustawy o podatku dochodowym, na ktérych oparte sg réwniez powyzsze
wnioski NTA, odmiennie motywuje zastosowanie tych przepiséw do spor-
nego doliczenia, to jednak NTA nie mogt uwzgledni¢ podniesionych prze-
ciw tym motywom zarzutéw skargi, gdyz motywy te, poza prawidtowem
ustaleniem charakteru prac Spotki przy emaljemi i zarowni i poza powo-
taniem witasciwego dla oceny sprawy przepisu prawnego, zawierajg mo-
menty dla tej oceny w mys$l zasad wyrazonych przez NTA nieistotne. Na-
wet zatem wadliwo$¢ tych nieistotnych motywéw orzeczenia nie mogtaby
uzasadni¢ uchylenia jego, gdyz tylko istotne wadliwosci moga stanowic
podstawe uchylajgcego wyroku NTA.

W tym wiec punkcie NTA wuznat zarzuty skargi za nieuzasad-
nione. ...

Nie chcemy sie zajmowac¢ w tej chwili ubocznemi okolicznosciami spornej spra-
wy, jak np. sposobem dokonywania odpiséw amortyzacyjnych przez skarzaca firme,
zastosowaniem do danego przypadku art. 63 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym
i t. d Zajmuje nas zasada, wyrazona w tezie NTA.

Teza ta rozwija postanowienie ust. 1 art. 6 ustawy o podatku dochodowym. Ten
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artykut pozwala na ,prawidtowell odpisy ,na zuzycie budynkéw, maszyn i wszelkiego
rodzaju martwego inwentarza". Nastepnie podstawa, tej tezy jest art. 21 ust. 2, ktéry
miedzy zyski bilansowe, nie podlegajace potraceniu, zalicza takze i sumy, przeznaczone
,na ulepszenie lub rozszerzenie przedsiebiorstwa". W ten sposéb powstaje to zastrze-
zenie, ze mozna potrgcac¢ tylko wydatki, ktoére stuza do tego, by Zrédio docbodu utrzy-
maé¢ w niepogorszonym stanie.

Precyzujg to motywy omawianego orzeczenia NTA. Wedtug nich wydatki na
wymianeg urzadzen produkcyjnych sa ,tylko o tyle potracalne, o ile powodem dokona-
nej wymiany byto takie zuzycie tych urzadzen, ze dalsze ich uzywanie grozito pogor-
szeniem zrédia dochodu. W konsekwencji wiec wydatki, o ktéorych mowa, nie nadaja
sie do potracenia, jezeli zastapienie istniejacych urzadzen nowemi zostato dokonane
nie w celu utrzymania dotychczasowego stanu zrédta dochodu, lecz w celu jego ulepsze-
nia lub powiekszenia".

Orzeczenie NTA jest zgodne z dostowne m brzmieniem odpowiednich arty-
kutéw ustawy. Mimo to nasuwa pewne watpliwoséci. Nie mamy tu na mysli konkretnych
okolicznosSci sprawy spornej, lecz og6lna teze.

Wchodzi tu w gre bardzo trudne zagadnienie amortyzacji urzadzen produkcyj-
nych. Wedtug ustawy, tytutem dokonania potracalnych odpiséw jest ,zuzycie" tych
urzadzen i zastgpienie ich nowemi. Otéz trzeba sie najpierw porozumie¢ co do tego,
co oznacza, wzglednie co powinien oznacza¢ wyraz ,zuzycie".

Nalezy odrézni¢: zuzycie nieruchomosci, maszyny, instalacji i t. d. w znaczeniu
fizycznem i zuzycie w znaczeniu ekonomicznem. Maszyna zuzywa sie w znaczeniu fi-
zycznem wowczas, gdy psujg sie jej tryby, pasy transmisyjne, gdy poprostu zaréwno
przez dziatanie czasu, jak i korzystanie z niej, staje si¢ stopniowo niezdolng do uzytku.
Wtedy zachodzi konieczno$¢ zastapienia jej nowa, na co obraca sie zgromadzony fun-
dusz amortyzacyjny. Ale nie zawsze mozna czekaé¢ na to, az sie maszyna tak zuzyje,
ze trzeba ja przeznaczy¢ ,na szmelc". Bardzo czesto dzisiaj, przy ciagtych postepach
technicznych, trzeba pozby¢ sie maszyny, a zastapi¢ ja nowa, poniewaz dawna maszyna,
choé¢by funkcjonowaty najsprawniej wszystkie jej koétka, choéby bez przeszkéd produ-
kowata tyle sztuk towaru na godzineg, ile produkowata w pierwszym roku, nie odpo-
wiada juz nowym warunkom technicznym, nie jest zdolna do konkurencji.

Przypusémy, ze maszyna kosztowata 100.000 zt. W chwili, gdy ja kupowano,
mozna byto liczy¢ jej wiek na 10 lat —mdopuszczalna amortyzacja wynosita 10%, czyli
10.000 zt rocznie. Ot6z przypusémy, ze w danej gatezi produkcji w roku trzecim wyna-
leziono nowa maszyne, ktéra zmniejsza koszt produkcji o 40%. Wtasciciel fabryki ma
dwie drogi do wyboru: albo pogodzi¢ sie ze strata, sprzedawaé¢ towar produkowany
przy pomocy dawnej maszyny po cenie konkurencyjnej, nizszej od dawnej ceny, ale
wtedy ponosi strate, ktoérej nie wyréwna mu mozno$¢ potracania od dochodu, podle-
gajacego opodatkowaniu, po 10.000 zt rocznie przez pozostatych 7 lat; albo tez zdecy-
duje sie na modernizacje urzadzen produkcyjnych i kupi nowa maszyne. Ot6z nasuwa
sie pytanie: czy moze potraci¢ od dochodu, podlegajacego opodatkowaniu, wydatek na
kupno nowej maszyny, oczywiscie po odliczeniu 30.000 zt, ktére juz potracit w poprzed-
nich latach tytutem amortyzacji?

Naszem zdaniem, rozstrzygajace znaczenie bedzie miata okoliczno$¢, czy w razie
zaniechania modernizacji nastapi ,pogorszenie Zrédta dochodu". Na to nalezy potozy¢
nacisk, a nie na sam fakt fizycznego zuzycia maszyny czy tez innego urzadzenia pro-
dukcyjnego. Obok zuzycia w dostownem znaczeniu tego wyrazu (zjawiska, ktére
w jezyku francuskim oznacza si¢ wyrazem ,lusure") nalezy postawi¢ przezycie
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sie, zestarzenie sie maszyny z uwagi na dokonane postepy techniczne, czyli gpzycie
w znaczeniu ekonomicznem.

Grozba pogorszenia zrédta dochodu moze wystgpi¢ w dwéch przypadkach:
1) o ile nie dokona sie wymiany na nowe zuzytych fizycznie urzadzen produkcyjnych;
2) o ile nie zastapi sie urzadzen produkcyjnych, jeszcze technicznie sprawnych, lecz
takich, ktére juz z uwagi na postepy techniczne nie nadajg sie do produkcji.

Punktem wyjécia powinno by¢ kryterjum utrzymania Zrédta dochodu w niena-
ruszonym stanie. Kierujgc sie temi wzgledami, Ministerstwo Skarbu dopuszcza nie-
kiedy wyzsze procenty amortyzacyjne, chociaz w danym przypadku nie zachodzi odpo-
wiednio silne zuzycie fizyczne urzadzen produkcyjnych. Zgodnie z okélnikiem Minister-
stwa Skarbu z 19 maja 1925 L. D. P. O. 1776/11 w przedsiebiorstwach naftowych,
prowadzacych prawidtowe ksiegi handlowe, za potrgcalne uznaje sie¢ koszty wiercenia
szybéw naftowych (wydatki na robocizne, opat, zuzyte przy wierceniu materjaty i na-
rzedzia do 20% wartosci ksigzkowej). Chodzi tu o to, by umozliwi¢ zastgpienie wy-
czerpujacych sie szybéw nowemi szybami, by bioragc ekonomicznie, Zzrédto dochodu nie
ulegato pogorszeniu, innemi stowy —e 0 utrzymanie zrédta dochodu w nienaruszonym
stanie. Przedsiebiorstwo naftowe, jezeli nie ma sie zlikwidowaé, musi wierci¢ wciaz
nowe szyby. Podobnie tez zwyczajne przedsiebiorstwo fabryczne musi zaopatrywac sie
w nowe maszyny, stosujgce ulepszone metody produkcji, bo w przeciwnym razie nie
potrafi sie utrzymac¢ na powierzchni.

Uznanie tej zasady nie prowadzi oczywiscie do tego, by dopusci¢ do odliczania
od dochodu, podlegajacego opodatkowaniu, wszelkich nakiadéw na nowe urzadzenia
produkcyjne. Wedtug obowigzujacego ustawodawstwa za zyski bilansowe uwaza sie
m. i. sumy, przeznaczone ,na ulepszenie lub rozszerzenie przedsiebiorstwa"; a tym-
czasem chodzi tu o naktady, konieczne na to, by dane przedsigbiorstwo nie pogorszyto
sie, by nie obnizyto sie Zrédto dochodu. Jezeli natomiast jaki$§ przedsigbiorca stosuje
zupetnie nowy wynalazek, albo nawet ulepszong maszyne, ktdrej jeszcze nie znaja inni
jego wspoétzawodnicy w kraju, to nie mozna wydatku na ten cel odlicza¢ od dochodu,
podlegajacego opodatkowaniu. Maszyna ta nie weszta jeszcze w powszechne uzycie,
niema ekonomicznej koniecznoséci jej stosowania. Amortyzacja jest usprawiedliwiona
woéwczas, gdy nowe urzadzenie techniczne odpowiada juz zwyczajnemu lub narzuca-
jacemu sie z koniecznoscia poziomowi techniki produkcyjnej.

Okreslenie granic dopuszczalnych potracen amortyzacyjnych moze nastgpi¢
w dwojaki sposéb. Najpierw wtadze skarbowe moga wprowadzi¢ bardziej elastyczne
i zréznicowane normy procentowe potrgacen z tytutu zuzycia. Rozporzadzenie wykonaw-
cze do ustawy O podatku dochodowym (poz. 301/36 Dz. Ust.) w § 14 ust. 3 p. 8 jako
norme potrgcenia z tytutu zuzycia przy maszynach, narzedziach, urzagdzeniach fabrycz-
nych, kopalnianych, piecach fabrycznych i t. p. podaje 10% wartosci przedmiotu. Ot6z
taka ogdélna norma 10-procentowa jest w dzisiejszych warunkach techniki produkcyj-
nej zbyt sztywna. Istnieja przemysty, gdzie jest niemozliwe postugiwaé sie przez dzie-
sie¢ lat ta sama maszyna. Np. po wojnie ogromne postepy wykazuje przemyst che-
miczny; juz po kilku latach trzeba wyrzuca¢ ,stare” maszyny, a kupowaé¢ nowe, jezeli
sie nie chce byé¢ zdystansowanym przez konkurencje. Podobnie jak w przemysle che-
micznym jest i w paru innych dziatach; np. przed wojng przy wyrobie firanek trzeba
byto co pare lat kupowa¢ nowe maszyny. Ot6z bytoby rzecza mozliwa, by wiadze wy-
dawaty dla pewnych gatezi przemystu, gdzie zachodza najwieksze przewroty i postepy
techniczne, wyzsze normy amortyzacyjne.

Albo tez mozna zatrzymaé jedna ogélng norme, przypusémy 10-procentowsa, jako
orjentacyjna, ale dopuszcza¢ bardzo liberalnie odstepstwa od niej w poszczegélnych
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przypadkach.. Wtedy wchodzi oczywiscie w zastosowanie opinja znawcéw (biegtych).
Ale nie bytoby rzecza, wskazana, by witadza wymiarowa miata do czynienia z niczem
niekrepowang opinja znawcy. Wchodzg tu w gre bardzo zawite problematy techniczne.
Trudno wymaga¢ od urzednikéw skarbowych, by $ledzili wszelkie postepy techniczne
w roznych dziedzinach przemystu i by zdotali samodzielnie oceni¢ opinje znawcy, ktory
bedzie twierdzit, ze ta lub inna zmiana urzadzen produkcyjnych jest konieczna dla
unikniecia ,pogorszenia Zrédta dochodu”, a nie oznacza jego ,polepszenia”. Kryterjum,
ktérem pomocniczo moga sie postugiwaé¢ wtadze wymiarowe, jest sprawa ceny towaru.
Jezeli zastgpienie maszyny, jeszcze technicznie niezuzytej, nowa maszyna, jest ekono-
miczna koniecznoscig i ma zapobiec pogorszeniu zrdédita dochodu, to ten fakt wyrazi
sie w bardzo prostem zjawisku: w znizce ceny produktu. Nikt nie bedzie wprowadzat
nowych maszyn, gdy stare jeszcze funkcjonuja, o ile nie uzyska dzieki nim obnizki
kosztéw produkciji.

Otéz moze sie zdarzy¢, ze ktos w swej fabryce zastosuje nowag maszyne, ktéra
wytwarza na godzine 10.000 sztuk towaru, gdy dawna produkowata 600 sztuk. Ale nie
robig tego inni producenci; np. nie moga tej nowej maszyny sprowadzi¢ z zagranicy
z powodu ograniczen dewizowych, 6w przedsiebiorca zyskuje stanowisko monopoliczne;
moze sprzedawac towar po dawnej cenie, chociaz zmniejszyty sie jego koszty produkcji.
W tym przypadku niema powodu, by mu przyznaé¢ wyzsza rate amortyzacyjng nowych
urzadzenn produkcyjnych; nastapito tu bowiem polepszenie zrédta dochodu. Natomiast,
gdy zamiana starej maszyny na nowa bedzie sie taczyta z potanieniem towaru, bedzie
to dowodem, ze ta zamiana byta ekonomiczna koniecznos$cia, ze przezyty sie, czyli
zuzylty w znaczeniu ekonomicznem, dawne urzadzenia produkcyjne.

Bez wzgledu na to, w jaki sposéb da sie praktyczny wyraz tej idei, trzeba uznaé
fakt modernizacji urzadzen produkcyjnych za czynnik, uzasadniajagcy potracenia amor-
tyzacyjne, niezaleznie od tego, czy nastgpito zuzycie dawnych urzadzen w znaczeniu
fizycznem. Jak zaznaczyliSmy poprzednio, taka interpretacja art. 6 i 21 ustawy o po-
datku dochodowym, ktéra uwzglednia takze i ekonomiczne ,przezycie sie" urzadzen
produkcyjnych, jest dopuszczalna. | zgodnie z tem moznaby uzupeitni¢ omawianag teze
NTA nowym ustepem o0 mniej wiecej nastepujacem brzmieniu: ,Zuzycie urzadzen
produkcyjnych, uzasadniajace potracalno$¢ wydatkéw na nie poniesionych, moze na-
stapi¢ nietylko w przypadku czysto fizycznego ich zuzycia, lecz i wtedy, gdy niezasta-
pienie dawnych urzadzern nowemi grozi bezposrednio pogorszeniem Zrédta dochodu".

Oczywiscie moznaby, gdyby kto$ by}t zwolennikiem dostownej interpretacji usta-
wy, zmieni¢ odpowiednio ustawe i obok zuzycia wymieni¢ takze i zestarzenie sie urza-
dzenn ze wzgledu na postepy techniczne.

Roman Rybarski

1562.

PODATEK DOCHODOWY.

Cena kupna, otrzymana za drzewostan sprzedany do wyrebu w cia-
gu dhtuzszego okresu czasu.

Cena kupna za drzewostan, sprzedany do wyrebu w przeciggu diuz-



501 PODATEK DOCHODOWY Nr 1563

szego okresu czasu, stasiowi w mysl art. 3, 6 15 ust. 3 ustawy o0 podatku
dochodowym dochdd, podlegajacy podatkowi dochodowemu na rok podat-
kowy, nastepujacy po pobraniu ceny kupna.

Wyrok NTA z 4 marca 1936 1 rej. 2499/33 w sprawie Bohdana Mojzeszo-
wicza w Horodnie przeciw Komisji Odwotawczej w Brzesciu n/B. w przed-
miocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1929.

... Pozostaje do rozstrzygniecia kwestja, czy w Swietle zarzutow
odwotania oraz dotgczonych don dowodéw, t. j. umoéw rejentalnych z 10
stycznia 1928, wtadza pozwana mylnie przyjeta, iz kwota 115.400 zt, uzy-
skana ze sprzedazy drzewostanéw na przestrzeni 1082 ha do eksploatacji
w ciagu lat 36, jest dochodem, podlegajacym opodatkowaniu w mysl art.
15 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym. | ten zarzut skargi nalezato
uznac¢ za nietrafny. Jak to juz bowiem orzekt i uzasadnit NTA w wyrokach
z 11 stycznia 1927 1 rej. 2449/25 (Zb. wyr. Nr. 1100) oraz z 15 maja
1929 1 rej. 992/27 (Zb. wyr. Nr. 109 S), cena kupna za drzewostan, sprze-
dany do wyrebu w przeciggu diuzszego okresu czasu, stanowi w mysl
art. 3, 6 i 15 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym dochéd, podlegajacy
podatkowi dochodowemu na rok podatkowy, nastepujacy po pobraniu ceny
kupna. Na uzasadnienia, zawarte w powyzszych wyrokach, powotuje sie
NTA na podstawie § 57 swego regulaminu (poz. 968/32 Dz. Ust.). Gdy
zatem z aktu rejemtalnego z 10 stycznia 1928 wynika, ze suma 115.400 zt
zostata uzyskana w 1928 r. przez skarzgcego z tytutu sprzedazy drzewo-
standéw na obszarze 1062 ha do wyrebu w okresie 36 lat — nalezato uznac,
ze wiadza pozwana, uznajgc sume 115.400 zt za podlegajacg opodatkowa-
niu w mysl art. 15 ust. 3 ustawy, nie dopuscita sie zarzucanej w skardze
mylnej oceny stanu faktycznego....

1563.

PODATEK DOCHODOWY.

Nadwyzka wartosci akcyj otrzymanych w drodze wymiany akcyj,
posiadanych w portfelu.

Okolicznose, iz akcje, ktore osoba prawna, prowadzaca prawidtowe
ksiegi handlowe, posiadata w swym portfelu, zostaly przez odnosng spotke
akcyjng wymienione na akcje innej spotki o wartosci gietdowej wyzszej
niz wartos¢ ksigzkowa posiadanych akcyj, nie uzasadnia doliczenia rézinicy
wartosci do zysiku bilansowego.
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Wyrok NTA z 4 maja 1936 1 rej. 9442/33 w sprawie firmy: Aktienge-

sellseliaft fiir Effekten und Immobilien Sp. Akc. w $wierklancu przeciw

Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na
r. 1932.

Przedmiotem sporu jest doliczenie do zyskow bilansowych, bedacych
podstawg wymiaru podatku dochodowego dla skarzacej firmy na r. 1932,
réznicy miedzy wartoscig kursowg akcyj |. G. Farbenindustrie, nabytych
w roku operacyjnym 1931 drogg wymiany posiadanych poprzednio przez
skarzacg akcyj spotki Riebecksche Montangesellschaft skutkiem zawar-
tej miedzy temi dwiema spotkami umowy o ,,wspdélnote intereséw , —
a wartoscig ksigzkowag tych ostatnich akcyj. W szczeg6lnosci skarzaca,
posiadajagc akcje Riebecksche Montangesellschaft wartosci ksigzkowej
15.328 zt 35 gr, wymienita je na akcje |I. G. Farbenindustrie, przedsta-
wiajace — wedtug ustalen witadzy pozwanej — w dniu zamkniecia bilansu
za r. 1931 wartos¢ kursowag 428.282 zt 40 gr, uwidocznita natomiast te
nowonabyte akcje w bilansie w wartosci 15.328 zt 35 gr.

Wiladza pozwana uzasadnia doliczenie réznicy miedzy wartoscia ksigz-
kowa a wartoscig kursowg tem, ze przedmiotem wykonywanego przez
skarzaca przedsiebiorstwa jest m. i. zakup i sprzedaz papieréw wartoscio-
wych, oraz tem, ze w mys$l art. 6 ustawy o podatku dochodowym (poz.
411/25 Dz. Ust.) ,wartos¢ nabytych w drodze wymiany akcyj stanowi
przychéd, podlegajacy opodatkowaniu .

Na zarzuty skargi rozwazyt NTA, co nastepuje:

O ile chodzi o pierwszy motyw zaskarzonego orzeczenia, to jest on
bezprzedmiotowy — maégtby on bowiem by¢ rozumiany jedynie jako uza-
sadnienie zastosowania przepisu art. 19 ust. ost. ustawy o podatku docho-
dowym, zastosowanie za$ tego. przepisu w niniejszym przypadku, gdy
wymiar oparto na art. 21 ustawy, nie byloby dopuszczalne, i wiadza tez
ani w decyzji, ani w odpowiedzi na skarge do przepisu tego nie nawigzuje.

Drugi natomiast motyw uznalt NTA za niezgodny z ustawg. Wymia-
na akcyj w zwigzku ze zmianami w organizacji spotki akcyjnej, ktorej
akcje ptatniczka posiada w portfelu, nie jest ani tranzakcjg zmierzajaca
do uzyskania w tej formie przychodu z tych akcyj, jako ze zrédia do-
chodu, ani zrealizowaniem wartosci kapitatowej posiadanych akcyj, kto-
reby w rezultacie mogto daé¢ zysk w postaci réznicy miedzy wartosciag
ksigzkowg akcyj a uzyskang ceng. Prawidtowo tedy, zgodnie z powotanym
przez strone § 261 niem. kod. handl. i prawidtami ksiegowosci, zaksie-
gowata skarzaca uzyskane drogag wymiany akcje w wartosci ,ceny na-
bycia“, t. j. w wartosci ksigzkowej akcyj oddanych do wymiany. Oparte
na tem zaksiegowaniu zamkniecie rachunkowe bylo zatem réwniez pra-
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widtowe i nie bylo podstawy prawnej do jego korektury dla celéw wy-
miaru podatku dochodowego.

Z tych powoddéw NTA uchylit zaskarzone orzeczenie jako niezgodne
Z ustawa.

1564.
PODATEK DOCHODOWY.

Koszty organizacyjnel).

1. Samo nazwanie pewnych wydatkéw kosztami organizaeyjnemi
nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do skwalifikowania ich jako wy-
datkéw zwigzanych z tworzeniem Zzrédta dochodu.

2. Tylko wydatki, zwigzane z Samg organizacjg spotki wzglednie jej
warsztatu pracy, stanowig wydatki, zwigzane z tworzeniem zrédta docho-
du, zatem niepotracalne, natomiast wydatki na funkcjonowanie tego
warsztatu po jego zorganizowaniu, choéby przez pewien czas nie przymu-
sity rezultatow gospodarczych w postaci zarobkéw lub przychodu, sg juz
wydatkami eksploatacyjnemi, zatem potrgcalnemi.

Wyrok NTA z 8 kwietnia 1935 1 rej. 1201/32 w sprawie Syndykatu Pol-

skich. Eksporteréw Trzody i Bydta Sp. z ogr. odp. w Warszawie przeciw

Komisji Odwotawczej przy Izbie Skarbowej Grodzkiej w Warszawie
w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1930.

Przedmiotem sporu jest doliczenie do podstawy wymiaru podatku
dochodowego na r. 1930 sumy 136.157 z+ 15 gr z tern uzasadnieniem, ze sg
to koszty organizacji, nie stanowigce kosztow potrgcalmych w mysl art. 6
ustawy. Skarzgca zarzucita w odwotaniu, iz koszty te nie stanowity kosztow
powiekszenia, ani polepszenia, ani nadzwyczajnego remontu zrodet docho-
dowych, w toku za$ postepowania wymiarowego twierdzita, iz nazwata
cze$¢ kosztow handlowych, poniesionych w okresie odlzatozenia spoétki
z ogr. odp. do momentu uzyskania przez nig prawa wystawiania zaswiad-
czen eksportowych, stanowiacych podstawe pobierania pewnych optat od
cztonkoéw, kosztami organizacyjnemi, co jednak ma zwigzek tylko z nazwa-
niem tego okresu czasu okresem organizacji, a nie z charakterem wydat-
kéw, na ktére skladaly sie koszty podrézy cztonkdédw zarzadu i rady nad-

1) Por. OPA 423/33, 427/33.
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zorczej, lokalu, opatu, swiatta, wydatki 'biurowe i na materjaty piSmienne,
portorja i t. p., porady prawne, ogtoszenia i t. p., ptace personelu i t. d.

W tym stanie rzeczy NTA uznat, iz uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie stanowi dostatecznego rozprawienia sie z zarzutami odwo-
tania i z tresScig udzielonych w toku postepowania przez skarzaca Spotke
wyjasnienn. Samo nazwanie pewnych wydatkéw — a tem bardziej wszy-
stkich wydatkéw z pewnego okresu czasu, bez ich zrézniczkowania —
wydatkami czy kosztami organizacyjnemi nie moze stanowi¢ dostatecznej
podstawy do skwalifikowania ich jako wydatkéw zwigzanych z tworze-
niem zrodia dochodu. Kwalifikacja taka musi wynikaé¢ nie z nazwy lub
czasu dokonania pewnego wydatku, ale z jego istoty — pod tym wzgledem
za$ akta nie wykazuja, by wtadza przeprowadzita badanie istoty poszcze-
golnych wydatkéw wzglednie ich grup, ani tez faktycznego zwigzku tych
wydatkéw z tworzeniem zrodia dochodu. Wszak zrédiem dochodu spotki
z ogr. odp. jest jej dziatalnos$¢ gospodarcza, ktéra moze byé w pewnych
wypadkach oparta o wartosci materjalne, jak nieruchomosci, urzadzenia
techniczne i t. p.,, w innych za$ o zorganizowany warsztat pracy, stosunki
handlowe i t. p. Tylko wydatki, zwigzane z samag organizacja spoiki
wzglednie jej warsztatu pracy, stanowig wydatki, zwigzane z tworzeniem
zrédta dochodu; wydatki na funkcjonowanie tego warsztatu po jego zor-
ganizowaniu, choéby przez pewien czas nie przynosity rezultatobw gospo-
darczych w postaci zarobkéw lub przychodu, sg juz wydatkami eksploata-
cyjnemi, zwigzanemi z uzyskaniem, zachowaniem i zabezpieczeniem
dochodu.

Skoro wiec pod tym katem widzenia wtadza pozwana nie zakwali-
fikowata poszczegolnych wydatkow, wzglednie ich grup, lecz poprzestata
na wyciggnieciu konsekwencji z nazwania przez skarzaca pewnego okresu
jej dziatalnosci okresem organizacyjnym — NTA uznatl postepowanie za
dotkniete istotng wadliwoscia. ...

1565.
PODATEK DOCHODOWY.

Koszty, zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zakiadowegol).

KoSzty, zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego spotki
akcyjnej, nie sg potracalne.

1) Por. OPA 1502/36.
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Wyrok NTA z 25 listopada 1935 1 rej. 2335/32 w sprawie firmy: ,Gérno-

Slaska Wytwornia Chemiczna — dawn. F. Reichelt" Sp. Akc. w Katowi-

cach przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku do-
chodowego na r. 1930.

...Zarzut skargi w sprawie niepotrgcenia kosztéw, zwigzanych
z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, nalezato uzna¢ za nietrafny. We-
dtug art. 6 ustawy o podatku dochodowym przy wymiarze podatku docho-
dowego sag potrgcalne jedynie wydatki zwigzane z eksploatacjg, konser-
wacja i zabezpieczeniem juz czynnego zrédita dochodu. Natomiast wedtug
art. 8 p. 1 tejze ustawy nie sg potrgcalne wydatki na powigekszenie lub
ulepszenie zrodta dochodu. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki jest
niewatpliwie wydatkiem zwigzanym z samem zrédtem dochodu, z jego
rozszerzeniem, wobec czego koszty, zwigzane z podwyzszeniem kapitatu
zakladowego, nie sa potrgcalne w mys$l wyraznego przepisu ustawy. Przy-
toczona w skardze okoliczno$é, ze sporne kwoty wedtug przepisow kodeksu
handlowego nie mogg by¢ aktywowane i stopniowo amortyzowane, lecz
muszg by¢ jednorazowo spisywane na straty, musi pozosta¢ bez wptywu
na ocene potracalnosci spornych kwot, skoro art. 21 ustawy o podatku
dochodowym przewiduje przy ustalaniu podstaw wymiaru podatku korek-
ture bilansu handlowego, a tem samem i zysku podatkowego, w ptaszczy-
Znie przepiséw art. 6 i 8 ustawy o podatku dochodowym. Jezeli zatem
wiadza pozwana zgodnie z powyzszem za niepotrgcalne uznata koszty,
zwigzane z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego Spéiki, to NTA nie do-
patrzyt sie w tem zarzucanej w skardze obrazy prawa____

1566.

PODATEK DOCHODOWY.

Wydatek na wynagrodzenie komitetu gwarancyjnego za gwarancje
przejecia akcyj nowej emisji.

Wydatek na wynagrodzenie komitetu gwarancyjnego za gwarancje
przejecia akcyj nowej emisji nie jest potracalny.

Wyrok NTA z 29 marca 1935 1 rej. 69/33 w sprawie Banku Handlowo-
Przemystowego w todzi przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wy-
miaru podatku dochodowego na r. 1930.

Przedmiotem sporu jest doliczenie do zysku bilansowego kwoty
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25.000 zt, wyptaconej przez skarzgcy Bank komitetowi gwarancyjnemu za
gwarancje przejecia akcyj nowej emisji, nie rozebranych przez dawnych
akcjonarjuszow. Zaskarzone orzeczenie uzasadnia doliczenie to przepisami
art. 6i 8 p. 6 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.), na-
tomiast skarga widzi w niem naruszenie art. 6 i 21.

Skarga nie jest uzasadniona.

Sporny wydatek nie moze by¢ uznany za potrgcalny koszt w mysl
art. 6 ustawy, gdyz jako czes¢ wydatkdéw na podwyzszenie kapitatu akcyj-
nego jest on zwigzany nie z osiagnieciem, zachowaniem lub zabezpiecze-
niem dochodu, lecz ze zrédtem dochodu czyli z majgtkiem, dajacym przy-
chody (8 19 rozp. wykon. poz. 298/21 Dz. Ust.). Podwyzszenie bowiem
kapitatu akcyjnego musi by¢ ze swej istoty uwazane za rozszerzenie pod-
staw materjalnych zrédta dochodu spétki akcyjnej, mimo ze ma ono w za-
sadzie takze wptyw na osiggany dochdd, jak zresztg takze kazde ulepszenie
lub powiekszenie zrédta dochodu (p. wyrok NTA z 18 czerwca 1934 1 rej.
6561/32 w sprawie firmy ,Polskie Kopalnie Skarbowe na Gérnym Slagsku,
Spétka Dzierzawnal)).

Skarge nalezato tedy oddalic.

1567.

PODATEK DOCHODOWY.

Koszty przestemplowania akcyj.
Koszty przestemplowania akcyj nie sg potracalne.

Wyrok NTA z 19 listopada 1934 1 rej. 2466/31 i 10.032/32 w sprawie Za-

ktadéw Hohenlohego — Hohenlohe-Werke Sp. Akc. w Welnowcu przeciw

Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na
r. 19292).

Przy wymiarze podatku dochodowego na r. 1929 wigczono m. i. do
podstawy wymiaru ... koszty przestemplowania akcyj w kwocie 139.899
zt 33 gr....

NTA uznat za nieuzasadniony zarzut skargi, dotyczacy doliczenia.
Koszty w kwocie 139.899 zt 33 gr poniesione zostaty, jak to stusznie pod-

1) OPA 1502/36.
2) Cze$¢ tego wyroku, dotyczaca innego zagadnienia, zostata ogtoszona |
Nr. 960/35.
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nosi wtadza pozwana, nie w zwigzku- z osigganiem dochodu-, lecz z we-
wnetrzng organizacja skarzacej Spoétki jako osoby prawnej, a wiec pod-
miotu podatkowego, a zatem traktowane by¢ muszg narowni z wydatkami
zatozycielskiemi, majgcemi na celu powstanie nowej spo6tki lub podwyz-
szenie jej kapitatu, a wedtug ustalonej judykatury NTA niepotrgcalnemi
na zasadzie art. 6 ustawy....

1568.

PODATEK DOCHODOWY.

Wydatek spotdzielni spozywcdw na kolonje letnie dla dzieci swych
cztonkow.

Wydatek spoétdzielni spozywcéw na kolonje letnie dla dzieci swych
cztonkéw nie jest potracalny.

Wyrok NTA z 23 czerwca 1936 1 rej. 455/35 w sprawie Powszechnej Spét-
dzielni Spozywcéw z odp. udz. w todzi przeciw Ministerstwu Skarlbu
w przedmiocie -wymiaru podatku dochodowego na r. 1931.

Skarga podnosi zarzut niezgodnosci z ustawg z powodu uznania za
niepotracalny wydatku w kwocie 6.842 zt 69 gr na kolonje letnie dla dzieci
cztonkow spotdzielni.

Zarzut ten nie jest uzasadniony.

Zwigzek bowiem spornego wydatku z dochodem skarzacej, ktéry
skarga upatruje w tem, ze zakladanie i utrzymywanie przez spoétdzielnie
spozywcow kolonij letnich dla dzieci cztonkéw ,musi sie wydatnie przy-
czynia¢ do szerzenia ruchu spétdzielczego, zjednywania cztonkéw i po-
wiekszania obrotow", — jest tak daleki i tak luzny, ze nie moze uzasadnic
kwalifikacji tego wydatku- jako potrgcalnego kosztu w mysl art. 6 ustawy
o0 podatku dochodowym. Chybiony jest argument skargi, zaczerpniety
z zasady prawnej wyroku NTA z 18 maja 1932 1 rej. 6896/291), wedtug
ktorej wiadzy wymiarowej nie stuzy prawo kwestjonowania wydatkow
dobrowolnych, poniesionych przez przedsiebiorstwo w granicach zwyczaj-
nych celem zabezpieczenia dobra witasnych pracownikéw. Niema bowiem
zadnej analogji pomiedzy stosunkiem przedsiebiorstwa do pracownikéw
a stosunkiem spotdzielni do czitonkéw, ktéraby mogta uzasadni¢ analo-
giczne traktowanie wydatkéw ze stanowiska art. 6 ustawy.

Skarge nalezato tedy oddalic.

~u

1) OPA 1/32.
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1569.

PODATEK DOCHODOWY.

Przedmioty zbytkowe.

Kwalifikacja przedmiotu jako zbytkowego (8 15 ust. ost. rozp.
wykon. poz. 298/21 Dz. Ust.) nie moze by¢ uzalezniana od wynikéw jed-
nego okresu gospodarczego w oderwaniu od istoty i przeznaczenia tego
przedmiotu w catosci gospodarki ptatnika. (Teza).

Wyrok NTA iz 1 kwietnia 1936 1 rej. 8792/33 w sprawie Gustawa Btawdzie-
wicza przeciw Komisji Odwotawczej przy lzbie Skarbowej Okregowej
w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego ua r. 1931.

Zaskarzonem orzeczeniem wiladza pozwana nie uwzglednita odwota-
nia, w ktéorem skarzacy... zwalczal doliczenie do dochodu kwoty 12.000
zt, uzyskanej za wyrabang czes¢ olszyny w parku, jako stanowigcej nie
podlegajacy opodatkowaniu wptlyw ze spieniezenia substancji majgtko-
wej. ... Odmowe zwolnienia kwoty 12.000 zt od opodatkowania orzeczenie
uzasadnia tem, iz kwoty tej nie mozna uwazac¢ za otrzymang ze spienieze-
nia czesci majatku, poniewaz zrédto dochodu, t. j. grunt, nie zostato po-
zbyte, a takze powotanie sie na § 15 ust. ost. rozp. wykon, do ustawy
o0 podatku dochodowym nie ma uzasadnienia, poniewaz przepis powotany
wyraznie zaznacza, ze dochodu z parku wtedy tylko nie uwzglednia sie,
gdy koszty, zwigzane ,z uzywaniem przedmiotu do celéw wylgcznie lub
przewaznie zbytkowych", przekraczajg osiggniete dochody z tegoz zrédia,
co w danym przypadku nie ma miejsca.

. Skarga zarzuca przedewszystkiem obraze art. 7 ustawy, stajgc
na stanowisku, ze drzewostan parku stanowi odrebng od gruntu substan-
cje majagtkowa. NTA uznat to stanowisko za nieuzasadnione. W Swietle
bowiem ustalonej judykatury (p. Zb. wyr. Nr. 1100 i 109 S1)), opartej na
cywilistycznych przestankach, substancjg majatkowa jest grunt, a wszel-
ki drzewostan stanowi owoc gruntu, zaczem jegynie wplyw ze zbycia
drzewostanu z jednoczesnem zbyciem gruntu podpada pod postanowienia
art. 7 ustawy o podatku dochodowym.

Jednakowoz skarzgcy zadanie zwolnienia wptywu z wyrebu drzewo-
stanu w parku opierat takze na kwalifikacji parku jako przedmiotu zbyt-
kowego, powotujac sie na 8§ 15 ust. ost. rozp. wykon. (poz. 298/21 Dz.
Ust.) do ustawy o podatku dochodowym. Witadza pozwana uznata w uza-

D Por. OPA 325/33 (takze 864/34).
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sadnieniu zaskarzonego orzeczenia to powotanie sie za nietrafne, poniewaz
przychéd z parku przekroczyt koszty jego utrzymania. Jednak ta okolicz-
nos¢ nie wystarcza do obalenia obrony ptatnika. Nie moze bowiem inter-
pretacja przepisu ustepu ostatniego § 15 rozp. wykon, i$¢ w tym kierunku,
by przypadkowa nadwyzka wptywéw nad kosztami utrzymania w jednym
roku gospodarczym zmieniata charakter przedmiotu, uznawanego przed-
tem za zbytkowy. Innemi stowy, kwalifikacja podatkowa przedmiotu jako
zbytkowego w rozumieniu cyt. przepisu czy jako zrédia dochodu nie moze
by¢ z roku na rok zmieniana zaleznie od tego, czy gospodarka tym przed-
miotem data w okresie decydujagcym dla wymiaru strate czy dochod. Je-
zeli pewien przedmiot — w danym przypadku park — byt poprzednio
traktowany jako przedmiot zbytkowy, to uznanie go za zrédio dochodu
moze nastgpi¢ tylko w razie ustalenia, iz gospodarka tym przedmiotem
zostata oparta na nowych zasadach, zmierzajgcych do zapewnienia mu
dochodowosci.

Poniewaz wiladza, wychodzac z odmiennej interpretacji przepisu
ustepu ostatniego § 15 nie ustalita okolicznosci, istotnych w mysl powyz-
szego dla kwalifikacji podatkowej spornego dochodu, i nie rozprawita sie
nalezycie z zarzutem odwotania, NTA uznat, Ze naruszone zostaly istotne
formy postepowania ze szkodag dla skarzgcego i z tych wzgledéw uchylit
zaskarzone orzeczenie. .. .

1570.

PODATEK DOCHODOWY.
Wydatek na kryzysowy dodatek do podatku dochodowego

Kryzysowy dodatek do podatku dochodowego (ustawa z 22 pazdzier-
nika 1931 poz. 760 Dz. Ust.1) ) nie podlega odliczeniu na zasadzie art. 10 p. 5
ustawy O podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.). (Teza).

Wyrok NTA z 20 marca 1936 1 rej. 4173/35 i 4988/35 w sprawie firmy:
,Cukrownia we Wrzesni" Sp. Akc. we Wrzes$ni przeciw Ministerstwu Skar-
bu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1934.

1) Ustawa ta (tekst jednolity poz. 311./35 Dz. Ust.) zostata uchylona dekretem
z 22 listopada 1935 poz. 518 Dz. Ust. z moca. obowigzujacag od 1 stycznia 1936.
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... Za nieuzasadniony uznat NTA zarzut obrazy art. 10 p. 5 ustawy
0 podatku dochodowym. Argument, ze dodatek kryzysowy pobiera sie od
dochodu, a nie od podatku dochodowego, wobec czego dodatek ten nalezy
uzna¢ za samoistng danine publiczna, odliczalng w mysl przepisu art. 10
p. 5— uznat NTA za nietrafny. Sposob obliczania dodatku nie ma istot-
nego znaczenia dla jego charakteru, a o tym decyduje przepis art. 1 usta-
wy z 22 pazdziernika 1931 poz. 760 Dz. Ust., stanowiacy, iz ,...ustanawia
sie nadzwyczajny dodatek do panstwowego podatku dochodowego". Nie-
ma zatem roéznicy istotnej miedzy tym dodatkiem a 10% dodatkiem,
pobieranym na zasadzie rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 19 grudnia
1927 poz. 972 Dz. Ust. i przepisow poOzniejszych, co do ktorego NTA wy-
rokiem z 4 wrzesnia 1931 1 rej. 8520/30 (Zb. wyr. Nr. 475 S)1) orzekt
1 uzasadnit, ze naréwni z samym podatkiem dochodowym nie podlega
odliczeniu, ze dodatki te nalezy traktowac¢ analogicznie, wskazuje na to
i przepis art. 4 ustawy z 22 pazdziernika 1931, w mys$Il ktérego w czasie
pobierania dodatku kryzysowego nie bedzie pobierany dodatek 10% —
dodatek kryzysowy zastepuje zatem w dziedzinie podatku dochodowego
dodatek 10%.. ..

1571.

PODATEK DOCHODOWY.

Spoétka akcyjna w likwidacji. Suma, uzyskana przez likwidujgce sie
towarzystwo ubezpieczen za odstapienie portfelu ubezpieczenn od
ognia. Wynagrodzenia likwidatorow spétki akcyjnej.

1. Okolicznosé, ze spoétka akcyjna znajduje sie w likwidacji, nie ma
wptywu na kwalifikacje podatkowg wykazanego przez nig zysku bilan-
sowego.

2. Suma, uzyskana przez likwidujgce sie towarzystwo ubezpieczen
za odstgpienie portfelu ubezpieczen od ognia innemu towarzystwu, nie
podlega wytaczeniu z zysku bilansowego.

3. Wynagrodzenia likwidatoréw sp6tki akcyjnej podpadaja pod
przepis art. 21 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz.
Ust.). (Tezy).

Wyrok NTA z 29 stycznia 1936 1 rej. 925/33 w sprawie firmy: ,Yistula"”
Powszechne Towarzystwo Ubezpieczen Sp. Akc. W likw. w Tczewie prze-

1) Por. OPA 323/33.



601 PODATEK DOCHODOWY Nr 1571

ciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego
na r. 1932.

Przedmiotem sporu jest doliczenie do podstawy wymiaru podatku
dochodowego skarzgcej na r. 1932: a) kwoty 749.518 zt 88 gr, otrzymanej
przez skarzaca od ,Assicurazioni Generali“ za odstgpienie portfelu ubez-
pieczen od ognia, b) kwoty 81.769 zt 60 gr, zaptaconej tytutem podatku
dochodowego, c) kwoty 55.137 zt 46 gr nadwyzki wynagrodzen prokurenta
i likwidatoréw ponad norme z art. 21 ust. 3 ustawy o podatku dochodo-
wym (poz. 411/25 Dz. Ust.).

NTA rozwazyt na zarzuty skargi, co nastepuje:

Skarga zwalcza sporne doliczenia przedewszystkiem z tego powo-
du, ze skarzaca spoétka znajduje sie w stanie likwidacji i zadnych bieza-
cych agend, skierowanych na uzyskanie dochodu, od momentu wejscia
w stan likwidacji, t. j. od dnia 19 lutego 1931, nie prowadzi. Z tego zato-
zenia wychodzgc, uwaza skarga sume, uzyskang za odstgpienie portfelu
ubezpieczenn innemu towarzystwu asekuracyjnemu, za realizacje majatku,
nie podpadajaca pod pojecie przychodu. Stanowiska tego NTA inie mégt
uzna¢ za trafne. Skoro wedle ustalonej judykatury NTA art. 7 ustawy
nie znajduje zastosowania przy wymiarze podatku dochodowego osobom
prawnym, opodatkowanym na zasadzie art. 211), niema podstawy prawnej
do wytgczenia z nadwyzek bilansowych sum, przypadajacych na przychody
ze zrealizowania majatku. Ustawa o podatku dochodowym nie zna zadnych
wyjatkéw od swych ogdlnych zasad na rzecz oséb prawnych znajdujgcych
sie w stanie likwidacji, zaczem ocena prawna poszczeg6lnych pozycyj ksiag
i zamknige¢ rachunkowych tych os6b nie moze ulec modyfikacji z tego
tylko powodu, Zze dane pozycje pochodzg z okresu likwidacji. Tak samo
bez znaczenia dla wymiaru podatku dochodowego w mysl art. 21 ustawy
musi by¢ okolicznos$é, ze w zamknieciu rachunkowem, bedgcem podstawag
tego wymiaru, nadwyzki nie zostaly nazwane ,zyskiem", lecz na rachunku
zyskéw i strat ,przeniesieniem na nowy rachunek masy likwidacyjnej",
a w bilansie zamkniecia sumg ,do dyspozycji masy likwidacyjnej". Na-
zwy te bowiem okreslaja tylko cel, na jaki nadwyzki zostaty przeznaczone,
nie zmieniajgc przez to ich charakteru zysku bilansowego.

Z tych samych powodéw nie mégt NTA uznaé¢ za trafne zarzutow
skarzacej przeciw uzasadnionemu w przepisie art. 10 p. 5 ustawy dolicze-
niu do podstawy wymiaru zaptaconego podatku dochodowego.

Zarzuty skargi, dotyczace doliczenia nadwyzki wynagrodzenia pro-
kurenta, sg réwniez w Swietle orzecznictwa NTA nieuzasadnione. Tak

D Patrz OPA 248/33 (takze 627/34 i 1043/35).
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okolicznos$é, ze prokura uprawniata w danym wypadku tylko do tgcznego
podpisywania firmy, jak i okolicznos¢, ze prokurent byt zatrudniony
w przedsiebiorstwie skarzgcej na zasadzie umowy najmu pracy, nie maja
wedle tej judykatury (por. wyroki z 11 stycznia 1931 1 rej. 7094/30, Zb.
wyr. Nr. 525 S, z 30 pazdziernika 1935 1 rej. 8895/32*) i i.) decydujgcego
znaczenia.

Za nieuzasadnione wreszcie uznat NTA zarzuty, skierowane przeciw
doliczeniu nadwyzek wynagrodzen likwidatoréw. Powotanym przez wiadze
pozwang w zaskarzoinem orzeczeniu przepisom 88 149 i 298 niem. kod.
handl. przeciwstawia skarga twierdzenia, ze nie byto zamiarem ustawo-
dawcy obja¢ przepisem art. 21 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym likwi-
datorow spotki akcyjnej i ze nie mogg oni by¢ uwazani za osoby, ciggnace
zyski z prowadzenia przedsiebiorstwa — twierdzen tych jednak skarga
niczem nie uzasadnia. W $Swietle natomiast powotanych przez wtadze prze-
piséw (por. takze art. 450 poi. kod. handl. poz. 502/34 Dz. Ust.), w mysl
ktérych likwidatorzy majg uprawnienia i obowigzki cztonkéw zarzadu,,
musza byc¢ likwidatorzy takze pod katem widzenia przepisu art. 21 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym traktowani naréwni z cztonkami zarzadu-
O ile zas chodzi o ograniczenia zakresu dziatania likwidatoréw — co skar-
ga réwniez podnosi w obronie swojej tezy — to nie moga by¢ one uwazane
za ograniczenie upeilnomocnienia likwidatorow do samodzielnego prowa-
dzenia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 21 ust. 3, wynikajg one bowiem
tylko stad, ze dziatalnos$¢ likwidatorow musi by¢ oczywiscie dostosowana
do celéw, jakim stuzy likwidacja, i okreslajg tylko ramy dziatalnosci likwi-
datoréw, odpowiadajace faktycznym stosunkom, t. j. zaciesnionemu na
skutek stanu likwidacji zakresowi dziatalnosci samego przedsiebiorstwa.

Z tych powodow NTA oddalit skarge jako nieuzasadniona.

Zaliczenie likwidatoréw spétki akcyjnej do os6b, podlegajacych przepisom art.
21 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym, jest niewatpliwie trafne. Ograniczenie za-
kresu dziatania, a w szczegélnosci prawa reprezentowania sp6iki przez likwidatoréw,
ktore zwtaszcza polski kodeks handlowy w art. 453 8§ 1 w sposéb bardzo zdecydo-
wany podkres$la, jest dla rozstrzygniecia zagadnienia podatkowego bez znaczenia.
Art. 21 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym rozréznia dwie kategorje oséb, ktérych
wynagrodzenie uwaza sie w pewnych warunkach za zys$ki bilansowe. Pierwsza kate-
gorja obejmuje osoby, biorgce czynny udziat w zarzadzie przedsiebiorstwa i zarazem
wchodzace do skiadu zarzadu, rad nadzorczych, komitetéw dyskontowych i komisy]
rewizyjnych w charakterze cztonkéw Ilub ich zastepcéw. Co do tej kategorji o0so6b
kwestja ograniczenia ich petnomocnictw w zakresie ,samodzielnego prowadzenia ca-
tego przedsiebiorstwa" nie wchodzi wogéle w gre, osoby te bowiem — poza czton-
kami zarzadu i (w wyjatkowych przypadkach) rady nadzorczej — wogdle nie rg upet-

r) OPA 1283/35.
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nomocnione do prowadzenia (nawet niesamodzielnego) przedsigebiorstwa. Mimo to wy-
nagrodzenie tych. os6b dolicza sie¢ do zyskéw bilansowych z uwagi na to, ze ,biora,
czynny udzial w zarzadzie przedsiebiorstwa" i ze wudzial ten znajduje zewnetrzny
wyraz w cztonkostwie we wspomnianych organach danej: osoby prawnej. Jakkolwiek
ustawa nie zalicza wyraznie do tej grupy likwidatorow, czyni to jednak tylko ze
wzgledu na to, ze likwidatorzy nie sa normalnym organem os6b prawnych. Zapatry-
wanie, ze w okresie likwidacji przepis art. 21 ust. 3 nie powinien wogéle mie¢ zasto-
sowania, jest dowolne. Okres likwidacji niezawsze poteguje straty, niejednokrotnie
przynosi zyski, wychodza bowiem wtedy na jaw ukryte rezerwy, ktére swego czasu —
dzieki schematycznoéci stawek amortyzacyjnych «—ewymknety sie z pod opodatkowania.
Te zyski w spoétkach kilkuosobowych mogtyby tatwo uchyli¢ sie ponownie od opta-
cenia podatku poprzez wyptacenie spélnikom-likwidatorom nadmiernie wysokich wy-
nagrodzenn. To tez ratio legis naszego przepisu nie przemawia bynajmniej za zasadni-
czem niestosowaniem go w okresie likwidacji. Jezeli za§ ma on by¢ i w tym okresie
stosowany, to musi by¢ stosowany w pierwszej linji do likwidatoréw, jako do o0s6b
biorgcych w tym czasie najczynniejszy udziat w prowadzeniu przedsigbiorstwa, czemu
zreszta daje wyraz sama ustawa, orzekajac, ze maja oni uprawnienia i obowigzki
cztonkéw zarzadu (8'8 149 i 298 niem. kod. handl., art. 450 poi. kod. handl.). Czy za$
w konkretnym przypadku wynagrodzenie likwidatoréw byto, czy nie byto niestosunko-
wo wysokie, o tem nie moze decydowaé stosunek jego do wykonanej przez likwidatoréw
faktycznie pracy, lecz wytacznie przewidziany w art. 21- ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym stosunek ich wynagrodzenia do kapitatu zaktadowego spétki.
Bronistaw Helczynski

1572.

PODATEK DOCHODOWY.

Kwestjonowanie pozycyj bilansu otwarcia.

Kwestionowaniu przez wladze wymiarowg podatku dochodowego
pozycyj bilansu (otwarcia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze wiadza
ta nie kwestjonowata bilansu zamkniecia za rok poprzedni, za ktéry nie
wymierzono podatku wskutek wykazanej w zamknieciu rachunkowem
straty. (Teza).

Wyrok NTA z 8 maja 1936 1 rej. 9303/32 i 4075/35 w sprawie firmy: Spoétka
Akc. Wyrobéw Bawetnianych S. Rosenblatta w todzi przeciw Ministerstwu
Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1928.

... W drugiej skardze zarzuca Spoétka przedewszystkiem, ze wladze
bezpodstawnie obnizyly warto$¢ remanentéw w bilansie otwarcia na 1.1
1927 o 10%, czyli o 664.157,07 zt. Skoro bowiem warto$¢ remanentéw
w bilansie otwarcia zostata przyjeta w tej samej wysokosci co w bilansie
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zamkniecia na 31.XI1l. 1926, skoro nastepnie wtadze przyjety bilans zam-
kniecia na 31.XIl. 1926 i dopiero po uptywie 7 lat wdaty sie w zmiane
tego bilansu, co w Swietle art. 85 ustawy o podatku dochodowym nie jest
dopuszczalne z powodu przedawnienia — to podwyzszenie wartosci rema-
nentéw w bilansie otwarcia na 1.1. 1927 narusza przepisy art. 85 ustawy
o podatku dochodowym i zasade ciggtosci bilansowe;j.

Zarzut obrazy art. 85 ustawy o podatku dochodowym nalezato uznacé
za nietrafny. Z akt wynika, ze obnizenie wartosci remanentéw o sume
664.157,07 zt i doliczenie tej sumy do dochodu podatkowego nastgpito
w zwigzku z wymiarem podatku dochodowego na 1928 rok podatkowy
czyli 1927 rok operacyjny. Ani odwotanie, ani tez skarga nie zarzuca, by
w mysl art. 85 ustawy o podatku dochodowym nastgpito przedawnienie
prawa Panstwa do wymiaru podatku dochodowego na 1928 rok podat-
kowy. Juz z tego zatem powodu nalezato zarzut obrazy art. 85 ustawy
uzna¢ za nieuzasadniony. Z tresci skargi wynika jednak, ze obrazy art. 85
ustawy dopatruje sie Spotka w tem, ze wladze po uptywie 7 lat obnizyty
wartos¢ remanentéw w bilansie zamkniecia na 31.XI1.1926, kiedy juz pra-
wo wymiaru podatku na 1927 rok podatkowy, a 1926 rok operacyjny
ulegto przedawnieniu. Otéz tak ujety zarzut skargi nalezato uznaé¢ za chy-
biony, skoro przedmiotem sporu jest wymiar podatku dochodowego na
1928 rok podatkowy, t. j. 1927 rok operacyjny, a suma 664.157,07 zt zo-
stata doliczona do zysku bilansowego przez obnizenie wartosci remanen-
tow w bilansie otwarcia. Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie wiladza
wymiarowa w toku postepowania odwotawczego wydata osobne orzeczenie
w kwestji szacunku remanentéw w bilansie zamkniecia za r. 1926, jednak
na tle stanu sprawy jasnem jest, ze chodzito tylko o ustalenie jednej z po-
zycyj bilansu otwarcia na r. 1927 w zwigzku z wymiarem podatku na 1928
rok podatkowy.

Pozostaje zatem do rozwazenia zarzut skargi, iz obnizenie wartosci
remanentow w bilansie otwarcia na 1.1.1927 nie bylo dopuszczalne, gdyz
narusza ono zasady ciaggtosci bilansowej. Spoétka wychodzi przytem z za-
tozenia, ze wiladze przyjety jej bilans zamkniecia na 31.XI1.1926 bez
zmian. Jednak zatozenie to nie ma oparcia w aktach sprawy. Skoro wiadza
wymiarowa uznata brak obowigzku podatkowego skarzgcej Spoétki w 1927
roku podatkowym, nie miata powodu zajmowac sie poszczeg6lnemi pozy-
cjami zamkniecia rachunkowego za rok operacyjny 1926. Nie miata tez
wiadza ta obowigzku zawiadamiania Spotki o swej ocenie tego zamknigcia,
gdyz przepisy prawne o podatku dochodowym nie przewiduja obowigzku
wiadzy wymiarowej ustalania wysokosci straty, ani nawet jej obowigzku
zawiadamiania ptatnika o uznaniu straty za wykazang i w konsekwencji
o zaniechaniu wymiaru. Skarzaca nie twierdzi tez, by takiej tresci orze-
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czenie za rok podatkowy 1927 zostato jej w swoim czasie doreczone. Juz
z tych powodéw zatem nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skargi, iz
niezakwestjonowanie szacunku remanentéw w bilansie zamkniecia za rok
operacyjny 1926 zamykato wladzy wymiarowej droge do kwestjonowania
bilansu otwarcia na r. 1927....

Ustalona przez NTA teza dotyczy zagadnienia ciggtosci bilansowej. Wyrok po-
wyzszy — pozostawiam na uboczu kwestje jego stusznosci —m wskazuje na powaznag
luke w naszem postepowaniu podatkowem. Luka ta nie zostata, niestety, wypetniona
przez Ordynacje Podatkowag. Chodzi o to, ze prawo nasze nie zna instytucji wymia-
réw negatywnych, wzglednie wymiaroéow deklaratoryjnych, t. j.
wymiaréw, ktéreby stwierdzatly wigzgco dla ptatnika i wtadzy stan faktyczny bez
obcigzenia ptatnika obowiazkiem podatkowym. Takie orzeczenie wtadzy nie miesci sie
oczywiscie w definicji ,orzeczenia", podanej w art. 39 § 1 Ordynacji Podatkowej (poz.
134/36 Dz. Ust.), a nie moze tez by¢ ,postanowieniem"™ w mys$l art. 39 § 2 O. P., gdyz
wedtug intencji ustawodawcy przez ,postanowienie” nalezy rozumieé¢ akt incydental-
ny, stanowiacy jedynie etap przejsciowy do wydania orzeczenia. Kwestja wymiarow
negatywnych jest szczegélnie wazna w tych wypadkach, kiedy wymiar nastepuje na
podstawie bilansu. Przyktadem tego jest wtasnie sprawa, rozstrzygnigeta powyzszym
wyrokiem. Ale i w innych wypadkach nie jest pozbawione znaczenia dla ptatnika usta-
lenie, ze za pewien rok podatkowy podatek nie przypada z powodu poniesionych strat
i ze okre$lone wptywy i koszty zostaly objete wymiarem negatywnym za dany okres
podatkowy. Niemie.cka ordynacja podatkowa z r. 1919 w § 212 przez wprowadzenie
instytucji ,Freistellungs- oder Feststellungsbesc¢heid"” unika luki, jaka istnieje w pol-
skiem prawie.

W. J. Szatensztejn

1573.

PODATEK DOCHODOWY.
Od uposazen: Kumulacja — obowigzek podatkowy.

Obowigzek obliczenia i uiszczenia réznicy w podatku dochodowym
(art. 3 ustawy z 7 listopada 1931 poz. 771 Dz. Ust.i)) nie zalezy od tego,
by ptatnik otrzymywat jeszcze nadal wynagrodzenie o] réznych dtuzbo-

dawcoéw. (Teza).

Wyrok NTA z 23 czerwca 1936 1 rej. 2862/35 w sprawie Witolda Dobrowol-
skiego przeciw lIzbie Skarbowej w Poznaniu w przedmiocie wymiaru po-
datku dochodowego od skumulowanych wynagrodzen z r. 1933.

D Art. 45 ust. 1 p. a) i ust. 2 ustawy o podatku dochodowym w brzmieniu
poz. 6/36 Dz. Ust.
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Skarga podnosi przedewszystkiem zarzut, ze 'bezprawnie natozono
na skarzacego w r. 1934 obowigzek uiszczenia réznicy w podatku docho-
dowym od tgcznego rocznego wynagrodzenia, otrzymanego od kilku stuz-
bodawcow w 1933 r., skoro od stycznia 1934 skarzgcy otrzymuje wyna-
grodzenie juz tylko od jednego stuzbodawcy.

Zarzut ten nie jest trafny. Z przepisu bowiem art. 112-a ustawy
0 podatku dochodowym (art. 3 ustawy z 7 listopada 1931 poz. 771 Dz.
Ust.), na ktorym opiera sie zaskarzone orzeczenie, wynika jasno, ze obo-
wigzek obliczenia i uiszczenia réznicy w podatku dochodowym zalezy od
stosunkow faktycznych ubiegtego roku. Jest to tez zgodne z samag
istotg obcigzenia, wprowadzonego powotanym przepisem prawa, skoro to
obcigzenie polega na wyrownaniu do wysokosci, wynikajacej z progre-
syjnej skali, — podatku, zaptaconego ,w ciggu ubiegtego roku“. Nato-
miast ani brzmienie przepisu, ani struktura podatku nie dajg podstawy do
wigzania obowigzku podatkowego ze stosunkami roku, w ktérym naste-
puje obliczenie réznicy... .

1574.
PODATEK MAJATKOWY.

Odpowiedzialno$¢ nabywcy nieruchomosci za podatek, wymierzo-
ny poprzednikowil).

Sporzadzony przez whasciciela ma rzecz osoby trzeciej akt sprzedazy
nieruchomosci, obcigzonej zalegtlym podatkiem majgtkowym, nie zamyka
Skarbowi Panstwa drogi do zwrocenia egzekucji do tejze nieruchomosci
w poszukiwaniu zalegtosci podatkowej.

Orzeczenie Izby Cywilnej (s. 1) SN z 14 listopada 1933 1. C. 2081/32
w sprawie Aliny Stankiewiczowej przeciw Skarbowi Panstwa i innym
o zwolnienie od licytacji i umorzenie postepowania egzekucyjnego.

SN, zwazywszy:
ze Sad Apelacyjny pominat powotanie sie Prokuratorji Generalnej
na koniecznos$¢ zastosowania w przypadku przepisu art. 66 ustawy o po-

datku majgtkowym (poz. 746/23 Dz. Ust.), usprawiedliwiajgcego zwro6-
cenie egzekucji z tytutu zalegtosci podatku majatkowego do nieruchomo-

D Patrz glose OPA 1575/36.
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Sci obecnej wiascicielki, niezaleznie od tego, iz podatek zalegty od rzeczo-
nego majatku nieruchomego nalezy si¢ od poprzedniej, nie za$ obecnej
jego wiascicielki;

ze uchybienie to stanowi istotng obraze przepiséw art. 339 i 711
U. P. C. oraz przytoczonego wyzej przepisu art. 66 ustawy o podatku
majatkowym, skutkujgcg uichylenie zaskarzonego wyroku, albowiem
w mysl wyraznej osnowy tego przepisu (koncowy ustep art. 66), spo-
rzadzony przez wiasciciela na rzecz osoby trzeciej akt sprzedazy nieru-
chomosci, obcigzonej zalegtym podatkiem majgtkowym, Skarbu Panstwa
nie obowigzuje i nie przecina mu drogi do zwrécenia egzekucji do tejze
nieruchomosci w poszukiwaniu zalegtosci podatkowej, chociazby nieru-
chomos$¢ juz nie nalezata do diuznika;

z tych zasad SN wyrok Sadu Apelacyjnego w Wilnie z 19 maja
1932 z powodu obrazy art. 66 ustawy z 11 sierpnia 1923 oraz art. 339
i 711 U. P. C. uchyla i sprawe temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania
w innym skladzie Sedziéw przekazuje.

1575.

PODATEK MAJATKOWY.
Pierwszenstwo zaspokojenia.

Kazdy przedmiot majatkowy ptatnika jest obcigzony pierwszen-
stwem zaspokojenia dla catej naleznej od tegoz ptatnika sumy podatku
majatkowego.

Orzeczenie lzby Cywilnej (s. 2) SN z 4 maja 1934 C. Il. 456/34 w sprawie
egzekucyjnej firmy: Bracia Deutsch w Bielsku przeciw firmie: Bielskie
Zaktady Witékiennicze Sp. z ogr. odp. w Bielsku o 16.192,27 fr. szw.

SN przychylit sie do rekursu rewizyjnego Prokuratorji Generalnej,
znioést uchwate Sadu Okregowego w Cieszynie oraz zatwierdzona nig
uchwate Sadu Grodzkiego w Bielsku, o ile niemi odmdéwiono roszczeniu
rekurenta rewizyjnego charakteru roszczenia uprzywilejowanego, i pole-
cit Sadowi | instancji, by z pominieciem tej odmowy ponownie rozpoznat
sprawe zaspokojenia tego roszczenia z masy podziatowej.

Uzasadnienie.

Uzasadniony jest rekurs rewizyjny, wniesiony przez Prokuratorje
Generalng Oddziat w Katowicach imieniem Skarbu Panstwa.
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Podatek majgtkowy korzysta w zasadzie z pierwszenstwa zaspoko-
jenia z catego majagtku ruchomego i nieruchomego, nalezgcego do
ptatnika (art. 56 i 57 ustawy z 11 sierpnia 1923 poz. 746 Dz. Ust.).

Z pierwszenstwa zaspokojenia korzysta zatem nie ta czes¢ podatku,
ktéra przypada od danej ruchomosci lub nieruchomosci, lecz cata na-
leznos¢ podatkowa, do ktérej uiszczenia ptatnik jest obowigzany. Oblicze-
nie wysokosci podatku majatkowego od poszczegélnych przedmiotéw ma-
jatkowych jest w mys$l art. 5i 9 pow. ustawy niedopuszczalne. Kazdy
przedmiot majgtkowy ptatnika jest obcigzony w mysl art.
57 pow. ustawy pierwszenstwem zaspokojenia dla catej sumy
podatku majgtkowego.

Wobec tego réwniez zarzut, podniesiony w zaskarzonej uchwale, ze
zgtoszenie wierzytelnosci przez Skarb Panstwa jest niezupetne i niejasne,
gdyz w wykazie zalegtosci podatkowych nie uwidoczniono, czy i jaka
sume naleznosci podatkowych zgtoszono w odniesieniu do nieruchomosci,
stanowigcej przedmiot przymusowej sprzedazy, jako nieistotny, ostac¢ sie
nie moze.

Skutkiem tego uchylono uchwatly Sadéw nizszych instancyj, o ile
dotyczag pierwszenstwa roszczenia rekurenta.

Kwestja charakteru prawnego zabezpieczenia podatku majagtkowego byta juz
niejednokrotnie rozwazana przez najwyzsze instancje sadowe, ktére w calym szeregu
orzeczen wyrazity poglad, iz podatek ten korzysta z zabezpieczenia rzeczowego na nie-
ruchomosciach ptatnika, cigzy wiec na nich bez wzgledu na zmiane tytutu wilasnosci
nawet w razie nieujawnienia go w ksiedze hipotecznej (por. m. i. wyroki SN z 31
marca 1932 OSP X1 236, z 26 pazdziernika 1932 OSP X Il 410 i z 15 grudnia 1933 Zb.
orz. 1934 Nr. 454 oraz wyrok NTA z 13 lutego 1934 OPA 749/34).

Stuszno$¢ powyzszego stanowiska zostata zakwestjonowana w glosie adw. Bie-
lawskiego (OPA 749/34), ktéry rozwazajac omawiane zagadnienie na tle prawodaw-
stwa, obowigzujacego w b. Krdélestwie Kongresowem, dochodzi do wniosku, iz prze-
widziane w art. 57 ustawy z 11 sierpnia 1923 poz. 746 Dz. Ust. ustawowe pierwszen-
stwo zaspokojenia nie jest bynajmniej réwnoznaczne z odpowiedzialno$cia rzeczowa,
lecz nadaje podatkowi majatkowemu jedynie t. zw. przywilej ogdélny, ktéry upada
w razie przej$cia nieruchomosci w rece osoby trzeciej. W ten sposéb glosa powyzsza
nietylko kwestjonuje stuszno$¢ ustalonego w jurysprudencji pogladu o rzeczowem
zabezpieczeniu podatku majatkowego, lecz nadto przeciwstawia sie zajetemu w powo-
tanym wyroku NTA (OPA 749/34) stanowisku, iz omawiane pierwszenstwo zaspoko-
jenia dotyczy wytgcznie tej czeéci podatku majatkowego, ktéra przypada z danej
nieruchomosci.

Pod tym wzgledem poglady glosatora zblizajag si¢ do stanowiska, zajetego w wy-
rokach SN z 4 maja 1934 (wyzej ogtoszonym) i 13 wrze$nia 1934 (OPA 1576/36),
w ktérych wyrazono zapatrywanie, iz pierwszenstwo zaspokojenia dotyczy catej sumy
podatku majatkowego, naleznej od ptatnika, a nietylko tej czes$ci podatku, ktéra przy-
pada z danej nieruchomosci. Gdy jednak glosa uwaza, iz nadanie podatkowi majat-
kowemu pierwszenstwa zaspokojenia nie jest bynajmniej réwnoznaczne z ustanowie-
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niem zabezpieczenia rzeczowego na poszczegélnych nieruchomosciach, wchodzacych
w skiad majatku ptatnika, wspomniane wyroki, podzielajagc zasadnicze stanowisko
dotychczasowej jurysprudencji o rzeczowym charakterze odpowiedzialno$ci za podatek
majatkowy, precyzuja wyraznie, iz zakres tej odpowiedzialnos$ci rozciaga sie na cala
sume wspomnianego podatku, obcigzajac w ten sposob kazdy z objektéw nierucho-
mych, wchodzacych w skiad majatku ptatnika, bez wzgledu na zmiany w ich tytule
wiasnosci.

Wzmiankowana rozbiezno$¢ pogladéw w kwestji charakteru i zakresu zabez-
pieczenia podatku majatkowego na nieruchomosciach ptatnika ttlumaczy sie przede-
wszystkiem pewna lapidarnoscia brzmienia art. 57 ustawy z 11 sierpnia 1923, w Kktoé-
rym kwestja ta zostata unormowana. Przepis powyzszy nie zawiera bowiem wyraznej
wzmianki o rzeczowym charakterze wspomnianego zabezpieczenia, lecz ogranicza sie
wytacznie do stwierdzenia, iz suma podatku majatkowego korzysta z ustawowego
pierwszenstwa zaspokojenia z catego majatku nieruchomego ptatnika przed wszystkie-
mi przywilejami i obcigzeniami z wyjatkiem naleznych Skarbowi podatkéw oraz nie-
ktérych pozyczek amortyzacyjnych. Stad tez na pierwszy rzut oka modgtby wydawac
sie uzasadnionym poglad, iz przepis ten nie ustanawia bynajmniej odpowiedzialnosci
rzeczowej dla podatku majatkowego, lecz zapewnia wytacznie nalezno$ciom z tytutu
wspomnianego podatku mozno$¢ zaspokojenia z catego majatku nieruchomego ptatnika
z pierwszenstwem nawet przed przywilejami i obcigzeniami hipotecznemi.

Wychodzac z powyzszego zatozenia i opierajagc sie nadto na przestance, iz po-
datek majatkowy, jako wymierzony od czystej ogdlnej masy majatkowej ptatnika, jest
podatkiem osobistym, a nie rzeczowym i jako taki nie moze by¢ zaliczony do kategorji
,podatkéw z gruntu", ktéore w mys$l art. 41 prawa o przywilejach i hipotekach z 1818 r.
obciazaja dobra nieruchome bez wzgledu na zmiany w ich tytule witasnosci, sadzi
adw. Bielawski, iz wzmiankowane pierwszenstwo traktowaé¢ nalezy naréwni z przy-
wilejem ogdlnym, stuzacym w mys$l art. 9 prawa o przywilejach i hipotekach z 1825 r.
pretensjom podatkowym na catym zaréwno ruchomym, jak i nieruchomym majatku
ptatnika. Gdy za$ przywilej ten nie nadaje naleznosciom, dla ktérych zostat ustano-
wiony, rzeczowego zabezpieczenia na majatku diuznika, przeto w razie przyjecia, iz
uprawnienia, przewidziane w art. 57 pow. ustawy, ograniczaja sie wylacznie do na-
dania podatkowi majatkowemu przywileju ogélnego, nalezatoby w ramach prawodaw-
stwa hipotecznego, obowigzujgcego na obszarze b. Krélestwa Kongresowego, uznaé
poglad o rzeczowem zabezpieczeniu wspomnianego podatku za niestuszny. Wydraje sie
jednak, iz wtasnie w Swietle zasad powyzszego prawodawstwa dyspozycja, zawarta
w art. 57 pow. ustawy, upowaznia do zajecia odmiennego stanowiska i uznania, ze
przewidziane w tym artykule pierwszenstwo zaspokojenia réwnoznaczne jest z nada-
niem naleznosciom z tytutu podatku majatkowego przywileju szczegélnego na objek-
tach nieruchomych, wchodzacych w skiad majatku ptatnika.

Z zestawienia przepiséw art. 40, 41 i 67 prawa hipotecznego z 1818 r. wynika,
iz przywilej na szczeg6lnej nieruchomosci zapewnia korzystajacym z niego nalezno-
Sciom nietylko ustawowe pierwszenstwo zaspokojenia przed wszystkiemi wpisanemi
do ksigg hipotecznych wierzytelno$ciami, lecz nadto, wobec przyréwnania go do hipo-
teki, nadaje tym naleznosciom rzeczowe prawo zabezpieczenia na nieruchomosci,.do
ktérej zostat przywigzany. W ten sposéb w pojeciu omawianego przywileju skupiaja
sie¢ w jedna nierozerwalng cato$¢ dwie kategorje uprawnien, z ktérych pierwsza do-
tyczy kolejnosci zaspokojenia, druga za$ charakteru zabezpieczenia korzystajgcych
z przywileju pretensyj.

Obie wspomniane kategorje uprawnien, skiadajace sie na pojecie przywileju



Nr 1575 PODATEK MAJATKOWY 610

szczeg6lnego, taczy uzasadniajaca wzajemny ich. zwigzek wspoélna cecha charaktery-
styczna, ktéra wyraza sie w odstepstwie od zasady jawnosci hipotecznej, uzaleznia-
jacej uzyskanie zaréwno zabezpieczenia rzeczowego, jak i pierwszenstwa zaspokojenia
od wniesienia wpisu do ksiegi hipotecznej. Przywilej na szczegélnej nieruchomosci
wytacza bowiem stosowanie powyzszej zasady, naruszajac, jesli chodzi o zabezpiecze-
nie rzeczowe, uprawnienia nowonabywcéw, ktérzy, pomimo nieujawnienia uprzywi-
lejowanej naleznosci w hipotece, ponosi¢ beda za nig odpowiedzialno$¢ z nabytej nie-
ruchomosci, jesli za$s chodzi o pierwszennstwo zaspokojenia — wuprawnienia wierzy-
cieli hipotecznych, ktérych pretensje beda zaspokojone dopiero po naleznosciach,
korzystajacych z omawianego przywileju.

Interpretujac na tle powyzszych rozwazan postanowienia art. 57 pow. ustawy,
zapewniajace naleznosciom z tytutu podatku majatkowego pierwszenstwo zaspokojenia
na calym majatku nieruchomym ptatnika przed wszystkiemu przywilejami i obcigze-
niami hipotecznemi, i biorac w szczegélnosci pod uwage wskazang powyzej nierozer-
walng tacznos$¢ pomiedzy tego rodzaju pierwszenstwem a zabezpieczeniem rzeczowem,
przyja¢ wypadnie, iz nadajac wspomniane pierwszeristwo zamierzat réwnoczes$nie pra-
wodawca obcigzy¢ nieruchomosci ptatnika odpowiedzialnoscia rzeczowa za wymie-
rzony mu podatek majatkowy.

Rozumowaniu powyzszemu moznaby coprawda zarzucié, iz prawu z r. 1825 zna-
ny jest jeden wyjatkowy przypadek, w ktérym naleznosci, pozbawione szczegdlnego
przywileju, a wigc nie korzystajace z zabezpieczenia rzeczowego, podlegajg jednak
zaspokojeniu z pierwszenstwem przed hipotekami, a nawet i przed przywilejami na
szczegblnej nieruchomosci. Wyjatek ten, przewidziany w art. 9 p. 1 prawa z r. 1825
dla niezbytkownych kosztéw pogrzebu, znajduje jednak zastosowanie tylko w tym
przypadku, gdy wspomniane koszty nie moga by¢ zaspokojone ani w ramach stuzg-
cego im z reguty przywileju ogélnego, ani nawet w razie zastosowania wobec nich
pierwszehnstwa z majatku ruchomego przed obcigzajacemi go przywilejami szcze-
gélnemu

Przepis powyzszy moégiby na pierwszy rzut oka dawa¢ asumpt do wnioskowania,
iz w ramach prawodawstwa, obowigzujacego na obszarze b. Krélestwa Kongresowego,
mozliwe jest jednak wytworzenie sie takiej sytuacji prawnej, w ktdérej naleznosci, nie
korzystajacej z przywileju szczegdlnego, stuzy pierwszenstwo zaspokojenia przed
obcigzeniami hipotecznemi i przywilejami na szczeg6lnej nieruchomos$ci. Oparcie sie
jednak dla uzasadnienia powyzszego wniosku na postanowieniach, dotyczacych kolej-
nosci zaspokojenia niezbytkownych kosztéw pogrzebu, nie byloby wystarczajgce, skoro
sie zwazy, iz postanowienia powyzsze, jako odnoszgce si¢ do stosunkowo bardzo nie-
znacznych pretensyj i znajdujace zastosowanie tylko w tych przypadkach, gdy pre-
tensje powyzsze nie moga by¢ zaspokojone w zaden inny sposéb, posiadaja charakter
zupetnie wyjatkowy i stanowiag raczej potwierdzenie reguty og6lnej o Scistej taczno-
Sci, zachodzacej pomiedzy pierwszenstwem zaspokojenia przed przywilejami i obcig-
zeniami hipotecznemi a rzeczowem zabezpieczeniem, z ktérego korzystaja uprzywile-
jowane w ten spos6b naleznosci.

Przeciwko zerwaniu powyzszej tacznosci przez uznanie, iz podatkowi majatko-
wemu pomimo nadania mu pierwszenstwa zaspokojenia przed przywilejami i obcia-
zeniami hipotecznemi nie stuzyloby zabezpieczenie rzeczowe na majatku nieruchomym
ptatnika, przemawia nadto w zwigzku z powotang argumentacjg, oparta na istocie
pojecia przywileju szczegdlnego, i ta okoliczno$¢, iz podobne stanowisko prowadzi-
toby w ostatecznym rezultacie do niedajacej sie wyttumaczy¢ zadnemi stusznemi
wzgledami sprzecznosci pomiedzy potozeniem wierzycieli hipotecznych a nowonabyw-
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cow (por. Oberlander: Pierwszenstwo i ustawowe prawo zastawu podatku majatko-
wego na nieruchomosciach, Przeglad Notarjalny 1930 str. 200 i n. oraz Odpowiedzial-
no$¢ rzeczowa nieruchomoséci za podatek majatkowy, tamze 1932 str. 389 i n.). Gdy
bowiem w stosunku do pierwszych powotywanie sie na zasade jawnos$ci hipotecznej
bytoby pomimo wykluczenia odpowiedzialnosci rzeczowej pozbawione wszelkiego zna-
czenia i wierzyciele hipoteczni musieliby ustgpi¢ przed korzystajaca z lepszego od
nich pierwszenstwa naleznoscig z tytutlu podatku majgtkowego, zasada powyzsza
znajdowataby natomiast catkowite zastosowanie w stosunku do nowonabywcéw, ktérzy
za naleznos$¢ te w razie nieujawnienia jej w hipotece nie ponosiliby zadnej odpowie-
dzialnoséci. Podobne forytowanie nowonabywcéw bytoby tem bardziej niezrozumiate,
skoro sie zwazy, iz moga oni poinformowac¢ sie przed zawarciem tranzakcji o wyso-
koséci ciazacych na nieruchomosci zalegto$ci w podatku majatkowym i uchroni¢ sie
w ten sposéb przed ewentualnemi stratami. Natomiast strat takich mogliby unikna¢
tylko ci z poséroéd wierzycieli hipotecznych, ktérych pretensje zostaty zabezpieczone
na mocy umoéw, zawartych po wymierzeniu podatku majgtkowego lub przynajmniej
po wejsciu w zycie ustawy z 11 sierpnia 1923. Pozostali wierzyciele, a wigec ci, ktérych
pretensje wniesiono do hipoteki jeszcze przed wejsciem w zycie pow. ustawy, zostali
na skutek nadania podatkowi majgtkowemu omawianych uprawnien postawieni przed
faktem dokonanym, ktérego skutkéw ani przewidzie¢, ani tem bardziej uniknaé¢ nie
mogli. Jes$li wiec ustawodawca w dazeniu do jak najlepszego zabezpieczenia naleznosci
z tytutu podatku majatkowego zdecydowat sie na tak daleko idgace ograniczenie za-
sady jawnosci hipotecznej kosztem wierzycieli hipotecznych, to trudno bytoby do-
patrze¢ sie wzgledéw, dla ktérych nalezatoby zabezpieczy¢é nowonabywcéw nierucho-
mos$ci od mniej zreszta dla nich dotkliwych skutkéw wspomnianego ograniczenia.

Na poparcie stusznosci pogladu, wykluczajacego odpowiedzialno$¢ rzeczowg za
podatek majatkowy, powotywano sie nadto na okoliczno$¢, iz w mys$l art. 57 pow.
ustawy przewidziane w przepisie tym pierwszenstwo zaspokojenia dotyczy calego ma-
jatku nieruchomego ptatnika, co mogtoby upowaznia¢ do wnioskowania, iz przedmiot
wspomnianego zabezpieczenia winien ulega¢ zmianie w miare przeksztatcania rzeczo-
nego majatku na skutek nabycia nowych lub wyzbycia sie poprzednio nalezacych do
niego objektéw (por. pow. glose OPA 749/34 i pow. artykut Oberlandera w Przegla-
dzie Notarjalnym 1930 str. 203)." Nie zaprzeczajac, iz podobna argumentacja, oparta
na dostownem brzmieniu pow. przepisu, mogtaby wydawac¢ sie uzasadniong, wypadnie
jednak przeciwko trafnosci jej przytoczyé, iz w my$l art. 5 pow. ustawy za przedmiot
opodatkowania uwaza sie majatek ptatnika wediug stanu z 1 lipca 1923. Data po-
wyzsza, jako miarodajna dla okres$lenia stosunkéw, wyniktych na skutek wprowadze-
nia podatku majatkowego, wystepuje nadto w art. 10, traktujacym o miejscu opodatko-
wania, oraz w art. 51, ktéry stanowi, iz zmiany, zachodzace w ciggu okresu wymia-
rowego w wartosci majatku, nie wptywaja na zmiane uskutecznionego wymiaru. Wy-
daje sie przeto, iz réwniez, jesli chodzi o przewidziany w art. 57 spos6b zabezpieczenia
podatku na majatku nieruchomym, data powyzsza powinna by¢ uznana za decydu-
jaca dla okres$lenia przedmiotu zabezpieczenia i osoby ptatnika. Przyjecie zreszta
odmiennego rozstrzygniecia, prowadzacego do uznania, iz za przedmiot przewidzianego
w art. 57 pierwszenstwa powinien by¢ uwazany majatek nieruchomy, stanowigcy wtasnos¢
ptatnika w dacie przymusowej realizacji podatku, a wiec z uwzglednieniem zasztych
w miedzyczasie zmian w tytule wiasnos$ci odnosnych objektéw, mogtoby w ostatecz-
nym rezultacie wywotaé¢ konsekwencje daleko dotkliwiej ograniczajace uprawnienia
wierzycieli hipotecznych, anizeli w razie uznania za miarodajna daty 1 lipca 1923.
O ileby bowiem stangé na stanowisku, iz zmiany w tytule wtasnosci nieruchomosci,
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nalezacych poprzednio do ptatnika, wplywaja na zakres wspomnianego zabezpiecze-
nia, to nalezatoby przyja¢, iz w razie po6zniejszego nabycia nieruchomos$ci przez osobe
opodatkowang, na objekcie tym stuzytoby podatkowi majgtkowemu, przypadajacemu
od nabywcy, pierwszenstwo zaspokojenia przed przywilejami i hipotekami, obcigza-
jaeemi nabyta nieruchomo$é. W ten sposéb wierzytelnosci hipotecznie zabezpieczone,
ktore przed zmianag tytutu wlasnosci poprzedzata suma podatku majatkowego, przy-
padajacego od poprzedniego wtasciciela, bytyby obecnie poprzedzone przez kwote
wspomnianego podatku, nalezna od nowego wtasciciela, ktéra to kwota mogtaby cze-
stokro¢ okaza¢ sie wyzsza od poprzedniej. Wyniktoby stad jeszcze wieksze ograni-
czenie zasady jawnosSei hipotecznej, przed ktoérego skutkami nie mogliby uchronic¢ sie
nawet ci wierzyciele, ktérych pretensje zostaty ujawnione w hipotece juz po wejsciu
w zyeie ustawy z 11 sierpnia 1923. W dacie bowiem wniesienia odno$nych pretensyj
do ksiegi hipotecznej z natury rzeczy mozna byto jedynie poinformowaé sie o wy-
sokosci zadtuzenia w podatku majatkowym tego ptatnika, ktéry byt w tym czasie
wtascicielem majgcej by¢ obciazong nieruchomosci. Niepodobna natomiast byto prze-
widzie¢, czy i na czyja rzecz przejdzie ta nieruchomo$é¢ w przysztosci i ile wynosi¢
bedzie majaca korzystaé z pierwszenstwa zaspokojenia przed przywilejami i hipote-
kami zalegto$¢ w podatku majagtkowym, przypadajaca od nastepnego witasciciela. Wy-
daje sie, iz wprowadzenie podobnego stanu niepewnosci do stosunkéw, wynikiych
wskutek ustanowienia przewidzianego w art. 57 zabezpieczenia, nie mogto odpowia-
da¢ istotnym intencjom ustawodawcy. Skoro za$ unikniecie tego rodzaju konsek-
wencji staje sie mozliwe w razie przyjecia daty 1 lipca 1923 za miarodajng dla okre-
Slenia przedmiotu zabezpieczenia, uznaé¢ wypadnie, iz data ta powinna rozstrzygac,
ktére objekty nieruchome nalezy, jako stanowigce w tym czasie wiasnos$¢ ptatnika,
uwaza¢ za obcigzone pierwszenstwem zaspokojenia na rzecz wymierzonego mu po-
datku, przyczem poézniejsze zmiany w ich tytule witasnosci nie powodujg wygasniecia
wspomnianego zabezpieczenia.

Stanowisko powyzsze o odpowiedzialnosci rzeczowej za podatek majgtkowy
znajduje nadto posrednie przynajmniej potwierdzenie w art. 66 ust. 5 pow. ustawy,
ktéory na wypadek sprzedazy nalezacej do diuznika nieruchomos$ci przewiduje na-
tychmiastowag ptatnos¢ odroczonego mu podatku pod rygorem niewaznos$ci uskutecz-
nionej tranzakcji. Na tym witasnie przepisie opiera sie wyrazony w wyroku SN z 14
listopada 1933 (OPA 1574/36) poglad o dopuszczalnosci kierowania egzekucji do
sprzedanej nieruchomos$ci w poszukiwaniu podatku majgtkowego, przypadajacego od
zbywcy. Wyrok ten, w odréznieniu od innych wydanych w tej materji orzeczen SN,
pomija zupetnie art. 57 jako podstawe dla uzasadnienia tezy o rzeezowem zabezpie-
czeniu podatku majatkowego. Podobne ujecie nastrecza jednak powazne watpliwosci,
skoro sie zwazy, iz rygor, przewidziany w art. 66 ust. 5 zgodnie z wyraznem brzmie-
niem rzeezonego przepisu odnosi sie wytacznie do tych przypadkéw, w ktérych nasta-
pito odroczenie terminu ptatnosci podatku i w ktérych wyzbycie sie nieruchomosci
zostato dokonane w drodze aktu sprzedazy. Proste przeto zastosowanie omawianego
rygoru nie dawatoby jeszcze wystarczajgcej podstawy do poszukiwania podatku ma-
jatkowego w innych, nie objetych tym przepisem przypadkach, w szczegélnosci zas
woéwezas, gdy ptatnos¢ naleznosci podatkowej nie ulegta wogdle odroczeniu lub gdy
wyzbycie sie nieruchomos$ci nastapito nie na skutek sprzedazy, lecz z mocy innego
tytutu. Dopiero wiec w zestawieniu z zasadnicza tezg o odpowiedzialnosci rzeczowej
za podatek majatkowy, ktéra znalazta ogélny wyraz w art. 57, wspomniany rygor
nabiera wtasciwego znaczenia, stanowiac odpowiednie zastosowanie omawianej tezy
do przypadkéw, w ktérych, pomimo cofniecia odroczenia na skutek sprzedazy nale-
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zgeej do ptatnika nieruchomosci, nie nastgpito uregulowanie odroczonego w swoim
czasie podatku. Tem sie tez ttumaczy, iz w odr6znieniu od wyroku z 14 listopada
1933 inne orzeczenia, a w szczeg6lnosci wyroki SN z 4 maja i 13 wrzes$nia 1934 oraz
NTA z 13 lutego 1934, opieraja sie celem uzasadnienia tezy o charakterze rzeczowym
zabezpieczenia podatku majatkowego przedewszystkiem na postanowieniach art, 57,
Pewna rozbiezno$¢ pogladéw, zachodzgca pomiedzy stanowiskiem SN i NTA, wyraza
sie przytem nie w samem ujeciu, i uzasadnieniu omawianej tezy, lecz wytacznie
w kwestji zakresu dziatania wskazanej w niej odpowiedzialnosci. Przyznajac w zasa-
dzie, iz podatek majatkowy jest podatkiem osobistym, korzystajacym jedynie z zabez-
pieczenia rzeczowego na majatku nieruchomym ptatnika, uwaza jednak NTA, iz ze
wzgledu na podziat ogdlnego kontyngentu podatkowego na 3 oddzielne grupy, ws$réod
ktérych nieruchomos$ci zajmuja miejsce odrebne, podatek ten wykazuje réwnocze$nie
cechy podatku rzeczowego, dajace podstawe do uznania, iz zastrzezone na jego rzecz
pierwszenstwo zaspokojenia dotyczy¢ powinno tylko tej czesci podatku, ktéra przypada
z danej nieruchomosci. Stuszno$¢ powyzszego stanowiska nastrecza jednak powazne
watpliwosci. Przedewszystkiem poglad ten trudno bytoby uzgodni¢ z samem brzmieniem
art. 57, ktéry przewiduje, iz omawiane pierwszenstwo dotyczy ,sumy podatku majatko-
wego, przypadajacej od ptatnika", a wiec bynajmniej nie upowaznia do ograniczenia tej
odpowiedzialnosci w spos6b wskazany przez NTA. Niezgodno$¢ powyzsza wydaje sie tem
bardziej istotna, iz w razie uznania stusznosci stanowiska NTA pierwszenstwo zaspo-
kojenia na ogdle objektéow, wchodzacych w skiad majatku nieruchomego ptatnika, od-
nositoby sie w ostatecznym rezultacie jedynie do sumy tych czeéci podatku, ktére
odpowiadajg ustalonej dla potrzeb jego wymiaru wartosci wspomnianych nierueho-I
mosci, pozostata natomiast cze$¢ podatku, odpowiadajagca wartosci majatku ruchomego
ptatnika, z zabezpieczenia, przewidzianego w art. 57, wogd6le nie mogtaby korzystac.
Konsekwencja powyzsza bytaby jednak sprzeczna z brzmieniem tego przepisu, ktory
niewatpliwie, nawet jesliby uznaé stuszno$¢ koncepcji podziatu, nakazuje stosowacd
ustanowione w niej na caltym majgtku nieruchomym pierwszenstwo do ogdlnej sumy
podatku, a nie tylko do tej jego czesSci, ktéra przypada z og6tu nieruchomosci
ptatnika. t

Interpretacja, przyjeta przez NTA, prowadzitaby nadto do naruszenia zasady
niepodzielnoséci hipoteki, ktéra, wobec zréwnania przywileju szczegélnego z hipoteka,
znajduje rowniez i w odniesieniu do naleznosci, korzystajacej z tego przywileju, od-
powiednie zastosowanie. Skoro bowiem catkowita suma podatku majgtkowego obcigza
w mys$l art. 57 caly majatek nieruchomy osoby opodatkowanej, a wiec wszystkie
wchodzace w jego skiad objekty, to podziat stuzgcego sumie teji zabezpieczenia po-
miedzy poszczegblne przedmioty, nalezace do obcigzonego przez nig majatku, naru-
szatby niewatpliwie wskazanag powyzej zasade.

Wreszcie nadmieni¢ wypada, iz, abstrahujac nawet od wywodéw, opartych na
wyktadni art. 57, i uznajac stuszno$¢ pogladéw NTA o rzeczowych cechach podatku
majatkowego, trudno bytoby jednak i w tym przypadku zgodzi¢ sie z ostateczna kon-
kluzja pow. wyroku. Nie da sie coprawda zaprzeczy¢, iz podziat ogélnego kontyngentu
podatkowego na 3 oddzielne grupy, z ktoérych jedna obejmuje posiadtosci gruntowe,
bedace pod uprawa rolng i lesng, wskazuje na pewnag taczno$¢ omawianego podatku
ze sktadnikami bedacego przedmiotem opodatkowania majatku, skoro dla okreslenia
ewentualnych zwyzek kontyngentowych konieczne jest ustalenie, ile wynosza odpo-
wiednie czeséci podatku, podlegajace zaliczeniu do odnosénej grupy kontyngentowej.
Dla tych celow wystarczy jednak stwierdzenie na podstawie danych wymiarowych,
ile wynosi globalna warto$¢ objektéw ptatnika, wchodzacych w skiad kazdej po-
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szczegblnej grupy kontyngentowej. Wynika stad, iz wzmiankowana taczno$¢ pomiedzy
podatkiem a skltadnikami majatku, stanowigcemi podstawe wymiaru podatku, nie
siega jednak zbyt daleko, gdyz nie prowadzi nawet do koniecznos$ci ustalenia, ile
wynosi cze$¢ podatku, przypadajaca od kazdego z poszczegélnych, objektéw nieru-
chomych. Podkresli¢ przytem wypadnie, iz taczno$¢ ta, uzasadniona zreszta jedynie
w-zgledami na potrzeby wymiaru, nie mogtaby sama przez sie¢ stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do traktowania podatku majatkowego, nawet z punktu widzenia zakresu
odpowiedzialnoséci rzeczowej, naréwni z podatkiem realnym, naleznym 2z poszczeg6l-
nych przedmiotéw, skoro pomimo przewidzianej w pow. ustawie moznos$ci stosowania
zwyzek lub znizek kontyngentowych w zaleznosci od grupy, do ktérej zaliczono od-
nos$ne objekty, wchodzace w skiad obcigzonego podatkiem majatku, podatek ten nie
utracit bynajmniej charakteru daniny osobistej, biorgcej za punkt wyjscia catoksztatt
stosunkéw majatkowych osoby opodatkowanej, a w szczeg6lnosci uzalezniajgcej wy-
soko$¢ stopy podatkowej od rozmiaréw ogoélnej czystej masy majatkowej ptatnika.
Ta progresywna stopa podatkowa pozostaje przytem nadal miarodajna nawet w ra-
zie zastosowania do niektérych objektéow, jako wchodzacych w skiad odnos$nej grupy
kontyngentowej, odpowiedniej zwyzki lub znizki, skoro pobiera sie je w stosunku pro-
centowym do wymierzonego na podstawie rzeczonej stopy podatku. W tych warun-
kach, gdy nawet przy stosowaniu omawianych zwyzek lub znizek kontyngentowych
uwzglednia sie catoksztatt stosunkéw majatkowych ptatnika, wydaje sie, iz wprowa-
dzenie zasady wspomnianych zwyzek lub znizek kontyngentowych nie powinno sta-
nowi¢ wystarczajacej podstawy do traktowania podatku majatkowego naréwni z po-
datkiem rzeczowym, zwtaszcza jesli sie zwazy, iz w odrdznieniu od podatku osobistego
przy wymiarze podatku rzeczowego nie uwzglednia sie wogodle stosunkéw majgtko-
wych osoby opodatkowanej, lecz opiera sie wytacznie na witasciwoséciach obcigzonego
tym podatkiem przedmiotu. Z tych wzgleddéw, nie zaprzeczajac, iz z punktu widzenia
ochrony intereséw wierzycieli hipotecznych oraz trzecich nabywcédw uznanie stusznosci
stanowiska NTA bytoby niewatpliwie pozadane, nalezatoby jednak, Kkierujgc sie wzgle-
dami $cisle prawnemi, przychyli¢ sie do pogladéw, wyrazonych w powotanych wy-
rokach SN z 4 maja i 13 wrzes$nia 1934.

W zakoniczeniu niniejszych rozwazan zastanowi¢ sie wypadnie, czy i ewentual-
nie jakim zmianom ulegta kwestja uprzywilejowania na nieruchomosciach ptatnika
podatku majatkowego na skutek wejscia w zycie k. p. c. Na pierwszy rzut oka mogtby
wydawac¢ sie uzasadniony poglad, iz wobec wyczerpujacego unormowania w art. 800
k. p. c. kolejnosci zaspokojenia pretensyj podatkowych przy podziale funduszéw,
uzyskanych w drodze egzekucji z nieruchomosci, postanowienia art. 57 ustawy z 11
sierpnia 1923, jako dotyczgace materji, uregulowanej przez k. p. c., i niewymienione
wsréd przepiséw wyraznie utrzymanych w mocy, zostaty tem samem uchylone (por.
art. 1 i IV przep. wprow. k. p. c. cz. Il). Zwazy¢ jednak wypadnie, iz przepisy art. 57,
dotyczace zreszta nietylko pierwszennstwa zaspokojenia, lecz i rzeczowego zabezpie-
czenia podatku majatkowego, wykraczajag znacznie poza ramy przepiséw o sgadowem
postepowaniu podziatowem, ktére w odniesieniu do podatkéw znajduja zastosowanie
tylko w tym przypadku, gdy realizacja pretensyj podatkowych odbywa sie¢ w toku
sadowego postepowania egzekucyjnego. Co najwyzej przeto mogtaby nasunaé sie
watpliwos¢, czy przy podziale funduszéw, uzyskanych w wyniku sadowej egzekucji
z nieruchomosci, stosowa¢ nalezy nadal postanowienia art. 57, zapewniajace nalezno-
Sciom z tytulu podatku majatkowego pierwszenstwo zaspokojenia przed przywilejami
i obcigzeniami hipotecznemi. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od rozstrzygniecia po-
ruszonej powyzej kwestji, czy rzeczywiscie pow. art. 800 k. p. ¢c. unormowat w spo-
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s6b wyczerpujacy kwestje kolejnos$ci zaspokojenia wszelkiego rodzaju naleznoséci po-
datkowych i czy wobec tego w mys$l art. | § 1 przep. wprow. k. p. c. cz. Il postano-
wienia art. 57 w czes$ci, dotyczacej stosowania ich przy podziale funduszéw, uzyska-
nych ze sprzedazy nieruchomos$ci, utracity moc obowigzujgca. Okres$lajgc sposob po-
dziatu sumy, uzyskanej w wyniku egzekucji, skierowanej do nieruchomosci, art. 800
k. p. c. ustanowit normy, odnoszace sie wytacznie do podatkéw, pobieranych stale
i w okreslonych terminach. Wskazuja na to przepisy p. 3 i 6 8 1 pow. art. 800, traktu-

jace ,0 podatkach i innych daninach publicznych, naleznych ze sprzedanej nierucho-
mosci za ostatnie 2 lata przed licytacja" (p. 3 17 oraz ,o0 podatkach i innych da-
ninach..., przypadajacych od dtuznika i zalegtych za rok ostatni przed licytacja"

(p- 6 8 1), a wiec o podatkach, pobieranych za pewne okresy czasu i posiadajacych
charakter naleznosci perjodycznych. Nie zawiera natomiast k. p. c. zadnych przepiséw
o kolejnosci zaspokojenia podatkéw nieperjodycznych, do ktérych niewatpliwie zali-
czy¢ wypadnie podatek majatkowy, posiadajacy, jak to wynika chociazby z art. 49
pow. ustawy, charakter daniny jednorazowej. Faktowi temu nie przeczy roztozenie
ptatnoséci rzeczonego podatku na diuzszy przeciag czasu, skoro kazda z wptat na jego
poczet nie dotyczy uiszczenia samoistnej i perjodycznej naleznos$ci, lecz winna by¢
traktowana jako rata wzglednie zaliczka (por. art. 31, 32, 49 i 50).

W tym stanie rzeczy kwestja zaspokojenia podatku majatkowego z sum, uzy-
skanych w wyniku egzekucji sadowej, skierowanej do nieruchomosci, powinna w mysl
pow. art. | § 1 przep. wprow. k. p. c. cz. Il jako nieuregulowana na mocy przepisow
0 sadowem postepowaniu egzekucyjnem podlega¢ dotychczasowym normom, t. j. po-
stanowieniom art. 57. Dla poparcia stusznos$ci powyzszego pogladu moznaby powotac
sie dodatkowo na zasade ,lex posterior generalis non derogat legi priori speciali”,
skoro sie zwazy, iz art. 57 w czeéci, dotyczacej nadania podatkowi majgtkowemu
pierwszenstwa zaspokojenia, stanowi w stosunku do odnosnych przepiséw k. p. c.
przepis o charakterze szczegélnym. Wzmiankowany poglad o utrzymaniu w mocy
art. 57 przy sadowym podziale funduszéw zostat uznany za trafny postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1/15 lipca 1935, dziatajacego w charakterze |11
instancji  (Nr. spr. Cz. 202/35 sek. 2 wydz. 1V1). Ze wzgledu na okolicznos$¢, ze
w mys$l art. 57 podatek majatkowy korzysta z pierwszenstwa przed przywilejami
1 obcigzeniami z wyjatkiem podatkéw i niektérych pozyczek amortyzacyjnych, uznac
wypadnie, iz winien on by¢ z reguly zaspakajany bezposrednio po podatkach, nalez-
nych z nieruchomosci, jako traktowanych w ramach k. p. c. naréwni z podatkami,
korzystajacemi w mys$l art. 41 pr. hip. z 1818 r. z przywileju na szczeg6lnej nieru-
chomosci. Oczywiscie gdy odnosna nieruchomos$¢é obcigzona jest przewidziang w art.

1) Uzasadnienie pow. postanowienia brzmi: ,Zgodnie z dotychczasowa judyka-
turg podatek majatkowy nie korzystat z przywileju tylko w granicach przewidzianych
w art. 41 ust. hip. Tre$¢ bowiem art. 57 ustawy o podatku majatkowym okresla istote
tego podatku jako danine jednorazowa, obcigazajaca nie poszczeg6lne nieruchomosci
dtuznika, lecz catly jego majatek. Zgodnie z tg judykatura nalezy przyjaé¢, ze art. 800
k. p. c. odnosi¢ si¢ moze, jezeli idzie o naleznosci podatkowe, wytgcznie do podatkéow
ptatnych perjodycznie i uprzywilejowania w tym artykule przewidziane nie urzadzaja
daniny majatkowej. Przepis, dotyczacy uprzywilejowania naleznosci z tytutu majatko-
wego podatku, stanowi niewatpliwie przepis o charakterze szczegélnym i nalezy
przyj$¢ do wniosku, ze nie zostat on zniesiony przez wprowadzenie przepiséw k. p. c.,
a brak co do tego wyraznych wskazan w przep. wprow. k. p. c. nie moze decydowac

“

o tym szczeg6lnym przywileju. . ..
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57 pozyczka, amortyzacyjng, podatek majatkowy nalezy wydzieli¢ dopiero po zaspo-

kojeniu tej pozyczki.
Witold Bendetson

1576.

PODATEK MAJATKOWY.

Pierwszenstwo zaspokojenial).

Podatek majgtkowy obcigza nie poszczegolne nieruchomosci dtuzni-
ka, lecz caly jego majatek.

Orzeczenie lzby Cywilnej (s. 1) SN z 13 wrze$nia 1934 C. I. 893/34 w spra-
wie sprzedazy czeséci doébr ziemskich ,Rézki", nalezacych do Wojciecha
i Anny matz. Sokotowskich, na zaspokojenie naleznosci J6zefa Bojarskiego.

SN, zwazywszy:

ze zaskarzong decyzjag Sad Okregowy uznat za niedoszig do skutku
licytacje nieruchomosci matz. Sokotowskich i odmoéwit przysadzenia jej
nabywcom;

ze w skardze kasacyjnej nabywcy wnoszg o uchylenie decyzji Sadu
Okregowego z powodu naruszenia przepisow procesowych oraz art. 41 u. h.
i art. 2 i 57 ustawy z 11 sierpnia 1923 o podatku majatkowym poz. 746

Dz. Ust.;
ze w mysl art. 1575 U. P. C. nabywca nieruchomosci moze zara-

chowa¢ na poczet zaofiarowanej ceny swoja wierzytelnos¢ o tyle, o ile
miesci sie ona w tej cenie;

ze w danym przypadku nabywcy na poczet ceny, wynoszgcej 7.625 zi,
ztozyli do depozytu sgdowego 4.590 zi, na zaspokojenie za$ reszty zara-
chowali' swoje wierzytelnosci hipoteczne w kwocie 3.035 zi, jednak Sad
Okregowy uznat zarachowanie to za nieuzasadnione z uwagi, ze sprzedane
mienie obcigza podatek majatkowy, na ktdérego pokrycie nie wystarcza
zdeponowana w Sadzie suma;

ze wbrew wywodom skargi kasacyjnej, Sad Okregowy nie dopuscit
sie w tym punkcie naruszenia przepisow prawa, z mocy bowiem art. 57
ustawy o podatku majgtkowym podatek ten korzysta z pierwszenstwa za-
spokojenia z catego majgtku nieruchomego dtuznika przed wszystkiemi

1) Patrz glose OPA 1575/36.
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przywilejami i obcigzeniami hipotecznemi (z wyjatkiem naleznych Skar-
bowi Panstwa podatkow i niektérych pozyczek amortyzacyjnych);

ze wobec tego nabywcy nie byli uprawnieni do zarachowania swoich
wierzytelnosci, ktore nie naleza do kategorji pozyczek amortyzacyjnych,
z pominieciem naleznosci Skarbu Panstwa z tytutu podatku majgtkowego,
gdyz ta naleznos$¢, jak wyzej zaznaczono, korzysta z pierwszenstwa za-
spokojenia;

ze w tych warunkach stuszny jest wniosek Sadu Okregowego, iz
nabywcy ceny nie uiscili w sposéb nalezyty, wobec czego uznanie licytacji
za niedosztg do skutku znajduje usprawiedliwienie w art. 1170 p. 3U. P. C.;

ze powotana przez skarzacych okolicznos$é, iz w protokéle licytacyj-
nym zalegtosci podatkowe wykazane zostaly w mniejszej sumie, niz sie
okazato po licytacji, nie wptywa na stusznos$¢ wnioskéw Sadu Okregowego,
gdyz biad protokétu licytacyjnego co do sumy zalegtych podatkéw nie
moze pozbawi¢ Skarbu Panstwa naleznego mu z ustawy przywileju i nie
zwalnia nabywcow od obowigzku wykonania warunkoéw licytacyjnych
w spos6b, aby zalegtosci podatkowe znalazty nalezyte zaspokojenie;
uwzgledniajgc ten biad, Sad udzielit nhabywcom dodatkowego terminu do
uiszczenia brakujgcej sumy, lecz nabywcy z tego terminu nie skorzystali;

ze wreszcie mniemanie skarzacych, jakoby podatek majatkowy ko-
rzystat z przywileju tylko w granicach, przewidzianych w art. 41 u. h,,
jest bledne, przeczy bowiem tresci art. 57 ustawy o podatku majgtko-
wym, a nadto nie zgadza sie z istotg tego podatku, ktoéry jest daning
jednorazowa (art. 1 ustawy o podatku majgtkowym) i obcigza nie poszcze-
g6lne nieruchomosci diuznika, lecz caly jego majatek;

z tych zasad SN skarge kasacyjna oddala.

1577.

NADZWYCZAIJNA DANINA MAJATKOWA.

Podmiotowy obowigzek podatkowy.

Dla obowigzku uiszczenia nadzwyczajnej daniny majgtkowej w mysl
ustawy z 24 marca 1933 poz. 248 Dz. Ust. obojetne jest, czy dana osoba
podlegata podatkowi majatkowemu na zasadzie ustawy z 11 sierpnia 1923
poz. 746 Dz. Ust.. (Teza).

u i -y, = . [ $ ' m

Wyrok NTA z 5 czerwca 1936 1 rej. 4907/34 w sprawie firmy: ,Peltan"

Spoétdzielczy handel komisowy skér, z ogr. odp. w Krakowie przeciw lIzbie
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Skarbowej w Krakowie w przedmiocie wymiaru nadzwyczajnej daniny

Mm

Firmie ,lJeltan“ Spétdzielczy handel komisowy skér w Krakowie
wymierzona zostata nadzwyczajna danina majgtkowa w Il grupie kontyn-
gentowej na r. 1933 w sumie 1447,39 zt. Wniesionego od nakazu zaptaty
odwotania nie uwzglednita Izba Skarbowa w Krakowie orzeczeniem z 7
marca 1934. Na to orzeczenie wniesiona zostata skarga do NTA, ktory
rozwazyt, co nastepuje:

Skarga zaprzecza przedewszystkiem obowigzek podatkowy, twier-
dzac, ze danine ptaci¢ majg te osoby, ktorym wymierzony zostat podatek
majatkowy. Twierdzenie to opiera skarga na brzmieniu art. 2 ustawy
z 24 marca 1933 poz. 248 Dz. Ust., ktéry glosi, ze wzamian za umorzony
w mys$l art. 1 tej ustawy podatek majgtkowy pobiera sie danine majat-
kowag. Otéz pomijajac kwestje, czy stuszne sg wywody skargi na temat
zbednosci przepisu cyt. art. 2 w przypadku, gdyby on nie miat potwierdzac¢
tezy skargi, zauwazy¢ trzeba, ze teza skargi nie da sie pogodzi¢ nietylko
z brzmieniem art. 5 ustawy, ktory kategorycznie przepisuje, od kogo
i w jakiej wysokosci ma by¢ pobrana danina majgtkowa, ale takze z zIr-
mierzeniami ustawodawcy, widocznemi z przemodwien przedstawicieli Rzg-
du oraz cztonkéw Sejmu i Senatu podczas obrad nad projektem ustawy.
Wiadomo bowiem, ze Rzad wnioést do Sejmu projekt ustawy o staltym po-
datku majatkowym (Druk Sejmu Nr. 696/33), ktéry w art. 1 postanawiat
wprowadzenie podatku majatkowego, w art. 64 za$ przewidywat likwida-
cje dawnego podatku majgtkowego, opartego na ustawie z 11 sierpnia
1923 poz. 746 Dz. Ust. Wprawdzie sejmowa Komisja Skarbowa projekt
ten zupeinie przerobita, przedktadajac Sejmowi witasny projekt ustawy
0 nadzwyczajnej daninie majagtkowej (odbitka Nr. 243), lecz, jak to wy-
nika w szczego6lnosci z przemowienia sprawozdawcy Komisji na posiedze-
niu Sejmu dnia 17 marca 1933, projekt Komisji nie miat zmienia¢ zamie-
rzen Rzadu, czyli ze i zamierzeniem Komisji byto podatek majatkowy,
oparty na ustawie z 11 sierpnia 1923, zlikwidowaé, a wprowadzi¢ nowy
podatek. Celem tego nowego podatku jest wyréwnanie uszczerbku w do-
chodach Skarbu Panstwa, powstatego przez likwidacje dawnego podatku,
1to wiasnie jest przedmiotem przepisu art. 2 ustawy.

Wobec tego dla obowigzku uiszczenia nadzwyczajnej daniny majat-
kowej w mysl ustawy z 24 marca 1933 obojetne jest, czy dana osoba podle-
gata podatkowi majgtkowemu na zasadzie ustawy z 11 sierpnia 1923.

majatkowej na r. 1933.

Zarzutu skargi, ze za podstawe wymiaru daniny nalezato przyjacé
nie petne obroty, lecz prowizje, nie uznat Trybunat za wywiedziony. Skar-
ga bowiem na jego uzasadnienie przytacza tylko, ze danina jest podat-
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kiem, a .nie wywlaszczeniem oraz ze przepis ustawy, jako naktadajgcy
ciezary, ulega wyktadni Sciesniajgcej. Tego rodzaju zarzut oczywiscie nie
moze podwazy¢ legalnosci zaskarzonego orzeczenia, bo w pierwszej czesci
stanowi raczej krytyke ustawy, w drugiej za$ nie wyjasnia, w czem wia-
dza zastosowata wyktadnie rozszerzajaca. Natomiast skarga nie twierdzi
nawet, by naruszony zostat przepis art. 5 ust. 2 ustawy poz. 248/3S Dz.
Ust., wedtug ktérego podstawg wymiaru daniny w |l grupie kontyngento-
wej jest obrét, przyjety za'podstawe wymiaru podatku przemystowego od
obrotu.
Z tych zasad nalezato skarge oddali¢ jako nieuzasadniona.

1578.
ULGI W SPLACIE ZALEGLOSCI PODATKOWYCH.

Platnicy ,,jawnej zkej woli*.

Przyjecie jawnej ztej woli ptatnika z § 10 rozporzadzenia Ministra
Skarbu z 25 listopada 1933 poz. 731 Dz. Ust. winno opiera¢ sie na oko-
licznosciach faktycznych, ujawnionych w aktach sprawy. (Teza).

Wyrok NTA z 5 czerwca 1936 1 rej. 4908/34 w sprawie Emila B. przeciw
Wojewodzie tarnopolskiemu w przedmiocie przejecia na wtasno$é¢ Panstwa
gruntéw za naleznosci podatkowe.

Pismem z 12 lutego 1934 zwrdcita sie Izba Skarbowa Il we Lwowie
do Wojewody tarnopolskiego o wszczecie akcji, majgcej na celu przejecie
gruntéw na wiasnos¢ Panstwa za zalegtosci podatkowe, zaznaczajac, ze
zgdanie to jest zgodne z reskryptem Ministerstwa Skarbu z 1 lutego 1934
L. D. V. 7/tj/34 i Ministerstwa Rolnictwa i Ref. Roln. z 1 lutego 1934 Nr.
49/WR tajne. Do pisma dotgczono ,wykaz platnikéw jawnej ziej woli“,
zaznaczajac, ze wykaz ten byt dotgczony do wymienionego reskryptu Mi-
nisterstwa Skarbu oraz ze z wykazu wylgczono dwoéch ptatnikow. Miedzy
objetymi wykazem ptatnikami figuruje pod poz. 5 Emil B., jako posia-
dacz majatku... obszaru tgcznego 1357 ba, z zalegtosciami z tytutu po-
datku gruntowego
za r. 1929 podatek panstw. 5.652 zt, dod. komun. 3.284 z

. » 1930 " " 17.445 11.950

» , 1931 " " 5.756 , " " 3.649

» ., 1932 " " 4.498 " " 2.002
razem 33.351 zt 20.885 zi, czyli

w tgcznej kwocie 54.236 zi.
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Wojewoda tarnopolski zarzadzit na zasadzie art. 1 ust. 1 i art. 15
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 28 pazdziernika 1933 poz. 658 Dz.
Ust. wszczecie postepowania w celu przejecia gruntdw za naleznosci za-
legte z tytutu podatkéw panstwowych i samorzadowych w sumie okoto
54.236 zt.... Na to orzeczenie wniesiona zostata skarga do NTA. Witadza
pozwana odpowiedzi na skarge nie wniosta.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Art. 1rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 28 pazdziernika 1933 poz.
658 Dz. Ust. przewiduje przejmowanie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa grun-
tow w granicach rozporzadzen Ministrow Skarbu, Rolnictwa i Ref. Roln.
oraz Spraw Wewn. Rozumie sie samo przez sige, ze oznaczone rozporzg-
dzeniem ministerjalnem granice nie moga pogorszy¢ sytuacji prawnej,
w jakiej znajduja sie ptatnicy z mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej,
w szczegolnosci jego art. 4, ktéory w ust. 1 glosi, ze postepowanie celem
przejecia gruntdw moze by¢ wszczete, jezeli nalezno$¢ nie zostata uiszczo-
na w ciggu 12 miesiecy po terminie ptatnosci, w razie za$ odroczenia ter-
minu ptatnosci lub roztozenia naleznosci na raty, jezeli uptyneto 6 mie-
siecy od terminu, w ktérym przypada ptatno$¢ odroczonej naleznosci lub
raty, w ust. 2 za$ glosi, ze, jezeli terminy okreslone w ust. 1 uptynety
w stosunku do jednej naleznosci, postepowaniem mogg by¢ objete pozo-
state wymagalne juz naleznosci, cho¢by w stosunku do nich terminy okre-
Slone w ust. 1 nie uptynely. Z drugiej atoli strony przejecie nie moze
nastgpi¢ w przypadkach nie przewidzianych w rozporzadzeniu ministerjal-
nem, wydanem z mocy cyt. art. 1 rozporzadzenia Prezydenta, a wiec
w przypadkach nie przewidzianych w rozporzadzeniu z 23 grudnia 1933
poz. 35/34 Dz. Ust., ktére w § 1 przepisuje, ze grunty beda przejmowane:
a) gdy bezskutecznie przeprowadzono egzekucje z majatku ruchomego lub
tez gdy przewidywac¢ nalezy, ze taka egzekucja pozostanie bez skutku,
b) gdy ptatnik nie zaptacit dwoch kolejnych rat, przypadajgcych od niego
wedtug rozporzadzenia z 25 listopada 1933 poz. 731 Dz. Ust., ¢) w przy-
padkach, nie objetych punktami a) i b), stosownie do uznania Ministrow
Skarbu, Spraw Wewn. oraz Rolnictwa i Ref. Roln., ktérzy uprawnienia swe,
w granicach wydanej przez tych Ministrow instrukcji, przela¢ moga na
wojewodow.

Akta nie wykazujg, aby przeciwko skarzacemu wdrazana byta egze-
kucja z majagtku ruchomego, zaskarzone orzeczenie za$ nawet nie twier-
dzi, zeby taka egzekucja miata by¢ bezskuteczna, zatem nie zachodzi
przypadek ad a). Co sie tyczy przypadku ad b), to powstaje przedewszy-
stkiem kwestja, czy skarzacy korzysta z ulg, przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu z 25 listopada 1933 poz. 731 Dz. Ust. Ot6z § 10 tego rozporzg-
dzenia gtosi, ze ulgi, wynikajgce z postanowien rozporzadzenia, nie bedg
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stosowane do zalegtosci, powstatych wskutek jawnej ztej woli ptatnika,
oraz ze ocena w kwestji istnienia jawnej ztej woli nalezy do Ministra
Skarbu, Napis wykazu, dotgczonego do pisma lzby Skarbowej z 12 lutego
1934, dowodzi, ze skarzgcego uznano za ptatnika jawnej ziej woli. Z dru-
giej wszakze strony ze znajdujgcego sie w aktach poswiadczenia Urzedu
Skarbowego w K. z 23 kwietnia 1934 wynika, ze zalegtosci na koncie skar-
zgcego za czas do 1 pazdziernika 1931 wigcznie wynosity w dniu 1 kwietnia
1934 w podatku panstwowym 28.315,25 zt, a w dodatkach samorzgadowych
kwote 18.009,73 zt i ze kwoty te ,podlegajg odroczeniu i roztozeniu na
ratyll Wprawdzie to zaswiadczenie Urzedu Skarbowego, ani tem mniej
podniesiona w skardze okolicznos¢, ze wojewddzki Komitet do spraw f!-
nansowo-rolnych na posiedzeniu 18 pazdziernika 1932 usprawiedliwit po-
wstanie zalegtosci podatkowych oraz ze Urzad Skarbowy zanotowat w ksie-
dze bierczej odnosnych majetnosci odroczenie zalegtosci do 15 sierpnia
1933 i po tym terminie nawet nie wezwat skarzacego do ich uiszczenia, —
same przez sie nie dowodza, ze Minister Skarbu nie uznat skarzgcego
w mysl § 10 rozp. poz. 731/33 Dz. Ust. za ptatnika jawnej ztej woli, lecz
w kazdym razie wskazujg tem wiecej na konieczno$¢ badania, czy za-
padio orzeczenie Ministra Skarbu w mys$l cyt. 8§ 10 oraz czy orzeczenie to
jest zgodne z ustawa.

Co sie tyczy kwestji pierwszej, to w pismie lzby Skarbowej z 12 lu-
tego 1934 powotano reskrypt Ministra Skarbu z 1 lutego 1934 L. D. V.
7/t/34, lecz reskryptu tego w aktach brak, wskutek czego niepodobna
stwierdzi¢, czy reskrypt ten wzglednie dotaczony do niego wykaz ptatni-
kow jawnej ztej woli wydane zostaly na podstawie i w mysl cyt. § 10
rozp. z 25 listopada 1933. Wobec tego Trybunat uznat, ze stan sprawy
wymaga w tym Kkierunku uzupetnienia (art. 84 p. 1 rozp. o NTA).

Co sie tyczy drugiej kwestji, to wprawdzie ocena w mysl cyt. § 10,
czy powstanie zalegtosci spowodowane zostato jawnag ztg wolag ptatnika,
nalezy do swobodnego uznania Ministra Skarbu, lecz uznanie to nie jest
nieograniczone, skoro juz z samego ujecia omawianego przepisu prawa
wynika, ze musi sie ono opiera¢ na stwierdzeniu ,jawnejil ztej woli, a za-
tem na faktach, uzasadniajgcych taki osgd stosunku ptatnika do obo-
wigzkow wzgledem Skarbu Panstwa, W tej tez mierze podlega ta ocena
kontroli NTA. Tej kontroli zas Trybunal nie mogt wykonaé¢, poniewaz
w aktach brak jakichkolwiek danych co do okolicznosci!, na jakich Mini-
ster Skarbu ewentualng swojg decyzje opart. Stan sprawy wymaga wiec
i w tym Kierunku uzupetnienia (art, 84 p. 1 rozp. o NTA).

Co sie zas tyczy zarzutu skargi, ze skarzgcemu nie mozna wogole
przypisa¢ osobistego przymiotu jawnej ziej woli, gdyz Zalegtosci za czas
do | potrocza 1931 wigcznie powstaly w czasie, gdy posiadaczem majetno-
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Sci byt $p. Rudolf B., zmarly 20 wrze$nia 1931, to zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdyz brzmienie § 10 rozporzadzenia z 25 listopada 1933 poz.
731 Dz. Ust. nie daje podstawy do takiego ograniczenia.

Gdyby nie byto warunkéw do uznania skarzgcego za ptatnika jawnej
ztej woli, to w zasadzie stuzytyby mu ulgi z rozporzadzenia z 25 listo-
pada 1933, zaczem odnos$nie do zalegtosci do 1 pazdziernika 1931 musia-
toby orzeczenie uzasadni¢, dlaczego ulgi te skarzacemu nie stuzg. W prze-
ciwnym bowiem razie postepowanie w celu przejecia gruntéw nie mogtoby
by¢ wdrozone, skoro § 4 tegoz rozp. pod warunkami tam okreslonemi roz-
ktada wymienione zalegtosci z urzedu na 20 réwnych rat, z ktérych pier-
wsza ptatna jest 1 stycznia 1935.

Gdyby zas$ nie wchodzito w zastosowanie rozporzadzenie z 25 listo-
pada 1933, czyli gdyby nie miat zastosowania punkt b) § 1 rozporzadzenia
z 23 grudnia 1933 poz. 35/34 Dz. Ust., to zarowno odnos$nie do zalegtosci
do 1 pazdziernika 1931, jak i odnosnie do innych zalegtosci wchodzitby
w zastosowanie punkt c) tego paragrafu, ktérego stosowanie nie uza-
sadnia, jak o tem wyzej byta mowa, pominigcia przepisu art. 4 rozporzg-
dzenia Prezydenta z 28 pazdziernika 1933. Zasadnos$ci odnosnego zarzutu
skargi nie mogt atoli Trybunat oceni¢, poniewaz akta nie wykazujg ter-
minoéw platnosci poszczegdlnych naleznosci, ani tez czy terminy te zostaty
odroczone i na kiedy, ani wreszcie, czy naleznosci nie zostaly roztozone
na raty. Wobec tego Trybunat uznat, ze stan sprawy wymaga w tym
kierunku uzupetnienia (art. 84 p. 1 rozp. o NTA)....

Z zasad powyzszych nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie z powo-
du wadliwego postepowania.

1579.
OPLATY STEMPLOWE.
Sprzedaz nieruchomosci drogg licytacji — podstawa wymiaru.

W mys$l art. 56 w zwigzku z art. 6 u. 0. a. optaty od przejscia wia-
snosci majatku nieruchomego oblicza sie wedtug ceny nabycia.

Orzeczenie lzby Cywilnej (s. 1) SN z 9 sierpnia 1935 C. |. 2916/34 w spra-
wie sprzedazy majatku nieruchomego zmartego Nikity Bachowca.

Przebieg sprawy wedtug skargi kasacyjnej:
Szymon' Pryzant zaofiarowal najwyzsza cene za nieruchomos¢ na
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licytacji, odbytej 2 marca 1931 w Sgdzie Okregowym w tucku. Sekretarjat
tego Sadu nie wymierzyt optaty stemplowej, przewidzianej w art. 52 p. 2
u. 0. s.,, a natomiast Pryzant przed uptywem 3 tygodni od dnia licytacji
uiscit tytutem owej optaty stemplowej kwote, ktérg sam obliczyt. Prze-
wodniczacy Il Wydziatu Cywilnego wymienionego Sadu, bedac zdania, iz
Pryzant uiscit o 285 zt mniej, niz sie nalezy wedtug ustawy, postanowit
zawiadomi¢ Urzgd Skarbowy w tucku o niedostatecznem uiszczeniu optaty
stemplowej. Skarge na powyzsza decyzje Przewodniczgcego Il Wydziatu
Cywilnego Sad Okregowy w tucku pozostawit bez skutku.

Uzasadnienie orzeczenia SN:

ZWazywszy:

ze zaskarzong decyzjg Sad Okregowy uznat, iz optata stemplowa
przy nabyciu nieruchomosci na licytacji obliczona by¢ winna nie wedtug
ceny, zaofiarowanej przez nabywce, lecz wedtug sumy wyzszej, odpowia-
dajgcej wartosci nieruchomosci;

ze, jak stusznie podnosi skarga kasacyjna, poglad Sadu Okregowego
nie jest zgodny z prawem, w mys$l bowiem art. 56 w zwigzku z art. 6
u. o. s. optaty od przejscia witasnosci majatku nieruchomego oblicza sie
wedtug ceny nabycia; aczkolwiek z mocy art. 12 tejze ustawy przewidzia-
ne jest wydawanie norm o szacunku prawnym nieruchomosci, lecz normy
takie dotgd nie zostaty wydane, a zatem wywody zaskarzonej decyzji nie
znajdujg takze uzasadnienia w powotanym art. 12 u. o. s.;

z tych zasad SN zaskarzong decyzje Sadu Okregowego w tucku
z powodu obrazy art. 58 u. o. s. uchyla i sprawe temuz Sgdowi do ponow-
nego rozpoznania w innym skladzie Sedziéw przekazuje.

Nieuiszczenie optaty stemplowej lub uiszczenie po uptywie przepisanego terminu
powoduje nieraz ten skutek, ze nie zostaje wykonana czynnos$¢ urzedowa, na ktoérej
zalezy osobie, obowigzanej do uiszczenia optaty. Przyktadami sa: art. 102 u. o. s,
w mys$l ktérego ,zapisanie powiekszenia kapitatu" akcyjnego ,do rejestru handlowego
moze nastapi¢ dopiero po przedstawieniu zaswiadczenia urzedu skarbowego o uiszczeniu
optaty albo zezwolenia na odroczenie terminu ptatnosci”, oraz art. 152, w mys$l ktérego
.podaniu, podlegajagcemu optacie, jezeli jej wcale nie uiszczono lub uiszczono niedosta-
tecznie, urzad nadaje bieg wtasciwy dopiero po uiszczeniu naleznej optaty”. Wymie-
nione dwa przypadki nalezg z pewnego punktu widzenia do dwéch typéw réznorodnych:
W mys$l art. 102 ,optate od uchwaly o powigekszeniu kapitatu... winna uisci¢ spotka...
na podstawie wymiaru, dokonanego przez urzad skarbowy"; natomiast w mys$l art. 151
optate od podania winien petent obliczy¢é sam. W zwigzku z ta ostatnig tezg postanawia
art. 152, ze urzad, ktéry ma zatatwi¢ podanie, ,wzywa petenta... do uiszczenia kwoty,
ktorej brakuje". A zatem urzad ten nietylko ma skontrolowaé, czy optata stemplowa
od podania zostata uiszczona w naleznej kwocie, ale tez w razie ujemnego wyniku kon-
troli wymierza optate: orzeka (w wezwaniu, wystosowanem do petenta) o na-
leznosci i wysokosci optaty. Inaczej ma sie rzecz z optatag od uchwaly o podwyzszeniu
kapitatu akcyjnego: z przytoczonego wyzej tekstu art. 102 wynika, ze sad odmoéwi za-
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rejestrowania w razie nieztozenia zaswiadczenia urzedu skarbowego o catkowitem
uiszczeniu optaty stemplowej, a zarzadzi zarejestrowanie w razie ztozenia owego za-
Swiadczenia; sad nie moze odmoéwic¢ zarejestrowania z tego powodu, iz jego zdaniem
urzad skarbowy wymierzyt mniej niz sie nalezy, nie moze wiec orzeka¢ o wysokosci
optaty.

Rozwazmy, czy — w kwestji stosunku postgpowania sagdowego do postepowania,
majacego na celu wymierzenie i $ciggniecie optaty stemplowej — istnieje réznica
istotna miedzy optata od uchwaly o podwyzszeniu kapitatu akcyjnego a przewidziang
w art. 52 (p. 2) u. o. s. optata od licytacyjnej sprzedazy nieruchomoséci, dokonanej
w toku sadowego postepowania egzekucyjnego. W mys$l art. 30 u. o. s. ,sekr etariat
sadowy wymierza optaty stemplowe... od postanowien sadu o przybiciu na rzecz
licytanta" (niema réznicy istotnej miedzy tym tekstem a ogtoszonym pod poz. 570/26
Dz.. Ust., ktéry obowigzywat w dniu odbycia licytacji guaestionis, a ktéry gtosi: ,Kan-
celarja sgdowa wymierza optaty stemplowe... od aktéw sprzedazy droga licytacji, do-
konanej przez sad"). W mys$I| tegoz art. 30 sekretarjat sgdowy wymierza optate, o ktérej
mowa, ,zapomoca nakazu ptatniczego, ktéry dorecza podatnikowi". Art. 59 u. o. s.
gtosi: ,Optate od sprzedazy nieruchomos$ci droga licytacji (art. 52 punkt 2) nalezy
uisci¢ w ciggu trzech tygodni od dnia licytacji... Przepisy prawne o skutkach nie-
uiszczenia ceny nabycia nieruchomosci, ustalonej przy licytacji..., stosuje sie réwniez
W razie nieuiszczenia w przepisanym terminie optaty stemplowej, przewidzianej w punk-
cie 2... art. 52". (W teks$cie z 1926 r. zamiast passusu, zaczynajgcego sie od wyrazu
,Przepisy", a konczacego sie wyrazami ,przy licytacji", znajdowal sie nastepujacy:
,Przepisy ustaw postepowania sgdowegoi o skutkach nieuiszczenia ceny nabycia nie-
ruchomosci z licytaciji").

Rzecz jasna, ze sekretarjat sadowy powinien doreczy¢ nakaz ptatniczy niezwiocz-
nie po licytacji, aby byto mozliwe dotrzymanie terminu 3-tygodniowego, przewidzianego
w art. 59. Poniewaz w przypadku aguaestionis sekretarjat sadowy wcale nie wymierzyt
optaty, a natomiast nabywca licytacyjny uiscit tytutem optaty przed uptywem owego ter-
minu 3-tygodniowego kwote, ktéra sam obliczyt, wiec w tym stanie rzeczy niemozliwe
byto przewidziane w art. 59 u. o. s. (w zwiagzku z art. 1170 p. 3 ros. U. P. C. i art. 171 p. 8
u. 0. s.) skontrolowanie przez sad, czy optata stemplowa zostata uiszczona w naleznej
wysokos$ci (obecnie art. 59 u. o. s. wigze sie z art. 692 k. p. c.). Skoro bowiem w mys$l
przytoczonego wyzej art. 30 u. o. s. (ktérego znaczenie uwydatnia art. 17 u. 0. s.) orga-
nem urzedowym, witasciwym do wymierzenia optaty, o jakiej mowa, jest sekretarjat
sadowy, a nie sad, skoro w mys$l art. 38 u. o, s. nadz6r nad zachowaniem przez sekre-
tarjat sagdowy przepis6w o optatach stemplowych wykonywa izba skarbowa a nie sad,
skoro wreszcie w mys$l art 46 i 47 u. o. s. odwotanie od nakazu ptatniczego w przedmiocie
optaty stemplowej, o jakiej mowa, rozstrzyga izba skarbowa a nie sad, wiec sad nie
posiada zadnej kompetencji do orzekania o wysokos$ci optaty stemplowej, o jakiej mo-
wa, — podobnie jak jej nie posiada w omoéwionym wyzej przypadku rejestracji pod-
wyzszenia kapitatu akcyjnego.

A zatem w przypadku guaestionis sad powinien by}t wezwaé sekretarjat sadowy,
aby speinit swéj obowigzek ustawowy i doreczyt nakaz ptatniczy nabywcy licytacyj-
nemu Jesliby sie z nakazu ptatniczego okazato, ze kwota, uiszczona przez nabywce
tytutem optaty stemplowej, nie jest nizsza od wymierzonej przez sekretarjat sadowy,
to ze stanowiska u. o. s. nie istniataby przeszkoda wydania wyroku adjudykacyjnego.
Jesliby za$ kwota, wymierzona przez sekretarjat sadowy, przewyzszata kwote uiszczona,
to istniataby przeszkoda, przewidziana w art. 59 u. o. s. (w zwigazku z art. 1170 p. 3
U. P. C.); jesliby jednak izba skarbowa na skutek odwotania, wniesionego przez na-
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bywce, orzekta, iz optata nalezy sie w kwocie, uiszczonej przez nabywce bez wymiaru
urzedowego, to sad bytby zwigzany tg decyzjg witadzy kompetentnej i powinienby
ustali¢, ze ze stanowiska u. 0. s. niema przeszkody wydania wyroku adjudykacyjnego;
analogicznie miataby sie rzecz oczywiscie w razie odmownego zatatwienia odwotania
przez izbe skarbowa, lecz przychylnego rozstrzygniecia przez NTA skargi na to od-
mowne orzeczenie izby skarbowej.

Co sie tyczy zawiadomienia o niedostateeznem uiszczeniu optaty stemplowej, ktére
Przewodniczacy Xl Wydziatu Cywilnego wystosowat do Urzedu Skarbowego, to ta czyn-
noé¢ urzedowa jest przewidziana w art. 35 u. o. s. (znajdujacym sie w rozdziale pod
nagtéwkiem ,Przepisy o nadzorze"), ktéry gtosi: ,Jezeli sad lub inny urzad panstwowy
spostrzeze, ze od pisma, przedstawionego mu celem dokonania czynnos$ci urzedowej, nie
uiszczono naleznej optaty albo ze jg uiszczono w niedostatecznej kwocie..., to zawiada-
mia o tem urzad skarbowy". Art. 33 gtosi: ,Urzad skarbowy wymierza optate stemplo-
wa... w przypadku ustalenia droga nadzoru (art. 35...), ze optaty nie uiszczono mimo
uptywu terminu ptatnosci lub uiszczono mniej, niz sie nalezy". Poniewaz w mys$l art. 33
w zwiazku z czynnos$ciami urzedowemi, przewidzianemi w przepisach o nadzorze,
witadzg orzekajaca w instancji pierwszej jest urzad skarbowy, wiec oczywiscie zawia-
domienie, skierowane do urzedu skarbowego w my$l art. 35, jest wnioskiem, Kkto-
rym urzad skarbowy nie jest zwigzany i o ktdrego trafnosci urzad skarbowy orzeka
samodzielnie. Zawiadomienie zatem, skierowane w przypadku cjuaestionis do urzedu
skarbowego przez Przewodniczacego Wydziatlu Cywilnego, nie jest decyzja sadowa;
skoro wiec zostata wniesiona skarga na rzekoma decyzje Przewodniczacego Wydziatu,
to Sad Okregowy powinien byt skarge te pozostawi¢ bez rozpoznania z powodu niedo-
puszczalnosci drogi sadowej. Skoro wdat sie w meritum i nastepnie sprawa na skutek
kasacji przeszta dolSN, to Sad ten powinien byt z urzedu ustali¢ niedopuszczalnos¢
drogi sadowej (por. art. 2, 213, 236, 409 k. p. c.).

Pod wzgledem merytorycznym nie mam nic do zarzucenia.

Achilles Rosenkranz

1580.
OPLATY STEMPLOWE.

Sprzedaz nieruchomos$ci drogg licytacji — podstawa wymiaru.

Art. 7 u. 0. s. nie daje podstawy do uwzglednienia przy wymiarze!
optaty stemplowej z art. 52 I. 2 u. o. s. jako Swiadczenia wzajemnego wie-
rzytelnosci hipotecznej nabywcy, zabezpieczonej na zlicytowanej nierucho-
mosci, nie pokrytej ceng. kupna i nie przejetej przez nabywce z mocy wa-
runkéw licytacyjnych. (Teza).

Wyrok NTA z 22 kwietnia 1936 1 rej. 1351/33 w sprawie ,Towarzystwa Kre-
dytowego Przemystu Polskiego" w Warszawie przeciw Izbie Skarbowej
w Grudzigdzu w przedmiocie optaty stemplowej.
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Przedmiotem sporu jest wymiar optaty stemplowej od nabycia przez
skarzgce Towarzystwo droga licytacji nieruchomosci przy wzieciu za pod-
stawe wymiaru sumy 1) ceny nabycia w kwocie 5.000 zt, 2) zahipoteko-
wanej na nieruchomosci na rzecz skarzacego wierzytelnosci w kwocie
57.028 zt 97 gr i 3) zalegtych odsetek w kwocie 23.335 zt 80 gr. Wiadza
pozwana uzasadnita zaskarzong decyzje powotaniem sie na przepis art. 52
p. 2, art. 58 ust. 1i art. 7 u. 0. s. oraz tem, ze nabycie przez skarzace To-
warzystwo nieruchomosci nastgpito wzamian za zaptate zaofiarowanej ce-
ny kupna 5.000 zt oraz zrzeczenie sie wierzytelnosci zabezpieczonej hipo-
tecznie, obejmujacej wskazane wyzej kwoty kapitatu i odsetek, wynikaja-
ce niewatpliwie z faktu dobrowolnego nabycia przez wierzyciela nieru-
chomosci, ktéra stanowita zabezpieczenie i ewentualne pokrycie wierzy-
telnosci nabywecy.

Na zarzuty skargi rozwazyt NTA, co nastepuje:

Zastosowaniu przy nabyciu nieruchomosci droga licytacji w celu
wymierzenia optaty stemplowej przepisu art. 7 u. 0. s. w zasadzie nic nie
stoi na przeszkodzie. Z mocy tego przepisu uzasadnione byloby przyjecie
za podstawe wymiaru nietylko gotéwkowej ceny, objetej najwyzszg oferta
i przybiciem targu, ale takze i dalszych $wiadczen lub zobowiazan, przy-
jetych przez nabywce z mocy warunkoéw licytacyjnych, a nie ulegajacych
pokryciu z licytacyjnej ceny kupna.

W niniejszym przypadku jednak akta, w szczego6lnosci protokét licy-
tacji, nie wskazujg, by nabywca przejat poza zaptatg ceny 5.000 zt jakie-
kolwiek dalsze zobowigzania lub ciezary. Niema wiec podstawy prawnej
do wymierzania optaty stemplowej od kwoty przekraczajgcej te cene, sta-
nowigca sume Swiadczen wzajemnych w rozumieniu art. 7 u. o. s., przy-
jetych do wykonania przez nabywce wzamian za nabytg nieruchomosg¢.

Twierdzenie faktyczne, na ktéorem oparta pozwana wladza zaskarzo-
ng decyzje, iz skarzace Towarzystwo zrzekio sie swej zahipotekowanej na
zlicytowanej nieruchomosci wierzytelnosci, nie znajduje zadnego oparcia
w aktach.

Fakt nabycia przez wierzyciela nieruchomosci, obcigzonej hipoteka
na jego rzecz, nie oznacza oczywiscie zrzeczenia sie wierzytelnosci. Wie-
rzytelnos$¢ gasnie przez egzekucyjng sprzedaz obcigzonej zastawem dla jej
zabezpieczenia nieruchomosci tylko o tyle, o ile z ceny kupna zostanie za-
spokojona; czes¢ wierzytelnosci, niepokryta ceng kupna, przystuguje nadal
wierzycielowi przeciw dtuznikowi osobistemu w celu jej zaspokojenia i mo-
ze by¢ skierowana przez wierzyciela egzekucja na kazdy inny majatek
dtuznika, poza obcigzona nieruchomoscia. W danym przypadku to prawo
wierzyciela stwierdza p. 7 ust. 1 znajdujacego sie w aktach aktu pozycz-
ki — brak natomiast jakiegokolwiek $ladu istnienia aktu, ktérymby skar-
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zgce Towarzystwo tego swego prawa sie zrzekto. Ani fakt nabycia przez
skarzacego na licytacji obcigzonej nieruchomosci, ani wykreslenie hipoteki,
nie przejetej przez nabywce licytacyjnego, nie moga, jako fakty, ktore nie
zaszty w stosunku prawnym istniejagcym miedzy skarzacym, jako wie-
rzycielem, a bylym wiascicielem zlicytowanej nieruchomosci, jako diuzni-
kiem osobistym, lecz w toku realizacji danego na zabezpieczenie tego sto-
sunku pozyczkowego zastawu, wptyna¢ na zgasniecie tego stosunku ani
bezposrednio, ani jako facta concludentia, Swiadczace o woli stron, skiero-
wanej na umorzenie istniejgcego nadal, bo ceng kupna nie pokrytego, diu-
gu. Okoliczno$¢ zreszta, ze nabywca jest wierzyciel, a nie osoba trzecia,
nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla ustalenia podstaw wymiaru optaty
stemplowej, dla ktoérego okolicznos¢, ze przez licytacje zgasty jakie$ prawa
lub zabezpieczenia, jest obojetna.

Gdy zas$ m— jak wyzej wskazano — akta nie wykazujg ani zrzeczenia
sie, ani przejecia dtugu, zastosowanie przepisu art. 7 u. 0. s. w danym
przypadku w ten sposob, ze do ceny kupna doliczono niezaspokojona przez
licytacje ani drogg jej pokrycia z ceny kupna, ani droga przejecia przez
nowonabywce wierzytelnos$¢ hipoteczng, — NTA uznat za niezgodne z usta-
wa i z tego powodu uchylit zaskarzone orzeczenie.

Jak wynika z daty zaskarzonego orzeczenia, licytacja odbyta sie wedtug niemiec-
kiej ustawy o przymusowej licytacji i przymusowym zarzadzie (Dz. Ust. Rz. z 1897 r.
str. 97 i z 1898 r. str. 713), ktorej § 44 gtosi: ,Przy licytacji dopuszcza sie tylko takie
zaofiarowanie ceny, przez ktére zostaja pokryte: prawa, poprzedzajgce roszczenie wie-
rzyciela, oraz koszty postepowania, uiszczane z licytacyjnej ceny sprzedazy". Natomiast
w mys$l k. p. c. (art. 689 i 709) cena wywotania wynosi na pierwszej licytacji trzy
czwarte, na drugiej dwie trzecie sumy oszacowania. Nie moze wiec pod rzadem K. p. c.
dojs¢ do razacej dysproporcji miedzy wartoscig nieruchomosci a cena nabycia.
Achilles Rosenkranz

1581.
OPLATY STEMPLOWE.

Nabycie przez gmine gruntu w celu darowania go pod budowe
szkoty.

Zwolnienie ad oplaty stemplowej z art. 54 p. 5u. 0. a nie ma zasto-
sowania w przypadku, gdy na nabywanym przez gmine gruncie ma byc¢

wybudowana sokola nie przez gmine, lecz przez inng asobe na jej wlasny
rachunek.



Nr 1581 OPLATY STEMPLOWE 628

Wyrok NTA z 13 lutego 1935 1 rej. 3231/32 t 8102/32 w sprawie Magistratu
m. Wioctawka przeciw lzbie Skarbowej Okregowej w Warszawie w przed-
miocie optaty stemplowej.

... W rozpatrywanym wypadku gmina nabyta ptac, by darowaé¢ go
towarzystwa ,,Moriah" pod budowe gimnazjum zydowskiego. Sporne jest,
czy przy takim stanie faktycznym przystuguje odnosnym kontraktom
kupna zwolnienie na zasadzie art. 54 p. 5 u. 0. s. W tej materji skargi,
zwalczajac zaskarzone orzeczenie, stajg na stanowisku, ze warunkiem
przyznania zwolnienia od optaty stemplowej z art. 54 p. 5 u. 0. s. jest je-
dynie niezbednos$¢ nabytego przez gmine gruntu i jego przeznaczenie na
cele, ktére uzasadniajg ulge. Atoli temu zapatrywaniu skarg NTA nie
przyznat trafnosci.

Ustawodawca, wydajac przepis, o ktérym mowa, liczyt sie niewat-
pliwie ze: zwyczajnym stanem rzeczy, w ktorym gmina nabywa grunt ce-
lem wzniesienia na nim przez nig budynku szkolnego w szczegdlnosci
w wykonaniu obowigzku, cigzacego na niej w mys$l ustawy z 17 lutego
1922 o budowie publicznych szkét powszechnych poz. 144 Dz. Ust. Gdyby
intencja ustawodawcy byto potozenie punktu ciezkosci przy zwolnieniu od
optaty nabycia gruntéw do budowy szkét na samo przeznaczenie nabytego
gruntu, to intencja taka wiodtaby raczej ku zwolnieniu od optaty stemplo-
wej nabycia takich gruntow bez wzgledu na osobe, nabywajgca grunt
i zaktadajgca szkote, zwitaszcza, gdy z przepisu guaestionis nie wynika, by
dotyczyt on tylko tych wypadkow, w ktorych gmina do zatozenia wzgled-
nie budowy danej szkoty jest obowigzana.

Reasumujgc powyzsze, dochodzi sie do wniosku, ze w przepisie
guaestionis pod mianem ,budowyll nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ samoistng
gminy, polegajaca na wybudowaniu przez nig szkotly, ze zatem zwolnienie
od optaty stemplowej z art. 54 p. 5 u. 0. s. nie ma zastosowania do pism,
tyczacych sie nabycia przez gmine droga kupna gruntéw niezbednych do
budowy szkét, w wypadku, gdy na nabywanym gruncie ma by¢ wybudo-
wana szkola nie przez gmine, lecz przez inng osobe na jej wiasny rachu-
nek. Skoro w rozpatrywanych sprawach taki wtasnie wypadek niespornie
zachodzi, NTA nie mogt sie dopatrze¢ w odmowieniu przez pozwang wia-
dze zastosowania przepisu art. 54 p. 5 zarzucanej w skargach obrazy
prawa i z tej przyczyny oddalit skarge jako nieuzasadniona.
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1582.

OPLATY STEMPLOWE.

Wymiar dodatkowej optaty stemplowej. Przelew prawa, nabytego
przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na licytacji — podstawa wy-
miaru.

1 Uzad, skarbowy wladny jest wymierzyC oplate stemplowg do-
datkowg od aktu notarjalnego, jesli notarjusz wymierzyt nniej niz sie
nalezy.
2. Jezeli w pismie, stwierdzajgcem sprzedaz prawa, nabytego przez
zaofiaronanie najwyzszej earjy na licytacji, nie zostalo wyraznie stwier-
dzone zobowigzanie tiabywcy wobec sprzedawcy do zaplacenia za niego
reszty ceny licytacyjnej, to ta reszta nie noze by¢ wliczong do podstawy
wymiaru jako $wiadczenie wzajenne, przewidziane w art. 7 ust. 2u. 0. s.

Wyrok NTA z 20 listopada 1935 1 rej. 9566/34 w sprawie Adolfiny Man-
kowskiej przeciw lIzbie Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie
optaty stemplowej.

Adolfina Mankowska i Stefan Straszewicz w Warszawie zaofiaro-
wali na licytacji, odbytej dnia 16 grudnia 1932, za nieruchomos$¢ w War-
szawce, uregulowang w ksiedze hipotecznej Nr. 1928, najwyzsza cene
w kwocie 111.020 zi, wptacajac wadjum w kwocie 9.300 zi, a na-
stepnie aktem notarjalnym z 14 stycznia 1933 zeedowali wszystkie
swe prawa, wynikajace z powyzszej licytacji, w tem prawo do wa-
djum, na rzecz Stanistawa Juljana Geyera za cene 11.000 zt, go-
dzac sie na wykonanie przez nabywce wszystkich warunkéw licytacyj-
nych. Od wymienionego wyzej aktu notarjusz pobrat optate na zasadzie
art. 58 ust. 4 u. o. s. wedtug 0,2% stawki w kwocie 222,10 zt, przyjmujac
za podstawe wymiaru kwote 111.020 zi.

Nakazem ptatniczym z 9 lutego 1933 Urzad optat stemplowych
w Warszawie wymierzyt od powyzszego aktu obydwu stronom, w akcie
udziat biorgcym, na zasadzie art. 52 i 58 u. 0. s. optate stemplowg wedtug
4% stawki, przyjmujac za podstawe wymiaru kwote 112.720 zi.

W odwotaniu od wymiaru skarzgaca podniosta zarzut, ze skoro wy-
miar uskuteczniony zostat prawomocnie przez wtasciwy organ urzedowy,
jakim byt w danym wypadku notarjusz, to zmiana takiego wymiaru na
niekorzy$¢ stron przez réwnorzedny organ wymiarowy nie jest dopu-
szczalna, o ile nie zachodzg warunki wznowienia postepowania, i ze ta-
kiego uprawnienia do zmiany nie mozna wywodzi¢ z przepisu art. 33 ust. 1
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p. 3 u. 0. s., przepis ten bowiem odnosi sie tylko do tych wypadkow,
w ktérych kwota optaty, okres$lona juz przez wymiar, lecz nie zapomoca
nakazu, a zatem nalezna, nie zostanie uiszczona w terminie badz w ca-
tosci, badz tez w czesci. Co do merytorycznej strony wymiaru skarzaca
zaznaczyta, ze prawo, o ktore w danym wypadku chodzi, stanowi — zgod-
nie z przepisem art. 12 ust. ost. p. 4 u. 0. S. — samo przez sie rzecz nie-
ruchoma, zatem za podstawe wymiaru przyjeta by¢ winna warto$¢ sa-
mego tego prawa, niezaleznie od wartosci gruntu, t. j. kwota 11.000 zt.

Izba Skarbowa w Warszawie orzeczeniem z 7 sierpnia 1934 odwota-
nia nie uwzglednita, powotujgc sie na przepisy art. 33 ust. 1 p. 3, art. 38,
12 ust. ost. i art. 7 u. o. s.

Powyzsze orzeczenie lzby stanowi przedmiot skargi do NTA,
W ktdrej skarzgca podnosi zarzut zaréwno obrazy prawa, jak i wadliwosci
postepowania.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kwestjonuje przedewszystkiem prawo dokonania zmiany na
niekorzys$¢ ptatnika wymiaru, uskutecznionego przez wtasciwy organ urze-
dowy, jakim byt w konkretnym wypadku notarjusz, przez inny organ wy-
miarowy roéwniez | instancji, twierdzac, ze mogtoby to nastgpi¢ tylko
w wypadkach wyjscia najaw nowych, nieznanych przedtem, okolicznosci
faktycznych. To stanowisko skargi nie moze by¢ uznane za trafne. Prze-
dewszystkiem nalezy stwierdzi¢, ze wedtug przepiséow rozdz. VI u. o. s.
wiladze skarbowe sprawujg nadzor nad stosowaniem przepiséw ustawy
i w wykonywaniu tego nadzoru maja prawo badaé¢ akta i ksiegi sadow,
notarjuszow oraz innych urzedéw panstwowych i samorzgdowych. To pra-
wo nadzoru w odniesieniu do czynnosci notarjuszéw pod katem widzenia
prawidtowego stosowania przepisow ustawy o optatach stemplowych nor-
muje art. 38 u. 0. s. Z przepisami art. 38 wigze sie przepis art. 33 ust. 1
p. 3 ustawy, ktoéry gtosi, ze urzad skarbowy wymierza optate stemplowag
w przypadku ustalenia drogg nadzoru, ze optaty nie uiszczono mimo upty-
wu terminu ptatnosci lub uiszczono mniej, niz sie nalezy. Skarga, inter-
pretujac ten przepis, zacie$Snia jego zastosowanie tylko do tych wypad-
kéw, w ktérych optata zostata juz wymierzona, a wymiar nie nastgpit
przez doreczenie nakazu ptatniczego, i gdy optata przez wymiar okreslona,
a zatem ,naleznall badz nie zostanie wogble w terminie uiszczona, badz
tez gdy w terminie uiszczono mniej ,niz sie nalezy“. Do takiej atoli
SciesSniajgcej interpretacji nie daje powyzszy przepis podstawy, przepis
ten bowiem, gloszac, ze urzad skarbowy wymierza optate, gdy jej mimo
uptywu terminu nie uiszczono lub uiszczono mniej niz sie nalezy, nie ogra-
nicza bynajmniej prawa urzedéw skarbowych do uskutecznienia wymia-
row do tych tylko wypadkéw, gdy optata zostata juz przez wymiar okreslo-
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Mg, a podatnik nie wypetnit w catosci lub w czesci obowigzku wptaty wy-
mierzonej optaty. Gdyby tak, jak twierdzi skarga, chodzito o optaty juz
wymierzone, to przepis art. 33 nie postanawiatby, ze ,,urzad skarbowy wy-
mierza optate stemplowg" i ,zawiadamia podatnika o wymiarze przez na-
kaz ptatniczy". Zreszta gdyby sie staneto na gruncie interpretacji skargi,
to przepis art. 33 ust. 1 p. 3 u. 0. s. nie miatby wogéle w odniesieniu
do notarjuszéw praktycznego znaczenia, a to z uwagi na postanowienie
art. 28 ust. 2 u. o. s,, w mys$l ktérego notarjusz uzaleznia dokonanie
czynnosci urzedowej od uiszczenia optaty.

W dalszym ciggu skarga wywodzi, ze przedmiotem tranzakeji mie-
dzy stronami byto prawo zadania przepisania wiasnosci gruntu oraz prawo
do wadjum, nie zas§ sam grunt, to tez wartos¢ gruntu, jako nie bedacego
przedmiotem tranzakeji i nie majaca nic wspdlnego z wartoscig samego
prawa, nie moze stanowi¢ podstawy obliczenia optaty, czyli —- zdaniem
skargi — witadza winna byta przyjg¢ za podstawe wymiaru kwote 11.000.
zt, jako wyrazajgca warto$s¢ powyzszego prawa.

Zwalczajgc uzasadnienie zaskarzonej decyzji na tle przepisu art. 7
ust. 2 u. o. s., skarga twierdzi, iz przepis ten zastosowano btednie w danej
sprawie, poniewaz nie moze by¢ wogdle mowy o przejeciu przez nabywce
Geyera dtugu, przyjecie bowiem do wykonania warunkéw licytacyjnych
nie jest réwnoznaczne z przyjeciem zobowigzania.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o przelew prawa, nabytego przez
zaofiarowanie najwyzszej ceny na licytacji, o ktérem jest mowa w zdaniu
pierwszem ustepu 4 art. 58 u. 0. s. Spor toczy sie o to, jakag kwote przyjac
nalezy w takim wypadku za podstawe wymiaru. Pozwana wiadza przyjeta
za podstawe wymiaru warto$¢ swiadczen nabywcy, ktéra obejmuje row-
niez — zdaniem witadzy — obowigzek zaptaty zaofiarowanej przez sprze-
dawce najwyzszej licytacyjnej ceny, nie pokrytej wadjum.

Niema sporu co do tego, ze pismo guaestionis podpada pod przepisy
rozdz. X u. o. s., ktéry odnosi sie do pism, tyczacych sie przejscia wlasnosci
rzeczy nieruchomych. Przewidziana w tym rozdziale optata stemplowa
jest w istocie swej podatkiem od obrotu, ktéry nalezy .sie tylekro¢, ilekroé
dokonywany bywa obrdét, stwierdzony pismem, t. zn. ilekro¢ zaistnieje
pismo, stwierdzajace przeniesienie wiasnosci rzeczy nieruchomej.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca wraz ze Straszewiezem nabyta
nieruchomosé Nr. 1923 w dniu 16 grudnia 1932 na licytacji i oczywiscie
od tego nabycia zaistnial obowigzek uiszczenia optaty w mysl art. 52 ust. 1
p- 2 u. 0. s., obliczonej od wartosci nabytej nieruchomosci, wyrazonej w li-
cytacyjnej cenie kupna. Nastepnie nabywcy wszystkie prawa, wynikajace
Z powyzszej licytacji!, a w tem prawo do wadjum, przelali aktem z 14
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stycznia 1933 na rzecz Geyeraza cene 11.000 zt. Poza sporem jest kwestja,
ze w danym wypadku optata stemplowa nalezy sie dwukrotnie, poniewaz
dwukrotnie dokonany zostat obroét: raz przez sprzedaz nieruchomosci dro-
ga licytacji, drugi raz przez przelew praw, z tej licytacji wynikajgcych.
Wobec przepisow art. 12 ust. 4 p. 4 i art. 58 ust. 4 u. 0. s. nie ulega
watpliwosci, ze w mysl tej ustawy prawo, nabyte przez zaofiarowanie
najwyzszej ceny na licytacji, o jakiem w danym wypadku jest mowa, moze
stanowi¢ samoistny przedmiot obrotu. Nalezy przeto ustali¢, co jest przed-
miotem tego prawa, a zatem jak nalezy skwalifikowaé¢ tres¢ spornego
pisma z punktu widzenia ustawy o optatach stemplowych. Ot6z w mysl
powotanego juz art. 12 ust. 4 p. 4 tej ustawy prawo zadania, aby rzecz
nieruchoma oddana zostata na wlasno$¢, podlega przepisom u. 0. s. 0 rze-
czach nieruchomych. Nie moze by¢ za$ spornem, ze trescig umowy z 14
stycznia 1933, ktérag nabywcy z licytacji odstagpili wynikajace z niej pra-
wa osobie trzeciej, odstgpili tem samem swe prawo zadania, aby nabyta
przez nich na licytacji rzecz nieruchoma zostata dm wydana na wlasnos¢.
W konsekwencji umowa ta podpada pod wymieniony wyzej przepislart. 12
ust. 4 p. 4, a tem samem i pod art. 52 ust. 1 p. 1 u. 0. s. Wartosc¢ takiego
prawa winna by¢ ustalona oczywiscie przy zastosowaniu przepisu art. 7 ust.
2 u. 0. s, t. zn. nie moze by¢ przyjeta w sumie nizszej, niz tgczna wartosé
wszystkich Swiadczen wzajemnych.

Chodzi o to, czy wiadza trafnie uznata za Swiadczenie wzajemne po
stronie nabywcy przyjecie przez tegoz do wykonania wszystkich warun-
kow licytacyjnych, w szczeg6lnosci przyjecie do zaptaty reszty ceny licy-
tacyjnej. Otéz art. 7 u. 0. s. mowi w ust. 2 o obowigzku do $Swiad-
czen wzajemnych, z czego wynika, ze przepis ten ma na uwadze tylko
takie swiadczenia, przy ktéorych — w najogélniejszem ujeciu —- upraw-
niony, czyli wierzyciel ma prawo zgadania ich speinienia, a temu prawu
odpowiada obowigzek drugiej osoby. W konkretnym wypadku ze spornego
dokumentu nie wynika nigdzie, by nabywca Geyer przyjat wobec prawo-
zlewcéw poza obowigzkiem zaptaty ceny cesji jakiekolwiek dalsze zobowig-
zania, a w szczegoélnosci, by zobowigzat sie do zaptaty za nich ceny licyta-
cyjnej. Skoro takie zobowigzanie nabywcy wobec sprzedawcoéw w tresci do-
kumentu wyraznie nie zostalo stwierdzone, ani tez z istoty powstatego
miedzy stronami stosunku umownego bynajmniej wysnu¢ sie nie da, skoro
zatem zbywcom nie przystuguja w tym wzgledzie na zasadzie tegoz doku-
mentu wobec nabywcy zadne uprawnienia, skoro w szczegélnosci nie maja
oni prawa zadania od niego, by warunkéw licytacyjnych dopeinit, to brak
podstawy do uznania, iz przyjecie przez nabywce zaptaty reszty ceny licy-
tacyjnej stanowi po jego stronie Swiadczenie wzajemne wobec zbywcow.
Wobec tego NTA uznat za trafne stanowisko skarzacych, iz warto$s¢ w mo-
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wie bedacego prawa odpowiada cenie, uméwionej w akcie, bedacym przed-
miotem optaty.

Z powyzszych powodéw NTA uznal, iz zaskarzona decyzja narusza
przepis art. 7 ust. 2 u. 0. s. i z tego powodu uchylit ja jako niezgodnag
z ustawa.

Teza 1 (zawarta implicite juz w tezie OPA 850/34) zachowata znaczenie pod
rzgdem obowigzujacego obecnie tekstu art. 33 u. 0. s. (poz. 404/35 Dz. Ust.). Ten bo-
wiem tekst ogranicza prawo dokonania wymiaru dodatkowego tylko co do wymiaru,
dokonanego uprzednio przez urzad skarbowy (a nie co do wymiaru, doko-
nanego uprzednio przez inny organ urzedowy). Ograniczenie, przewidziane w tekscie
obecnym, miatoby wiec zastosowanie dopiero woéwczas, jesliby urzad skarbowy, wy-
mierzywszy optate dodatkowa do optaty stemplowej, wymierzonej przez notarjusza,
chciat nastepnie wymierzy¢ druga optate dodatkowag.

Achilles Rosenkranz

1583.

OPLATY STEMPLOWE.

Przelew prawa, nabytego przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na
licytacji — warunki ulgowej stawki.

Stawka ulgowa w wysokosci 0,2%, przewidziana w zdaniu 1 ustepu
przedostatniego art. 58 u. 0. s., ma by¢ zastosowana, gdy przelew prawa,
nabytego przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na licytacji, sporzadzono
w ciggu 3 tygodni po licytacji.

Wyrok NTA z 10 stycznia 1936 1 rej. 5299/33 w sprawie Jézefa Balceraka
i Banku Spoétdzielczego z ogr. odp. w Toruniu przeciw Izbie Skarbowej
w Grudzigdzu w przedmiocie optaty stemplowej.

W akcie notarjalnym z 12 stycznia 1932 zaznaczono na wstepie,
ze Bank Vereinbank Torun Bank Spéidzielczy z ogr. odp. utrzymat sie
w przymusowym przetargu nieruchomosci Lulkowo k. 8, odbytym 27 li-
stopada 1931, jako najwiecej oferujacy. W dalszej tresci aktu dziatajacy
imieniem Banku odstgpili prawa tego Banku z tytutu utrzymania sie
w przetargu jako najwiecej oferujacy Jézefowi Balcerakowi na wlasnosc,
a Balcerak przyjat to odstgpienie mu praw i przejat wszelkie obowigzki
z utrzymania sie w przetargu przy najwyzszej ofercie. Od tego aktu no-
tarjusz wymierzyt i pobrat optate wedtug art. 68 u. 0. s. Zauwaza sie, ze
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wedtug sadowych akt sprawy wspomniany Bank utrzymat sie jako naj-
wiecej ofiarujacy ze swa ofertg, wynoszaca 39.000 zt. Przetarg ukonczono
27 listopada 1931. Termin do ogtoszenia rozstrzygniecia o udzieleniu przy-
bicia targu wyznaczono na 4 grudnia 1931.

Nakazem piatniczym wymierzono Bankowi i Balcerakowi od aktu
notarjalnego z 12 stycznia 1932 optate stemplowag na zasadzie art. 52
i 58 u. 0. s. przy zastosowaniu stawki 4%, potracajac optate juz uiszczong.
W odwotaniu ptatnicy zarzucili, ze akt guaestionis podlega optacie z art.
58 ust. 3 w wysokosci 0,2%. Y/prawdzie przepis ten opiewa, ze przewi-
dzianej optacie podlegaja odnosne pisma, sporzadzone w 3 tygodniach po
licytacji, jednakze winien on znalezé¢ w konkretnym wypadku zastosowanie
z uwagi na postanowienie Naczelnej Rady Ludowej, wedlug ktdrego
przybicie na mocy najwyzszej oferty w licytacji uzaleznione jest od ze-
zwolenia witadzy administracyjnej na przewtaszczenie. O takie zezwolenie
starat sie Bank i dopiero, gdy mu go odmoéwiono, wniést o zezwolenie
Balcerak i uzyskat je 5 stycznia 1932. Poniewaz aktu przelania praw do-
konano 12 stycznia 1932, wiec przelew praw nastgpit w okresie ustawg
przepisanym i wymiar optaty wedtug art. 52 i 58 jest niestuszny.

Odwotania powyzszego lzba Skarbowa w Grudzigdzu orzeczeniem
z 12 kwietnia 1933 nie uwzglednita, zauwazajgc na zarzuty odwotania, ze
przepis ust. 4 zdanie 1 art. 58 u. 0. s. jest przepisem wyjgtkowym, nie
podlegajacym wyktadni rozszerzajgcej, wobec czego nie moze znalez¢ za-
stosowania w konkretnym przypadku, w ktérym licytacja odbyta sie 27
listopada 1931, za$ przelew prawa, nabytego na tej licytacji, nastgpit 12
stycznia 1932, t. j. po uptywie 3 tygodni od dnia licytacji. Powotane w od-
powiedzi przepisy dzielnicowe, postanawiajace, ze dla uzyskania prze-
wilaszczenia potrzebne jest zezwolenie wiasciwej wiadzy administracyj-
nej, wydane przed wejsciem w zycie ustawy o optatach stemplowych, nie
majg znaczenia prawnego w odniesieniu do terminu 3-tygodniowego z art.
58 tej ustawy, w szczegolnosci tez nie przedtuzajg one okreslonego ter-
minu do czasu uzyskania wymaganego zezwolenia przez osobe, ktéra za-
ofiarowata najwyzszg cene na licytacji wzglednie nabyta to prawo w dro-
dze przelewu.

Skarga, wniesiona do NTA na powyzsze orzeczenie, zarzuca obraze
prawa. Mianowicie skarga, powtarzajgc okolicznosci faktyczne, przyto-
czone w odwotaniu, wywodzi, ze skoro przewlaszczenie nastgpi¢ moze do-
piero za przedtozeniem zezwolenia wladzy administracyjnej, interesowany
nabywa prawa nie z chwilg 'zaofiarowania najwyzszej ceny, lecz dopiero
z chwilg uzyskania zezwolenia na przewlaszczenie, bo dopiero z uzyska-
niem tego zezwolenia moze ofiarowujacy najwyzszg cene domagacé sie
przybicia, a wlasnie istotg prawa, nabytego przez najwyzszg oferte, jest
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prawo domagania sie przybicia. Wbrew zapatrywaniu zaskarzonego orze-
czenia czasokres, przewidziany' w ust. 4 zdanie 1 art. 58 u. o. s., zaczat
biec w rozpatrywanej sprawie dopiero z chwilg uzyskania zezwolenia na
przewtaszczenie, gdyz dopiero z tg chwilg zaistniato prawo z najwyzszej
oferty.

NTA rozwazyt:

Skarga zwalcza zastosowanie przez wiladze do aktu z 12 stycznia
1932 art. 52 i 58 u. p. s., stojac na stanowisku, ze do powyzszego aktu ma
zastosowanie przepis ust. 4 art. 58 u. 0. s. Ot6z wedtug tego przepisu
podlega optacie w nim przewidzianej (0,2%) przelew prawa, nabytego
przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na licytacji, sporzadzony w ciggu
3 tygodni po licytacji. Z brzmienia powotanego ostatnio przepisu wi-
doczne, ze nie moze on znalez¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie,
w ktorej licytacja odbyta sie -27 listopada 1931, a pismo guaestionis spo-
rzgdzono 12 stycznia 1932, zatem po uptywie okresu 3-tygodniowego od
licytacji. Gdy za$ odwotanie zwalczato wymiar tylko z tej przyczyny, ze
w konkretnym wypadku winien znalez¢é zastosowanie przepis, o ktérym
mowa, i tylko z uwagi na zastosowalno$¢ tego przepisu uwazato dokona-
nie wymiaru na zasadzie art. 52 i 58 u. 0. s. za niestuszne, — Trybunat
nie dopatrzyt sie w utrzymaniu przez pozwang witadze w mocy nakazu
ptatniczego zarzucanej w skardze obrazy prawa, pomijajac na zasadzie
art. 83 ust. 3 rozporzadzenia o NTA poz. 808/32 Dz. Ust. zarzuty skargi,
zwalczajgce zastosowanie art. 52 i 58 z przyczyn niepodniesionych jako
takie w odwotaniu, przenoszgce sp6r w ptaszczyzne prawng odmiennag od
nadanej kwestji spornej w odwotaniu. Zauwaza sig, ze sposO6b posta-
wienia sporu w postepowaniu odwotawczem nie pozostat tez w rozpatry-
wanej sprawie bez refleksu na kwestje stanu faktycznego, skoro od tego
postawienia sprawy zalezato ustosunkowanie sie pozwanej wtadzy do oko-
licznosci faktycznych (jak: odmowienie zezwolenia na przewitaszczenie
Bankowi, a udzielenie go Balcerakowi), przytoczonych w odwotaniu go-?
tostownie (bez przedstawienia tekstéow owych decyzyj) i powtdérzonych
w skardze w charakterze okolicznosci istotnych — zdaniem strony skar-
zacej — W sprawie.

Z powyzszych przyczyn NTA oddalit 'skarge, jako nieuzasadniong.

NTA z przyczyn formalnych, nie mdégt rozpatrze¢ zarzutu, wiazacego sie ,ze spra-
we. zezwolenia na przewtaszczenie, ktére to zezwolenie wedtug twierdzenia skarzacych
byto potrzebne w przypadku niniejszym, a miato by¢ udzielone przez wtasciwag wiadze,
powotang do nadzoru nad obrotem nieruchomosci. Nie wchodzac w to, jakie skutki
w zakresie prawa prywatnego powoduje brak zezwolenia, o jakiem mowa, w szcze-
g6lnosci czy przybicie, udzielone po odbyciu licytacji skarzagcemu bankowi, statoby
sie niewazne na skutek nieuzyskania owego zezwolenia w ciggu pewnego terminu,
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stwierdzam, ze w kazdym razie prawo zgdania przewtaszczenia nie opieratoby sie na
samem tylko zezwoleniu Okregowego Urzedu Ziemskiego, ale nadto na uchwale sado-
wej, orzekajacej przybicie. A zatem juz na podstawie owej uchwaly sadowej wymie-
niony bank nabyt pewne prawo, a mianowicie to wtasnie uprawnienie, ktére w art. 58
u. o. s. okreslone jest jako prawo, nabyte przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na
licytacji. To wtasnie prawo zostato przeniesione pismem guaestionis. ze tak jest, wy-
nika tez z rozwazenia, iz zezwolenie, udzielone przez Urzad Ziemski Balcerakowi, na
nicby mu sie nie przydato, gdyby wymieniony bank nie chciat na niego przeniesé
prawa, nabytego przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na licytacji (a natomiast prawo
to przeniést na inng osobe). Wreszcie podkres$li¢ nalezy, ze strong zbywajgca jest
wtasdnie skarzacy bank, ktéry nie uzyskat zezwolenia. Gdyby brak zezwolenia miat
moc, niweczaca przybicie, to z tego wynikatoby, ze powinna sie odby¢ nowa licytacja,
do ktérej mogiby stangé¢ Balcerak i na ktérej moze utrzymatby sie jako ofiarowujacy
najwyzszy cene.

Rzecz przeto jasna, ze kontrakt guaestionis moégt by¢ zawarty réwniez przed
uptywem 3 tygodni od dnia licytacji i przed uzyskaniem zezwolenia na przewtaszcze-
nie. Ewentualna odmowa mogtaby stuzy¢ za punkt wyjscia postepowania, przewidzia-
nego w art. 49 u. o. s.

Achilles Rosenkranz

1584.

PODATEK OD CUKRU.

Odpowiedzialno$¢ karna za wyréb cukru bez zgody wiadzy skar-
bowej — bez wzgledu na skale produkcji.

Wyrob cukru bez wiedzy i zgody witasciwej wiadzy skarbowej, jako
przestepstwo polegajace na uszczupleniu podatku od cukru, niezaleznie od
sposobu i sikali produkcji, stanowi naruszenie art. 1 i 48 rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej z 13 wrzesnia 1927 poz. 700 Dz. Ust. oraz § 2 art. 7
u. k. s.

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 12 kwietnia 1934 3 K. 280/34.

Istota przestepstwa skarbowego polega na naruszeniu przepi-
so6w, obowigzujgcych w danym przedmiocie. W mysl art. 47 rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej z 13 wrzesnia 1927 o opodatkowaniu cukru poz. 700
Dz. Ust., ulegaja ukaraniu przestepstwa, polegajgce na naruszeniu prze-
piséw, wydanych w przedmiocie podatku od cukru. Do takich przestepstw
nalezy na zasadzie art. 48 cyt. rozp. wyrob cukru bez wiedzy i zgody wta-
Sciwej wiladzy skarbowej jako przestepstwo dotyczace interesu Skarbu,
polegajace na uszczupleniu podatku od cukru. Sad Okregowy, ustaliwszy,
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ze oskarzona G. wyprodukowata sposobem domowym, bez wiedzy i zgody
witasciwej witadzy skarbowej, okoto 80 kg syropu, ktdry czesSciowo sprze-
dawata, czesciowo zas$ uzywatla do wypieku piernikow, orzekt, ze zaskar-
zonego przestepstwa nie mozna przypisa¢ oskarzonym, poniewaz przepisy
rozporzadzenia o opodatkowaniu cukru nie odnosza sie do dziatan w mniej-
szej skali sposobem domowym, lecz tylko do dziatan zakrojonych na
wielkag skale, kiedy odbywa sie fabrykacja cukru w wiekszych rozmiarach
sposobem przemystowym, przez zakiady odpowiednio ku temu urzgdzone
i obliczcone na state wielkie zyski. Motywy te sg biedne jako sprzeczne
zaroéwno z zasada ustawodawstwa o opodatkowaniu wszelkiego rodzaju
cukru, wyrabianego na obszarze Panstwa Polskiego lub sprowadzonego
z zagranicy, niezaleznie od sposobu i skali produkcji, jakotez z art. 48 roz-
porzadzenia z 13 wrzesnia 1927 poz. 700 Dz. Ust. w szczego6lnosci.

Sad odnos$nie do podmiotowej strony przestepstwa powotat sie na
art. 20 k. k., wymagajacy stwierdzenia nieswiadomosci okolicznosci fak-
tycznych, nalezacych do istoty czynu, a nie samej jeno mozliwosci takiej
nieswiadomosci, lecz nie ustalit wcale tych okolicznosci, ktore oskarzonym
nie byty wiadome, a od ktérych byta uzalezniona karalno$¢ zarzuconego
oskarzonym czynu. Tym sposobem przyjecie przez Sad btedu z art. 20 k. k.
jest pozbawione przestanek w ustaleniach faktycznych wyroku, przeto
zachodzi obraza nietylko art. 1i 48 rozporzadzenia o opodatkowaniu cukru,
lecz i art. 20 K k

155,
PODATEK OD CUKRU.

Odpowiedzialnos¢ karna za wyréb cukru bez zgody wihadzy skarbo-
we] — bez wzgledu na sposdb produkciji.

Wszelki wyrdéb cukru z burakdw w stanie statym lub phynnym wimz
z sokami, s|yropemi odpadkami jest zakazany pod grozbg kary, bez wzgle-
du na spasdb produkcji. Unormowane rozporzadzeniem Prezydenta Rzplitej
z 13 wrzesnia 1927 o opodatkowaniu cukru poz. 700 Dav Ust. ‘warunki
wprowadzania Qukru dp wolnego obrotu dotycza cukru wyprodukowanego
przez przedsiebiorstwa, ktdre uzyskaty na wyrdob zeanolenie i znajduja sie
pod kontrolg wWladz sfejarbonych, natomiast przepis iart. 48 pow. rozp.
przewiduje bezwzgledng karalnos¢ wyrobu cukru bez wiedzy i1 zgody wia-
sciwej wladzy skarbowej.
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Wyrok lIzby Karbej (s. 3) SN z 6 listopada 1934 3 K. 1037/34.

... Wprowadzajac szereg przepiséw, normujacych produkcje cukru
na obszarze Panstwa Polskiego, rozporzgadzenie Prezydenta Rzplitej z 13
wrzesnia 1927 o opodatkowaniu cukru wraz z rozporzadzeniem wykonaw-
czem Ministra Skarbu z 17 kwietnia 1928 ustanawia Scistag kontrole nad
przemystem cukrowym, okreslajgc warunki, jakim bezwzglednie powinny
odpowiada¢ cukrownie, aby uzyska¢ zezwolenie na produkowanie cukru.
Ustalajac zaréwno podstawy do obliczania naleznego Skarbowi Panstwa
podatku spozywczego od cukru, przeznaczonego do wolnego obrotu, jako-
tez obowigzek uiszczenia tego podatku przez osoby, wyprowadzajgce cu-
kier do wolnego obrotu, rozporzgdzenie w przedmiocie opodatkowania
cukru w art. 1 ustala przedewszystkiem, ze podatkowi spozywczemu od
cukru podlega wszelki cukier buraczany, i wyjasnia, ze przez cukier bura-
czany rozumie¢ nalezy cukier, otrzymany z burakéw w stanie statym lub
ptynnym wraz z sokami buraczanemi, z syropem i odpadkami z wyjat-
kiem melasy. W art. 5 rozporzgadzenia przytoczone sg wypadki, w ktérych
jedynie cukier nie podlega optacie podatku spozywczego, przyczem w mysl
p. 3 tegoz przepisu cukier, przeznaczony do uzytku w gospodarstwie domo-
wem, jest wolny od podatku tylko w stanie denaturowanym. Wprowa-
dzajac szereg przepiséw, przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng za na-
ruszenie postanowien zaréwno rozporzadzenia w przedmiocie opodatkowa-
nia cukru, jakotez przepisow wykonawczych do tego rozporzadzenia, usta-
wodawca, majgc na wzgledzie ochrone interes6w Skarbu Panstwa w dro-
dze zakazu wyrobu cukru poza warunkami, przewidzianemi w powotanem
rozporzadzeniu, ustanowit przepis art. 48, na zasadzie ktorego winni wy-
robu cukru bez wiedzy i zgody witasciwej witadzy skarbowej ulegajag karze
pienieznej, konfiskacie potajemnie wyrobionego cukru, nadto zas karze
aresztu do szesSciu miesiecy.

Z wyraznego brzmienia tego przepisu karnego wynika, ze wszelki
wyrob cukru z burakéw w stanie staltym lub ptynnym wraz z sokami, sy-
ropem i odpadkami jest zakazany pod grozbag kary bez wzgledu na sposoéb
produkcji. W tym stanie rzeczy zaréwno wywody w uzasadnieniu wyroku,
jakotez wywody kasacji lzby Skarbowej i Prokuratora, dotyczgce za-
gadnien, czy w zwiazku ze sposobem obliczania optat podatkowych za cu-
kier ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za wyréb cukru sposobem
tylko fabrycznym czy tez i domowym oraz jak nalezy rozumie¢ wolny
obrét i czy on obejmuje nietylko wyprowadzenie przez producenta cukru
na sprzedaz, lecz i spozycie przez siebie, nalezy uznaé¢ za bezprzedmiotowe,
bowiem unormowane w rozporzadzeniu z 13 wrze$nia 1927 warunki wy-
prowadzenia cukru do wolnego obrotu oraz sposéb obliczania podatku spo-
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zywczego dotycza cukru, wyprodukowanego przez przedsiebiorstwa, ktére
uzyskaty na wyrob cukru odnosne zezwolenie oraz znajdujag sie pod kon-
trola wladz skarbowych, przepis zas art. 48 pow. rozporzadzenia przewi-
duje bezwzgledng karalnos¢ wyrobu cukru bez wiedzy i zgody wiadzy
skarbowej.

Wyrok SN z 6 listopada 1934 3 K. 1087/34, rozwazony na tle postanowien roz-
porzadzenia Prezydenta z 13 wrze$nia 1927 o opodatkowaniu cukru, moze nasunac
pewne watpliwosci co do swej trafnosci.

Sprawa sama powstata, jak wiadomo, stad, ze pewien rolnik uwarzyt sobie
w domu na zwyktej kuchni kilkadziesiat kilogramoéw syropu buraczanego z witasnych
burakoéw.

W wyroku, skazujgcym rolnika na kare pienieznag i kare samoistnego aresztu, po-
wotano sig¢ na art. 1 i 48 powyzszego rozporzadzenia jako na podstawe prawnag ska-
zujgcego wyroku.

Nalezy nadmieni¢, ze art. 1 okres$la ,przedmiot i wysoko$¢ podatku" od cukru
w ten sposoéb, ze ,podatkowi spozywczemu od cukru podlega wszelki cukier buraczany...
w stanie statym lub ptynnym wraz z sokami buracznemi...", art. 48 za$ stanowi, ze
~winni wyrobu cukru bez wiedzy i zgody wtasciwej witadzy skarbowej ulegajg karze
pienieznej od 600 do' 5.000 zt oraz' karze konfiskaty wyprodukowanych potajemnie
zapasow cukru, nadto za$ karze aresztu od 1 do 6 miesiecy".

Jak z tego wida¢, SN nadat temu art. 48 znaczenie jakiego$ przepisu general-
nego, naktadajacego na kazdego, a wiec i na rolnika zamierzajacego uwarzy¢ sobie
troche syropu buraczanego na kuchni domowej — obowigzek doniesienia o tem wta-
dzy skarbowej i uzyskania od niej zgody na warzenie syropu, czyli ze ten art. 48 za-
wiera w ten sposéb nietylko' sankcje karne, ale ré6wnocze$nie i nakaz spetnienia pew-
nych warunkoéw.

Gdyby jednak taka interpretacja tego art. 48 byta trafna, natenczas art. 15— 26
zawarte w rozdziale Il, zatytulowanym ,Postanowienia, dotyczgace zabezpieczenia po-
boru podatku od cukru", bytyby co' najmniej zbyteczne, bo wystarczytby przeciez za-
miast dwunastu dtugich artykutéw jeden art. 48.

Nasuwa sie wobec tego pytanie, poco wtasciwie ustawodawca wobec takiego
brzmienia art. 48 wprowadzit jeszcze przepisy art. 15—26, czy sa one wog6lle tam
potrzebne i na co.

Trudno przeciez przypuséci¢, zeby przepisy powyzsze, okres$lajace m. i. pojecie
cukrowni, traktujace o obowiazkach przedsiebiorcéw cukrowni wobec wtadz skarbo-
wych, stanowigce np. w art. 26, ze ,przystapienie do wyrobu cukru w nowozbudowan-ej
lub czynnej poprzednio cukrowni moze nastgpi¢ dopiero po uskutecznieniu w przepi-
sanych terminach zgloszen i zawiadomien, przewidzianych w art. 18, 23, 24, oraz po
zatwierdzeniu... protokétu sprawdzenia wraz z opisem i planami przez wtadze skar-
bowa..." — byly zbyteczne, zwtaszcza, ze cate rozporzadzenie jest bardzo logicznie
zbudowane, a my$l przewodnia, azeby podda¢ $cistej kontroli cata produkcje cukru
i opodatkowac¢ catg ilos¢ wyprodukowanego cukru, jest konsekwentnie w catem roz-
porzadzeniu przeprowadzona.

Nalezy wiec zd. m. zgodzi¢ sie z tem, ze powyzszych 12 artykutéw zostato celowo
w rozdziale Il umieszczonych, ze ustawodawca uznat widocznie, iz sg one tam wtasnie
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niezbednie potrzebne, i ze znaczenie ich nie moze by¢ trescig, art. 48 ani pomniejszone
ani zmienione ani tem mniej uchylone.

Jak to SN w wuchwale Nr. 1/33 Zb. orz. wyjasnit, gtdbwnym elementem winy
przy wykroczeniach administracyjnych —r a do nich nalezy wypadek, objety omawia-
nym wyrokiem — jest wedtug panujacych dzisiaj w doktrynie pogladéw $wiadomos$é
przeciwdziatania przepisom administracyjnym, ustanowionym dla uporzadkowania da-
nej dziedziny zjawisk, $wiadomo$¢ przeciwprawnos$ci owego postepowania; musi by¢
zatem 1) wyrazny przepis administracyjny, naktadajacy na dana osobe obowigzek spet-
nienia pewnych warunkéw i formalnosci, 2) $wiadome dziatanie, sprzeczne z tym
przepisem.

W omawianej obecnie sprawie powinien byt SN wskaza¢ zd. m. przepis, nakta-
dajacy na rolnika obowigzek zawiadomienia wtadzy skarbowej olzamiarze warzenia
syropu i uzyskania od tejze wiladzy zgody na warzenie tego syropu. Przepisu takiego
SN nie wskazat jedynie z tego powodu, ze takiego przepisu ani nawet podobnego nie
zawiera ani rozporzgadzenie o opodatkowaniu cukru ani rozporzadzenie wykonawcze.

Ponadto z konstrukcji wszystkich ustaw podatkowych — a do ich rzedu nalezy
i rozporzadzenie o opodatkowaniu cukru — wynika, ze przepisy karne jako przepisy
prawa materjalnego stoja w przypadkach, gdy odnosza sie do przekroczen obowigz-
kéw proceduralnych lub do naruszen prawa materjalnego, przejawiajacych sie w zlekce-
wazeniu przepiséw formalnych, zawsze w najsciélejszym zwigzku przyczynowym z prze-
pisami formalnemi odnos$nych ustaw; zawierajag one bowiem sankcje karne wtasnie
za niewypetnienie obowigzkéw, natozonych w przepisach formalnych. Ta sama zasada
obowiazuje réwniez i w rozporzadzeniu o opodatkowaniu cukru, i tak np. jesli wezmie-
my pod uwage art, 49, to widzimy, ze zawiera on wyraZzne sankcje karne za, nie-
wypeinienie obowigzkéw, przepisanych w art. 32— 34; réwniez art. 50 zawiera takie
same sankcje karne za niewypeinienie obowigzkéw, wynikajacych z art. 38— 41.

Czyzby wiec jeden jedyny art. 48 nie miatl zadnego wyraznego zwigzku przy-
czynowego z przepisami formalnemi powyzszego rozporzadzenia i zawierat sam w sobie
i nakaz spetnienia obowigzkéw i sankcje karne, jak to SN przyjat w omawianym
wyroku? Otéz tak nie jest: art. 48 ma swoj odpowiednik wtasnie w postanowieniach
formalnych art. 15— 26, naktadajacych obowiazki na przedsiebiorcoéow cu-
krowni, a mianowicie obowigzek doniesienia o zamierzonej produkcji cukru, obo-
wigzek uzyskania zatwierdzenia opis6w i planéw cukrowni przez wtadze skarbong
i t. d., czyli, ze w ten sposéb przestepstwa skarbowego z art. 48 moze dopusci¢ sie
jedynie osoba wyraznie w tych artykutach 15—26 wymieniona, t. j. tylko przedsie-
biorca cukrowni, nie za$ rolnik, warzacy syrop buraczany na kuchni domowej.

Przy obecnem brzmieniu rozporzadzenia o opodatkowaniu cukru niema zd. m.
dostatecznej podstawy prawnej do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej zwtaszcza
z art. 48 rolnika, warzacego syrop buraczany, bo art. 48 nie ma tego znaczenia, jakie
mu SN przypisuje. Wtadza skarbowa musi poprzesta¢ m. zd. w tym wypadku na wy-
mierzeniu takiemu rolnikowi podatku spozywczego od catej ilosci syropu buraczanego
w wysokoéci, przewidzianej dla nadkontyngentu, chyba, ze uznamy kazda wiejska
kuchnie za fabryke cukru w rozumieniu przepisu art. 15 rozporzgdzenia o opodatko-
waniu cukru.

Wiadystaw T.erczynski
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1586,
SPRAWY WODNE.

Odsypiska i grunty, uzyskane przez regulacje — zarzut nabycia da-
nego gruntu z tytutu prywatno-prawnego.

Jezeli w posteponaniu 0 odstgpienie gruntdw, uzyskanych przez re-
gulacje na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy wodnej (poz. 574/28 Dz. Ust.),
strona podnosi zarzut nabycia danego gruntu z tytutu pnwatno-prannego,
wladza nie ma obowigzku wstrzymania postepowania administracyjnego
(art. 198 ust. 3 ustawy wodnej) | wyznaczenia terminu do wniesienia
pozwu do sadu. (Teza).

Wyrok NTA z 12 wrze$nia 1935 1 rej. 1472/32 w sprawie Marji Budziszew-
skiej przeciw Urzedowi Wojewddzkiemu w Krakowie w przedmiocie od-
stapienia parceli.

Starosta w Nowym. Targu decyzjg z 15 stycznia 1926, powotujgc sie
na wynik dochodzenia komisyjnego, przeprowadzonego w dniach 29—31
maja 1922, stwierdzit, ze uzyskane wskutek regulacji potoku ,Bystry" od-
sypiska w granicach dawnego dobra publicznego w Zakopanem stanowig
wihasnos¢ panstwowego funduszu regulacji potoku ,,Bystrylloraz ze Marja
Budziszewska, jako witascicielka parcel 1 k. 2142/1 i 2142/2, uzywa czesci
przylegtych do nich wspomnianych wyzej odsypisk 1 k. 12530/33 i zada
odstgpienia jej tej czesci. Zarazem opierajac sie na art. 9 ust. 2 i na art. 91
ust. 2 ustawy wodnej z 19 wrzesnia 1922 poz. 936 Dz. Ust., Starosta orzekt
0 odstgpieniu Budziszewskiej powyzszej czesci odsypisk o powierzchni
2007 m2 za zaptatg 10.035 zt i zaznaczyt, ze Budziszewska winna zamiar
zakupu zgtosi¢ w Okregowej Dyrekcji Robét Publ. w Krakowie w terminie
3 miesiecy liczac od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa, gdyz
w razie przeciwnym utraci stuzace jej prawo pierwokupu i wymieniona
Dyrekcja nabedzie prawo sprzedazy w drodze publicznej licytacji.

W odwotaniu od tej decyzji Budziszewska podniosta, ze w mysl
uktadu z 9 wrzes$nia 1902, zawartego z gming Zakopane w porozumieniu
z 6wczesnem Kierownictwem regulacji potoku ,Bystry*1 otrzymata par-
cele 1 k. 12530/33 w drodze zamiany za grunt, odstgpiony przez nig pod
budowe ulicy Kosciuszki — dawniej Marszatkowskiej — w Zakopanem.
Urzad Wojewédzki w Krakowie orzeczeniem z 14 sierpnia 1931 nie uwzgled-
nit tego odwotania i zatwierdzit decyzje Starosty jako uzasadniong w art. 9
ustawy wodnej (poz. 574/28 Dz. Ust.), zaznaczajagc w motywach, ze od-
wotawczym nie udowodnita swego prawa wiasnosci parceli 1 k. 12530/33,
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a przeprowadzone w tym wzgledzie dochodzenia nie daly pozytywnego
wyniku i ze uregulowanie przez wiadze wodna, kwestji odgraniczenia od-
sypisk nie przesadza moznosci dochodzenia przez osoby interesowane swo-
ich praw na drodze sgdowej, o ile opieraja je na tytule prywatno-prawnym.

Na to orzeczenie Urzedu Wojewddzkiego wniosta Budziszewska
skarge do NTA, w ktérej powotuje sie na wspomniang wyzej umowe z 9
wrzesnia 1902 i wywodzi, ze na odstgpionej jej w mysl tej umowy czesci
odsypiska zbudowata przed kilkunastu taty duzy hotel na podstawie
udzielonego jej konsensu budowlanego, ze Urzad Wojewo6dzki, jezeli uwa-
zat te okolicznosci za niewystarczajgcy dowod, winien byt wyznaczy¢ skar-
zacej termin do wytoczenia sporu sadowego o wlasnos¢ i zastrzec, ze po
bezskutecznym uptywie tego terminu wydane bedzie orzeczenie z pomi-
nieciem twierdzen skarzacej co do spornej wiasnosci, ze jednak Urzad
Wojewddzki tego wyznaczenia terminu zaniechat i wskutek tego przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia stworzyt taka sytuacje, iz skarzaca, gdy-
by nawet wytoczyta spér sgdowy i spoér ten wygrata, musiataby zaptaci¢
zazgdang od niej sume 10.035 zi.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Przy dochodzeniu komisyjnem, wspomnianem w orzeczeniu Staro-
sty, skarzaca zazadata, aby fundusz regulacji potoku ,Bystry" odstgpit
jej parcele 1 k. 12530/33 na podstawie publiczno-prawnej, mianowicie na
podstawie odno$nych postanowien obowigzujacej wowczas ustawy wodnej,
a zatem na podstawie § 47 ustawy z 14 marca 1875 gal. Dz. Ust. Kraj.
Nr. 38 w brzmieniu, zmienionem ustawag z 26 wrzesnia 1910 gal. Dz. Ust.
Kraj. Nr. 215, a w dalszym toku postepowania administracyjnego skar-
zaca, nie cofajgc bynajmniej powyzszego zadania, podniosta, ze wymie-
niong parcele nabyta juz poprzednio na wiasnos¢ z tytutu prywatno-praw-
nego, a mianowicie na podstawie umowy z 9 wrzesnia 1902. zadanie zatem
skarzgcej o przyznanie jej parceli 1 k. 12530/33 na podstawie ustawy
wodnej zostato utrzymane pod warunkiem, ze skarzgca nie nabyla tej
parceli juz poprzednio na podstawie umowy z 9 wrzesnia 1902. W na-
stepstwie tego dla rozstrzygniecia powyzszego zadania skarzacej stato sie
koniecznem rozstrzygniecie pytania wstepnego, czy skarzgaca nabyta w rze-
czywistosci wiasnosc¢ z tytutu prywatno-prawnego.

W art. 198 ust. 3 ustawy wodnej (poz. 574/28 Dz. Ust.) przewidzia-
no wprawdzie przypadki, w ktéorych w postepowaniu administracyjnem
podniesiono zarzuty, a tem samem i kwestje, oparte na podstawie prywat-
no-prawnej, i w przypadkach tych pod warunkami, blizej w powyzszym
przepisie okreslonemi, nalozono na wiadze obowigzek odroczenia wydania
decyzji i wyznaczenia terminu do wniesienia powédztwa do sadu.
Przepis ten nie ma jednak zastosowania do niniejszej sprawy, a to cho-
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ciazby juz tylko z tego powodu, ze jak z tresci powyzszego art. 198 wy-
nika, artykut ten dotyczy tylko postepowania w sprawach o pozwolenie,
wodno-prawne, a w innych sprawach, unormowanych ustawa wodng, o ty-
le, o ile -sprawy te poddano wyraznie postanowieniom tegoz przepisu, jak
np. w art. 6 ust. 4 (sprawy ustalenia linji brzegu). O ileby za$ na podsta-
wie art. 255 wymienionej ostatnio ustawy wodnej przyjac¢, ze do sprawy
winna mie¢ pod wzgledem postepowania zastosowanie gal. ustawa wodna
z 14 marca 1875, to zaznaczy¢ nalezy, ze w tej ustawie (.§ 88) co do za-
rzutéw czy tez kwestyj prywatno-prawnych postanowiono tylko ogélni-
kowo, iz w tym wzgledzie pozostaje stronom zwyczajna droga prawa.

Na podstawie ustaw wodnych Urzad Wojewddzki nie byt wobec tego
obowigzany do wstrzymania postepowania administracyjnego i do wy-
znaczenia skarzacej terminu do wytoczenia sporu sadowego o wiasnosé.
Do obowiazku postgpienia w ten sposob przez Urzad Wojewd6dzki nie daje
tez podstawy i 0g6lne rozporzadzenie o post. admin. (poz. 341/28 Dz. Ust.).
Natomiast w mysl art. 74 tegoz rozporzadzenia Urzad Wojewddzki byt
uprawniony do wydania decyzji tymczasowej, uwarunkowanej poézniej-
szem rozstrzygnieciem pytania wstepnego co do nabycia spornego gruntu
na podstawie umowy z 9 wrzesnia 1902. Tak tez Urzad Wojewdédzki po-
stgpit. Zaskarzona bowiem decyzjg orzeczono o odstgpieniu skarzgcej po-
wyzszego gruntu za zaptatg kwoty 10.035 zi, zarazem jednak zastrzezono
sk-arzacej moznos¢ dochodzenia jej praw prywatnych, a wiec takze wyni-
kajacych z umowy z 9 wrzesnia 1902, na drodze sadowej. Skutecznosé
orzeczenia o odstgpieniu skarzgcej spornego gruntu uzalezniona zatem zo-
stata od tego, ze sad na skutek pozwu skarzgcej nie orzeknie, iz skarzaca
nabyta wiasnos¢ tego gruntu z tytutu prywatno-prawnego, a w szczegol-
nosci z tytutu umowy z 9 wrzesnia 1902. W razie za$ orzeczenia przez sad,
ze nabycie to nastgpito, upadnie tez i obowigzek zaptaty przez skarzaca
ustalonej w zaskarzonem orzeczeniu kwoty 10.035 zt, gdyz, jak to wynika
z powyzszego orzeczenia w lgcznosci z zatwierdzong niem decyzjg Sta-
rosty, zaptaty tej zazadano od skarzgcej nie na wypadek nabycia na ja-
kiejkolwiek podstawie prawnej spornego gruntu, lecz jedynie w razie te-
go nabycia na podstawie art. 9 ustawy wodnej.

Nadto obowigzek powyzszej zaptaty uzalezniono od tego, ze skarzgca
zgtosi w ciggu 3 miesiecy, liczac od uprawomocnienia sie zaskarzonego
orzeczenia, zamiar zakupu. Jezeli zatem skarzaca stoi na stanowisku, ze
sporny grunt nabyta na wlasnos¢ juz na podstawie umowy z 9 wrzesnia
1902, to moze zamiaru zakupu wogéle nie zgtosi¢, a przeciw przewidzianej
w decyzji Starosty sprzedazy gruntu w drodze publicznej licytacji bronic
Sie srodkami, przewidzianemi dla obrony praw prywatnych. Kwestji za$
przewidzianej réwniez w decyzji Starosty utraty prawa do nabycia gruntu
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na podstawie art. 9 ustawy wodnej w razie niezgtoszenia zamiaru zaku-
pu— NTA w mys$l art. 83 ust. 2 rozporzadzenia o NTA (poz. 806/32 Dz.
Ust.) nie rozpatrywat, gdyz w tym wzgledzie skarzgca nie podniosta zad-
nego zarzutu.

Kierujac sie temi rozwazaniami, nalezato oddali¢ skarge jako nie-

uzasadniong.

1587.

SPRAWY WODNE.

Zarzadzenie wykonania robot, potrzebnych do usuniecia szkodli-
wych skutkéw urzadzenia zaktadu wodnego.

Przyznane w art. 64 ust. 2 ustawy wodnej (poz. 574/28 Dz. Ust.)
uprawnienie do zmuszenia przedsiebiorcy, aby bez odszkodowania wyko-
nat roboty, potrzebne do usuniecia szkodliwych, skutkéw urzadzenia za-
kfadu wodnego, albo aby je catkiem usunat, majg takze zastosowanie do
wypadkoéw wygasniecia uprawnienia wodnego w inny sposéb, o ile spe-
cjalne przepisy nie stanowiag inaczej. (Teza).

Wyrok NTA z 26 lutego 1935 1 rej. 10.736/32 w sprawie Jézefa Paca
w Garwolinie przeciw Urzedowi Wojewdédzkiemu lubelskiemu w przed-
miocie usuniecia urzadzen wodnych miyna.

... W ust. 2 art. 64 ustawy wodnej postanowiono, ze, jezeli pozwo-
lenie zostato cofniete, wltadza wodna moze zmusi¢ przedsiebiorce, aby bez
pretensji do odszkodowania wykonat roboty, potrzebne do usuniecia szko-
dliwych skutkéw urzadzenia zaktadu, albo catkiem zniést urzadzenia
i przywrdcit stan pierwotny. Poniewaz postanowienia te sg logicznem na-
stepstwem ustania uprawnienia wodnego, uzna¢ nalezy, ze majg one za-
stosowanie nietylko do wypadkéw cofniecia uprawnienia, lecz wogéle da
wszelkich innych wypadkéw wygasniecia tegoz, a zatem takze do wypad-
kéw, jak wiasnie niniejszy, w ktorych uprawnienie wygasto na podstawie
art. 252 ust. 2 — oczywiscie z zastrzezeniem, ze specjalne przepisy, jak
np. art. 63, w kwestji odszkodowania nie stanowig inaczej.

Stwierdzi¢ zarazem nalezy, ze z brzmienia postanowien, zawartych
w ust. 2 art. 64, nie wynika, iz tylko w tych wypadkach wolno wiadzy
zmusic¢ przedsiebiorce do catkowitego zniesienia urzgadzen wzglednie do
przywrdcenia stanu pierwotnego, w ktorych interes publiczny tego wy-
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maga. Gdyby jednak nawet przyjac¢, ze warunek ten jest wymagany, to
ocena wskazan ze stanowiska interesu wzglednie dobra publicznego winna
by¢ wobec braku szczegétowych przepiséw w tym wzgledzie uznana za
pozostawiong swobodnemu uznaniu wtadzy. Wynik takiego uznania, miesz-
czacy sie w granicach mu pozostawionych, wytgczony jest na podstawie
art. 6 p. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 27 pazdziernika 1932 poz.
806 Dz. Ust. z pod rozpoznania przez NTA. NTA mégtby zatem rozpa-
trywac¢ tylko kwestje, czy wiladza nie przekroczyta granic, zakreslonych
jej swobodnemu uznaniu, a w szczeg6lnosci, czy nie dopuscita sie dowol-
nosci. Tej jednak NTA nie mdégt sie dopatrze¢ w niniejszej sprawie. Z za-
skarzonego bowiem orzeczenia wynika, ze zniesienie budowli spietrzajg-
cych wode zarzgdzono m. i. ze wzgledu na zamierzong regulacje Wilgi,
a w odpowiedzi na skarge witadza pozwana podniosta, ze odnosny projekt
zostat przez specjalng komisje w dniu 3 sierpnia 1929 na miejscu zbada-
ny, a nastepnie zatwierdzony i ze przewiduje on obnizenie zwierciadta
wody w Garwolinie przez zniesienie spietrzenia przy miynie, o ktéorym
mowa, jako szkodliwie dzialajgcego na stosunki zdrowotne miasta i na
droge panstwowag, przecinajgca Wilge pod Garwolinem, gdyz wskutek roz-
lewiska powyzej Sluzy miynskiej koryto rzeki jest wysoko wzniesione,
a w nastepstwie tego woda przy stanie wyzszym nie moze pomiesci¢ sie
nietylko w korycie, ale takze w przekroju mostu i, jak sie juz zdarzato,
przelewa sie przez droge panstwowg i uszkadza jg, a nadto stan ten wpty-
wa niekorzystnie na dolng konstrukcje mostu, powodujac jej szybkie zu-
zywanie sie i wysokie koszty konserwacji.

Poniewaz juz te okolicznosci, dotyczace szkodliwego oddziatywania
spietrzenia na droge panstwowag i na most, dostatecznie ze stanowiska
interesu publicznego uzasadniajg potrzebe usuniecia urzadzen spietrzaja-
cych, odpada potrzeba rozpatrzenia, czy réwniez rozbudowa m. Garwolina
i zamierzona budowa mostu na Wildze tego usuniecia wymaga.

Kierujac sie temi rozwazeniami, nalezalo oddali¢ skarge jako nie-
uzasadniong.

Ustawy wodne dwoéch, krajéw, wchodzacych w skiad b. Austrji, a mianowicie
Styrji i Bukowiny, zawieraty przepis, ze w razie, gdy prawo uzywania wody zgasnie,
witadza wodna jest wtadna wydac¢ zarzadzenie, ze ten, komu przystugiwato uprawnienie
wodne, ma obowigzek usunaé urzadzenia zaktadu, przywréci¢ poprzedni bieg wody,
albo w interesie publicznym lub tez innych uprawnionych oraz wtascicieli nadbrzez-
nych gruntéw dokonane zmiany uczyni¢ nieszkodliwemi. Wypracowane w r. 1911 pro-
jekty ustaw krajowych, a takze projekt dla Galicji, przyjety przepis o treéci powyzszej
w celu wypetnienia luki, zwtaszcza, ze weditug projektéw zezwolenie na urzadzenie
zaktadu wodnego byto czasowo ograniczone (Alter, Wasserrechtsgesetze, t. I, 1913,
str. 124 i 202).

Na tym przepisie wzorowaty sie art. 59 projektu ustawy wodnej z r. 1920 i art.
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64 projektu tejze ustawy z r. 1922. Przepisy te przeszty bez zmian do ustawy jako
art. 64. R6znica miedzy projektami austrjackieiui, a wiec takze galicyjskim, i ustawe,
zachodzi jednak o tyle, ze w ustawie wodnej uwzgledniony jest tylko przypadek
cofnigecia pozwolenia na urzadzenie zakiadu wodnego. Racja przepisu przemawia atoli
za tem, ze nalezy go stosowa¢ w kazdym przypadku zgas$niecia prawa wodnego, zaczem.
przyja¢ nalezy, ze wladza wodna moze takze w innych przypadkach, niz wymienione
w art. 64 ust. 1 ustawy wodnej, wydaé¢ zarzadzenie bylemu uprawnionemu, by na
witasny koszt wykonat roboty, i moze tez wydac¢ innego rodzaju zarzadzenia, i ze w tym
przypadku nie przystuguje zadne roszczenie odszkodowawcze, gdyz wyjatku, jaki za-
wiera art. 63 na przypadek, gdy pozwolenie zostaje cofniete lub ograniczone ze wzgle-
du na grozace interesowi publicznemu szkody, nie mozna rozcigga¢ na inne przy-
padki. W szczegélnosci nie nalezy sie odszkodowanie, gdy zezwolenie byto udzielone
na czas ograniczony (art. 46 ust. 1 p. 1 ustawy wodnej) lub tez z zastrzezeniem
dopetnienia wskazanych przez wtadze warunkéw, a warunkédw nie dopetniono (art. 47
ustawy wodnej).
Powyzsze orzeczenie jest wiec stuszne.

Maurycy Allerhand

153
SPRAWY WODNE.

Odszkodowanie z powodu zarzadzen dla ochrony watow—
wihasciwos¢ do orzekania.

Do orzekania o odszkodowaniu z powodu zakazu, zawartego w art.
118 ust. 1 lit. ) ustawy wodnej, nie sg powolane wiadze administracyjne.
(Teza).

Wyrok NTA z 13 grudnia 1934 1 rej. 8165/32 w sprawie Jana Bzowskiego
przeciw Ministerstwu Robdt Publ. w przedmiocie zakazu orania ziemi na
przestrzeni 2 m od obwatowania Wisty.

Orzeczeniem z 30 kwietnia 1931 Starostwo Powiatowe w Dagbrowie
odmoéwito Janowi Bzowskiemu w Borusowej przyznania odszkodowania
za przewidziany w ust. 1 p. e) art. 118 ustawy wodnej zakaz orania zie-
mi na przestrzeni 2 m od watu Wisty, a to z powodu, ze cyt. przepis nie
przewiduje odszkodowania za powyzsze ograniczenie. Urzad Wojewdédzki
w Krakowie decyzjg z '7 lipca 1931 nie uwzglednit odwotania Bzowskiego
i utrzymal w mocy orzeczenie Starostwa z powoddéw w niem przyto-
czonych.

Ministerstwo Rob6t Publ. orzeczeniem z 31 maja 1932 uchylito
w drodze nadzoru na podstawie art. 99 i 101 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
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0 post. admin. orzeczenie Urzedu Wojewddzkiego z 7 lipca 1931 tudziez
decyzje Starostwa z 30 kwietnia 1931 jako wydane przez wtadze oczywi-
Scie niewlasciwg. W uzasadnieniu podniesiono, ze nie przesadzajac kwestji,
czy za zakaz ustawowy, zawarty w art. 118 ust. 1 lit. e) ustawy wodnej,
wogoble nalezy sie odszkodowanie, do orzekania o odszkodowaniach wadze
administracyjne sg powotane badz w wypadkach wyraznie im przez usta-
we przekazanych, badz w zwigzku z orzeczeniami o wywilaszczeniu lub
ograniczeniu praw prywatnych (art. 203 ust. 1 i 207 ust. 2 ustawy wod-
nej). Poza temi wypadkami orzekanie o odszkodowaniu, jako kwestji pry-
watno-prawnej, nalezy do sgdéw. Witadze administracyjne (wodne) nie sg
zatem w niniejszym wypadku wogo6le uprawnione do orzekania o odszko-
dowaniu.

Na to orzeczenie wniést Bzowski skarge do NTA, ktory rozwazyt, co
nastepuje:

Skarzacy zarzuca niezgodnos$¢ zaskarzonego orzeczenia z ustawa,
wywodzac, ze we wszystkich wypadkach, przewidzianych w ustawie wod-
nej, orzekanie o zasadzie, czy odszkodowanie sie nalezy, przystuguje wy-
tacznie tylko wladzy administracyjnej (wodnej), a to nietylko w mysl
wyraznego przepisu art. 184, ale réwniez w mys$l calego szeregu przepi-
séw, odnoszgcych sie do réznych przypadkow odszkodowania. Natomiast
o wysokosci odszkodowania orzekaja rowniez wiladze administracyjne
w pierwszej linji, a dopiero, gdy strony czujg sie niezadowolone, mogag
udac sie na droge sgdowa. Sady nie badajg samej zasady, a orzekaja tylko
o wysokosci odszkodowania. Skarzacy powotuje sie przytem na postano-
wienie art. 119 ust. 4 ustawy wodnej, bedace, zdaniem jego, uzupeinie-
niem art. 118.

Na wywody te NTA zauwaza, ze pozwana wiladza w zaskarzonem
orzeczeniu staneta na stanowisku, iz wiladze administracyjne (wodne)
powotane sg do orzekania o odszkodowaniach tylko w wypadkach wyraznie
im przez ustawe wodng przekazanych. Wymienione w zaskarzonem orze-
czeniu orzekanie o odszkodowaniu w zwigzku z przewidzianem w art. 203
ustawy wodnej orzekaniem o wywilaszczeniu nalezy bowiem réowniez zali-
czy¢ do wypadkoéw, w ktorych ustawa przekazuje decyzje o odszkodowa-
niu (wynagrodzeniu) witadzy wodnej.

Zasada ta jest stuszna i myli sie skarzacy, o ile twierdzi, ze juz
z art. 184 ustawy wodnej wynika witasciwos¢ wiadz administracyjnych
(wodnych) do orzekania o obowigzku odszkodowania, artykut ten bowiem
okres$la tylko wtasciwe wladze w sprawach wodnych, a do tych spraw nie
nalezg z istoty swej roszczenia o odszkodowanie, jezeli ustawa wodna nie
przewiduje ich tacznego traktowania ze sprawa wodng i rozstrzygniecia
przez wiadze administracyjng. Z tem zastrzezeniem moznaby uznac¢ za-
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patrywanie skarzgcego za zgodne z zasadag, wypowiedziang w zaskarzo-
nem orzeczeniu. Rozbiezno$¢ zapatrywan dotyczy zatem tylko kwestji,
czy w danym wypadku do orzekania o tem, czy skarzacemu nalezy sie
odszkodowanie, powotane sg wediug ustawy wodnej wiadze administra-
cyjne (wodne). Pozwana witadza jest, wbrew zapatrywaniu skarzacego,
zdania, ze w danym wypadku wladze administracyjne nie sg wogoéle
uprawnione do orzekania o odszkodowaniu.

Zapatrywanie to jest trafne. Wobec bowiem wypowiedzianej wyzej
zasady istotne znaczenie ma kwestja, czy zakaz, zawarty w art. 118
ust. 1 p. e) ustawy wodnej, wymaga dla swej skutecznosci orzeczenia
wzglednie zarzadzenia wtadzy wodnej, czy tez obowigzuje on z mocy pra-
wa samego. Te kwestje rozstrzygneta pozwana wiadza w zaskarzonem
orzeczeniu wprawdzie tylko posrednio przez uzycie okreslenia ,zakaz
ustawowy", lecz niemniej trafnie, w tym sensie, ze zakaz ten obowigzuje
z mocy ustawy. Art. 118 ustawy wodnej odréznia bowiem, mimo swego
niescistego sformutowania, ograniczenia lub zakazy uzywania watow,
ustanowione przez uprawniong do tego wladze wodna, a wiec obowigzujgce
na zasadzie zarzadzenia wiadzy wodnej, i zakazy, wypowiedziane katego-
rycznie w ustawie samej, obowigzujgce zatem bezwzglednie i niezaleznie
od wydania w tym wzgledzie jakiegokolwiek aktu wtadzy administracyj-
nej. Do tej ostatniej kategorji nalezy, jak wynika z jego brzmienia, wy-
szczegblniony w art. 118 ust. 1 lit. e) zakaz orania ziemi blizej, anizeli
2 m po obu stronach watéw. Wobec tego uzna¢ nalezy w mysl powyzszych
wywodow i zgodnie ze stanowiskiem pozwanej wiladzy, ze wladza admini-
stracyjna (wodna) nie jest powotana do orzekania o roszczeniach odszko-
dowawczych, opartych na tym zakazie.

Powotywanie sie skarzgcego na art. 119 ust. 4 ustawy wodnej jest
chybione, gdyz przepis ten, potwierdzajacy zresztg wyzej wypowiedziang
zasade, ma zastosowanie tylko w wypadkach wywilaszczen i ograniczen,
przewidzianych w tym artykule i orzeczonych przez wtadze wodnag, nie
dotyczy za$ ograniczenn, unormowanych w art. 118 tejze ustawy.

Kierujac sie temi rozwazaniami, nalezalo skarge oddali¢ jako nie-
uzasadniong.

l. W celu budowy waléw, chronigcych od powodzi, oraz w celu ich utrzyme
dopuszczalne jest nietylko wywtlaszczenie gruntéw i materjatdbw na nich sie znajdu-
jacych (art. 119 ust. 1 i 3 ustawy wodnej), lecz oprécz tego istnieja zakazy doko-
nywania pewnych czynnos$ci badz to na walach (art. 118 ust. 1 zdanie 3 p. a, b, c),
badZz na sasiadujacych z niemi gruntach (art. 118 ust. 1 zdanie 3 p. d, e), a do-
puszczalne jest takze wydanie przez witadze wodng zakazéw co do sposobu uzy-
wania waléw (art. 118 wust. 1) i gruntéw, jakie sie znajdujag miedzy niemi a woda
ptynaca (art. 119 ust. 2). Miedzy zakazem, wyptywajacym z ustawy, a zakazem wy-
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danym przez wiadze zachodzi réznica, bo pierwszy obowiazuje, chociaz wtadza wodna
zadnego nie wydata zarzadzenia, nie jest wiec konieczne przeprowadzenie postepo-'
wania tak, jak w przypadku, gdy zakaz staje sie skutecznym dopiero na skutek za-
rzadzenia witadzy. W nastepstwie osoba, dotknieta zakazem ustawowym, nie ma prawa
do odszkodowania z powodu tego, ze nie moze gruntu swego uzywac¢ wediug swego
upodoDania, natomiast odszkodowanie naiezy sie temu, kto wskutek wydanego przez
wtadze wodng zakazu ponosi szkode. 2 roszczeniem o wynagrodzenie szkody nie moze
skutecznie wystagpi¢ ten, kto ja ponosi z powodu zakazu ustawowego, nawet w czasie
postepowania o udzielenie zezwolenia na budowe watlu ochronnego, jezeli bowiem
gruntu jego nie wywtaszcza sig, jest on tylko posrednio interesowany, a taki nie
moze zada¢ odszkodowania, jezeli ustawa wyraznie go nie przyznaje.

Stanowisku temu, wyplywajacemu z istoty rzeczy, odpowiada takze brzmienie
art. 118 ust. 1 ustawy wodnej, ktéry stanowi, ze ten, kto wskutek wydanego przez
witadze wodnag ograniczenia 1uda zakazu uzywania watlu w sposéb zmniejszajacy jego
odpornos¢ ,bytby naruszony w wykonywaniu przystugujacego mu prawa, moze zadac
od zobowiazanego do utrzymania watu odszkodowania", oraz art. 119 ust. 4, ktéry
przepisuje odnos$nie do wywtlaszczenia oraz ograniczenia wtasnos$ci gruntéw, potozo-
nych miedzy watem a woda plynaca, ze o odszkodowaniu orzeka witadza wodna z za-
strzezeniem drogi sagdowej, z czego wynika, ze z powodu wydania przez wtadze zarzag-
dzenia ograniczajacego co do takich gruntéw nalezy sie odszkodowanie. Brak nato-
miast przepisu o wynagrodzeniu szkody, jaka powsta¢ moze wskutek zakazu usta-
wowego, nie moze wiec ten, kogo taki zakaz dotyka, domagac¢ sie odszkodowania. Nie-
podobna powota¢ sie na to, ze art. 118 ust. 1 zdanie 3 ustawy wodnej, zawierajacy
zakazy ustawowe, zaczyna sie od stéw: ,w szczegdélnosci" i wnosi¢ z tego, ze zdanie
trzecie zawiera tylko przyktady odnosnie do zdania 1 tegoz ustepu, ze wiec zakazy
nie obowigzuja z mocy samego prawa, lecz tylko wtedy, gdy je witadza wodna wyda,
i ze ona jest zobowiazana do ich wydania, gdy za$ w art. 118 ust. 1 zdanie 2 przyznane
jest naruszonemu wskutek zakazu witadzy odszkodowanie, przeto nalezy sie odszko-
dowanie takze wtedy, gdy wydanie zakazu nie jest zawiste od uznania witadzy, lecz
ona jest zobowigzana do wydania tegoz. Przeciw takiemu stanowisku przemawia bo-
wiem brzmienie art. 118 ust. 1 zdanie 3, ktére jak najwyrazniej stanowi, ze nie wolno
dokonywaé¢ pewnych aktéw na watach i gruntach przylegtych, a nic nie wspomina
o zakazie wtadzy wodnej. Ale oprécz brzmienia ustawy nalezy uwzgledni¢ takze i to,
ze zarzadzenie wladzy w takim przypadku nie miatoby zadnego celu. Dlatego nalezy
przyja¢, ze zakaz obowigzuje, chociaz wtadza zadnego co do tego nie zajeta stano-
zbedne, bo nic nie oznaczaja.

wiska, a stowa: ,w szczegdélnosci" sa wadliwie uzyte

Z powodbéw powyzszych nie moze domagac¢ sie odszkodowania wtasciciel gruntu,
potozonego po jednej z obu stron walu ochronnego na odlegto$¢ najwyzej dwéch
metréw, na tej tylko podstawie, ze ustawa zabrania mu orania ziemi.

1. Wtascicielowi gruntu, mimo ze mu nie przystuguje zadne prawo do
szkodowania, nie mozna odméwi¢ prawa do wywotania orzeczenia witadzy panstwo-
wej co do naleznosci jego roszczenia. Kwestje naleznosci bowiem rozpatruje sie do-
piero po przeprowadzeniu postepowania, a to jest dopuszczalne nawet wtedy, gdy
zgdanie jest oczywiscie nieuzasadnione. Dochodzi¢ roszczenia powinien jednak wtasci-
ciel gruntu przed sadem, a nie przed wladzg administracyjng, o tem bowiem, ktéra
wtadza panstwowa powotana jest do orzekania, rozstrzyga istota prawna roszczenia.
Roszczenie za$ o odszkodowanie jest prywatno-prawnem, chociaz zrédto swoje ma
w stosunku publiczno-prawnym, a gdy sady powszechne sg powotane do wydawania
orzeczen o roszczeniach prywatno-prawnych, przeto orzekaé powinny takze o tem,
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czy przystuguje odszkodowanie wskutek tego, ze z powodu urzadzenia walu ochron-
nego wtasciciel gruntu nie moze go uzywaé¢ w -sposéb nalezyty.

Witadzy administracyjnej nie mozna uznaé¢ za uprawniong do orzekania na tej
podstawie, ze chodzi o wynagrodzenie szkody wskutek urzadzenia watu ochronnego
od powodzi, a wiec o0 roszczenie, oparte na przepisach ustawy wodnej. Ta
ustawa bowiem stanowi wprawdzie w art. 119 ust. 4, art. 203 ust. 1 i art. 207
ust. 2, ze wtadza wodna orzeka o zasadzie i o wysokos$ci odszkodowania i ze strona, nie-
zadowolona z przyznanej sumy, moze sie zwréci¢ do sadu, ale przepisy te uznaé¢ nalezy
za wyjatkowe z powodu, ze witadza administracyjna nie jest powotana do orzekania
o roszczeniach prywatno-prawnych, a tylko wyjatkowo ze wzgledéw celowo$ci dopu-
szczalna jest droga administracyjna i odwotanie na droge prawa. Nie mozna wigc
przyja¢, ze zasada jest wediug ustawy wodnej, iz roszczenn o odszkodowanie nalezy
przedewszystkiem dochodzi¢ w drodze administracyjnej i dopiero po jej wyczerpaniu
zwréci¢ sie mozna do sadu.

Dochodzenie w drodze administracyjnej bytoby niedopuszczalne nawet wtedy,
gdybysmy przyjeli, ze roszczenie odszkodowawcze z powodu istnienia zakazu ustawo-
wego jest identyczne z roszczeniem z powodu zakazu wiadzy. | w tym ostatnim przy-
padku bowiem droga administracyjna nie jest dopuszczalna, gdyz w art. 118 ust. 1
zdanie 2, ktory stanowi, ze naruszony w swoich prawach przez ograniczenie lub zakaz
witadzy wodnej ma prawo do odszkodowania, brak przepisu o tem, ktéra wiadza
ma o odszkodowaniu orzekaé¢, nalezy wiec stosowaé¢ og6lng zasade, ze powotane sa
do tego sady powszechne. Nie mozna za$ powota¢ sie na przepis art. 119 ust. 4, ktéry
dopuszcza droge administracyjna z odwotaniem do drogi sadowej w przypadku, gdy
wtadza wodna zarzadzi ograniczenie witasnosci gruntéw, potozonych miedzy watem
a woda, ptynaca. Przepis ten bowiem dotyczy innego roszczenia, niz wymienione w art.
118 ust. 1 zdanie 1, gdyz w tym ostatnim jest mowa o ograniczeniu lub zakazie uzy-
wania watu w sposéb, ktoryby zmniejszat jego odpornos$é, a w art. 119 ust. 2 —
O ograniczeniu wtasnoéci gruntéw, potozonych miedzy watem a woda ptynaca, potrzebr
nem do budowy i utrzymania watu i nalezagcych do niego urzadzen zabezpieczajacych,
odwadniajacych i nawadniajacych. Tak wiec i co do przedmiotu i celu ograniczen za-
chodzi réznica, z unormowania sposobu dochodzenia roszczenia w jednym przypadku
nie mozna wiec wnosi¢, by w ten sam sposéb nalezato roszczenia dochodzi¢ w przy-

padku drugim.
Maurycy Allerhand

1589.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE.

Zawiadamianie stron o wniesieniu odwotanial).

Pominiecie okreslonego w art. 91 rozporzadzenia o post. admin. (poz.
341/28 Dz. Ust.) obowigzku zawiadomienia osob interesowanych o wnie-

1) Por. OPA 1130/35.
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sionem odwotaniu stanowi istotne naruszenie form postepowania admini-
stracyjnego.

Wyrok NTA z 6 listopada 1934 1 rej. 6549/31 w sprawie Maury Deisenberg-
Gorzkowej przeciw Ministerstwu Spraw Wewn. w przedmiocie koncesji
na apteke.

Decyzja Urzedu Wojewddzkiego we Lwowie z 12 wrzesnia 1930 na-
dana zostata skarzgcej koncesja na otworzenie i prowadzenie apteki w Do-
linie, niezaleznie od istniejgcej tamze apteki J. Rotha. W uzasadnieniu
tego nadania przytoczono, iz zgodnie z przeprowadzonemi dochodzeniami
stwierdzone zostalo, ze zachodzg warunki, przewidziane w § 10 austr.
ustawy z 18 grudnia 1906 Dz. u. p. Nr. 5/1907, uzasadniajace otwarcie
drugiej apteki, albowiem istniejgca apteka nie pokrywa zapotrzebowania
ludnosci w lekarstwach, w szczegdlnosci zas wymaga tego interes zdrowia
publicznego zgodnie z zaswiadczeniami szeregu gmin, lekarza powiato-
wego, starosty w Dolinie, Izby Lekarskiej we Lwowie oraz gremium apte-
karzy we Lwowie, co sie za$ tyczy jakoby zagrozenia bytowi istniejgcej
apteki Rotha, wzglad ten nie ma znaczenia, gdyz wobec znacznych obro-
tow tej apteki, byt jej nie bedzie zagrozony, — okoliczno$¢ zas, ze Kasa
Chorych ma stworzy¢ wilasna apteke, nie moze by¢ brana pod uwage
wobec nieistnienia w danej chwili tej apteki.

Ministerstwo Spraw Wewn., do ktérego witasciciel istniejgcej apteki
w Dolinie J. Roth odniést sie z odwotaniem, orzeczeniem z 8 maja 1931
na podstawie art. 82, 93 i 101 p. e) rozporzadzenia o post. admin. z 22
marca 1928 poz. 341 Dz. Ust. oraz art. 10 ustawy z 18 grudnia 1906 Dz.
u. p. Nr. 5/1907 powyzsza decyzje wojewddzka uchylito z powodu wadli-
wosci postepowania z uwagi na to, ze okolicznos$¢ otwarcia nowej apteki
przez Kase Chorych, ktérej uruchomienie w chwili wydania zaskarzonej
decyzji znajdowato sie w stadjum koncowem, jak rowniez mozliwosé za-
grozenia egzystencji przez to aptece J. Rotha, ktérej obroty w zwigzku
z utworzeniem apteki Kasy Chorych zmniejszg sie do 1600 zt, winny byty
by¢ wziete pod uwage przez Urzad Wojewdédzki przy wydaniu nowej
konces;ji.

Na orzeczenie to Deisenberg-Gorzkowa wniosta do NTA skarge,
w ktorej zarzuca: ze wbrew art. 85 ust. 2 p. a) rozporzadzenia o post.
admin. oraz wbrew zasadzie, wyrazonej w wyroku NTA 1 rej. 95/28, wita-
dza pozwana uwzglednita okolicznos¢ faktyczng, mianowicie otwarcie ap-
teki przez Kase Chorych, ktéra zaistniata juz po wydaniu decyzji przez
| instancje, — ze w kazdym razie w mys$l art. 91 pow. rozporzadzenia,
wiladza pozwana obowigza-na byta powiadomi¢ skarzgcg o nowym stanie
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rzeczy, przedstawionym w odwotaniu Rotha, celem dania jej moznosci od-
parcia twierdzen tam zawartych i zaofiarowania przeciwdowoddéw, jak
rowniez z urzedu zbada¢ nowy stan rzeczy wytworzony przez otwarcie
apteki Kasy Chorych, a nie opiera¢ danego orzeczenia na jednostronnie
przedstawionych dowodach przez strone zainteresowang, a w szczegol-
nosci na podstawie wymiaru podatku przez wtadze skarbowag, — ze wkon-
cu, uchylajgc decyzje Urzedu Wojewddzkiego, witadza pozwana obowig-
zana byta wydac orzeczenie merytoryczne, za ktére nie moze by¢é uwazane
zaskarzone orzeczenie, zawierajgce jedynie uchylenie decyzji Urzedu Wo-
jewddzkiego.

W odpowiedzi na skarge Prokuratorja Generalna w imieniu wiadzy
pozwanej oswiadcza, ze o postanowieniu przez Kase Chorych otwarcia
apteki w Dolinie Urzad Wojewdédzki byt poinformowany przez osobe inte-
resowang J. Rotha w jego oswiadczeniu, — ze ocena dochodzen nalezy do
swobodnej oceny wiadzy administracyjnej, — ze zaskarzone orzeczenie
zawiera ocene i rozstrzygniecie sprawy pod wzgledem prawnym i faktycz-
nym, ze zatem zarzuty skargi uznane by¢ winny za nieuzasadnione.

Dopuszczony w charakterze osoby interesowanej wiasciciel istnie-
jacej w Dolinie apteki Roth w podaniu do NTA, polemizujac z wywodami
skargi oraz powotujac sie na art. 91 i 104 rozporzadzenia o post. admin.
oraz na 88 44—60 ustawy aptekarskiej dla b. zaboru austrjackiego z 18
grudnia 1906, zgda oddalenia skargi.

NTA, po rozpoznaniu sprawy w granicach zarzutéw skargi, rozwa-
zyt, co nastepuje:

Zgodnie ze stanem akt oraz trescig zaskarzonego orzeczenia, zawie-
rajgcego powotanie art. 82 i 93 rozporzadzenia o post. admin., sprawa zo-
stata przez wtadze pozwang rozpoznana w trybie postepowania odwotaw-
czego na skutek wniesionego odwotania przez osobe interesowang |I. Rotha.
Wobec tego powotanie w zaskarzonem orzeczeniu procz artykutéw 82 i 93
takze artykutu 101 p. e) rozporzadzenia o post. admin., przewidujgcego
odmienny tryb postepowania i nie odpowiadajacego tresci zaskarzonego
orzeczenia, uzna¢ nalezy za nie majace wptywu przy ocenie legalnosci tego
orzeczenia.

W tym stanie sprawy rozpoznajac przedewszystkiem zarzut skargi
co do braku zachowania przez wladze pozwana przepiséw, zawartych
w art. 91 rozporzadzenia o post. admin., NTA nie moze odmoéwi¢ zarzutowi
temu uzasadnienia. Rozporzadzenie o post. admin., regulujac w artykutach
dziatu X111 postepowanie odwotawcze, przewiduje w art. 91 istnienie inte-
resOw sprzecznych u o0s6b zainteresowanych i nakazuje zawiadomienie
0s6b interesowanych o wniesionem odwotaniu przez wyznaczenie im sto-
sownego terminu do zapoznania sie z odwotaniem i wypowiedzenia sie co
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do niego. Zastosowanie sie do powyzszego nakazu byto obowigzkiem wita-
dzy pozwanej, ktéra po otrzymaniu odwotania Rotha obowigzana byta
wyznaczy¢ skarzgcej termin do zapoznania sie z odwotaniem Rotha i wy-

powiedzenia sie co do niego.
Pominiecie tego obowigzku przez witadze pozwang stanowi istotng

niezgodnos¢ z powolanym przepisem rozporzadzenia o post. admin., po-
ciggajaca za sobag uznanie zaskarzonego orzeczenia za powziete z narusze-

*

niem form postepowania administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze, nie wchodzac w rozpoznanie pozostatych za-
rzutow skargi, jako w tym stanie sprawy przedwczesnych, NTA uchylit
na podstawie art. 84 p. 3 rozporzadzenia o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.)
zaskarzone orzeczenie wskutek wadliwego postepowania.

Wyrok powyzszy — akcentujac stusznie zasade, ze w postepowaniu odw o-
tawczem brak warunkéw do stosowania przepisu art. 101 post. admin. (por. OPA
1274/35 oraz ustep 5 mej glosy do tego orzeczenia) — ma zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia roli art. 91 w caloksztalcie postepowania odwotawczego.

Jezeli czy to w t. zw. postepowaniu dwustronnem (t. j. takiem, w ktérem wiadza
rozstrzyga o sprzecznych roszczeniach wzglednie uprawnionych interesach dwu lub
wiecej stron), czy to w postepowaniu jednostronnem, ale takiem, w Kktérem obok
siebie wystepuje réwnoczes$nie kilka stron, jedna z nich wnosi odwotanie, to :nne
strony otrzymuja o tem wiadomos$¢ od witadzy | instancji w trybie przepisu art. 89
ust. 2 post. admin.; udzielenie tej wiadomos$ci ,innym stronom"” jest obowigzkiem
witadzy | instancji, co nalezy podkresli¢c tem dobitniej, im rzadziej w praktyce witadze
administracyjne zwykly go przestrzegac.

Ten akt notyfikacyjny jest normalnie ostatnim etapem obowigzkowego kontaktu
witadzy | instancji z owemi ,innemi stronami". Dalsze nakazy proceduralne Kkie-
ruje ustawodawca polski juz pod adresem wtadzy Il instancji. Mianowicie ,strony
inne", poinformowane przez wtadze | inst. o fakcie wniesienia odwo -
tania, maja prawo do zapoznania sie z jego treécia i do wypowiedzenia sie co
do niej w trybie art. 91 post. admin. Odpowiednikiem tego ich prawa jest obowigzek
witadzy Il instancji wyznaczenia im ,stosownego” terminu do zapoznania sie¢ z odwo-
taniem i do wypowiedzenia sie co do niego.

Ten to wtadnie nakaz prawa o post. admin. pod adresem wtadzy Il instancji
znajduje stusznie swoje zaakcentowanie w wyroku. Pozatem jednak w wuzasadnieniu
tegoz wyroku zachodzi nieporozumienie, ktére wymaga zasadniczego wyjasnienia
w zywotnym interesie praktyki. Mianowicie w przepisie art. 91 post. admin. miesci
sieg przywilej proceduralny, przyznany tylko stronom sensu stricto (art. 9
ust. 2 post. admin.) w odréznieniu od og6tu oséb interesowanych nie bedacych stro-
nami; tymczasem terminologja, zastosowana w cyt. uzasadnieniu wyroku, wskazywa-
taby na to, ze nie jest to pewien proceduralny plus, ale uprawnienie wszystkich oséb
interesowanych, a taka konkluzja pozostaje w sprzecznos$ci z wyraznag osnowa prawa.

O ile bowiem chodzi o osoby interesowane nie majace charakteru stron (art. 9
ust. 1 post. admin.), to ich uprawnienia proceduralne wyczerpuja sie w za-
kresie pojeciowym ,dowiadywania sie o biegu sprawy" (podwdjnie uwarunkowanego
w art. 14 ust. 1 i 5, t. j.: godzinami urzedowemi witadzy i wymogami tajemnicy urze-
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dowej). Wyktadnia pojecia ,dowiadywania sie“* ma w judykaturze i w nauce tendencje
rozszerzajgce jego zakres dostowny, ale niemniej poza nie uprawnienia procesowe
os6b interesoy/anycb nie siegaja. A wiec na nieporozumieniu polega passus cyt. wy-
roku, dotyczacy ,odwotania wniesionego przez' osobe interesowana"; bo osoba intere-
sowana nie bedaca strong nie ma samodzielnej legitymacji odwotawczej, a o ile chodzi.
q wchodzgce in concreto w gre prawo materjalne (poaustrjagka ustawa aptekarska
z 18 grudnia 1906 Dz. u. p. Nr. 5/1907), to wtasciciele ,aptek sasiednich” majg ex lege
(art. 48 ust. 2 i 51 ust. 3 cyt. ustawy) i zgodnie z zasadg prawna ustalonag przez polski
NTA (OPA 284/33 i glosa Zawilinskiego) role stron w rozumieniu art. 9 ust. 2 post.
admin. w zakresie ustawowych uprawnien formalnych. Takiemze nieporozumieniem’
jest zastosowanie przez wyrok nakazu z art. 91 takze w odniesieniu do oséb intereso-
wanych.

Przepis art. 91 jest przepisem szczegélnym w stosunku do ogélnej zasady art. 14
ust. 2 post. admin. Oba odnoszg sie tylko do stron, jak to niewatpliwie wynika
z gramatycznej, systematycznej i logicznej wyktadni prawa o post. admin. Drugi z nich
stwarza jednak dla og6tu stron w kazdem stadjum postepowania (a wiec takze w po-
stepowaniu odwotawczem) prawo zgdania przegladu aktéw sprawy (a w razie od-
mowy, domagania sie decyzji na piSmie z uzasadnieniem — OPA 860/34), przyczem
prawo to ogranicza poczwérnem uwarunkowaniem (zezwoleniem witadzy, obecnosciag
urzednika przy przegladzie aktéw, wymogami tajemnicy urzedowej i ograniczeniem
tych uprawnien tylko do aktéw, ktdre zdaniem witadzy zawieraja .dane niezbedne dla
uzasadnienia praw i intereséw strony). Natomiast pierwszy z tych przepiséw stwarza
w ramach drugiego (czego dowodem jest takze powotanie sig¢ w osnowie art. 91 w na-
wiasie na przepis art. 14) szczeg6lne uprawnienie, ograniczone tylko do stadjum trybu
odwotawczego i do pewnego tylko typu postepowania (takiego, w ktérem wystepuja
omoéwione juz wyzej ,strony inne"), a od przepisu ogélnego odbiega w dwéch istotnych
kierunkach: najpierw korespondujacy z tem uprawnieniem ,stron innych" obowigzek
witadzy odwotawczej formutuje w sposéb tak kategoryczny, iz nie pozostawia on
W praktyce zadnego niemal pola do rozbieznosci wyktadni; uderza to w oczy zwtaszcza
w zestawieniu z og6lnikowem i chwiejnem sformutowaniem przepisu ogélnego; na-
stepnie naktada na witadze odwotawcza obowigzek aktywnosci, inicjatywy, zwrécenia
sie do strony ex offo, a nie tylko biernego wyczekiwania na jej wtasna aktywnos¢, jak
to widzimy w pojeciowych ramach art. 14.

Wedle wiec art. 91 wystarczy, jezeli odwotanie jednej strony moze wpty-
na¢ na rozstrzygniecie w stosunku do innych (scil. stron),
aby po stronie wtadzy odwotawczej zrodzit sie obowigzek prawny (pozostajacy pod
sankcja art. 84 p. 3 prawa o NTA), idacy w dwéch kierunkach: zwrécenia sie do
,stron innych" z wyznaczeniem im stosownego terminu do zapoznania sie z odwota-
niem oraz przyjecia ich wypowiedzenia sie co do tresci odwotania (scil. o ile nastapi
w terminie). W przepisie tym prawo polskie zajmuje stanowisko swoiste, odmienne od
innych kodyfikacyj post. admin. Zar6wno ustawa austrjacka (§ 65), jak jugostowian-
ska (8§ 121) i czechostowacka (w88 78— 81) ograniczaja obowiazek wtadzy uwiadomienia
przeciwnikéw strony odwotujacej sie o tresci odwotania z wezwaniem do wypowie-
dzenia si¢ w oznaczonym terminie (ustawa austrjacka: maximum 2 tygodnie, ustawa
czechostowacka: maximum 15 dni) tylko do wypadku podania w odwotaniu nowych
faktow lub dowodéw ( o ile beneficium novorum wogéle istnieje); wszystkie te ustawy
nie przenoszg tego stadjum postepowania do trybu odwotawczego, jak to expressis
werbis czyni art. 91 polskiego post. admin. Ustawodawca polski opart obowigzek witadzy
odwotawczej z art. 91 na podstawie szczegélnego ,refleksu” natury procesowej, co
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jako witasny twér prawny wymaga podkreslenia. ,Refleks" taki wymaga dla uniknie-
cia nieporozumien $cistego wyodrebnienia pojeciowego od znanego nauce o prawach
podmiotowych refleksu prawno-materjalnego, ktéry nauka ta uwaza za stopien jak-
gdyby posredni miedzy prawem podmiotowem a interesem (por. Herrnritt, Grundl. d.
Verw. R. str. 77 i cyt. tam literature; Maunz, Neue Grundl. d. Yerw. R. str. 26; Ja-
worski, Nauka pr. adm. str. 66). Wiemy juz, ze wszystkie osoby, ktérych art. 91 do-
tyczy, dysponuja, witasnem prawem podmiotowem w rozumieniu art. 9 ust. 2 post.
admin. (t. j. albo roszczeniem prawnem = roszczeniem 0 oznaczong, czynnos$¢ wiadzy,
albo prawnie chronionym interesem = roszczeniem 0 o0znaczone postepowanie) i ze
wszystkie sg réwnouprawnionemi stronami w postepowaniu; jedynie tylko dzia-
tania procesowe jednych, o ile wywotuja lub nawet tylko cho¢by zdolne sa wy-
wotac¢ refleks w sferze prawnej drugich, stwarzaja obowigzek procesowy wtadzy Il in-
stancji z art. 91. Decyduje wiec fakt i mozliwe nastgpstwa wniesionego odwotania,
a nie jego tresc¢.

Wbrew tresci uzasadnienia cyt. wyroku idzie w art. 91 bynajmniej nie o ,uwia-
domienie o wniesionem odwotaniu" (por. art. 89 ust. 2 i OPA 1130/35), ale o obowigzek
witadzy zapoznania stron z tres$ciag odwotania. Obowigzkowi powyzszemu nie
uchybia w niczem okoliczno$¢, iz — jak wyzej wspomniatem = w osnowie art. 91
powotany jest w nawiasie przepis art. 14 post. admin.; chodzi tu tylko prawodawcy
o wskazanie sposobu, w jaki witadza ma dopeitni¢ obowigzku z art. 91 wobec strony,
przyczem z wspomnianego juz poczwdérnego uwarunkowania art. 14 ust. 2 osta¢ sie
moze m. zd. logicznie w wypadku z art. 91 wtasciwie tylko wymaég obecnosci urzednika
przy przegladzie odwotania, a inne traca aktualno$¢ ze wzgledu na sytuacje prawna
z art. 91 i sformutowanie tego przepisu.

Praktycznie rzecz biorgac, w postepowaniu, w ktérem wystepuje w jakichbadz
rolach procesowych kilka stron, a z nich choé¢by jedna nie wniosta odwotania przeciw
decyzji Il instancji (wzglednie uchybita terminu i t. p.) mimo wniesienia go przez druga,
nakaz z art. 91 pod adresem witadzy odwotawczej zaczyna juz w zasadzie dziata¢ i to
nawet wtedy, kiedy strona odwotujgca sie skorzystata z przepisu art. 85 ust. 1 i za-
niechata szczeg6towego uzasadnienia odwotania. Oczywiscie w przypadku takiej po-
dzielnosci przedmiotu postepowania podlegajacego rozpatrzeniu, iz odwotanie jednej
strony nie bedzie wogo6le mogto wptynaé¢ na rozstrzygniecie w stosunku do innych,
witadza odwotawcza jest wolna od obowigzku z art. 91. W przewazajacej jednak ilosci
wypadkéw rola witadzy odwotlawczej w postepowaniu administracyjnem tego typu
(zwtaszcza postepowaniu dwustronnem) zbliza sie mutatis mutandis do roli sadu od-
wotawczego w procesie cywilnym (zakomunikowanie przeciwnikowi apelacji i wycze-
kiwanie na odpowiedz apelacyjng w ustalonym terminie); w postgpowaniu admini-
stracyjnem widzimy jednak wieksza elastyczno$¢ i co do tego obowiazku witadzy i co
do terminu. Ale w tem tez powyzszy obowigzek witadzy sie wyczerpuje; ani replika
strony odwotujacej sie, ani ewentualne dupliki stron wymienionych w art. 91 nie pod-
padaja juz pod nakaz z tego przepisu. Odnosi sie do nich przepis art. 92 w zwiazku
z art. 78, a o zastosowaniu pierwszego z nich decyduje witadza wedle swobodnego
uznania (por. OPA 1030/35 i przekonywujgce uwagi w glosie Urbanowicza).

A zatem wiadza odwotawcza po otrzymaniu aktéw od witadzy | instancji winna
ustali¢ dwie okolicznos$ci: czy w postepowaniu précz strony odwotujacej sie wyste-
puja ,inne strony" oraz czy wniesione odwotanie moze wywrze¢ wpltyw na roz-
strzygniecie w stosunku do nich; pierwsze z tych ustalen polega wtasnie na rozréz-
nieniu stron od os6b interesowanych, drugie dotyczy mozliwosci jakiegokolwiek re-
fleksu w sferze prawnej ,stron innych", zaré6wno ujemnego, jak dodatniego (wywrze
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to dopiero wpityw na mozliwo$¢ wszczecia postepowania trybunalskiego, ze wzgledu
na naruszenie przepis6w postepowania ze szkody Ilub tez bez szkody dla ,stron

innych").
Jerzy Stefan Langrod

150,
WOLNE ZAWODY.

Biura pisania podan: Zawodowos¢ pisania podan jako warunek prze-
stepstwa a pojecie zawodowej przestepczosci z § 2 art. 60 k k. 1).

Pisanie podan dla ogdb obcych, chociazby za wynagrodzeniem, nie
Sitanowi przestepstwa, o ile odbywa sie sporadycznie, a nabiera cech prze-
stepstwa dopiero wowczas, gdy uprawiane jest zawodowo. Tego zawodo-
wego charakteru nie mozna utozsamia¢ z zawodowa przestepczoscig z § 2
art. Ok k

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 26 sierpnia 1935 3 K. 865/35.

... Stosownie do § 3 art. 61 k. k. warunkowego zawieszenia kary
nie orzeka sie co do oséb, wymienionych w art. 60 k. k.

Kasacja Prokuratora mylnie wywodzi, jakoby zaskarzony wyrok
zawieratl ustalenia, stwierdzajgce istnienie warunkéw, przewidzianych
w cyt. art. 60 k. k., stanowigcych przeszkode do zastosowania § 1 art.
61 k. k.

Pisanie) podan dla os6b obcych, chociazby za wynagrodzeniem, nie
stanowi przestepstwa, o ile odbywa sie sporadycznie, lecz nabiera cech
przestepstwa dopiero wéwczas, gdy uprawiane jest zawodowo (art. 9
ustawy z 28 marca 1933 o biurach pisania podan oraz o zakazie udzielania
porad prawnych i prowadzenie cudzych spraw poz. 269 Dz. Ust.). Zawo-
dowos¢ dziatania zatem nalezy do istoty przestepstwa z art. 9 cyt. usta-
wy, z ktérego to przepisu nastgpito skazanie oskarzonego. Tem witasnie
zawodowy charakter pisania présb na zlecenie os6b trzecich ustalit Sad
w dziataniu oskarzonego, czego nie mozna utozsamiac¢ z zawodowa prze-
stepczoscia, przewidziang w 8§ 2 art. 60 k. k. Zawodowym przestepca jest
ten, kto z przestepstwa uczynit sobie zawod i postanowit czerpaé¢ z tego
zrodta Srodki utrzymania, przy przestepstwie zas z pow. art. 9 ustawy
poz. 269 zawodowos$¢ dotyczy nie popelniania przestepstw, lecz czynnosci,
samo przez sie z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej obojetnych,
ktére dopiero przez zawodowe ich uprawianie przeksztalcajg sie w prze-
stepstwo. ...

Por. OPA 1312/35 i 1499/36.
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Pierwszennstwo zaspokojenia. (Orzeczenie SN z4.Y.1934 C. |l. 456/34)
Glosa Witolda Bendetsona

Pierwszennistwo zaspokojenia. (Orzeczenie SN z 13.1X.1934 C. I. 898/34)
Nadzwyczajna danina majatkowa:

Podmiotowy obowigzek podatkowy. (Wyrok NTA z 5.Y1.1936 1 rej. 4907/34)
Ulgi w sptacie zalegtosci podatkowycli:

Ptatnicy ,jawnej ztej woli". (Wyrok NTA z5.V1.1936 1 rej. 4908/34)
Optaty stemplowe:

Sprzedaz nieruchomos$ci droga licytacji — podstawa wymiaru. (Orzecze-

nie SN z 9.VIIL1935 C. 1. 29 1 6/ 34 ) it
Glosa Achillesa Rosenkranza

Sprzedaz nieruchomos$ci droga licytacji — podstawa wymiaru. (Wyrok

NTA z 22.1V.1936 1 rej. 1351/33) oot s e e
Glosa Achillesa Rosenkranza

Nabycie przez gminge gruntu w celu darowania go pod budowe szkoty.

(Wyrok NTA z 13.11.1935 1 rej. 3231/32i 8102/32).ccciiiieiiiiiiiiiiiiiiiiriienns

Wymiar dodatkowej optaty stemplowej. Przelew prawa, nabytego przez

zaofiarowanie najwyzszej ceny na licytacji — podstawa wymiaru. (Wy-

rok NTA z 20.X1.1935 1 rej. 95667/ 34 ) et
Glosa Achillesa Rosenkranza

Przelew prawa, nabytego przez zaofiarowanie najwyzszej ceny na licy-

tacji — warunki ulgowej stawki. (Wyrok NTA z 10.1.1936 1 rej. 5299/33)
Glosa Achillesa Rosenkranza

Podatek od cukru:

Odpowiedzialno$¢ karna za wyréb cukru bez zgody witadzy skarbowej —e
bez wzgledu na skale produkcji. (Wyrok SN z 12.1V.1934 3 K. 280/34)
Odpowiedzialno$¢ karna za wyréb cukru bez zgody witadzy skarbowej —
bez wzgledu na sposéb produkcji. (Wyrok SN * 6.X1.1934 3 K. 1087/34)

Glosa Wtadystawa Terczynskiego y eeeeeeeeeeeeee e eei e aen e eeeas

Sprawy wodne:

Odsypiska i grunty, uzyskane przez regulacje — zarzut nabycia danego
gruntu z tytutu prywatno-prawnego. (Wyrok NTA z 12.1X.1935 1 rej.
1472/32)
Zarzadzenie wykonania rob6t, potrzebnych do usuniecia szkodliwych
skutkéw urzadzenia zaktadu wodnego. (Wyrok NTA z 26.11.1935 1 rej.
10.736/32) . .

Glosa Maurycego Allerhanda

Odszkodowanie z powodu zarzadzern dla ochrony watéw —v wiasciwosé
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do orzekania. (Wyrok NTA z 13.XI11.1934 1 rej. 8165/32)
Glosa Maurycego Allerkanda

Postepowanie administracyjne:

1589. Zawiadamianie stron o wniesieniu odwotania. (Wyrok NTA z 6.X1.1934

1 rej. 6549/31)
Glosa Jerzego Stefana Langroda

Wolne zawody:

1590. Biura pisania podan: Zawodowo$¢ pisania podan jako warunek prze-
stepstwa a pojecie zawodowej przestepczoséci z § 2 art. 60 k. k. (Wyrok

SN z 26.VIII.1935 3 K. 86 5/35)

Glosy wyrazaja zapatrywanie podpisanych pod niemi autoréw.
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