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1610.
PODATEK DOCHODOWY.

Spdétdzielnie — stosunek dziatalnosci wsrod cztonkéw do dziatal-
nosci wsréd niecztonkow jako warunek ulgi podatkowvej.

Z ulgi, przewidzianej w art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym,
nie korzysta spotdzielnia, ktéra rozwija swag dziatalno$¢ przewaznie wsrod
niecztonkdéw. 1)

Wyrok NTA z 5 lutego 1936 1 rej. 1651— 1653/34 w sprawie firmy: Mle-

czarnia Spoétdzielcza z ogr. odp. w $rodzie przeciw Komisji Odwotawczej

w Poznaniu w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na lata
1929— 1931.

. Pozwana witadza uzasadnita odmowe zastosowania do skarzacej
ulgi z art. 10 ust. 1 p. 6 ustawy o podatku dochodowym tem, ze rozwija
ona swa dziatalnos$¢ przewaznie wsrod niecztonkéw, a tylko czesciowo dzia-
ta wsérod cztonkéw. To stanowisko pozwanej wiadzy NTA uznat za trafne.
Z zeznan skarzacej wynika bowiem, ze z ogo6lnej sumy dokonanych przez
n)ig obrotéow przypadito w r. 1929 na cztonkéw 45%, na niecztonkéw 55%,
w r. 1930 na cztonkéw 35,2%, na niecztonkéw 64,8%, a w r. 1931 na
cztonkéw 30,7%, na niecztonkéw 69,3%.

Ot6z w judykaturze, dotyczacej podatku przemystowego, ktéra zna-
lazta wyraz m. i. w wyrokach z 10 grudnia 1930 1 rej. 517/29 (Zb. wyr.
Nr. 401 S) oraz z 2 listopada 1932 1 rej. 1392/302), NTA zajat stanowisko,
ze z osnowy p. 1 ust. 1 art. 95 ustawy z 15 lipca 1925 o podatku przemy-
stowym poz. 550 Dz. Ust. wynika, iz wolg ustawy jest, aby takze w wy-
padku rozszerzania dziatlalnosci spoéidzielni na niecztonkow spétdzielnia
spetniata przedewszystkiem cel swego powotania i istnienia, jakim jest
z mocy art. 1 ustawy o spoéitdzielniach ,podniesienie zarobku tub gospodar-
stwa cztonkdw przez prowadzenie wspoélnego przedsiebiorstwa". Taka bo-
wiem, a nie inna wola ustawy wynika z uzycia w powotanym punkcie
zwrotu o rozszerzaniu dziatalnosci spétdzielni na niecztonkéw. Ulga za-
tem, o ktérej mowa w powyzszym przepisie, nie przystuguje takim spoét-
dzielniom, ktorych dziatalno$¢ rozciaga sie przewaznie na nieczionkoéw.
Gdy tres¢ przepisu art. 10 ust. 1 p. 6 ustawy o podatku dochodowym (poz.
411/25 Dz. Ust.) jest identyczna z trescig powotanego wyzej przepisu usta-

D Por. odmienng teze wyroku OPA 1612/36.
2) OPA 79/32.
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wy 0 podatku przemystowym i gdy pozatem ratio legis tych przepisow jest
w obu wypadkach niewatpliwie ta sama, to NTA uznat, ze powyzsza zasada
ma takze w odniesieniu do ulgi z art. 10 ust. 1 p. 6 ustawy o podatku do-
chodowym peine zastosowanie. Pozwana witadza trafnie zatem odmowita
skarzacej ulgi z pow. przepisu na tej podstawie, ze rozwija ona swa dzia-
talnos¢ przewaznie wsréd niecztonkow.. . .

1611.
PODATEK DOCHODOWY.

Spotdzielnie — niemoznos¢ Scistego stwierdzenia na podstawie ksigg
obrotéw z czionkami i niecztonkami a ulga podatkowa.

W przypadkach, gdy ksiegi handlowe spétdzielni nie pozwalaja na
Sciste stwierdzenie obrotéw z czionkami i obrotow z niecztionkami, spot-
dzielnia taka nie moze korzysta¢ z ulgi z art. 10 p. 6 ustawy o podatku
dochodowym.

Wyrok NTA z 11 grudnia 1935 1 rej. 1246/32 w sprawie Spotdzielni z ogr.
odp. ,Zgoda" w Poznaniu przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego na r. 1930.

. .Wedtug art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym w spo6t-
dzielniach, dziatajacych na zasadzie ustawy z 29 pazdziernika 1920 poz.
733 Dz. Ust., ktére nalezg do zwigzkéw rewizyjnych, wymienionych w art.
66 i 70 tejze ustawy — podlegaja odliczeniu od ogélnego dochodu sumy
nadwyzek bilansowych, pochodzgce z obrotéw z cztonkami, tylko o tyle,
O ile spotdzielnie te faktycznie i ustawowo dziatajg wsréd swych czitonkow
lub jezeli rozszerzajg wprawdzie dziatalno$¢ swojg i na osoby nie bedace
cztonkami, przelewajg jednak przypadajace na niecztonkéw nadptaty
1 zwroty w catosci do funduszow, nie podlegajacych podiug statutu po-
dziatowi pomiedzy cztonkéw. W wyroku swoim z 7 marca 1932 1 rej.
5570/29 NTA, interpretujac powyzszy przepis ustawy, stanagt na stanowi-
sku, iz w spétdzielni, ktora ubiega sie o ulge z art. 10 p. 6 ustawy o podatku
dochodowym, a dziata tak wsréd cztonkéw, jak i niecztonkéw, ksiegi han-
dlowe winny wykazywa¢ sumy obrotu z podzialem na obroty, dokonane
z cztonkami i niecztonkami, a to celem umozliwienia dokonania odliczenia
z art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym. W wyroku z 30 listopada
1931 1 rej. 2005/28 NTA orzekt, iz kwota, przypadajaca w wyniku przy-
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znania powyzszej ulgi do odliczenia, nie moze by¢ odliczona wedtug do-
wolnego klucza, lecz musi by¢ zgodna z rzeczywistoscig. Z wyrokéw tych
wynika zatem, ze w przypadkach, gdy ksiegi handlowe spétdzielni nie po-
zwalajg na S$ciste stwierdzenie obrotéw z cztonkami i obrotéw z nieczton-
kami, spotdzielnia taka nie moze korzystaé¢ z ulgi z art. 10 p. 6 ustawy
o podatku dochodowym, poniewaz ustalenie nadptat i zwrotow, ktére przy-
padajg na obroty z niecztonkami i winny by¢ przelane do funduszéw nie-
podzielnych, nie jest mozliwe. Rowniez nie jest mozliwe Sciste sprawdzenie
nadptat i zwrotéw, przypadajacych na obroty z cztonkami, oraz ustalenie
zyskéw bilansowych, pochodzacych z obrotéw z cztonkami, wolnych od
opodatkowania.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca Spoétdzielnia przyznawata w po-
stepowaniu administracyjnem i przyznaje réwniez w skardze, ze w swoich
ksiegach handlowych nie prowadzi ewidencji obrotow z czlonkami i nie-
cztonkami, ze zatem na podstawie ksigg nie jest mozliwe ustalenie nad-
wyzek bilansowych, pochodzacych z obrotu z cztonkami, a wolnych od opo-
datkowania. Rowniez nie jest mozliwe ustalenie na podstawie ksigg nad-
ptat i zwrotéw, przypadajacych na niecztonkéw, ktore to nadptaty i zwro-
ty winny by¢ przekazane do funduszéw, nie podlegajgcych podziatowi po-
miedzy cztonkow. Z akt sprawy wynika, ze skarzaca spoétdzielnia obliczyta
sumy nadwyzek bilansowych, ktére, jej zdaniem, pochodzg z obrotéow
z cztonkami i sa wolne od opodatkowania, nie w sposob zgodny z rzeczy-
wistoscia, lecz na podstawie przypuszczalnych obliczen; dokonany bowiem
przez spoéidzielnie podziat obrotu na obroét z cztonkami i niecztonkami nie
opiera sie na danych z ksiag, lecz na zatozeniu, ze w pewnych jej oddzia-
tach dokonuje sie tylko obrotéw z cztonkami, w innych z niecztonkami,
jakkolwiek Spotdzielnia przyznaje, ze w jednych, jak i w drugich oddzia-
tach towary zakupuja tak czilonkowie, jak i nieezlonkowie. W tych
warunkach nalezato uznaé, ze juz z tego powodu wiladza pozwana miata
uzasadniong podstawe do odmowienia Spoétdzielni ulgi z art. 10 p. 6 ustawy
0 podatku dochodowym, bez wdawania sie w rozpoznawanie okolicznosci
1 dowodéw, przytoczonych w odwotaniu na udowodnienie prawdziwosci
danych, zawartych w zeznaniu Spétdzielni.

Z uwagi na powyzsze nalezalo oddali¢ skarge jako nieuzasadniona,
bez wdawania sie w rozpoznawanie pozostatych zarzutéw skargi, jako bez-
przedmiotowych przy tym stanie sprawy.
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1612.
PODATEK DOCHODOWY.

Spotdzielnie — ustalenie wzajemnego stosunku obrotow z cztonkami
i niecztonkami; stosunek dziatalnosci wéréd cztonkow do dziatalnoSci
wsréd niecztonkow a ulga podatkowa.

1. W rozumieniu art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym dla usta-
lenia wzajemnego stosunku obrotéw z cztonkami i niecztonkami spétdzielni
‘miarodajne sg tranzakcje, dokonane w zakresie podstawowe]j dziatalnosci
spoétdzielni z jej cztonkami i niecztonkami.

2. Dla przyznania ulgi z art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym
nie jest konieczne, by spoétdzielnia w przewaznej czesci dziatata pomiedzy
swymi cztonkami. (Tezy).

Wyrok NTA z 3 kwietnia 1936 1 rej. 7258/34 w sprawie firmy: ,Podolski

Sojuz Kooperatyw" Spoéidzielnia z odp. udz. w Tarnopolu przeciw Komisji

Odwotawczej przy lzbie Skarbowej Il we Lwowie w przedmiocie wy-
miaru podatku dochodowego na r. 1933.

s,Podolski Sojuz Kooperatyw" Spoétdzielnia z odp. udz. w Tarnopolu
zeznata w terminie do wymiaru podatku dochodowego na 1933 rok podatko-
wy dochéd w kwocie 810,79 zt, przyczem zaznaczyla, ze z og6lnej sumy
obrotéw 1.918,919,46 zt 35% przypada na obroty z cztlonkami, zas 65% na
obroty z niecztonkami. Protokétem rewizji ksiag Spoétdzielni z 10 czerwca
1933 stwierdzono, ze Spétdzielnia prowadzi ewidencje obrotéw z cztonkami
i niecztonkami, przyczem obroty, z czlonkami dokonane, wynosza 35%, za$
obroty, dokonane z niecztonkami, 65%. Pozatem ustalono protokoétem, ze
po doliczeniu do zysku bilansowego pozycyj nie potrgcalnych przy wymia-
rze podatku dochodowego dochdd podatkowy winien wynosi¢ 7.582,40 zi.

Przewodniczacy Komisji Szacunkowej w trybie art. 58 ustawy o po-
datku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.) podat w watpliwos¢é zeznany
przez Spoétdzielnie dochéd —-z uwagi na pozycje, zakw&stjonowane proto-
kétem rewizji/ksigg. Pozatem zaznaczono w dekrecie watpliwosci, iz z uwa-
gi na to, ze Spoétdzielnia w przewazajacej czesci dziata wsrod niecztonkow,
nie moga jej by¢ przyznane ulgi z art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodo-
wym. W odpowiedzi Spétdzielnia nie zaprzeczyta doliczalnosci do zysku
bilansowego pozycyj, objetych dekretem watpliwosci, natomiast podniosta,
iz w zeznaniu mylnie podata stosunek swych obrotéw z cztonkami do obro-
téw z niecztonkami. Obroty bowiem z cztonkami wynoszg 85,01%, za$s
obroty z niecztonkami 14,99% ogdélnych obrotéw. Omytka polega na tem,
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ze w sumie sprzedazy nieczlonkom 1.295.134,31 zi, miesci sie kwota
809.621,81 zi, uzyskana z eksportu jaj, przyczem jaja te zostaty zakupione
wytgcznie u cztonkéw, wobec czego kwota 809.621,81 zt winna by¢ uznana
za obrot z cztonkami.

Komisja Szacunkowa ustalita dochdéd Spoétdzielni na 7.582,40 zi,
przyczem nie przyznata Spoéidzielni ulgi z art. 10 p. 6 ustawy o podatku
dochodowym.

W odwotaniu Spoétdzielnia, nie kwestjonujac wysokosci ustalonego
dochodu, zarzucita, ze przy wymiarze podatku nalezato uwzgledni¢ spro-
stowang w odpowiedzi na dekret watpliwosci omytke, popetniong w zezna-
niu co do wzajemnego stosunku obrotéw Spoéidzielni z cztonkami i nie-
cztonkami, i na tej podstawie nalezato z kwoty dochodu 7.582,40 zt na za-
sadzie art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym wytgczy¢ 85,01%,
a wtedy Spoéidzielnia bytaby wolna od opodatkowania, gdyz dochdéd podat-
kowy nie przekraczatby 1.500 zt. Dalej zarzucita Spétdzielnia, iz gdyby na-
wet przyjaé, ze obroty z cztonkami wynosity jedynie 65% jej ogdlnych
obrotéw, to i w tym przypadku nie bylaby uzasadniona odmowa przyznania
ulgi z art. 10 p. 6 ustawy przez potrgcenie 35% ustalonej podstawy wy-
miaru.

Wiadza pozwana zaskarzonem orzeczeniem nie uwzglednita wniesio-
nego odwotania, przyczem zaznaczyta, ze ulgi z art. 10 p. 6 ustawy 0 po-
datku dochodowym nie przyznaje, wobec stwierdzenia na podstawie rewizji
ksiag, iz obroty Spoétdzielni z niecztonkami wynoszg 65% jej ogolnych
obrotow.

W skardze na powyzsze orzeczenie zarzuca Spotdzielnia:

1) ze wobec ztozenia w terminie zeznania o dochodzie miata prawo
skorygowa¢ omyitke, popetniong w zeznaniu co do wzajemnego stosunku
obrotéw Spoétdzielni z czbonkami i niecztonkami, a wtadze byly obowigzane
sprawdzi¢ to sprostowanie w trybie art. 63 ustawy o podatku dochodowym,
O ile nie dawaty mu wiary, i na tej podstawie przyznac¢ ulge z art. 10 p. 6
ustawy,

2) ze nawet w przypadku niewziecia pod uwage sprostowania zezna-
nia, dokonanego przez Spéidzielnig, nalezato na podstawie art. 10 p. 6 usta-
wy wytaczy¢ z podstawy opodatkowania 35% sumy 7.582,40 zt, jako zyski
bilansowe, osiggniete z obrotéw z cztonkami.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi, streszczony pod p. 1, nalezato uzna¢ za trafny. Z akt
wynika, ze Spoétdzielnia ztozyta zeznanie o dochodzie, a na dekret watpli-
wosci udzielita w terminie odpowiedzi. W tych warunkach nalezato uznac,
ze Spotdzielnia nie utracita prawa wspotdziatania przy wymiarze podatku
1miata prawo w odpowiedzi na dekret watpliwosci wzglednie nawet w od-
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wotaniu sprostowaé¢ dane, zawarte w zeznaniu o dochodzie, a wtadza wy-
miarowa | instancji wzglednie wiadza pozwana byta obowigzana ustosun-
kowac sie do dokonanego przez Spoétdzielnie sprostowania. Zresztg i wtadza
pozwana w odpowiedzi na skarge nie zaprzecza Spétdzielni prawa sprosto-
wania przed uptywem terminu odwotawczego danych, zawartych w zezna-
niu. Broni ona jednak swego stanowiska tem, iz sprostowania tego nie
uwzglednita, poniewaz na podstawie ksigg handlowych Spétdzielni stwier-
dzono, iz obroty z cztonkami Spétdzielni wynosity 35%, za$ obroty z nie-
cztonkami 65 %.

To stanowisko atoli nie moze sie osta¢. Spotdzielnia i w odpowiedzi
na dekret watpliwosci i w odwotaniu bronita sie tem, ze w ksiegach mylnie
wykazata jako obrét z nieczitonkami sume 809.621,81 zi, osiggnietg z eks-
portu jaj. Jaja te bowiem zostaly skupione wylgcznie wsrod czitonkoéw,
wobec czego suma ta winna by¢ uznana za obrét z cztonkami. W zwiazku
z tak ujetg obrona Spoétdzielni wytonita sie koniecznos$¢ rozstrzygniecia'
kwestji, czy w spétdzielniach, ktérych podstawowa dziatalnoscia jest skup
u cztonkow wytwarzanych przez nich produktéw celem odprzedazy tych
produktéw, za obrét z cztonkami moze by¢ uznana suma, uzyskana z od-
przedazy skupionych od cztonkéw spétdzielni produktéow, w wypadku, gdy
odprzedazy dokonano na rzecz niecztonkéw spotdzielni.

Powyzszg kwestje nalezato rozstrzygnaé¢ w sensie pozytywnym. We-
dtug art. 10 p. 6 ustawy o podatku; dochodowym podlegajg odliczeniu od
og6lnego dochodu sumy nadwyzek bilansowych, pochodzace z obrotow
z cztonkami. Chodzi wiec o ustalenie, czy pojecie obrotu z art. 10 p. 6 usta-
wy o podatku dochodowym pokrywa sie z pojeciem obrotu z art. 5 ustawy
0 podatku przemystowym poz. 110/32 Dz. Ust. Gdyby podzieli¢ ten poglad,
wowczas nie korzystatyby z ulgi, przewidzianej w art. 10 p. 6 ustawy
0 podatku dochodowym, te wszystkie spoétdzielnie, ktérych podstawowa
dziatalnos$¢ polega na skupie od cztonkéw spoéidzielni wytwarzanych przez
nich produktéw celem odprzedazy ich badz w stanie niezmienionym, badz
tez po przerobieniu (np. skup zboza, jaj oraz ich odprzedaz, skup mleka
1 odprzedaz wyrobionego masta) takze niecztonkom spétdzielni. Powyzsza
forma spoétdzielczosci ma szerokie zastosowanie w rolnictwie. Poniewaz
przepisy art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym nie dajg podstawy do
wniosku,-by zamiarem ustawodawcy byto wytgczy¢ od ulgi te forme spot-
dzielczosci, zwlaszcza, gdy sie zwazy, ze ta forma z natury rzeczy nie da-
wataby zadnych nadwyzek bilansowych z obrotéw, ograniczajacych sie do
skupu, poniewaz nastepnie i gospodarczo nie datoby sie uzasadni¢ wytg-
czenie tego rodzaju spoétdzielczosci z pod dziatania ulgi — nalezato dojs¢
do wniosku, ze w przypadkach, gdy podstawowa dziatalnoscia spo6tdzielni
jest utatwienie cztonkom spétdzielni zbytu wytwarzanych przez nich pro-
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duktow w drodze ich skupu, a nastepnie odprzedazy, dla ustalenia wza-
jemnego stosunku obrotéw z cztonkami i niecztonkami w rozumieniu art. 10
p. 6 ustawy o podatku dochodowym nie moga by¢ miarodajne kryterja
obrotu z art. 5 ustawy o podatku przemystowym, lecz wzajemny stosunek
tranzakcyj, dokonanych w zakresie podstawowej dziatalnosci spétdzielni
z jej cztonkami i niecztonkami.

Z uWagi na powyzsze, w zwigzku z zarzutem odwotania, iz suma
809.621.81 zt jako uzyskana z eksportu jaj, skupionych u cztonkéw spot-
dzielni, winna by¢ uznana za pochodzacag z obrotu z cztonkami, byto obo-
wigzkiem witadzy pozwanej ustali¢ w prawidtowem postepowaniu stan fak-
tyczny, miarodajny w mysl powyzszych wywodoéw dla rozstrzygniecia spra-
wy. Od tego rodzaju rozpatrzenia zarzutu odwotania nie uwalniat wtadzy
pozwanej fakt wykazania w ksiegach handlowych Spoétdzielni sumy
809.621.81 zt jako uzyskanej z obrotu z niecztonkami. Spétdzielnia bo-
wiem, nie bedac w zaocznosci, miata prawo sprostowa¢ w postepowaniu
wymiarowem wzglednie przed uptywem terminu odwotawczego, prowadzo-
ng przez siebie ewidencje obrotéw z cztonkami i niecztonkami i, jak wynika
z akt, z tego prawa skorzystata. Tego nie uczynita wladza pozwana, wobec
czego nalezalo postepowanie w rozpoznawanej sprawie uzna¢ za wadliwe
z istotng szkoda dla skarzacej.

Drugi zarzut skargi nalezato réwniez uzna¢ za trafny.

Wedtug art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym w spétdzielniach,
dziatajacych na podstawie ustawy o spéidzielniach i nalezacych do usta-
wowo uznanych zwigzkéw rewizyjnych, odlicza sie od ogoélnego dochodu
sumy nadwyzek bilansowych, pochodzgce z obrotéw z cztonkami, o ile spot-
dzielnie te faktycznie i statutowo dziatajg wsrod swych cztonkéw, lub je-
zeli rozszerzajg wprawdzie dziatalno$¢ swoja i na osoby, nie bedace czton-
kami, jednak przelewaja przypadajgce na niecztonkéw nadptaty i zwroty
w catosci do funduszoéw, nie podlegajacych podiug statutu podziatowi mie-
dzy cztonkéw. Z powyzszego brzmienia ustawy w zwigzku z konstrukcja
ulgowego opodatkowania takich spétdzielni wynika, ze w przypadkach, gdy
spotdzielnia dziata takze ws$rod nieczionkéw, dla przyznania ulgi w po-
datku dochodowym konieczne jest jedynie, by nadptaty i zwroty, przypa-
dajace na niecztonkéw, byly przekazywane do niepodzielnych funduszéw
spoétdzielni, natomiast nie jest konieczne, by spoétdzielnia w przewaznej
czesci dziatata pomiedzy cztonkami spétdzielni. Im mniej zresztg .spotdziel-
nia dziata miedzy czitonkami, tem mniejszy z reguty bedzie zakres przy-
znanej ulgi i odwrotnie.

Z tresci zaskarzonego orzeczenia wynika, ze wladza pozwana przy
wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, ustosunkowujgc sie negatywnie do
wniosku odwotania, wyszta z zalozenia prawnego, niezgodnego z powyzszg
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wyktadnig obowigzujacych przepisoéw, i z tego zatem powodu nalezato
w zwigzku z drugim zarzutem skargi uzna¢ postepowanie w rozpoznawanej
sprawie za wadliwe....

Kwestja, o ile dotyczy przepis6w o spoétdzielniach, zostata omoéwiona w glosie
OPA 1597/36. Tu mozna sige zatem ograniczy¢ do rozwazenia samych zagadnien po-
datkowych.

1. 1. Przy udzielaniu ulg podatkowych nawigzuje do dziatalnos$ci spétdzielni
nietylko art. 10 p. 6 ustawy o podatku dochodowym, ktérej dotyczy powyzszy wyrok,
ale ponadto ustawa o podatku przemystowym (art. 40), ustawa o optatach stemplo-
wych (art. 103 ust. 3 i art. 116 ust. 1) oraz § 12 rozp. wykon, do ustawy o poidatku
od kapitatéw i rent w brzmieniu rozporzadzeh poz. 827/27 i 404/30 Dz. Ust. Aczkol-
wiek nawigzanie to nie jest identyczne, to z uwagi na tozsamos$¢ podmiotu podat-
kowego, ktorego dziatalno$¢ jest uregulowana ta samag ustawa, wydaje sie celowe
omoéwienie zagadnienia na tle wszystkich powotanych przepiséw, ileze one wykazuja
w szczegb6tach znaczne podobiennistwo, ktére sie zachowalo mimo dokonywanych przy
nowelizacji odnosnych ustaw zmian brzmienia tych przepiséw. To podobienstwo czyni
tez zbednem szczeg6towe badanie kazdego przepisu w jego rozwoju historycznym i ze-
zwala na wziecie pod uwage przepisu w brzmieniu, obecnie obowigzujgcem. Zazna-
czy¢ przytem trzeba, ze aczkolwiek pobér podatku na zasadzie art. 2 ust. 1, 2 i 3 usta-
wy o podatku od kapit. i rent poz. 517/20 Dz. Ust. zostat zawieszony ustawg z 1 lutego
1930 poz. 67 Dz. Ust.,, to nie oznacza to jeszcze uchylenia podatku, a zatem powotany
wyzej przepis § 12 rozp. wykon, nie jest zupeinie bezprzedmiotowy.

2. Ustanawiajac jakakolwiek ulge podatkowa, ustawodawca zawsze okresli¢
musi: a) podmiot podatku, ktéry z ulgi korzysta oraz ewentualnie przedmiot, podle-
gajacy podatkowi, b) warunki, od spetnienia ktérych ulga zalezy, c) rozmiar ulgi.
Nie zmienia istoty tego schematu okoliczno$¢, ze w przypadku zwolnienia pewnego
podmiotu podatkowego w zupeinosci i bezwarunkowo od okreslonego podatku wy-
starczy opisanie w ustawie tego podmiotu.

Postanowienia powotanych wyzej ustaw, streszczone wedtug wskazanego sche-
matu, maja mniej wiecej nastepujaca tresc:

A) Ustawa o podatku dochodowym (art.10 p. 6).

ai) w spéidzielniach, dziatajacych na zasadzie ustawy z 29 pazdziernika 1920
o spotdz.,

bi) 1) ktére naleza do zwigzkéw rewizyjnych wymienionych w art. 66 i 70 usta-
wy o spétdz., posiadajacychna podstawie art. 68 tejze ustawy prawo rewizji, 2) o ile
spoétdzielnie te faktycznie istatutowo dziataja wséréd swych cztonkéw, 3) lub jezeli
rozszerzaja wprawdzie dziatalno$¢ swoja i na osoby, nie bedace cztonkami, ale prze-
lewaja przypadajace na niecztonké4w nadptaty i zwroty w catosci do funduszéw, nie
podlegajacych podiug statutu podziatowi miedzy cztonkoéw,

ci) odlicza sie od ogdlnego dochodu sumy nadwyzek bilansowych (zyskibilan-
sowe), pochodzace z obrotéw z cztonkami.

B) Ustawa o] podatku przemystowym poz. 339/36 Dz. Ust.
(art. 40).

ae) spotdzielnie, dziatajgce na podstawie ustawy z 29 pazdziernika 19200 sp6tdz.
a bedace 1) spoétdzielniami mieszkaniowemidla budowy nowych domoéw, 2) spot-
dzielniami dla wykonywania robdét wytgcznie sitami cztonkéw (spoétdzielnie pracy)
oraz 3) spoéidzielcze instytucje drobnego kredytu (art. 40 ust. 1 p. 1),
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1)2) 1) nalezace do zwiazkdéw rewizyjnych, w rozumieniu art. 68 i 70 ustawy
o spoétdz. lub tez, jezeli do zwigzku rewizyjnego nie naleza, zorganizowane w mysl
art. 70 tejze ustawy i posiadajace przyznane im przez Rade Spdidzielczg prawo re-
wizji, 2) jezeli statutowo i faktycznie dziataja wytacznie wséréd swych cztonkéw, lub
3) jezeli rozszerzaja wprawdzie dziatalno$¢ swa i na osoby, nie bedace cztonkami,
lecz przypadajace na niecztonkéw nadptaty i zwroty przelewaja w catoéci do fundu-
szow, nie podlegajacych wedtug ustawy o spoétdzielniach lub statutu podziatowi miedzy
cztonkami, 4) przy spoéidzielniach pracy — jezeli narzedzia i maszyny nie sga wta-
snoscig spotdzielni wzglednie jej cztonkoéw,

C2) zwalnia si¢ od podatku przemystowego;

a3> w spotdzielniach, dziatajacych na podstawie ustawy z 29 pazdziernika 1920,
a bedacych spoétdzielniami kredytowemi (art. 6 prawa bankowego),

b3) pod warunkami okreslonemi pod bz,

C3) zwalnia sie od podatku przemystowego od obrotu sume pobranych i nalez-
nych procentéw od wktadéw cztonkéw i pozyczek, udzielanych cztonkom, oraz od sum,
lokowanych w zwigzkowych centralach finansowych;

a4) w spotdzielniach, dziatajacych na podstawie ustawy z 29 pazdziernika 1920
o spotdz., nie nalezacych do kategoryj wymienionych wyzej w punkcie a2) i a3),
a sprzedajacych produkty gospodarstwa wiejskiego wzglednie przerabiajacych pro-
dukty hodowli lub len lub tez przerabiajacych inne ptody rolne, jesli w tym ostatnim
przypadku sposéb przerébki nie ma charakteru fabrycznego lub o ile spétdzielnie te
wykup*ujg $wiadectwa przemystowe VI, VII lub VIIlI kat. dla przedsiebiorstw prze-
mystowych,

bj) pod warunkami okreélonemi pod bs i o ile cztonkowie sa dostawcami spét-
dzielni,

&) zwalnia sie od opodatkowania obrét w rozumieniu art. 5 ustawy o pod.
przem., dokonany z cztonkami lub przypadajacy na cztonkoéw;

as) w spétdzielniach wojskowych

es) obrot osiagniety w obrebie koszar uwaza sie za obrét dokonany z cztonkami;

a6) Centralna Kasa Spétek Rolniczych

Ce) korzysta z ulg, okre$Slonych wyzej pod C3

C) Ustawa o optatach stemplowych (art. 103).

a7) wptaty na udzialy w spoétdzielniach (ustawa z 29 pazdziernika 1920),

b7) 1) ktére wedtug swych statutow moga zawiera¢é umowy wchodzace w zakres
ich podstawowej dziatalnosci tylko ze swymi cztonkami, 2) albo nawetnie 2z czion-
kami, jezeli nadptaty i zwroty przypadajace na osoby, nie bedace cztonkami, sg prze-
lewane w catosci do funduszu zasobowego lub do innych funduszéw, nie podlegaja-
cych podziatowi miedzy cztonkéw. Ustawa zastrzega przytem, ze zwolnienia od optaty
nie uchyla a) zawieranie uméw z osobami, ktére nie sa cztonkami, jezeli bez tych
umoéw nie datyby sie speini¢ podstawowe zadania spoéidzielni, b) wykonywanie przez
spétdzielnie takich czynnosci, w ktérych ona wystepuje w charakterze petnomocnika
innej osoby; zastrzega dalej ustawa, ze uwolnienie ustaje z dniem zarejestrowania
zmiany statutu, na skutek ktoérej spoéidzielnia traci warunki uwolnienia, jak réwniez
z dniem rozpoczecia czynnos$ci, przekraczajacych zakres podstawowej dziatalnosci,

C7) wolne sa od optaty stemplowej w wysokos$ci 2% od udziatdw.
D) Ustawa o optatach stemplowych (art. 116).

as) obligi, stwierdzajgce pozyczke, dang przez instytucje drobnego kredytu, za
ktéorg uwaza sie spoétdzielnig,
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bs) 1) nalezaca, do zwigzku rewizyjnego (art. 68 i 70 ustawy), 2) jezeli jej
podstawowem zadaniem statutowem jest udzielanie cztonkom pozyczek oraz przyjmo-
wanie wkiadéw pienieznych, 3) jezeli wysoko$¢ kredytu, jaki moze by¢ udzielony jed-
nemu cztonkowi, nie przewyzsza kwoty, ktoéra okres$li rozporzadzenie (obecnie 8000 zt
co do zwigzkéw samorzadowych, spoéidzielni i innych zrzeszen, a 2000 zt co do innych
cztonkow),

cs) podlegaja optacie w wysokosci 0,3% od sumy zobowigzania,

E) 8 12 rozp. wykon, do ustawy o podatku od kapitatow
i rent.

ati) w instytucjach drobnego kredytu, za ktéoreuwaza sie spoidzielnie,

b9) 1) majgce za podstawowy przedmiotprzedsigbiorstwa udzielanie cztonkom
pozyczek i przyjmowanie wkiadéw pienieznych, przyczem za podstawowy przedmiot
przedsiebiorstwa uwaza sie te czynnoséci, ktére w statucie umieszczone sg na pierwszem
miejscu i faktycznie wykazujg najwieksze obroty, 2) jezeli w zakresie podstawowego
przedmiotu przedsigebiorstwa dziataja wytgcznie ws$réd czitonkéw, 3) lub tez, rozcig-
gajac dziatalno$¢ i na osoby, nie bedace cztonkami, przelewmja przypadajace na te
osoby nadptaty i zwroty do funduszéow, nie podlegajacych wediug ustawy o spéidz.
lub statutu podziatowi miedzy cztonkéw, 4) jezeli naleza do zwigzkéw rewizyjnych,
5) jezeli czynnos$ci bankierskie ograniczaja do zakresu, przewidzianego w art. 91 prawa
bankowego oraz 6) jezeli udzielaja cztonkom pozyczek w granicach kredytu, nie prze-
kraczajagcego 2.000 zt dla oso6b fizycznych i 8.000 zt dla spétdzielni, zwiazkéw samo-
rzgdowych i innych zrzeszen,

co) zwalnia sie od podatku przychody z wkitadéw, okreslonych w art. 2 ustawy
o podatku od kapit. i rent.

1. Odnosne postanowienia ustawowe starano sie powyzej stresci¢ mozliwie
ktadnie. Wobec tego jednak, ze bedace przedmiotem niniejszego omoéwienia zagadnienie
dotyczy w pierwszej linji sprawy dziatalnosci spoétdzielni, ulegng szczegétowemu omoé-
wieniu te postanowienia, ktére z interesujaca nas kwestjag pozostaja w zwiazku.
W szczego6lnosci:

A) (ai—as) ustalenie typu spoétdzielni.

Przy badaniu podmiotu podatkowego, t. j. przy badaniu kwestji, czy mamy do
czynienia ze spoidzielnig, decydujace beda postanowienia ustawy o spétdz. Badanie
wtadz skarbowych ograniczy sie wiec do kwestji, czy spoétdzielnia ma prawny byt, t. j.
czy zostata zarejestrowana. Nie nalezy natomiast do wtadzy skarbowej badanie kwestji,
czy zachodzg warunki rozwigzania spoétdzielni (por. wyrok NTA z 20 stycznia 1926
1 rej. 1533/24, Zb. wyr. Nr. 866). Tam, gdzie ustawa przyznaje ulge tylko pewnym ty-
pom spoétdzielni (as, aj, @, as, ao i ag), potrzeba jeszcze oczywiscie zbadaé, czy spot-
dzielnia nalezy do tego typu, o jakim ustawa moéwi. Decydujace w tym wzgledzie beda
postanowienia statutu, a w szczeg6lnoéci te jego przepisy, ktére okreélajg dziatalnos¢
podstawowa, chyba ze ustawa moéwi o pewnym specjalnym typie spoétdzielni, niezalez-
nym od dziatalnosci podstawowej, okreslonej w statucie. Tu nalezg spoétdzielnie woj-
skowe, ktorych nazwa wskazuje, iz sg to spoidzielnie, majace za cztonkéw osoby
wojskowe, a wiec w ktorych o typie spoéidzielni decyduje cztonkostwo.

Wedtug 8§ 80 rozp. wykon, do ustawy o pod. przem. (poz. 770/34 Dz. Ust.) za
spoétdzielnie mieszkaniowa dla budowy nowych domoéw nalezy uznaé¢ taka spoétdzielnie,
ktérej majatek pozostaje wytacznie jej wilasnoscig, cztonkowie za$ korzystaja z mie-
szkan w charakterze lokatoréw. Nie wdajac sie w rozpatrywanie kwestji, czy rozpo-
rzadzenie jest w tym punkcie zgodne z ustawg, podnies¢ trzeba, ze przy ustalaniu
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typu, przewidzianego w rozporzadzeniu, nie wystarczga przepisy statutu, bo ten z re-
guty (art. 6 ustawy o spoétdz.) regulowaé bedzie jedynie prawa cztonkéw do mieszkan
i oznaczaé¢ cel spéitdzielni, ktéry moze polega¢é na dostarczeniu cztonkom mieszkan do
uzytkowania lub na dostarczeniu cztonkom mieszkan w domach, stanowigcych wtasnos¢
cztonkéw. Dla ustalenia typu spoétdzielni miarodajna tu wiec by¢ musi faktyczna dzia-
talnos¢ spétdzielni.

B) (bi—bg) Warunki ulgi podatkowej.

1) Ograniczenie dziatalnos$ci podstawowej do czic
kow.

a) zaden z wchodzacych tu w gre przepis6w podatkowych nie zawiera zm
tych przepiséw ustawy o spétdz., ktére stanowia, ze, je$li statut obejmuje ograniczenie
zawierania intereséw z niecztonkami (art. 7 p. Z ustawy o .sp6tdz.), to odnosi sie to do
dziatalnosci podstawowej spoétdzielni. Jes$li wiec ustawy podatkowe moéwia o statuto-
wem dziataniu ws$réd cztonkéw (art. 40 ustawy o pod. przem. oraz art. 10 p. 6 ustawy
0 pod. doch.), a wiec o ograniczeniu dziatalnosci spétdzielni do cztonkéw, to odnosié
sie to moze jedynie do dziatalnosci podstawowej, ze te wiasnie dziatalno$¢ miaty usta-
wy podatkowe na mysli, wynika jeszcze z nastepujacych okolicznos$ci:

Pierwszy, dotyczacy tej kwestji akt ustawodawczy polski (uw. 4 do art. 470 ros..
ustawy o pod. przem., dodana art. 14 ustawy z 17 grudnia 1921 poz. 7/22 Dz. Ust.)
moéwi o spoétdzielniach, ,ktére zaspokajaja potrzeby tylko cztonkéw, zawieraja umowy
wchodzace w zakres ich statutowej dziatalnosci (art. 36 ustawy o sp6tdz.) tylko z czton-
kami, lub ktére rozszerzajag wprawdzie dziatalno$¢ swoja i na osoby, nie bedace czton-
kami, ale przelewaja przypadajace na niecztonkéw nadptaty i zwroty w catosci do
funduszéw, nie podlegajacych wedtug statutu podziatowi miedzy cztonkéw'l Stylizacja
ta jest bezsprzecznie nasladownictwem brzmienia § 5 pruskiej ustawy o podatku prze-
mystowym z 24 czerwca 1891, ktéry moéwit o spoétdzielniach (eingetragene Genossen-
schaften), majacych za zadanie zaspokaja¢ potrzeby swoich cztonkéw, jezeli statutowo-
1 faktycznie dziatalno$¢ swoja (Verkehr) na cztonkéw ograniczaja. Wprawdzie poéz-
niejszy przepis art. 95 ustawy o pod. przem. poz. 412/23 Dz. Ust. moéwi juz tylko
0 statutowem i faktycznem dziataniu ws$réd cztonkédw spéidzielni, lecz przepis ten,,
wprowadzony na skutek wniosku Komisji Skarbowej (Druk Sejmu Nr. 352), nie moze
sam przez sie Swiadczy¢ na niekorzy$¢ tezy tu bronionej, mimo ze wniosek Komisji
byt dostownem powtdérzeniem (pewnej czes$ci) § 85 austr. ustawy o podatkach bezpo-
Srednich. Nie moze tez Swiadczy¢ na niekorzy$¢ tej tezy dodany prawie réwnoczesng
ustawg z 9 marca 1923 poz. 228 Dz. Ust. na skutek wniosku poselskiego, zgtoszonego
na posiedzeniu Sejmu dnia 27 lutego 1923, punkt 6 art. 10 ustawy o pod. doch., na.
mocy ktérego ulegaty odliczeniu od zysku bilansowego kwoty, przelane do funduszéw”
nie podlegajacych podziatowi miedzy cztonkéw, gdyz prawie réwnoczes$nie zgtoszony
(pismo Ministra Skarbu z 28 lutego 1923, Druk Sejmu Nr. 252) projekt ustawy
z 11 grudnia 1924 poz. 2/25 Dz. Ust. o ulgach dla spétdzielni zajmuje sie ta sprawa,,
a art. 2 tej ustawy, ktérego wiasciwy przepis zostal recypowany przez u. o. s. (art.
103 ust. 3), zawiera w tym wzgledzie interpretacje autentyczna, gtoszgc: ,Zawieranie
umow z niecztonkami nie uchyla prawa do uwolnienia, jesli umowy te sa dziataniami
pomocniczemi, bez ktérych nie datyby sie speitnia¢ zadania podstawowe; nie wyklu-
czaja zatem uwolnienia np.: zakupywanie towaréw przez spoétdzielnie spozywcéw lub-
przez spoidzielnig, ktdérej zadaniem jest dostarczanie cztonkom surowcéw, narzedzi
1t. p.; zakupywanie materjatléw budowlanych przez spétdzielnie budowlang; sprzeda-
wanie niecztonkom towaréw, dostarczonych spoétdzielni rolniczej lub magazynowej
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przez jej cztonkéw, albo towaréw, wytworzonych przez spétdzielnie przemystowo-wy-
twoércza; przyjmowanie od niecztonkéw wktaddéw pienieznych lub lokowanie w bankach
funduszéw zbednych". Wobec tego staje sie zbedne dalsze dowodzenie, ze wyrazenie
u. 0. s. ,podstawowe zadania statutowe" (art. 116) i ,zawieranie umoéw, wchodzacych
w zakres podstawowej dziatalnos$ci" (art. 103), jako tez ,podstawowy przedmiot przed-
siebiorstwa" (8 12 rozp. wykon, do ustawy o podatku od kapit. i rent) nie oznaczaja nic
innego, jak ,dziatanie", o ktéorem mowa w art. 40 ustawy o pod. przem. i w art. 10
p. 6 ustawy o pod. doch. oraz ze wszystkie te wyrazenia razem oznaczaja dziatalnos$¢
podstawowa.

Judykatura NTA obowigzek statutowy dziatania ws$réd cztonkéw taczy w zasa-
dzie z podstawowa dziatalnoscia w powyzszem rozumieniu, nazywajac te dziatalnos¢
réznie (np. wyrok z 10 grudnia 1930 1 rej. 517/29, Zb. wyr. Nr. 401 S moéwi o tran-
zakcjach).

b) O ile chodzi o spétdzielnie, do ktérych podstawowej dziatalnosci nalezy
udzielanie pozyczek (art. 36 ust. 3 ustawy o spé6idz.), to one z ustawy sg obowigzane
do nieudzielania ich niecztonkom, o ile statut nie stanowi czego innego. Zastrzezenie
wigc w ustawie o pod. przem. (art. 40) i w ustawie o pod. doch. (art. 10 p. 6) ,0 sta-
tutowej dziatalnos$ci" ws$réd czitonkéw, w art. 116 u. o. s. o podstawowem zadaniu
,Statutowem" i w art. 103 u. 0. s. 0 moznosci zawierania umoéw, wchodzagcych w za-
kres podstawowej dziatalnosci, tylko z cztonkami ,wediug statutu"” —mpolega o tyle
na nieporozumieniu, ze zakaz tego rodzaju nie bedzie ,statutowy", chocby go w sta-
tucie zamieszczono, gdyz zrédiem prawa wzglednie obowiazku dla spétdzielni jest
w tej mierze przepis ustawy o spo6tdz. (art. 36 ust. 3) jako ius cogens.

Moznaby wprawdzie twierdzi¢, ze skoro ustawa moéwi o zakazie statutowym, to
dyspozycja jej nie odnosi sie do zakazu ustawowego, lecz twierdzenie takie nie mo-
gtoby sie ostaé¢ na tle przepisu art. 40 p. 1 i 2 ustawy o pod. przem. i art. 116 u. o. s,
ktére mowia wprost o spétdzielni kredytowej wzglednie o spétdzielni, ktérej podsta-
wowem zadaniem statutowem jest udzielanie pozyczek cztonkom.

c) Wypada jeszcze zaznaczyé, ze nie ma znaczenia dla przyznania ulgi podat-
kowej okoliczno$¢, ze ustawa o pod. przem. oraz § 12 rozp. wykon, do ustawy o pod.
od kapit. i rent uzywa w zwigzku z dziatalnoscig miedzy cztonkami wyrazenia ,wy-
tacznie". Chodzi tu bowiem o ograniczenie dziatalnosci do cztonkéw, a to moze na-
stapi¢ tylko statutem w sposéb, przewidziany ustawa o spétdz. Z chwilg za$ ograni-
czenia dziatalnosci podstawowej do cztonkéw, wykonywanie tej dziatalnosci miedzy
niecztonkami naraza zarzad na odpowiedzialno$¢ karna bez wzgledu na to, czy w sta-
tucie w klauzuli ograniczajacej dodano stowo ,wytacznie". Z tych samych powodoéw
nie ma znaczenia uzycie w art. 103 u. o. s. wyrazenia ,tylko" w zwigzku z ogranicze-
niem dziatalnosci podstawowej do cztonkéw.

Miedzy u. o. s. a ustawa o pod. przem. i ustawa o pod. doch. zachodzi w oma-
wianej tu kwestji jeszcze dalsza r6znica, a mianowicie ta, ze, podczas gdy dwie ostat-
nie ustawy zadaja faktycznego dziatania w$éréd cztonkéw, to u. o. s. o faktycznem
dziataniu wcale nie wspomina. | stusznie. Je$li bowiem spoétdzielnia jest prawnie
ograniczona w swej dziatalnosci podstawowej do cztonkéw, to uzaleznianie ulgi od
tego, aby spoétdzielnia nie wykonywata tej dziatalnosci miedzy niecztonkami jest
zbedne, poniewaz ustawa uwaza takg dziatalno$¢ za przestepstwo (por.wyrok NTA
z 7 czerwca 1934 1 rej. 2007/33, OPA 1597/36). Uzaleznianieza$ ulgi od faktycznej
dziatalnosci wéréd cztonkéw jest zbedne, gdyz presumpcja ulgi podatkowej jest przed-
miot podatku, a ten zkolei nie moze istnie¢ bez faktycznej dziatalnosci spétdzielni.
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d) Zdanie 2 ust. 3 art. 103 u. o. s. brzmi: ,Nie uchyla uwolnienia od optaty:
a)zawieranie umow z osobami, ktére nie sa, cztonkami, jezeli bez tych umoéw nie
datyby sie speini¢ podstawowe zadania spoéidzielni, b) wykonywanie przez spétdzielnie
takich czynnosci, w ktérych ona wystepuje w charakterze petnomocnika innej osoby".
Skoro przyznanie ulgi podatkowej zalezy od dokonywania z cztonkami czynnoéci,
wchodzacej w zakres podstawowej dziatalnos$ci, to dokonywanie z niecztonkami czyn-
nos$ci pomocniczych oczywiscie nie moze pozbawi¢ spétdzielni ulgi. Wobec tego dyspo-
zycja pod lit. a) ma jedynie charakter interpretacji autentycznej.

Rosenkranz (komentarz str. 574 uw. 21) wuwaza, ze taki sam charakter ma
i dyspozycja pod lit. b). Przypomina ona w kazdym razie przepis ust. 3 art. 2 ustawy
z 11 grudnia 1924 poz. 2/25 Dz. Ust., ktéry brzmiat: ,Spéidzielnia nie traci uwolnienia
na skutek czynnosci, ktére wykonywa jako petnomocnik innej osoby np. na skutek
zajmowania sie sprzedaza obligow Panstwa Polskiego, realizacji przekazéw, wyjedny-
wania pozyczek w bankach panstwowych oraz wyptacania w ich imieniu sum pozycz-
kowych diuznikom i t. p.“. Motywy projektu rzadowego (Druk Sejmu Nr. 252) uza-
sadniaja powotany przepis tem, ze, ,jezeliby spoéidzielnia, ograniczajaca dziatalnos¢
swa do cztonkéw, zmuszona byta okolicznosciami do osobnego -zawarcia umowy z nie-
cztonkami (np. do sprzedazy niecztonkom towaréw, ktére nie znajdg zbytu), to umowy
takiej nie moznaby zaliczy¢ do dziatalnos$ci podstawowej". Oczywista jest jednak rze-
cza, ze spoidzielnia, zawierajgca takag umowe z niecztonkiem, dziata wtasnie w zakre-
sie swej dziatalnosci podstawowej i ze zawiera jg z niecztonkiem we wtasnem imieniu,
oczywistg jest wiec rzeczg, ze spoéidzielnia nie dziata tu jako pelnomocnik. Przyto-
czony przyktad w uzasadnieniu projektu nie moze tedy wyjasni¢ znaczenia postanowie-
nia ust. 3 art. 2 ustawy z 11 grudnia 1924, a tak samo nie moze sie przyczyni¢ do
wyjadnienia postanowienia punktu b) zdania drugiego ust. 3 art. 103 u. o. s. (Moze
natomiast w pewnej mierze stanowi¢ oparcie dla pogladu, wypowiedzianego w zwiazku
z dziatalnosciag spétdzielni, wykonywang z niecztonkami — OPA 1597/36).

Wazniejsza jednak rzecza byloby zbada¢, jaka tres¢ ma omawiana dyspozycja.
Nawet uczynione wyzej ograniczenie, ze u. o. s. uzaleznia ulge od tego, aby spoétdziel-
nia wystepowata w charakterze petnomocnika jedynie w zakresie czynnos$ci statuto-
wych, wymaga zastrzezen. Spoétdzielnia bowiem, podejmujac czynnosci, wchodzace w za-
kres dziatalnosci statutowej, wystepuje z reguty jako jeden z kontrahentéw, np. sprze-
dajac masto lub tez zakupujac mleko. Gdyby przyjaé¢, ze przepis ustawy odnosi sie do
tego przypadku, to musiatoby sie podsuwaé ustawodawcy zamiar uregulowania takiej
sytuacji, kiedy spétdzielnia jako petnomocnik sama ze sobg zawiera akt prawny. Trudno
wszakze ustawodawce o to posadzaé. Stuszniej wiec bedzie przyja¢, ze ustawodawca
miat tu na mysli przypadek, kiedy np. spétdzielnia budowlana na mocy petnomocnictwa
cztonka podejmie w banku pienigdze, ktdére tenze cztonek miat jej wptaci¢ tytutem
kosztéw budowy, a réwniez przypadek, kiedy np. spétdzielnia mleczarska, ktéra wy-
robita masto z dostarczonego jej przez cztonkéw mleka, po sprzedaniu tego masta ceng
kupna za nie na mocy peitnomocnictwa nabywcy podjeta od osoby trzeciej.

e) Ust. 4 art. 103 u. o. s. stanowi, ze uwolnienie od optaty ustaje z dniem za-
rejestrowania zmiany statutu, na skutek ktérej spoétdzielnia traci warunki uwolnienia,
jak réwniez z dniem rozpoczecia czynnosci, przekraczajgcych zakres przewidziany
w ust. 3. Ten przepis wykazuje o tyle odrebnos$¢, ze przy innych podatkach niedotrzy-
manie warunkéw, od ktérych zalezy ulga, powoduje utrate ulgi w stosunku do catego
okresu podatkowego.
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2) Wykonywanie podstawowej dziatalnos$ci rown i
wésré6d niecztonkow.

a) Ustawodawca nie ogranicza ulgi przyznanej spoétdzielniom wytacznie do |
padku, kiedy dziatalno$¢ podstawowa jest wykonywana jedynie miedzy cztonkami, ale
przyznaje ja wielokrotnie takze w przypadku, kiedy spétdzielnia dziata réwniez wsrod
niecztonkéw. Te moznos$é¢ dziatania wéréd niecztonké4w ustawa o pod. przem., ustawa
o pod. docli., jak réwniez § 12 rozp. wykon, do ustawy o podatku od kapit. i rent
wyrazaja stowem ,rozszerza" lub ,rozcigga". Wyrazenia te, w szczegélnosci wyraze-
nie ustawy o pod. przem., interpretowat NTA w tym kierunku, ze ulga sie nie nalezy,
Jezeli spotdzielnia tylko nieznacznej cze$ci podstawowej dziatalnosci dokonata z czton-
kami. Poczatkowo chodzito o odsetek dziatalnosci z cztonkami bardzo maty (3,14%),
potem odsetek ten sie powiekszal, az ostatecznie ustalita sie judykatura w tym Kkie-
runku, ze spoétdzielnia winna wykonywaé¢ dziatalno$¢ podstawowa z cztonkami w pro-
ecencie wyzszym, niz.50. Sprawy tej dotycza wyroki: (z zakresu podatku przemystowe-
go) z 10 grudnia 1930 1 rej. 517/29 (Zb. wyr. Nr. 401 S), z 2 listopada 1932 1 rej.
1392/30 (OPA 79/32). W zakresie podatku dochodowego judykatura opierata sie na
motywach miarodajnych przy rozstrzyganiu spraw z zakresu podatku przemystowego
(por. np. wyrok z 5 lutego 1936 1 rej. 1651— 1653/34, OPA 1610/36). To stanowisko
Trybunatu oparte byto gtéwnie na woli ustawodawcy, aby takze w przypadku dziata-
nia wséréd niecztonkéw spoétdzielnia spetniata swoéj cel podniesienia zarobku lub gospo-
darstwa cztonkéw, przyczem Trybunat upatrywat wole ustawodawcy w uzyciu przez
niego wyrazenia ,rozszerza". Stanowisko to spotkato sie z krytyka (por. glose Wein-
felda OPA 79/32).

Jak z motywéw rzadowego projektu ustawy o spoéidzielniach wynika, projekto-
dawcy ustawy uznawali postulat teorji, ze spétdzielnia powinna wykonywaé swoja
podstawowa dziatalno$¢ jedynie wséréd cztonkéw, lecz réwnocze$nie uznali, ze postulat
ten nie jest narazie wykonalny i dlatego ustawa stanowi jako regute wykonywanie
tej dziatalnosci naréwni ws$rdéd cztonkédw i niecztonkédw. Tej reguly nie moze niweczyé
fakt, ze w spoétdzielniach, wudzielajacych pozyczek, jest zasada odmienna, ileze te
eostatnie spétdzielnie przy uchwalaniu ustawy nie byly uznane za typ przewazajacy.
Wyrazenie o ,rozszerzaniu" dziatalnoéci podstawowej na niecztonkéw w spétdziel-
.niach, nie udzielajacych pozyczek, nie jest wiec na miejscu i wtasciwsze bytoby wyra-
zenie ,brak ograniczenia dziatalno$ci podstawowej do cztonkéw" lub temu podobne.
Wyrazenie to oznacza jedynie, ze chodzi o przypadek, gdy spoéidzielnia zrezygnowata
sama ze swego prawa ograniczenia (w spotdzielniach niekredytowych) dziatalnosci
podstawowej do cztonkéw. Trudno wiec z tego, nie stojacego z konstrukcja ustawy
0 spo6idz. w harmonji, wyrazenia snué¢ kategoryczne wnioski o ograniczeniu ulg po-
datkowych, a to tem wiecej, ze odno$ne przepisy u. o. s., ktérych podobienstwo i po-
krewienstwo z przepisami z zakresu podatku przemystowego i dochodowego jest
widoczne, nie moéwiag wcale o rozszerzaniu czy rozcigganiu dziatalnosci.

Moznaby z tego sadzi¢, ze wbrew poprzedniej judykaturze stuszny jest omawiany
tu wyrok NTA z 3 kwietnia 1936 (teza 2), czyli ze stuszny jest poglad, iz dla przy-
gnania ulgi podatkowej nie jest konieczne, aby spoétdzielnia w przewaznej czesSci wy-
konywata podstawowa dziatalno$¢ miedzy cztonkami. Wyrok ten nie wydaje sie jednak
dostatecznie umotywowany, bo przepis ustawy nie jest chyba jasny, skoro przez tyle
lat jego interpretacja innym szia torem, powotanie sie za$ na konstrukcje ulgowego
opodatkowania w podatku dochodowym nie moze wyjasni¢ tych watpliwosci np. w za-
kresie podatku przemystowego, gdzie konstrukcja ulgi jest inna, — bez wykazania, ze
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byto zamierzeniem ustawodawcy mimo jednakowego sformutowania warunku ulgi,
rozumie¢ ten warunek roéznie, zaleznie od konstrukcji, t. j. tresci ulgi podatkowej.
Nie wydaje sie zas, zeby to byto w wyroku dostatecznie wykazane. Niemniej stusznos¢
tezy wyroku zdaje sie potwierdza¢ historja poprawki Senatu do projektu art. 95
ustawy o pod. przem. poz. 412/23 Dz. Ust., polegajacej na przyznaniu ulgi nietylko
spétdzielniom ograniczajacym swa podstawowa dziatalno$¢ do cztonkéw (Druk Sejmu
Nr. 501). Sprawozdawca Komisji Skarbowej Sejmu byt tej poprawce przeciwny, mo-
tywujac swoje stanowisko tem, ze jedynie spoétdzielnia ograniczona do swoich cztonkoéw
moze sie przyczyni¢ do podniesienia ruchu spétdzielczego, a mimo to Sejm przyjat
poprawke Senatu na posiedzeniu dnia 14 maja 1923 po przemoéwieniu posta Gdyka
(coprawda niezbyt jasnem), ktére byto motywowane tem, ze w Kongreséwce ,znaczna
cze$¢ funduszéw nie dzieli sie miedzy akcjonarjuszéw, ale przeciwnie jest przekazy-
wana na kapitat spoteczny”. Nacisk spoczywat tu wigc nie na tem, w jakim zakresie
spétdzielnia dziata miedzy cztonkami, lecz na tem, czy ,fundusze" dzieli sie miedzy
cztonkéw, czy nie. Podobnie postawiona jest ta sprawa w motywach rzadowego pro-
jektu ustawy o ulgach dla spoétdzielni (Druk Sejmu Nr. 252), z ktérego wynika, ze
ust. 1 art. 2 projektu (odpowiadajacy ust. 3 art. 103 u. o. sj oparty jest w zasadzie
na kryterjum ograniczenia przez spétdzielnie jej dziatalnosci do cztonkéw, lecz ze
wyjatek od tej zasady jest wedtug projektu konieczny ,ze wzgledu na te spoéidzielnie’
spozywcéw, przeznaczone dla funkcjonarjuszéw publicznych, ktére wzamian za sub-
wencje, otrzymane od Rzadu, zobowigzuja sie do zaopatrywania réwniez tych funkcjo-
narjuszéw publicznych, ktérzy nie sa cztonkami spoétdzielni. Bytoby niesprawiedliwo-
Scia, gdyby spétdzielnie musiaty ponosi¢ optate jedynie dlatego, ze wskutek nakazu
witadzy spetniajg funkcje publiczne".

Do tych aamych wynikéw prowadzi rozbiér tekstu ustaw, w szczeg6lnoséci zas
art. 40 ustawy o pod. przem. Z motywéw ustawodawczych bynajmniej nie wynika, by
ustawodawca miat zamiar ogranicza¢ ulgi jedynie do spoéidzielni, Kktére dziatalnosé
podstawowa ograniczajg do cztonkéw. Stad wniosek, ze naréwni z taka spétdzielniag
korzysta z ulgi spétdzielnia, wykonywajaca podstawowa dziatalnos¢ ws$réd nieczion-
koéw. ze za$ te ostatnie spdtdzielnie maja spetnia¢ dodatkowy warunek, a mianowicie
przypadajace na niecztonkéw nadptaty i zwroty przelewa¢ do funduszéw niepodzielnych
miedzy czitonkéw, to jest to wiasnie wynikiem dazenia do jednakowego traktowania
pod wzgledem ulgi podatkowej obydwéch rodzajow spoétdzielni. Z chwilag bowiem do-
konania przelewu cztonkowie spoéidzielni, dziatajacej z niecztonkami, nie beda mieli
wiekszych korzys$ci z dziatalnos$ci spétdzielni, niz cztonkowie spoétdzielni, ograniczonej
w swem podstawowem dziataniu do cztonkéw (por. nizej pod 3) i 4).

b) Idac konsekwentnie po linji powyzszej, musi sie powiedzie¢, ze korz

z ulgi spétdzielnia, ktéra przy ogdélnej wartosci podstawowej dziatalnosci np. 100.000 zt
wykonata te dziatalno$¢ wséréd cztonkéw np. na 1 zt. Prowadzitoby to do dalszego
wniosku, ze dla przyznania ulgi podatkowej jest obojetne, czy spoétdzielnia wogéle
dziata z cztonkami, czyli ze jest obojetne, czy spoétdzielnia wykonywa dziatalnos¢
podstawowa jedynie ws$réd niecztonkéw. Ten wniosek ostateczny moze budzi¢ naj-
wieksze zastrzezenia z uwagi na to, ze w tym ostatnim wypadku ma sie do czynienia
witasciwie ze zrzeszeniem kapitalistycznem, ubranem w forme spétdzielni. Zastrzezenia
te nie moga jednak by¢ decydujace, skoro ustawa o spoétdz. tego rodzaju zrzeszenia
uznaje za spoétdzielnie i skoro (o co przedewszystkiem chodzi) ustawy podatkowe
stawiajg warunek, aby nadptaty i zwroty bytly przelewane do funduszéw miedzy czton-
koéw niepodzielnych. Wobec tego warunku spoétdzielnia, ktéra wcale nie dziata miedzy
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cztonkami, nie staje sie (w ostatecznym efekcie swojej dziatalnosci) wiecej kapitali-
styczna, niz spoétdzielnia, ktéra dziatalno$¢ podstawowy wykonywa miedzy cztonkami
w 100%. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze inaczej ustosunkowat sie do tej kwestji NTA,
ktéry w wyroku z 16 kwietnia 1929 1 rej. 1527/27 (Zb. wyr. Nr. 74 S) ustalit teze, ze
spotdzielnia, ktéra zupetnie nie dziata wsréd swych cztonkéw, nie ma prawa do ulgi,
okreslonej w art. 95 ust. 1 ustawy o pod. przem. poz. 412/23 Dz. Ust. Umotywowanie
wyroku streszcza si¢ wtasciwie w tem, Zze teza wynika z tresci powotanego w niej
przepisu ustawy.

c) W przypadku, gdy zachodzi potrzeba ustalenia stosunku dziatalnosci
stawowej wsréd cztonkéw i niecztonkéw, nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, w jakich
cyfrach ma to nastapi¢. Otéz dziatalnos¢ ta wyraza sie zawsze jaka$ cyfra, gdyz
chodzi tu o czynnosci handlowe, ale bezwzgledna warto$¢ cyfry nie zawsze bedzie jed-
nakowa. Np. w spoétdzielni, majgcej za cel dostarczanie towaréw cztonkom, bedzie sie
ona wyraza¢ w cenie sprzedaznej towaru, w spoéidzielni, majgcej za cel sprzedaz
produktéw, wytworzonych przez cztonkéw, bedzie sie wyraza¢ albo cyfra wartosci
kupionego od cztonkéw towaru, albo tez wysokoscia komisowego —- zaleznie od tego,
zapomoca jakiej formy prawnej spoétdzielnia wykonywa swoja dziatalnos¢; w spoét-
dzielni kredytowej, udzielajacej pozyczek, omawiana cyfra bedzie sie wyraza¢ wyso-
koéciag pozyczek, a w takiejze spotdzielni, dokonywajacej .czynnosci bankowych, wyso-
koscia pobranego wynagrodzenia (prowizja, kurtaz i t. d.). Poniewaz za$ poréwnywane
moga by¢ jedynie wartosci jednorodne, przeto dla ustalenia stosunku dziatalnosci
podstawowej z cztonkami i niecztonkami, poréwnywane by¢ moga jedynie cyfry, odno-
szace sie do tego samego rodzaju czynnos$ci. W obrebie czynnos$ci tego samego ro-
dzaju wartos¢ bezwzgledna cyfry bylaby miarodajna dla ustalenia, jaki rodzaj dzia->
talnosei przewaza, ale w obrebie czynnos$ci réznego rodzaju (ustugi komisowe i sprze-
daz towaru) warto$¢ bezwzgledna cyfr zawodzi. Stad powstaje konieczno$¢ wyrazenia
kazdego rodzaju czynnoéci w procentach, a suma cyfr procentéw w kazdym rodzaju
czynnos$ci da ogélny procent dziatalnos$ci.

3) Nadptaty i zwroty, przypadajace na niecztonkoéw.

a) Ustawa o spo6idz,, liczgc sie ze szczeg6lnym charakterem tych stowarzys
nakazuje w art. 56 z zysku rocznego (bilansowego) przekazywac¢ co najmniej 10% do
funduszu zasobowego tak diugo, dopdki fundusz ten nie dosiega wysokoséci wptaconych
udzialéw. Z pozostatego zysku moze by¢ wyptacona dywidenda od udzialdw najwie-
cej 0 2% wyzsza, niz wynosita w tym roku obrachunkowym najwyzsza stopa dyskontowa
Banku Polskiego (ust. 2 art. 57). Oczywista jest rzecza, ze dywidenda ta moze by¢
wyptacona jedynie na rzecz cztonkéw, skoro udziaty do nich jedynie naleza.

Ust. 3 art. 57 glosi, ze podstawy rachunkowe podziatu reszty zyskéw miedzy
cztonkédw okresli statut. Ustep ten w projekcie rzadowym pozostawat w tacznosci
z dalsza czesScia ust. 2 (nie uchwalong przez Sejm), ktéra glosita, ze reszte zysku
(po wydzieleniu dywidendy) mozna rozdzieli¢ miedzy cztonkéw jedynie w takim sto-
sunku, w jakim kazdy z nich zaspokajat w roku obrachunkowym w spétdzielni swoje
potrzeby gospodarcze. Projekt rzgdowy byt w tym punkcie uzasadniony tem, ze ,gdy
w spoétdzielniach spozywczych i tym podobnych mozna z tatwos$cia ustosunkowac zysk
do sumy poczynionych przez cztonkéw zakupéw, a w spoéidzielniach wytwérczych —
do wartosci dostarczonych do sprzedazy towardéw, to w spédtdzielniach kredytowych
nalezatoby go ustosunkowaé¢ do wysokoséci pobranych pozyczek". Poniewaz zdaniem
projektu taki system zachecatby do brania pozyczek, czego nalezatoby uniknaé¢, przeto
otwarto furtke w postaci ust. 3 art. 57, pozostawiajac statutowi ustanowienie prak-
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tycznej formuty dla przeprowadzenia dalszej zasady podziatu zysku, ktéra dla spét-
dzielni. kredytowej- powinna by¢ kompromisem miedzy zasada, podziatu zysku wedtug
wysokos$ci zaspokajania potrzeb w spétdzielni, a systemem kapitalistycznym. Tej za-
sady podziatlu zyskéw Sejm nie przyjat (Druk Sejmu Nr. 1987/20), zatem wedtug
ustawy nie jest konieczne, aby podziat dalszej czesci zyskéw nastepowat wedtug tego,
jak cztonkowie zaspokajali w spétdzielni swoje potrzeby. Nie znaczy to jednak, ze po-
dziat moze nastgpi¢ wedtug wysokosci udziatéw. Sprzeciwiatoby sie to bowiem wyraznie
przepisowi art. 57 ust. 2 ustawy o spéidz. Dalsza réznica miedzy dywidenda a czes$cia
zysku z art. 57 ust. 8 polega na tem, ze dywidenda moze by¢ wydzielong z zysku
jedynie w procencie od udziatu, a nie w pewnej, globalnie oznaczonej sumie, bo tym
sposobem moégiby byé¢ naruszony przepis ust. 2 art. 57 ustawy. Natomiast w sprawie
wydzielenia reszty zyskéw postepowanie jest odwrotne: przeznacza sie zgéry pewna
sume, ktoéra, sie dzieli miedzy cztonkéw wedtug ustalonej w statucie zasady podziatu.

Dzieje sie to bez wzgledu na to, czy spoéidzielnia wykonywa dziatalno$¢ pod-+
stawowa tylko z cztonkami, czy tez takze z niecztonkami, a nawet czy ja wykonywa
wytacznie z niecztonkami.

b) Ustawy podatkowe, méwiac o nadptatach i zwrotach, rnie moga mie¢ na m
dywidendy, ktéra cztonkom nalezy sie z ustawy tytutem. Wynagrodzenia za Wypo-
zyczony niejako spoétdzielni kapitat, wyrazenia te wiec moga sie odnosi¢ jedynie do
tej* czesci zysku, ktéora w mysl ust. 3 art. 57 ustawy ma by¢ miedzy cztonkéw po-
dzielona. -Tego rodzaju definicje nadptat i zwrotéw daje ustep ostatni § 148 rozp.
wykon, do u. o. s. Nazwa: nadptaty i zwroty, nieznana ustawie o spoétdz., bytaby
usprawiedliwiona w spoétdzielniach ograniczajagcych swojg dziatalnos¢ podstawowa do
cztonkéw, jesli przytem podstawa podziatu czeéci zysku z art. 57 ust. 3 ustawy
o spétdz. jest dziatalno$¢ podstawowa. W spoétdzielniach takich cztonkowie otrzymuja
z jednej strony dywidende (moment kapitalistyczny), z drugiej za$ zysk dodatkowy
w stosunku dé tego, jak zaspokajali swoje potrzeby w spétdzielni, a wiec do powsta-
nia zysku sie przyczynili. Otéz jezeli np. podstawowa dziatalnos¢ spoéidzielni po-
legata na dostarczaniu (sprzedawaniu) cztonkom S$rodkéw zywnosci, to zysk spoétdzielni
powstawat ta droga, ze cztonek ptacit za towar cene wyzsza, niz te, za ktérg spoétdzielnia
towar nabyta. Przy podziale zysku uwzglednia sie ten moment i cztonek otrzymuje
niejako zwrot; nadptaconej czesci ceny kupna. W spoéidzielniach, wykonywajgcych
dziatalno$¢ podstawowa rowniez wséréd niecztonkéw, zysk pochodzi z dziatalnosci
réowniez, wérdd niecztonkéw. Gdy za$ zysk ten jest dzielony wytacznie miedzy czton-
kéw, przeto trudno moéwi¢ tu o ,nadptatach i zwrotach": w stosunku do cztonkéw
z tego powodu, ze dla. nich nie sa to nadptaty i zwroty, w stosunku za$ do nieezion-
kéw z; tego powodu, ze wedtug ustawy o spoéidz, niecztonkowie nigdy nie moga tych
nadptat i zwrotéw otrzymaé. Dlatego tez zapewne ustawy podatkowe moéwia o nad-
ptatach i zwrotach, przypadajacych na niecztonkéw, przez co zdajg sie wyraza¢ mysl,
za dziatalno$¢, z niecztonkami przyniosta, spétdzielni odpowiednia cze$¢ zysku. Zreszta
skoro ustawy podatkowe nie naruszajag w niezem istoty owych nadptat i zwrotéw, przeto
nazwa nie gra, tu roli.

Wazne jest, czy ustawy podatkowe, moéwiac o nadptatach i zwrotach, przypa-
dajacych na niecztonkéw, za podstawe owego ,przypadania” biorag podstawe podziatu
reszty zyskéw z art. 57 ust. 3 ustawy, ktéra jest podana w statucie, czy tez nie. Otoz,
aczkolwiek ustawa o sp6idz. dopuszcza innag zasade podziatu niz dziatalno$¢ podsta-
wowa, to ustawy podatkowe tacza ulge podatkowa z dziatalnos$cig podstawowa. Stad
wniosek, ze, jes$li statut zawiera inng zasade podziatu, to obliczenie czes$ci nadptat
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i zwrotéw, przypadajacej na niecztonkéw, nie moze nastgpi¢ weditug tej podanej
w statucie zasady, jes$li ma uzasadni¢ ulge podatkowa. Z drugiej strony spédtdzielnia
nie moze podzieli¢ zysku z ust. 3 art. 57 wedtug innej zasady, niz przewidziana
w statucie. Jednakowoz wysokos$¢ tej czeséci zysku nie jest statutowo wyznaczona, to
znaczy, ze miedzy cztonkéw moze byé podzielona jakakolwiek cyfra. Aby wiec uczynié
zado$¢ przepisom ustaw podatkowych, nalezy cze$¢ zysku, majaca w mys$l ust. 3 art.
57 przypas¢ do podziatu, podzieli¢ wedtug stosunku dziatalno$ci podstawowej, ws$réd
cztonkéw i niecztonkéw, poczem cze$é, przypadajaca na czitonkédw, zostaje podzielona
miedzy nieb weditug zasady podzialu przewidzianej w statucie.

c) Powyzsze specjalne przepisy ustawy o spéidz. i ustaw podatkowych nie
ruszaja w niczem zasad kodeksu handlowego, czy tez prawidet buchalterji, do ktérych
spoétdzielnia jako handlujacy musi si¢ stosowaé. Zyskiem bilansowym spoétdzielni
bedzie wiec, jak u kazdego kupca, efekt finansowy jej gospodarki, wykazany w formie
zysku w prawidtowo zestawionym rachunku strat i zyskéw, o ktérym zreszta mowi
art. 55 ustawy o spo6tdz. Poniewaz nadptaty i zwroty wydzielone by¢ moga jedynie
z zysku bilansowego, przeto te wszystkie momenty, ktére u kupca na prawidtowos$é
zysku bilansowego nie wptywajg, nie moga réwniez wptyna¢ na wysokos¢ nadptat
i zwrotow. W szczeg6lnosci te nadptaty i zwroty nie moga by¢ powigkszane o pozycje
kosztow handlowych (z zastrzezeniem, o ktérem nizej pod 4 b).

Judykatura NTA jest w zasadzie zgodna a powyzszym pogladem. W szczeg6l-
nosci w wyroku z 9 grudnia 1929 1 rej. 1844/27 (Zb. wyr. Nr. 222 S) wypowiedziano
teze, ze ,przepis art. 95 p. 1 ustawy o pod. przem. nie wymaga, aby spoéidzielnia
przypadajace na niecztonkéw nadptaty i zwroty przelewata do funduszéw, nie podle-
gajacych podziatowi miedzy cztonkéw, brutto, t. j. bez uwzglednienia obciazajacych
stosunkowo obroty z niecztonkami kosztéw handlowych". Podobnie wyrok z 18 wrze-
$nia 1933 1 rej. 8461/32 (OPA 441/33). Wyrok za$ z 10 lutego 1930 1 rej. 821/28
(Zb. wyr. Nr. 263 S) stwierdza, ze ,wyptata tantjemy dla zarzadu spétdzielni takze
z czesci zysku, przypadajacej na obroty z niecztonkami, sama przez sie nie uchybia
wymaganiom art. 95 p. 1 ustawy o pod. przem.".

Nie jest natomiast zgodna judykatura z powyzszym pogladem, o ile chodzi o de-
finicje nadptat i zwrotéw. W szczeg6lnosci w wyroku z 14 grudnia 1932 1 rej. 6198/31
(OPA 324/33; por. tez wyrok OPA 1600/36) Trybunat stangt na stanowisku, ze dy-
widenda od udziatéw, wydzielona z zyskéw bilansowych, podpada pod pojecie nadptat
i zwrotéw, o ktérych moéwi ,art. 10 p. 6 ustawy o pod. doch. Stanowisko Trybunatu o tyle
nie moze by¢ przekonywujgce, ze wyrok wzigt za punkt wyjscia, iz wobec uzaleznienia
ulg od faktu kooperacji nie moze mie¢ znaczenia okoliczno$¢, czy rozdziat zyskow
nastepuje w formie zwrotéw, czy w formie procentéw od udziatéw. Bytoby to stuszne,
gdyby ustawa nie zezwalata cztonkom na osigganie wiekszych korzysci, niz okre-
Slone w ust. 2 art. 57. Poniewaz za$ ustawa tego nie czyni, a nadptaty i zwroty sa
czems$ innem niz dywidenda, ktéra zostaje wydzielona najpierw, przeto identyfikowanie
nadptat i zwrotéw z zyskiem bilansowym nie da sie obroni¢, ileze, idac konsek-
wentnie po linji rozumowania wyroku, trzebaby i dotacje funduszu zasobowego z ust.

1 art. 56 ustawy o spoétdz. uznaé¢ za nadptaty i zwroty.

4) Przelewanie przypadajacych na niecztonkodéw ne
ptat i zwrotéw do funduiszéw, nie podlegajacych podzia-
towi miedzy cztonkodw.

a) Fundusz zasobowy stuzy w mys$l art. 56 ust. 2 ustawy o spo6idz. wytac:
do pokrycia strat bilansowych, tem samem nie moze by¢ dzielony miedzy cztonkow.
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Jezeli spoétdzielnia posiada jeszcze inne fundusze, nie podlegajace podziatowi miedzy
ecztonkéw, to wobec postanowienia art. 81 ust. 2 ustawy czitonkowie nie moga. miec
-z tego rodzaju funduszéw innych korzysci, jak te, ze z funduszu zasobowego pokryte
bedg niedobory lat przysztych (art. 56 ust. 2 ustawy), inne za$ fundusze stuzy¢ moga
jedynie celowi, dla ktérego zostaly utworzone (np. fundusz amortyzacyjny i t. p.).
(Nawiasem trzeba zaznaczy¢, ze jedynie u. o. s. oraz § 12 rozp. wykon, do ustawy
o podatku od kapit. i rent pozostaja w zgodzie z ustawa o spéidz., moéwigc ,o0 fun-
duszu zasobowym, lub innych funduszach nie podlegajacych podziatowi miedzy czton-
kéw", wzglednie o ,funduszach, nie podlegajacych podziatowi miedzy cztonkéw wedtug
ustawy lub statutu”, natomiast nie zachodzi to odno$nie do ustaw o pod. przem.
« doeh., gdyz wspominaja one jedynie o funduszach niepodzielnych miedzy cztonkéw
wedtug statutu, a do takich funduszéw nie nalezy fundusz zasobowy). Jezeli tedy
ustawy ulge podatkowa uzalezniaja od warunku, aby nadptaty i zwroty byty przele-
wane do funduszéw niepodzielnych miedzy cztonkéw, to tem samem uzalezniaja ja
od warunku, aby cztonkowie spétdzielni nie mieli wiekszych korzysci, niz wyzej opi-
sane. Ten poglad wypowiedziat Trybunat w wyroku z 8 kwietnia 1935 1 rej. 4756/34
(OPA 1599/36).

Jesli za$ tak jest, to nie ma wptywu na przyznanie ulgi np. okolicznos$¢, ze
z zysku bilansowego ofiarowata spoétdzielnia pewne sumy np. na cele uzytecznosci
.publicznej. Tego rodzaju ofiara wpitywa bowiem na obnizenie nadptat i zwrotéw
(a wiec na obnizenie funduszéw niepodzielnych, czyli nawet na obnizenie dotowania
celéw uzytecznos$ci publicznej w przypadku likwidacji spétdzielni), lecz w zadnym
razie nie powieksza korzysci cztonkéw.

Podobnie nie moze by¢ spétdzielnia pozbawiona ulgi, jesli w danym roku wogdle
nie wydzielono nadptat i zwrotéw i nie udotowano zadnych funduszéw podzielnych
miedzy cztonkéw oraz nie wydzielono dywidendy wyzszej, niz przewidziana w ust. 2
art. 57 ustawy o spoétdz. (por. wyrok NTA z 7 marca 1934 1 rej. 9982/32, OPA 1598/36).

b) Przepis ustawy moégtby ulec tatwo obejsciu przez skartelizowanie spoétdzielni
ze spobtka czysto kapitalistyczng. Mianowicie cztonkowie tej ostatniej sp6étki moga
mutworzy¢ spétdzielnie, a obie firmy zawrg np. umowe tej tresci, ze z zysku spétdzielni
wyptacona bedzie dywidenda, reszta za$ zysku przelana bedzie pod taka, czy inng
forma do spétki. W tym wypadku cztonkowie spétdzielni nie mieliby wprawdzie
wyzszych korzy$ci, niz przepisana ustawag dywidenda, w charakterze cztonkéw spot-
dzielni, lecz mieliby je w charakterze cztonkéw spétki. W tym wypadku trudnoby
byto uznaé, ze zachodzg ustawowe warunki przyznania ulgi podatkowej. (Por. wyrok
OPA 1599/36).

c) Mowiac o przelewaniu nadptat i zwrotéw do funduszéw niepodzielnych mie-
dzy cztonkéw, ustawa o pod. przem. oraz art. 103 u. o. s. zadaja, aby sie ono odbyto
w catosci, inne natomiast omawiane tu przepisy tego zastrzezenia nie czynig. Trudno
jednak z tego snué¢ wniosek, ze te inne przepisv zadowalajg sie przelewaniem czes$ci
nadptat i zwrotéw, a zatem uzycie stowa ,w catosci" w dwoéch na poczatku wymie-
nionych ustawach pozbawione jest znaczenia, o ile chodzi o interpretacje danego
przepisu.

C) (ci—ca) Zakres ulgi podatkowej.

Zakres ulgi z natury rzeczy stosowaé sie musi do konstrukcji podatku, w Kkto6-
rego optacie ustawa przyznaje ulge.

1) (ci) W podatku dochodowym ulga ta polega na uprawnieniu odliczeni
~ogo6lnego dochodu tej czesci zysku bilansowego, ktéra pochodzi z obrotu z cztonkami.
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Aby ustali¢ zakres tej ulgi, potrzeba przedewszystkiem ustali¢, co tu oznacza stowo
,0brét", ze pojecie to nie jest réwnoznaczne z pojeciem obrotu z ustawy o pod.
przem., w tym wzgledzie konkluzja wyroku z 3 kwietnia 1936 zdaje sie nie budzi¢
watpliwoséci. O ile za$ chodzi o pojecie obrotu w znaczeniu ogélnohandlowem, to réw-
niez nalezy je odrzuci¢ juz chocby z tego powodu, ze ustawie musi chodzi¢ o cos,,
co z istoty swej z zysku bilansowego da sie potraci¢, co wiec z reguty jest od owego
zysku mniejsze. Obrot zas w znaczeniu ogélnohandlowem jest zwyczajnie znacznie
wiekszy. Pozostaje wiec jedynie mozliwo$¢ interpretowania omawianego wyrazenia
w znaczeniu podstawowej dziatalnos$ci spoétdzielni. Za taka interpretacja przemawia
tez okoliczno$¢, ze ,w motywach projektu rzgdowego ustawy o spo6tdz. (do art. 36) mowa
jest o obrocie w tem wtasnie znaczeniu, co dowodzi, ze ustawodawcy pojecie obrotu
w tem znaczeniu nie byto obce. Po linji tej interpretacji idzie w zasadzie teza 1 oma-

wianego wyroku.

2) (ci) Ustawa o pod. przem. méwi o obrocie w rozumieniu art. 5 tej us
dokonanym z cztonkami, zaciemnia jednak to postanowienie, stawiajac naréwni z tym
obrotem obrét ,przypadajacy na cztonkéw". Wyrazenie to przypomina brzmieniem

warunek odnoszacy sie do nadptat i zwrotéw, ale na tem kornczy sie analogja, skoro
ustawa wyraznie zastrzega, ze ma na mysli obrét w rozumieniu art. 5 ustawy o pod.,
przem. Obroét ten ex definitione dokonany by¢ musi w tej formie, ze spoétdzielnia czton-
kowi co$ sprzeda lub mu odda jaka$ ustuge, a cztonek za to zaptaci, czyli ze obrét
zawsze wyraza¢ sie musi w jakiej$ sumie pienieznej, Swiadczonej przez cztonka na
rzecz spoétdzielni. Jesli wiec wyrazenie ,przypadajacy na cztonkéw" ma oznaczac¢ co$
innego niz ,dokonany z cztonkami", to wydaje sie sprzeczne z pojeciem obrotu przy-
jetem og6lnie przez ustawe, ze za$ ma ono wiasnie wyrazaé¢ co$ innego, wskazuje
wyrazenie ,o0 ile cztonkowie sg dostawcami spoéidzielni”. Jest wiec sprzeczno$¢, ktéra
rozwigzana by¢ moze po uwzglednieniu osobnego zastrzezenia, ze dostawcami majg
by¢é cztonkowie spétdzielni. Z tego wniosek, ze ustawa zwalnia od podatku nie obrot
w rozumieniu ustawy o pod. przem., ale sume wyrazajaca efekt dziatalnosci podsta-
wowej, dokonanej z cztonkami. W tym duchu ttlumaczy ustawe rozporzadzenie wyko-
nawcze poz. 770/34 Dz. Ust. Suma powyzsza ulegnie tedy odjeciu od ogdlnego obrotu.
W normalnych warunkach nie bedzie to nastreczato trudnos$ci, gdyz sumy, uzyskane
ze sprzedazy (obrét), sa wieksze, niz surny, zaptacone za dostarczone towary (cena.
kupna).
Franciszek Szafran

1613.
PODATEK DOCHODOWY.

Obliczenie zysku osoby prawnej na sprzedazy przedmiotéw

W razie prowadzenia w aktywach bilansu wartosci przedmiotéw mar
jatkowyeh w jej pierwotnej wysokosci, nalezy przy obliczaniu podlegaja-
cego opodatkowaniu na zasadzie art. 21 ustawy o podatku dochodowym
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(poz. 411725 Dz. Ust.) zysku na sprzedazy takich przedmiotéw ich pier-
wotng warto$¢ pomniejszy¢ o sume dokonanych odpisan na zuzycie, figu-
rujacg w pasywach. (Teza).

Wyrok NTA z 30 marca 1936 1 rej. 2636/33 — 2642/33 w sprawie firmy:

.,Watra", Malopolska Fabryka Zapatek, Sp. z ogr. odp. w likw. i innych

przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wymiaru podatku dochodo-
wego na r. 1932.

Przedmiotem sporu w potaczonych sprawach (art. 79 rozporzadzenia
o NTA poz. 806/32 Dz. Ust.) jest kwestja, czy wiadze wymiarowe przy
ustalaniu podlegajacego opodatkowaniu na zasadzie art. 21 ustawy o po-
datku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.) zysku na sprzedazy nierucho-
mosci i urzadzen zasadnie przyjety jako wartos¢ tych przedmiotow ich
wartos¢ pierwotna wykazang w aktywach bilansu, pomniejszong o ,ka-
pitat amortyzacyjny" (,fundusz amortyzacyjny/') figurujacy w pa-
sywach.

NTA uznat, ze pytanie to nalezy potwierdzi¢ z powodéw nastepu-
jacych:

Niesporne jest, ze zysk na sprzedazy przedmiotu stanowi réznica
miedzy ceng sprzedazy tego przedmiotu a jego wartoscig ksigzkowg. Otéz
wartos¢ ksigzkowag nie zawsze wyraza kwota, z jaka przedmiot figuruje
w aktywach bilansu. Zawisto to od przyjetego systemu przeprowadzania
odpisan na zuzycie. Jezeli odpisuje sie bezposrednio z wartosci przed-
miotu, to kwota, figurujaca w aktywach, wyraza warto$¢ przedmiotu juz
zmniejszong wskutek zuzycia, czyli jego obecng warto$¢ ksigzkowa. Nato-
miast przy systemie, ktdry zostawia w aktywach wartos¢ pierwotng przed-
miotu niezmieniong, a zmniejszenie sie jego wartosci wykazuje w stanie
biernym w osobnej pozycji, zwanej funduszem umorzenia, funduszem
amortyzacyjnym lub t. p. — wartos¢ ksigzkowa przedmiotu wyrazaja
tylko pozycje z obu stron bilansu tgcznie, mianowicie w celu otrzymania
tej wartosci nalezy od wartosci pierwotnej odja¢ fundusz umorzenia.
.Fundusz ten bowiem prostuje btad w okresleniu wartosci w aktywach.

Niema tu potrzeby zajmowania sie przypadkiem, kiedy odpisania
na zuzycie przekraczaja celowo faktyczne zmniejszenie sie wartosci na
skutek zuzycia i kiedy w konsekwencji tego stanu rzeczy fundusz umo-
rzenia staje sie funduszem mieszanym. W rozpoznawanych sprawach bo-
wiem taki przypadek nie zachodzi.

Oba wymienione systemy sg rownie dozwolone wedtug zasad ksie-
gowosci, oba jednak, prawidlowo zastosowane, da¢ muszg te same wyni-
ki. Innemi stowy, wybor jednego z nich nie moze w rezultacie prowadzié
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do wykazania wartosci skltadnikéw majatkowych w kwocie nizszej ant
wyzszej niz w przypadku zastosowania drugiego systemu.

Ta ostatnia zasada obowigzywa¢ musi tem samem takze w dziedzi-
nie podatku dochodowego tam, gdzie przepisy o tym podatku postuguja,
sie pojeciami prawidtowych ksigg handlowych i zamkniecia rachunkowe-
go, w szczegolnosci w zakresie opodatkowania na zasadzie art. 21. W tej
dziedzinie wspomniana zasada ksiegowosci oznacza, ze wybor jednej,
z dwoch metod przeprowadzania odpisan na zuzycie — o ktorych wyraz-
nie wspominajg przepisy wykonawcze (8§ 16 ust. przedost. rozporzadzenia,
poz. 298/21 Dz. Ust., § 13 ust. 7 rozporzgdzenia poz. 769/34 Dz. Ust.1)) —-
nie moze mie¢ zadnego wptywu na ustalenie podstawy wymiaru. Przy-
znanie im takiego wptywu nie datoby sie zreszta oczywiscie pogodzi¢ z za-
sada rownomiernosci opodatkowania.

Jezeli za$ skargi w zastosowanym przez wladze wymiarowe spo-
sobie obliczenia zysku na sprzedazy upatrujg opodatkowanie potrgcen na,
zuzycie, zwolnionych od podatku przepisem art. 6 ustawy, to zachodzi wi-
doczne nieporozumienie, ktére pozostaje w zwigzku z (omawiana w litera-
turze przedmiotu) pewng ujemng strong przeprowadzania odpiséw na
zuzycie zapomocg osobnej pozycji w pasywach. Pod nazwg funduszu czy
tez kapitatu nie wystepuje jasno wiasciwy charakter tej pozycji jako wy-
rownawczej — jako pozycji prostujgcej cyfry sktadnika majatkowego, wpi-
sanego do bilansu z inng wartoscia niz ta, ktérg on obecnie posiada. Oczy-
wiscie, nieporozumienie to nie bytoby mozliwe, gdyby w aktywach figu-
rowata wartos¢ skladnikéw majatkowych juz z uwzglednieniem zuzycia..

Niektore skargi zarzucajg nadto obraze przepisu art. 16 rozporzag-
dzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928 o przerachowaniu bilanséw
poz. 352 Dz. Ust. lub oprécz tego jeszcze § 38 rozporzadzenia Prezydenta.
Rzplitej z 25 czerwca 1924 o bilansowaniu w ziotych poz. 542 Dz. Ust.,,
ktéore zwalniaja od opodatkowania nadwyzki bilansowe, pochodzace
z przerachowania. Zarzut nie jest uzasadniony z tych samych przyczyn
co omowiony dopiero co zarzut obrazy art. 6 ustawy o podatku dochodo-
wym: uwzglednienie funduszu amortyzacyjnego tacznie z mieszczaca sie
w nim nadwyzka z przerachowania przy obliczaniu wartosci sktadnikéw
majatkowych i zysku na sprzedazy tychze nie ma — w Swietle stanu fak-
tycznego, podanego w samych skargach — nic wspé6lnego ze zwolnieniem
tych nadwyzek, jak il catego funduszu, od opodatkowania. Skargi same
stwierdzajg, ze przelew na fundusz amortyzacyjny nadwyzek z przeracho-
wania ,spowodowany zostal koniecznoscig doprowadzenia nieprzeracho-
wanego kapitalu amortyzacyjnego do jego rzeczywistej wartosci, ktora

*) 8§ 14 ust. 7 rozp. wykon. poz. 301/36 Dz. Ust.
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ulegta zmniejszeniu wskutek dewaluacji i Bez tego przelewu bytaby tylko
wartoscig fikcyjng". Ten charakter dokonanych przelewéw jako srodka do
urealnienia cyfr funduszu uzasadnia traktowanie ich jednolite z reszta
funduszu.

Skargi zarzucaja wkoncu, iz wladza pozwana, nie kwestjonujac w za-
skarzonych orzeczeniach prawidtowosci wyprowadzonych przez skarzace
spotki zyskow bilansowych, nie miata prawa prostowania tych zyskow.
Zarzut ten nie jest trafny. Skarzace w swych zamknieciach wykazaty
w rachunku strat i zyskow jako ,zysk ze sprzedazy fabryki* tylko réznice
miedzy pierwotng wartoscig sprzedanych przedmiotéw a cenag sprzedazy,
natomiast fundusz amortyzacyjny pozostawity w pasywach bilansu (li-
kwidacyjnego) wsrod ,funduszéow do podziatu" badz to pod nazwag ,ka-
pitat amortyzacyjny"”, badz tez w zbiorowej pozycji ,inne funduszek.
Wiadza pozwana, stwierdzajac w uzasadnieniu zaskarzonych orzeczen na
samym poczatku, iz ten spos6b okreslenia wysokosci zysku nie jest dopu-
szczalny (,za podstawe oszacowania... nie moze by¢ przyjeta..."), dala
dostateczny wyraz swej ocenie prawidtowosci zamkniecia w tym jednym
punkcie, co oczywiscie nie jest réwnoznaczne z odmdéwieniem ksiegom
handlowym cechy prawidtowosci i zadnego formalnego orzeczenia o nie-
prawidtowosci nie wymagato.

Z tych powodoéw NTA skargi oddalit jako nieuzasadnione.

Wyrok ani jego uzasadnienie nie nasuwaja, istotnych watpliwosci. Uzywane
w praktyce handlowej dwie metody amortyzowania przedmiotéw inwestycyjnych roéz-
nig sie od siebie tylko formalnie, natomiast skarzace sp)otki wyciagnety z réznicy
formalnej konsekwencje materjalne, czego witadze skarbowe i NTA nie uznaty. Me-
toda, polegajaca na umieszczaniu odpis6w amortyzacyjnych w stanie biernym bilansu
pod nazwa ,funduszu amortyzacyjnego”, wymaga wyeliminowania tych odpiséw ze
stanu biernego czyli odpowiedniej redukcji funduszu amortyzacyjnego po dokonaniu
sprzedazy owych przedmiotéw inwestycyjnych. Zatrzymanie tych odpiséw w stanie
biernym bilansu mimo usuniecia sprzedanych przedmiotéw ze stanu czynnego jest
niedopuszczalne, albowiem odpisy amortyzacyjne nie stanowia samodzielnej pozycji bi-
lansowej, lecz sg zwigzane $cidle z istnieniem odnoénych pozycyj czynnych. Bilans,
w ktérym figuruja takie usamodzielnione odpisy amortyzacyjne, jest faitszywy, albo-
wiem zawiera sztucznie utworzone rezerwy oraz niezgodny z prawda wynik (zysk),
ten ostatni na szkode os6b uprawnionych na podstawie bilansu do tantjemy i t. p.
Witadza skarbowa, ktéra podwyzszyta sume zysku przez dodanie pozostawionych w bi-
lansie odpiséw amortyzacyjnych, postgpita zgodnie z art. 21 ustawy o podatku do-
chodowym.

Twierdzenie, jakoby doliczenie owych odpiséw amortyzacyjnych do zysku bi-
lansowego miato by¢ naruszeniem art. 6 ustawy, a mianowicie opodatkowaniem odpi-
s6w amortyzacyjnych, nie posiada podstawy rzeczowej. O takiem naruszeniu moznaby
moéwié¢, gdyby w poszczegélnych latach potracania odpiséw amortyzacyjnych wtadza
skarbowa byta dodawata potracone sumy do zysku bilansowego. Tego jednakze skarga
nie twierdzi. Jezeli za$ po sprzedazy amortyzowanych przedmiotéw inwestycyjnych
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i po wykres$leniu ich ze stanu czynnego bilansu spé6tka zatrzymata w stanie biernym
dawniejsze odpisy amortyzacyjne, to potrgcita ona te odpisy faktycznie po raz drugi
i to w czasie, gdy nie miata juz zadnego tytutu do amortyzowania, pozbywszy sie
juz przedmiotéw inwestycyjnych. Witadza skarbowa tedy, ktéra nie uznata tej powtor-
nej, jakby pogrobowej amortyzacji, nie naruszyta art. 6 ustawy.

Zarzut naruszenia rozporzadzen waloryzacyjnych z r. 1924 i 1928 odnosi sie
tylko do tej czesci sum amortyzacyjnych, ktére pochodzity z nadwyzek waloryza-
cyjnych. Jezeli np. przedmioty inwestycyjne sp6iki, nabyte przed dniem 80 wrze$nia
1925 za sume 1.000.000 zi, zostaty w r. 1928 przerachowane na 1.720.000 zt, to nad-
wyzka 720.000 zt, o ile nie zostata zuzyta na pokrycie dawnych strat bilansowych,
miata by¢ w mys$l art. 5 rozporzadzenia z r. 1928 dopisana do funduszu rezerwowego
i amortyzacyjnego w stosunku do ich wysokosci z dnia 30 czerwca 1928, a wiec np.
420.000 i 300.000 zt. Ot6z przepisy § 38 pierwszego rozporzadzenia i art. 16 drugiego
rozporzadzenia waloryzacyjnego zwalniajg te nadwyzki waloryzacyjne od opodatkowa-
nia. W roku podatkowym 1929 owe nadwyzki waloryzacyjne, wykazane w bilansie
za r. 1928, nie mogty by¢ doliczone do zysku bilansowego z r. 1928 jako podstawy
opodatkowania, cho¢ tego wymagat art. 21 ustawy o podatku dochodowym.

Zachodzi teraz pytanie, czy spétka byta obowiazana po sprzedazy owych przed-
miotéw inwestycyjnych odliczy¢ od ich wartosci ksiegowej i wyeliminowaé¢ z bilansu
takze i te cze$¢ funduszu amortyzacyjnego, ktéra pochodzita z owych nadwyzek wa-
loryzacyjnych, czy tez mogta te czes¢ zatrzymac w bilansie z powotaniem sie¢ na § 38
wzglednie art. 16 rozporzadzenia waloryzacyjnego. Jezeli § 7 pierwszego rozporzadze-
nia i art. 5 drugiego rozporzadzenia waloryzacyjnego nakazujg przeniesienie czes$ci
owych nadwyzek waloryzacyjnych do funduszu amortyzacyjnego, to przeniesione su-
my staty sie integralng czescig tego funduszu i muszg by¢ traktowane tak, jak te jego
cze$ci, ktore pochodzg z dokonanych przedtem Ilub pdézniej regularnych odpiséw
amortyzacyjnych. Naturalnym za$ losem funduszu amortyzacyjnego jest jego zanik
i wykresSlenie z ksiag i bilansow w razie sprzedazy przynaleznych przedmiotéw inwe-
stycyjnych. Wykresélenie musi obja¢ caty fundusz amortyzacyjny, a wiec wszystkie jego
czeéci sktadowe bez wzgledu na ich pochodzenie z tego lub innego Zrédta. Po sprze-
dazy fabryki spoétka nie miata tedy prawa zatrzymac¢ w bilansie nawet tej cze$ci
funduszu amortyzacyjnego, ktéra pochodzita z waloryzacji wedtug rozporzadzen z r. 1924
lub 1928. Naruszenie rozporzadzenn waloryzacyjnych bytoby zaszto tylko wtedy, gdyby
w roku podatkowym 1926 wzglednie 1929 witadza skarbowa byta doliczyta owe zwol-
nione nadwyzki waloryzacyjne do podstawy opodatkowania dochodéw, t. j. do zysku
bilansowego. O tem jednakze niema w skardze mowy, chodzi bowiem o doliczenie
funduszu amortyzacyjnego, dokonane dopiero po sprzedazy przynaleznych przedmio-
tow inwestycyjnych. Przez to za$ podatkowe traktowanie owych nadwyzek waloryza-
cyjnych nie okazato sie gorsze ani lepsze, anizeli traktowanie regularnych odpiséw
amortyzacyjnych, jak to wynika z nastepujacego przykiadu praktycznego:

Bilans spoétki zawiera fundusz amortyzacyjny, pochodzacy:

z regularnych odpis6w amortyzacyjnych zt 825.000
z nadwyzek waloryzacyjnych » 300.000
razem zt+ 1.125.000

Po sprzedazy przedmiotéw inwestycyjnych, dla ktérych byt utworzony fundusz
amortyzacyjny, spoétka odliczyta sume 1.125.000 zt od osiggnietej ceny sprzedazy np.
1.360.000 zt i wykazata jako zysk realizacyjny kwote 235.000 zt. Oté6z z pomiedzy czesci
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sktadowych funduszu amortyzacyjnego suma 825.000 zi, pochodzaca z regularnych
odpiséw amortyzacyjnych, hyta wolna od opodatkowania w latach, w ktérych sukce-
sywnie powstawata, a to w mys$l art. 6 ustawy o podatku dochodowym. Druga czes$¢
isktadowa tego funduszu zt 300.000, pochodzaca z nadwyzek waloryzacyjnych, byta
rébwniez wolna od opodatkowania w roku swego powstania w mysl § 38 wzglednie
art. 16 rozporzadzen waloryzacyjnych z r. 1924 i 1928. Po sprzedazy przynaleznych
przedmiotéw inwestycyjnych obie czesci skltadowe funduszu amortyzacyjnego zostaty
wyeliminowane z bilansu z tym skutkiem podatkowym, ze przez to podwyzszyta sie
suma czystego zysku i podstawa opodatkowania. Przed tym skutkiem podatkowym
rozporzadzenia waloryzacyjne nie chronig nadwyzek waloryzacyjnych, przeniesionych
do funduszu amortyzacyjnego, i bytoby to nieuzasadnionym przywilejem, gdyby miato
by¢ inaczej. Dalsze ich zatrzymanie w bilansie bez opodatkowania oznaczatoby nadanie
im charakteru funduszu rezerwowego, czego im zadne rozporzadzenie waloryzacyjne
nie przyznaje; kazde bowiem rozréznia czesci nadwyzek waloryzacyjnych, przeznaczo-
ne do funduszu amortyzacyjnego, od innych czes$ci, przeznaczonych do funduszu re-
zerwowego, co prowadzi do réznego traktowania podatkowego jednych i drugich.

js " Tomasz l.nlek

1614.

PODATEK DOCHODOWY.

Od uposazen: Kumulacja — wynagrodzenia, wyptacane na obszarze
obcego paristwa.

Kumulacji na zasadzie art. 3 ustawy z 7 listopada 1931 poz. 771
Dz. Ust. (art. 45 p. a ustawy o podatku dochodowym w brzmieniu poz.
6/36 Dz. Ust.) podlegajg takze wynagrodzenia, wyptacane na obsizarze
obcego panstwa (art. 3 ustep ostatni ustawy o podatku dochodowym).
(Teza).

Wyrok NTA z 2 pazdziernika 1936 1 rej. 1848/34 w sprawie Karola Lindstedta
przeciw lIzbie Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie wymiaru
podatku dochodowego od skumulowanych wynagrodzen.

Skarzacy otrzymywatl w r. 1931 wynagrodzenie od dwdch, stuzbo-
dawcow. Jedno z tych wynagrodzen byto wyptacane zagranicg. Wynagro-
dzenie to zostato uznane za podlegajgce kumulacji w mysl art. 3 ustawy
z 7 listopada 1931 poz. 771 Dz. Ust. (art. 45 p. a ustawy o podatku do-
chodowym w brzmieniu poz. 6/36 Dz. Ust.).

Skarga zarzuca..., ze wynagrodzenia, wyptacane zagranica, nie
podlegaja kumulacji.
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NTA ... przychylit sie do stanowiska wtadzy pozwanej z nastepuja-
cych powodéw:

Cyt. przepis jako obowigzanych do uiszczenia rdznicy wymienia
»,0s0by, ktore otrzymujg wynagrodzenie od réznych stuzbodawcow". To
brzmienie przepisu nie daje podstawy do wytgczenia z kota oséb obowig-
zanych tych, ktérzy otrzymujg wynagrodzenia zagranica.

Nastepnie za stanowiskiem witadzy przemawia intencja ustawy, ja-
sno widoczna z tresci przepisu i wyraznie sformutowana w uzasadnieniu
projektu rzgdowego (Druk Sejmu Okres IlIl Nr. 242): chodzi o usuniecie
~nierébwnomiernosci w opodatkowaniu podatkiem dochodowym od uposa-
zen stuzbowych1l, polegajgacej na tem, ze dochéd z uposazen osiggnietych
u jednego pracodawcy, podlega — wobec obowigzujacej progresji — wyz-
szemu opodatkowaniu od dochodu, osiggnietego w tej samej wysokosci
u réznych pracodawcow. Gdyby podzieli¢ stanowisko skargi, to intencja
ustawodawcy nie zostataby urzeczywistniona w stosunku do pewnej grupy
ptatnikéw i powstataby nowa nieréwnomiemo$¢ w opodatkowaniu miedzy
tymi, ktoérzy pobieraja wynagrodzenie od roéznych pracodawcéw tylko
w kraju, a tymi, ktérym one sga wyptacane takze zagranicg lub tylko
zagranica.

Za tezg skargi moze przemawia¢ wzmianka w dalszym tekscie prze-
pisu o Dziale Il ustawy, mianowicie postanowienie, ze blizej okreslone
osoby obowigzane sg uisci¢ roznice ,tytutem podatku dochodowego wedtug
Dziatu Il ustawy o panstwowym podatku dochodowym". Ale to okres$lenie
nie musi koniecznie oznacza¢ podatku unormowanego co do trybu

postepowania w Dziale Il. Zwtaszcza w zwigzku, w jakim to okre-
Slenie jest uzyte, mozna je rozumie¢ jako podatek dochodowy wedtug
skali Dziatu Il. A w takim razie miesci sie tu i podatek odldochodu

z uposazen, emerytur i wynagrodzen za najemna prace, wyptacanych na
obszarze obcego Panstwa, bo cho¢ one podlegaja opodatkowaniu na pod-
stawie przepiséw Dziatu: I, jednak tylko o ile chodzi o procedure wymia-
rowg, a nie o rozmiar obowigzku podatkowego. W szczeg6lnosci ustawa
o0 podatku dochodowym (art. 3) wyraznie przepisuje, ze odnosi sie do
nich skala Dziatu II.

Pewnego argumentu na korzy$¢ tezy skargi moze tez dostarczyé
okreslenie kwot podatku przypadajagcych od poszczegélnych wynagrodzen,
otrzymanych w ciggu roku: ,tagczna kwota, potrgcona tytutem podatku
przez poszczegélnych stuzbodawcéw w ciggu ubiegtego roku”. Ustawa nie
wspomina tu o podatku zaptaconym (czy ktéry ma by¢ zaptacony) przez
samego pracownika od dochodu z wynagrodzen, otrzymanych na obszarze
obcego panstwa. Mogtoby to oznaczaé¢, ze te wynagrodzenia wogéle nie
wchodza w gre przy kumulacji, mozna jednak takie ujecie przepisu
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w zwigzku z catg jego trescig ttumaczy¢ inaczej: zasada wyréwnania obcig-
zenia podatkowego przez uwzglednienie progresji jest jasno wyrazona
(,r6znica, jaka przypada do zaptaty od tacznego rocznego wynagrodzenia
wedtug skali art. 111“), a tylko o ile chodzi o kwoty podatku od poszcze-
golnych wynagrodzen, ustawodawca poprzestat na wzmiance o tym spo-
sobie poboru, ktéry stanowi przy wynagrodzeniach regute.

Z powyzszych wywodow wynika, ze redakcja przepisu nie wyklucza
argumentow za tezg broniong przez skarge. Jednak nie sa one dos$¢ wazkie,
by zréwnowazy¢ argumenty przeciwne, zaczerpniete z okreslenia o0séb
obowiagzanych i;z intencji ustawy.

1615.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Obrét wAasciciela pola naftowego a udziaty netto i netto brutto.

0 tem, czy Wartos¢ przewidzianych w § 13 krajowej ustawy nafto-
wej z 22 marca 1908 Dz. Ust. Kraj. Nr. 61 cyfrowo lub procentowo ozna-
czonych sSwiadczenn witasciciela pola naftowego tytutem udziatu w uzytko-
waniu wydobytych zywic ziemnych nalezy do obrotu podatkowego jego
przedsiebiorstwa, decyduje w kazdym wypadku tre$s¢ zawartej miedzy
przedsiebiorstwem a uprawnionymi umowy. (Zasada prawna, wpisana do
ksiegi zasad prawnych).

Uchwata kolegjum zwiekszonego NTA z 15 czerwca 1935 1 rej. 5321/33

1 5322/33. — Wyrok NTA z 7 listopada 1935 1 rej. 5321/33 i 5322/33

w sprawie firmy: Towarzystwo Naftowe ,Limanowa" Sp. z ogr. odp.

w Warszawie przeciw lzbie Skarbowej | we Lwowie w przedmiocie wy-
miaru podatku przemystowego za lata 1930 i 1931.

. .Spor toczy sie o to, czy z obrotu, ustalonego dla przedsiebior-
stwa kopaln, ulegaja wytgczeniu:
I. za r. 1930 kwoty, ktore stanowig réwnowartosc
ropy nabytej od nettowcow wzglednie netto-

bruttowcéw i wyekspedjowanej do rafinerji
skarzgcej, a pochodzacej z szybow skarza-
cej ..., razem 310.768,73 zi

Il. zar. 1931 kwoty, ktére stanowig réwnowartos¢:
1) ropy wydanej w naturze nettowcom wzgled-
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nie nettobruttowcom, a pochodzacej z szy-

béw skarzacej .. => 147.668,07 zt
2) ropy nabytej od nettowcow wzglednie netto-

bruttowcéw, a pochodzacej z szybéw skar-

zacej .. ., = 102.402,00 zt
8) gazu nabytego od nettowcow wzglednie net-

tobruttowcéw, a pochodzacego z kopalni

skarzacej ,Joffre" m=> 14.544,37 zt

razem 264.614,44 zi.

Chodzi tu o przedsiebiorstwa gornicze, ktérych oddzielno$¢ uzasa-
dnia w mys$l art. 13 ustawy o podatku przemystowym zespoét szybéw, wiez
wiertniczych i tym podobnych urzgadzen, nalezacych do jednego przedsie-
biorstwa, a znajdujgcych sie w obrebie jednego terenu kopalnianego i stu-
zacych do wydobywania tego samego mineratu. W kopalniach nafty, o ja-
kie tu chodzi, za teren kopalniany wypadnie uzna¢ pole naftowe 'wzglednie
jego czesé, t. j. powierzchnie, co do ktdrej odlgczono prawo wydobywania
mineratow zywicznych, a ktére to prawo stanowi samoistny przedmiot
majatkowy i posiada przymiot prawny rzeczy nieruchomej (§2 kraj. usta-
wy naftowej z 22 marca 1908 Dz. Ust. Kraj. Nr. 61). W mys$l art. 1
lit. a) ustawy o podatku przemystowym podlega podatkowi tego rodzaju
przedsiebiorstwo, a wiec zespot owych urzadzen i praw, potaczonych do
czynnosci produkcyjnej dziatalnoscig ludzkg. Ustawa okresla tu wyraznie
jedynie przedmiot podatku, natomiast podmiotem podatku ustawa bezpo-
Srednio sie nie zajmuje. Podmioty podatkowe okresla ustawa jako przed-
siebiorcéw (np. art. 75 i i.), -nie wyjasniajac jednak, kogo za przedsiebiorce
uznaje i nie nakiadajgc na wiadze wymiarowe obowigzku ustalenia sto-
sunku prawnego osoby, wykonywajacej przedsiebiorstwo (przedsiebiorcy)
do przedsiebiorstwa jako takiego, a mianowicie, czy stosunek ten polega
na prawie wlasnosci, czy tez innym tytule prawnym. Stad przyja¢ nalezy,
ze samookreslenie, dokonane przez osobe, wystepujaca wobec wiadzy skar-
bowej jako przedsiebiorca, jest dla wtadzy skarbowej dostateczng pod-
stawg do uznania tego charakteru odnosnej osoby; wynika to =zresztg
z przepisow art. 36 i 52 w potaczeniu z art. 6 ustawy o podatku przemy-
stowym. Skoro wiec skarzaca spdtka zaré6wno w postepowaniu administra-
cyjnem, jak i w pOiStepowaniu przed Trybunatem siebie za przedsiebiorce
uwaza, to dla zakresu obowigzku podatkowego ten jej charakter moze
by¢ przyjety bez wzgledu na tres¢ i charakter praw oséb trzecich, stuza-
cych tym osobom do poszczegélnych czesci sktadowych przedsiebiorstwa.
Na skarzgcej tedy cigzy w mys$l ustawy obowigzek podatkowy z wszyst-
kich jej przedsiebiorstw, a w szczego6lnosci takze z kopalrn. Obowigzek ten
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rozciaga sie na obrot, uzyskany z przedsiebiorstwa kopalh, za ktory
w mysl art. 5 p. 7 ustawy uwaza sie sume przychodu brutto za surowce
wydobyte, tak sprzedane za gotowke, jak wymienione lub sprzedane na
kredyt. Do tych wydobytych surowcéw nalezg gaz i ropa, a zatem, przy-
chéd brutto, uzyskany za nie, podlega zasadniczo podatkowi.

Jak dowodzi tres¢ zaskarzonych decyzyj, wtadza pozwana staneta na
stanowisku, ze nettowcy i nettobruttowcy sa spélnikami przedsiebiorstwa
kopalnianego, a ustawa o podatku przemystowym nie zajmuje sie wogéle
wewnetrznym ustrojem przedsiebiorstw, podlegajacych obowigzkowi po-
datkowemu, ani tez wzajemnem ustosunkowaniem sie przedsiebiorcy do
spolnikéw przedsiebiorstwa, pod jakgkolwiekbgdz nazwag wystepujgcych.
Ot6z to drugie, niewatpliwie trafne stwierdzenie nie moze jednak wy-
starczy¢ do rozstrzygniecia, co w danem przedsiebiorstwie stanowi obrét,,
podlegajacy podatkowi, a wtasnie to zagadnienie stanowi przedmiot sporu
w rozpoznawanych sprawach. Celem za$ nalezytej oceny tej kwestji musi
by¢ wziety pod uwage wilasnie i przedewszystkiem wzajemny stosunek
przedsiebiorstwa kopalnianego do uprawnionych udziatowcéw, a to z jed-
nej strony, by stwierdzi¢, czy sa oni spo6lnikami, czy tez wierzycielami
przedsiebiorstwa, z drugiej zas$ strony by méc odpowiedzie¢ na pytanie,
czy forma faktycznego spetniania przez przedsiebiorstwo zobowigzan wo-
bec uprawnionych odgrywa jakas$ role z uwagi na $ciste kryterja obrotu,
podane w art. 5 p. 7 ustawy o podatku przemystowym. Czy zatem wartos¢
przewidzianych w 8 13 kraj. ustawy naftowej z 22 marca 1908 cyfrowo
lub procentowo oznaczonych swiadczen witasciciela pola naftowego tytutem
udzialu w uzytkowaniu wydobytych zywic ziemnych nalezy do obrotu po-
datkowego jego przedsiebiorstwa, decyduje w kazdym przypadku tres¢ za-
wartej miedzy przedsiebiorstwem a uprawnionymi umowy. Oczywiscie wy-
twarza sie tu — niesporne zresztg w rozpoznawanych sprawach — za-
gadnienie udziatéw brutto, ktére w nawigzaniu do art. 5 p. 7 ustawy o po-
datku przemystowym rozstrzyga przepis § 17 rozp. wykom. (poz. 560/25
Dz. Ust.) negatywnie, pozostawiajgc kwestje innych rodzajow udziatow
otwarta.

Z uwagi na zajete przez pozwang wiadze stanowisko prawne oraz:
na konkretne zarzuty skargi uznat NTA za wskazane juz teraz zaznaczyé,
co nastepuje:

Stosownie do szczegdlnych urzadzen przemystu naftowego, opartych
na zobowigzaniach prywatno-prawnych, juz to przewidzianych w Kkraj..
ustawie naftowej, juz to tam wyraznie nie wymienionych, wiasciciel pola
naftowego moze by¢ obowigzany do wydawania czesci wydobytych surow-
cow osobom trzecim. Do takich zobowigzan nalezy przewidziane w § 13
kraj. ustawy naftowej zobowigzanie' wtasciciela pola naftowego do powta-
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rzajacych sie swiadczen cyfrowo lub procentowo oznaczonych udziatow
uzytkowania zywic ziemnych lub ich wartosci (t. zw. procenty brutto).
Pozatem kraj. ustawa naftowa zna podziat prawa wydobywania zywic
ziemnych na czesci, przepisujac w § 60, ze podziat tego prawa na udzialy
mniejsze niz 1/40 czes¢ jest uzalezniony od zezwolenia Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Przed wydaniem zas$ kraj. ustawy naftowej znatla praktyka
t. zw. procenty netto, t. j. Vioo czes¢ w samej t. zw. dzierzawie naftowej,
.a wiec procentowy udziat w prawie naftowem, uprawniajgcem do eksplo-
atacji bituminow (Rosenberg, Kodeks naftowy, Krakéw 1908, I. str. 46
i n.). Charakter uprawnien netto i nettobrutto, o ktére w niniejszym
przypadku chodzi, nie moze by¢ okreslony na podstawie przepisow kraj.
ustawy naftowej, ktoéra bezposrednio tg instytucja sie nie zajmuje, lecz
wylgcznie na podstawie zawartych przez skarzaca kontraktéw, ktérych to
kontraktow atoli w aktach brak. Nie jest natomiast sporne miedzy stro-
nami, ze gaz jako produkt naftowej dziatalnosci gérniczej dzieli pod wzgle-
dem obowigzku podatkowego te same losy co ropa, zatem wywody niniej-
sze maja zastosowanie zaré6wno odnosnie do ropy, jak i gazu. Podniesiona
w skardze kwestja, ze udzialowcy netto wzglednie nettobrutto nie uznali
dokonanego im przez skarzgcg firme potracenia podatku przemystowego,
nie moze mie¢ oczywiscie zadnego wplywu na obowigzek podatkowy skar-
zgcej firmy, jako opierajgcy sie na przepisach ustawy o podatku prze-
mystowym.

O ile chodzi o sume [102.570,76 z}], wymieniong pod II. 1) [wsrod
kilku pozycyj], stanowigca réwnowartos¢ 589.297 kg ropy wydobytej
-Z kopalni ,Mina“, to wedtug twierdzenia skargi skarzgca jest w tej ko-
palni witascicielkg catych 100% uprawnien naftowych, a jedynie na pod-
stawie uktadu sgsiedzkiego z firmami ,Galicja" i ,Nafta" posiadajg
te dwie firmy udziaty w kopalni po J3 z tem, ze produkcja, przypadajgca
na te udziaty, zostaje wpisana w ksiegach skarzacej na dobro wymienio-
nych firm, a wydanie produkcji nastepuje z chwilg spetnienia obligu
wiertniczego w dwu sgsiednich szybach (Zygmunt 5 i Emil Parnas),
w ktérych produkcji skarzaca réwniez partycypuje w Jf czesci; ponie-
waz firma ,Galicjall swéj oblig wiertniczy speinita, wydano jej powyzsza
ilos¢ ropy. | tu zatem nalezy w mysl podanych wyzej wytycznych ustalié
tres¢ i istote istniejacego miedzy skarzaca a jej kontrahentami stosunku
umownego.

Wszelako w odwotaniu skarzaca zarzucita, ze w powyzszej ilosci
589.297 kg ropy miesci sie 298.975 kg ropy wartosci 56.806,15 zt, ktéra
zostata juz raz opodatkowana w r. 1930. O ile wiec chodzi o wytgczenie
z podstawy opodatkowania sumy 56.806,15 zi, to niezaleznie od powyz-
..szego motywu skarzgca zadanie swoje opierata na fakcie podwdjnego
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opodatkowania. Z tym zarzutem wiladza pozwana wcale sie nie rozprawita,
a akta nie zawierajg dostatecznych danych, zezwalajgcych na ocene jego

zasadnosci.
Co sie tyczy sumy [1.911,54 z}], wymienionej wyzej pod Il. 1),
to... skarzagca opiera swoje zgdanie na przepisach rozporzadzenia Pre-

zydenta Rzplitej z 17 listopada 1927 poz. 885 Dz. Ust. W mysl art. 1
p. 2 tego rozporzadzenia zwolnione sa na lat dziesie¢, liczac od daty
uzyskania pierwszej produkcji, od wszelkich panstwowych podatkow
przychody wzglednie dochody z produkcji ropy naftowej i) gazu ziemnego,
uzyskanej z otworu wiertniczego poszukiwawczego. Wedtug znajdujgcego
sie w aktach uwierzytelnionego przez rewidenta ksigg handlowych skar-
zgcej odpisu decyzji Wyzszego Urzedu Gorniczego w Krakowie z 22 kwiet-
nia 1930 wiercenie otworu Nr. 67 zostatlo uznane za poszukiwawcze.
Z tresci tego zaswiadczenia wynika wiec, ze zachodza warunki, przewi-
dziane w cyt. rozporzadzeniu z 17 listopada 1927, wobec czego w mysl
tego przepisu prawa podlega wylgczeniu z obrotu suma, uzyskana ze
sprzedazy ropy, pochodzacej z tego otworu wiertniczego. Argumentujac
a majori ad minus, musi sie zwolnienie od podatku odnies¢ do ropy, po-
chodzgcej z tego otworu, a wydanej nettowcom wzglednie nettobruttow-
com. To samo dotyczy wigczenia do obrotu sumy [322,41 z4], wymienio-
nej [wsrod; kilku pozycyj] pod Il. 2), a to tem wiecej, ze w tym wypadku
ropa wogole nie zostata wydana osobom trzecim w naturze, lecz zostata
zuzyta przez skarzaca.

Jak z akt wynika, czes¢ spornej ropy, wyprodukowanej w przedsie-
biorstwie skarzacej, nie zostata oddana przez skarzgcg nettowcom wzgled-
nie nettobruttowcom in natura, lecz zostata przez skarzgacag od os6b tych
.nabyta". Owo nabycie miato miejsce ta droga, ze skarzgca wyptacita
wymienionym osobom wartos$¢ naleznych im produktéw. Skoro w mysl
art. 5 p. 7 ustawy o podatku przemystowym za obrot uwaza sie sprzedaz
wzglednie zamiane wydobytych produktéw gérniczych, lecz nie ich na-
bycie, stuszny jest poglad skargi, ze z tytutu owego nabycia skarzgca nie
mogtaby by¢ opodatkowana. Pozostaje oczywiscie otwartem zagadnienie,
czy podlega opodatkowaniu w mys$l powotanego przepisu prawa uprzednia
faza tranzakcji, tu zas istotnym warunkiem opodatkowania bytaby oko-
licznosé, ze produkt wychodzi in natura z rgk skarzacej. W kwestji atoli
braku warunkéw uznania danej tranzakcji za obrét w rozumieniu art. 5
poz. 7 ustawy o podatku przemystowym zaskarzone orzeczenie nie zajeto
zadnego stanowiska mimo zarzutéw odwotania. Uwagi powyzsze odnosza
sie tez do kwestji wiaczenia do obrotu sumy [113.611,40 z4], wymienio-
nej pod 1. 5).

Z zasad powyzszych, skoro wiadza pozwana, wychodzac z odmien-



Nr 1616 PODATEK PRZEMYSLOWY 752

nyeh zalozen prawnych, nie rozprawita sie z konkretnemii zarzutami ou
wotan, nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie jako dotkniete istotnemi
brakami postepowania.

Utarta w przemys$le naftowym nazwa ,nettowiec" oznacza udziatowca w prawie
naftowem, uprawniajgcem do eksploatacji bituminéw.

Moznos$¢ podziatu tego prawa ulega ograniczeniom w § 60 kraj. ustawy naftowej
z 2 marca 1908 okreslonym, mianowicie podziat tego prawa na udzialy mniejsze niz
1740 cze$SC¢ jest uzalezniony od zezwolenia Wyzszego Urzedu Gorniczego.

Z reguly wszyscy nettowcy sa, wspoéwtasoicielami przedsiebiorstwa kopalnianego-
i- taki przypadek, ze nettowiec bylby wylgczony od wspétwiasnosci i wspétzarzadu
kopalni, trudny jest do pomys$lenia. W nastepstwie tego ropa, przypadajaca na danego
nettowca, uznana by¢ musi z reguly za czes$¢ skitadowag produkcji catego przedsigbior-
stwa, a nie za obcigzenie tej produkcji w rozumieniu § 13 cyt. ustawy naftowej.
Odmiennie natomiast przedstawia sie sprawa udziatéw nettobrutto. Instytucja- ta
powstata w czasie wojny Swiatowej z chwilg zajecia ropy bruttowej na rzecz rafinerji
panstwowej.

Celem obejscia odnosnych przepiséw witasciciele terendéw naftowych, odstepujac
swe prawa naftowe przedsiebiorcom, zastrzegali sobie w kontraktach naftowych za-
miast bruttéw t. zw. nettobrutta, polegajace na tem, ze imzbywcy stawali sie udzia-
towcami prawa naftowego, mianowicie za ztozeniem pewnej ryczattowej sumy (z re-
guty fikcyjnej) nabywali udziat w kopalni, a wiec i w samej produkcji kopalnianej,
stawali sie jednak wolni od obowiazku przyczyniania sie do kosztéw produkcji.

Jak Swiadczy praktyka sadéw w zagiebiu borystawsko-tustanowickiem, udzia-
towcy ci zajmowali z reguty stanowisko niejasne. W procesach, prowadzonych badz
z kopalnig, badz z osobami trzeciemi, stosownie do okolicznosci badz twierdzili, ze
sg witasciwie tylko bruttowcami, np. w sporach os6b trzecich przeciwko kopalni o za-
ptate sum naleznych od kopalni, badz jak np. w sporach ze spélnikami stawali na
stanowisku, ze sag tylko nettowcami. O ile chodzi o pretensje o0séb trzecich do kopalni,
judykatura tych sadéw traktowata bruttonettowcéw jako nettowcow.

mOkazuje sie przeto, ze kwestja, czy dany nettobruttowiec jest spdlnikiem, czy
tylko wierzycielem przedsiebiorstwa kopalnianego, w razie watpliwosci rozstrzygnieta
by¢ moze w kazdym poszczegélnym przypadku jedynie ze stanowiska odno$nej umowy

interesowanych.
Dr. Juljusz topuszanski

1616.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Sprzedaz artykutdw spozywczych pierwszej potrzeby, stanowigcych

produkt uboczny sprzedajacego przedsiebiorstwa przemystowego —

stawka podatku. Odrzucenie odwotania z réwnoczesnem zarzadze-
niem uzupetnienia postepowania wymiarowego.

1. Ulgowa stawka z art. 7 lit. Ap. 3 ustawy o podatku przemysto-
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wym poz. 110/32 Dz. Ust. nie stuzy obrotom przedsiebiorstwa przemysto-
wego, pochodzgacym ze siprzedazy artykutdéw spozywczych pierwszej po-
trzeby, stanowigcych produkt uboczny przedsiebiorstwal).

2. § 105 rozp. wykon, z 29 marca 1932 do ustawy o podatku prze-
mystowym poz. 406 Dz. Ust. nie wyklucza moznosci zaskarzenia do NTA
decyzji komisji odwotawczej, ktorg odrzucono odwotanie przy réwnocze-
snem zarzadzeniu uzupetnienia postepowania wymiarowego (art. 91 ust. 2
ustawy)2). (Tezy).

Wyrok NTA z 29 kwietnia 1936 1" rej. 9855/33 w sprawie firmy: ,Bacon-
Factory" Sp. z ogr. odp. w Krotoszynie przeciw lIzbie Skarbowej w Pozna-
niu w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1932.

1617.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Hurtowa sprzedaz na obszar W. M. Gdanska — stawka podatku.

Hurtowa sprzedaz na obszar W. M. Gdanska w ilosciach mniejszych
anizeli wagonowych nie korzysta z ulgowej stawki z art. 7 ust. 1 A p. 1
lit. a) ustawy o podatku przemystowym poz. 110/32 Dz. Ust. (Teza)i).

Wyrok NTA z 10 wrzesnia 1936 1 rej. 8270/34 w sprawie firmy: ,Mez“

Sp. Akc. — Fabryka Jedwabiu do Haftowania i Przedzy do Szycia i Robét

Recznych w Bielsku przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie wy-
miaru podatku przemystowego za r. 1932.

1618.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Sprzedaz benzyny przedsiebiorstwom autobusowym — stawka po-
datku.

Za sprzedjaz hurtowg w rozumieniu art. 7 ustep przedostatni ustawy

1) Teza nieaktualna przy obecnem brzmieniu art. 7 ustawy o podatku prze-
mystowym poz. 339/36 Dz. Ust.

2) Co do obecnego stanu prawnego p. art. 115 Ordynacji Podatkowej (poz.
134/36 Dz. Ust.). Por. glose OPA 739/34.
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0 podatku przemystowym poz. 110/32 Dz. Ust. nie uwaza sie sprzedazy
benzyny przedsiebiorstwom autobusowym. (Teza)l).

Wyrok NTA z 15 czerwca 1936 1 rej. 1218/34 w sprawie firmy: Nafta
i produkty Naftowe Sp. z ogr. odp. w Zamos$ciu przeciw lIzbie Skarbowej
w Lublinie w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1932.

1619.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Zryczattowanie podatku dla drobnych przedsiebiorstw — warunki.

Prawa zadania opodatkowania w formie ryczattu na podstawie roz-
porzadzenia Ministra. Skarbu z 4 lutego 1932 poz. 86 Dz. Ust. nie pozbawia
zajecia rzemiesiniczego okolicznos¢, ze zajecie to, prowadzone przez wia-
Sciciela, 1) zatrudnia wiecej niz jednego cztonka rodziny wiasciciela lub
2) zatrudnia jednego pracownika najemnego (robotnika) oraz jednego lub
dwoch czionkéw rodziny wiasciciela. (Teza).

Wyrok NTA z 1 kwietnia 1936 1 rej. 1764/34 w sprawie Majera Szera
przeciw Komisji Odwotawczej w todzi w przedmiocie wymiaru podatku
przemystowego za r. 1932.

Komisja Szacunkowa ustalita obrét za r. 1932 z przedsiebiorstwa
piekarni, prowadzonego przez Majera Szera w Sieradzu, na 15.500 zt. Od-
wotania od wymiaru nie uwzglednita Komisja Odwolawcza orzeczeniem
z 8 listopada 1933. Na to orzeczenie skierowana zostata skarga do NTA,
ktéry rozwazyt, co nastepuje:

Nie jest sporne, ze przedsiebiorstwo piekarnilskarzacego jest przed-
siebiorstwem rzemieslniczem oraz ze skarzacy zatrudnia w niem 1 pra-
cownika najemnego oraz 2 cztonkdéw rodziny. Spér toczy sie o to, czy ta
ostatnia okoliczno$¢ zatrudniania 2 cztonkéw rodziny pozbawia ptatnika
prawa zadania, aby zastosowano do niego opodatkowanie ryczattowe w mysl
rozporzgdzenia z 4 lutego 1932 poz. 86 Dz. Ust., ktérego § 1 glosi, ze w la-
tach 1932 i 1933 podatek przemystowy od obrotu bedzie pobierany w formie
ryczatltu — oproécz innych przedsiebiorstw —- od zaliczonych do VIII kat.

D Teza nieaktualna przy obecuem brzmieniu art. 7 ustawy o podatku prze-
mystowym poz. 339/36 Dz. Ust.
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Swiadectw przemystowych zaje¢ rzemieSlniczych i rekodzielniczych, po-
siadajgcych karty rzemieslnicze, o ile zatrudniaja nie wiecej, niz 1 pra-
cownika najemnego. Mianowicie wtadza twierdzi, ze skarzacy nie korzysta
z prawa zadania opodatkowania w formie ryczattu, natomiast skarzacy
stoi na stanowisku odmiennem.

Ot6z ustawa o podatku przemystowym poz. 550/25 Dz. Ust. zawie-
rata w art. 8 p. 5— miedzy innemi — wyjatek od zasady, ze podatek prze-
mystowy optaca sie w formie Swiadectwa przemystowego oraz w postaci
podatku od obrotu, gtoszac, ze podatek tylko w formie Swiadectwa prze-
mystowego optacajg pracownie i zajecia rzemie$inicze, dorozkarstwo, fur-
manstwo, rybotéwstwo, o ile sg prowadzone przez witasciciela przy udziale
najwyzej 1 cztonka rodziny lub 1 najemnej sity pracowniczej. W rozdz.

X1IX cz. Il lit. € kategorja 6sma taryfy zawarty byt przepis, ze swiadectwo
przemystowe VIII kat. nabywaja — oprécz innych rodzajéw przedsie-
biorstw — zajecia rzemieslnicze, zatrudniajace ponad 1 do 4 robotnikow.

Postanowienia te nasuwatly pewne trudnosci w stosowaniu wymienionych
przepiséw, a jednym z celéw nowelizacji, dokonanej ustawag z 19 grudnia
1931 poz. 881 Dz. Ust., bylo, jak gtosi projekt rzgdowy noweli (Druk
:Sejmu Nr. 380/31), trudnosci te usunaé. W szczegdlnosci wprowadzita no-
wela te zmiane, 1) ze kazde zajecie rzemies$lnicze, choéby bylo prowa-
dzone wylacznie przez wiasciciela, jest obowigzane wykupi¢ swiadectwo
przemystowe (w ustawie wyrazone jest to w ten sposob, ze Swiadectwo
kat. VIIlI przemystowej wykupuja zajecia zatrudniajgce 1—4 robotnikow,
liczac w tem witasciciela przedsiebiorstwa i cztonkéw jego rodziny), oraz
-2) ze zajecia rzemie$lnicze (z pewnemi wyjatkami, do ktérych nie naleza
piekarnie i pod warunkiem posiadania karty rzemieslniczej) nie optacaja
podatku od obrotu, o ile sg prowadzone przez wiasciciela przy udziale naj-
wyzej jednego cztonka rodziny.

Z powyzszego wynika, ze nie jest zwolnione od podatku od obrotu
-zajecie prowadzone przez witasciciela przy udziale robotnika, czyli ze, o ile
chodzi o obowigzek optacania podatku od obrotu, ustawodawca traktuje
wzgledniej zajecia prowadzone przez wilasciciela i zatrudniajgce cztonkow
rodziny, niz takiez zajecia zatrudniajgce robotnikéw. Poniewaz za$ opo-
datkowanie ryczattowe ma by¢ wedle zamierzenia ustawodawcy tagodniej-
szg forma poboru podatku od obrotu, przeto fakt zatrudnienia cztonkow
rodziny nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ zaje¢ rzemieSlniczych przy roz-
strzyganiu zagadnienia, czy podlegaja one opodatkowaniu w formie ry-
czaltu. Tres¢ rozporzadzenia z 4 lutego 1932 poz. 86 Dz. Ust. nie daje zad-
nej podstawy do wniosku, ze Minister Skarbu chciat zmieni¢ te tendencje
ustawodawcy. Ta sama zasada musi wiec obowigzywaé przy ttumaczeniu
przepisow rozporzadzenia. Skoro za$ rozporzadzenie uzaleznia mozliwosé
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opodatkowania ryczattowego od tego, aby w zajeciu nie byto zatrudnio-
nych wiecej niz 4 osoby (kat. VIII rozdz. XIX cz. Il lit. C taryfy), oraz.
od tego, aby wsrdd tych osdéb nie znajdowato sie wiecej pracownikéw na-
jemnych, t. j. robotnikéw, niz 1, to z tego wyptywa wniosek, ze przy za-
istnieniu innych warunkéw ustawowych zajecia, zatrudniajgce witasciciela
i 2 lufo 3 cztonkdw rodziny, optacajg podatek w formie ryczattu, czyli ze
ilos¢ cztonkéw rodziny, zatrudnionych w zajeciu, nie wptywa na moznos¢:
'zastosowania do tego zajecia opodatkowania ryczattowego. Jezeli zas tak
sie ma rzecz w odniesieniu do zaje¢, zatrudniajgcych wytgcznie witasciciela
i cztonkow jego rodziny, to niema powodu do niestosowania tej zasady do-
zaje¢, zatrudniajgcych 1 robotnika i cztonkéw rodziny.

Z zasad powyzszych nalezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie jako nie-
zgodne z ustawa.

1620.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Upadtos$¢ a obowigzek ztozenia zeznania o obrocie.l)

1. Moment otwarcia upadiosci nie odbiera przedsiebiorstwu cha-
rakteru przedsiebiorstwa na zysk obliczonego, zaczem postepowanie upa-
diosciowe nalezy uwaza¢ za dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa.

2. Przedsiebiorstwo winno wypetnia¢ w czasie postepowania upa-
ditosciowego tak samo, jak i przed otwarciem upadtosci, obowiazki, wyni-
kajgce z ustawy o podatku przemystowym.

Wyrok Izby Karnej (s. 3) SN z 21 sierpnia 1934 3 K. 754/34.

. 1. Moment otwarcia upadtosci nie odbiera przedsiebiorstwu cha-
rakteru przedsiebiorstwa na zysk obliczonego. Postepowanie upadtoscio-
we jako majgce na celu zaspokojenie wierzycieli upadtego dtuznika samo-
w sobie w istocie swej nie jest i nie moze by¢ obliczone na zysk przedsie-
biorcy. Jest ono jednak w catym okresie trwania przedsiebiorstwa tylko-
jednym jego etapem i to zwykle, jednak niezawsze, koncowym. Nie musi
by¢ tym koncowym etapem, bo zasadniczo istnieje moznos¢, co nieraz m
miejsce, uregulowania interes6w upadiego dituznika, ktéry w dalszym cia-
gu to samo przedsiebiorstwo ,w celu zysku* prowadzi. Dlatego postepo-

*) Por. OPA 105/33 i glose Seweryna Walfisza OPA 953/34.
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wanie upadiosciowe nalezy uwaza¢ za dalsze prowadzenie przedsiebior-
stwa. Z punktu widzenia ustawy o podatku przemystowym ma to ten sku-
tek, ze przedsiebiorstwo w czasie postepowania upadtosciowego winno
wypetnia¢ tak samo, jak i przed otwarciem upadtosci, obowigzki wynika-
jace z tej ustawy, zadnego znaczenia nie ma tutaj fakt, ze sprzedaz towa-
row (majatku) diluznika w postepowaniu upadio$sciowem nie ma na celu
jego zysku, a nawet zazwyczaj dokonuje sie z jego stratg, bo w przedsie-
biorstwie w rozumieniu art. 1 ustawy o podatku przemystowym nie chodzi
o to, aby ono istotnie zysk przyniosto, lecz aby byto prowadzone z za-
miarem osiggniecia zysku.

2. Z tresci § 6 ustawy upadl, niem., ktéra tu ma zastosow:
wynika, ze zarzadca masy upadtosciowej z chwilg ustanowienia go przej-
muje prawa upadiego diuznika do administrowania i rozporzadzania ma-
jatkiem do masy upadtosciowej nalezacym, w danym wypadku przedsie-
biorstwem. Stusznie wiec sad | instancji uznat, ze na oskarzonym jako
zarzadcy przedsiebiorstwa cigzyt obowigzek dokonania czynnosci, przewi-
dzianych w ustawie o podatku przemystowym, a wiec ztozenia zeznania
o obrocie w mysl art. 52— 55 tej ustawyl).

1621.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Upadto$¢ a obowigzek nabycia Swiadectwa przemystowego.

Obowiazek nabycia swiadectwa przemystowego istnieje, cho¢ z mo-
mentem otwarcia upadtosci sam wiasciciel przedsiebiorstwa stracit moz-
mos¢ rozporzadzania majgtkiem, nalezacym do masy upadtosciowej.

Wyrok lzby Karnej (s. 3) SN z 11 kwietnia 1935 3 K. 95/35.

... W mysl art. 98 ustawy o podatku przemystowym?2) ulega karze
osoba, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo nie nabywszy Swiadectwa prze-
mystowego.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek nabycia swiadectwa przemysto-
wego obcigza witasciciela przedsiebiorstwa lub tez tego, kto z mocy usta-

1) Obecnie art. 68 i 69 Ordynacji Podatkowej (poz. 134/36 Dz. Ust.).
2) Por. art. 178 § 1 Ordynacji Podatkowej (poz. 134/36 Dz. Ust.).
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wy przedsiebiorstwem tem Kieruje i je reprezentuje, i podatek przemy-
stowy w formie Swiadectwa przemystowego pobierany jest nie od odnosnych
tranzakcyj na zysk obliczonych, lecz od samego przedsiebiorstwa jako-
takiego, przyczem obowigzek nabycia swiadectwa przemystowego istnieje,,
cho¢by z momentem otwarcia upadtosci sam witasciciel odnosnego przed-
siebiorstwa stracit moznos$¢ rozporzadzania majatkiem, nalezacym do ma-
sy upadtosciowe;.

W takim bowiem wypadku funkcje te przechodzg na ustanowionych
przez sad syndykéw masy upadiosciowej, ktorzy prowadzac przedsiebior-
stwo, bedace w upadiosci, obowigzani sg wypeini¢ wszystkie obowiazki
ustawowe, cigzace poprzednio na zarzadcach przedsiebiorstwa, ktdérych
zarzadcy poprzedni upadtego przedsiebiorstwa nie mogg juz wypetnié¢ z po-
wodu odjecia im moznosci zarzadu majatkiem.

SN w wyroku swym z 21 sierpnia 1934 3 K. 754/341) wyjasnit juz,
ze postepowanie upadtosciowe nalezy uwazac za dalsze prowadzenie przed-
siebiorstwa i ze ta okoliczno$¢ nie uzasadnia ani zwolnienia, ani zadnych
ulg w zakresie nabycia $swiadectwa przemystowego, poniewaz nie jest to
przewidziane w przepisach ustawy-o podatku przemystowym, tudziez ze
prowadzenie takiego przedsiebiorstwa, bedacego w upadtosci, nie odbiera
przedsiebiorstwu temu charakteru przedsiebiorstwa na zysk obliczonego,,
poniewaz w przedsiebiorstwie w rozumieniu art. 1 ustawy o podatku
przemystowym nie chodzi o to, by ono istotnie zysk przyniosto, lecz aby
bylo prowadzone z zamiarem osiggniecia zysku (Zb. orz. Nr. 61/351)
i 64/332)).

Sad ustaliwszy zatem, ze oskarzeni jako syndycy masy upadioscio-
wej Spoidzielni Rolniczej trudnili sie detaliczng sprzedazg artykutéw rol-
niczych, nie miat* podstaw do uznania, ze czyn oskarzonych nie zawiera
cech wykroczenia z art. 98 ustawy o podatku przemystowym, a uniewin-
niajac oskarzonych z zarzutu oskarzenia, dopuscit sie tem obrazy powyz-
szego przepisu prawa materjalnego, co powoduje konieczno$¢ achylenia
wyroku.

l. Przedsigebiorstwo stanowi przedmiot zbiorowy, jest wiec jednostka, gospodarc:
a nie tylko suma, rozmaitych przedmiotéw. Z tego powodu przedsiebiorstwo jako takie
powinno byé przedmiotem egzekucji i to przyjmuje tez § 341 austr. ordynacji egze-
kucyjnej (por. Okmeyer, Das Unternehmen ais Reclitsobjekt, 1906, str. 127 i n.; Pisko,
Das Unternehmen ais Gegenstand des Rechtsyerkehrs, 1907, str. 146 i n.; Kohlross,.
Die Exekution auf Yermdégensrechte und Unternehmungen, 1935, str. 15 i n.). Nie jest
to jednak powszechnie uznane (Geller, Das Unternehmen, 1913, str. 142 i n., ktory

D OPA 1620/36.
2) OPA 256/33.
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zwalcza przepis prawa austriackiego) i dlatego przedsiebiorstwa nie uznaje sie za
przedmiot egzekucji, jezeli ustawa nie zawiera wyraznego przepisu (tak dla prawa
niemieckiego Isay, Das Reeht am Unternehmen, 1910, str. 198 i n.). Wobec tego nie
mozna tez przyja¢, ze wedtug k. p. c. egzekucja z kazdego przedsiebiorstwa jest do-
puszczalna, gdyz uznaje on tylko egzekucje z prawa, a nie z przedmiotu zbiorowego
(Allerkand, Kodeks postepowania cywilnego cze$¢ I, 1933, str. 297). W nastepstwie
nalezatoby przyja¢, ze tam, gdzie przedsigbiorstwo jako cato$¢ nie stanowi przedmiotu
egzekucji, nie wchodzi ono w sktad masy upadtosci, bo upadto$¢ obejmuje tylko to,
co jest przedmiotem egzekucji, ktérg to zasade przyjat takze art. 20 § 2 pr. up. Wobec
tego w przypadku, gdy przedsiebiorstwa nie stanowi przedmiotu egzekucji, powinnoby
sie zaliczy¢ jako wchodzace w skiad masy upadtosci tylko poszczegdélne przedmioty.
W interesie wierzycieli odstepuja jednak ustawy od wysnucia tej konsekwencji, wy-
chodza bowiem z zalozenia, ze przedsiebiorstwo jako cato$¢ przedstawia wieksza war-
tos$¢, niz wszystkie przedmioty, wchodzace w sktad tegoz, —-i dlatego stanowia, ze przed-
siebiorstwo ma by¢ w upadtosci traktowane jako cato$¢ gospodarcza, ze wiec moze
by¢ dalej prowadzone, wydzierzawione i zbyte. Stanowisko to zajmuje w szczeg6lnosci
prawo upaditosciowe w art. 113, 114 i 131 § 1 p. 1.

Jezeli w sklad masy upaditosci wchodzi przedsiebiorstwo, g nie poszczegdlne
przedmioty, ktére sie na nie sktadaja, to powinno ono by¢ dalej prowadzone, a na-
stepnie w catos$ci zbyte. Ustawy nie przyjmuja jednak tego bezwzglednie, lecz do-
puszczajg zwiniecie przedsigbiorstwa oraz sprzedaz poszczeg6lnych przedmiotéw, jezeli
to jest korzystniejsze. Mozna wiec po ogtoszeniu upadtosci albo dalej prowadzi¢ przed-
siebiorstwo, albo tez zaniecha¢ prowadzenia, dopdki jednak nie zaprzestaje sie dal-
szego prowadzenia, przedsiebiorstwo istnieje.

Z powyzszego wynika, ze ogtoszenie upadtosci nie powoduje jeszcze samo przez
sie zwiniecia przedsiebiorstwa, zaczem nalezy dopetnia¢ wszelkich zobowigzan, jakie
ciaza na osobie, do ktérej przedsiebiorstwo nalezy. Nie przemawia za$ przeciw temu
brzmienie art. 114 i 131 § 1 p. 1 pr. up., wedtug ktérych na prowadzenie przedsig-
biorstwa syndyk winien uzyska¢ zezwolenie rady wierzycieli lub o ile ono ma trwac
dtuzej, niz trzy miesigce od daty upadtosci, zezwolenie sadu, bo trudno przyjaé, ze
z ogtoszeniem upadtos$ci przedsiebiorstwo przestaje istnie¢ i ze po uzyskaniu zezwo-
lenia konieczne jest ponowne tegoz zatozenie, gdyz to narazatoby wierzycieli na
szkode. Przepisy prawa upadio$ciowego oznaczaja wiec tylko, ze prowadzenie przed-
siebiorstwa, ktdére nadal istnieje, nie jest dopuszczalne, jezeli nie uzyskano przepi-
sanego zezwolenia. Jezeli za$ przedsiebiorstwo dalej istnieje i jest prowadzone, to
nalezy od niego uiszcza¢ nadal wszelkie optaty i daniny publiczne i nalezy dokonywac
wszelkich czynnosci prawnych, jakie sa wymagane w celu wymierzenia optat lub dla
spetnienia obowiazku. W szczegélnosci nalezy tez naby¢ Swiadectwo przemystowe,
a tylko wtedy nie jest to potrzebne, gdy zezwolenia na prowadzenie nie uzyskano lub
postanowiono zaniecha¢ prowadzenia przedsiebiorstwa i faktycznie tez zaprzestano
je prowadzi¢.

Przeciw stanowisku, ze takze w upadtoéci nalezy naby¢ $wiadectwo przemyj
stowe, nie przemawia okolicznos¢, ze celem wupaditosSci jest spieniezenie majatku
upadtego i zaspokojenie wierzycieli. Spieniezenie nie dotyczy bowiem poszczegdlnych
przedmiotéw, ktére wchodza w skiad przedsiebiorstwa, lecz samego przedsiebiorstwa
jako przedmiotu zbiorowego, co tez przewiduje art. 113 pr. up., ktéry stanowi, ze przed-
siebiorstwo powinno by¢é w miare mozliwoséci sprzedane jako cato$¢. Dopoki wiec
przedsiebiorstwa nie sprzedano, dop6ty ono istnieje, poniewaz za$ podatek uiszcza sie
od przedsiebiorstwa, powinien obciaza¢ tego, kto jest jego wtascicielem. Jezeli za$
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podatku nie uiszczono, stosowa¢ nalezy sankcje ustawowe, przewidziane na wypadek
niedopetnienia obowigzku.

1. Powstaje pytanie, kto ma obowigzek dokonania czynnos$ci, ktérycb celem j
umozliwienie wymiaru oraz poboru podatku, w szczegélnosci za$, na kim ciazy obo-
wigzek wykupienia $wiadectwa przemystowego. Go do tego nalezy zaznaczyé, ze daw-
niej przyjmowano, ze z cliwila ogtoszenia upadtoséci dtuznik traci swéj majatek i ze
przechodzi on na wierzycieli, ktérzy z niego otrzymujg zaspokojenie swoich naleznosci,
z czegoby niewatpliwie wynikato, ze obowigzek cigzy na reprezentancie wierzycieli.
Obecnie stanowisko to zarzucono, w upaditosci chodzi bowiem tylko o zaspokojenie
wierzycieli, a nie o nabycie przez nich majatku, zaczem dituznik pozostaje nadal wta-
Scicielem swego mienia, a z ogtoszeniem upadtosSci zostaje zawigzany jedynie wezet
upadtosciowy na rzecz wierzycieli, dochodzi wiec do powstania prawa, zblizonego do
egzekucyjnego prawa zaspokojenia, jakie powstaje wskutek zajecia przedmiotu egze-
kucji. Dtuznik traci jednak prawo rozrzadzania i zarzadzania swoim majatkiem, a ze
wzgledu na to, ze ogdét wierzycieli nie moze zajmowaé sie ani zarzadem, ani likwi-
dacja majatku, a takze sadowi nie mozna powierzy¢ tej czynnosci, ustanawia sie osobny
organ postepowania, ktérego zadaniem jest administracja majatku dtuznika, wchodza-
cego w skiad upadtosci; ta osoba jest syndyk. Syndyk prowadzac zarzad i likwidacje
w celu zaspokojenia wierzycieli dziata jednak nietylko w interesie wierzycieli, lecz
takze diuznika, ktoéry jest nadal wtascicielem majatku upadtosciowego. Na syndyka
przechodza wiec wszelkie uprawnienia, jak i obowigzki diuznika i to tak prywatno-
prawne, jak i publiczno-prawne. Mimo zmienionej struktury upadtos$ci, nie moze wiec
upadty sam dopetnia¢ zobowigzan, jakie na nim ciazyty przed ogltoszeniem upadtosci
czy to z uméw, czy na innej podstawie, nie ma wiec takze dopetnia¢ zobowigzan
publiczno-prawnych, jak zgtoszenie uméw w celu wymiaru optaty i uiszczenie optaty,
nie ma skiada¢ zeznan w celu wymiaru podatkéw lub innych danin publicznych,
w szczeg6lnosci nie ma skiada¢ wykazéw zatrudnionego w przedsiebiorstwie perso-
nelu, ani uiszcza¢ sktadek ubezpieczenia spotecznego i t. H. Na diuzniku nietylko nie
cigzy taki obowigzek, lecz kazda jego czynno$¢ bytaby bezskuteczna, bo nie mozna
przyja¢, by obowigzkowi zgloszenia zado$¢ uczyniono, jezeli uskutecznia je osoba,
ktéra do dziatania nie jest uprawniona.

Wobec tego tylko na syndyku cigzy obowigzek nabycia $wiadectwa przemysto-
wego, a upadly nie jest do tego ani zobowigzany, ani uprawniony, choéby go nawet
syndyk zatrudniat przy prowadzeniu przedsigebiorstwa, czy to bez zaptaty, czy tez za
wynagrodzeniem (art. 98 pr. up.), gdyz i w tym przypadku upadty nie prowadzi przed-
siebiorstwa, lecz jest niejako pracownikiem (cnociaz za takiego nie moze byé uwa-
zany, co w szczegdlnosci ma wptyw na obowiazek ubezpieczenia spotecznego!.

Maurycy Allerhand

1622.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Spotdzielnie — brak prawidlowych ksiag handlowych a ulga po-
datkowa.

Prawo do ulgi podatkowej, przewidzianej w art. 95 ust. 1 p. 1 lit. b)
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ustawy z 15 lipca 1925 o podatku przemystowym poz. 110/32 Dz. IM A),
nie jest uzaleznione |ad wymogu prowadzenia przez spétdzielnie prawidto-
wych ksigg handlowych. (Teza).
. TATRA T2 wal — y- "4 r>hin « i os>9~1|'
Wyrok NTA z 3 wrze$nia 1936 1 rej. 2271/34 w sprawie firmy: Spéitdziel-
nia Towarowa Warengenossensehaft ,Raiffeisen* Spdétdz. z ogr. odp. w
Czarzach przeciw lIzbie Skarbowej w Grudzigdzu w przedmiocie wymiaru
podatku przemystowego za r. 1932.

... NTA uznal za uzasadnione zarzuty skargi, dotyczace odmowie-
nia skarzgcej ulg podatkowych, przewidzianych w art. 95 p. 1 b) ustawy
0 podatku przemystowym.

Jak to bowiem wynika z pow. postanowienia ustawy, przyznanie
ulgi podatkowej w postaci przyjecia za podstawe wymiaru >4 sumy obrotu
nie jest uzaleznione od wymogu prowadzenia prawidtowych ksigg handlo-
wych, z czego wniosek, ze ulga ta nie jest wykluczona w wypadku, gdy
ksiegi handlowe spétdzielni uznane zostang za nieprawidtowe. Oczywiscie
zatozeniem przyznania tej ulgi jest dopetnienie istotnych warunkoéw, prze-
widzianych w tymze artykule, a mianowicie dziatanie statutowo i faktycz-
nie wéréd swych czionkéw. W rozpoznawanej sprawie skarzgca Spotdziel-
nia w odwotaniu wyraznie zarzucita, iz posiada statut, dostosowany for-
malnie i materjalnie do postanowien ustawy o spétdzielniach z 29 paz-
dziernika 1920, i jest jako spoéidzielnia zapisana w Sadzie Grodzkim
w Chetmnie pod Nr. 50 w rejestrze spoétdzielni, a ponadto, iz ogranicza dzia-
talnos¢, dotyczaca sprzedazy, tylko na czlonkéw. W tym stanie rzeczy
obowigzkiem bylo. wtadzy pozwanej zarzut powyzszy zbadaé, ewentualnie
w wypadku, gdyby wiadza miata watpliwosci co do postanowien statutu,
zazgdac¢ od skarzgcej przediozenia egzemplarza tegoz statutu.

Brak powyzszy stanowi wadliwo$¢ postepowania, potaczong ze szko-
da clla skarzgcej.. ..

1623.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Biura pisania podan Swiadectwo przemystowe.

1. Wiasciciela biura pisania podan nie wlicza sie do os6b ,zatrud-

1) Por. art. 40 ustawy o podatku przemystowym w brzmieniu poz. 339/36 Dz. Ust.
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nionych* w takiem biurze (cz. Il lit. A rozdz. VI taryfy); przez ,pra-
cownikow"“ nalezy rozumie¢ obce najemne sity.

2. Wiasciciel biura pisania podari, prowadzacy swoje biuro o
Scie i nie zatrudniajgcy w niem ani jednej sity najemnej, nie ma obowigz-
ku nabycia $wiadectwa przemystowego |1 kat.

Wyrok Izby Karnej (s. 1) SN z 11 kwietnia 1935 1 K. 129/35.

Kasacja Prokuratora Sadu Okregowego wlSiedlcach zarzuca wyro-
kowi obraze postanowien rozdz. V1 cz. Il lit. A taryfy, stanowigcej zalacz-
nik do art. 23 ustawy o podatku przemystowym, przez nieprawidlowg
wyktadnie powyzszych przepiséw, w nastepstwie czego sad wyrokujacy
uniewinnit z zarzutu oskarzonego, wychodzac z zalozenia, ze oskarzony,
prowadzac osobiscie biuro pisania présb i nie zatrudniajgc w niem sity
najemnej, nie miat obowigzku nabywania swiadectwa przemystowego, po-
mimo ze, zdaniem kasacji, biura prosb, zatrudniajgce mniej niz dwéch
pracownikow, a wiec i prowadzone przez samego witasciciela, winny naby¢
Swiadectwo przemystowe Il kat.

Zarzut kasacji nie jest trafny.

Ustawa o podatku przemystowym uzaleznia zaliczenie przedsie-
biorstw handlowych do odnosnych kategoryj od pewnych zewnetrznych
cech tych przedsiebiorstw i to w mys$l wskazan, zawartych w dziale |
lit. A cz. Il taryfy.

Co sie tyczy biur présb i podan prawnych czy tez obecnych biur
pisania podan, to cecha zewnetrzng tych przedsiebiorstw, decydujaca o ich
rozmiarach i kategorji, jest, procz stwierdzenia posiadania zorganizowa-
nego biura, nadto jeszcze i druga cecha, a to ilos¢ zatrudnionych w danem
biurze pracownikoéw.

Ustalenie istnienia tych dwoch warunkéw stwarza podstawy do
stwierdzenia rozmiaréw tego typu przedsiebiorstwa i wysokosci kategorji
Swiadectwa przemystowego.

Kasacja stusznie zauwaza, ze w sprawie tej niesporna jest kwestja
prowadzenia przez oskarzonego zorganizowanego biura, opartego na prze-
pisach ustawy z 28 marca 1933 poz. 289 Dz. Ust. o biurach pisania po-
dan —mnatomiast kasacja na btednych przestankach opiera swe wnioski
co do drugiej cechy, kwalifikujgcej o rozmiarach przedsiebiorstwa oskar-
zonego, jaka jest ilos¢ zatrudnionych w jego biurze pracownikéw. SN
w orzeczeniu Nr. 347/31 wyjasnit, ze z pordwnania przepiséw, dotycza-
cych biur présb i porad prawnych, z przepisami, zawartemi w dziatach:
VI, X1, XIV, XVIIl i XIX, logicznie wynika, ze brak uzycia zwrotu przy
przedsiebiorstwach, bedacych biurami pisania podan i présb: ,liczac
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w tem wilasciciela i cztonkéw jego rodziny", ma to znaczenie, ze praca
wiasciciela biura nie ma zadnego wptywu na wysokos¢ kategorji. Z zasa-
dy, w powyzszem orzeczeniu wyrazonej, do zmiany ktérej brak jest wszel-
kich podstaw prawnych, wynika, ze wiasciciela biura nie wlicza sie do
0s6b zatrudnionych w tych biurach, czyli ze przez ,pracownikéwil nalezy
rozumie¢ obce najemne sity.

Skoro wigc w wyroku ustalone zostato, ze oskarzony osobiscie swoje
biuro prowadzit, nie zatrudniajgc w niem zadnej sity najemnej, to sad
wyrokujacy miat podstawy do uznania, ze oskarzony nie miat obowigzku
nabycia Swiadectwa przemystowego IlIl kat. i ze tem samem w czynie
jego brak jest cech zarzuconego mu przestepstwa.

1624. JM

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Obroncy prywatni (agenci procesowi) w gornosl. czesci wojewodztwa
$lgskiego — Swiadectwo przemystowe.

Utrzymywanie przez obronce prywatnego (agenta procesowego)
w miejscowosci goérnoslgskiej czesci wojewoddztwa islgsjkiego (odrebnego
biura i zatrudnianie w niem sit pomocniczych nie uzasadnia obowigzku
nabycia sSwiadectwa przemystowego na przedsiebiorstwo biura prosb i po-
rad prawnych w mysl cz. 1l A. rozdz. VI taryfy do ustawy z 15 lipca 1925
0 podatku przemystowym poz. 550 Dz. Ust. (Teza).

Wyrok NTA z 22 wrzeénia 1936 1 rej. 11.055/34 w sprawie Wilhelma Zie-
lonki w Chorzowie przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przed-
miocie $wiadectwa przemystowego za r. 1930.

Przedmiotem sporu jest zagadnienie, czy utrzymywanie przez
obronce prywatnego, agenta procesowego w miejscowosci gornoslaskiej
czesci wojewodztwa S$laskiego odrebnego biura i zatrudnianie w niem sit
pomocniczych uzasadnia obowigzek nabycia $wiadectwa przemystowego
w okresie czasu, w ktéorym nie obowigzywato tam polskie prawo przemy-
stowe z 7 czerwca 1927, czy tez podpada ta dziatalnos¢ pod przepis art. 9
ustawy o podatku przemystowym poz. 550/25 Dz. Ust. Sprawa dotyczy
roku podatkowego 1930.

Wiadza pozwana opiera swe orzeczenie o istnieniu obowigzku na-
bycia Swiadectwa przemystowego z jednej strony na postanowieniach ta-
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ryfy podatkowej, a mianowicie czesci Il A. rozdz. V1 i § 35 niem. ordy-
nacji przemystowej z 1869 r., z drugiej strony na ustaleniu, ze skarzgcy
utrzymywat osobne biuro i zatrudniat jedna site pomocnicza, za$ skarzacy
broni sie przeciw takiemu obowigzkowi przepisem art. 9 ustawy podatko-
wej i zaprzeczeniem prowadzenia biura prdsb i porad prawnych.

NTA nie uznat zapatrywania wiadzy za uzasadnione.

Bez wzgledu na kwalifikacje prawng dziatalnosci zawodowej obroncy
prywatnego w rozumieniu ordynacyj przemystowych wogoéle, a niemiec-
kiej w szczegdlnosci, z ktorych polskie prawo przemystowe coprawda do-
piero z dniem 1 lipca 1933 weszto w zycie na obszarze wojewddztwa $lg-
skiego, ale w art. 2 p. 11 wyraznie wytgcza prace zawodowg nietylko adwo-
katow, ale takze ,obroncéw sgdowych" z pod pojecia przemystu w ro-
zumieniu prawa przemystowego, — w pierwszej linji decydujgce znacze-
nie muszg mie¢ w dziedzinie podatku przemystowego przepisy samej usta-
wy o tymze podatku, a tylko w przypadku, gdy ustawa spornego zagad-
nienia nie rozstrzyga pozytywnie, ani tez z innych przepiséw samej usta-
wy takiego rozstrzygniecia wyprowadzi¢ nie mozna, jest dopuszczalna
droga szukania rozwigzania tego zagadnienia przy pomocy innych prze-
pisow prawnych.

Ot6z ustawa o podatku przemystowym zawiera w art. 9 zupetnie
wyrazny przepis, ze podatek ,tylko" w formie podatku od obrotu (art. 6
lit. b) optacajg ,samodzielne wolne zajecia zawodowe", ktére ustawa na-
stepnie wylicza, a wsrdod nich wymienia takze ,obroncéw sadowych".
Ten przepis rozstrzyga wiec spor na korzys¢é skarzacego.

Mogtaby moze nasuwac¢ watpliwosci nazwa tego zajecia. Ustawa
zalicza do wolnych zaje¢ zawodowych obroncéw ,sadowych1l, a wedtug akt
sprawy skarzacy byt w 1930 r. obronca ,prywatnyml wzglednie ,proce-
sowym". Nazwa atoli nie moze mie¢ znaczenia decydujgcego, zwiaszcza,
ze chodzi o stosowanie ustawy podatkowej, obowigzujgcej na catym obsza-
rze Rzeczypospolitej. Bez wyraznego zatem odmiennego przepisu ustawy,
wyktadnia rézniczkowa przepiséw ustawy w odniesieniu do poszczeg6l-
nych obszaréw panstwa nie jest dopuszczalna, gdyz prowadzitaby do nie-
rownomiernosci podatkowej ws$réd jednakowych warunkéw. Nie nazwa
zatem jest istotna, lecz tres¢ dziatalnosci.

Ot6z przewdd administracyjny nie wykazat, ze skarzacy trudnit sie
innemi czynnosciami anizeli wylgcznie ,zatatwianiem spraw sadowychl,
a zatem takiemi czynnosciami, jakie wlasnie stanowig przedmiot dziatal-
nosci obroncow sadowych.

Wiadza nie kwestjonowata tez twierdzenia skarzgacego, popartego
wnioskami dowodowemi, ze biura présb i porad prawnych nie prowadzit,
jakkolwiek w orzeczeniu wypowiedziata poglad, ze ,przedsiebiorstwo"
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skarzacego ,ma charakter biura présb i porad prawnych", lecz ten wnio-
sek oparta na zewnetrznych przestankach utrzymywania przez skarzace-
go biura oraz zatrudniania sity pomocniczej. Te okolicznosci faktyczne
nie sg atoli wystarczajace, by zajeciu zawodowemu obroncy nada¢ zu-
peinie odmienng ceche rodzajowa ,biura présb i porad prawnych". Kazde
bowiem samodzielne wolne zajecie zawodowe wymaga lokalu, a przewaznie
takze sit pomocniczych. Fakty powyzsze nie sa zatem szczegbélng osobli-
woscia, zwigzang przyczynowo tylko z biurem présb i porad prawnych.

Pozatem skarzacy przeciez przeczyt, jakoby takie przedsiebiorstwo,
wykonywat, wiec nalezato mu przeciwstawi¢ rodzaj, wypeiniajacy pojecie
biura présb i porad prawnych. Ale wiladza nie kwestjonowata rodzaju
czynnosci, dokonywanych przez skarzacego w jego biurze.

W tym stanie rzeczy brakto dostatecznej podstawy do zaliczenia jego
dziatalnosci do przedsiebiorstw biura présb i porad prawnych w mysL
cz. Il A. rozdz. VI taryfy,. Jako zajecie zawodowe za$ obroncy nawet pod
nazwa procesowego czy prywatnego, zatrudnienie takie nie ma odpowied.
nika w taryfie, a Minister Skarbu nie skorzystat z przystugujgcego mu
wedtug art. 26 ust. 2 ustawy w innych wypadkach prawa zaliczenia,
-przedsiebiorstwa" obroncy prywatnego w gérnoslagskiej czesci wojewodz-
twa do ,odpowiedniej" kategorji przedsiebiorstw dla celéw taryfowych.

Zresztg takze powotany w zaskarzonem orzeczeniu § 35 niem. ordy-
nacji przemystowej z 21 czerwca 1869 w redakcji, ogtoszonej wskutek
ustawy z 1 lipca 1883 w R. G. BIl. str. 177, przewiduje jedynie moznos¢;
zakazu m. i. zawodowego zatatwiania cudzych spraw w zakresie prawnym
(,gewerbsmassige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten) i spraw
u wiadz, zwilaszcza sporzadzania pism tych spraw dotyczgacych, lecz by-
najmniej nie zatatwia sie w sensie pozytywnym z pojeciem zawodu obron-
cy sadowego. Zwazywszy, ze ordynacja ta nie przewiduje koncesjonowania
wyzej okreslonego zajecia, nie daje ona tez dostatecznej podstawy do roz-
wigzania zagadnienia w ramach przepisow art. 9 ustawy podatkowej, cho-
ciaz wedtug § 6 z pod dziatania jej przepisow wytaczono wyraznie tylko
praktyke adwokacka i notarjalng, a nie zawodowe zastepstwo prawne.

W mysl powyzszych rozwazan przeto NTA uznatl skarge za uzasad-
niong i orzekt uchylenie zaskarzonego orzeczenia jako niezgodnego-
z ustawa.
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1625.

OPLATY STEMPLOWE.

Pisma, dotyczace wiecej przedmiotéw, podlegajacych optacie i wol-
nych od optaty.

Art. 13 u. 0. s. nie ma zastosowania w wypadkach, gdy pismo tyczy
.aie dwu lub wiecej przedmiotéw, z ktorych jedine podlegajg optacie, inne
zas sg wolne od optaty. (Teza).

Wyrok NTA z 22 stycznia 1936 1 rej. 503/34 w sprawie Michaliny Wiec-
tawskiej oraz Joézefa i Janiny Cybutko przeciw lIzbie Skarbowej w Biatym-
stoku w przedmiocie optaty stemplowej.

Od aktu notarjalnego z ,daty Bialystok 2 sierpnia 1932, na mocy
.ktérego Michalina Wiectawska sprzedata matz. Jézefowi i Janinie Cybulko
nieruchomos¢ w Bialymstoku Nr. hip. 1899 za kwote 35.000 zt, Urzad Skar-
bowy w Biatymstoku wymierzyt skarzagcym nakazem ptatniczym z 27 lu-
tego 1933 optate stemplowg wedtug 4% stawki na zasadzie art. 52 i 58
u. 0. s. W odwotaniu od wymiaru skarzacy domagali sie zwolnienia po-
wotanego na wstepie aktu od optaty na zasadzie art. 54 p. 7 u. o. s, twier-
dzac, ze nieruchomos$¢, bedaca przedmiotem tranzakcji, stanowi nowowy-
budowany pietrowy dom i ze plac, wymieniony w kontrakcie, o przestrzeni
1233 m2, zajety jest w catosci przez tenze dom oraz podwdrze. Przed roz-
strzygnieciem odwotania delegat Izby Skarbowej stwierdzit do protokétu
z 2 pazdziernika 1933, ze na placu précz nowowybudowanego domu znaj-
dujg sie budynki gospodarcze, ze dalsza cze$¢ zajeta jest pod podworze,
czes¢ za$ stanowi ogréd owocowy i niezabudowany plac.

Izba Skarbowa w Biatymstoku orzeczeniem z 6 pazdziernika 1933
odwotania nie uwzglednita, powotujac sie w uzasadnieniu na przepis art. 13
u. o. s. i

Powyzsze orzeczenie stanowi przedmiot skargi do NTA, w ktorej
skarzgacy podnosza zarzut obrazy prawa.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Nie jest sporne — skarga bowiem wyraznie to przyznaje — ze nie-
ruchomos$¢, stanowigca przedmiot sprzedazy, obejmowata, précz nowo-
wzniesionego domu z podwérzem, takze ogréd owocowy i warzywny, ze
wiec objekt sprzedazy nie podpada w catosci pod przepis art. 54 p. 7
u. 0. s. Pozwana witadza, opierajac sie na przepisie art. 13 u. o. s., utrzy-
mata w mocy wymiar optaty od calej ceny kupna nieruchomosci, jako
podstawy wymiaru, z tego powodu, poniewaz strony winne byty w odwo-
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taniu poda¢ oddzielnie warto$s¢ poszczeg6lnych czesci nieruchomosci,
a wéwczas odwotanie mogtoby by¢ czesciowo uwzglednione, a skoro temu
w terminie zawitym z art. 46 u. o. s. nie uczynity zados$¢, to konsekwencjg
tego musiato by¢ zastosowanie powyzszego przepisu art. 13 ust. 2 u. o. s.
Skarzgcy natomiast podnoszg w skardze zarzut, ze lzba Skarbowa winna
byta wezwac strony do okreslenia, jaka czes¢ ceny kupna przypada na no-
wowybudowang nieruchomos$¢, a jaka na ogrod.

Zastosowany przez wiladze przepis art. 13 u. 0. s. méwi w ust. 1
o pismach, dotyczacych dwu lub wiecej przedmiotéw, ktore wedtug prze-
piséw czesci drugiej ustawy ,podlegajg ré6znym pod wzgledem stopy opta-
tom stemplowym". Wtitadza, opierajac sie ,na wyjasnieniu, zawartem
w § 15 rozp. wykon, do u. o. s.,, wyszta z ,zatozenia, ze przytoczonym
przepisem ustawy objete sg nietylko wypadki, gdzie chodzi o przedmioty,
dla ktérych ustawa przewiduje rozne stawki optaty, a zatem podlegajace
réznym stawkom optaty, lecz takze i takie wypadki, w ktérych chodzi
o dwa lub wiecej przedmiotéw, z ktérych jedne podlegaja optacie, a inne
jej nie podlegaja, jak to ma wilasnie miejsce w rozpoznawanej sprawie.

To atoli stanowisko pozwanej wiadzy nie da sie utrzymac w Swietle
omawianego przepisu art. 13 u. o. s.,, na ktérym opiera sie zaskarzona
decyzja. Jesli bowiem przepis ten moéwi wyraznie tylko o przedmiotach,
ktéore podlegaja réznym pod wzgledem stopy optatom stemplowym,
to trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze w ramach tego przepisu mie-
szcza sie rowniez takie wypadki, w ktérych chodzi o przedmioty, usta-
wowo od optat zwolnione, a zatem zadnym stawkom nie podlegajace z jed-
nej strony, a o inne, podlegajgce optatom, z drugiej strony. Do takiej
rozszerzajacej wyktadni nie daje podstawy wyrazne brzmienie omawia-
nego przepisu, skoro jest w nim mowa, jak to juz wyzej podkreslono, tylko
o przedmiotach, podlegajagcych stawkom optat stemplowych, a zatem nie-
zwolnionych od tychze optat.

Szukajgc analogji w innem pokrewnem ustawodawstwie w tej ma-
terji, wypada jeszcze zaznaczy¢, ze pruska ustawa stemplowa z 30 czerw-
ca 1909 Zb. ust. pr. str. 535 zawiera w § 10 przepisy, odpowiadajace na-
0g6t przepisom art. 13 naszej u. o. s, ktéorych sformutowanie w kwestji,
o ktérg w danym wypadku chodzi, jest niemal identyczne, jak w naszej
ustawie. Rozporzadzenie wykonawcze traktuje o optatach w wypadkach,
w ktoérych przedmioty, podlegajgce optatom, schodza sie z przedmiotami
od optat zwolnionemi, odwotuje sie rowniez do § 10 ustawy, a zatem za-
sada, ustalona tym przepisem ustawy, stosowana jest takze w tych ostat-
nich wypadkach. Trybunat Rzeszy zaaprobowat to stanowisko wiadzy
wykonawczej. Stwierdzi¢ atoli nalezy, ze sytuacja prawna jest tam od-
mienna. Tam bowiem przepisy wykonawcze nakiladajg na wtadze wymia-
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rowe obowigzek przestuchania stron co do wartosci poszczegélnych przed-
miotéw w wypadkach, gdy nie podadzg w piSmie oddzielnie wartosci
przedmiotéw, podlegajacych ré6znym stawkom, wzglednie podlegajgcych
optatom i od optat zwolnionych. Jesli strony nie moga ,sie w tym wzgledzie
oswiadczy¢, to wladze sg obowigzane pouczy¢ je, iz majg ,prawo podac
dodatkowo warto$¢ poszczegdlnych przedmiotéw w terminie, w ktérym
uiszczenie optaty wintno nastgpi¢, gdyz inaczej zostanie zastosowana naj-
wyzsza stawka do catej sumy. Gdy wchodza w gre przedmioty, od optat
zwolnione, strony moga poda¢ oddzielnie warto$s¢ poszczegélnych przed-
miotéw nawet po tym terminie, a wtadza winna to uwzgledni¢ przy obli-
czaniu optaty. O pouczeniu, o .ktérem wyzej jest mowa, ma by¢ na akcie
zamieszczona odpowiednia wzmianka. Uchybienie tym przepisom pociaga
za sobg niewazno$¢ wymiaru.

Gdy tedy w rozpoznawanej sprawie chodzi wlasnie o takie przed-
mioty, ,z ktdrych jeden korzysta ze zwolnienia na zasadzie art. 54 p. 7
u. 0. s., drugi za$ optacie podlega, to w mysl tego, co powiedziano wyzej,
nie byto podstawy do zastosowania przepisu art. ,18 u. o. s. Wobec tego
wiladza miata obowigzek wezwac strony, by z uwagi na tres¢ odwotania
tudziez wyniki urzedowych dochodzen .podaty, jaka cze$s¢ ceny kupna
przypada na objekt zwolniony od optaty, jaka za$ na objekt podlegajacy
optacie. Skoro za$ wiladza temu obowigzkowi nie uczynita zado$¢, to NTA
dopatrzyt sie w tem istotnej wadliwosci postepowania.. ..

Jezeli kto$ (w oderwaniu od prawa konkretnego panstwa) jest zdania, ze
w przypadkach., jakich dotyczy wyrok powyzszy, wiadza powinna ,wezwac¢ strony, by
podaty, jaka cze$¢ ceny kupna przypada na objekt zwolniony od optaty, jaka za$ na
objekt podlegajacy optacie”, to musi tego samego wymaga¢ w przypadkach, unormo-
wanych expressis yerbis w art. 13 u. o. s. Przyjmijmy, ze grupa | obejmuje przed-
mioty A i B, a grupa Il przedmioty C i D, ze przedmiot A podlega optacie, przed-
miot B nie podlega, przedmioty zas C i D podlegaja optatom, lecz wedtug réznych
stawek. Obie grupy maja ceche wspdlna: celem prawidiowego wymierzenia optaty
stemplowej trzeba wiedzie¢, ile wynosi wartos¢ kazdego z dwéch przedmiotéw, two-
rzacych dana grupe; przyjmijmy wreszcie, ze co do grupy | i tak samo co do grupy 11
strony podaly tacznie warto$¢ catej grupy. Chcac rozwikta¢ trudnoséé¢, wynika-
jaca z takiego stanu faktycznego, mozemy poéjs¢ badz po linji wiekszego oporu i we-
zwacé¢ strony do rozdzielnego podania warto$ci, badz po linji oporu mniejszego, t. j.
oprze¢ sie na fikcji, ze obydwa przedmioty, tworzace grupe, maja ceche jednakowa,
mianowicie te, ktéra jest korzystniejsza ze stanowiska fiskalnego. Musimy do obu
grup zastosowaé¢ metode te sama. Zastosowanie do grupy | metody innej niz do
grupy Il nie da sie uzasadni¢, skoro przyczyna stosowania metody pierwszej czy
drugiej jest przy obu grupach doktadnie ta sama: jest nig niescisto$¢ os$wiadczenia
stron i wynikajaca stad niemozliwo$¢ prawidtowego wymierzenia optaty; obie grupy
taczy ,tozsamos$¢ wzgledna". Skoro wiec prawodawca, normujac w art. 13 u. o. s.
tylko grupe Il, poszedt — z tych czy owych powodéw — po linji mniejszego oporu, to
wnioskowanie przez analogje musi doprowadzi¢ do konkluzji, ze jest wolg prawo-
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dawcy stosowanie tej samej metody do grupy | (por. prof. Eugeniusza Waskowskiego
,Teorja wyktadni prawa cywilnego" str. 157 i n.).

Okolicznos$¢ (podkreslona przez NTA), ze w grupie | przedmiot B ,zadnej stawce
nie podlega”, nie zmieni toku mys$li, wyzej ujawnionego, jes$li sobie uswiadomimy, ze
co do przedmiotu B stawka réwna sie zeru. Uzmystowig to nastepujgce dwa przy-
ktady, ktore tez osSwietlag naszg kwestje ze stanowiska wyniku finansowego: W obu
przypadkach zostata zawarta umowa sprzedazy papier6w wartosciowych miedzy kon-
trahentami, z ktérych zaden nie wykonywm czynnos$ci bankowych. W przyktadzie 1
przedmiotem sprzedazy sa: papier wartosciowy o niestaiem oprocentowaniu oraz pa-
pier wartosciowy o stalem oprocentowaniu, przyczem zaden z tych papier6w nie ma
cech, zwalniajacych od optaty w my$l art. 77 u. o. s. W przyktadzie 2 przedmiotem
sprzedazy sa dwa papiery wartosciowe o statem oprocentowaniu, z ktérych jeden ma
ceche zwalniajaca od optaty w my$l art. 77. W obu przypadkach strony podaly cene
sprzedazy tacznie. W przyktadzie 1 chodzi — w zwigzku z ustepem przedostatnim art.
79 _ 0 0,400 (ktéra to réznice ustalamy, poréwnywajac 0,5% z 0,1%); w przyktadzie 2
chodzi (réwniez na tle ustepu przedostatniego art. 79) o 0,1%) (ktéra to rdéznice usta-
lamy, poréwnywajac 0,1% z zerem). Teza wiec z wyroku, o ktérym mowa, doprowa-
dzitaby do tego, ze podatnik bytby bardziej chroniony w sprawie mniej waznej, byitby
mniej chroniony w sprawie wazniejszej. Taki wynik bylby sprzeczny z ogélnemi zasa-
dami prawa, ktére np. przekazuje sprawy wazniejsze sadowi okregowemu, a mniej
wazne grodzkiemu i tez tylko w sprawach wazniejszych wymaga formy piSmiennej
(patrz np. art. 371 i 431 kod. zobow.).

Pruski przepis wykonawczy, na ktéry powotuje sie NTA (punkt 7 przepiséw
wykonawczych do ustawy stemplowej z 16 sierpnia 1910), réwniez jest zbudowany na
zasadach tylko co przedstawionych, gdyz kaze udziela¢ stronom pouczenia o obowigzku
rozdzielnego podania wartoséci nietylko wéwczas, gdy pismo dotyczy przedmiotu podle-
gajacego optacie i przedmiotu, ktéry optacie nie podlega, ale tez wéwczas, gdy chodzi
o przedmioty, podlegajace optacie wediug réznych stawek.

Achilles Rosenkranz

1626.

PRZYWILEJE SKARBOWE.
Koszty sgdowe w postepowaniu ukfadowem.

Uzyty w p. 3 ust. 1 art. 19 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej o za-
pobieganiu upadtosci na obszarze okregow sadéw apelacyjnych -w Pozna-
niu i Toruniu oraz sadu okregowego w Katowicach z 6 marca 1928 poz. 244
Dz. Ust. termin ,optaty skarbowe" obejmuje takze i koszty sadowe.
(Teza).

Wyrok NTA z 18 lutego 1936 1 rej. 1231/32 w sprawie Polskiego Banku
Handlowego Sp. Akc. w Poznaniu przeciw Ministerstwu Sprawiedliwosci
w przedmiocie egzekucji kosztow sadowych.
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W podaniu do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 paz-
dziernika 1931 Polski Bank Handlowy w Poznaniu prosit o uchylenie za-
rzadzenia egzekucji kosztéw sgdowych w kwocie 596 zt 30 gr, zasadzonych
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 grudnia 1929, a egzekwo-
wanych, jak wynika z akt sprawy, przez kase wymienionego Sadu w try-
bie przymusowego postepowania administracyjnego w mysl § 2 ust. 2
rozporzadzenia z 15 listopada 1899 (Zb. ust. pr. str. 545). W uzasadnieniu
podania petent powotat sie na rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej z 6 mar-
ca 1928 o zapobieganiu upadiosci poz. 244 Dz. Ust., wywodzac, ze egze-
kucja w danym wypadku jest niedopuszczalna wobec ustanowionego nad
wymienionym bankiem nadzoru sadowego i udzielonego odroczenia wyptat.

Decyzja z 20 pazdziernika 1931 Prezes Sadu Apelacyjnego powyz-
sze podanie zatatwit odmownie, odraczajac jedynie termin przetargu pod
warunkiem, iz petent potowe egzekwowanej kwoty zaptaci zaraz, a druga
20 listopada 1931.

Od tej decyzji petent odwotat sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktore decyzja z 7 grudnia 1931 odwotania nie Uwzglednito, podajgc w uza-
sadnieniu, ze w mys$Il art. 19 rozporzadzenia z 6 marca 1928 p zapobiega-
niu upadiosci odroczenie wyptat nie rozcigga sie m. i. na ,optaty skar-
bowe", obejmujgce w rozumieniu tego przepisu takze i koszty sadowe,
jako naleznosci Skarbu Panstwa za dokonanie pewnych czynnosci natury
publiczno-prawnej, wobec czego w mysl art. 34 pow. rozporzadzenia i uktad
zapobiegawczy nie dotyczy kosztéw sgdowych.

Decyzje te wymieniony wyzej bank zaskarzyt do NTA, podnoszac,
ze do optat skarbowych, przez ktére, zdaniem skarzgcego, nalezy pojmo-
wacé wytacznie ,wptywy nieregularne, pobierane przez panstwo przy spo-
sobnosci pewnych czynnosci '‘prawnych lub za pewne koncesje, a wiec np.
optaty stemplowe, optaty za patenty przemystowe i t. p.“, nie nalezg
koszty sadowe i inne optaty publiczne, ,pobierane przez wladze panstwowe
za pewne $Swiadczenia, a wiec jako zaptata za dane czynnosci”.

Tego zapatrywania NTA nie moégt uznaé¢ za trafne. Wedtug bowiem
ogo6lnych zasad nauki skarbowosci, na ktore sam skarzacy przedewszy-
stkiem w skardze sie powotuje, optaty skarbowe w Scistem znaczeniu sg
to, wbrew wyrazonemu w skardze zapatrywaniu, daniny publiczne, pobie-
rane przez panstwo tytutem wynagrodzenia za dokonywane na rzecz po-
szczego6lnych os6b (fizycznych lub prawnych) Scisle okreslone czynnosci
o charakterze publiczno-prawnym, t. zn. czynnosci sgdowe lub administra-
cyjne, ktore wedtug poje¢, panujacych w danym kraju i w danej epoce,
nalezg do istotnych zadan panstwa (por. prof. S. J. lfowajski, Podrecznik
prawa finansowego, Odesa 1904, str. 72— 140; Dr. Ignacy Weinfeld, Skar-
bowos¢ Polska, 4 wyd., Warszawa 1935, str. 225—250; Achilles Rosen-
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kranz: Ustawa o optatach stemplowych, Warszawa 1933, str. XIII—XX
,O istocie optaty stemplowej").
Takiemi czynnos$ciami m. i. sg w szczeg6lnosci czynnosci sadow,

.stanowigce jedng z gtdéwnych funkcyj zwierzchniczej wladzy panstwowej.
Uiszczane wiec za czynnosci sadowe optaty pod og6lnag nazwag kosztow
sadowych, skladajace sie z t. zw. optat sadowych i kosztéw postepowania,
sg z istoty swej rowniez optatami skarbowemi w powyzej ustalonem zna-
czeniu tego terminu.

Okoliczno$¢, ze w zalaczonym do ustawy skarbowej preliminarzu
budzetowym koszty sadowe sg zwykle preliminowane jako naleznosci sg-
dowe w dochodach zwyczajnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktdére
niemi administruje, a nie w dochodach Ministerstwa Skarbu (poz. 188/31,
175/32, 186/33 i 219/34 Dz. Ust.), nie zmienia w niczem ich istoty jako
optat skarbowych. Roéwniez bez istotnego znaczenia dla charakteru ko-
sztow sadowych jako optat skarbowych jest ta okoliczno$é, ze sg one
unormowane osobnemi przepisami prawnemi, a nie zostaly objete ustawg
o optatach stemplowych, gdyz ustawa o optatach stemplowych z 1 lipca
1926 (poz. 413/32 Dz. Ust.) z jednej strony nie obejmuje wszystkich ro-
dzajow optat skarbowych w $cistem znaczeniu tego terminu, normujac
w rozdz. 30 i 31 jedynie optaty od podan i $Swiadectw, a z drugiej — za-
wiera w rozdz. od 10 do 29 wiacznie postanowienia, dotyczgce danin
publicznych, ktére, aczkolwiek teoretycznie sg zaliczane do kategorji optat
skarbowych, jednakowoz z istoty swej nie sg optatami, lecz daninami,
zblizonemi do podatkéw, mianowicie do podatku od obrotu (zob. cyt. wy-
zej dzieta: Weinfelda str. 226—227 i Rosenkranza str. XI1X). Sama za$
nazwa optat stemplowych — pomijajac trafnos¢ tej nomenklatury z punk-
tu widzenia teoretycznego — nie dotyczy samej istoty objetych ta nazwag
danin’ publicznych, lecz wskazuje jedynie na sposéb pobierania badz
uiszczania tych danin przez uzycie papieru lub znaczka stemplowego, albo
przez ostemplowanie odnosnych aktéw (zob. cyt. wyzej dzieta: Iltowaj-
skiego str. 124, Weinfelda str. 227). Skoro wiec w mysl powyzszych wy-
wodoéw koszty sgdowe sa optatami skarbowemi w S$cistem znaczeniu tego
terminu, a art. 19 ust. 1 p. 3 rozporzadzenia o zapobieganiu upadtosci na
obszarze okregéw sadow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu: oraz sadu
okregowego w Katowicach z 6 marca 1928, ktére obowigzywato w chwili
wydania zaskarzonej decyzji, gtosi, iz odroczenie wyptat nie rozcigga sie
m. i. na optaty skarbowe, to w odmownem zatatwieniu przez wiadze po-
zwang podania skarzgacego o uchylenie egzekucji kosztéw sadowych z po-
wodu udzielonego mu odroczenia wyptat na mocy powotanego wyzej roz-
porzadzenia o zapobieganiu upadtosci NTA nie dopatrzyt sie nielegalnosci.

Powotanie sie skarzgcego celem uzasadnienia wyzej przytoczonych
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wywodow skargi na § 61 niem. ordynacji upadtosSciowej z 10 lutego
1877 (ktéra zreszta, zostata juz z dniem 1 stycznia 1935 uchylona na za-
sadzie p. 5 § 2 art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 24 pazdziernika
1934 poz. 835 Dz. Ust., zawierajacego przepisy, wprowadzajgce prawo
upadtosciowe z 24 pazdziernika 1934 poz. 834 Dz. Ust.) oraz na odnoszacg
sie do tego przepisu uwage komentarza Dr. J. Hryniewieckiego do wy-
mienionej ordynacji (Dr. J. Hryniewiecki, Ordynacja Upadtosciowa z 10
lutego 1877, str. 43—47) jest nietrafne, poniewaz ani tekst powotanego
przepisu, ani odnosna uwaga cyt. komentarza nie dajg wcale podstawy do
takich wnioskéw, jakie z nich wyprowadza skarzacy. Powotany bowiem
przepis ordynacji upadtosciowej, okreslajgc porzadek ptacenia wierzytel-
nosci upadtosci, wymienia na drugiem miejscu m. i. wierzytelnosci Skarbu
Panstwa z tytutu danin publicznych, przyczem jednak nie okresla blizej
tych wierzytelnosci, znajdujgca sie za$ na str. 45 powotanego komentarza
pod 1 7 uwaga do omawianego przepisu zawiera wyjasnienie, ze cyt.
przepis ordynacji upadiosciowej ma na mysli ,tylko podatki i z niemi
zrownane daniny“, do ktorych zaliczajg sie takze i nalezytosci celne, nie
dotyczy natomiast kosztéw sadowych oraz innych optat, przyktadowo
w tejze uwadze wymienionych. Jedyny przeto wniosek, jakiby mozna wy-
prowadzi¢ z przytoczonej wyktadni powotanego przepisu ordynacji upadio-
sciowej, jest ten, ze koszty sgadowe nie korzystajg z ustanowionego rze-
czonym przepisem dla danin publicznych przywileju pierwszenstwa sptaty,
z czego jednak wcale nie wynika, zeby koszty sgadowe nie nalezaty do
kategorji optat skarbowych w znaczeniu wyzej ustaleniem.

Kierujgc sie powyzszemi rozwazaniami, NTA oddalit skarge jako
nieuzasadniona.

Kwestje sporny, czy optaty sadowe nalezy zaliczy¢ do optat skarbowyfch, prze-
widzianych w przepisie art. 19 ust. 1 p. 3 rozporzadzenia o zapobieganiu upadtosci na
obszarze b. dzielnicy pruskiej (poz. 244/28 Dz. Ust.), moca ktdrego odroczenie wyptat
nie rozcigga sie na podatki i optaty skarbowe i komunalne, NTA rozstrzyga pozytywnie
na zasadzie naukowego okreslenia pojecia optat skarbowych. Jest to metoda trafna,
skoro ustawodawstwo nie zawiera definicji optat skarbowych, podobnie jak zreszta,
nie zawiera definicji podatkéw i danin publicznych.

NTA stusznie pomija argument przeciwny, polegajacy na tem, iz optaty sadowe
nie sg zamieszczone ws$rdd danin publicznych, figurujacych w budzecie Ministerstwa
Skarbu, gdyz fakt powierzenia administracji optat sagdowych Ministerstwu Sprawiedli-
wosci nie moze by¢ zadng miarg decydujacy dla ustalenia prawnej istoty tych optat,
ktore stanowia bezspornie dochéd Skarbu Panstwa. Definicja optat skarbowych jako
,danin publicznych, pobieranych przez panstwo tytutem wynagrodzenia za dokony-
wane na rzecz poszczeg6lnych oséb s$cisle okreélone czynnosci o charakterze publiczno-
prawnym, to zn. czynnos$ci sadowe i administracyjne, ktére wedlug poje¢ panujacych
w danym kraju i w danej epoce, nalezg do istotnych zadan panstwa" —- nie nastrecza
zasadniczych objekcyj. Okoliczno$¢, iz optaty te nie sa ,wynagrodzeniem" za owe
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czynnoéci i ustugi, lecz tylko czeéciowem ,przyczynieniem sie“ do ogdélnych, kosztéw
sprawujacych te czynnos$ci panstwowych organéw (zob. Giabidéski, Nauka skarbowosci,
3 wyd., 1925, str. 463 i n.), ma znaczenie z punktu widzenia finansowego, nie odgrywa
jednak roli przy ustaleniu ich prawnej istoty. Gtabioski (1. c. str. 470) wprost uznaje
optaty sadowe za rodzaj optat skarbowych.

Pewnag watpliwos¢é mogtaby nasunaé kwestja tych optat, ktére, jak np. koszty
znawcow, Swiadkéw i t. p.,, z natury swej przeznaczone sa dla oséb trzecich, a nie
powiekszajag dochodéw Skarbu, nie ma jednak dostatecznego powodu do wytaczania
ich z ogdlnego pojecia, skoro wptywaja formalnie do Skarbu, w wysokos$ci przez wta-
dze sadowe oznaczonej i przez wtadze sadowe sg wyptacane osobom trzecim, a przy-
znawane sg za czynnos$ci w procedurze sadowej niezbedne tak, iz w razie niewptacenia
ich przez strony obcigzaja Skarb Panstwa.

Ubocznie za stusznos$cig tezy NTA przemawiajg takze inne wzgledy. W mysl
obowigzujacych przepiséw o kosztach sadowych optaty z reguty ptacone sg zgéry przed
wykonaniem czynnos$ci, powodujacych obowigzek wniesienia optaty. Gdyby przedsie-
biorstwa, podlegajace postepowaniu zapobiegawczemu, miatly by¢ zwolnione chocby
czasowo od egzekwowania optat sadowych, przepisy o kosztach sadowych musiatyby
zawiera¢ wyrazne postanowienie o odroczeniu obowigzku wnoszenia optat przez te
przedsiebiorstwa. Wedtug obowigzujacych przepiséw o kosztach sadowych postano-
wienia o zwolnieniu od optat dotycza tylko oséb, korzystajacych z prawa ubogich.
Jako argument, przemawiajacy za zaliczeniem optat sgdowych do tych optat skarbo-
wych, na ktére nie rozcigga sie odroczenie wyptat, przemawia takze i ta okolicznos¢,
ze z pod odroczenia wyptat wyjete sg nietylko optaty skarbowe, ale takze i optaty
komunalne. Skoro ustawodawca naréwni z optatami skarbowemi traktuje takze optaty
komunalne, niepodobna z zakresu optat skarbowych eliminowa¢ optat sadowych tylko
dlatego, iz stanowiag one odrebnag kategorje optat, naleznych Skarbowi Parnstwa, unor-
mowang w odrebnej ustawie i pobierang nie przez wtadze skarbowe, lecz na rzecz
resortu sprawiedliwos$ci przez organa tegoz resortu.

Powstaje kwestja, czy i o ile teza przyjeta przez NTA przy wyktadni art. 19 p. 3
zachowuje swe znaczenie takze pod rzadem obowigzujgcego prawa o0 postepowaniu
uktadowem (z 24 pazdziernika 1934 poz. 836 Pz. Ust.). W my$l art. 4 8 1 p. 1 nowego
prawa postepowaniem ukitadowem nie sg objete podatki i inne daniny publiczne ze
wszystkiemi dodatkami, karami za zwitoke i kosztami egzekucji. W przepisie tym
mowa jest juz nie o optatach skarbowych, lecz o innych daninach publicznych. Problem
wiec, o ktéry chodzi, wyraza sie w pytaniu, czy optaty sadowe nalezy zaliczy¢ do danin
publicznych. Zmianie ulega jednak tylko sformutowanie problemu, a nie sama jego
istota. Podtug definicji optat skarbowych, podanej przez NTA, optaty te stanowiag
danine publiczna, a zatem optaty sadowe jako optaty skarbowe wchodza réwniez w za-
kres danin publicznych. Gdyby jednak nawet zakwestjonowa¢ charakter optat sado-
wych jako optat skarbowych, a to z tej przyczyny, iz nie sg one Sciagane przez wtadze
skarbowe, lecz sadowe, co nie bytoby zresztg trafne, to i w tym wypadku nie bytoby
podstaw do wytaczania optat sadowych z zakresu danin publicznych, gdyz posiadaja
one wszystkie cechy takiej daniny, nawet niezaleznie od tego, czy nalezy je zaliczy¢
do optat skarbowych. Nie moze wiec by¢ watpliwos$ci, iz takze na zasadzie nowej
ustawy optaty sadowe nie sg objete postepowaniem ukitadowem.

Tomasz Marynowski
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1627.

PODATKI I OPLATY SAMORZADOWE.

Podatek wyréwnawczy: Okreslenie maksymalnej kwoty podatku dla
poszczegblnych gmin w razie zmiany granic na skutek wprowadze-
nia gmin zbiorowych na obszarze b. zab. austr.

W razie zmiany granic gminy w wojewdédztwie stanislawowsjdem,.
podpadajgcej pod przepisy ustawy z 12 sierpnia 1866, na zasadzie przepi-
so6w art. 10 oraz 102 i 103 ustawy z 23 marca 1933 o czes$ciowej zmianie
ustroju samorzadu terytorjalnego poz. 294 Dz. Ust., przewidziane w art. 2
ustawy z 20 marca 1931 o samoistnym podatku wyréwnawczym dla gmin
wiejskich poz. 172 Dz. Ust. granice dla okreslenia Sumy tego podatku od-
nosza sie do zmienionego obszaru gminnego, a nie do poszczegélnych sa-
modzielnych jednostek adjninistracyjnych przed dokonaniem zmiany-
(Teza).

Wyrok NTA z 22 wrze$nia 1936 1 rej. 6339/35 w sprawie Franciszka Bie-
siadeckiego w Danilczu przeciw Wydziatlowi Powiatowemu w Rohatynie
w przedmiocie wymiaru samoistnego podatku wyréwnawczego na r. 1935/36.

Przedmiotem sporu kasacyjnego jest pytanie, czy gmina wiejska
Rohatyn byta uprawniona do natozenia na skarzgcego na rok budzetowy
1935/36 podatku wyréwnawczego w granicach sumy ztotych réwnej ilosci
hektaréw gruntéw opodatkowanych w tejze gminie, mimo ze dawne jej:
granice zostaly zmienione w mys$l art. 10 ustawy z 23 marca 1933 o cze-
Sciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego poz. 294 Dz. Ust. na
podstawie przepisu art. 102 i 103 przez potaczenie Kkilku poprzednio sa-
moistnych gmin, czy tez byta ona ograniczona, jak twierdzi skarzacy, do
poboru tego podatku w ramach ustawowych przestanek, zachodzgcych od-
dzielnie w odniesieniu do kazdej z gmin poprzednio samoistnych.

NTA nie uznat zapatrywania, bronionego w skardze, za trafne.

Skarzacy powotuje sie na to, ze ustawa z 20 marca 1931 poz. 172:
Dz. Ust. wprowadzita samoistny podatek wyréwnawczy, o ile chodzi o wo-
jewédztwo stanistawowskie, w obrebie ktérego lezy wlasnie wymieniona
gmina, dla gmin wiejskich rzadzgcych sie ustawg z 12 sierpnia 1866, a za-
tem dla gmin jednostkowych, a nie ,zbiorowych", i twierdzi, ze przez
utworzenie gminy ,zbiorowej" na podstawie ustawy z 23 marca 1933
uprawnienia podatkowe, wynikajace z ustawy z 20 marca 1931, nie mogty
dozna¢ rozszerzenia, a takie —mzdaniem skarzgacej — zachodzi, jezeli przy
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ustaleniu granic dopuszczalnego wedtug art. 2 obcigzenia bierze sie pod
uwage peiny obszar gminy ,zbiorowej". Innemi stowy, skarga mniema,
ze gmina wiejska w rozumieniu art. 10 ustawy z 23 marca 1933 nie jest
ta gming, ktéra ma na mys$li ustawa z 20 marca 1931 w art. 1 ust. 2.

To zapatrywanie jest btedne.

Ustawa z 23 marca 1933 zmienita, jak dowodzi napis, ustréj samo-
rzadu terytorjalnego tylko czesciowo, czyli nie uchylita poprzednich ustaw
ustrojowych w catosci, lecz ograniczyta sie do wprowadzenia w nich pew-
nych zmian. W szczegdlnosci zas, jak dowodzi art. 82, nie zniosta ona
ustawy z 12 sierpnia 1866, na ktorg powotuje sie ustawa z 20 marca 1931.
Gmina wiejska Rohatyn zatem podlegata w r. 1935/36 nadal przepisom
witasnie ustawy z 12 sierpnia 1866, czyli byta takg gmina, o jakg chodzi
ustawie z 20 marca 1931. Zmiany, dokonane w odniesieniu do gminy Ro-
hatyn na podstawie ustawy z 23 marca 1933, dotyczyty tylko jej granic.
Tem samem przystugiwaty tej gminie pelne prawa podatkowe, przewi-
dziane w art. 1i 2 ustawy z 1931 r., bez rozcztonkowania tych uprawnien
na poszczegolne obszary, ktére w r. 1931 stanowily samoistne jednostki
w ramach organizacji samorzgdu gminnego.

W razie bowiem zmiany granic gminy, podpadajgcej pod przepisy
ustawy z 12 sierpnia 1866, na zasadzie przepisow art. 10 oraz 102 i 103
ustawy z 23 marca 1933 o czesciowej zmianie ustroju samorzgdu teryto-
rjalnego noz. 294 Dz. Ust., przewidziane w art. 2 ustawy z 20 marca 1931
0 samoistnym podatku wyréwnawczym dla gmin wiejskich poz. 172 Dz.
Ust. granice dla okres$lenia sumy tego podatku odnoszg sie do zmienionego
obszaru gminnego, a nie do poszczegélnych samodzielnych jednostek ad-
ministracyjnych przed dokonaniem zmiany.

Jezeliby w tej mierze mogty istnie¢ jeszcze jakie$s watpliwosci, to
usuwa je przepis art. 104 ustawy z 1933 r., wedtug ktdérego ,dotychcza-
sowe przepisy, odnoszace sie" m. i. ,do ustroju gmin wiejskich oraz finan-
sOw", stosuje sie do gmin wiejskich w rozumieniu ustawy z 1933 r.

W mys$l powyzszych rozwazan przeto NTA uznat skarge za nieuza-

sadniong.

1628.
OCHRONA WYNALAZKOW.

Nowos$¢ wynalazku.

Zespolenie pewnych aech konstrukcyjnych moze uzasadni¢ uznanie
nowosci wynalazku nawet, jesli cechy te byty juz znane.
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Wyrok NTA z 13 lutego 1936 1 rej. 8170/32 w sprawie firmy: Herzfeld
i yictorius Sp. Akc. w Grudzigdzu przeciw Wydziatowi Odwotawczemu
Urzedu Patentowego, w przedmiocie uniewaznienia patentu.

Firma Herzfeld i Yictorius Sp. Akc. w Grudzigdzu wniosta do Urze-
du Patentowego .skarge o uniewaznienie na zasadzie art. 3 ust. 1 i 2 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928 poz. 384 Dz. List.
patentu Nr. 9819, udzielonego Janowi Ponickiemu na ,piec kuchenny jako
kociot centralnego ogrzewania'l Wedtug wywodow skargi, zasadnicza ce-
cha przedmiotu, objetego spornym patentem, jest to, ze sklada sie z dwdéch
komdér wodnych, utworzonych przez ramy korytkowe o ksztatcie lezacych
liter U, polaczonych z sobg pionowemi rurami; takie jednak urzadzenie
znane jest juz z patentu niemieckiego Nr. 114509, opublikowanego w dniu
30 pazdziernika 1900, w ktérym opisane jest identyczne urzadzenie.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge zaznaczyta m. i., ze przed-
miotem patentu niemieckiego Nr. 114509 jest wylgcznie urzadzenie przy
piecu kuchennym, to znaczy, ze podstawag zastosowania tego urzadzenia
jest istnienie zwyklego pieca kuchennego, do ktoérego to urzadzenie-
grzejnik moze by¢ dodatkowo zastosowane; natomiast przy wynalazku
patent Nr. 9819 chodzi o piec kuchenny, ktéry zarazem stuzy jako kociot
centralnego ogrzewania, stanowigcy cel zasadniczy, — letnig za$ porg,
kiedy ogrzewanie jest zbyteczne, uzywa sie tylko pieca kuchennego bez
grzania wody.

Decyzjg z 20 marca 1931 Wydziat Spraw Spornych Urzedu Paten-
towego oddalit skarge, uznajac, ze wobec zasadniczych réznic, zachodza-
cych miedzy przedmiotami obu patentéw, a w motywach blizej wskaza-
nych, brak jest podstawy do przyjecia, iz do waznosci spornego patentu
zachodzi wymieniona w skardze przeszkoda prawna.

W odwotaniu od tej decyzji firma Herzfeld i Victorius podniosta,
ze nie zalezy jej na uniewaznieniu tych czesci patentu Nr. 9619, ktdére
stanowig réznice w stosunku do patentu niemieckiego, lecz na uniewaznie-
niu spornego patentu tylko w tej czesci, ktéra wynika z patentu nie-
mieckiego, a to przez skreslenie z zastrzezenia 1 patentu Nr. 9619 stow
.Sktada sie z dwodch gornej i dolnej ram korytkowych (1), w ksztatcie
litery U, pomiedzy s$ciankami ktérych sa wpuszczone pionowe rurki
wodne (2)".

Orzeczeniem z 7 kwietnia 1932 Wydziat Odwotawczy Urzedu Paten-
towego odwotania nie uwzglednit, a w uzasadnieniu wywiddt, ze czesc
konstrukcyjna, stuzaca do nagrzewania wody, a skladajgca sie z dwéch
ram korytkowych, potaczonych rurkami wodnemi, znana jest juz od
1900 r. i kazdy konstruktor moze ja dowolnie stosowa¢ w urzgdzeniach
grzejnych, jednakze wymieniona znana cecha konstrukcyjna pieca
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kuchennego weditug spornego patentu jest polgczona w zastrzezeniu 1
jeszcze z innerni cechami konstrukcyjnemi, ktérych nowos$¢ nie byta za-
kwestjonowana przez strone skarzgcg; suma tych cech, jednej znanej
i kilku nieznanych, charakteryzuje wynalazek i decyduje w danym wy-
padku o wylacznosci patentowej pieca kuchennego, wobec czego czesc
zastrzezenia, dotyczaca tej znanej cechy, nie moze by¢ skreslona, a suma
cech, stanowigcych tres¢ zastrzezenia 1, winna pozosta¢ bez zmiany.

Na orzeczenie Wydziatlu Odwotawczego wniosta firma Herzfeld
i Victorius skarge do NTA, ktéry rozwazyt, co nastepuje:

Strona skarzgaca zarzuca, ze Wydziat Odwotawczy wbrew art. 3 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928 poz. 384 Dz. Ust. nie
wprowadzit do patentu Nr. 9619 zmian, stwierdzajacych brak nowosci
czesci pieca, znanej z patentu niemieckiego Nr. 1145009.

NTA zaznacza, ze na sporny patent sklada sie szereg elementéw,
z ktérych jeden, mianowicie zesp6t dwéch poziomych komér wodnych wy-
gietych, a potaczonych ze sobg rurkami wodnemi, jest bezspornie znany,
za$ inne sg nieznane. Chodzi tu zatem o zespo6t cech, ktére dopiero wziete
Wszystkie razem, stanowia jeden wynalazek. Skarzaca nie zaprzecza
stusznosci zastosowanej przez wiadze pozwang zasady, iz suma cech kon-
strukcyjnych nawet znanych moze dzieki ich zespoleniu utworzy¢ nowy
wynalazek, lecz mimo to domaga si¢ wytgczenia znanej cechy z zastrze-
Zzenia patentowego. Atoli to zadanie strony skarzgcej nie jest stuszne:
z chwilg bowiem, gdy stosuje sie powyzszg zasade, wedtug ktorej zespot
nawet samych znanych cech moze by¢ uznany za nowy wynalazek, nada-
jacy sie do opatentowania, to logicznem nastepstwem tego jest, ze nie
stoi na przeszkodzie uznaniu wynalazku za nowy okolicznos¢, iz w zespole
cech konstrukcyjnych, stanowiacych niezbedne czesci sktadowe catosci,
jedna z nich jest znana. Nadto — jak podnosi wiadza pozwana w odpo-
wiedzi na skarge —ewyeliminowanie z patentu jako catosci jednej jego
istotnej czesci, jaka jest w niniejszym przypadku grzejnik, pozbawitoby
inne nowe elementy konstrukcyjnej #tgcznosci i przestatby istnie¢ caty
wynalazek; pojeciowo za$ skreslenie z zastrzezenia 1 stow, dotyczacych
tego grzejnika, réwnatoby sie rozszerzeniu zakresu zastrzezenia wskutek
zmniejszenia liczby cech znamiennych, z ktérych kazda zweza okreslone
pojecie.

Na dalszy wywod skargi, ze mozna byto réwniez nadaé¢ zastrzeze-
niu 1 nowe brzmienie przez przestawienie okreslenia grzejnika przed
stowa ,znamienny tem*, uzyte w tem zastrzezeniu, wzglednie przez do-
danie objasnienia, ze ta cecha jest juz znana, nalezy zauwazy¢, ze abstra-
hujgac od mozliwej celowosci takiej zmiany wzglednie uzupetnienia, istnie-
jace w przedmiocie zgloszen wynalazkéw do opatentowania przepisy
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prawne nie normujg obowigzku takiego rozrézniania wzglednie precyzo-
wania cech konstrukcyjnych przy redagowaniu zastrzezen patentowych.
Zresztag obawe skarzacej firmy, wyrazong w skardze, ze umieszczenie
w zastrzezeniu 1 cechy znanej, jakg jest ustréj grzejny w spornym pa-
tencie, uniemozliwi komukolwiek stosowanie tej czesci konstrukcyjnej
w innych wypadkach, usuwa zamieszczone w zaskarzonem orzeczeniu
stwierdzenie Wydziatlu Odwotawczego, a wiec wiadzy kompetentnej do
ostatecznego rozstrzygania ewentualnych na tem tle sporéw, iz wymie-
niong cze$¢ konstrukcyjng do nagrzewania wody, jako znang juz. od
r. 1900, moze kazdy konstruktor stosowa¢ dowolnie w urzadzeniach
grzejnych.

Poniewaz NTA nie dopatrzyt sie w zaskarzonem orzeczeniu zarzu-
conej nielegalnosci, nalezato skarge oddali¢ jako nieuzasadniona.

1629.
OCHRONA WYNALAZKOW.

Nowos$¢ wynalazku.

1. Przewidywany w art. 3 ust. 2 ustawy z 5 lutego 1924 poz. 306
Dz. Ust. wymog dla uznania wynalazku za nie nowy, aby wynalazek ten
byt opublikowany w sposéb o tyle jasny i jawny, zeby kazdy znawca rze-
czy mogt go w przemysle stosowaé, ma to znaczenie, ze publikacja wyna-
lazku, o ile m.a by¢ przeszkoda uznania nowosci tego wynalazku w patencie
pdézniej zgtoszonym, powinna by¢ udostepniona znawcom danej gatezi wie-
dzy w ten sposob, izby brak nalezytej jasnosci i jawnosci opublikowania
nie pozbawiat tych znawcdw moznosci stosowania wynalazku w przemysle.
(Teza).

2. W przypadkach, gdy chodzi o ocene nowosci wynalazku, nie wy-
nika ani z art. 3 ust. 2, anii tez z innych przepiséw prawa patentowego,
by ta ocena miata by¢ zalezna od tego, czy wynalazek ma lub moze miec¢
praktyczne zastosowanie w przemysle, wzglednie czy spodziewany jest ko-
rzystny efekt techniczny; nie byto tez zamiarem prjawodawcy uzalezniaé
waznosci i nowosci patentu od jego wartosci, przejawiajacej sie w prak-
tycznem zastosowaniu go w przemysle.

Wyrok NTA z 8 kwietnia 1936 1 rej. 7434/33 w sprawie firmy ,J. G. Far-
benindustrie Aktiengesellscliaft" w Leyerkusen przeciw Wydziatowi Od-
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wotawczemu Urzedu Patentowego w przedmiocie uniewaznienia patentu
Nr. 2301.

Uzasadnienie: Decyzjg z 15 lutego 1932 Wydziat Spraw Spornych.
Urzedu Patentowego, zalatwiajgc skarge firm 1) Towarzystwo Przemystu
Naftowego ,Bracia Nobel w Polsce* Sp. Akc. w Warszawie, i 2) ,Towa-
rzystwo Przemystowcow Ropnych” Sp. z ogr. odp. w Drohobyczu unie-
waznit patent Nr. 2301, udzielony firmie ,Farbenfabriken vorm. Friedrich
Bayer et Co“ w Leverkusen dnia 22 czerwca 1925 na skutek zgtoszenia
z 20 maja 1921 z pierwszenstwem zgloszenia w Niemczech z 3 listopada
1916. Przedmiotem tego patentu jest ,sposéb wydzielania organicznych
gazéw wzglednie par®, a znamiona jego wedtug zastrzezenia polegajg na
tem, ze ,mieszaniny organicznych gazéw, wzglednie par, z powietrzem lub
innemi trudno poehtanialnemi lub niepochtanialnemi gazami, jak wodoér,
traktuje sie szczegdlnie porowatym, t. zw. czynnym weglem, jaki mozna
np. uzyska¢ przez traktowanie materjatdw, zawierajacych wegiel, lub
przez traktowanie chlorkiem cynku wyczerpanego wegla odbarwiajgcego
lub mieszaniny jego z celulozg i t. p. zwigzkami, a pochtoniete przez wegiel
organiczne ciata wypedza sie, ogrzewajac zapomocag pary wodnej".

Uzasadnienie powyzszej decyzji jest nastepujace:

Skarga oparta jest na postanowieniach art. 3 i 11 ustawy z 5 lutego.
1924 poz. 306 Dz. Ust., odpowiadajgcych art. 3 i 11 obecnie obowigzuja-
cego rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928 poz. 384 Dz..
Ust. Dla oceny wymaganej w art. 3 nowos$ci wchodzgcego tu. pod uwage
wynalazku miarodajne sa publikacje, wydane przed 3 listopada 1916, t. j.
datg pierwszenstwa zgtoszenia, o ktéorych mowa w tym artykule, a za ktére
przyja¢ nalezy wszelkie druki, dostepne dla kazdego, dokonane w jednym
z jezykow europejskich. Istota patentu spornego polega na stosowaniu
wegla szczegdlnie porowatego, t. zw. czynnego do adsorbcji i rozdzielania
mieszanin gazowych badz par ciat organicznych, oraz na przepuszczaniu
pary wodnej przez wegiel, nasycony parami pochtonietemi, celem odzyska-
nia tych cial, przyczem jednoczesnie ,in situ" nastepuje regeneracja we-
gla chtonnego. Otéz, zdaniem Wydziatu Spraw Spornych, stosowanie we-
gla do adsorbcji i rozdzielania mieszanin gazowych, badz par ciat orga-
nicznych znane byto juz z prac Dewar'a, opublikowanych w ,Annales de
Chimie et de Physigue" w 1904 r., z brytyjskich patentow Dewar‘a Nr..
13638/1904 i Nr. 7808/1905, z patentu brytyjskiego Goldsteina i Ham-
pego Nr. 17914, opublikowanego w 1909 r., z pracy Hempeba i Vaterl!a,
opublikowanej w ,Zeitschrift fiir Elektrochemie" w 1912 r., oraz z pa-
tentu niemieckiego Bayer‘a Nr. 228426, opublikowanego w 1910 r. ROw-
niez znane byto przed 3 listopada 1916 stosowanie pary wodnej do odpe-
dzania pochitonietych przez adsorbens lotnych ciat, jak o tem $wiadczy



Nr 1629 OCHRONA WYNALAZKOW 780

patent amerykanski Mc Keever‘a Nr. 194256 z 1877 r., patent brytyjski
Lessing‘a Nr. 10022/1915, patent brytyjski Dewar‘a Nr. 7808/1905, patent
niemiecki Bayera Nr. 228426 z 1910 r. i patent niemiecki Wussow'‘a Nr.
232745, opublikowany w 1915 r. Te okoliczno$¢, ze stosowanie wegla do
adsorbcji i rozdzielania mieszanin gazowych wzglednie par ciat organicz-
nych byto przedmiotem publikacyj, wydanych przed 3 listopada 1916, po-
twierdzili zgodnie wszyscy trzej biegli: prof. lwanowski, prof. Kuczynski
i prof. Sucharda, ktérych opinji zasiegnat Wydziat Spraw Spornych. Co
sie za$ tyczy stosowania pary wodnej do odpedzania pochtonietych ciat
lotnych, to prof. Kuczynski twierdzit kategorycznie, ze stosowanie pary
wodnej byto przed 3 listopada 1916 znane, a prof. Sucharda potwierdzit
to dla wegli, wytwarzanych na drodze termicznej. Zresztg strona pozwana
nie kwestjonuje tego, ze stosowanie wegla do adsorbcji par, oraz pary
wodnej do odpedzania pochtonietych przy adsorbcji par byto znane przed
3 listopada 1916, lecz, zdaniem jej, kazda z tych czynnos$ci znana byta jako
proces samodzielny; sposob za$ wedtug patentu spornego obejmuje kom-
binacje adsorbcji zapomocg wegla szczegbélnie porowatego z odpedzaniem
pochtonietych par zapomocag pary wodnej, przyczem nastepuje ,in situ“
regeneracja wegla. Jednakze —-jak wywodzi Wydziat Spraw Spornych —-
rowniez kombinacja adsorbcji z regeneracjg w sposéb wyzej wskazany
znana byta przed 3 listopada 1916, jak to wynika z patentu brytyjskiego
Lessing‘a Nr. 10022/1915, patentu brytyjskiego Dewar‘a Nr. 7808/1905
i patentu niemieckiego Bayer‘a Nr. 228426 z 1910 r. Tego samego zdania
sa biegli prof. Kuczynski i prof. Sucharda, uwazajac patent niemiecki
Nr. 228426 za przeszkode do opatentowania pomystu, bedacego przedmio-
tem patentu spornego. Co sie tyczy wreszcie kwestji, czy stosowanie wegla
szczegllnie porowatego, t. zw. czynnego w omawianym sposobie moze by¢
uwazane za nowe w rozumieniu ustawowem, Wydziat Spraw Spornych za-
znaczyt, ze, jak wynika z poprzednich wywodoéw, stosowanie wegla do ad-
sorbcji gazéw i par nie stanowito juz nowos$ci w dniu 3 listopa-
da 1916, nie stanowita réwniez nowosci wstepna obrébka wegla
w celu zwiekszenia jego chtonnosci, jak to wynika z pracy Berzelius‘a,
ogtoszonej w 1845 r., pracy Hempeta i Vater'a, opublikowanej w 1912 r.
w czasopismie ,Zeitsehrift fiir Elektrochemie”. Wymienione w tych pra-
cach wegle moga by¢ zaliczcone do wegli szczeg6lnie porowatych i zacho-
wujg sie podobnie jak wegiel wytwarzany sposobem wedtug spornego pa-
tentu, co potwierdzili wszyscy 3 biegli; przytem zauwazyt Wydziat Spraw
Spornych, ze patent sporny obejmuje stosowanie rozmaitych wegli szcze-
g6lnie porowatych, niezaleznie od sposobu ich wytwarzania. Mniejsze lub
wieksze roéznice, charakteryzujace pewien gatunek wegla, mogityby by¢
ewentualnie miarodajne dla oceny nowosci sposobu wytwarzania wegla
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chtonnego, nie stanowig jednak cechy istotnej, ktéra mogtaby zadecydo-
wacé 0 uznaniu za pomyst nowy sposobu rozdzielania mieszanin gazowych,
znamiennego jedynie zastosowaniem takiego witasnie wegla. Wydziat
Spraw Spornych zauwazyt nadto, ze sprzecznos¢, jakiej moznaby sie dopa-
trze¢ miedzy opinjami biegtych Kuczynskiego i Suchardy a opinjg biegtego
lwanowskiego w kwestji, czy przed 3 listopada 1916 znane byto potgczenie
adsorbcji' zapomocg wegla i odpedzanie pochitonietych par przez przepu-
szczanie pary wodnej, jest tylko pozorna; zasadniczo bowiem takze prof.
Iwanowski uznaje, ze wspomniana kombinacja byla znana, a odmienne
zdanie o patencie niemieckim Nr. 228426 opiera on jedynie na tem, ze pa-
tent ten ma waski zakres zastosowania, pomija natomiast fakt, ze patent
ten adsorbcje weglem i regeneracje parg wodng traktuje juz jako znane
i whasnie z tego wzgledu ograniczony jest do pewnego tylko procesu, mia-
nowicie do pochtaniania tlenkéw azotu zapomocg wegla drzewnego, co wo-
bec zapalnosci wegla mogto jeszcze stanowi¢ nowosé¢, uzasadniajgcg udzie-
lenie patentu niemieckiego Nr. 228426.

Od tej decyzji Wydziatu Spraw Spornych firma ,J. G. Farbenin-
dustrie Aktiengesellschaft* w Leverkusen, na ktorg przepisany zostat pa-
tent Nr. 2301, udzielony firmie ,Farbenfabriken vorm. Friedrich Bayer
et Co“, wniosta odwotanie, ktérego Wydziat Odwotawczy Urzedu Paten-
towego nie uwzglednit, zatwierdzajac decyzje Wydziatu Spraw Spornych
z 15 lutego 1932 orzeczeniem z 2 marca 1933.

Wedtug tresci motywow orzeczenia Wydziatu Odwotawczego, z po-
$réd publikacyj, wymienionych w decyzji Wydziatu Spraw Spornych z 15
lutego 1932, jako wydanych przed dniem 3 listopada 1916, bedacym datg
pierwotnego zgtoszenia wynalazku, stanowigcego przedmiot spornego pa-
tentu, wchodzg pod uwage jedynie: patenty brytyjskie Dewara Nr.
780871905 i Nr. 13638/1904, oraz patent niemiecki Bayer‘a Nr. 228426.
W szczegélnosci patent Dewar‘a Nr. 7808 (p6zniejszy) powotuje sie wy-
raznie na patent Nr. 13638 (wcze$niejszy), dotyczacy stosowania wegla
jako ciata pochtaniajgcego, zatem nalezy przyjs¢ do wniosku, ze Dewar
w patencie Nr. 7808 miat na mysli poza nowo wprowadzonemi w tym pa-
tencie cialami pochianiajgcemi rowniez wegiel. Na podniesiony za$ przez
odwotawce rzekomy brak wartosci technicznej patentu Dewar‘a z powodu
koniecznosci stosowania niskiej temperatury —aWydziat Odwotawczy za-
uwazyt, ze niska temperatura nie jest wcale koniecznosciag, gdyz w opisie
tego patentu zaznaczono, ze proces mozna prowadzi¢ réwniez w temperatu-
rze normalnej. Co do patentu Bayer‘a Nr. 228426, to r6zni sie on wprawdzie
od patentu spornego zastosowaniem wegla o mniejszej zdolnosci chionnej
oraz tem, ze jego celem jest pochtanianie innych gazéw, jednak opisany
w nim proces jest taki sam jak w patencie spornym. W tym ostatnim —
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jak to stwierdzili biegli prof. Kuczynski i prof. Sucharda, — sam wyna-
lazca uwaza pochtanianie zapomocag wegla i wyparowywanie zapomocag pa-
ry wodnej jako znane i dlatego zastrzega sobie jedynie zastosowanie spo-
sobu znanego do pochianiania tlenkéw azotu, co wobec zapalnosci wegla
mogto jeszcze stanowi¢ nowos¢. W kwestji zastosowania pary wodnej
w patencie Nr. 228428 znaczenie posiada jedynie okolicznos¢, ze wymie-
niona tam byta wyraznie para wodna jako czynnik odparowywujacy i re-
generujacy.

Biorgc pod uwage odmienny cel wynalazku w patencie Bayer‘a Nr.
228426, jak rowniez rozbieznos¢ zdan biegtych w tej sprawie, Wydziat
Odwotawczy zaznaczyt, ze nie mozna tego patentu uznaé¢ za publikacje,
stojaca bezposrednio na przeszkodzie waznosci patentu spornego, ze jed-
nak patent ten dowodzi, iz zasadniczo' kombinacja pochtaniania gazowych
ciat zapomoca wegla chtonnego oraz regeneracji tego wegla, potaczonej
z odparowywaniem pochtonietych gazéw, byta istotnie opublikowana
w dniu pierwszenstwa patentu spornego. Dalej stwierdzit Wydziat Odwo-
tawczy, ze zastosowanie w patencie spornym wegla szczeg6lnie porowa-
tego o znacznie wigkszej chtonnosci, niz wegle wymienione w przeciwsta-
wionych publikacjach, co zdaniem strony odwotujgcej sie stanowi wyna-
lazek, nie uzasadnia waznos$ci spornego patentu Nr. 2301, nie moze bowiem
wedtug uznanych zasad uchodzi¢ za nowy wynalazek, réznigcy sie od spo-
sobu opublikowanego tylko zastosowaniem wegla o znacznie zwiekszonej
zdolnosci chionnej. W jednym tylko przypadku, gdyby wzmozenie pewnej
wiasciwosci znanego srodka powodowato efekt techniczny niewspotmier-
nie wiekszy, niz ten, ktéry odpowiada zar6wno mniejszym jak i wigkszym
wartosciom danej wlasnosci, t. j. gdy sie ma do czynienia z pewng war-
toscig ,krytyczng", zastosowanie znanego srodka o takiej wtasciwosci uza-
sadniatoby nowo$¢ wynalazku; ten jednak wypadek zdaniem Wydziatu
Odwotawczego nie zachodzi w odniesieniu do patentu spornego.

Wydziat Odwotawczy nie uznat nastepnie trafnosci zarzutéw strony
odwotujacej sie, iz Wydziat Spraw Spornych przy ocenie nowosci wyna-
lazku, objetego spornym patentem, pomijat orzeczenia zagranicznych urze-
doéw patentowych i innych instytucyj, poniewaz wymieniony Wydziat przy
tej ocenie mogt sie opiera¢ jedynie na obowigzujgcych przepisach praw-
nych i na stanie faktycznym, z akt wynikajgcym.

Wreszcie Wydziat Odwotawczy uznat za stuszne, ze Wydzial Spraw
.Spornych nie rozwazat ani uzyskiwanego przez sporny wynalazek efektu
technicznego, ani tez powodowanego przezeh postepu, jako kwestyj, nie
mogacych stuzy¢ za podstawe oceny waznosci spornego patentu. W kon-
kluzji Wydziat Odwotawczy stwierdzit, ze wynalazek, objety spornym pa-
tentem Nr. 2301, nie jest nowy, poniewaz w dniu 3 listopada 1916, t. j.
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w dniu, odpowiadajgcym dacie przystugujgcego mu pierwszenstwa zagra-
nicznego, byt juz opublikowany w opisach patentéw brytyjskich Dewar‘a
Nr. 13638 i Nr. 7808, stanowigcych niejako jedng publikacje.

Na orzeczenie Wydziatu Odwotawczego wniosta firma ,J. G. Farben-
industrie Aktiengesellschaft® w Leverkusen skarge do NTA, ktory roz-
wazyt, co nastepuje:

Strona skarzgca zarzuca na wstepie, ze nie jest trafne .stanowisko
wiadzy pozwanej, iz wynalazek, bedacy przedmiotem patentu Nr. 2301,
nie jest nowy po mysli art. 3 ust. 2 prawa z 22 marca 1928 poz. 384 Dz.
Ust., wzglednie art. 3 ust. 2 ustawy z 5 lutego 1924 poz. 308 Dz. Ust.
z powodu, ze wynalazek ten byt juz opublikowany w opisach patentéow
brytyjskich Dewarf Nr. 13638/1904 i Nr. 7808/1905 oraz patentu niemiec-
kiego Nr. 228426.

NTA nie miat potrzeby zajmowac sie kwestjg, jaki wplyw ma pa-
tent niemiecki Nr. 228426 w niniejszej sprawie, gdyz wiladza pozwana
w zaskarzonem orzeczeniu zaznaczyta, ze nie uwaza tego patentu za bez-
posrednio szkodzgcy nowosci wynalazku w patencie Nr. 2301, przyczem
nadmienita w odpowiedzi na skarge, ze przytoczyta ten patent niemiecki
tylko ubocznie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wiadza pozwana w kwestji,
czy zachodzi przeszkoda z art. 3 ust. 2 cyt. rozporzadzenia do uznania no-
wosci wynalazku guaestionis, wzieta gtownie pod uwage opisy patentow
brytyjskich Dewar'a, czemu data tez wyraz w odpowiedzi na skarge.

Strona skarzgca dla wykazania, ze nie zachodzi przeszkoda z art. 3
ust. 2 cyt. prawa do uznania nowosci spornego patentu Nr. 2301, wywodzi
w odniesieniu do opis6w obu patentow Dewar‘a, ze Dewar w patencie Nr.
13838 stosowat do adsorbcji wegiel drzewny, nie bedacy weglem szczegél-
nie porowatym, a nadto nie uzywat pary wodnej do wypedzania substan-
cyj pochitonietych, w patencie zas Nr. 7808 przewidywat wprawdzie stoso-
wanie w powyzszym celu pary wodnej, ale jako ciato chtonne stosowat
tlenki ziem, wspominajac tylko o weglu bez wymienienia wegla szczegdlnie
porowatego. Zdaniem strony skarzacej zdawatoby sie wiec, ze opisy obu
patentow Dewar‘a nie stanowity publikacji, odpowiadajgcej tresci art. 3
ust. 2 cyt. prawa. Tymczasem badania wtadzy pozwanej nie poszty w tym
kierunku, lecz w kierunku préby powigzania ré6znych elementéw z réznych
patentéow. W tem postgpieniu witadzy strona skarzaca dopatruje sie za-
sadniczego btedu i twierdzi, ze kombinacja stosowania pary wodnej jako
srodka odpedzania z wegla szczeg6lnie porowatego pochtonietych ciat lot-
nych wraz z regeneracjg wegla nie byta przedtem znana.

Na wywody te nalezy zaznaczy¢, ze wladza pozwana w odpowiedzi
na skarge, rozprawiajac sie z zarzutem tendencji powigzania réznych ele-
mentéw z réznych patentéw, ktorych publikacje miatyby dopiero tacznie
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stae na przeszkodzie uznaniu nowosci wynalazku guaestionis, podniosta,
iz pominela wtasnie inne publikacje, na jakich Wydziat Spraw Spornych
sie opierat, gdyz uwazata za niedopuszczalne tworzenie sztucznej syntezy
wynalazku ex post, zlepiajac go z réznych publikacyj, niczem ze sobg nie
zwigzanych. Co sie tyczy natomiast obu patentéw Dewar‘a, w zaskarzo-
nem orzeczeniu przytoczonych, to wiadza pozwana w motywach tego orze-
czenia stwierdzita, ze, jakkolwiek wedtug patentu Nr. 7808/1905, obejmu-
jacego rozdzielanie organicznych ciat lotnych oraz regeneracje ciata chion-
nego parg wodng, do pochtaniania zastosowane sa tlenki wegla, to jednak
Dewar powotuje sie w tym patencie na swoj patent wczesniejszy Nr.
13888/1904, dotyczacy stosowania wegla jako ciata chitonnego; wychodzac
przytem z zatlozenia, ze Dewar w patencie Nr. 7808/1905 miat na mysli
poza nowo wprowadzonemi ciatami chionnemi takze wegiel jako ciato
chtonne, wladza pozwana doszta do przekonania, ze patent wczesniejszy
Nr. 13638/1904 moze by¢ uwazany za uzupeilnienie patentu poézniejszego
Nr. 7808/1905 i ze oba te patenty moga by¢ wobec tego interpretowane
wspolnie jako jedna publikacja. Wobec braku szczegétowych przepisow,
ktoreby staly na przeszkodzie tgcznemu traktowaniu tych dwoéch paten-
téw, zwigzanych ze sobg w sposoéb, wskazany przez wiadze pozwang, jako
publikacji, mogacej sprowadzi¢ skutki, przewidziane w art. 3 ust. 2 cyt.
prawa, NTA uznal, ze prawo oceny w tym wzgledzie nalezato do wiadzy.
Co sie za$ tyczy wykonania tej oceny, to strona skarzaca, powotujac sie na
art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie wynalazkéw z 5 lutego 1924, zarzuca, ze
opinje zapytywanych biegtych nie dajg podstawy do przyjecia przez wia-
dze pozwana, iz kazdy znawca maégt wynalazek, opisany w patencie spor-
nym Nr. 2301, stosowa¢ w przemysle juz przed 3 listopada 1916 na pod-
stawie opublikowanych opiséw obu patentéw Dewar‘a, czego dowodem —
wedtug zapatrywania skarzgcej — jest to, ze dany proces nie byt przedtem
stosowany w przemysle. Ot6z co do opinji biegtych, to skarzaca, omawia-
jac kwestje, czy kombinacja z patentu Nr. 2301 byta juz uprzednio znana,
zajmuje sie odpowiedziami biegtych na pytanie: ,czy mozna byto przed
3 listopada 1916 przewidzie¢, ze do wypedzenia pochtonietych lotnych ciat
organicznych dla wszelkich wegli szczegdlnie porowatych t. zw. czynnych,
w szczegblnosci wegli wytwarzanych podiug podanego w patencie Nr.
2301 przykiadu, bedzie odpowiednia para wodna?“.

Na podstawie zatgczonych do akt opinij biegtych NTA stwierdza, ze
prof. Kuczynski w odpowiedzi na to pytanie oswiadczyt, iz mozna byto
bardzo scisle przewidzie¢, ze do wypedzania ciat zaadsorbowanych bedzie
odpowiednia para wodna, byta bowiem juz przed 3 listopada 1916 do tego
celu uzywana. Wedtug drugiego znawcy prof. Suchardy mozna byto prze-
widzie¢ przed tym dniem, ze do wypedzania pochionietych lotnych ciat
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organicznych wszelkich wegli szczegélnie porowatych, t. zw. czynnych,
otrzymanych drogg aktywowania termicznego przy uzyciu lub bez uzycia
pary wodnej, bedzie odpowiednia para wodna, a watpliwe wydaje sie temu
znawcy takie przewidywanie odnos$nie do wegli czynnych, otrzymywanych
przy wspotudziale ciat wrazliwych na dziatanie pary wodnej lub ciat, ktore
z materjatami, uzytemi do fabrykacji tych wegli, moga dawac¢ zwiagzki
reagujace z parg wodng. Trzeci bieglty prof. Ilwanowski oSwiadczyt, ze
przed 3 listopada 1916 mozna byto nie przewidzie¢, ze do wypedzenia,
o ktorem mowa w pytaniu, bedzie odpowiednia para wodna. Jednakze ten
sam biegly, omawiajgc patenty Dewar‘a, wyjasnit takze w swej opinji, ze
uzycie wegla i t. d. do celéw rozdzielania gazow jest zawarte w patentach
Dewar‘a, a z ich opiséw nie ulega watpliwosci, ze mowi sie o procesie fab-
rycznym i ze przytoczona na koricu opisu patentu Dewarfa Nr. 7808 mie-
szanina, zawierajgca wegiel, bytaby dzi§ nazwana weglem aktywnym na
no$niku mineralnym. Przytem stwierdzit prof, lwanowski, ze dnia 3 listo-
pada 1916 stosowanie wegla wogéle do rozdzielania mieszanin gazowych,
czy tez par ciatl organicznych nie mogto juz stanowi¢ wynalazku.

W tym stanie rzeczy Trybunal doszedt do przekonania, ze opinja
prof. lwanowskiego nie podwaza do tego stopnia odmiennych opinij obu
innych biegtych, izby wladza pozwana, wykonujgc przystugujace jej pra-
wo oceny materjalu dowodowego, nie mogta stang¢ na stanowisku, ze
publikacja, obejmujgca opisy obu patentéw Dewar‘a, stoi w istotnej swej
tresci na przeszkodzie uznaniu nowosci wynalazku guaestionis po mysli
art. 3 ust. 2 cyt. prawa.

O ile zas$ strona skarzaca, opierajac sie na tekscie art. 3 ust. 2 usta-
wy z 5 lutego 1924, kwestjonuje, czy kazdy znawca mogt wynalazek, opi-
sany w patencie Nr. 2301, stosowa¢ w przemysle juz przed 3 listopada
1916, i wskazuje przytem na to, ze dany proces nie byt przedtem stoso-
wany w przemysle, to Trybunat zaznacza, ze, jak to wynika z brzmienia
powotanego ostatnio przepisu, wymaog moznosci stosowania przez kazdego
znawce danego wynalazku w przemysle tgczy sie Scisle ze sposobem opubli-
kowania, a wiec wymaég ten nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze poprzednia
publikacja wynalazku, o ile ma by¢ przeszkoda nowosci wynalazku w pa-
tencie po6zniej zgtoszonym, powinna by¢ udostepniona znawcom w danej
gatezi wiedzy w ten sposob, izby brak nalezytej jasnosci i jawnosci opubli-
kowania nie pozbawiat tych znawcéw moznosci stosowania wynalazku
w przemysle; braku zas w tym kierunku skarzaca nie udowodnita. Oczy-
wiscie sprawa samej realizacji wynalazku nie ma ze stanowiska art. 3
ust. 2 cyt. prawa zadnego znaczenia.

Dalej strona skarzgca wystepuje przeciwko pogladowi witadzylpo-
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zwanej, ze zastosowanie wegla szczegdllnie porowatego, posiadajgcego
znacznie wieksza zdolnos¢ chitonna, niz wegiel wymieniony w przeciwsta-
wionej publikacji, nie uzasadnia waznos$ci spornego patentu; zdaniem
skarzgcej to stanowisko wtadzy jest niestuszne w Swietle wymagan art. 3
ust. 2 cyt. prawa, poniewaz do czasu wynalazku, objetego patentem Nr.
2301, nie posiadano sposobéw odpowiedniego uwolnienia zwyczajnego we-
gla drzewnego od pochtonietych ciat lotnych celem uzyskania ich zpowro-
tem w tak wysokim procencie, jak to osiggnieto dopiero wskutek wyna-
lazku w patencie Nr. 2301 przez zastosowanie pary wodnej i wegla szcze-
go6lnie porowatego. Skarzaca wskazuje przytem, ze kombinacja elementéw
nawet znanych, ale nie stosowanych w catoksztatcie jako jeden proces dla
jednego celu praktycznego, powinna by¢ traktowana jako wynalazek,
szczegllnie, gdy jest zwigzana z bardzo powaznym efektem w praktyce
przemystowej.

O ile strona iskarzaca zarzuty w tym punkcie opiera na postanowie-
niach art. 3 ust. 2 cyt. prawa, to nalezy zauwazyé¢, ze wskazany ustep,
okres$lajacy powody braku nowosci wynalazku, nie zawiera kryterjéw dla
oceny stusznosci przytoczonych tu wywodoéw skargi. Wiadza pozwana by-
najmniej nie wykluczyta mozliwosci traktowania kombinacji elementéw,
chociazby znanych, jako nowego wynalazku, lecz staneta zasadniczo na
stanowisku, ze samo celowe dostosowanie znanych sposobéw i metod oraz
poszczegbélnych czynnosci, jak réwniez zastosowanie znanych $rodkow
w lepszym gatunku nie moga decydowa¢ o nowosci wynalazku, jezeli
wzmozenie dziatania technicznego, chociazby byto bardzo znaczne, tej
tylko zmianie odpowiada, jest wiec wsp6tmierne z polepszeniem wiasci-
wosci tego znanego $rodka. Wychodzac za$ z tych zatozen, nie stojacych
w sprzecznosci ani ze wskazanym, ani z zadnym innym przepisem powo-
tanego prawa, mogta wtadza pozwana przyjaé, ze zwiekszenie nawet w wy-
sokim stopniu efektu wskutek zastosowania w patencie Nr. 2301 wegla
szczeg6lnie porowatego zamiast drzewnego nie kwalifikuje jeszcze wy-
nalazku, tym patentem objetego, jako wynalazku nowego, odmiennego
w istocie swej od wynalazku, zawartego w patentach brytyjskich Dewar‘a.
Zarzut skargi, ze wiladza pozwana, dopuszczajac wyjatek od przyjetych
przez nia, jak wyzej, zasad dla t. zw. wartosci krytycznej w wypadkach
osiggniecia efektu technicznego niewspdétmiernie wiekszego, nie uznata
zastosowania wegla szczeg6lnie porowatego za taki wyjatek, jest chy-
biony, albowiem wladza pozwana w motywach zaskarzonego orzeczenia za-
znaczyta, ze w odniesieniu do spornego patentu nie zostato wykazane, izby
wegiel szczegdblnie porowaty wediug tego patentu posiadat wartosé¢ kry-
tyczna chionnosci, ocena zas$, czy zachodzi wyjatek, przewidziany przez
wiadze na korzys$é nowosci wynalazku, w braku szczegélnych w tym wzgle-
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dzie przepis6w pozostawiona by¢ musi wladzy, orzekajgcej na podstawie
nabytego doswiadczenia.

Nastepnie strona skarzaca wywodzi, ze, jak z motywéw zaskarzo-
nego orzeczenia mozna wnosi¢, Urzad Patentowy mylnie ujmowat pojecie
wynalazku z powodu, ze chodzito mu nie o praktyczne rozwigzanie pew-
nego zagadnienia technicznego, czy tez o efekt techniczny, korzystny prze-
-dews$zystkiem w znaczeniu praktycznem, pomimo ze, wedtug zdania skar-
zacej, ustawie chodzito przy ocenie nowosci wynalazku w pierwszym rze-
dzie o praktyczne ulepszenia, majgce konkretne znaczenie dla celéw prze-
mystowych. Na wywody te Trybunal zauwaza, ze jakkolwiek w mysl po-
wotanych w skardze art. 1, 5i 38 cyt. prawa celem wynalazku jest nie-
watpliwie jego zastosowanie w przemysle, to jednak, jezeli chodzi — jak
w niniejszym przypadku — o ocene nowos$ci wynalazku, ani ze wskazanych
artykutéw, ani z miarodajnego dla tej kwestji art. 3 ust. 2 nie wynika,
by ocena nowosci wynalazku miata by¢ zalezna od tego, czy wynalazek
ma lub moze mie¢ praktyczne zastosowanie w przemysle, badz tez, czy
spodziewany jest korzystny efekt techniczny. Zresztag majac na uwadze
przepis' art. 39 prawa z 22 marca 1928 wzglednie art. 33 ustawy z 5 lu-
tego 1924, zabraniajgcy odmowy udzielenia patentu dla braku jego war-
tosci, nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie bylo zamiarem prawodawcy uzalez-
nia¢ waznosci i nowosci patentu od jego wartosci, przejawiajacej sie
w praktycznem i korzystnem zastosowaniu go w przemysle.

Chybione tez jest powolywanie sie skarzgcej na wyroki zagraniczne,
ttoéie zdaniem jej rozstrzygaty analogiczne zagadnienia; skoro bowiem
niema przepisu wigzacego wiadze, moze ona, ale nie jest obowigzana bra¢
wyroki zagraniczne jako dyrektywy dla wlasnych rozstrzygniec.

N O ile wreszcie strona skarzgca wskazuje na Konwencje Zwiazkowag
Paryskg z 20 marca 1883 (poz. 58/22 Dz. Ust.), podnoszac, ze w analo-
.gicznych warunkach w szeregu krajow, nalezgcych do Konwencji, uznano
wynalazek, zarejestrowany w Polsce pod Nr. 2301, mimo podejmowanych
tam atakow na ten wynalazek jako rzekomo nie nowy, to Trybunat za-
uwaza, ze w mysl wskazanego w skardze art. 2 Konwencji obywatelom
kazdego z krajow, zawierajgcych umowe, beda we wszystkich innych
krajach Zwigzku w sprawach, dotyczacych patentéow na wynalazki i t. d,
przystugiwaty korzysci, jakie odnosne prawa zapewniaja wlasnym oby-
watelom, a wobec tego bedg oni mieli te¢ samg ochrone, co tamci. Ponie-
waz orzeczenia wladz obu instancyj w niniejszej sprawie zostatly wydane
na podstawie obowigzujacych w tym czasie przepiséw prawodawstwa pol-

skiego, zatem NTA wuznal, ze wskazanym postanowieniom Konwencji
stato sie zadosc.
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W wyniku powyzszych rozwazan nalezalo skarge oddali¢ jako nie-
uzasadniong.

Zagadnienie prawne redukuje sie do kwestji, czy nowos¢ wynalazku wytgczona
jest pr'zez to, ze wynalazek obejmuje zespolenie w jedng, cato$¢ dwoéch elementow,
z ktérych kazdy z osobna byt skiadnikiem innego — juz opatentowanego — wynalazku,
i czy nowoscia, jest postep techniczny, polegajacy na uzyskaniu wiekszego efektu
technicznego.

Kwestja sporna wkracza przedewszystkiem w dziedzing pojecia wynalazku.
Polskie prawo patentowe nie podaje okres$lenia wynalazku, mozna jednak, opierajac
sie na ogdélnem znaczeniu tego pojecia, wypowiedzie¢ zasade, ze wynalazkiem jest
nietylko oryginalne, lecz takze zupetltne rozwigzanie jakiego$ zagadnienia tech-
nicznego celem osiagniecia pewnego efektu zapomoca wskazan, dotyczacych badz to
sposobu produkcji, sposobu postepowania, badz tez konstrukcji pewnego przedmiotu
lub urzadzenia wzglednie jego sposobu dziatania. Chroniona jest mys$l twoércza.

Gdyby zatem kombinacja poszczegdlnych elementéw, wchodzacych w skitad
innych — juz opatentowanych —e wynalazkéw odpowiadata powyzszym cechom wyna-
lazku i zawierata dodatkowe pierwiastki twoércze, to ta kombinacja bytaby, mimo za-
pozyczenia skadinad tych elementéw, wynalazkiem w znaczeniu obowigzujacego prawa.

Na tej ptaszczyznie zagadnienie to nie byto jednak przedmiotem rozwazan NTA,
ktory zajmowat sie tylko kwestja ,nowosci" wynalazku. NTA wypowiada w tej mie-
rze nastepujace zasady interpretacyjne:

1) a. Art. 3 prawa patentowego nie zawiera szczeg6towych przepiséw, ktéreby
staty na przeszkodzie tacznemu traktowaniu poprzednio opublikowanych, a zwigzanych
ze soba patentéw, jako publikacji, pozbawiajacej wynalazek cechy nowos$ci, wobee
czego prawo> oceny w tym wzgledzie nalezy do witadz orzekajgcych.

b. Z uwagi na to nie mégt NTA zakwestjonowaé¢ zapatrywania witadzy, iz
cecha nowosci nie zachodzi, skoro wtadza ustalita istnienie wzajemnie sie uzupetniajacych
dwoéch publikacyj patentowych, mogacych uchodzi¢ za jedna publikacje.

2) Sposéb i rodzaj dokonanych publikacyj odpowiada — zdaniem NTA — wy-
mogom art. 3 ust. 2 pr. patent., gdyz stanowi udostepnienie wynalazku znawcom
w sposob tak jasny i jawny, iz kwestja, czy proces wynalazczy byt przed zgtoszeniem
spornego wynalazku stosowany w przemys$le, staje sie juz nieistotna.

3) Moment, iz sporny wynalazek stanowi postep techniczny, nie uzasadnia no-
woséci wynalazku, a ocena kwestji zwiekszenia efektu, jako kryterjum na korzysé
nowosci, pozostawiona jest w braku szczegélnych w tym wzgledzie przepiséw uznaniu
wtadzy orzekajgcej na podstawie nabytych doswiadczen.

4) Ocena nowosci wynalazku nie jest zalezna od tego, czy wynalazek ma lub
moze mie¢ praktyczne zastosowanie w przemysle, wzglednie czy spodziewany jest ko-
rzystny efekt techniczny, albowiem prawodawca nie uzaleznia wazno$ci i nowosci
patentu od jego wartosci, przejawiajacej sie w praktycznem i korzystnem zastosowa-
niu go w przemys$le (art. 39 pr. patent.).

Powyzszym motywom NTA przeciwstawi¢ nalezy nastepujace uwagi:

ad la) Polskie prawo patentowe nie okreé$la wprawdzie pojecia ,publikacji”,
nie uznaje jednak wynalazku za nowy, jezeli w czasie zgtoszenia w Urzedzie Paten-
towym byt juz ,opublikowany". Z przepisu tego wynika, ze nowos$¢ wynalazku wyta-
czona jest w fazie uprzedniego ,opublikowania”" wynalazku. Z tej zasady mozna
wnioskowaé, iz dany wynalazek w catos$ci, jako zupeine rozwiazanie pewnego problemu
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technicznego, musiatby byé opublikowany, a nie wystarcza, ze jego poszczeg6lnych
sktadnikéw mozna sie doszuka¢ w innych publikacjach patentowych. W tym ostatnim
przypadku nie moznaby przyjaé¢, ze opublikowanie wynalazku nastapitlo w rozumieniu
przepisu art. 3 ust. 2 pr. patent.

Kwestja za$, co jest ,publikacja” w rozumieniu ustawy, powinna byta by¢ wy-
jasniona droga wyktadni przepisu ustawowego. Brak w ustawie szczeg6towych okre-
Slen w odniesieniu do takiego pojecia, jakiem jest pojecie publikacji, nie moze by¢
powodem pozostawienia witadzy orzekajgcej prawa oceny z wylgczeniem kontroli
instancji kasacyjnej. To tez niezrozumiate jest, dlaczego NTA od tej kontroli sie
uchylit, odmawiajac sobie kompetencji w kwestji, wchodzgcej w zakres wyktadni
ustawy.

ad Ib) Wychodzac z zatozenia, ze w my$l przepisu ustawy tylko opublikowanie
wynalazku jest okoliczno$cia wytaczajaca nowos$¢, trudno sie zgodzi¢ z zapatrywa-
niem, ze publikacje poszczegélnych elementéw wynalazku — choéby bytly ze soba
zwigzane — pozbawiajag wynalazek cechy nowosci.

Zasada taka otwierataby w praktyce pole do odmawiania nowos$ci wielu wyna-
lazkom, opartym na juz istniejacych zdobyczach technicznych, i zamykataby droge do
dalszego rozwoju technicznego, pozbawiajagc wynalazcéw naturalnej, a koniecznej
odskoczni, ktéra stanowig dotychczasowe zdobycze techniczne. Zreszta to, co wyna-
lazca ,miat na mys$li", nie pokrywa sie z tem, co zostalo opublikowane.

Gdyby polskie prawo patentowe (podobnie jak ustawa austrjacka z 1897 r.) po-
jecie publikacji okres$lato jako sposéb publicznego ogtoszenia znamion i cech wyna-
lazkow taki, ktéry umozliwia biegtym praktyczne jego stosowanie, to w tym razie
publikacje stanowitby nietylko tekst zastrzezenn patentowych, lecz nawet wszelkie do-
mniemane intencje wynalazcy, cho¢by w tekscie nie wyrazone. W mys$l jednak art. 3
ust. 2 pr. patent, wynalazek nie jest nowy, gdy zostal juz opublikowany, zatem no-
woé¢ wynalazku wylgczona jest tylko w przypadku publikacji wynalazku jako ta-
kiego, to znaczy, gdy wynalazek objety jest w cato$ci poprzednio opublikowanemi
zastrzezeniami patentowemi.

Przepis art. 3 ust. 2 jako norma prawna, przewidujgca mozliwo$s¢ pozbawienia
wynalazcy nabytych praw, stanowi pewnego rodzaju wywtaszczenie z tych praw
w interesie ogdlnej wolnosci przemystowej i wobec tego winien by¢ ten przepis $cisle
interpretowany i nie moze by¢ przedmiotem wyktadni rozciggtej, a juz w zadnym
razie kwestja ta nie moze by¢ pozostawiona swobodnemu uznaniu wtadz.

ad 2) NTA nie poprzestaje jednak na skonstatowaniu faktu istnienia poprzed-
niej publikacji, ktéra na podstawie oceny wtadzy uznaje za dokonang, lecz ponadto
ze sposobu publikacji wywodzi wniosek, ze publikacja byta udostepniona znawcom
w sposo6b tak jasny i jawny, iz mieli oni mozno$¢ stosowania jej w przemys$le, a skar-
zaca brakéw w tym kierunku nie udowodnita.

Ten ostatni motyw wychodzi poza ramy pojecia publikacji, o ktérem mowa
w art. 3 ust. 2 pr. patent. Wedle tego przepisu istniejg bowiem dwa samodziel-
ne i zupetnie odrebne kryterja braku nowosci:

I. poprzednia ,publikacja" w 'Polsce lub zagranica, ,a 1bo"

Il. stosowanie wynalazku, lub wystawienie na widok publiczny w Polsce w spo-
s6b tak jasny i jawny, iz znawca moze go w przemy$le stosowac.

NTA — zdaniem mojem — niestusznie interpretuje przepis art. 3 ust. 2 w tym
kierunku, iz w swych rozwazaniach co do ,publikacji", jako czynnika wytaczajgacego
nowos$¢ wynalazku, wigze ze sobg obydwa powyzsze wymogi, stwierdzajac, iz publika-
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cja udostepniona zostata znawcom w sposéb tak jasny i jawny, ze umozliwita im.
stosowanie wynalazku, i konstatujac, ,ze skarzaca brakéw w tym kierunku nie udo-
wodnita". Przypisywanie publikacji pewnych, wychodzacych poza ramy ustawowej
kwalifikacji tego pojecia, specjalnych cech nie pokrywa sie z przepisem art. 3 ust. 2,
a to tem bardziej, ze NTA taczy z ta tak pojeta publikacja pewne ujemne dla posia-
dacza patentu konsekwencje i w rezultacie zarzuca skarzacej, ze wtasciwych dowodéw
nie ztozyta, mimo iz udawadnianie tych okolicznosci nie byto obowiazkiem pozwanego
posiadacza patentu.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze brzmienie art. 3 ust. 2 nie uprawnia do pomieszania
ze sobag obu przyczyn braku nowosci wynalazku, z ktérych druga (stosowanie i wy-
stawianie na widok publiczny) zalezy od pewnych dodatkowych warunkéw i nie po-
zostaje w bezposrednim zwigzku z okres$long w ustawie tylko ogdélnikowo' ,publikacja”,
a publikacja, o ileby miata miejsce, wystarczataby sama przez sie do odjecia wyna-
lazkowi cechy nowosci.

ad 3) Skoro — zdaniem NTA — postep techniczny nie uzasadnia nowos$ci wy-
nalazku, zbyteczne jest pozostawianie tej kwestji uznaniu witadzy orzekajacej, albo-
wiem w mys$l tej zasady nawet skonstatowanie przez witadze istnienia zwigekszonego
efektu nie byloby mogto wptynaé na uznanie wynalazku za nowy. Pozatem stanowi-
sko prawne NTA wyrazone w powyzszej formie nie jest zgodne z pojeciem wynalazku,
jako wyrazu postepu technicznego, i z normami prawa patentowego, albowiem istnieja
Specjalne przepisy co do wynalazkéw ulepszonych (art. 7 i 8 pr. patent.) i w mysl
tych przepiséw (art. 7) za zgoda wtasciciela pierwotnego patentu mozna uzyskaé¢ dla
ulepszen patent zalezny, ktéry po wygasnieciu wcze$niejszego prawa zamienia sie na
niezalezny. W danym przypadku wtasciciel wczeéniejszego prawa nie kwestjonowal
uprawnienia patentowego firmy skarzacej, a wog6le nie ustalono, czy poprzednie pa-
tenty sa jeszcze w mocy i moga sta¢ na przeszkodzie powstaniu patentu zaleznego.

Lepsze urzeczywistnienie uprzedniej koncepcji wynalazczej jest nowa mys$la twor-
czg i moze by¢ opatentowane, jako istotna zmiana poprzedniego wynalazku. Nowosciag
moze przeciez by¢ juz sam dobé6r materjatu, dajacego nieznane dotad lepsze tech-
niczne efekty. Kombinacja nawet znanych elementéw w cato$é, stwarzajaca dotad nie,
osiggniete ulepszenie techniczne, jest réwniez nowoscia.

NTA stwierdza, ze osiagniecie efektu ,niewspo6tmiernie wiekszego" (t. zw. war-
tos¢ krytyczna) uzasadnia nowos$¢ wynalazku. Staje jednak na stanowisku, iz skoro
witadza tego efektu nie stwierdzita, a skarzgca faktu tego nie udowodnita, miarodajna
jest ocena witadzy, oparta na jej doswiadczeniach. Tymczasem wyrok NTA reprodu-
kuje wywody Wydziatlu Odwotawczego, wedle ktérych tenze Wydziat uznaje za stuszne
pominigcie przez Wydziat Spraw Spornych kwestji uzyskiwanego przez sporny wyna-
lazek efektu technicznego i powodowanego przezeh postepu, jako okolicznoséci nie
mogacych by¢é podstawa waznos$ci patentu. Ta ostatnia wzmianka wskazuje na fakt,
iz kwestje te nie byly wogdle badane.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz ustosunkowanie sie do tej kwestji tak pozwa-
nej witadzy, jak i NTA, nie byto stanowcze i zdecydowane, a operowanie pojeciem
swartosci krytycznej" nie ma oparcia w ustawie i wog6le nie daje $cistego okreslenia
stopnia i nasilenia efektu. Skutkiem tego kwestja istotnego dla sprawy efektu tech-
nicznego utoneta w ogdélnikowem pojeciu ,wartosci krytycznej".

ad 4) NTA wysnuwa = zdaniem mojem — niestuszne wnioski z art. 39 ust. 4
pr. patent., z mocy ktérego Urzad Patentowy nie ma prawa odmoéwi¢ udzielenia pa-
tentu dlatego-, ze uwaza wynalazek za bezwarto$ciowy. Przepis ten ma na celu ochrone



791 OCHRONA WYNALAZKOW Nr 1630

wynalazcéw przed bezkrytyczng, lub niedostateczng oceng wartosci zgtaszanych, do
opatentowania pomystow wynalazczych i przemawia raczej przeciw tezie NTA. Gdy
jednak — jak to stusznie NTA stwierdza — celem wynalazku jest zastosowanie go
w przemys$le, to w konsekwencji jest i by¢ musi miarodajne znaczenie ptynacego
z wynalazku korzystnego efektu i wartosci wynalazku, ktére to czynniki praktycznie
wigza sie z nowoscig wynalazku. Ocena nowo$ci wynalazku opiera sig i opiera¢ sig
musi na dwoéch czynnikach, po pierwsze na poréwnaniu z juz opublikowanemi wyna-
lazkami, i po drugie na zbadaniu, czy poza temi ostatniemi wynalazca stworzyt pewne
dalsze, dodatkowe wartosci.

Niestuszne jest szczegélnie twierdzenie, jakoby w S$wietle przepisu art. 3 ust. 2
pr. patent, nowos$¢ wynalazku nie byta zalezna od praktycznego zastosowania wyna-
lazku w przemysle. Warto$¢ wynalazku da sie tylko na tej podstawie oceni¢. Wyna-
lazek zwigzany jest zresztg z pewng dziedzing przemystu, zatem caty jego byt prawny
musi by¢ oceniany na ptaszczyznie jego praktycznego zastosowania w tym dziale,
ktory stanowi pole jego realizacji, zaden wynalazek nie jest celem sam w sobie,
a art. 1 pr. patent, kaze pojmowaé¢ wynalazek jako $rodek, zmierzajacy do urzeczy-
wistnienia pewnych celéw przemystowych i handlowych.

Gdy zatem chodzi o ustalenie nowos$ci wynalazku, nie mozna sie odgrodzi¢ od
kwestji, czy dany wynalazek zawiera w stosunku do istniejacych wynalazkéw jakie$
pierwiastki postepu technicznego, dajacego sie z korzys$cig zuzytkowaé¢ w przemysle.
Wyrazone w tej mierze przez wiladze zapatrywania wymagaly stanowczo korektury.

Dr. Henryk Maryanski

1630.

OCHRONA WYNALAZKOW.
Zawieszenie postepowania w sprawie 0 naruszenie patentu.

1. Kodek® postepowania karnego nie przewiduje przerwy (zawie-
szenia) 'postepowania celem uzyskania rozstrzygniecia innego sadu lub
urzedu.

2. Przepis art. 5 k. p. k., dotyczacy zawieszenia postepowania
z przyczyn w nim wskazanych, nie ma zastosowania do wnioskéw, opar-
tych na art. 25 i 26 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928
o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych.

Postanowienie lzby Karnej (s. 1) SN z 30 marca 1936 1 K. 122/36.
SN, po rozpoznaniu kasacji Prokuratora SN w trybie art. 538 i 539

k. p. k. na postanowienie Sadu Okregowego w todzi z 5 pazdziernika 1935
w sprawie JoOzefa S., oskarzonego z art. 27 rozporzadzenia Prezydenta
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Rzplitej z 22 marca 1928 poz. 384 Dz. Ust., na mocy art. 538 i 539 k. p. k.
postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z 5 pazdziernika 1935, z 28 paz-
dziernika i 9 listopada 19351) za niewazne z mocy prawa uznaje i sprawe
celem rozpoznania temuz Sgdowi Okregowemu przekazuje.

Uzasadnienie.

1. Sad Okregowy w todzi postanowieniem z 5 pazdziernika 1935
na zasadzie art. 26 i 27 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca
1928 poz. 384 Dz. Ust. i art. 5 k. p. k. zawiesit postepowanie w sprawie
w sentencji wymienionej, udzielajac oskarzonemu trzymiesiecznego ter-
minu do wniesienia skargi, przewidzianej art. 26 pow. rozp.

2. Przepis art. 5 k. p. k., dotyczacy zawieszenia postepowania
z przyczyn w nim wskazanych, nie ma tu zastosowania. Mogtoby chodzi¢
0 swoistg instytucje ,,przerwy" postepowania, o jakiej mowa w art. 26
pow. rozp. Z powotania jednak w art. 26 artykutu ,poprzedniego" (art. 25),
jak i z tresci obu ustepébw art. 26 jest widoczne, ze chodzi o przerwe
w razie wniesienia powoédztwa cywilnego.

3. W mysl ust. 3 art. 27 pow. rozp. przepis art. 26 moze stosowac
takze sad karny. Powstaje pytanie, czy przepis ten obowigzuje wobec
pozniejszego wejscia w zycie k. p. k. (Zb. orz. Nr. 44/35 motywy: kon-
kluzja na str. 79 in fine), cho¢by wniesiono powédztwo cywilne na zasa-
dzie art. 74 k. p. k. Art. 1 przep. wprow. k. p. k. uchylit bowiem wszy-
stkie przepisy takze szczegélne, ,dotyczace postepowania przed sadami
kamemi powszechnemi". Oczywiscie chodzi tylko o dopuszczalnos¢ ,przer-
wy" postepowania karnego. Przepisy art. 25 i 28 pow. rozp. zawieraja
bowiem postanowienia prawa materjalnego badz procesowo cywilnego.
Rowniez ust. 2 art. 26 niewatpliwie obowigzuje w zakresie tymczasowych
zarzadzen zgodnie z art. 77 k. p. k.

4. Dopuszczalno$¢ ,przerwy" guaestionis nalezy rozwazy¢ z punk-
tu widzenia procesu karnego, ktéry miatby ulec tej przerwie. Jak SN
wyjasnit wielokrotnie, proces adhezyjny toczy sie jako cze$¢ skladowa
procesu karnego, nie zas$ jako odrebne postepowanie cywilno-procesowe
(Zb. orz. Nr. 144/32 i inne). W dazeniu do swych celéw wykrycia prawdy

1) Postanowieniem z 5 pazdziernika 1935 Sad Okregowy w +todzi ,wobec
rzutu oskarzonego, ze patenty prawnie nie istnieje., ktéra to okoliczno$¢ ma dla sprawy
istotne znaczenie, z mocy art. 26 i 27 cyt. rozp. Prez. i art. 5 k. p. k. zawiesit poste-
powanie w powyzszej sprawie i udzielit Jézefowi S. trzymiesiecznego terminu do
whniesienia skargi do Urzedu Patentowego o uznanie patentéw firmy Philips za nie-
wazne". — Postanowieniem z 28 pazdziernika 1935 pozostawit tenze Sad Okregowy
bez rozpoznania zazalenie firmy X V. Philips Gloeilampenfabrieken w Eindhoven
w Holandji na postanowienie z 5 pazdziernika 1935. — Postanowieniem z 9 listopada
1935 tenze Sad pozostawit bez biegu ponowne zazalenie wymienionej firmy.
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materjalnej w zakresie potrzebnym dla sprawy karnej i do wymiaru
sprawiedliwosci karnej nieodwlocznej dochodzeniem okolicznosci dla niej
niestanowczych, proces karny nie moze dozna¢ uszczerbku lub zahamo-
wania dochodzeniem szczeg6téw waznych tylko dla roszczen prywatno-
prawnych, o ile te w zwigzku z czynnosciami procesu karnego bez jego
przewtoki zbadane by¢ nie moga. Chocby w procesie karnym wniesiono
powdédztwo cywilne, przerwa postepowania bytaby dopuszczalna tylko
wtedy, jesli zezwala na to przepis obowigzujacy to postepowanie karne.
Stad konsekwentne przepisy k. p. k., jak art. 371 k. p. k. co do pozosta-
wienia powo6dztwa bez rozpoznania ,w catosci lub w czes$cillw razie uzna-
nia, ze materjat, zebrany w sprawie karnej, nie wystarcza do rozstrzy-
gniecia powdédztwa cywilnego.

5. Dopuszczalnos¢ ,przerwyll z art. 26 pow. rozp. nalezy pr
rozwazy¢ w Swietle przepisow k. p. k. Kiedy wydano ii weszto w zycie
rozporzadzenie z 22 marca 1928 poz. 384 (patrz art. 245), obowigzywaty
procedury karne dzielnicowe. Wszystkie te procedury przewidywaty moz-
nos¢ przerwy (zawieszenia — wstrzymania) postepowania w szerszym
zakresie, obligatoryjnie lub fakultatywnie, do czasu rozstrzygniecia innej
wiadzy (art. 27, 29, 30 (1013—1015) u. p. k. 1864 r. Zb. orz. Nr.' 5/19,
8§ 5p. k. 1873 r., § 261 w brzmieniu nas obowigzujagcem i 8 399 p. 4 p. k.
1877 r.). Przepis art. 27 pow. rozp. z 1928 r. poz. 384, nakazujgcy stoso-
wac art. 26 tego rozp., byt przeto w zgodzie z zasadami obowigzujacych
wowczas procedur i wprowadzat tylko jeden wypadek przerwy postepo-
wania gwoli uzyskania orzeczenia innej wiadzy.

K. p. k. nie przewiduje przerwy (zawieszenia) postepowania celem
uzyskania rozstrzygniecia innego sadu lub urzedu. Sad karny w mysl
art. 7 k. p. k. rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne, nie
jest zwigzany orzeczeniem innego sadu lub urzedu, cho¢by prawomocnem.
Bada wiec strone prawng sprawy samodzielnie przy uzyciu $rodkéw do-
wodowych przewidzianych procedura (Swiadkowie, biegli i t. d.), nie
przewlekajagc sprawy, a tem bardziej nie uzalezniajac jej bieglu od wy-
dania orzeczenia przez inng wiadze, cho¢ wolno odczyta¢ (art. 341 k. p. k.)
wszelkie ,ztozone do aktll dokumenty urzedowe lub prywatne.

Przepis powyzszy (art. 7 k. p. k.), umieszczony w dziale pod napi-
sem ,Przepisy ogoélnellprzed ,Ksiega |1 glosi jedng z zasad przewodnich
procesu. Zasada ta byta przedmiotem wyczerpujacych i gitebokich rozwa-
zan Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra rozwazyta przepisy rozmaitych ko-
deks6w o przedsadzie i ztaczonej z tem przerwie w postepowaniu (Mot.
urzed. wyd. 1926— 1927 do art. 9 str. 104—111). Wazgc wartos¢ przed-
sadow i skutki ,zahamowaniallwymiaru sprawiedliwosci karnej, Komisja
wprowadzita zasadniczg zmiane w konstrukcji dotychczasowych procesow
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karnych dzielnicowych, zaznaczajgc miedzy innemi, ze gdyby sie nawet?
zdarzyto wydanie wyroku karnego skazujgcego niestusznie przez rozstrzy-
gniecie cywilnej podstawy wyroku, a nastepnie sad cywilny inaczej ustalit
stosunek prawny, to taka okolicznos¢ bedzie mogta w wigkszosci wypad-
kéw stuzyé za powodd wznowienia postgepowania, — przestanki powyzsze
dotyczg tem bardziej przedsadu w sprawach administracyjnych. Komisja
przytacza tez przyktady, w jakich tryb postepowania innej wtadzy, cze-
sto formatistyczny, musi powodowac orzeczenia zupeinie niemiarodajne
dla ustalenia prawdy materjalnej, stanowczej w dociekaniach procesowo-
karnych.

6. Przyczyny bezwzglednej niewaznosci (niewaznosci z mocy
wa) nie sg w k. p. k. wyliczone wyczerpujaco (Zb. orz. Nr. 44/33, 165/34
w z. YIl str. 288—289, 101/30 motywy ad 1). Do takich nalezy obraza
przewodnich zasad danej procedury, jak omawiana niniejszem obraza,
powodujgca z przyczyn ustawg nieprzewidzianych odmowe wymiaru spra-
wiedliwosci karnej przez wstrzymanie pozaustawowe biegu postepowania
na czas nieokreslony. Bezprawnos¢ zastosowanych zasadniczych norm
postepowania uzasadnia niewaznos¢ takiego aktu procesowego z mocy
samego prawa (por. E. Beling, Deutsches Reichsstrafprozessrecht; St.
Glaser, La nullite absolue... w 1928 r. w belgijskiej ,Revue de Droit
Penal®).

W analogicznem przeto zastosowaniu art. 539 k. p. k. nie nastepuje
uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z 5 pazdziernika 1935,
lecz orzeczenie, stwierdzajgce jego niewaznos¢, zaczem nie mozna mowicé
o zakazie pogorszenia sytuacji oskarzonego, zakaz ten bowiem dotyczy
wypadkoéw poza orzeczeniem niewaznosci o charakterze deklaratoryjnym
(Zb. orz. Nr. 44/33). W takim samym wypadku, jak rozpoznany, mégitby
kazdy sad | instancji zmieni¢ swe postanowienie, przerywajgce postepo-
wanie na zasadzie art. 27 ust. 3 i art. 26 rozp. 1928 r. poz. 384, wydane
w zakresie kierownictwa procesem (jak zaniechanie dowodu ze Swiadka
juz dopuszczonego i t. d.).

Wobec powyzszego nalezato tez uznaé¢ za niewazne postanowienia
dalsze, ktore zapewnity skutecznos¢ procesowego postanowienia z 5 paz-
dziernika 1935.

l. Nie ulega watpliwosci, ze art. 5 k. p. k. nie moze wogd6le wchodzi¢ w rach
przy zastosowaniu art. 26 rozporzadzenia o ochronie wynalazkéw. Art. 5 k. p. k. wylicza
szczeg6towo wypadki, w ktérych dopuszczalne jest ,zawieszenie" postepowania. Skoro
w ich rzedzie niema takiego, o> ktorym mowa w art. 26 cyt. rozp. (,zawieszenie" dla
wyczekania orzeczenia innego sadu lub urzedu), przeto jest rzecza jasna, ze 0 ,za-
wieszeniu" nie moze by¢ tutaj molwy. O tyle tez stuszny jest poglad SN. Natomiast,
kwestja, czy art. 26 cyt. rozp. ma wzglednie moze mie¢ zastosowanie w procesie kar-
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nym wobec brzmienia art. 1 przep. wprow. k. p. k., nie zostata przez SN nalezycie
oswietlona. Jest rzecza, wiadoma, ze chociaz art. 1 przep. wprow. k. p. k. zawiera ge-
neralng klauzule uchylajagca (,wszystkie przepisy, dotyczgace postepowania przed sa-
dami karnemi powszechnemi"), wobec ktérej upadatlyby nawet ,leges priores specia-
les", to jednak wykladnia sadowa staneta na stusznem stanowisku, ze generalna,
klauzula uchylajgca, nie pozwalajaca na utrzymanie w mocy nawet dawnych szczegél-
nych przepiséw, dotyczy norm wytgcznie karno-procesowych, nie za$ mieszanych
(z6b. orzeczenie SN z 6 listopada 1931 poz. 26/32 Zb. orz. i z 16 wrze$Snia 1932 poz..
210/32 Zb. orz.). C6z stad wynika? ze z zestawienia samych tylko przepiséw art. 1
przep. wprow. k. p: k. i art. 26 cyt. rozp. nie wyptywa jeszcze bynajmniej, by ten.
ostatni przepis zostat uchylony art. 1 przep. wprow. k. p. k. Jasng jest bowiem rzecza,,
ze przepis art. 26 cyt. rozp: ma witasnie charakter przepisu ,mieszanego” (w zesta-
wieniu z art. 25 cyt. rozp., do ktérego sie odwotuje). Istota rzeczy tkwi jednak tutaj
w czem innem. Mozno$¢ stosowania art. 26 cyt. ibzp. w postepowaniu karnem opiera
sie na ust. 3 art. 27 cyt. rozp. Poniewaz ten przepis ma juz charakter wytgcznie karno-
procesowy (nie ,mieszany"), przeto nalezy przyja¢, ze zostat uchylony art. 1 przep.
wprow. k. p. k., a tem samem pozbawiony zostat prawnego oparcia (o ile chodzi
o proces karny) przepis art. 26 cyt. rozp. Stuszng wiec wyda sie konkluzja, ze z chwilag
wejéscia w zycie k. p. k. art. 26 cyt. rozp. nie ma wiecej zastosowania w prdcesie
karnym.

1. Watpliwg wydaje sie tez wyktadnia art. 7 k. p. k., przyjeta przez SN.
rzecza jasna, ze przepis tego artykutu uniezaleznia wyrok karny od t. zw. phzedsadu
w postaci posiadania uprzedniego rozstrzygniecia danej kwestji przez sad cywilny lub
witadze administracyjng. Wyrok cywilny lub orzeczenie administracyjne jest jednym
ze $rodkéw dowodowych, ulegajacych swobodnej ocenie sedziego karnego na mocy
jego wewnetrznego przekonania (art. 10). Sad karny moze zatem kwestjonowac ich
zgodnos$¢ z prawdag materjalng i dojs¢ do odmiennych ustalen i wnioskéw. Stad atoli
nie wynika bynajmniej: a) by zadne rozstrzygnigcie sadu cywilnego lub wtadzy admi-
nistracyjnej nie miato wigza¢ sadu karnego, oraz b) by sad karny w zadnym wypadku
nie mégt odroczy ¢ (nie ,zawiesi¢") postepowania celem wyczekania rozstrzygnie-
cia innego sadu lub wtadzy.

Ad a) Dzisiaj jest rzecza bezsporna, ze istnieja wyroki cywilne o charakterze
prawotwoérczym, konstytutywnym (zob. Allerhand, Kilka uwag o wyrokach konstytu-
tywnych, Polski Proces Cywilny 1936 str. 290 i n.). Oté6z wyroki konstytutywne z uwagi
na to, ze nie wyjasniaja stanu rzeczy, lecz stan rzeczy dopiero tworza (ex nunc),
musza by¢ uszanowane przez sedziego karnego mimo brzmienia art. 7 k. p. k. Arty-
kut ten nie moze bowiem zadna miarg stanowi¢ podstawy do tego, by sedzia karny
nie liczyt sie z pewnym istniejgcym stanem prawnym, by stan ten mdégt ignorowaé. Gdy
prawomocnie udzielono rozwodu, woéwczas sedzia karny nie moze uwaza¢ nadal danych
jednostek za matzenstwo w rozumieniu prawa, chociazby mniemat, ze rozwdéd orze-
czono bezpodstawnie, a zatem gdy chodzi o wystepek z art. 245 k. k., nie moze $ci-
gania uzalezniaé od wniosku drugiego ,matzonka" (zob. Sliwinski, Proces karny,
1936, str. 291 i glosa OPA 1521/36). To samo dotyczy prawotwdrczych orzeczen witadz
administracyjnych. Do tego rodzaju orzeczen naleza w szczeg6lnos$ci orzeczenia Urzedu
Patentowego, dotyczace udzielenia, uniewaznienia lub umorzenia patentu albo wywta-
szczenia prawa z patentu. | dlatego tez zaréwno literatura, jak i praktyka sadéw nie-
mieckich stata na stanowisku, ze w sprawach karnych o naruszenie patentéw i znakow
towarowych w miejsce prawa odroczenia (Aussetzungsbefugnis), wynikajacego
z brzmienia ust. 2 § 262 u. p. k., wstepuje obowigzek odroczenia (Aussetzungspflicht),
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gdy podniesiono zarzut niewaznos$ci wpisu (zob. Lowe-Rosenberg, die Strafprozess-
ordnung fur das Deutsche Reich, 19 wyd., 1933, str. 764).

Wynika stad zatem, ze dopdki istnieje prawomocne orzeczenie Urzedu Patento-
wego, moca. ktérego udzielono patentu (art. 41 ust. 1 rozp. o ochronie wynalazkéw),
dopéty sad karny zwigzany jest tego- rodzaju konstytutywnem orzeczeniem, nie moze
zatem ani badac¢ jego zasadnosci prawnej, ani tez wyczekiwa¢é nowego orzeczenia,
sprowokowanego skarga o uniewaznienie patentu (art. 46 ust. 1 cyt. rozp.).

Ad b) Z brzmienia art. 7 k. p. k., uniezalezniajacego sad karny w interesie praw-
dy materjalnej od rozstrzygnie¢ ,innego sadu lub urzedu", nie wynika bynajmniej, by
sad ten nie byt wtadny w zadnym wypadku odroczyé¢é rozprawy dla wycze-
kania rozstrzygniecia innego sadu lub urzedu. Jak wynika z brzmienia art. 350 § 1
k. p. k. oraz z motywéw Komisji Kodyfikacyjnej do tego przepisu, ustawa nie wska-
zuje przyczyn odroczenia, lecz pozostawia w tej mierze swobode uznania sadu. Gdy
sad dojdzie do przekonania, ze odroczenie rozprawy podyktowane jest interesem pro-
cesowym, w szczeg6lnosci ze moze sig przyczyni¢ do osiggniecia najwyzszego celu pro-
cesu, jakim jest zawsze wykrycie prawdy materjalnej, bedzie nietylko uprawniony, ale
wrecz zobowiazany do wydania postanowienia o odroczeniu (art. 9 k. p. k.). Nie stoi
temu bynajmniej na przeszkodzie okolicznos$¢, iz to ,wyczekiwane" rozstrzygniecie
(wyrok lub orzeczenie), o ile bedzie miato jedynie charakter deklaratywny, nie bedzie
niczem innem, jak tylko jednym ze $rodkéw dowodowych, wulegajacych swobodnej
ocenie sedziego karnego na mocy jego wewnetrznego przekonania (art. 10), tak, jak
kazdy inny $rodek dowodowy. Tak bowiem jak kazdy inny $rodek dowodowy, réwniez
i takie rozstrzygniecie, w szczeg6lnosci w sprawach zawitych, wymagajacych specjal-
nych wiadomos$ci, moze sie przyczyni¢ do -wyswietlenia rzeczywistego stanu rzeczy,
wzglednie wyswietlenie to utatwi¢. Tem sie tez niezawodnie ttumaczy, ze ustawa nie-
miecka, ktéra w § 262, .kierujac sie interesem prawdy materjalnej, w réwnej mierze
jak nstawa polska usamodzielnia sedziego karnego, nietylko nie wzbrania mu odro-
czenia rozprawy dla wyczekania rozstrzygnigcia innego sadu, ale wrecz go do tego
upowaznia (zob. Saunus, Inwieweit ist der Strafrichter durch prajudizielle Entschei-
dungen des Zivilrichters gebunden? 1918, str. 34).

Z drugiej atoli strony, jak juz z powyzszego wynika (zob. uwagi ad a), sedzia
karny nie moze odracza¢ rozprawy dla wyczekiwania orzeczenia, ktéreby miato ewen-
tualnie zmienia¢ juz istniejace prawomocne orzeczenie o charakterze konstytutywnym.

1. W Swietle powyzszych wywodoéw oraz z uwagi na istote t. zw. bezwzglec
niewaznoéci orzeczenh sadowych budzi wreszcie powazne watpliwos$ci stanowisko SN,
poczytujace ,przerwe" postepowania w my$l art. 26 cyt. rozp. za przyczyne ,bez-
wzglednej niewaznosci”.

Jakkolwiek stuszny jest poglad SN, iz k. p. k. nie wylicza wyczerpujaco przy-
czyn tego rodzaju niewaznosci (art. 12, 13, 520 k. p. k.), to jednak trudno bedzie, tak
de lege ferenda, jak i de lege lata, przyja¢ w tym wypadku ,bezwzgledna piewaz-
noé¢". Mimo iz wedtug dzisiejszego stanu nauki nieuchwytna jest jeszcze granica
bezwzglednej niewaznos$ci orzeczeh, stwierdzi¢ sie musi, ze zaré6wno ustawodawstwa,
ktére przyczyny takiej niewaznosci wogdle znaja, jak i nauka, przyjmuja ja tylko wy-
jatkowo, w przypadkach szczegdlnie razacych, esencjalnych wuchybien procesowych,
jedynie woéwczas, gdy uznanie i wykdénanie danego orzeczenia nie datoby sie pogodzi¢
z zasadami organizacyjnemi i urzgadzeniami podstawowemi procesu, gdy przyniostoby,
wedtug poczucia prawnego, wiecej odrazy, wiecej wstrzgséw, wiecej zgorszenia, ani-
zeli przejécie do porzadku dziennego nad danem orzeczeniem (zob. Sliwinski op. cit.
str. 237 i glosy OPA 902/34 i 1107/35). Ot6z wracajac do wypadku auaestionis, nie
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mozna zadnag, miarg, przyja¢, by odroczenie (czy tez nawet ,zawieszenie") postepowania
dla wyczekania rozstrzygniecia Urzedu Patentowego stanowito uchybienie az w tym
stopniu donioste. Nie mozna tego przyja¢ przedewszystkiem dlatego, ze, jak juz wyzej
zaznaczono, art. 7 k. p. k. nie stoi zasadniczo na przeszkodzie odraczaniu rozprawy
w tym celu, zaczem tego rodzaju postgpienie nawet w razie braku szczegdlnej pod-
stawy prawnej (art. 26 cyt. rozp.), nie moze uchodzi¢ za uchybienie, sprzeczne z ,za-
sadnicza konstrukcja" k. p. k.; a nastepnie poczytaniu takiego uchybienia za powéd
bezwzglednej niewaznos$ci stoi na przeszkodzie rodzaj i charakter tego rodzaju przy-
czyn, wyszczeg6lnionych w k. p. k. Jakkolwiek bowiem, jak juz wyzej zaznaczono, przy-'
czyny te nie sa wyliczone wyczerpujaco, lecz tylko przyktadowo, to jednak prawidta
wyktadni logicznej pozwalaja na zaliczenie w poczet tego rodzaju przyczyn tylko ta-
kich uchybien, ktére ciezarem gatunkowym odpowiadaja przynajmniej cze$ciowo tym,
ktére zna ustawa. A zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze uchybienie guaestionis nie
moze by¢ traktowane pod wzgledem cigezaru gatunkowego na tej samej ptaszczyznie,
co uchybienia, o ktérych mowa w art. 12, 13 i 520 k. p. k.

Dla ,ustalenia nalezytej wyktadni ustawy" (art. 538 § 1) w danym wypadku,
o wiele wtasciwsza bytaby droga uchylenia odnoSnego postanowienia, zgodnie
z art. 539 § 1 k. p. k.

V. Reasumujac powyzsze rozwazania, dochodzimy do wniosku, ze w wypas
auaestionis 1) sad karny winien byt przyja¢ za podstawe swego rozstrzygniecia orze-
czenie Urzedu Patentowego, udzielajgce patentu, nie powinien byt wiec wyczekiwac
nowego w tym przedmiocie orzeczenia, oraz 2) z uwagi na istote t. zw. bezwzgled-
nej niewaznos$ci orzeczen sadowych nie nalezatlo przyja¢ tego rodzaju niewaznosci,
a jedynie uchyli¢ odnoéne postanowienie, zgodnie z art. 539 § 1 k. p. k.

Stefan Glaser

1631.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE.

Orzeczenie o uchybieniu terminu do odwotania od decyzji zakiadu
ubezpieczen pracownikow umystowych.

Na podstawie art. 86 rozporzadzenia o post. admin. (poz. 341/28
Dz. Ust.) urzad wojewddzki nie jest uprawniony do uznania za ostateczng
awojej decyzji, oddalajacej odwotanie od orzeczenia zakladu ubezpieczen
pracownikéw umystowych jako spdznione. (Teza).

Wyrok NTA z 25 czerwca ,1936 1 rej. 2758/34 w sprawie Chrystjana llsego
przeciw Wojewodzie warszawskiemu w przedmiocie obowiazku ubezpie-
czenia skarzgcego jako pracownika umystowego.

Zaktad Ubezpieczenn Pracownikéw Umystowych w Warszawie decy-
zja z 11 pazdziernika 1933 orzekt, ze Chrystjan llse z tytutu zatrudnienia
swego w okresie od 1 marca 1931 do 21 marca 1933 w firmie ,Przemyst
szmerglowy Nowson' Sp. Akc. w Pruszkowie" nie podlegat obowigzkowi
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ubezpieczenia w mys$l rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 24 listopada
1927 poz. 911 Dz. Ust. Urzad Wojewo6dzki w Warszawie orzeczeniem z 27
stycznia 1934 oddalit odwotanie llsego jako spdznione, a zarazem powo-
tujac sie na art. 86 rozporzadzenia o post. admin. (poz. 341/28 Dz. Ust.),
uznat to swoje orzeczenie za ostateczne.

Na to orzeczenie Urzedu Wojewddzkiego wniost ltse skarge do NTA,
ktéry rozpoznajac sprawe w granicach tejze skargi, rozwazyt, co na-
'stepuje:

Art. 86 rozporzadzenia o post. admin. jest przepisem prawa formal-
nego i z tego powodu winien by¢ w mysl ogoélnych zasad interpretacji
ttumaczony S$cisle. Jezeli zatem pod pojecie odwotania, o ktérem mowa
w tym przepisie, nie podpadajg odwotania od decyzji Z. U. P. U., to nie
.mogtby on mie¢ do nich zastosowania nawet w razie, gdyby wzgledy celo-
wosci przemawialy za innem rozwigzaniem. A wiasnie z art. 1i 116 roz-
porzadzenia o post. admin. wynika, ze postanowienia tego rozporzadzenia
nie dotyczg postepowania przed' zaktadami ubezpieczen pracownikéw umy-
stowych, a w nastepstwie tego, ze decyzje tych zaktadow, jakotez odwo-
tania od nich nie sg decyzjami wzglednie odwotaniami w rozumieniu
powyzszego rozporzadzenia, ze prawodawca stoi na tem stanowisku, wy-
nika takze z art. 1 p. 63 ustawy z 15 marca 1934 poz. 347 Dz. Ust., wedtug
ktéorego odwotania od decyzji zakltadéw u. p. u. winny by¢ wnoszone do
witasciwej instancji orzekajgcej za posrednictwem tych zakladdéw. Przepis
ten bytby wobec art. 89 ust. 1 rozporzadzenia o post. admin. zbedny,
gdyby juz z mocy tego rozporzadzenia odwotania od decyzji zakladéw
u. p. u. byty odwotaniami w jego rozumieniu. Art. 86 rozporzadzenia
0 post. admin. nie moze wiec stuzy¢ za podstawe do ograniczenia toku
instancyj w wypadkach oddalenia tych odwotan z powodu uchybienia
terminowi, zakre$lonemu do ich wnoszenia.

Gdy za$ Urzad Wojewddzki zajgt w tym wzgledzie odmienne sta-
nowisko, nalezato zaskarzone orzeczenie uchyli¢ jako niezgodne z ustawa.

1632.

SPRAWY PERSONALNO-StUZBOWE.

Zajmowanie przez emeryta platnego stanowiska w ,.instytucjach
ubezpieczen spotecznych”.

Powszechny Zaktad Ubezpieczert Wzajemnych nie jest instytucjg
ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy z 11 grudnia
1923 w brzmieniu poz. 170/31 Dz. Ust. (Teza).
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Wyrok NTA z 19 listopada 1935 1 rej. 6271/32 w sprawie Dr. Hermana
Horowitza przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie emerytury.

Decyzjg z 9 lutego 1932 Izba Skarbowa Grodzka w Warszawie za-
wiadomita emer. naczelnika wydziatu Ministerstwa Pracy i O. S., Dr. Her-
mana Horowitza, ze stosownie do postanowien art. 25 ustawy z 11 grudnia
1923 w brzmieniu, ustalonem ustawg z 18 marca 1931 poz. 170 Dz.
Ust., zaopatrzenie emerytalne od 1 kwietnia 1931 mu nie przystuguje, po-
niewaz wynagrodzenie jego z tytutu zajmowanej posady p. o. dyrektora
Powszechnego Zakitadu Ubezpieczen Wzajemnych przewyzsza 150% upo-
sazenia, ostatnio pobieranego w stuzbie czynnej. Odwotania Horowitza,
ktéry sie uprzednio juz zrzekt na przecigg dwéch lat budzetowych nad-
wyzki emerytury ponad 300 zt na podstawie art. 23 grudniowej ustawy
emerytalnej, od wspomnianej decyzji Ministerstwo Skarbu orzeczeniem
z 19 kwietnia 1932 z powotaniem sie na art. 25 ustawy z 11 grudnia 1923,
w brzmieniu jej ustalonem ustawg z 18 marca 1931 poz. 170 Dz. Ust. ze
zmianami wprowadzonemi ustawg z 18 marca 1932 poz. 239 Dz. Ust., z tem
uzasadnieniem nie uwzglednito, ze Powszechny Zaktad Ubezpieczenn Wza-
jemnych jest instytucja ubezpieczen spotecznych w rozumieniu ust. 1 te-
goz artykutu ustawy emerytalnej i z tytutu zajmowanego tam stanowiska
zaopatrzenie emerytalne Dr. Horowitza ulega ograniczeniu.

Orzeczenie to jest przedmiotem skargi do NTA, ktéra zarzuca obra-
ze prawa i wadliwo$¢ postepowania.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug ust. 1 art. 25 ustawy emerytalnej w brzmieniu jej wyzej
okreslonem ulega uposazenie emerytalne przewidzianemu w tym przepisie
ograniczeniu, m. i. w tym wypadku, gdy emeryt zajmuje ptatne stano-
wisko w instytucji ubezpieczen spotecznych. Za taka instytucje uwaza
wladza pozwana w rozpoznawanej sprawie Powszechny Zaktad Ubezpieczen
Wzajemnych. Stanowisko to wtadzy nie moze by¢ uznane za stuszne. Art.
25 ustawy emerytalnej nie zawiera blizszego okreslenia pojecia instytucji
ubezpieczen spotecznych. Wobec tego pojecie to ustalone by¢ musi na pod-
stawie innych miarodajnych przepiséw. Pojeciem instytucji wzglednie za-
ktadbéw ubezpieczen spotecznych operuje rozporzadzenie Prezydenta Rzplitej
z 26 stycznia 1928 poz. 64 Dz. Ust. o kontroli ubezpieczen, ktére to roz-
porzadzenie w art. 132 stwierdza, ze przepisy jego nie majg zastosowania
do Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych, a w art. 133 stwier-
dza, iz nie dotyczy ono tez zakladdw ubezpieczen spotecznych, ustalenie
za$, jakie zaktady nalezy uwazac za zaklady ubezpieczen spotecznych, zleca
Ministrowi Skarbu w porozumieniu z Ministrem Pracy i O. S. Z mocy tej
delegacji ustawowej wydane zostato rozporzadzenie Ministra Skarbu z 22
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marca 1928 poz. 483 Dz. Ust., ktore ustala, ze za zaklady ubezpieczen
spotecznych uwaza sie instytucje ubezpieczenia od wypadkoéw, na wypa-
dek choroby (por. np. wyrok z 19 wrzesnia 1935 1 rej. 932/32), macie-
rzynstwa, niezdolnosci do pracy, na staro$¢ oraz na wypadek braku pracy
oraz pracownicze kasy ubezpieczen (emerytalne, pogrzebowe, pensyjne
i t. d.). Juz z tych postanowien prawnych wynika, ze prawodawca pod
mianem zakladéw ubezpieczen spotecznych rozumiat takie zaktady, kto-
rych dziatalnos¢ rozwija sie na tle t. zw. potocznie ustawodawstwa socjal-
nego, innemi stowy dziatalno$¢, zwigzang ze stosunkami pracy i wynika-
jacemi z tych stosunkéw zdarzeniami, dotykajacemi pracownika w jego
osobie. Nie podpadajg tu wiec instytucje, ktérych dziatalnos¢ opiera sie
na stosunku wilasnosci czy posiadania i odnosi sie do majatku pewnej
osoby. Potwierdzenie takiego pojecia instytucyj spotecznych daje obowig-
zujace juz w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzplitej z 29 listopada 1930 poz. 635 Dz. Ust. o organizacji i funk-
cjonowaniu instytucyj ubezpieczen spotecznych, ktdére za takie instytucje
uwaza kasy chorych (art. 1) i instytucje oparte na przepisach ubezpie-
czenia robotnikéw od wypadkow, bractwa goérnicze i instytucje ubezpiecze-
nia pracownikéw umystowych (art. 31). Takie samo pojecie wspomnia-
nych instytucyj wynika zreszta z art. 1, 17, 55—59, 134— 135, 243— 244,
ust. 3 art. 306 i art. 316 ustawy z 28 marca 1933 poz. 396 Dz. Ust. i z po-
stanowien art. 1 i 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 24 pazdziernika
1934 poz. 855 Dz. Ust. Tymczasem wedtug art. 1, 4, 6 i 7 rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej z 27 maja 1927 poz. 410 Dz. Ust. zadaniem Powszech-
nego Zaktadu Ubezpieczen Wzajemnych jest ubezpieczanie budowli od
ognia, ewentualnie takze ubezpieczanie ruchomosci od ognia, plonéw od
gradobicia i zywego inwentarza od pomoru. Zakiad ten nie rozwija wiec
dziatalnosci na tle t. zw. ustawodawstwa socjalnego, dziatalnosci zwigza-
nej ze stosunkiem pracy ubezpieczonego i wypadkamidotykajgcemi ubez-
pieczonego w jego osobie jako pracownika, lecz dziatalno$¢ zakladu opiera
sie na stosunkach wilasnosci czy posiadania pewnej rzeczy przez ubezpie-
czonego i odnosi sie do wypadkoéw, jego rzeczy dotykajgcych.

Z tych powodéw uznat NTA, ze Powszechny Zakiad Ubezpieczen
Wzajemnych nie jest instytucja ubezpieczen spotecznych w rozumieniu
wyzej powotanego ustawodawstwa socjalnego; w braku zas jakiegokolwiek
okreslenia instytucji ubezpieczen spotecznych w przepisach emerytalnych,
NTA nie znalazt podstawy do przyjecia odmiennego kryterjum dla wspo-
mnianego pojecia w ptaszczyznie ustawy emerytalnej, a w szczego6lnosci jej
art. 25. Z powyzszych zasad NTA, nie wdajgc sie w rozpatrywanie dal-
szych zarzutéw skargi jako w tym stanie rzeczy nieistotnych, uchylit za-
skarzone orzeczenie jako niezgodne z ustawa.



1626.

1627.

1628.
1629.

1630.

1G31.

1632.

od optaty. (Wyrok NTA z 22.1.1936 i. rej. 503/34)
Glosa Achillesa Rosenkranza

Przywileje skarbowe:

Koszty sgadowe w postepowaniu’'ukiadowem. (Wyrok NTA z 18.11.1936
1 rej. 1231/32)
Glosa Tomasza M arynowskiego .

Podatki i optaty samorzadowe:

Podatek wyréwnawczy; Okreslenie maksymalnej kwoty podatku d!'a po-
szczeg6lnych gmin w razie zmiany granic na skutek wprowadzenia gmin
zbiorowych na obszarze b. zab. austr. (Wyrok NTA z 22.1X.1936 1 rej.
6339/35)

Ochrona wynalazkéw:

Nowos¢ wynalazku. (Wyrok NTA z 13.11.1936 1 rej. 8170/32)
Nowosé wynalazku. (Wyrok NTA z 8.1V.1936 1 rej. 7434/33)
Glosa Dr. Henryka Maryanskiego

Zawieszenie postepowania w sprawie 0 naruszenie patentu. (Postanowie-
nie SN z 30.111.1936 1 K. 122/36) . . . . . .
Glosa Stefana Glasera . . . *

Postepowanie administracyjne:
Orzeczenie o uchybieniu terminu do odwotania od decyzji zakiadu ubez-
pieczen pracownikéw umystowych. (Wyrok NTA z 25.VI.1935 1 rej. 2758/34)

Sprawy personalno-stuzhowe:

Zajmowanie przez emeryta ptatnego stanowiska w ,instytucjach ubez-
pieczen spotecznych". (Wyrok NTA z 19.X1.1935 1 rej. 6271/32)

Glosy wyrazaja zapatrywanie podpisanych pod niemi autordéw.

W skréceniu pismo nasze bedzie cytowane: OPA
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DR. IGNACY ROSENBLOTH
Sedzia Sa.du Okregowego

Prawo wekslowe 1| czekowe

KOMENTARZ
Przepisy zwigzkowe i orzecznictwo

Objetos¢ okoto 1200 str. duzego formatu. Cena za 2 tomy w opr. 25 zt.
1

Uchwalone przez polskie ciata ustawodawcze nowe ustawy
o prawie wekslowem i czekowem wprowadzity liczne, czesto zasadni-
cze zmiany w dotychczas obowigzujagcem ustawodawstwie. Ustawy te
opierajg sie na wynikach konferencji genewskiej z 1930 r. i konwen-
cjach, podpisanych przez 32 panstwa w celu wprowadzenia w zycie
jednolitego prawa wekslowego.

Dr. Ignacy Rosenbluth, ktéry w literaturze prawniczej zaj-
muje jedno z najpowazniejszych miejsc, jako autor szeregu podrecz-
nikéw, komentarzy i monografij, opracowat obszerny komentarz do
prawa wekslowego i czekowego, przyczem uwzglednit wszystkie ma-
terjaty genewskie, literature i orzecznictwo polskie i zagraniczne.

Obok komentarza do prawa wekslowego i czekowego, ktory
uwzglednia wszelkie problemy prawno-materjalne i proceduralne, po-
zostajace w zwigzku z catoksztattem nowego ustawodawstwa polskie-
go (Kodeks Zobowigzan, Kodeks Handlowy, Kodeks Postepowania
Cywilnego), autor zebrat kompletne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
do prawa wekslowego, czekowego i postepowania nakazowego, podat
wszelkie przepisy zwigzkowe oraz liczne wzory weksli, stwarzajac
w ten sposéb dzielo, ktére bedzie niezbednym podrecznikiem zaréwno
dla prawnikdw, jak i sfer gospodarczych.

KSIEGARNIA POWSZECHNA
KRAKOW WARSZAWA
ul. Tomasza 20 Pl. Napoleona 1
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