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1633.

PODATEK DOCHODOWY.

Odpisania na zużycie: Żądanie płatnika jako warunek uwzględ
nienia.

żaden przepis ustawy o podatku dochodowym nie nakłada na władze 
wymiarowe obowiązku dokonywania odpisań na zużycie z urzędu, bez żą
dania płatnika.

W yrok  N T A  z 29 kw ietnia 1936 1. rej. 4029/34 w  sprawie Gustawa Szasz-

k iew icza przeciw  Kom isji Odwoławczej w  K rakow ie w  przedm iocie w y
miaru podatku dochodowego na r. 1927.

. . .  Skarżący nie wskazuje, na jakim przepisie prawnym opiera obo
wiązek władzy dokonywania potrąceń na amortyzację z urzędu. Do
puszczalność potrąceń na amortyzację przedmiotów, wskazanych w art. 6 
ustawy, jest odstępstwem od zasady, że tworzenie wolnych od podatku 
rezerw z dochodów na żadne cele nie jest dopuszczalne, a więc tylko w y
jątkiem są odliczenia z dochodu na fundusz amortyzacyjny, z którego 
dobrodziejstwa może korzystać płatnik, ale tylko w tym  wypadku, o ile 
z odnośnem żądaniem wystąpi, żądanie zastosowania tego ustępstwa jest 
uprawnieniem płatnika, z którego może on korzystać, lecz nie musi. ża
den przepis ustawy o podatku dochodowym nie nakłada obowiązku na 
władzę, aby jakichkolwiek wogóle potrąceń dokonywała bez żądania) 
strony.

W  konkretnym wypadku skarżący z wnioskiem takim wystąpił 
dopiero w postępowaniu podjętem na skutek wyroku NTA , w którym 
kwestja amortyzacji, jako nie objęta poprzednią skargą, wogóle nie była 
przedmiotem rozstrzygnięcia.

W  pominięciu więc tego żądania przez władzę nie mógł również N T A  
dopatrzeć się zarzuconej wadliwości postępowania.. . .

Na m arginesie powyższego wyroku nasuwają, się 3 zasadnicze kw estje: 1) czy 
rzeczyw iście można am ortyzację utożsamiać z tworzeniem  wolnych od podatku rezerw ,
2) czy przeprowadzanie am ortyzacji należy w  płaszczyźnie ustawy o podatku docho
dowym traktować jedynie jako uprawnienie, a nie obowiązek płatnika i 3) czy 
w  związku z tem w  wypadkach, gdy płatnik nie żąda uwzględnienia odpisań amor
tyzacyjnych, w ładze wym iarowe mogą biernie przyjm ować ten fak t do wiadomości, 

nie w yciągając z tego żadnych konsekwencyj.

M. zd., zarówno w  św ietle przepisów ustawy o podatku dochodowym, jak i ko

deksu handlowego praw idłowe odpisy amortyzacyjne nie stanowią żadnej rezerwy,
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gdyż są. one odpowiednikiem  corocznie ustalanego ubytku wartości majątkowych, w y 
nikających z zużywania się objektów inwestycyjnych i  t. p. Tak  też ujmuje sprawę 
rozporządzenie wykonawcze do ustawy o podatku dochodowym (poz. 301/36 Dz. U s t.), 
ustalając w  § 37 ust. 2 ogólną zasadę, iż u osób prawnych (to  samo dotyczy zresztą 
i osób fizycznych ) funduszami rezerw ow em i są wszelk ie sumy nagromadzone kosztem 
wyników  danego roku operacyjnego, które stanowią p o m n o ż e n i e  majątku p łat
nika. A  contrario, bez względu na nazwę nie są funduszami rezerw ow em i sumy, sta
nowiące odpowiednik strat, powstałych w  danym okresie eksploatacyjnym. Ponieważ 
odpisy am ortyzacyjne m ają w łaśnie na celu kalkulacyjne i  bilansowe ustalenie w y 
sokości strat, jakim  z powodu zużycia u leg ły  nakłady inwestycyjne lub wskutek 
upływu czasu prawa terminowe, przeto pomnożeniem majątku, a w ięc także i  fun
duszem rezerwowym  są jedynie takie odpisy amortyzacyjne, które przekraczają normy 
faktycznego zużycia (por. w yrok  N T A  z 16 stycznia 1935 1. rej. 10.851/31, OPA 
1005/35).

Pozatem  praw idłowo przeprowadzana am ortyzacja nawet buchalteryjnie i bilan- 
sowo nie musi się przyoblekać w  form ę t. zw. „funduszu" lub „rezerw y " am ortyza
cyjnej, gdyż odpisania z tytułu zużycia mogą być uskuteczniane również i t. zw. me
todą aktywną, t. j. w  drodze corocznego bezpośredniego potrącania odpisów z w ar
tości przedmiotów, podlegających zuzyciu (§ 14 ust. 7 rozp. wykon.; por. w yrok N T A  
z 30 m arca 1936 1. rej. 2636/33 —  2642/33, O PA  1613/36). Podkreślenie okoliczności, 
iż odpisań am ortyzacyjnych nie można podciągać pod pojęcie „rezerw y ", jest —• m. zd.—  
konieczne nietylko w  im ię względów  term inologicznych, lecz w  celu w łaściwego 
określenia faktycznej funkcji am ortyzacji jako jednego z wym ogów praw idłowej ka l
ku lacji i bilansowania. Płatnik, który w  bilansie swoim  nie uwzględnia amortyzacji, 
zataja w  rzeczyw istości jeden z elementów strat (prof. Lu lek i  M. Scheffs), wobec 
iczego bilans jego  nie odpowiada stosunkom faktycznym  i prowadzić może osoby 
trzecie do fa łszyw ych wniosków i  decyzyj. W  gruncie rzeczy zaś coroczne prawidłowe 
odpisania am ortyzacyjne stanowią taki sam wydatek eksploatacyjny, jak  inne roz
chody, które należy odliczyć od surowego przychodu, aby ustalić dochód. Jeżeli w y 
datek ów dotyczy przedmiotów, których zw yk ły  okres zużycia nie przekracza 5 lat, 
p łatnicy prowadzący praw idłowe księgi mogą nawet pełną jego sumę jednorazowo 
odpisać, czy li potraktować ją  narówni z innemi bieżącemi wydatkam i eksploatacyj- 
nem i (art. 6 ust. 2 ustawy w  brzmieniu poz. 6/36 Dz. Ust.).

Z  zadania am ortyzacji jako czynnika corocznego oszacowania, w  jakim  stopniu 
zużyły się objekty inwestycyjne, wynika w  dalszej konsekwencji, iż uskutecznianie 
odpisań am ortyzacyjnych nie może być uważane za podm iotowe uprawnienie płatnika 
o charakterze dobrodziejstwa, z którego może on korzystać według w łasnego uznania. 
Faktem  jest wprawdzie, iż w  latach kryzysu u nas znaczna część przedsiębiorstw 
nie przeprowadzała am ortyzacji lub stosowała zupełnie m inimalne odpisy, nie odpo
w iadające faktycznemu zużywaniu się objektów inwestycyjnych. Praktyka ta  była 
podyktowana względam i oportunizmu, gdyż am ortyzacji nie przeprowadzano w  okre
sach, w  których brak było zysków jako podstawy dla je j efektywnego potrącenia, 
nie chciano zaś powiększać rozm iaru wykazanych strat. Uzależnianie am ortyzacji od 
wyników  bilansowych danego roku pozbawione jest jednak uzasadnienia gospodar
czego i  prawnego. Jeśli bowiem  am ortyzacja stanowi w  gruncie rzeczy wydatek eks
ploatacyjny, odpowiadający stopniowi zużycia się maszyn i  t. p „ to nie można je j 
pom ijać w  bilansie z tych samych przyczyn, dla jakich pod rygorem  nieprawidłowości 
bilansu nie wolno pom ijać innych strat lub fa łszyw ie szacować pozostałych skład

ników majątku przedsiębiorstwa.
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Również w zględy prawne przemawiają, za tezą, iż dokonywanie corocznych od
pisań am ortyzacyjnych nie jest jedynie prawem płatnika, lecz jest jego  obowiązkiem, 
wynikającym  z wymogu prawdy bilansowej (art. 58 i  423 kod. handl.). Na tem samem 
stanowisku staje zresztą art. 6 ustawy o podatku dochodowym, w  myśl którego za 
dochód podatkowy uważać należy sumę wszystkich przychodów po strąceniu kosz
tów  ich  osiągnięcia, zachowania i  zabezpieczenia, łącznie z corocznem prawidlowem  
odpisaniem na zużycie budynków, maszyn i  wszelk iego rodzaju m artwego inwentarza 
(podobnie § 14 rozp. wykon.). D latego też odpowiednie potrącenia am ortyzacyjne 
uwzględnia się również przy stosowaniu t. zw. norm średniej dochodowości, które 
stosuje się z urzędu celem opodatkowania płatników, nie prowadzących ksiąg i  nie 
przedstaw iających żadnych zapisków. Odpowiada to zasadzie, iż  bez względu na oko
liczność, czy księgi są prowadzone czy nie, nie jest dochodem w  rozumieniu ustawy 
o podatku dochodowym ta część przychodów, która odpowiada zmniejszeniu się ma
jątku inw estycyjnego płatnika, t. j. sumie praw idłowych odpisań am ortyzacyjnych. 
W ychodząc z tego założenia, należy z drugiej strony podnieść, iż słuszności tego po
glądu nie może podważyć okoliczność, iż w  myśl orzecznictwa N T A  odpisy am ortyza
cyjne o ty le uzależnione są od decyzji i in ic jatyw y płatnika, iż u osoby prawnej 
m ogą one być uznane przy wym iarze podatku dochodowego ty lko przy dopełnieniu 
warunku, iż zostaną wykazane w  bilansie (O P A  68/32 i  tam cyt. judykatura).

Istota zagadnienia polega raczej na pytaniu, jak ie konsekwencje wynikają 
z faktu, iż płatnik w  k o liz ji ze stosunkami faktycznem i w ogóle nie w ykazał am orty
zacji w  bilansie, co przy osiągnięciu zysku w  danym roku podatkowym m ogłoby 
sprawić, iż podstawą opodatkowania byłby u niego do pewnego stopnia surowy przy
chód, a nie dochód określony zgodnie z art. 6 ustawy o podatku dochodowym. Dotych
czas w  autorytatywny sposób nie ustalono u nas, iż  am ortyzacja jest instytucją za
równo nakazaną przepisam i pozytywnego prawa pisanego, jak  również wynikającą 
z zasad praw idłowej księgowości. D latego też władzom  skarbowym nastręczają się 
wątpliwości, czy bilans, pom ijający am ortyzację lub u jawniający ją  w  stopniu bez
spornie niedostatecznym, w in ien być zakwestjonowany jako nieprawidłowy. Jeżeli 
jednak u osób prawnych, zgodnie z art. 21 ustawy, dochód ustala się na podstawie 
bilansu, rachunku zysków i strat oraz uchwały walnego zgromadzenia, zatw ierdzającej 
zamknięcie rachunkowe, to za podstawowy warunek uznać wypada, aby ów  bilans 
jako też rachunek zysków i  strat nie zatajały rzeczyw istości n ietylko przez pomi
nięcie pozycyj przychodowych, lecz i  ubytku m ajątkowego, w ynikającego z faktu zu
życia się objektów inwestycyjnych.

W  płaszczyźnie przepisów ustawy o podatku dochodowym sporniej przedsta
wiać się może ta sama kwestja, o ile  chodzi o osoby fizyczne. § 32 rozp. wykon, 
ustala, iż ustawowo dopuszczalne potrącenia, odliczenia i  odpisania należy uwzględ
niać przy ustalaniu dochodu z danego przedsiębiorstwa, prowadzącego praw idłowe 
księgi handlowe, je że li nawet owe potrącenia nie zostały przeprowadzone przez ra 
chunek strat i  zysków. Zasady powyższe należy jednak w  m yśl przepisów tegoż sa
mego § 32 rozp. wykon, stosować jedynie warunkowo, m ianowicie wtedy, gdy nie
w łaściw y sposób księgowania nie dyskwalifikuje ksiąg z powodu naruszenia przep i
sów kodeksu handlowego, zasad praw idłowej księgowości i zwyczajów  kupieckich. 
Poniew aż coroczne przeprowadzanie am ortyzacji nie uchodziło u nas za obowiązek, 
wynikający m. i. z nakazów praw idłowej księgowości, przeto zmiana praktyki m ożli
wa jest dopiero po autorytatywnem ustaleniu, iż na każdym kupcu ciąży taki obo
wiązek. Łączyłoby się to ze stwierdzeniem, iż dotychczasowa praktyka uzależniania 
odpisań amortyzacyjnych od zysków bilansowych nie może być uważana za zwyczaj
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kupiecki, gdyż wynikające stąd zaciemnianie bilansów sprzeczne jest chociażby z tak 
elementarną przesłanką każdego zwyczaju, jaką są dobre obyczaje.

Jeżeli stanie się na stanowisku, iż dokonywanie odpisań am ortyzacyjnych jest 
jednym z podstawowych wym ogów praw id łow ego szacowania składników m ajątko
wych i  nakazem prawdy bilansowej, tó  w  konsekwencji uznać wypada także, iż  w ła 
dze wym iarowe powinny pod rygorem  zakwestjonowania praw idłowości zamknięcia 
rachunkowego domagać się sprostowania bilansu w kierunku uwzględnienia praw idło
wych odpisań am ortyzacyjnych. Równoznaczne może być to poniekąd z dbałością 
władz skarbowych o zm ianę zamknięcia rachunkowego i  podstawy wym iaru na korzyść 
płatnika, co zachodzić będzie w  szczególności w  wypadku, gdy wskutek przeprowa
dzenia am ortyzacji dochód podatkowy ulegnie zmniejszeniu. Tak ie traktowanie spra
w y nie jest obce ustawodawstwu i Judykaturze zagranicznej. Tak  np. w  Niemczech 
„Reichsfinanzhof" w  szeregu w yroków  potw ierdził słuszność praktyki w ym iarow ej, 
kwestionującej zbyt małe odpisania am ortyzacyjne lub ich całkow ite poniechanie, 
jakkolw iek  płatnik nie chciał korzystać z dopuszczalnych praw idłowych odpisań, l i 
cząc, iż u jawnienie w iększych zysków bilansowych może ułatw ić mu wyjednanie k re
dytów i inne korzyści gospodarcze. W  myśl judykatury niem ieckiej n iew łaściwe prze
prowadzenie am ortyzacji potraktowane zostało jako sprzeczne z zasadami uczciwości 
w  obrocie, wobec czego uznano prawo i obowiązek w ładz skarbowych do zm iany bi
lansu zgodnie z rzeczywistością, choćby to nawet było połączone ze stratą dla skarbu 
a korzyścią podatkową dla płatnika (B iih ler, B ilanz und Steuer, Berlin, 1933, str, 
29, 30),

Idąc dalej po lin ji tego rozumowania, należy wypowiedzieć się za poglądem, iż. 
uznanie am ortyzacji za instytucję obowiązkową pociągać powinno za sobą uwzględ
nianie je j przez w ładze skarbowe z urzędu, a to  jako „okoliczności, mającej znaczenie 
dla wym iaru podatku" (art. 90 O. P .) i  z tych samych zasad, z jakich w  myśl judy
katury przysługuje je j prawo prostowania np. szacunku remanentów (por. w yrok i 
N T A  z 20 m arca 1934 1. rej. 4295/30 i z 30 maja 1934 1. rej. 3023/30, O PA 732 i  733/34), 
Oczywiście nie uszczupla to w  niczem ustalonego już w  dotychczasowej judykaturze 
prawa płatnika dodatkowego zgłaszania potrąceń na amortyzację, —  o ile  chodzi 
o osoby prawne jednak, ty lko na podstawie praw idłowo sprostowanego zamknięcia 
rachunkowego (w yrok  N T A  z 23 maja 1932 1. rej. 5034/28, O PA  68/32). Ponieważ 
z drugiej strony w  ustawie o podatku dochodowym brak przepisu, zobowiązującego- 
podatnika do prostowania bilansu handlowego zgodnie z ustaleniami w ładzy wym ia
row ej (w yrok  N T A  z 25 listopada 1933 1. rej. 4507/32, O PA  502/33, i cyt. tam judy
katura; por. także O PA  960/35), w ładza ta w  wypadku, gdy płatnik nie dokonał owego 
sprostowania, winna z urzędu sprostować bilans podatkowy celem  uwzględnienia w  nim  
potrąceń amortyzacyjnych, z braku których przedmiotem opodatkowania byłby —  
w  niezgodzie z art. 6 —  przychód surowy. Tak samo postąpić w inna w ładza w ym ia
row a i  w  wypadku, gdy księgowość i  zamknięcie rachunkowe w ogóle zostały zakwe
stionowane jako podstawa wymiaru. Zgodnie bowiem  z uwagam i poprzedniemi odrzu
cenie ksiąg nie zm ienia faktu, iż  dochodem podatkowym w myśl art. 6 są przychody 
po potrąceniu m. i. praw idłowych odpisań amortyzacyjnych. Ustalenie z urzędu w y 
sokości tych odpisań nie nastręczy naogół trudności z uwagi na przepisy § 14 ust. 3. 
rozp. wykon.

W  ten sposób jednolicie potraktowana zostałaby sprawa uskuteczniania z urzę
du wszelkich korektur bilansu handlowego, w zględnie m aterjału faktycznego, doty
czącego szacunku nietylko remanentów w  postaci ruchomości, lecz i inwestycyjnych 
składników m ajątkowych tak, aby szacunek ów odpowiadał ustawowemu określeniu



pojęcia dochodu (art. 6) i  wym ogow i prawdy m aterjalnej (art. 70 § 2, art. 73 oraz 

80 O. P .),
Dr. Herbert Sand

1634.

PODATEK DOCHODOWY.

Księgi handlowe: Księgowanie odsetek biernych.

Księgowanie odsetek biernych w momencie otrzymania od wierzy
ciela wyciągu kontokorentowego, wykazującego odsetki za pewien okres 
czasu, musi być uznane za prawidłowe, o ile jest konsekwentnie przestrze
gane; w przeciwnym razie kwest ja potrącalności odsetek oceniona być 
winna według ogólnych zasad ustawy o podatku dochodowym, które do
puszczają jako regułę potrącalność wydatków w momencie ich efektywne
go dokonania.

W yrok  N T A  z 30 października 1935 1. rej. 4219/33 w  sprawie firm y: T o 
warzystwo W yrobów  Trykotow ych i  Dzianych „Jakób H irszberg i  W il
czyński" Sp. Akc. w  Łodzi przeciw  M inisterstwu Skarbu w  przedmiocie 

wym iaru podatku dochodowego na r. 1928.

Przy wymiarze dla skarżącej Spółki podatku dochodowego na r. 1928 
zostały doliczone do podstawy wym iaru... zarachowane odsetki na rzecz 
Towarzystwa Societe Anonyme de lTndustrie Textile w Częstochowie za 
r. 1926 w kwocie 93.446 zł 35 gr, co do których „Spółka nie przedstawiła 
niezbitych dowodów, że rozliczenie nastąpiło w r. 1927“ .

W  odwołaniu zarzuciła skarżąca..., że odsetki za r. 1926 zostały 
wprawdzie zaksięgowane przez skarżącą dopiero 31 grudnia 1927, jednak 
zostały one w ciągu r. 1927 w całości spłacone, spłata ich w  r. 1926 nie 
była możliwa, gdyż dopiero 31 grudnia 1926 zostały one przez wierzycielkę 
policzone, wkońcu, że odsetki za r. 1927, spłacone w r. 1928, zostały rów
nież przy wymiarze na r. 1929 zakwestionowane, wobec czego należałoby 
w r. 1927 uwzględnić przynajmniej odsetki za r. 1927.

W  postępowaniu odwoławczem stwierdzono. .., że odsetki konto- 
korentowe na rzecz Societe Anonyme de lTndustrie Textile za r. 1925 
zarachowano w r. 1925, za r. 1926 w  r. 1927, za lata 1927 i 1928 w  r. 1928, 
że wyciąg kontokorentowy tej spółki, wykazujący także odsetki za I  pół
rocze 1926, jest ostemplowany i datowany 27 września 1926, za I I  półrocze 
zaś 26 stycznia 1927.

Zaskarżoną decyzją.. . nie uwzględniono odwołania, podnosząc, że
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art. 9 k. h. nakłada na kupca obowiązek uwzględnienia w bilansie zamknię
cia odsetek należnych wierzycielom za dany okres operacyjny, że zatem 
odsetki doliczone stanowią wydatek związany z ubiegłym rokiem opera
cyjnym, zaznaczając wreszcie, że odsetki za r. 1927 zostały z podstawy 
wymiaru podatku dochodowego na r. 1929 wyłączone.

Skarga powołuje się... na okoliczność, że w  r. 1927 nastąpiła efek
tywna zapłata odsetek za r. 1926, zaczem winny one być z podstawy wy
miaru potrącone.

N T A  rozważył, co następuje:
. . .  Wbrew streszczonemu w odpowiedzi na skargę zapatrywaniu 

władzy pozwanej, kodeks handlowy nie zawiera ścisłego przepisu, naka
zującego uwzględnianie w inwentarzu odsetek biernych za rok ubiegły, 
zaczem w kwestji tej muszą decydować prawidła księgowości i zwyczaje 
kupieckie. Z tego punktu widzenia księgowanie odsetek w  momencie otrzy
mania od wierzyciela wyciągu kontokorentowego, wykazującego odsetki 
za pewien okres czasu, o ile jest konsekwentnie przestrzegane, musi być 
uznane za prawidłowe. Gdy jednak akta wykazują, że skarżąca nie prze
strzegała tej zasady konsekwentnie, lecz w różnych latach różnie księgo
wała odsetki, musi być kwestja potrącalności odsetek oceniona w stosunku 
do niej wedle ogólnych zasad ustawy o podatku dochodowym. Te zasady 
dopuszczają jako regułę potrącalność wydatków w momencie ich efektyw
nego dokonania. Tak też oceniła władza pozwana —  jak świadczy treść 
zaskarżonej decyzji —  kwestję potrącalności odsetek za r. 1927 w  roku 
operacyjnym 1928 dla wymiaru podatku na r. 1929. W  tych warunkach 
brak w  zaskarżonej decyzji rozprawienia się z twierdzeniem odwołania, że 
sporne odsetki zostały efektywnie zapłacone w r. 1926, stanowi istotną 
wadliwość postępowania.

Z tych powodów N T A  w myśl art. 84 p. 3 rozporządzenia o N T A  
(poz. 806/32 Dz. Ust.) zaskarżone orzeczenie uchylił.

Na wstępie stwierdzam, że teza, jaką się postawi w  kw estji rozstrzygn iętej 
w  powyższym  wyroku, powinna odnosić się n ietylko do kontokorentowych odsetek 
b i e r n y c h ,  lecz w ogó le  do kontokorentowych odsetek na t. zw. rachunkach no- 
strowych, obojętne czy biernych czy czynnych.

M ianowicie księgowość kupiecka odróżnia 2 rodzaje rachunków bieżących:
a ) rachunki lorow e ( i c h  rachunki), przy których dana firm a sama sporządza 

w yciąg  rachunkowy i  oblicza korespondentowi odsetki ( i  c h rachunkami dysponują 
korespondenci, a my zdajemy obrachunek z ich zleceń ), oraz

b ) rachunki nostrowe ( n a s z e  rachunki), przy których na korespondencie 
ciąży obowiązek sporządzenia kontokorentu i  obliczenia odsetek (n  a s z e m i  ra
chunkami dysponujemy sami, zaś zdawcam i obrachunku są nasi korespondenci).

Odsetki od wszystkich rachunków nostrowych księguje się z regu ły  na podsta
w ie otrzym anego kontokorentu i z chw ilą jego  otrzym ania —  ato li nie zawsze.
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„W ydatek " w  rozumieniu księgowości kam eralnej (państw owej) nie jest równo
znaczny ze „stratą.” w  rozumieniu księgowości kupieckiej.

Podobnie pojęcie „docbodu" nie k ry je  się z pojęciem  „zysku".
Księgow ość kameralna zaracbowuje wydatek wtedy, gdy on się wydarzył, pod

czas gdy księgowość kupiecka zaracbowuje stratę w  tym  okresie bilansowania, k tóry 
ona gospodarczo obciąża. Zatem  wydatek, k tóry  będzie faktycznie poniesiony (w y 
płacony) dopiero w  roku następnym, musi według zasad księgowości kupieckiej być 
jako strata uwzględniony w  bilansie i w  rachunku strat i  zysków roku bieżącego, je że li 
dotyczy on tego okresu gospodarczego.

Dla przykładu: Jeżeli przedsiębiorstwo zaciągnęło w  dniu 1.YIII.1936 dług spła- 
calny w raz z odsetkami za pół roku, to chociaż odsetki będą zapłacone dopiero w  dniu 
1.II.1937, to jednak część ich, a m ianowicie odsetki za czas od 1.YIII.1936 do 31.XII. 
1936 powinny być zaksięgowane już w  r. 1936 i  wykazane jako strata tego roku.

Z powyższego wynika, że księgowanie odsetek w  chw ili otrzymania i na pod
staw ie otrzym anego kontokorentu nie jest regułą zawsze obowiązującą. Jeżeli korespon
dent opóźnia się z nadesłaniem kontokorentu, to księgujący w in ien przy sporządzaniu 
bilansu na dotyczących rachunkach nostrowyeh obliczyć sam odsetki według usta
lonej stopy odsetkowej i  zarachować je jako stratę (ewent. zysk ) w łaściw ego okresu 
gospodarczego. (W  rachunku strat i  zysków jako stratę (zysk ) na odsetkach, zaś 
w  bilansie po stronie pasywów (ak tyw ów ) jako bierne (czynne) zaliczen ie m iędzy
okresowe (b ierną czy też czynną antycypację), ewentualnie pod tytułem  „Sumy prze
chodnie").

Zaniechanie takich księgowań jest sprzeczne z zasadami praw idłowej księgow o
ści i  m ogłoby spowodować np. utajenie stanu upadłościowego przedsiębiorstwa.

Stąd wniosek, że dla obowiązku zaksięgowania odsetek na rachunkach nostro- 
wych jest, poza datą otrzym ania wyciągu rachunkowego, decydująca data zamknięć 
rachunkowych (bilansu i rachunku strat i  zysków ) za okres bilansowy, do którego go 
spodarczo one przynależą, zaś w  każdym razie nie data ich faktycznego' uiszczenia.

Stąd wniosek dalszy, że w  przedsiębiorstwach zarobkowych, u których wym iar 
podatku opiera się na ich wyniku bilansowym, odsetki bierne na rachunkach nostro- 
wych winne być uwzględniane jako wydatek potrącalny od podstawy opodatkowania 
tylko przy wym iarze podatku za ten okres bilansowy, k tóry  one gospodarczo obciążają.

Uznanie zasady potrącalności odsetek przy w ym iarze podatku za ten okres go
spodarczy, w  ciągu którego nastąpiło ich faktyczne uiszczenie, uważam za niebezpiecz
ne, gdyż podatnik m ógłby w  latach, w  których jego  bilans wykazuje wynik  nieko
rzystny, wstrzym ywać się od uiszczania odsetek, a w  późniejszym  roku, k tóry  dał duży 
zysk, uiścić je  za k ilka  lat poprzednich i  zarachować globalnie jako' wydatek po
trącalny, przez co Skarb Państwa m ógłby zostać narażony na stratę.

W . Góra

1635.

PODATEK DOCHODOWY.

Księgi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy.1)
Stwierdzenie w  księdze kasowej kupca jednostkowego kilku wypad-

1) Por. O PA 1647/36 z glosą Stanisława Skrzywana.
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ków sald kredytowych w poszczególnych dniach, powstałych z chwilowych 
pożyczek grzecznościowych, nie uzasadnia pominięcia ksiąg handlowych 
jako środka dowodowego.

W yrok  N T A  z 12 grudnia 1934 1. rej. 9296/31 w  sprawie W igdora Rozen- 
fe lda przeciw; K om is ji Odwoławczej przy Izb ie  Skarbowej Grodzkiej 
w  W arszaw ie w  przedm iocie wym iaru podatku dochodowego na r. 1928.

. . .  W  odwołaniu przeciw wymiarowi płatnik zarzucił odnośnie do 
dochodu względnie straty z przedsiębiorstwa [sprzedaży sukien i kortów], 
że odrzucenie ksiąg jako nieprawidłowych jest nieuzasadnione, bowiem . .. 
salda kredytowe w kasie znaleziono w ciągu całego roku tylko siedem 
razy i to na drobne sumy; salda te spowodowane były drobnemi doraźne- 
mi pożyczkami grzecznościowemi, nazajutrz jednak te pozycje były wy
równywane, a saldo z dniem 1 stycznia 1928 jest uzgodnione, jak świad
czy protokół badania ksiąg.

Odwołania tego orzeczeniem Komisji Odwoławczej z 22 kwietnia 
1931 nie uwzględniono...; orzeczenie podaje, że księgi, jako nie zawie
rające wszystkich tranzakcyj handlowych przedsiębiorstwa, a więc pro
wadzone nie po myśli kodeksu handlowego i zwyczajów kupieckich, nie 
mogły służyć jako dowód straty w  przedsiębiorstwie.. ..

N T A  rozważył, co następuje:
Z treści zaskarżonego orzeczenia w związku z wywodami odwołania 

oraz z treścią protokółu badania ksiąg handlowych skarżącego wynika, że 
władza pozwana odrzuciła księgi handlowe jako dowód poniesienia straty 
w przedsiębiorstwie z tego powodu, ponieważ wobec stwierdzenia przy 
badaniu księgi kasowej kilku wypadków sald kredytowych w poszczegól
nych dniach, powstałych z zaciąganych przez skarżącego krótkich i chwi
lowych pożyczek grzecznościowych, zdaniem władzy pozwanej, księgi te, 
jako nie zawierające wszystkich tranzakcyj handlowych przedsiębiorstwa, 
nie były prowadzone po myśli kodeksu handlowego i zwyczajów kupiec
kich. Z uzasadnienia tego widać, że władza z usterek kasowych, stwier
dzonych podczas rewizji ksiąg, a wyjaśnionych przez podatnika, nie 
wysnuła bynajmniej wniosku, iż księgi jego są nierzetelne, lecz uznała, że 
nie są one prowadzone w myśl przepisów kodeksu handlowego i zwycza
jów  kupieckich, czyli że nie odpowiadają wymogom prawidłowości. Jeśli 
atoli co do ksiąg kupca jednostkowego — a o takiego w danym wypadku 
chodzi —  zachodzą usterki, dotyczące tylko ich prawidłowości, to okolicz
ność ta sama przez się nie może jeszcze uzasadnić ich pominięcia jako 
środka dowodowego. Powyższemu stanowisku dał N T A  wyraz w wyroku 
z 4 września 1934 1. rej. 7355/3H), na którego motywy powołuje się na

D O PA  962/35.
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-zasadzie § 57 swego regulaminu (poz. 968/32 Dz. Ust.). Wobec tego N T A  
uznał, że władza pozwana nie miała dostatecznych podstaw do pominię
cia ksiąg handlowych podatnika, jako dowodu poniesionych strat.. ..

1636.

PODATEK DOCHODO.WY.

Księgi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy.1)

Okoliczność, iż w księgach handlowych kupca jednostkowego stwier
dzono kilka wypadków sald kredytowych na rachunku kasy, pozbawia! 
wprawdzie te księgi cech prawidłowości, jednak nie może sama przez się 
uzasadnić pominięcia ksiąg jako środka dowodowego.

W yrok  N T A  z 24 stycznia 1936 j. rej. 1548/134 w  sprawie Noecka Rosen
bauma przeciw  K om isji Odwoławczej w  Lublin ie w  przedm iocie wym iaru 

podatku dochodowego na r. 1932.

. . .  O ile chodzi o odrzucenie ksiąg handlowych podatnika, to wła
dza pozwana swą decyzję w tym względzie uzasadniła tem, że w kilku 
wypadkach stwierdzono salda kredytowe na rachunku kasy, wskutek 
czego —  zdaniem władzy —  księgi nie odzwierciadlają całokształtu ope- 
racyj handlowych przedsiębiorstwa [handlu przyborami elektrotechnicz- 
nemi i radjowem i]. Wyjaśnienia skarżącego co do przyczyn powstania 
.sald kredytowych uznała władza za gołosłowne.

Otóż należy stwierdzić, że władza, komunikując płatnikowi w pi
śmie z 9 września 1932 stwierdzone usterki w księgowaniu i żądając w y
jaśnień, nie żądała poparcia tych wyjaśnień dowodami, wobec tego nie 
może dyskwalifikować złożonych wyjaśnień jako gołosłownych. Jeśli zaś 
chodzi o skutki, jakie władza wiąże z faktem stwierdzenia sald kredyto
wych, to ze stanowiskiem władzy nie można się zgodzić. Płatnik powstanie 
w  kilku wypadkach sald kredytowych wyjaśnił faktem pokrycia wydat
ków z wpływów, pochodzących z krótkoterminowych pożyczek, których 
przez księgi nie przeprowadził. Okoliczność ta pozbawia niewątpliwie księ
gi handlowe płatnika cech prawidłowości, atoli sama przez się nie uniemoż
liwia jeszcze stwierdzenia stanu majątkowego oraz całokształtu operacyj 
handlowych przedsiębiorstwa. Skoro zaś w danym wypadku chodzi o kupca 
jednostkowego, to według ustalonej judykatury N T A  (por. np. wyrok

* ) Por. O PA  1647/36 z glosg, Stanisława Skrzywana.
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z 4 września 1934 1. rej. 7355/311) ) okoliczność, iż stwierdzono w jego księ
gach usterki, dotyczące ich prawidłowości, nie może sama przez się uza
sadnić pominięcia tychże ksiąg jako środka dowodowego. Władza winna 
w takim wypadku, o ile usunięcie usterek i wprowadzenie potrzebnych 
pod kątem widzenia przepisów podatkowych korektur da się przeprowa
dzić, wdrożyć w tym celu postępowanie wyjaśniające.

Z wyłuszczonych wyżej powodów N T A  dopatrzył się w rozpoznawa
nej sprawie istotnej wadliwości postępowania... .

1637.

PODATEK DOCHODOWY.

Dochód spólnika z udziału w spółce jawnej. Wynagrodzenie,, 
otrzymane przez spółkę jawną za wstrzymanie ruchu przedsię

biorstwa.

Wynagrodzenie, otrzymane przez spółkę jawną za wstrzymanie ru
chu prowadzonego przez nią przedsiębiorstwa, nie stanowi u spókiikiów 
dochodu z prawa majątkowego.

W yrok  N T A  z 7 września 1936 1. rej. 9307/34 i 9308/34 w  spraw ie Ludwika
i Ignacego Daumanów przeciw  K om isji Odwoławczej przy Izbie Skarbowej.
Grodzkiej w  W arszaw ie w  przedm iocie wym iaru podatku dochodowego

na r. 1932.

Ludwik Dauman i Ignacy Dauman z Warszawy, udziałowcy w 50% 
firm y: Ludwik Dauman —- Gorzelnia i Rektyfikacja „Żyrardów" w  Ży
rardowie, podali w  zeznaniach, złożonych dla wymiaru podatku dochodo
wego na 1932 rok podatkowy, iż z tytułu udziału w tej firm ie ponieśli 
stratę 19.639,86 zł, wobec czego na każdego z nich przypada strata 
9.819,93 zł.

Protokółem rew izji ksiąg handlowych z 17 czerwca 1932 stwierdził 
buchalter skarbowy, iż gorzelnia i rektyfikacja, prowadzone pod powyż
szą firmą, były w miarodajnym okresie nieczynne, że jedynym przycho
dem, ujawnionym w księgach firmy, jest suma 20.000 zł, wypłacona przez 
Związek Gorzelników za wstrzymanie ruchu przedsiębiorstwa, że koszty 
handlowe firm y wynosiły 7.086,96 zł, zaś tytułem amortyzacji firma spi
sała sumę 32.552,90 zł.

1) O PA 962/35.
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Po zażądaniu od płatników wyjaśnień w trybie art. 58 ustawy o po-- 
datku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.) Komisja Szacunkowa ustaliła 
dochód płatników z tytułu udziału w firm ie na 9.710 zł, czyli w sumie 
4.855 zł na każdego udziałowca. P rzy  ustaleniu dochodu w powyższej su
mie Komisja wyszła z założenia, że od wynagrodzenia 20.000 zł, otrzyma
nego od Związku Gorzelników, potrącalne są koszty handlowe w sumie 
7.086,96 zł oraz 1,1% odpis z tytułu amortyzacji budynków firm y w kwo
cie 3.203,42 zł, natomiast nie jest potrącalny odpis z tytułu amortyzacji 
maszyn i ruchomości, a to wobec wstrzymania ruchu fabryki.

W  odwołaniach zarzucili płatnicy, że mimo wstrzymania ruchu 
przedsiębiorstwa, przy ustaleniu dochodu z udziałów w firm ie należało 
potrącić pełne odpisy z tytułu amortyzacji budynków i maszyn, ponieważ 
objekty te mimo wstrzymania ruchu podlegają zużyciu.

Władza pozwana zaskarżonem orzeczeniem nie uwzględniła powyż
szego zarzutu odwołań. W  uzasadnieniu zaznaczyła władza pozwana, że 
suma 20.000 zł, otrzymana od Związku Gorzelników za wstrzymanie ruchu 
przedsiębiorstwa, jest w myśl art. 19 ustawy o podatku dochodowym 
i § 38 p. 3 ust. ost. rozp. wykon, dochodem z praw majątkowych. Ponie
waż zaś rektyfikacja-gorzelnia nie była przedmiotem opodatkowania, żą
danie potrąceń z tytułu amortyzacji gorzelni od ogólnego dochodu nie jest 
uzasadnione z uwagi na przepis art. 8 p. 6 ustawy, według którego w y
datki i straty, nie związane z osiągnięciem dochodu, nie mogą być potrą
cone z przychodów poszczególnych źródeł dochodu. Zarazem władza po
zwana na podstawie art. 73 ustawy poleciła uzupełnić wymiary podatku 
płatnikom przez doliczenie do dochodu podatkowego uznanego w pierwszej 
instancji odpisu z tytułu amortyzacji budynków przedsiębiorstwa.. . .

W  związku z zarzutami skarg należało rozważyć, czy suma 20.000 zł, 
wypłacona przez Związek Gorzelników za unieruchomienie gorzelni i rekty
fikacji, prowadzonej przez firm ę: Ludwik Dauman —  Gorzelnia i Rekty
fikacja „Żyrardów" w Żyrardowie, ujawniona w księgach tej firmy, jest 
przychodem skarżących z praw majątkowych w rozumieniu art. 19 usta
wy, jak to przyjęła władza pozwana, czy też przychodem przedsiębiorstwa, 
jak to twierdzą skarżący. Z protokółu rew izji ksiąg handlowych oraz 
wogóle z akt sprawy wynika, że powyższa firma jest jawną spółką han
dlową. Według art. 17 i 22 ustawy o podatku dochodowym spółki tego 
rodzaju nie podlegają obciążeniu podatkiem dochodowym, lecz dochód ich 
ustala się odrębnie, przyczem ustalony dochód względnie stratę dzieli się 
pomiędzy poszczególnych udziałowców i uwzględnia się przy obliczeniu 
podatku dla nich. Władza pozwana, kwalifikując sumę 20.000 zł jako do
chód z praw majątkowych, oparła się na przepisie art. 19 ustawy i § 38 
ust. ost. p. 3 rozp. wykon. Według tego ostatniego przepisu za dochód
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z praw majątkowych uważa się „udziały, które posiadacze przedsiębiorstw 
skartelowanych (kartelem objętych) pobierają wtedy, gdy ruch swego 
przedsiębiorstwa wstrzymują lub ograniczają". Z uwagi na stanowisko, 
zajęte przez władzę pozwaną, rozstrzygnięcia wymaga kwestja, czy suma
20.000 zł, wypłacona przez Związek Gorzelników, przypadła w myśl umo
wy skarżącym bezpośrednio jako osobom fizycznym, czy też spółce f ir 
mowej „Żyrardów". W  pierwszym przypadku stanowisko władzy pozwa
nej byłoby trafne, w drugim natomiast nie miałoby uzasadnienia. Według 
bowiem postanowień kodeksu handlowego jawna spółka handlowa (fir 
mowa) może nabywać prawa i zaciągać zobowiązania. Jeżeli zatem jawna 
spółka handlowa „Żyrardów" sama zaciągnęła wobec Związku Gorzelni
ków zobowiązanie unieruchomienia gorzelni i rektyfikacji i z tego tytułu 
nabyła prawa do sumy 20.000 zł, to jakkolwiek suma ta, wypłacona spółce, 
jest niewątpliwie je j przychodem z prawa majątkowego, jednak okolicz
ność ta bynajmniej nie dowodzi, że suma ta winna być również opodatko
wana u udziałowców spółki jako dochód z prawa majątkowego. Jeśli 
bowiem ta suma stanowiła przychód spółki w rozumieniu art. 6 ustawy, 
to od tego przychodu w myśl powołanego artykułu ustawy są potrącalne 
koszty osiągnięcia, zachowania i zabezpieczenia przychodu wraz z do- 
puszczalnemi w zasadzie odpisami z tytułu zużycia budynków i urządzeń 
(maszyn). Dopiero w ten sposób ustalony dochód względnie strata w y
wierać może wpływ na wysokość dochodu udziałowców jawnej spółki han
dlowej. W  tym ostatnim przypadku z punktu widzenia udziałowców suma
20.000 zł zatraca charakter przychodu z prawa majątkowego, a może być 
oceniana jedynie jako jeden z czynników, mających wpływ na ustalenie 
dochodu względnie straty z przedsiębiorstwa, t. j. z udziału w jawnej 
spółce handlowej. Otóż akta sprawy nie ujawniają treści umowy, na mocy 
której nastąpiła wypłata 20.000 zł, zamieszczona w księgach handlowych 
spółki jako wynagrodzenie za unieruchomienie przedsiębiorstwa gorzelni 
i rektyfikacji. Celem ustalenia treści tej umowy władze nie przeprowa
dziły też w postępowaniu administracyjnem odpowiednich dochodzeń 
w trybie art. 58 ustawy o podatku dochodowym, jakkolwiek były do tego 
obowiązane wobec złożenia przez skarżących w terminie zeznań o docho
dzie. Z powyższych względów oraz z uwagi na to, że władza pozwana roz
strzygając zarzuty odwołań nie poddała ich ocenie pod kątem wykładni 
obowiązujących przepisów, zawartej w niniejszym wyroku, —  w  związku 
z zarzutami skargi należało postępowanie w rozpoznawanej sprawie uznać 
za wadliwe.

N T A  zaznacza przytem, że sam fakt unieruchomienia w miarodaj
nym okresie gorzelni i rektyfikacji nie pozbawia płatników prawa żądania, 
by przy ustaleniu dochodu z jawnej spółki handlowej uwzględnione zo
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stały odpisy z tytułu zużycia budynków i urządzeń, skoro unieruchomienie 
przedsiębiorstwa nie jest równoznaczne z zaniechaniem prowadzenia przed
siębiorstwa wogóle.1) Fakt ten może co najwyżej wywierać wpływ na 
wysokość odpisów z tytułu amortyzacji, która to wysokość, wobec różnicy 
zdań między płatnikami a władzą wymiarową, według art. 6 ustawy win
na być ustalona przez znawców.

Z  uwagi na stwierdzoną wyżej wadliwość postępowania, N T A  na. 
podstawie art. 84 p. 1 i 8 rozporządzenia o N T A  (poz. 806/32 Dz. Ust.) 
uchylił zaskarżone orzeczenia.

1638.

PODATEK DOCHODOWY.

Postępowanie dowodowe: Badanie dokumentów.

Władza podatkowa nie ma bez należycie wykazanej przeszkody,, 
obowiązku sprawdzania w mieszkaniu płatnika na jego żądanie dokumen
tów celem ułatwienia płatnikowi spełnienia ojbowiązku, wynikającego 
z art. 58 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.).

W yrok  N T A  z 17 kw ietn ia 1936 1. rej. 698/34 w  spraw ie Stanisława Bauer- 
ertza w  M ijaczow ie przeciw  K om isji Odwoławczej w  K ielcach w  przedm io

cie wym iaru podatku dochodowego na r. 1931.

. . .  Sporna jest kwestja, czy władze wymiarowe miały prawo nie 
uznać żądania płatnika potrącenia z dochodu wydatków w łącznej kwocie
8.170 zł.

Jak z aktów wynika, dekretem wątpliwości z 13 sierpnia 1931 we
zwany został płatnik przez Przewodniczącego Komisji Szacurikowej m. i. 
do złożenia dowodów, stwierdzających każdy z poszczególnych wydatków,, 
składających się na wykazane w zeznaniu odliczenia w  ogólnej kwocie
8.170 zł. Odpowiedz płatnika co do tego punktu dekretu wątpliwości, za
warta w  piśmie z 4 września 1931, opiewała: „Co się tyczy dowodów,, 
stwierdzających prawdziwość podanych przeze mnie wydatków na ogólną 
sumę 8.170 zł, to są to polisy ubezpieczeniowe, wyciągi banków etc., któ
rych oczywiście jako dla mnie zbyt ważnych nie mogę przesłać. Dowody 
te natomiast są zawsze u mnie do sprawdzenia11.

*) Por. OPA 1316/36.



Nr 1638 PODATEK DOCHODOWY 814

Tego rodzaju ustosunkowanie się płatnika do wezwania władzy, 
opartego na postanowieniach art. 58 ustawy o podatku dochodowym, za
sadnie uznane zostało przez władze wymiarowe za powód wykluczenia 
płatnika od' współudziału przy wymiarze. Obowiązkiem bowiem płatnika 
jest dostarczyć władzy na żądanie dowodów, potrzebnych do wykazania 
wydatków, wyłożonych na dopuszczalne ustawowo potrącenia. O ile płat
nik obawiał się wydać z ręki odnośne dokumenty, to w każdym razie mógł 
władzy przedłożyć wierzytelne odpisy dokumentów, bądź też okazać do
kumenty te władzy do wglądu podczas protokólarnego przesłuchania, 
żaden natomiast przepis ustawy nie nakłada na władzę bez należycie w y
kazanej przeszkody, obowiązku sprawdzenia w mieszkaniu płatnika na 
jego żądanie dokumentów, zresztą nawet bliżej nie określonych, celem 
ułatwienia płatnikowi spełnienia obowiązku, wynikającego z art. 58 usta
wy. Stwierdzić należy, iż skarżący także w odwołaniu żadnych dowodów 
nie ofiarował, ani też nie podniósł żadnych zarzutów pod kątem widzenia 
niesłusznego zastosowania zaoczności, lecz żądanie zredukowania wymia
ru wypierał ogólnikowo na przepisach ustawy, pozwalających na potrą
cenie z dochodu powyższych wydatków.

Wobec negatywnego zachowania się płatnika zarówno w  postępo
waniu wymiarowem, jak i odwoławczem, władna była pozwana władza 
zastosować rygor zaoczności z art. 63 ust. 2 ustawy, oraz zgłoszonych 
w  zeznaniu pozycyj nie uznać za wydatki potrącalne z dochodu.. ..

Ordynacja Podatkowa (poz. 134/36 Dz. Ust.) nie rozstrzyga expressis verbis 
kwestji, którą, się zajm uje powyższy wyrok. Z brzm ienia jednak art. 70 O. P., w  szcze
gólności § 2 p. c ) wynika praw o w ładzy do w zywania płatnika do „udzielan ia" w szel
kich wyjaśnień i  dowodów, a w ięc nietylko do zezwolenia na przeglądnięcie aktów 
i dokumentów przez w ładzę skarbową na m iejscu u płatnika (art. 60 § 1), ale także 
do ich przedłożenia w zględnie okazania w ładzy czy to w  drodze pisemnej, czy to  przy 
przesłuchaniu (art. 74 § 1). P łatn icy, prowadzący księgi handlowe, mają z mocy art. 
83 obowiązek „przedstaw ian ia" na żądanie w ładzy odpisów i wyciągów  z ksiąg, odpi
sów rachunków i  specyfikacyj tychże oraz innych dokumentów. T y lko  co do ksiąg 
handlowych ustala O. P. zasadę, że ich badanie przeprowadza się zasadniczo u płat
nika, dopuszcza jednak (art. 85 § 2) „w  wyjątkowych wypadkach" także ich badanie1 
w  lokalu urzędu. W  tym  w ięc ostatnim wypadku przysługiwać też musi w ładzy prawo 
żądania przedłożenia ksiąg względnie ich okazania w  lokalu urzędowym. Tem  bar
dziej w ięc musi m ieó w ładza to  prawo w  odniesieniu do poszczególnych dokumentów, 
które, w  razie powołania się przez płatnika na nie jako na dowód, ma ona w  m yśl 
art. 72 § 1 obowiązek zbadać i ocenić.

/. Pomianówski
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1639.

PODATEK DOCHODOWY.

Dowód z biegłych na zyskowność przedsiębiorstwa.

Kwestja zyskowności w stosunku do obrotu w daniem przedsiębior
stwie jest okolicznością faktyczną, na którą dopuszczalny jest dowód 
z przesłuchania biegłego.

W yrok  N T A  z 13 lutego 1936 1. rej. 3124/33 przeciw  K om isji Odwoławczej 
w  K rakow ie w  przedm iocie wym iaru podatku dochodowego na r. 1930.

. . .  W  odwołaniu zwalczał skarżący procent zyskowności w stosunku 
do obrotu, a na dowód, iż zyskowność w handlu tekstylnym wynosiła 
w hurcie 3% , w detalu 5 do 6% , zaofiarował dowód z imiennie wymie
nionego znawcy. Władza pozwana w  kwestji zyskowności w stosunku dó 
obrotu nie rozprawiła się wogóle w  zaskarżonem orzeczeniu, a zaofiaro
wany dowód ze znawcy pominęła, ponieważ je j zdaniem znawca nie został 
zaofiarowany na konkretne okoliczności. Według judykatury N T A  kwestja 
zyskowności w stosunku do obrotu w danem przedsiębiorstwie jest oko
licznością faktyczną, ha którą dopuszczalny jest oczywiście dowód z prze
słuchania znawcy. W  nierozprawieniu się w  zaskarżonem orzeczeniu 
z kwestją zyskowności w stosunku do obrotu i w nieprzesłuchaniu znawcy 
dopatrzył się zatem N T A  wadliwości postępowania.. . .

Podatnik ma prawo z art. 68 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym 
(poz. 411/25 Dz. Ust.) domagać się wezwania go na posiedzenie komisji 
odwoławczej tylko w tym wypadku, gdy chodzi o ustne wyjaśnienia do 
jego odwołania, nie ma zaś tego prawa, gdy chodzi wyłącznie o sprzeciw 
przewodniczącego komisji szacunkowej. (Teza).

1640.

PODATEK DOCHODOWY.

Wyjaśnienia płatnika przed komisją odwoławczą: 
żone w odpowiedzi na protest przewodniczącego

kowej.

Życzenie wyra- 
komisji szacun-

Wyrołs N T A  z 6 maja 1935 1. rej. 5538/33 w  sprawie Emanuela Ryzenberga 
przeciw  Izb ie Skarbowej w  Łodzi w  przedm iocie wymiaru podatku docho

dowego na r. 1932.
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Teza powyższa m otywowana jest w  wyroku brzmieniem  przepisu, który m ówi 
o  uzasadnianiu zarzutów podniesionych „w  odwołaniu", oraz m iejscem  w  ustawie, 
w  którem  ten przepis się znajduje, a którem  jest artykuł m ówiący o odwołaniach. 
Poważne argumenty za tezą przeciwną możnaby zaczerpnąć z poprzedniej judykatury 
N T A  (zob. np. w yrok  z 8 listopada 1933 1. rej. 9T66/30). A le  istn ia ła  rozbieżność 
w judykaturze m iędzy podatkiem dochodowym a przemysłowym, m imo zgodnych w  treści 
przepisów, i  tę rozbieżność trzeba było usunąć. Stało się to przy sposobności roz
strzygania jednej z ostatnich niew ątp liw ie spraw, związanych z instytucją protestu 
przewodniczącego kom isji szacunkowej. Ordynacja Podatkowa bowiem  zniosła kom isje 
szacunkowe, a wraz z niem i tę instytucję.

Podobnie jak  skutkiem zm iany w  organizacji władz wym iarowych przestała być 
aktualna ogłoszona wyżej teza, tak znów wskutek zmiany w  organizacji władz odwo
ławczych straciły  swą aktualność dwie inne tezy N TA , m ianowicie, iż uniem ożliw ienie 
rekurentow i złożen ia ustnych wyjaśnień przed pełną kom isją odwoławczą, a skiero
wanie go do podkom isji jes t sprzeczne z ustawą (w yrok i z 12 maja 1927 1. rej. 1410/25, 
Zb. wyr. Nr. 1207, z 13 maja 1929 1. rej. 3817/27, Zb. w yr. Nr. 106 S —  w yrok i cytowane 
tu i  w  dalszym ciągu przykładowo, częściowo nie publikowane) oraz że przepis ustawy 
o podatku przem ysłowym , przyznający p łatnikow i prawo składania wyjaśnień, pow i
nien być stosowany także w  postępowaniu administracyjno-karnem, unormowanem 
W dawnym rozdz. V I  te jże  ustawy (w yrok  z 2 kwietnia 1928 1. rej. 54/26, Zb. w yr. 
Nr. 1424). Pod rządem Ordynacji Podatkowej bowiem podkomisje kom isyj odw oław 
czych pod nazwą sekcyj stały się legalną w ładzą orzekającą (art. 31 § 1 i  art. 33 
§ 2 O. P. poz. 134/36 Dz. Ust.), sprawy karne zaś wyłączone zostały zupełnie z kom 
petencji kom isyj (art. 201 O. P .).

Pozatem  jednak judykatura, dotycząca wyjaśnień płatnika na posiedzeniu kom isji 
odwoławczej, zachowała swą aktualność. Przep is bowiem odnośny Ordynacji Podatko
w ej (art. 108) jest zgodny z dawniejszem i, a intencja zagwarantowania płatnikow i 
należytej obrony w  postępowaniu administracyjnem, o której wspom inają niektóre 
w yrok i N T A  z te j dziedziny, jest w  nowych przepisach proceduralnych n iewątp liw ie 
jaśniej w idoczna niż w  dawnych, choćby nawet przy szukaniu tej intencji nie brać do 
pomocy m otywów projektu rządowego i przem ówień M inistra Skarbu w  Izbach usta
wodawczych.

I  tak mają nadal swój w alor w yrok i w  kw estji t e r m i n u  d o  w y r a ż e 
n i a  ż y c z e n i a  złożenia wyjaśnień, życzenie to musi być wyrażone w  term inie 
odwoławczym  (w yrok i z 3 m arca 1927 1. rej. 2759/25, Zb. wyr. Nr. 1138, z 20 września 
1933 1. rej. 4461/29, O PA  500/33; por. także w yrok  z 4 czerw ca 1930 1. rej. 2216/28, 
Zb. wyr. Nr. 326 S ). N iekoniecznie w  samem odwołaniu (w yrok  z 3 listopada 1930 
1. rej. 666/29, Zb. wyr. Nr. 375 S) —  mimo nowego przepisu, że opłatę, od której 
zaw isło zaw iadom ienie o term in ie posiedzenia, należy uiścić „p rzy  wniesieniu odwo
łania". T e  ostatnie w yrazy  bowiem  muszą się odnosić zarówno do samego odwołania, 
jak  i  do uzupełnienia odwołania, jeże li uzupełnienie takie w ogóle jest dopuszczalne, 
co —- z  ograniczeniem  do terminu odwoławczego —  zdaje się nie ulegać żadnej 

wątpliwości.
Czy w yjątkow o nie przysługuje płatnikow i takie prawo także po term inie od

woławczym ? Ordynacja nie wspomina o takim wyjątku. W  dawniejszej judykaturze N TA  
możnaby znaleźć zapatrywanie, że w yjątek  tak i wynika z samej natury rzeczy: 
„W praw dzie władza pozwana trafn ie zaznacza —- brzm ią m otywy wyroku z 9 maja 
1928 1. rej. 2751/26 —  że żądanie wezwania na posiedzenie winno być zgłoszone naj
później W term inie otwartym  do wniesienia odwołania; atoli zasada ta z natury rzeczy
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musi ulec korekturze w  wypadkach, w  których, niezależnie od zachowania się płatni
ka, stan faktyczny sprawy po wniesieniu odwołania ulega zmianie w  tem rozumieniu, 
że —• jak  w  konkretnym przypadku —  w ładza I  instancji ustala istotne dla sprawy 
okoliczności i zawiadamia o tem, zresztą zupełnie prawidłowo, osobnem pismem płatni
ka celem  dania mu możności obrony. P łatn ik  bowiem  musi m ieć zgodnie z intencję., 
art. 68 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym możność należytej oceny, czy przy zna
nych mu podstawach faktycznych wym iaru uważa za konieczne jaw ien ie się przed 
kom isję odwoławczą celem udzielenia wyjaśnień; je ś li w ięc w ładza I  instancji przed 
rozstrzygnięciem  odwołania zawiadamia go o nowych ustaleniach faktycznych w  spra
wie, to daje mu to prawo zgłoszenia żądania z art. 68 ust. 3 ustawy bez względu na 
to, czy w  odwołaniu zg łos ił takie żądanie w  odniesieniu do zgłoszonych w  niem za
rzutów, czy też nie. Złożone bowiem w takich warunkach przez płatnika oświadczenie 
należy traktować analogicznie jak  odwołanie".

Co do f o r m  y, w  jak ie j ma być wyrażone życzenie złożenia wyjaśnień, to 
z ustawy wynika tylko, że musi to nastąpić na piśmie. W  jakich słowach płatnik to 
życzenie wyrazi, to oczywiście obojętne; wystarczy, że żąda wezwania go na posiedzeń 
nie kom isji lub zawiadomienia o term inie rozpoznania odwołania (w yrok  z 5 września 
1935 1. rej. 5750/33).

życzeniu  płatnika, wyrażonemu w term inie, w ładza obowiązana jest uczynić za
dość niezależnie od swej oceny zarzutów odwołania (w yrok  z 10 lutego 1927 1. rej. 
3583/25, Zb. wyr. Nr. 1120).

Ustawa nie określa b liżej t r y b u  p r z e s ł u c h a n i a  płatnika (por. wy-? 
rok z 16 marca 1934 1. rej. 1803/31, Zb. wyr. Nr. 770 S ). Z wyroków, zajm ujących się 
tą kwestją, przebija myśl, że omawiana instytucja procesowa nie może być w  praktyce 
sprowadzana do czczej formy. Płatn ik  musi m ieć r z e c z y w i s t ą  możność złoże
nia wyjaśnień przed komisją, a komisja r z e c z y w i s t ą  możność wysłuchania ich 
(w yrok  z 8 lutego 1933 1. rej. 9258/31, O PA 218/33). I  dlatego nie m ogła ostać się 
przed N T A  praktyka, stosowana przed laty  w  okręgu jednej z izb skarbowych, iż ko
misja, rozm ieszczona w  kilku pokojach, połączonych przez otwarte drzwi, przesłu
chiwała równocześnie kilku płatników (w yrok i z 28 czerw ca 1929 1. rej. 4787/27, 
Zb. wyr. Nr. 141 S, z 9 listopada 1929 1. rej. 5013/27, z 3 grudnia 1929 1. rej. 4982/27).

Jeżeli płatnik jest zdania, że kom isja przy przesłuchaniu ogranicza służące mu 
prawo złożenia wyjaśnień, powinien zaraz na posiedzeniu żądać zaprotokółowania oko
liczności, którą uważa za nieprawidłową, bądź też złożyć pisemne zastrzeżenie (w yrok i 
z 23 kwietnia 1929 1. rej. 1454/27, z 1 lutego 1930 1. rej. 310/28, z 20 listopada 1935 
1. rej. 9184/33). W  przeciwnym  razie zarzut jako gołosłow ny nie może być w  postę
powaniu kasacyjnem uwzględniony.

W  tym związku podkreślenia wym aga teza, która —  zdawałoby się —■ jasno 
wynika z brzmienia przepisu i  z celu instytucji, a która jednak stosunkowo często 
musiała być powtarzana w  wyrokach N T A : przesłuchanie powinno odbyć się na tem 
samem posiedzeniu komisji, na którem zapada orzeczenie odwoławcze (w yrok i z 18 lu
tego 1929 1. rej. 916/27, z 23 listopada 1929 1. rej. 2886/27, Zb. wyr. Nr. 205 S i O PA 
439/33 uw. 1, z 10 lutego 1930 1. rej. 13/28, z 29 maja 1931 1. rej. 4743/29). Chodzi 
o to —• m ówią m otywy wyroku z 7 marca 1935 1. rej. 8364/32 —  by m iędzy złożeniem 
wyjaśnień a powzięciem  decyzji przez kom isję nie było takiej przerwy, któraby ni
weczyła zasadę bezpośredniości ustnych wyjaśnień płatnika w  stosunku do kompletu, 
załatw iającego odwołanie. Natomiast nie uchybia praw idłowości postępowania odro
czenie tylko posiedzenia, na którem płatnik złożył wyjaśnienia, na jeden z dni na
stępnych i w  takim  przypadku kom isja nie ma obowiązku ponownie wezwać płatnika
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na dalszy ciąg posiedzenia, na którem  zapaść ma decyzja odwoławcza (w yrok i z 24 
kw ietnia 1933 1. rej. 8981/31, O PA  439/33, z 27 września 1934 1. rej. 6974/32, z 13 lu
tego 1935 1. rej. 5402/32).

O ile  ckodzi o rzecz najważniejszą, t. j. o r o z c i ą g ł o ś ć  u p r a w n i e ń  
p ł a t n i k a  składającego wyjaśnienia, to  skoro ustawa daje mu prawo uzasadnienia 
„podniesionych w  odwołaniu zarzutów ", nie stawiając w  tym  względzie żadnych ogra
niczeń —  przyjąć należy, iż prawo to obejmuje zarówno zarzuty natury faktycznej, jak  
i  prawnej. Z natury rzeczy na plan p ierw szy wysuwają się w  praktyce zarzuty 
faktyczne.

Istn ieje natomiast inne bardzo poważne ograniczenie: opierając się na brzm ie
niu przepisu, judykatura odmawia płatnikow i prawa podnoszenia na posiedzeniu ko
m isji zarzutów nie zawartych w  odwołaniu, przytaczania nowych faktów  i  zgłaszania 
nowych wniosków dowodowych lub przedkładania nowych dowodów (w yrok i z  27 l i 
stopada 1929 1. rej. 4760/27, Zb. wyr. Nr. 208 S, z 11 czerwca 1930 1. rej. 2111/28, 
Zb. wyr. Nr. 330 S, z 20 czerw ca 1930 1. rej. 3553/28, Zb. wyr. Nr. 335 S, z 3 czerwca 
1931 1. rej. 2239/29, z 4 stycznia 1933 1. rej. 7024/30, O PA  210/33, z 11 grudnia 1934 
1. rej. 10.393/31; por. także w yrok z 18 lutego 1929 1. rej. 916/27, Zb. wyr. Nr. 29 S ).

Jednak równocześnie N T A  uznaje prawo kom isji odwoławczej uwzględniania ta
kiego nowego m aterjału i  oddala zdarzające się skargi przewodniczących kom isyj od
woławczych m otywowane taką praktyką komisyj, zresztą bynajm niej nie powszechną 
i nie częstą (w yrok i z 18 lutego 1935 1. rej. 2630/33, O PA  1650/36, z 26 czerw ca 1935 
1. rej. 1057/32). Czy kom isja nowy m aterja ł uwzględni i  w  jak ie j m ierze, to zaw isło 
od je j uznania. Zapewne brać będzie przytem  pod uwagę przyczynę, dla której płatnik 
nie wystąpił z tą swoją obroną we wcześniejszem  stadjum postępowania.

Określone w yżej stanowisko swe w  kw estji uprawnień kom isyj N T A  uzasadnia 
g łów nie przepisam i normującemi rozstrzyganie odwołań. Ordynacja Podatkowa stanu 
prawnego w  tym w zględzie nie zm ieniła. Uzasadniając w  jednym z w yroków  (zresztą 
w  związku z innem zagadnieniem, m ianowicie z zagadnieniem postępowania zaoczne
go —  w yrok z 20 czerw ca 1932 1. rej. 3444/31, O PA  30/32) uprawnienie kom isji odwo
ław czej do uwzględniania tak iego m aterjału faktycznego i  dowodowego, którego 
uwzględnienia płatnik domagać się nie ma prawa na skutek zaniedbań procesowych, 
N T A  podkreślił wynikający z przepisów  wykonawczych do ustawy o podatku docho
dowym obowiązek władz wym iarow ej i odwoławczej dbania o dokładne i  zgodne z rze- 
czyw istem i stosunkami ustalenie dochodu. Ta  podstawa liberalnej praktyki komisyj 
zyskała jeszcze na sile pod rządem nowej Ordynacji, k tóra hołduje zasadzie prawdy 
m aterjalnej.

Aleksander Dubieński

1641.

PODATEK DOCHODOWY.

Od uposażeń: Wynagrodzenie oglądaczy zwierząt rzeźnych i mięsa, 
potrącane z opłat, nałożonych na posiadaczy zwierząt.

Wynagrodzenie oglądaczy zwierząt rzeźnych i mięsa, potrącane
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przez nich na zasadzie upoważnienia właściwego związku komunalnego 
W stosunku procentowym z opłat, nałożonych na posiadaczy zwierząt, pod
danych urzędowemu badaniu, przy inkasowaniu tych opłat, stanowi do
chód z uposażenia służbowego w rozumieniu art. 3 p. 6 i ust. ost. ustawy 
o podatku dochodowym.

W yrok N T A  z 28 października 1935 1. rej. 2306/33 w  sprawie Jana P ietru 
chy przeciw  K om isji Odwoławczej w  Katow icach w  przedmiocie podatku 

dochodowego od uposażeń.

. . .  Między stronami nie jest sporne, że opodatkowany dochód skar
żącego przedstawia dochód ze sprawowania przez niego obowiązków oglą
dacza mięsa według rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928 
poz. 361 Dz. Ust. i ustawy Sejmu Śląskiego z 23 stycznia 1929 poz. 6 
Dz. Ust. Śl., względnie rozporządzenia wykonawczego z 31 grudnia 1928 
poz. 31/29 Dz. Ust. Nie jest też sporne, że powyższy dochód jego stanowi 
przyznany mu przez Wydział Powiatowy pewien procent opłat, pobiera
nych przez niego od posiadaczy badanych zwierząt stosownie do obowią
zującego postanowienia, tego Wydziału Powiatowego w Lublińcu, który 
to procent skarżący potrąca sobie samodzielnie. Spór więc toczy się je
dynie o to, czy takie, pobierane przez skarżącego wynagrodzenie podpada 
pod pojęcie uposażenia służbowego, względnie wynagrodzenia za najemną 
pracę, przewidziane w art. 20 ustawy o podatku dochodowym i w p. 6 
art. 3 tej ustawy, oraz czy w myśl ust. 3 tego ostatniego artykułu pod
pada ono pod Dział I I  ustawy.

Otóż rozpatrując tę kwestję, przedewszystkiem należy stwierdzić, że 
skarżący jako oglądacz mięsa pozostaje niewątpliwie w stosunku służbo
wym do Wydziału Powiatowego w Lublińcu. Wynika to stąd, że według 
wyraźnych przepisów rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928 
o badaniu zwierząt rzeźnych i mięsa, normujących w miarodajnym okre
sie odnośne kwest je  w myśl art. 42 tego rozporządzenia, dokonywane przez 
oglądacza mięsa czynności mają charakter czynności urzędowych (por. 
np. art. 3), a zatem rozporządzenie to uznaje oglądaczy mięsa za organa 
urzędowe, co samo przez się stwierdza ich stosunek służbowy do insty
tucji władzy publicznej. Jak wynika dalej ze znajdującej się w aktach 
delegacji urzędowej starosty lublinieckiego, potwierdzonej następnie 
obwieszczeniem w Tygodniku powiatowym na powiat lubliniecki z 27 kwiet
nia 1929, w związku z przepisem art. 9 lit. b) wspomnianego rozporządze
nia Prezydenta, skarżący był mianowicie organem urzędowym Wydziału 
Powiatowego w Lublińcu.

Z drugiej strony, jak wynika z art. 19 tegoż rozporządzenia z 22 
marca 1928, pobieranie opłat za czynności badania mięsa i zwierząt —
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niezależnie od tej czy innej formy —  nie może pozbawiać tych opłat cha
rakteru opłat na rzecz odnośnych związków powiatowych względnie gmin, 
przeznaczonych na pokrycie przez nie wydatków, związanych z tem ba
daniem. Jeżeli więc na podstawie odpowiedniego upoważnienia względnie 
uchwały Wydziału Powiatowego w Lublińcu skarżący z opłat zainkasowa- 
nych przez niego z tytułu j. w. potrącał na swoją korzyść pewien procent 
jako swoje wynagrodzenie, to było to wynagrodzenie pobierane z pieniędzy 
Wydziału Powiatowego, a nie z pieniędzy poszczególnych osób prywatnych.

Gdy więc z powyższego wynika, że opodatkowany dochód skarżącego 
stanowił wynagrodzenie pobierane od służbodawcy z tytułu funkcyj, wy
nikających ze stosunku służbowego, to dochód ten podpadał pod p. 6 art. 3 
ustawy o podatku dochodowym (względnie art. 20 tej ustawy), a zatem 
i pod przepisy Działu II, a nie Działu I  wymienionej ustawy. Zauważyć 
też należy, że zaliczenie spornego dochodu do Działu I I  ustawy nie jest 
sprzeczne z przepisami powołanego przez pozwaną władzę § 20 ust. 3 roz
porządzenia wykonawczego do ustawy o podatku dochodowym poz. 301/22 
Dz. Ust., którego postanowienia wogóle nie dotyczą dochodu z prac, przy 
których wykonywaniu pracobiorca pozostaje w stosunku zależności służ
bowej od pracodawcy, jak to ma miejsce właśnie przy czynnościach urzę
dowych oglądacza mięsa (por. art. 21, 16, 17, 30 rozporządzenia Prezy
denta Rzplitej z 22 marca 1928 )....

W edle art. 20 ustawy o podatku dochodowym dochodem z uposażeń, emerytur 
i z najemnej pracy (podlegającym  opodatkowaniu na specjalnych zasadach, zawartych 

w  Dziale I I  ustawy) jest wszelk iego rodzaju wynagrodzenie (w  pieniądzach lub w  na
turze), jakie podatnik uzyskuje ze swego stosunku służbowego lub z tytułu najmu 
pracy. W  związku z tem wyłania się pytanie, jak i w pływ  na stosowanie art. 20 ma 
okoliczność, kto św iadczy podatnikowi owo wynagrodzenie, a w  szczególności fakt, że 
wynagrodzenie to ściąga sobie czasem, bezpośrednio sam podatnik w  form ie taks, opłat,, 
procentów i t. p., pobieranych za poszczególne usługi od osób, które z tych usług 
korzystają.

W  tym w zględzie wypadnie najpierw  zaznaczyć, że ze stanowiska art. 20 je s t  
obojętne, czy uposażenie służbowe (wynagrodzenie za najemną pracę) świadczy po
datnikowi sam służbodawca (t. j. ta osoba fizyczna lub Jrawna, z którą podatnika łączy 
stosunek służbowy względnie stosunek najemnej pracy), czy ktoś inny. Podpadać bę
dzie n iewątpliw ie pod ten przepis wynagrodzenie, płacone podatnikowi przez trzecią  
osobę w  zastępstwie służbodawcy (np. w  wyniku umowy, zaw artej przez trzeciego 
z służbodawcą), podlega temu przepisow i uposażenie, świadczone przez Państwo du
chownym i zakonnikom ze względu na ich stanowisko duchowne (p. § 35 ust. 3 p. b 
rozp. wykon. poz. 301/36 Dz. Ust.) i  t. p .: w  rozumieniu ustawy za służbodawcę, na 
którym  ciążą obowiązki, określone w  art. 14 ustawy (obliczenie podatku, potrącenie 
i wpłacenie do kasy urzędu skarbowego) i odpowiedzialność za podatek (art. 93 § 2 
Ordynacji Podatkowej poz. 134/36 Dz. Ust.) uważany jest zawsze ten, kto w ynagro
dzenie wypłaca.

N ie tak jasno przedstawia się sprawa odnośnie do tych dochodów, płynących ze-
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stosunku służbowego, które pobiera dla siebie sam podatnik bezpośrednio od osób 
trzecicb, korzystających, z jego usług. Sprawa nie budziła wątpliw ości na tle  ustawy
0 podatku dochodowym w  pierwotnem  je j brzmieniu z 16 lipca 1920 poz. 550 Dz. Ust. 
Podatek od uposażeń; i  t. d. urządzony był w  te j ustawie (w zorem  austr. ustawy o bez
pośrednich podatkach osobistych z 25 października 1896 Dz. u. p. Nr. 220) na tych 
samych zasadach, co podatek od innych dochodów: wym ierzany był przez w ładzę na 
zasadzie zeznania podatnika, a potrącanie podatku przez pracodawcę było istotnie 
ty lko technicznym sposobem pobierania podatku; jasnem jest, że przy takiem  ujęciu 
mogły, i powinny były, ulegać łącznemu opodatkowaniu także wpływ y, pobierane 
w  związku ze stosunkiem służbowym przez samego podatnika. Dawało temu wyraz 
rozporządzenie wykonawcze z 14 maja 1921 poz. 298 Dz. Ust., za liczając (w  § 39 ust. 2 
p. 3) do dochodu z uposażeń służbowych także wszelk ie świadczenia, otrzym ywane 
od osób trzecich ze względu na stanowisko służbowe podatnika, jak  dochód duchow
nych z opłat stuły, z opłat za odprawienie m szy i t. p., dochód służby (sług, woźnych, 
portjerów , dozorców, kelnerów ) ze zwyczajowych datków i podarunków i t. p.

W  tym stanie rzeczy w prowadziła zmianę ustawa z 4 kw ietnia 192.2 poz. 232 
Dz. Ust. Celem je j, o ile  chodzi o podatek od uposażeń, było uproszczenie sposobu 
obliczania i poboru podatków (por. Druk Sejmu Nr. 3374/1922, Sprawozd. sten. z 296 
posiedzenia Sejmu z 4 kw ietnia 1922) ; osiągnięcie tego celu nastąpiło wszakże przez 
oparcie podatku na zasadach odrębnych, które w  gruncie rzeczy przeobraziły go z po
datku dochodowego w  specjalny podatek od płac (por. co do tego W ein feld, Skarbowość 
Polska, 4 wyd., 1935, str. 213 i w yrok  N T A  Nr. 127 S Zb. w yr.). Jedną z tych zmian 
było ścisłe powiązanie podatku z wynagrodzeniem, wypłacanem przez służbodawcę: po
datnik nie składa już co do tych dochodów zeznania, w ładza skarbowa z regu ły  podatku 
nie wym ierza (por. obecnie art. 93 § 1 O. P .), podatek oblicza służbodawca sam, 
z uwzględnieniem  tylko wysokości wypłacanego uposażenia, sam go potrąca i  wpłaca 
(art. 44 ustawy o pod. doch.), będąc odpowiedzialny za prawidłowość obliczenia i  wpłaty. 
P rzy  takiem ujęciu niema —  zdawałoby się —. m iejsca na uwzględnianie, przy ob li
czeniu podatku, dochodu zw iązanego wprawdzie ze stosunkiem służbowym, ale nie 
św iadczonego podatnikowi przez pracodawcę, lecz inkasowanego bezpośrednio przez 
pracownika. W yrazem  tej zm ienionej sytuacji prawnej jest w idocznie przepis § 20 
ust. 3 rozp. wykon, z 22 kw ietnia 1922 poz. 301 Dz. Ust. (jednobrzm iący z przepisem
1 35 ust.. 4 obecnie obowiązującego rozporządzenia wykonawczego poz. 301/36; Dz. Ust.), 
k tóry  zasadę, wyrażoną w  powołanym w yżej § 39 rozporządzenia z 14 maja 1921, zm ie
nia na wprost przeciwną: świadczenia, otrzym ywane przez podatnika od osób trze 
cich w  rodzaju wymienionych już w yżej dochodów z iura stolae i t. d. n i e  należą do 
uposażenia w  rozumieniu art. 20 ustawy. Dochody takie, o ile  nie są zwolnione od 
podatku, podlegają zatem obecnie opodatkowaniu jako dochody z zajęć zawodowych 
(art. 3 ust. 1 p. 3 lit. b u s ta w y ); podobnie nie podpadają pod art. 20 ustawy dochody 
z opłat, pobieranych np. przez notarjuszy, pisarzy hipotecznych i  kom orników (co do 
nich por. w yrok  N T A  Nr. 1443 Zb. w yr.) od stron, jakkolw iek  jest niewątpliwe, że 
osoby te pozostają w  stosunku służbowym do Państwa i że upoważnienie do pobiera
nia opłat wynika z tego stosunku.

Zdawałoby się, że omawiany obecnie w yrok N T A  jest sprzeczny z powyższem 
stanowiskiem, skoro uznaje za uposażenie w  rozumieniu art. 20 ustawy dochód z części 
opłat, zainkasowanych bezpośrednio przez pracownika; sprzeczności wszakże niema: 
w  przytoczonych w yżej przykładach chodziło o dochody, które pozostają wprawdzie 
w  związku ze stosunkiem służbowym podatnika, ale które (z  w o li stron, zwyczaju 
czy ustawy) są świadczeniami osób trzecich na rzecz samego podatnika, stanowią
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j e g o  bezpośredni dochód i  w ł a s n o ś ć ;  inaczej w  omawianym obecnie wyroku: 
N T A  wyraźn ie ustala, iż opłaty za oglądanie zw ierząt stanowią w ł a s n o ś ć  p r a c o 
d a w c y  (W ydziału  Pow ia tow ego ), z k tóre j pracownik n a  z a s a d z i e  u p o 
w a ż n i e n i a  p r a c o d a w c y  potrąca sam swoje wynagrodzenie. Na podobnym 
stanie faktycznym  opiera się w yrok  O PA  553/34 (jes t uposażeniem wynagrodzenie 
kelnerów, pobierane przez nich bezpośrednio od gości w  form ie dodatku procentowego 
do rachunków —  por. natomiast uwagi powyższe co do datków zwyczajowych służby, 
m. i. kelnerów ) oraz w yrok O PA  1201/35 (w  którym  N T A  zaliczenie taks egzam inacyj
nych do uposażenia profesorów  tłum aczy m. i. brakiem  stosunku, któryby uzasadniał 
prawo profesora do wynagrodzenia bezpośrednio od egzam inowanego).

N T A  uznaje słusznie w  tych przypadkach, że wynagrodzenie świadczone jest pra
cownikow i przez pracodawcę (n ie przez osoby, korzystające z poszczególnych usług 
pracownika), okoliczność zaś, czy wypłaca je  pracodawca, czy też potrąca z fundu
szów pracodawcy sam pracownik, jest tylko form ą w ypłaty tego wynagrodzenia przez 
pracodawcę, pozbawioną ze stanowiska art. 20 znaczenia prawnego tem  bardziej, że 
za leży  od porozumienia się stron, któr9 oczyw iście na sposób opodatkowania dochodu 
nie może mieć wpływu.

Stanisław Hillbricht

1642.

PODATEK DOCHODOWY.

Od uposażeń: Koszty przeprowadzki w związku z objęciem nowej
posady.

Koszty przeprowadzki w związku z objęciem nowej posady nie sta
nowią kosztów służbowych, zwolnionych od opodatkowania w myśl § 46 
rozp. wykon. (poz. 298/21 Dz. Ust.) do ustawy o podatku dochodowym. 
(T eza ).

W yrok  N T A  z 2 października 1936 1. rej. 9178/33 w  spraw ie Polsk iej K on 
w encji W ęg low ej w  Katow icach przec iw  W ydzia łow i Skarbowemu ślą
skiego Urzędu W ojew ódzk iego w  przedm iocie wym iaru podatku dochodo

wego od uposażeń służbowych.

Na mocy umowy, zawartej 19 marca 1931 między Polską Konwen
cją Węglową a inż. Juljanem Cybulskim, inż. Cybulski w dniu 1 kwietnia 
1931 objął stanowisko generalnego dyrektora Konwencji w Katowicach. 
W  dniu 14 kwietnia 1931 Konwencja zgodnie z umową wypłaciła Cybul
skiemu ryczałt w kwocie 10.000 zł na koszty przeprowadzki z Warszawy- 
do Katowic. Od tej kwoty wymierzono podatek dodatkowy na zasadzie 
art. 113 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.), doliczając
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ją  w  celu ustalenia stopy podatku do obliczonej w  stosunku rocznym sumy 
periodycznego wynagrodzenia, wypłaconego przez Konwencję Cybulskie
mu w dniu 2 kwietnia 1931.

Skarga zarzuca, że wymieniony ryczałt nie podlega opodatkowaniu 
w myśl art. 6 ustawy i § 40 rozp. wykon. (poz. 298/21 Dz. Ust.), a w każ
dym razie stopę podatku obliczono mylnie, doliczając kwotę 10.000 zł do 
wynagrodzenia z kwietnia 1931 zamiast z marca 1931.

Oba zarzuty skargi1 nie są uzasadnione.
Przepis art. 6 bowiem nie ma wogóle zastosowania do dochodów, 

opodatkowanych na podstawie przepisów Działu I I  ustawy. Dochody te 
w myśl przepisu art. 110 ust. 2 (art. 42 ust. 2 w brzmieniu poz. 6/36 
Dz. Ust.) opodatkowuje się w całości.

Przepisy zaś § 40 rozp. wykon, z 1921 r. (podobnie § 36 rozp. wy
kon. poz. 301/36 Dz. Ust.) o zwolnieniu od opodatkowania pod pewnemi 
warunkami kosztów służbowych nie mogą uzasadnić żądania skargi, po
nieważ pod pojęcie kosztów służbowych nie mogą być podciągnięte wy
datki połączone ze zmianą miejsca zamieszkania, spowodowaną objęciem 
posady na podstawie nowo zawiązanego stosunku służbowego. Koszty te 
bowiem nie są wynikiem już spełnianych czynności służbowych, ale mają 
dopiero umożliwić przystąpienie do pełnienia tych obowiązków. Na tem 
polega też różnica między takiemi kosztami a kosztami przesiedlenia, za
rządzonego przez służbodawcę w ramach istniejącego stosunku służbowe
go, które według judykatury N T A  (wyrok z 2 listopada 19341. rej. 8245/31, 
Zb. wyr. Nr. 834 S1) )  nie stanowią wynagrodzenia w rozumieniu art. 20 
ustawy i nie podlegają opodatkowaniu.

W  tym stanie rzeczy, skoro tytuł wypłaty był niespornie ustalony, 
nie miałoby było celu analizowanie poszczególnych pozycyj wykazu wy
datków, zestawionego przez inż. Cybulskiego.

N ie jest również trafny zarzut, dotyczący sposobu obliczenia po
datku. Skoro bowiem wypłata jednorazowego wynagrodzenia nastąpiła 
dnia 14 kwietnia 1931, a ostatnie perjodyczne wynagrodzenie przed tą 
datą Cybulski otrzymał w dniu 2 kwietnia 1931, wzięcie tego ostatniego 
wynagrodzenia za podstawę obliczenia było zgodne z przepisem ostatniego 
ustępu art. 111 ustawy (art. 43 ust. 3 w brzmieniu poz. 6/36 Dz. U s t . ) . 
Twierdzenie skargi, iż kwota 10.000 zł powinnaby być opodatkowana „jako 
dochód osiągnięty w marcu 1931“ , nie ma żadnej podstawy.

Z tych powodów N T A  skargę oddalił.

D  O PA 986/35.
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1643.

PODATEK DOCHODOWY. 

Ulgi dla nowo wznoszonych budowli: Zwolnienie od podatku sum 
zużytych na budowę a dodatek kryzysowy.

Przyznane w art. 33 p. 3 rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 22 
kwietnia 1927 o rozbudowie miast poz. 372 Dz. Ust. zwolnienie od podatku 
dochodowego sum, zużytych na budowę domów mieszkalnych, odnosi się 
także do kryzysowego dodatku do podatku dochodowego (ustawa z 22 
października 1931 poz. 760 Dz. Ust.). (Teza).

W yrok  N T A  z 26 października 1936 1. rej. 576/34 w  sprawie M. J. Kron-
felda przeciw  Izb ie Skarbowej w  Lublin ie w  przedmiocie dodatku k ryzy

sowego do podatku dochodowego.

. .. Podstawą wymiaru kryzysowego dodatku do podatku dochodo
wego są w myśl ustawy z 22 października 1931 poz. 760 Dz. Ust. „docho
dy, ustalane dla wymiaru państwowego podatku dochodowego". Gdy zaś 
niespornem jest, że w danym przypadku na zasadzie przepisów art. 33 p. 3 
rozporządzenia Prezydenta Rzplitej o rozbudowie miast z 22 kwietnia 1927 
przy ustalaniu dochodu dla wymiaru podatku dochodowego zostały potrą
cone sumy, zużyte na nadbudowy domu, i że wskutek tego ustalono całko
wity brak dochodu, podlegającego opodatkowaniu, to taka też sytuacja 
jest miarodajna dla ustalenia podstawy wymiaru spornego dodatku kry
zysowego, jako wymierzanego od tego samego dochodu co podatek docho
dowy. A  zatem w braku dochodu, podlegającego opodatkowaniu podat
kiem dochodowym, wymiar dodatku kryzysowego do tego podatku nie 
może mieć miejsca dla braku przedmiotu opodatkowania.

Z drugiej strony, w związku z argumentem skargi co do dzielenia 
przez sporny dodatek kryzysowy losu podatku dochodowego należy stwier
dzić —  wbrew zapatrywaniu władzy pozwanej, wyrażonemu w odpowiedzi 
na skargę, która dodatek kryzysowy określa jako odrębną od podatku 
dochodowego i samoistną daninę —  że i ten argument jest trafny. Jak to 
bowiem N T A  orzekł już i uzasadnił (w  związku z inną kwest ją  prawną) 
w  wyroku z 20 marca 1936 1. rej. 4173/35 i 4988/35 w sprawie firm y 
„Cukrownia we Wrześni'* Sp. Akc.1), dodatek, o którym mowa, stanowi 
nie samoistną daninę, lecz stosownie do treści art. 1 ustawy z 22 paź
dziernika 1931 poz. 760 Dz. Ust. dodatek do podatku dochodowego.

Z tych powodów N T A  zaskarżone orzeczenie uchylił jako niezgodne 
z prawem.

b  OPA 1570/36.
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1644,

PODATEK DOCHODOWY. 

Umowa z Gdańskiem o zapobieżeniu podwójnemu opodatkowaniu: 
Strata, wykazana przez zakład w Gdańsku — przy opodatkowaniu 

w Polsce dochodu z innych źródeł.

W  przypadkach, w których w myśl art. I I I  umowy między Rzeczy
pospolitą a W. M. Gdańskiem w sprawie zapobieżenia podwójnemu opo
datkowaniu w dziedzinie podatków bezpośrednich, podpisanej w Gdańsku 
29 maja 1929 (poz. 472/33 Dz. Ust.), dochód osiągnięty z zakładu prze
mysłowego lub handlowego podlegałby opodatkowaniu ma obszarze W . M. 
Gdańska, nie może być strata, wykazana przez ten zakład, potrącona od 
■dochodu płatnika, podlegającego opodatkowaniu w Polsce. (Teza ).

W yrok  N T A  z 26 października 1936 1. rej. 2455/33 w  spraw ie Centrali R o l
ników Sp. Akc. w  Poznaniu przeciw  M inisterstwu Skarbu w  przedm iocie 

wym iaru podatku dochodowego na r. 1932.

Przedmiotem sporu jest interpretacja postanowień art. I I I  umowy 
między Rzeczypospolitą a W. M. Gdańskiem w sprawie zapobieżenia po
dwójnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatków bezpośrednich, podpi
sanej w Gdańsku 29 maja 1929 (poz. 472/33 Dz. Ust.). Mianowicie skar
żąca, żądając potrącenia od dochodu osiągniętego przez zakład główny 
w Poznaniu straty wykazanej przez swój oddział gdański, wychodzi z za
łożenia, że powołany przepis wyłącza zastosowanie polskiej ustawy o po
datku dochodowym w odniesieniu do zakładów położonych na obszarze 
W. M. Gdańska tylko, o ile chodzi o dochody tychże, a nie także o ich 
straty. Natomiast władza pozwana stoi na stanowisku, że skoro w myśl 
powołanej umowy przy wymiarze podatku dochodowego w Polsce nie bie
rze się pod uwagę dochodu osiągniętego przez oddział w Gdańsku, to nie 
.może również być uwzględniona strata tego oddziału.

N T A  za trafne uznał zapatrywanie władzy.
Z art. I I I  i dalszych umowy wynika bowiem jasno, że wyłącza ona 

z pod opodatkowania na obszarze jednej ze stron pewne przedmioty ma
jątkowe, położone na obszarze drugiej strony, w szczególności przedsię
biorstwa względnie zakłady przemysłowe i handlowe. O ile tedy chodzi 
o podatek dochodowy, wyłączony zostaje z pod opodatkowania taki zakład 
jako źródło dochodu, a zatem w całości, niezależnie od takiego czy innego 
wyniku gospodarki w poszczególnych okresach, w szczególności niezależ
nie od tego, czy dany zakład przyniósł dochód czy stratę. Za tą interpre-
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tac ją  przemawia także konstrukcja obowiązującej ustawy o podatku do
chodowym, w której potrącalność strat w pewnem „źródle" (art. 9) jest 
odpowiednikiem kwalifikacji danego przedmiotu jako źródła dochodu w ro
zumieniu tej ustawy. Popierają tę interpretację również zasady między
narodowego prawa podatkowego, które znalazły wyraz w umowach mię
dzynarodowych o zapobieżeniu podwójnemu opodatkowaniu.

Zauważyć wreszcie należy, że interpretacja, której broni skarga, 
prowadziłaby do konkurującej właściwości władz wymiarowych obu stron 
do czasu, pókiby nie zostało ustalone —  niewiadomo, czy zgodnie i na 
podstawie prawa materjalnego której ze stron —  czy dany zakład przy
niósł w okresie decydującym dla wymiaru dochód czy stratę.

Z tych powodów N T A  skargę oddalił.

1645.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Kolejka przy cukrowni, przewożąca także za wynagrodzeniem 
plantatorom buraki — kwalifikacja przedsiębiorstwa.

Istniejąca przy cukrowni dla je j potrzeb kolejka wąskotorowa, 
którą dokonywany jest również przewóz za wynagrodzeniem buraków, 
należących do plantatorów, jest przedsiębiorstwem komunikiacyjnem 
w rozumieniu cz. I I  lit. B taryfy  do ustawy z 15 lipca 1925 o podatku 
przemysłowym poz. 110/32 Dz. Ust. (Teza).

W yrok  N T A  z 3 września 1936 1. rej. 5681/34 w  sprawie firm y : Cukrownia 
„K ru szw ica " Sp. Akc. w  K ruszw icy przeciw  M inisterstwu Skarbu w  przed

m iocie wym iaru podatku przem ysłowego za r. 1932.

Cukrownia „Kruszwica" Sp. Akc. w zeznaniu z 11 lutego 1933 wy
kazała obrót za r. 1932 z przedsiębiorstwa, które w deklaracji na nabycie 
świadectwa przemysłowego określiła jako „kolejkę wąskotorową", w su
mie 57.775,23 zł według 1,5% stawki, ofiarując księgi handlowe na po
parcie obrotu. Izba Skarbowa w Poznaniu ustaliła obrót w kwocie zezna- 
nej, lecz zastosowała do niego stawkę 2% . Odwołania od wymiaru nie 
uwzględniło Ministerstwo Skarbu orzeczeniem z 15 maja 1934. Na to 
orzeczenie wniesiona została skarga do N TA , który rozważył, co na
stępuje :

Przedmiotem sporu jest kwestja, czy do ustalonego obrotu należy
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zastosować stawkę 1,5% z ust. 1 lit. A  p. 11 art. 7 ustawy o podatku 
przemysłowym poz. 110/32 Dz. Ust., czego się domaga skarga, czy też 
stawkę 2% z lit. G tegoż ustępu i artykułu, innemi słowy, czy przedsię
biorstwo skarżącej ma charakter przedsiębiorstwa przewozowego, jak 
twierdzi skarga, czy też ma być uważane za przedsiębiorstwo komunika
cyjne, jak  twierdzi władza pozwana.

Charakter kolejki jako przedsiębiorstwa przewozowego wyprowa
dza skarga z faktu, że cukrownia zbudowała i utrzymuje kolejkę przede
wszystkiem dla potrzeb swego przedsiębiorstwa głównego, które nie w y
maga komunikacji osobowej, a tylko w nieznacznej mierze dokonywa na 
niej przewozu płodów rolnych plantatorów za wynagrodzeniem. Otóż, jak 
dowodzi przytoczona wyżej treść poglądów stron, spór toczy się przede
wszystkiem w  płaszczyźnie uznania przedsiębiorstwa kolejki za samo
dzielne, t. j. takie, które jest obowiązane do wykupienia świadectwa prze
mysłowego. Kwestja ta atoli w istocie swej nie może być w  konkretnym 
wypadku sporna, skoro skarżąca wykupiła dla przedsiębiorstwa kolejki 
świadectwo przemysłowe, uznając tem samem kolejkę za samodzielny za
kład. Wobec tego obojętny jest w tej kwestji stosunek tonażu towarów, 
przewożonych kolejką bezpłatnie i dla celów przedewszystkiem cukrowni, 
do tonażu towarów, przewożonych odpłatnie.

O ile chodzi o charakter kolejki jako przedsiębiorstwa, to należy 
stwierdzić, że ustawa o podatku przemysłowym nie daje definicji przed
siębiorstwa przewozu, zaś kodeks handlowy w § 425 głosi, że przewoźni
kiem jest, kto podejmuje się zarobkowego przewozu towarów lądem, na 
rzekach albo innych wodach wewnętrznych. W  tem znaczeniu przewoźni
kiem może być i przedsiębiorstwo kolejowe. O tyle więc, ale też tylko 
o tyle, ma słuszność skarga, jeśli twierdzi, że okoliczność, iż przewóz to
warów odbywa się kolejką wąskotorową, nie odejmuje przedsiębiorstwu 
charakteru przedsiębiorstwa przewozowego. N ie należy jednak przytem 
zapominać, że § 453 i n. kod. handl. wyodrębnia koleje, przeznaczone do 
ruchu publicznego, nie wyłączając w zasadzie kolei wąskotorowych (Klein- 
bahnen, § 473 kod. handl.). W  konkretnym zresztą przypadku wchodzi 
w zastosowanie ustawa o podatku przemysłowym, która z ogólnego po
jęcia przewozu wyodrębnia przedsiębiorstwa komunikacyjne w art. 5 p. 5, 
art. 17, a przedewszystkiem pod lit. B cz. I I  taryfy, zaliczając do przed
siębiorstw w tym ostatnim przepisie kolejki wąskotorowe wyraźnie do 
przedsiębiorstw komunikacyjnych, w przeciwieństwie do przedsiębiorstw 
przewozowych, o których mówi rozdz. V I lit. A  cz. I I  taryfy. Jeśli tedy 
ust. 1 lit. A  p. 11 art. 7 ustawy o podatku przemysłowym poz. 110/32 
Dz. Ust. przyznaje ulgę podatkową w formie 1,5% stawki jedynie przed
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siębiorstwom ekspedycyjnym i przewozowym, to stawka ta nie przysłu
guj e przedsiębiorstwu kolei wąskotorowej, jako komunikacyjnemu.

Z zasad powyższych należało skargę oddalić jako nieuzasadnioną.

1646.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Księgi handlowe: Dowody przy drobnej sprzedaży za gotówkę;
bilans zamknięcia kupca jednostkowego niewykończony.

1. Przy drobnej sprzedaży za gotówkę wystarczy uzasadnienie 
wpisów do ksiąg handlowych dokumentami wewnętrznemi1).

2. W  wypadku powołania się kupca jednostkowego w myśl art. 53 
p. 7 ustawy o podatku przemysłowym poz. 550/25 Dz. Ust. na księgi han
dlowe władza wymiarowa, winna wyznaczyć stosowny termin do wykoń
czenia bilansu zamknięcia, jeśli do dnia badania ksiąg zamkniępie bi
lansu nie nastąpiło z ważnych przyczyn. (T eza ).

W yrok N T A  z 4 listopada 1936 1. rej. 372,7/34 w sprawie firm y: „L . Brauer 
Hurtownia Sprzętów Kuchennych i Dom owych" w  Tarnowskich Górach 
przeciw  K om isji Odwoławczej w  Katow icach w  przedm iocie wymiaru po

datku przem ysłowego za r. 1930.

Firma L. Brauer prowadziła w r. 1930 w Tarnowskich Górach przed
siębiorstwo detalicznej sprzedaży towarów galanteryjnych, porcelano
wych i aparatów radjowych za świadectwem przemysłowem I I  kat. 
handl.. . .  Komisja Szacunkowa uznała księgi za nieprawidłowe.. . .  Ko
misja Odwoławcza orzeczeniem z 29 września 1933 odwołania płatniczki 
od wymiaru nie uwzględniła, uznając księgi handlowe za nieprawidłowe
a) z powodu braku dowodów na przychód kasy, w szczególności na tran- 
zakcje drobnej sprzedaży za gotówkę i b) z powodu braku bilansu za
mknięcia. .. .

. ad a) Protokół badania ksiąg handlowych z 5 listopada 1932 
stwierdza, że na utargi dzienne firma posiada bruljony kasowe (zwykłe 
zeszyty), do których zapisywano tranzakcje drobnej sprzedaży z wyszcze
gólnieniem rodzaju i ceny sprzedanego towaru, oraz że dzienne utargi po 
zliczeniu ich w zeszytach przenoszono do żurnalu. W  tymże protokóle po
wiedziano dalej, że „innych" dowodów na utargi dzienne firma nie po

D Por. O PA 475/33, 1204/35, 1480/36.
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siada, z czego wynika, że wymienione dokumenty stanowiły podstawę 
wpisu, a zatem stanowią w każdym razie dowód w znaczeniu formalnem. 
N ie może więc władza twierdzić, że wogóle brak dowodów, lecz powinna 
była wyjaśnić, dlaczego dowody te uważa za niewystarczające. Skarga 
nie czyni jednak z tej wadliwości zarzutu, lecz zwalcza orzeczenie tw ier
dzeniem, że przy drobnej sprzedaży, dokonywanej za gotówkę, ani prze
pisy ustawy, ani zwyczaje kupieckie, ani prawidła buchalterji nie wyma
gają jakichkolwiek dokumentów. Jak to jednak wynika z powołania się 
skargi na wyrok Sądu Rzeszy dla Spraw Finansowych z 4 czerwca 1928,. 
twierdzenie to skargi rozumieć należy w tym sensie, że przy drobnej 
sprzedaży za gotówkę wystarczy uzasadnienie wpisów dokumentami we- 
wnętrznemi. To stanowisko skargi uznał Trybunał za trafne. Niepodobna 
bowiem już choćby ze względów technicznych obarczać kupca przy tego 
rodzaju drobnych tranzakcjach obowiązkiem sporządzania dokumentów 
podpisanych przy każdej tranzakcji przez klienta. (W  nowszym czasie 
takie stanowisko zajął ustawodawca —  por. rozporządzenie z 13 kwietnia 
1932 poz. 412 Dz. Ust.). Na tego rodzaju tranzakcje może tedy kupiec 
sporządzić własne dokumenty przychodowe. Czy zaś dokumenty te spo
rządzone zostały w tej formie, że na każdą tranzakeję jest sporządzony 
osobny dokument, czy też w tej formie, że każda tranzakcja jest zanoto
wana osobno cyfrowo w br ul jonie, a potem wszystkie tranzakcje z danego 
dnia zliczone są razem i w jednej cyfrze przenoszone do zasadniczej księgi 
handlowej, to nie stanowi różnicy, o ile bruljon zachowano. Samego bru- 
ljonu zaś władza nie kwest jonowała.

ad b) . . .  Skarga twierdzi, że bilans zamknięcia winien być przy
gotowany na datę złożenia zeznania do podatku dochodowego, a to zgod
nie ze zwyczajami handlowemi. Tego twierdzenia Trybunał nie uznał za 
trafne, gdyż zwyczaj handlowy tworzyć się może na tle ogólnych potrzeb 
życia gospodarczego, a nie na tle przepisów dotyczących jednego podatku.

W  protokóle z 6 marca 1931 powiedziano jednak, że „bilans za
mknięcia. obecnie się sporządza". Stwierdzenie to uzasadnia więc nietyle 
wniosek, o braku bilansu zamknięcia, ile raczej wniosek, że bilansu tego 
do dnia 6 marca 1931 nie ukończono. Słusznie w tym związku zarzucą 
skarga, że niema przepisu, w jakim terminie bilans zamknięcia ma być 
sporządzony. Godzi się z tem i władza pozwana w odpowiedzi na skargę, 
lecz wypowiada pogląd, że księgi powinny być prawidłowo zamknięte już 
w dniu ich zaofiarowania, skoro zostały zaofiarowane jako dowód na oko
liczności w  nich zawarte. Twierdzenie to władzy pozwanej nie może się 
atoli ostać już z tego powodu, że ustawa o podatku przemysłowym ta
kiego terminu nie przewiduje, a władza nie twierdzi, iż w przypadku, gdy
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okres gospodarczy płatnika nie schodzi się z okresem podatkowym w po
datku przemysłowym (rok kalendarzowy), płatnik winien również za- 
mnąć księgi bieżącego okresu gospodarczego. Zresztą motyw władzy 
świadczy w pewnej mierze przeciw niej samej. W  dziedzinie bowiem po
datku od obrotu płatnik ofiarowuje księgi jako dowód na wysokość obrotu, 
która da się ustalić w zasadzie bez sporządzania bilansu zamknięcia. 
Zresztą władza nawet nie żądała ujawnienia względnie podania przez po
datnika ważnej przyczyny niesporządzenia bilansu w dniu 31 grudnia 
1930 do dnia 6 marca 1931. Jeśli jednak władza ma wątpliwości z uwagi 
na brak tego bilansu, czy poszczególne pozycje, składające się na obrót, 
nie ulegną zmianie wskutek możliwych omyłek, dających się wykryć do
piero przez zamknięcie ksiąg, to powinna wyznaczyć płatnikowi odpo
wiedni termin i dopiero potem przystąpić do oceny ksiąg. Gdy się to nie 
stało w konkretnym wypadku, Trybunał uznał, że ze szkodą dla skarżącej 
firm y naruszono form y postępowania administracyjnego i uchylił za
skarżone orzeczenie na zasadzie art. 84 p. 3 rozporządzenia o NTA.

1647.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Księgi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy.1)

Z zarzutem odwołania, wyjaśniającym powstanie salda kredytowego 
na rachunku kasy w księgach handlowych kupca jednostkowego, winna się 
władza rozprawić w orzeczeniu, wydanem na odwołanie. (Teza).

W yrok  N T A  z 5 października 1936 I. relj. 6028/34 w spraw ie Icka  Ra- 
dewskiego przeciw  K om isji Odwoławczej przy Izb ie  Skarbowej Grodzkiej 
w  W arszaw ie w  przedm iocie wym iaru podatku przem ysłowego za r. 1932.

Icek Radewski, który w r. 1932 prowadził w Warszawie przedsię
biorstwo sprzedaży śledzi, w  zeznaniu wykazał obrót na sumę 299.795,95 
zł, z czego 7.143,70 zł według 1%, a 292.652,25 zł według J/2 %  stawki 
podatkowej, ofiarując księgi handlowe na poparcie wykazanego obrotu. 
Kom isja Szacunkowa uznała księgi handlowe za nieprawidłowe oraz usta
liła obrót w sumie 400.000 zł, stosując do niego 1% stawkę podatkową. 
Na skutek odwołania płatnika Komisja Odwoławcza orzeczeniem z 17

x) Por. O PA 1635/36 i  1636/36.
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kwietnia 1934 zniżyła obrót do sumy 350.000 zł, pozostawiając pozatem 
odwołanie bez uwzględnienia. Na to ostatnie orzeczenie skierowana została 
skarga do N TA , który rozważył, co następuje:

. ..  Dalszym powodem uznania ksiąg handlowych za nieprawidłowe 
jest fakt istnienia w dniu 14 marca 1932 salda kredytowego na 255,12 zł. 
Otóż z natury rzeczy wynika, że nie można z kasy więcej wydać, niż się 
w  niej znajduje. Okoliczność ta w  połączeniu z zasadą, że w  księgach po
winna znaleźć wyraz każda zaszłość handlowa, wyłącza w zasadzie istnie
nie t. zw. salda kredytowego, gdyż każdy przychód, konieczny na pokrycie 
wydatku, powinien znaleźć również wyraz w księgach. Słusznie tedy wła
dza uznała omawianą okoliczność za wadliwość księgowania. Trybunał nie 
mógł jednak podzielić poglądu władzy, że każda wadliwość (usterka) 
w księgowaniu kwalifikuje księgi jako nieprawidłowe w rozumieniu roz
porządzenia z 13 kwietnia 1932 poz. 412 Dz. Ust., na którem władza orze
czenie oparła. Decydować tu bowiem musi zasięg tej usterki (np. wysokość 
salda w  stosunku do obrotów przedsiębiorstwa) i okoliczności sprawy. 
Inaczej bowiem będzie się ta sprawa przedstawiać np. w wielkiem przed
siębiorstwie bankowem, gdzie nie da się prawie pomyśleć tego rodzaju sy
tuacja, a inaczej w niewielkiem przedsiębiorstwie, prowadzonem przez 
kupca jednostkowego, który nie zawsze oddziela ściśle zasoby kasowe 
przedsiębiorstwa od zasobów osobistych, gdzie więc powstanie t. zw. sal
da kredytowego jest możliwe na skutek zwykłego przeoczenia. Skoro więc 
skarżący przytoczył w odwołaniu dokładnie okoliczności i powody, które 
wpłynęły na powstanie omawianego salda, było obowiązkiem władzy wy
jaśnienia skarżącego poddać rozwadze i ujawnić w orzeczeniu, dlaczego 
wyjaśnień tych nie uznała za wystarczające. Gdy się to nie stało, Trybunał 
uznał, że ze szkodą dla skarżącego naruszono formy postępowania i uchy
lił zaskarżone orzeczenie na zasadzie art. 84 p. 3 rozporządzenia o N T A  
(poz. 806/32 Dz. Ust.).

Orzecznictwo N T A  w  sprawie sald kredytowych, w  kasie jest liberalne, szczegól
nie w  zestawieniu np. z judykaturą niemiecką. W  Niemczech bowiem, stosownie do 
wyroku „Reichsfinanzhofu" Nr. VT A  291/31 z 21 października 1931 (cyt. u Schlichtinga, 
Die finanzamtlichen Buch- und Betriebspriifungen, 2 wyd., str. 91), saldo kredytowe 
w  księdze kasowej powoduje z regu ły odrzucenie ksiąg i  szacowanie dochodu. Zda
niem „Reichsfinanzhofu" nieksięgowanie pożyczek gotówkowych —  tym  bowiem  argu
mentem w  w iększości wypadków tłum aczy się powstanie sald kredytowych —■ musi 
powodowaó uznanie księgowości za niepraw idłową i odrzucenie je j jako środka do
wodowego.

Ze stanowiska księgowego saldo kredytowe w  kasie powstaó może z dwu rodza
jów  przyczyn: po pierwsze z prostego błędu lub przeoczenia (np. opuszczenie pozycji 
przychodowej, omyłka w  księgowaniu rozchodu i  t. p .), po drugie zaś z celowego 
działania, mającego na względzie ujawnienie ty lko części dochodów gotówkowych, co
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w większości wypadków graniczy z nierzetelnem  prowadzeniem ksiąg. W  obu wypad
kach mamy do czynienia zazwyczaj z nader prym itywną organizacją księgową i bra
kiem  systematycznej i  c iągłe j kon tro li rzeczyw istego stanu kasy.

Jeśli ujmujemy księgowość jako całokształt zagadnień natury organizacyjnej 
związanych z kontrolą majątku i wyników  pracy przedsiębiorstwa —  to, rzecz oczy
wista, tracim y zaufanie do takiej księgowości, która daje w yn ik i niezgodne z rzeczy
wistością. Czy jednak bez względu na zasięg danej usterki i okoliczności sprawy ten 
brak zaufania może prowadzić do uznania ksiąg za n iepraw idłowe i do odrzucenia ich 
jako środka dowodowego? Odpowiedź, zawarta w  orzeczeniach N TA , jest wyraźna: nie 
każda usterka i nie zawsze może powodować odrzucenie ksiąg i  dokonanie wymiaru 
z urzędu; zagadnienie musi być analizowane w  każdym wypadku oddzielnie i decyzja 
oparta na mocnych podstawach. Stanowisko N T A  jest dla płatników niewątp liw ie ko
rzystne, uniem ożliw ia bowiem  dyskwalifikację ksiąg z błahych i  nie dość uzasadnio
nych powodów. Z punktu widzenia kontroli skarbowej zadośćuczynienie wymaganiom  

N T A  jest uciążliwe i trudne do realizacji.
Rzeczą charakterystyczną jest, że salda kredytowe powstają przedewszystkiem  

w przedsiębiorstwach małych, prowadzonych przez kupców jednostkowych, gdzie kasa 
przedsiębiorstwa i kasa w łaściciela  stanowi zazwyczaj jedną całość. W  tego rodzaju 
przedsiębiorstwach księgowość jest prowadzona zazwyczaj przez samego właściciela, 
s iły  niefachowe, bądź „dochodzących księgowych". D latego też w  tych w łaśnie przed
siębiorstwach ilość w adliwości w  księgowaniu jest szczególnie wielka. Obok błędów, 
wynikających z nieudolności, nieświadomości lub niefachowości pamiętać należy, że 
zogniskowanie w  rękach w łaściciela  w iększości funkcyj w  małem przedsiębiorstwie 
daje w iększe pole do nadużyć księgow ych przez zatajenie lub zniekształcenie pewnych 
tranzakcyj, a to tem w ięcej, że organizacja księgowości jest w  w iększości wypadków 
nader prym itywna i  w ykrycie  nadużyć jest żmudne, czasem zaś wręcz wykluczone. Tem  
też n iew ątp liw ie tłum aczy się stanowisko w ładz skarbowych, które są skłonne każdy 
tego rodzaju wypadek komentować nie jako błąd lub przeoczenie, lecz celowe działanie 
na szkodę Skarbu.

W  większych przedsiębiorstwach, posiadających odpowiedni fachowy personel 
i odpowiednią organizację, salda kredytowe w  kasie nie mogą w  zasadzie nigdy mieć 
miejsca. Sporadyczne ich występowanie w  praktyce jest zazwyczaj wywołane błędami 
księgowem i, które łatwo jest w ykryć i udowodnić. Jeśli poprawienie błędu następuje 
bezpośrednio po jego  spostrzeżeniu, nie może być m owy o nieprawidłowości ksiąg. 
W ynika stąd, że zagadnienie sald kredytowych w  kasie ma znaczenie praktyczne prze
dewszystkiem  dla małych przedsiębiorstw  o wadliw ej organizacji.

N iew ątp liw ie słuszne jest zatem stanowisko N TA , że inaczej należy się usto
sunkować do sald kredytowych w  kasie w  przedsiębiorstwach różnej w ielkości i róż
norodnej organizacji. Są bowiem przedsiębiorstwa, gdzie tego rodzaju saldo jest nie
dopuszczalne; w  innych —  w zględy organizacyjne i techniczne pozwalają na jego 
tolerowanie, o ile  nie wynika ono z popełnionego nadużycia.

Drugim  momentem, k tóry musi być brany w  rachubę, jest częstotliwość wystę
powania sald kredytowych oraz ich w ielkość w  stosunku do obrotu gotówkowego i to
warow ego przedsiębiorstwa. Rzecz jasna, że tam, gdzie chodzi o jednorazowe saldo 
kredytowe w  kasie, na n iew ielką kw otę w  porównaniu z obrotami, może być jedynie 
mowa o błędzie księgowym  lub przeoczeniu, k tóre nie m ogą dyskwalifikować całej 
księgowości.

W ydaje mi się zatem, że N T A  w  swych orzeczeniach nie uwzględnił dostatecznie
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momentu, posiadającego zasadnicze znaczenie, m ianowicie częstotliwości występowa
nia sald kredytowych, w  kasie, W ielokrotne bowiem  pojaw ianie się tak iego salda 
świadczy nie o prostej usterce, błędzie i  t. p., lecz o specyficznym  systemie prowa
dzenia ksiąg, nie pozwalającym  na darzenie ich zaufaniem.

N ie należy zapominać jednak, że w  orzecznictw ie N TA , jak  i  w  zajętem  tutaj 
stanowisku tkw i tolerowanie i do pewnego stopnia bagatelizowanie niedociągnięć księ
gowych nietylko w  kasie, ale, per analogiam, i  w  innych działach rachunkowości go
spodarczej. Jest to jednak liberalizm  konieczny na dłuższy okres czasu ze względu na 
niski poziom i nikłe zastosowanie księgowości w  naszem życiu gospodarczem, szcze

góln ie właśnie wśród m ałych przedsiębiorstw.
Stanisław Skrzywan

1648.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Księgi handlowe: Obowiązek oceny ksiąg jako zapisków w razie 
odrzucenia tych ksiąg jako formalnie wadliwych.

W  przypadku powołania się podatnika na księgi handlowe władza 
ma obowiązek oceny tych ksiąg jako zapisków przy ustalaniu obrotu, 
mimo że księgi jako formalnie wadliwe zostały odrzucone (art. 76 ust. 3 
ustawy o podatku przemysłowym poz. 550/25 Dz. Ust.). (Zasada prawna, 
wpisana do księgi zasad prawnych).

Uchwała kolegjum  zwiększonego N T A  z 26 września 1936 1. rej. 3673/34. —  
W yrok  N T A  z 29 września 1936 1. rej. 3673/34 w  sprawie firm y J. S. Keins 
w  K ró lew skiej Hucie przeciw  K om isji Odwoławczej w  Katow icach w  przed

miocie wymiaru podatku przem ysłowego za r. 1931.

Firma J. S. Keins prowadziła w r. 1931 w Królewskiej Hucie fabrykę 
mebli za świadectwem przemysłowem V I kat. przem. i sprzedaż mebli za 
świadectwem przemysłowem II  kat. handl. W  terminie ustawowym złożyła 
ona dwa zeznania o obrocie, wykazując w jednem obrót w sumie 252.348,62 
zł, przy równoczesnem zaofiarowaniu ksiąg handlowych na poparcie wy
kazanego obrotu, w drugiem zaś, dotyczącem fabryki, zaznaczając, że 
suma wymieniona obejmuje obrót obydwóch przedsiębiorstw. Komisja 
Szacunkowa uchwałą z 14 kwietnia 1932 uznała księgi handlowe za nie
prawidłowe oraz ustaliła obrót: a) z przedsiębiorstwa handlowego w su
mie 300.000 zł, b) z przedsiębiorstwa przemysłowego w sumie 50.000 
zł, stosując w obydwóch wypadkach stawkę 2%. Od tych wymiarów 
wniosła płatniczka jedno odwołanie, którego Komisja Odwoławcza dwoma



Nr 1648 PODATEK PRZEMYSŁOWY 834

orzeczeniami z 29 września 1933 nie uwzględniła, motywując a) orzecze
nie, dotyczące przedsiębiorstwa handlowego, tem, że złożone w odwołaniu 
i w piśmie z 30 kwietnia 1933 wyjaśnienia nie usunęły przytoczonych 
w uchwale Komisji Szacunkowej z 14 kwietnia 1932 oraz w zawiadomie
niu z 21 kwietnia 1933 niedokładności i braków, świadczących o niepra
widłowości, a nawet nierzetelności ksiąg, b) orzeczenie zaś, dotyczące przed
siębiorstwa przemysłowego, tem, że powody, przytoczone w zawiadomie
niu Urzędu Skarbowego z 21 kwietnia 1933, uzasadniają oddzielne opo
datkowanie przedsiębiorstwa.

Do N T A  wniesiona została jedynie skarga na orzeczenie pod b) wy
mienione.

N T A  rozważył, co następuje:

W  odwołaniu zwalczała skarżąca odrębne opodatkowanie obrotów 
fabryki, opierając się na ustaleniach protokółu badania ksiąg handlowych 
z 12 kwietnia 1932, gdzie powiedziano, że obrót z warsztatu stanowi obro
ty  wewnętrzne, t. j. obroty w całości przekazane do zakładu handlowego. 
Zasadniczo jednak nie protestowała skarżąca przeciw odrębnemu opodat
kowaniu zakładu przemysłowego i ustaleniu obrotu z tego zakładu na
50.000 zł, domagała się jednak stanowczo w tym wypadku odjęcia tej su
my od ogólnego obrotu 232.491,68 zł, wynikającego z ksiąg, żądając tem 
samem ustalenia obrotu z zakładu handlowego na 182.491,68 zł. W  rze
czywistości tedy domagała się skarżąca ustalenia obrotu według ksiąg 
handlowych, o których twierdziła, że są prawidłowe. Władza pozwana, 
uznając księgi za nieprawidłowe, zwolniła się tem samem od obowiązku 
ustalenia obrotu zgodnie z zeznaniem dla obydwóch przedsiębiorstw. Jeśli 
ponadto władza uzasadniła, że suma 50.000 zł jest obrotem fabryki mebli, 
uzyskanym z naprawy obcych mebli oraz z wykonywania robót stolar
skich, to uzasadniła przez to jedynie konieczność osobnego opodatkowa
nia obrotu fabryki, lecz ustalenie obrotu w sumie 50.000 zł dla fabryki 
ma tylko warunkowe znaczenie, t. j. może się utrzymać, o ile się utrzyma 
orzeczenie o odrzuceniu ksiąg handlowych jako podstawy wymiaru. Jeśli 
tedy skarżąca firma oświadcza, że żąda ustalenia obrotu dla przedsię
biorstwa handlowego w sumie 182.491,68 zł (232.491,68 —  50.000), to na 
żądanie to nie może mieć niekorzystnego wpływu okoliczność, że skar
żąca równocześnie oświadczyła, że obrotu ustalonego dla fabryki w sumie
50.000 zł nie zwalcza. Gdyby się więc nawet w  następstwie na podstawie 
ksiąg okazało, że obrót przedsiębiorstwa fabryki jest mniejszy lub więk
szy od wymienionej sumy 50.000 zł, to okoliczność ta nie może mieć żad
nego wpływu na opodatkowanie przedsiębiorstwa handlowego.

Przechodząc do kwestji uznania ksiąg handlowych za nieprawidło
we, zauważyć należy, że Komisja Szacunkowa uchwałą z 14 kwietnia 1932
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umotywowała je  „brakiem ksiąg handlowych, prowadzonych w rozumie
niu kodeksu handlowego i zwyczajów handlowych, jak księgi kasy, dłuż
ników i wierzycieli, zestawień majątkowych". W  odwołaniu zwalczała 
skarżąca te motywy. Było więc obowiązkiem władzy rozprawić się z za
rzutami odwołania i wyjaśnić, dlaczego zarzuty odwołania nie obalają 
motywów Komisji Szacunkowej, a to tem więcej, że protokół badania 
ksiąg handlowych z 4 marca 1933, na którym oparto pismo z 21 kwiet
nia 1933 —  powołane w zaskarżonej decyzji —  bynajmniej nie potwier
dza słuszności motywów Komisji Szacunkowej. Obowiązkowi temu oczy
wiście nie czyni zadość formułka zaskarżonego orzeczenia, że złożone 
w  odwołaniu wyjaśnienia nie usunęły niedokładności i braków zawartych 
w uchwale Komisji Szacunkowej.

W  toku postępowania odwoławczego przeprowadzono ponowne ba
danie ksiąg handlowych dnia 4 marca 1933, którego wynik zakomuniko
wano skarżącej pismem Urzędu Skarbowego z 21 kwietnia 1933, zazna
czając w szczególności, że księgi nie dają obrazu działalności w przedsię
biorstwie, gdyż 1) nie wyodrębniają obrotów ze sklepu sprzedaży mebli 
i  z fabryki mebli, 2) że przy porównaniu poszczególnych informacyj 
z księgami stwierdzono, iż a) zaksięgowano mniej w dwóch wypadkach,
b) nie objęto księgami kilku wypadków w piśmie szczegółowo wyliczo
nych; równocześnie oznajmiono płatniczee, że przeciw decyzji z 21 kwiet
nia 1933 może złożyć pisemne wyjaśnienia. Z tej możności zrobiła płat- 
niczka użytek, składając pismo z 30 kwietnia 1933 i wyjaśniając W niem 
szczegółowo wszystkie podniesione zarzuty. W  tych warunkach było obo
wiązkiem władzy pozwanej uzasadnić w zaskarżonem orzeczeniu, dlaczego 
tych wyjaśnień nie uznała za wystarczające. Zaznaczenie w zaskarżonem 
orzeczeniu, że wyjaśnienia płatniczki nie usunęły przytoczonych w piśmie 
z 21 kwietnia 1933 niedokładności i braków, świadczących o nieprawidło
wości, a nawet nierzetelności ksiąg, nie czyni temu obowiązkowi zadość, 
tem więcej, że według wyjaśnień skarżącej nietyle starała się niedo
kładności usuwać, jak twierdziła, że tych niedokładności niema. Wobec 
tego Trybunał uznał, że ze szkodą dla skarżącej naruszono formy postę
powania administracyjnego (art. 84 p. 3 rozp. o N T A ).

W  tym stanie rzeczy Trybunał uznał za przedwczesny zarzut, że 
informacyj, co do których płatniczka dała wyjaśnienia w  piśmie z 30 
kwietnia 1933, nie badano u źródła oraz że w aktach brak jakichkolwiek 
danych, uzasadniających wysokość ustalonego obrotu.

Skarga podnosi dalej zarzut ewentualny tej treści, że księgi, jeśli 
nawet nie odpowiadają wymogom prawidłowych ksiąg handlowych, to nie 
są pozbawione charakteru dowodu jako zapiski. Władza pozwana w od
powiedzi na skargę przeciwstawia się temu poglądowi, twierdząc, że
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w przypadku, gdy płatnik w odwołaniu kwalifikuje przedstawione przez 
siebie dowody jako prawidłowe księgi handlowe, władza nie ma podstawy 
do traktowania przedłożonego materjału jako dowodu niekwalifikowanego. 
Spór sprowadza się więc w tym punkcie do tego, czy władza w przypadku, 
jeśli płatnik powołał się w odwołaniu na dowód w postaci ksiąg handlo
wych, ma obowiązek rozprawienia się z tym dowodem jako zapiskami. Na 
to pytanie N T A  odpowiedział w  zasadzie twierdząco. Skoro bowiem płat
nik powołał się na prowadzone przez siebie księgi handlowe, uważając je  
tem samem za dowód kwalifikowany w  rozumieniu art. 76 ustawy o po
datku przemysłowym, to w  tem jego twierdzeniu mieści się także tw ier
dzenie, że dowody te mają co najmniej charakter zapisków. Władza ma 
obowiązek rozprawienia się z zarzutami odwołania, ma więc w zasadzie 
obowiązek uzasadnienia, dlaczego ofiarowanemu dowodowi odmówiła kwa
lifikacji prawidłowych ksiąg handlowych, jak również dlaczego nie daje 
mu wiary jako zapiskom, mogącym służyć za podstawę do ustalenia 
obrotu. Oczywista rzecz, że nie odnosi się to do przypadku, kiedy władza 
uznała księgi za prawidłowe, gdyż uznawanie ksiąg za zapiski, na których 
można oprzeć ustalenie obrotu, jest w  tym wypadku bezprzedmiotowe. 
Podobnie nie odnosi się to do przypadku, gdy władza uznała księgi za 
nieprawidłowe z powodów merytorycznych, które wskazują, że na podsta
wie przedstawionych dowodów nie można oprzeć ustalenia obrotu (np. 
z powodu niezapisania do ksiąg wszystkich zaszłości handlowych, doty
czących sprzedaży towarów). W  tym bowiem przypadku księgi, materjal
ne nieprawidłowe, oczywiście nie mogą służyć za podstawę do ustalenia 
obrotu, ponieważ nie zawierają tych elementów, które według ustawy 
składają się na pojęcie obrotu. Odrzucenie więc dowodów jako ksiąg han
dlowych decyduje w  tym wypadku tem samem o odrzuceniu dowodu 
z tych dokumentów jako zapisków i rozprawienie się z ofiarowanym do
wodem jako zapiskami jest zbędne.

N ie dotyczy to natomiast przypadku, gdy ofiarowanym księgom od
mówiono przymiotu prawidłowości z powodów, które nie mają wpływu 
na ich charakter jako zapisków, w szczególności zaś z powodów formal
nych. Jeśli bowiem księgi nawet nie odpowiadają wymogom formal
nym, stawianym przez prawo handlowe (np. poświadczanie ksiąg prze
widziane w art. 10 kod. handl., obowiązującego w Królestwie Polskiem), 
to okoliczność ta nie ma z istoty swej wpływu na charakter ksiąg jako 
zapisków. Prowadzi to do wniosku, że w  przypadku powołania się po
datnika na księgi handlowe władza ma obowiązek oceny tych ksiąg jako 
zapisków przy ustaleniu obrotu, mimo że księgi uznano za nieprawidłowe 
ze względów formalnych.

W  konkretnym przypadku władza uznała księgi za nieprawidłowe
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z powodów merytorycznych, które, gdyby się okazały uzasadnione, prze
sądzałyby tem samem w  sensie negatywnym o przydatności ksiąg jako 
podstawy przy ustalaniu obrotu; władza nie miała więc obowiązku osob
nego uzasadniania odrzucenia ksiąg jako zapisków.

1649.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Wyjaśnienia płatnika przed komisją odwoławczą — przy podatku
zryczałtowanym.

Przepis art. 90 ustawy o podatku przemysłowym poz. 110/32 Dz. 
Ust.1) stosowany być winien także w sprawach, w których chodzi o Wy
miar podatku zryczałtowanego. (Teza).

W yrok  N T A  z 8 września 1936 1. rej. 10.408/34 w  spraw ie Ferdynanda 
Deutschbergera przeciw  K om isji Odwoławczej w  Katow icach w  przed

m iocie wym iaru podatku przem ysłowego za r. 1934.

. . .  W  rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, iż płatnik w odwo
łaniu wyraził życzenie złożenia w myśl postanowienia art. 90 ustawy o po
datku przemysłowym (poz. 110/32 Dz. Ust.) ustnych wyjaśnień przed 
Komisją Odwoławczą i że nie został powiadomiony o terminie posiedzenia 
Komisji z 6 kwietnia 1934, na którem odwołanie jego było rozpatrywane.

Władza pozwana w odpowiedzi na skargę zarzut obrazy postano
wienia art. 90, postawiony w skardze w  związku z powyższem postąpie
niem instancji odwoławczej, stara się odeprzeć powołaniem się na § 12 
rozporządzenia Ministra Skarbu z 30 stycznia 1934 poz. 111 Dz. Ust., 
który, określając szczegółowo tryb wnoszenia odwołań i ich przedmiot, 
nie przewiduje, zdaniem władzy, dla podatników podatku zryczałtowa
nego prawa składania ustnych wyjaśnień w postępowaniu odwoławczem.

Stanowiska powyższego władzy pozwanej nie mógł N T A  uznać za 
trafne.

Przepis bowiem art. 76 ustawy o podatku przemysłowym w brzmie
niu poz. 110/32 Dz. Ust. zastrzegł w ust. 5 dla Ministra Skarbu prawo 
ustalenia w  porozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu po wysłucha
niu opinji izb przemysłowo-handlowych i rzemieślniczych, sposobu zry
czałtowania podatku, przepisów wymiarowych, poborowych, oraz termi

1) Zastąpiony przez art. 108 Ordynacji Podatkowej (poz. 134/36 Dz. Ust.).
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nów płatności. Z prawa tego skorzystał Minister Skarbu i wydał na za
sadzie ust. 5 i 6 art. 76 ustawy normy w sprawie zryczałtowania podatku 
przemysłowego od obrotu dla drobnych przedsiębiorstw w  rozporządzeniu! 
z 30 stycznia 1934 poz. 111 Dz. Ust.; w szczególności zaś w § 12, na 
który się pozwana władza powołuje, określił termin wnoszenia odwołań, 
przedmiot tychże odwołań, procedurę przedstawiania odwołań i zażaleń 
instancji odwoławczej, wreszcie wpływ wniesienia odwołania na obowią
zek płatniczy.

Przez wydanie jednak powyższego przepisu nie nastąpiła wogóle 
derogacja postanowień ustawy o podatku przemysłowym co do wszystkich 
zagadnień i kwestyj proceduralnej natury, w szczególności w postępowa
niu odwoławczem.

Treść bowiem cyt. rozporządzenia wskazuje jedynie na to, iż Mini
ster Skarbu, korzystając z delegacji ustawowej, zawartej w art. 76 usta
wy, uregulował pewne kwest je  proceduralne w odniesieniu do wymiaru 
podatku zryczałtowanego odmiennie, aniżeli to ustawa przewidywała 
w stosunku do wszystkich płatników, bynajmniej zaś nie zamierzał uchy
lić stosowania wogóle postanowień ustawy do przedsiębiorstw, podlegają
cych zryczałtowanemu podatkowi. Podobny zamiar, a zwłaszcza, gdy cho
dzi o pozbawienie płatnika zapewnionego mu w samej ustawie środka 
obrony w postępowaniu odwoławczem, musiałby znaleźć stanowczy wyraz 
w  samem rozporządzeniu przez kategoryczne stwierdzenie, iż do odwołań 
od zryczałtowanego podatku przepis art. 90 ustawy nie będzie miał za
stosowania. Brak zaś takiego wyraźnego stwierdzenia w rozporządzeniu 
Ministra Skarbu z 30 stycznia 1934 powoduje, iż przepis art. 90 ustawy,, 
normujący prawa płatnika składania wyjaśnień przed komisją odwoław
czą w związku z wniesieniem odwołania, stosowany być winien także 
w sprawach, w których chodzi o wymiar podatku zryczałtowanego.

Ponadto stwierdzić należy, iż w rozpoznawanej sprawie płatnik w od
wołaniu zwalczał dopuszczalność stosowania w  jego przedsiębiorstwie' 
wymiaru podatku zryczałtowanego, wychodząc z założenia, iż przedsię
biorstwo jego nie podlega tej formie opodatkowania. Wobec kwestjono- 
wania przez płatnika wogóle obowiązku podatkowego w odrębnej formie 
podatku zryczałtowanego, brak uzasadnionej podstawy do zastosowania 
w postępowaniu odwoławczem specjalnych przepisów, obowiązujących dla 
płatników, opłacających podatek zryczałtowany.

Z powyższych powodów N T A  uznał, iż postępowanie przed pozwaną 
władzą dotknięte jest istotną wadliwością, połączoną ze szkodą dla skar
żącego i dlatego nie wdając się w tem stadjum postępowania w rozpatry
wanie dalszych zarzutów skargi, uchylił zaskarżone orzeczenie na zasa
dzie art. 84 rozporządzenia o N T A  (poz. 808/32 Dz. Ust.).
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1650.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Wyjaśnienia płatnika przed komisją odwoławczą: Nowe zarzuty. 
Uprawnienia komisji odwoławczej. Skarga przewodniczącego ko
misji odwoławczej: Uwzględnienie przez komisję nowego zarzutu 

płatnika jako powód zaskarżenia.

1. Komisja odwoławcza może, załatwiając odwołanie, zmienić orze
czenie I instancji na korzyść płatnika również z powodów, na które się 
płatnik nie powołał, a więc uwzględnić również fakt przedawnienia, na 
który się płatnik skutecznie nie powołał.

2. Okoliczność, iż komisja odwoławcza uwzględniła zarzut prze
dawnienia prawa wymiaru, podniesiony przez płatnika dopiero na posie
dzeniu komisji, nie uzasadnia skargi przewodniczącego komisji do NTA.

W yrok  N T A  z 18 lutego 1935 1. rej. 2630/33 w  sprawie ze skargi P rzew od
niczącego K om isji Odwoławczej w  Łodzi na orzeczenie te jże  K om isji 
w  przedm iocie dodatkowego wym iaru podatku przem ysłowego za r. 1928 

firm ie „R yszard  R ascM g" w  Łodzi.

. .. N ie jest sporne, że w danej sprawie zachodzi przedawnienie, prze
widziane w art. 84 ustawy z 15 lipca 1925 poz. 110/32 Dz. Ust., a jedyny 
zarzut skargi streszcza się w tem, że, skoro ząrzut przedawnienia podnie
siony został przez płatniczkę dopiero na posiedzeniu Komisji Odwoław
czej, to władza orzekająca nie mogła w myśl art. 91 ustawy o podatku 
przemysłowym powziąć żadnej decyzji co do tego zarzutu. Skarga powo
łuje się na wyrok N T A  z 3 czerwca 1931 1. rej. 2239/29. Otóż w tym w y
roku, jak i w innych np. w wyroku z 27 listopada 1929 1. rej. 4760/27 (Zb. 
wyr. Nr. 208 S) Trybunał zajmował się uprawnieniami płatnika, służą- 
cemi mu z mocy art. 90 cyt. ustawy. W  szczególności w tym ostatnim wy
roku Trybunał ustalił zasadę prawną tej treści, że cyt. art. 90 nie daje 
płatnikowi prawa zgłoszenia na posiedzeniu komisji odwoławczej nowych 
wniosków, sprzecznych z żądaniem odwołania lub wychodzących poza nie. 
Widocznie więc skarżący jest zdania, że płatnikowi nie służyło prawo pod
niesienia zarzutu przedawnienia dopiero na posiedzeniu Komisji i że brak 
tego uprawnienia po stronie płatniczki rodził po stronie władzy pozwa
nej obowiązek pozostawienia odnośnego zarzutu bez rozpoznania. Jeżeliby 
nawet trafne było zapatrywanie, że płatniczka nie mogła się powołać na 
przedawnienie dopiero na posiedzeniu Komisji, skoro tego zarzutu w od
wołaniu nie zgłosiła, to jednakże nie idzie jeszcze za tem, aby temu bra-
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kowi prawa po stronie płatniczki odpowiadał obowiązek Komisji Odwo
ławczej pozostawienia podniesionego mimo to zarzutu bez rozpoznania. 
Brak prawa bowiem po stronie płatniczki rodził po stronie Komisji 
brak obowiązku rozpatrzenia zarzutu, ale nie rodził obowiązku nieroz- 
patrzenia tego zarzutu w sensie pozostawienia go bez rozpoznania. Jak 
bowiem wynika z art. 91 ustawy o podatku przemysłowym, komisja 
wydaje orzeczenia na podstawie stanu faktycznego i prawnego, wynika
jącego z akt. Zgodnie z judykaturą Trybunału prawo to komisji obejmuje 
możność zmiany orzeczenia, od którego się odwołano, z tem jednem ogra
niczeniem, że nie może komisja sama podwyższyć podatku wymierzonego 
przez I  instancję (art. 91 ustawy). W  prawie tem mieści się więc także 
możność zmiany orzeczenia I  instancji na korzyść płatnika również z po
wodów, na które się płatnik nie powołał, a więc możność uwzględnienia 
również faktu przedawnienia, na który się płatnik skutecznie nie powołał.

Z tych względów Trybunał uznał, że zaskarżone orzeczenie nie jest 
nielegalne i oddalił skargę jako nieuzasadnioną.

Odpowiednikiem dawnego art. 91 ustawy o podatku przem ysłowym  jest art. 115 
Ordynacji Podatkowej (poz. 134/36 Dz. Ust.). W  tym ostatnim nie powtórzono w yra
zów  „za leżn ie od stanu faktycznego i praw nego"; jest to różnica nieistotna, a zatem 
teza, wypowiedziana w  wyroku w yżej przytoczonym, ma zastosowanie przy in terpre
tac ji art. 115 O. P.

Pokrew ny jest w yrok  O PA  1030/35, zaopatrzony w  glosę p. Stefana Urbanowicza; 
wprawdzie dotyczy nie postępowania przed w ładzam i skarbowemi, lecz postępowania 
adm inistracyjnego, ale w iąże się z art. 93 prawa o post. admin., w  myśl którego władza 
odwoławcza nie jest związana ani zakresem żądań odwołania, ani ustaleniami instancji 
niższej. Różn ica m iędzy obydwoma wyrokam i jest ta, że według wyroku O PA  1030/35 
w ładza odwoławcza jest obowiązana wziąć pod rozwagę uzupełnienia pisemne odwo
łania, wniesione po term inie odwoławczym, o tyle, o ile  one rozw ija ją  i  bardziej 
szczegółowo uzasadniają zarzuty, zawarte w  samem odwołaniu.

Chcę rozważyć, czy ta  ostatnia teza jes t trafna oraz czy jest trafna o  w iele 
dalej idąca teza p. Urbanowicza, według której —  w razie wniesienia odwołania w  te r
m inie —  władza odwoławcza jest obowiązana orzec m erytorycznie o nowych zarzu
tach, nie zawartych w  odwołaniu, a ujawnionych po upływ ie terminu ustawowego, 
wyznaczonego do wniesienia odwołania. Otóż odpowiedź tw ierdząca na pytania, za
warte w  zdaniu poprzedniem, sprawiłaby, że nie istniałby kres, do którego strona 
m ogłaby wstrzym ywać prawomocne załatw ienie sprawy. Przypuśćmy, że term in do 
wniesienia odwołania wynosi 30 dni i że strona w  tym okresie wniosła 30 podań (co 
dziennie jedno), z których każde zaw iera jeden zarzut odwoławczy. Takie ujęcie jest 
zgodne z ustawą: należy je potraktować tak, jakgdyby strona wniosła przed upływem 
ustawowego terminu 30-dniowego ty lko jedno podanie, zaw ierające owe 30 zarzutów. 
A le  wyobraźm y sobie, że przyjęliśm y tezę p. Urbanowicza i  że w  przypadku konkret
nym strona wniosła odwołanie w  przepisanym term inie, lecz następnie —  po upływ ie 
owego terminu, i to już po przesłaniu akt instancji odwoławczej —  wniosła podanie, 
w  którem  występuje z nowym zarzutem odwoławczym. W ładza, która wydała zaskar
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żone orzeczenie, musiałaby na skutek takiego podania zażądać od w ładzy odwoławczej 
zwrotu  akt, celem  „zbadania konkretnych zarzutów, podniesionych" w  owem  podaniu, 
„oceny dowodów, przedstaw ionych" w  tem  podaniu, i  ewentualnego przeprowadzenia 
postępowania dowodowego (art. 112 O. P .). M ogłoby to powtórzyć się kilkakrotnie. 
Raz bowiem  dopuściwszy spóźniony zarzut odwoławczy do m erytorycznego rozpatrzenia, 
nie znaleźlibyśm y żadnej podstawy logicznej do uchylenia się od decyzji m erytorycznej 
w  razie zastosowania przez stronę w  tej samej spraw ie owej procedury w ięcej razy. 
Jest też do pomyślenia, że władza odwoławcza nazajutrz po rozstrzygnięciu  odwołania 
otrzym ałaby od instancji niższej wniosek o zw rot akt z powodu nowego zarzutu 
odwoławczego, przedstaw ionego kilka dni przedtem. W ładza odwoławcza musiałaby 
w  tym  wypadku uznać swoje rozstrzygnięcie za n iebyłe; musiałaby to ewentualnie 

uczynić kilkakrotnie.
A  zatem musi być kres. Jeślibyśmy by li zdania, że strona, wniósłszy odwołanie 

w  term inie, powinna m ieć prawo uzupełniania odwołania nowem i zarzutami, to 
i  w  tym  wypadku ustawa musiałaby ustanowić dla nowych zarzutów  jakiś kres osta
teczny. Poniew aż nasze prawodawstwo nie zna tak iego d r u g i e g o  terminu, w ięc 
z tego wynika, że władza odwoławcza jest ty lko uprawniona, lecz nie jest obowią
zana rozpatrywać zarzutów, przedstawionych po obowiązującym  obecnie term inie je 
dynym.

P. Urbanowicz oparł swą tezę wyłącznie na ust. 1 art. 85 prawa o post. admin., 
k tóry  g łos i: „Odwołanie nie wymaga szczegółow ego uzasadnienia: wystarczy, jeś li
z  podania strony wynika, że nie jest zadowolona z decyzji w ładzy i  prosi o je j 
zm ianę". Z tego tekstu wysnuwa p. Urbanowicz dwa w nioski: 1) że w ładza odwo
ławcza, załatw iając gołe  odwołanie (przew idziane w  ust. 1 art. 85), „ je s t obowiązana 
z urzędu rozpoznać całokształt stanu faktycznego i  prawnego spraw y i  w ziąć pod 
uwagę wszelk ie nasuwające się zarzuty przeciw  decyzji I  instancji" (stan prawny, 
wynikający z powołanego art. 85, istnieje od 15 stycznia 1936 rów n ież w  zakresie
O. P., m ianowicie na m ocy je j art. 106, którego tekst jest inny niż tekst art. 113 
w  poz. 346/34 Dz. Ust.), 2) że „tem  bardziej" powinna rozpoznać zarzuty, przedsta
w ione po term inie, wyznaczonym dla wniesienia odwołania, je ś li uprzednio wniesiono 
odwołanie w  terminie.

Stwierdzam  przedewszystkiem , że przytoczony w yżej tekst art. 85 w  żadnym 
razie nie przeciwstawia się w ynikow i moich wywodów, w iążących się z koniecznością 
ustalenia kresu: zarówno postępowania jako całości, jako też każdego poszczególnego 
stadjum. A le  do tak iego samego wniosku dojdziemy, analizując tekst art. 85 w oder
waniu od owych wywodów. W  szczególności:

Teza p. Urbanowicza, podana wyżej pod 1), jest oczyw iście trafna. Chodzi jed 
nak o to, jak ie jest je j znaczenie praktyczne, a zw łaszcza jaka jest doniosłość obo
wiązku rozważenia „ w s z e l k i c h  nasuwających się zarzutów ". Otóż to nasuwanie 
s ię  zarzutów nie jest czemś objektywnem, czemś co-dałoby się przyrównać np. do 
stanu faktycznego, ustalonego w  aktach, lecz jest zjaw iskiem  subjektywnem, jest 
ściśle związane z indywidualnością urzędnika, załatw iającego odwołanie. Urzędnikowi 
A , załatwiającemu gołe odwołanie w  Urzędzie W ojewódzkim  warszawskim , nasunęły 
się zarzuty: „ a "  i  „b “ . Urzędnikowi B zaś, załatwiającemu w  Urzędzie W ojewódzkim  
kieleckim  gołe odwołanie w  spraw ie zupełnie analogicznej, nasunął się ty lko zarzut 
„a ". N a skutek tej różn icy strona, której sprawę rozpatrzył urzędnik A , uzyskała 
załatw ienie korzystniejsze niż ta, której sprawę za łatw ił B. Otóż rzecz jasna, że jeś li 
urzędnik A , zanim załatw ił go łe  odwołanie, wniesione w  term inie, co do którego na
sunęły mu się zarzuty „ a "  i  „b “ , otrzym ał podanie strony, wniesione po terminie,
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a zaw ierające zarzut „c “ , to uzna również ten ostatni zarzut (k tóry  nie nasunął się 
sam, lecz został zzewnątrz nasunięty), j e ś l i  u w a ż a  g o  z a  t r a f n y ;  w  tym 
bowiem  wypadku zarzut „c “  działa w  psychice urzędnika tak samo, jak  zarzuty „a “  
i „b “ . K w estja  powstaje dopiero, jeś li zdaniem urzędnika zarzut „c “ , przedstawiony 
po term inie, n i e  jest trafny. Zdaniem p. Urbanowicza władza odwoławcza powinna 
w  tym  wypadku umotywować, dlaczego nie uwzględniła zarzutu „e “ . Zdaniem mojeni 
władza odwoławcza może tak postąpić, lecz nie musi: może poprzestać na oświadcze
niu, że pom ija zarzut „c “  jako spóźniony. Skoro nie można wziąć za złe urzędnikowi 
B, że nie w zią ł pod rozw agę zarzutu „b “ , k tóry  mu na m yśl nie przyszedł, w ięc nie 
można też dopatrzeć się n iepraw idłowości w  tem, że nie rozpatrzył m erytoryczn ie tezy 
„c “ , przedstaw ionej po term inie, k tórej trafności nie uznaje, która w ięc nie stała się 
częścią składową jego  psychiki.

Doniosłość praktyczna powyższej różn icy zdań jest dwojaka: a) zaniechanie
m otyw acji co do zarzutu spóźnionego upraszcza postępowanie, b ) strona nie może 
z zarzutem  spóźnionym, a przez w ładzę odwoławczą pominiętym, wystąpić w  postę
powaniu przed N TA , gdy natomiast służyłoby je j prawo zaskarżenia orzeczenia w ła
dzy odwoławczej na podstawie zarzutu spóźnionego, gdyby o nim władza odwoławcza 
orzekła m erytorycznie.

Achilles Rosenkranz

1651.

PODATEK PRZEMYSŁOWY.

Elektrownie — kategorja świadectwa przemysłowego1).

Stosowanie przepisu § 100 rozp. wykon, z 8 sierpnia 1925 poz, 560 
Dz. Ust. do ustawy o podatku przemysłowym nie jest pozostawione swo
bodnemu uznaniu władz skarbowych. (Teza).

W yrok  N T A  z 17 marca 1936 1. rej. 762/34 w  spraw ie Jerzego Sobotowskie- 
go przeciw  K om isji Odwoławczej w  K ielcach  w  przedm iocie świadectwa 

przem ysłowego na r. 1931.

Włodzimierz Kałuba, Jerzy Sobotowslri i Edward Chmielewski pro
wadzili w  r. 1931 w  Pińczowie przedsiębiorstwo elektrowni za świade
ctwem przemysłowem V II I  kat. przem. Orzeczeniem karnem z 30 grudnia 
1931 nałożył Urząd Skarbowy w Pińczowie na wymienionych obowiązek 
dopłaty różnicy między ceną świadectwa V III  kat. a ceną świadectwa I I I  
kat. w sumie 1996 zł oraz ukarał ich grzywną w kwocie 1996 zł. Wnie
sionego od orzeczenia odwołania nie uwzględniła Komisja Odwoławcza

1) Por. g losę Pr. Szafrana O PA  1112/35.
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orzeczeniem z 28 września 1933. Na to orzeczenie wniesiona została przez 
Sobotowskiego skarga do NTA , który rozważył, co następuje:

. . .  Skarga zarzuca, że elektrownia, o którą chodzi, podpada pod 
przepis rozporządzenia wykonawczego poz. 560/25 Dz. Ust. (§  100). Otóż, 
jak to wynika z odpowiedzi na skargę, władza pozwana interpretuje ten 
przepis prawa w  ten sposób, że władza może zaliczyć daną elektrownię do; 
tej kategorji świadectwa, jaka odpowiada ilości zatrudnionych robotni
ków, ale że tego nie musi uczynić, że więc ten przepis ma wówczas zasto
sowanie, jeśli przedsiębiorca w myśl art. 94 ustawy o podatku przemy
słowym wniesie odpowiednią prośbę, która przez Ministerstwo Skarbu 
będzie przychylnie załatwiona. Jednak treść cyt. § 100 nie wskazuje na 
to, aby zastosowanie go mogło mieć miejsce dopiero drogą art. 94 ustawy. 
Wobec tego uznać należy, że zastosowanie cyt. § 100 należy do właści
wych władz wymiarowych. Pozostaje do rozstrzygnięcia kwestja, czy 
władza na podstawie cyt. § 100 ma prawo zaliczyć elektrownię do kate
gorji niższej niż trzecia, czy też ma obowiązek to uczynić w  przypadku, 
kiedy strona tego się domaga, a zachodzą przedmiotowe warunki, prze
widziane w tym przepisie. I  w  tym punkcie Trybunał nie mógł podzielić 
poglądu władzy pozwanej. Wprawdzie bowiem omawiany przepis używa 
wyrażenia „mogą być zaliczone", lecz gdyby rozporządzenie interpretować 
w ten sposób, że ulga uzależniona jest wyłącznie od uznania władzy skar
bowej, to weszłoby się w kolizję z konstrukcją ustawy odnośnie do w y
konania przez płatnika obowiązku podatkowego. Płatnik ma mianowicie 
obowiązek wykupienia świadectwa (art. 30), którego cenę, a więc i kate- 
gorję przedsiębiorstwa sam musi określić (art. 34) pod rygorem, że na 
wypadek nabycia świadectwa niewłaściwego narazi się na postępowanie 
karne (art. 98). W  konkretnej sprawie ma to tern więcej zastosowanie, 
że chodzi tu właśnie o postępowanie karne. Skoro płatnik na podstawie 
ustawowego obowiązku sam przy wykupieniu świadectwa zalicza swój 
zakład do odnośnej kategorji i skoro rozporządzenie nie podkreśla wy
raźnie, że możność zaliczenia elektrowni do kategorji według ilości robot
ników zależy wyłącznie od uznania władzy skarbowej, to nic nie przema
wia za tem, aby płatnikowi odebrać tę możność, ileże w przeciwnym razie 
przepis rozporządzenia nie miałby dla płatnika prawie żadnego praktycz
nego znaczenia. W  konkluzji więc przyjąć trzeba, że rozporządzenie uza
leżnia zaliczenie elektrowni do innej kategorji niż trzecia od kry ter j ów 
rzeczowych.

Co się tyczy merytorycznej strony sporu, to skarga zarzuca jedy
nie, że władza nie przeprowadziła żadnych dochodzeń dla stwierdzenia 
prymitywności elektrowni. Władza —- w  odpowiedzi na skargę —  z jednej 
strony podnosi, że tego rodzaju zarzut nie był zawarty w odwołaniu, z dru
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giej zaś, że badanie takie było zbędne wobee ustaleń protokółu z 30 paź
dziernika 1931. Co się tyczy ekscepcji pierwszej, to zauważyć należy, że 
w odwołaniu skarżący uznawał za swoje przeoczenie okoliczność, że nie 
zwrócił się do Urzędu Skarbowego o powołanie specjalnej komisji rzeczo
znawców dla zakwalifikowania elektrowni do rzędu małych, a zadowolił 
się wyjaśnieniem z 25 stycznia 1932, na które zresztą powołuje się 
w odwołaniu. W  tym związku zarzut skargi należy rozumieć jako zarzut 
wadliwości postępowania z tego powodu, że władza nie wyjaśniła, dlaczego 
elektrowni nie uznała za małą względnie prymitywną, skutkiem czego 
niesposób przyjąć, że został on podniesiony dopiero w skardze. Skutkiem 
tego władza miała obowiązek wyjaśnić w zaskarżonej decyzji, dlaczego 
je j zdaniem elektrownia nie odpowiada warunkom § 100 rozp. wykon, 
z 8 sierpnia 1925. Gdy zaś tego nie uczyniła, Trybunał uznał, że ze szkodą 
dla skarżącego naruszone zostały form y postępowania administracyjnego 
i uchylił zaskarżane orzeczenie na zasadzie art. 84 p. 3 rozporządzenia1 
o N T A  (poz. 806/32 Dz. Ust.).

1652.

PODATEK OD KAPITAŁÓW I RENT. 

Rachunki on’callowe.

Istotną cechą specjalnego rachunku bieżącego (on call) w  rozumie
niu art. 2 p. 6 ustawy o podatku od kapitałów i rent (poz. 517/20 Dz. 
Ust.) jest pra,Wo wierzyciela żądania spłaty udzielonego kredytu na zawo
łanie. (Teza).

W y^ok N T A  z 10 września 1936 1. rej. 10.586/34 w  spraw ie firm y : „Yereins-
bank Tczew  Bank Spółdzielczy z ogr. odp.“  w  Tczew ie  przec iw  Izbie
Skarbowej w  Grudziądzu w  przedm iocie wym iaru podatku od kapitałów 

i  rent za IV  kwartał 1932 i  za rok 1933.

Orzeczeniem z 24 lipca 1934 Urząd Skarbowy w Tczewie wymierzył 
skarżącej firm ie podatek od kapitałów i rent od specjalnych rachunków 
bieżących za IV  kwartał 1932 i za kwartały I  do IV  1933 w  kwocie 
3.948,08 zł.

W  odwołaniu Bank zarzucił, że w myśl art. 2 p. 6 ustawy z 20 lipca 
1920 poz. 517 Dz. Ust. podatkowi od kapitałów i rent podlegają jedynie 
specjalne rachunki' bieżące (on‘callowe), zabezpieczone przez złożenie pa
pierów wartościowych lub w  inny sposób. Istotą tych rachunków jest, że
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dłużnik jest obowiązany na każde zawołanie zapłacić dług, wynikający 
z rachunku. Jeżeli zaś chodzi o rachunki, co do których istnieje umowa 
z dłużnikiem co do spłaty długu w oznaczonych ratach, to rachunek taki 
nie jest on‘callowym i nie podlega opodatkowaniu. Takie właśnie ra
chunki, prowadzone przez Bank pod nazwą „pożyczki amortyzacyjne , zo
stały obłożone spornym podatkiem, wobec czego wymiar podatku nie ma
ustawowego oparcia.

Z  protokółu badania ksiąg handlowych Banku wynika, że rachunki 
pod nazwą „pożyczki amortyzacyjne11 powstały w ten sposób, że zadłuże
nie z tytułu rachunku bieżącego zostało na podstawie umowy pomiędzy* 
Bankiem a dłużnikiem przekształcone na pożyczkę amortyzacyjną, spła- 
calną w oznaczonych ratach.

Władza pozwana zaskarżonem orzeczeniem nie uwzględniła wnie
sionego odwołania w części, dotyczącej opodatkowania t. zw. pożyczek 
amortyzacyjnych, powstałych z rozłożenia na raty zadłużenia z tytułu 
zabezpieczonego rachunku bieżącego.

Skarga na powyższe orzeczenie zarzuca obrazę art. 2 p. 6 ustawy 
o podatku od kapitałów i rent, przyczem stoi na stanowisku, że w  myśl 
powyższego przepisu ustawy nie podlegają opodatkowaniu pożyczki amor
tyzacyjne, chociażby zabezpieczone, przy których klient nie ma możności 
podejmowania gotówki w dowolnych terminach ze specjalnego rachunku 
bieżącego, lecz ogranicza się do spłaty zadłużenia w określonych termi
nach.

N T A  rozważył, co następuje:
Według art. 2 p. 6 ustawy o podatku od kapitałów i rent (poz. 517/20 

Dz. Ust.) podatkowi temu podlegają specjalne rachunki bieżące (on‘callo- 
w e), zabezpieczone przez złożenie papierów wartościowych lub w jaki
kolwiek inny sposób, otwarte w państwowych, publicznych lub prywatnych 
instytucjach kredytowych oraz domach bankowych. W  rozpoznawanej 
sprawie jest poza sporem, że skarżący Bank jest instytucją kredytową 
w rozumieniu powyższego przepisu ustawy oraz jest poza sporem, że obło
żone spornym podatkiem rachunki są zabezpieczone. Istotę sporu stanowi 
zagadnienie, co należy uważać za specjalny rachunek bieżący (on’callo- 
w y) oraz czy obłożone spornym podatkiem rachunki trafnie władze skwa- 
lifikowały jako specjalne rachunki bieżące (on’callowe). Otóż z istoty* 
rzeczy oraz z praktyki stosowanej w instytucjach kredytowych wynika, 
że przy rachunku bieżącym tak po stronie „winien", jak i po stronie „m a" 
tego rachunku, na podstawie umowy, istniejącej pomiędzy klientem a in
stytucją kredytową, może w zasadzie w dowolnych terminach następować 
zmiana przez podejmowanie gotówki względnie dawanie zleceń wypłaty 
ze strony klienta oraz przez dokonywanie wypłat przez tegoż klienta
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względnie na jego rachunek. Rachunek taki podlega opodatkowaniu jako 
on‘callowy tylko wtedy, gdy z jednej strony jest zabezpieczony, z drugiej 
zaś strony, gdy wierzyciel jest uprawniony żądać spłaty długu na zawo
łanie. Dopiero bowiem obie te cechy razem nadają takiemu rachunkowi 
charakter specjalnego rachunku bieżącego w rozumieniu omawianej usta
wy. Nie podlegają zatem na podstawie art. 2 p. 6 ustawy o podatku od 
kapitałów i rent opodatkowaniu kredyty, udzielone klientom przez in
stytucje kredytowe, przy których na podstawie umowy pożyczki insty
tucja kredytowa stawia dłużnikowi do dyspozycji tylko sumę udzielonego 
kredytu, klient zaś ogranicza się do dysponowania tą sumą i do spłaty 
zaciągniętego zobowiązania dłużnego w  terminach, oznaczonych umową 
o pożyczkę. W  tym  ostatnim bowiem przypadku nie ma miejsca umowa
0 otwarcie specjalnego rachunku bieżącego, lecz o zwykłą, chociażby za
bezpieczoną pożyczkę.

W  rozpoznawanej sprawie w  związku z zarzutami odwołania władza 
pozwana była obowiązana zbadać przed wydaniem zaskarżonego orzecze
nia, jaki stosunek umowny istniał w miarodajnych okresach pomiędzy 
skarżącym Bankiem a klientami, których rachunki zostały obłożone spor
nym podatkiem, i stosownie do wyniku dochodzeń zająć stanowisko w za
skarżonem orzeczeniu. Zaznacza się przytem, iż fakt powstania zobowią
zania dłużnego z dawnego specjalnego rachunku bieżącego musi pozostać 
bez wpływu na ocenę obowiązku uiszczenia podatku, o ile w miarodajnym 
okresie na podstawie umowy taki rachunek bieżący już nie istniał, a ist
niało tylko inne zobowiązanie dłużne. Ponieważ władza pozwana nie zba
dała w świetle umów istoty stosunków, jakie istniały między skarżącym 
Bankiem a jego klientami, których rachunki zostały obłożone spornym 
podatkiem, oraz nie poddała ocenie obowiązku uiszczenia podatku od tych 
rachunków w świetle powyższej wykładni obowiązujących przepisów praw
nych —  należało postępowanie w rozpoznawanej sprawie uznać za wadliwe.

Z uwagi na powyższe N T A  uchylił zaskarżone orzeczenie na pod
stawie art. 84 p. 3 rozporządzenia o N T A  (poz. 806/32 Dz. Ust.).

1653.

CŁO.

Niedobory celne — zmiana przepisów w czasie między orzeczeniem
1 a II instancji; sprostowanie określenia jakości towaru mimo braku

towaru i próbek.

1. Obowiązek wyrównania niedoboru celnego powinien być oce-
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niany także przez władzę odwoławczą według przepisów rozporządzenia 
o postępowaniu celnem z 4 października 1933, jeżeli ono obowiązywało 
w dacie stwierdzenia niedoboru i dokonania dodatkowego wymiaru cła.

2. Brak towaru i jego próbek nie wyklucza jeszcze żądania na za
sadzie § 7 cyt. rozporządzenia o postępowaniu celnem wyrównania nie
doboru celnego, powstałego wskutek mylnego określenia przy odprawie 
jakości towaru.

W yrok  N T A  z 29 kw ietnia 1936 1. rej. 1774/35, 1775/35 i 4758/35 w  spraw ie
firm y: Polsk ie L in  je Lotn icze „L o t“  Sp. z ogr. odp. w  W arszaw ie prze

ciw  M inisterstwu Skarbu w  przedm iocie opłaty celnej.

Skarżąca firma ocliła w Urzędzie Celnym w Warszawie 7 i 19 paź
dziernika 1933 oraz 4 grudnia 1933 według wyników rewizji Nr. 1237, 
1279 i 1602 przesyłki, zawierające skórki futrzane, określone w faktu
rach, wystawionych w  języku francuskim, bądź to jako „ragondins natur." 
bądź też „nutrias". Towar ten w  pierwszych dwóch wypadkach zakwali
fikowany został przez Urząd Celny jako „skóry futrzane, osobno niewy- 
mienione'1, względnie jako „skóry futrzane małp, wyprawione" i oclony 
według poz. 56 p. 5 lit. b taryfy celnej z 1924 r., w trzecim zaś wypadku 
jako „skóry futrzane, wyprawione, niebarwione" i oclony według poz. 522 
p. 2 lit. a taryfy celnej z 1932 r.

Przy kontroli dokumentów Dyrekcja Ceł w Warszawie stwierdziła, 
że towar, określony nazwą „ragondins" względnie „nutrias", stanowi 
skórki bobra błotnego i jako taki podlega ocleniu według poz. 56 p. 2 
lit. b taryfy celnej z 1924 r. względnie według poz. 519 p. 2 lit. a ta ry fy  
celnej z 1932 r. W  związku z powyższem Urząd Celny nakazami płatni- 
czemi z 11 i 18 czerwca 1934 wezwał skarżącą firmę do uiszczenia niedo
borów celnych od wszystkich trzech przesyłek.

Odwołań, w których strona zarzucała brak podstawy do zmiany 
wyniku rewizji, gdyż sama nazwa fakturowa towaru w języku obcym nie 
może stanowić dostatecznej podstawy do zakwalifikowania oclonych 
skórek jako skórek „bobra blotnego“ , nie uwzględniło Ministerstwo 
Skarbu w porozumieniu z Ministerstwem Przemysłu i Handlu orzecze
niami z 7 grudnia 1934 oraz z 16 kwietnia 1935 z tem uzasadnieniem, że 
towar, oznaczony w fakturach nazwą „ragondins" względnie ,nutrias", 
stanowi według powołanych w tych orzeczeniach słowników naukowych 
(niemieckich i rosyjskich) oraz literatury fachowej niemieckiej skórki fu
trzane bobrów błotnych (myopotamus coipus), podlegające ocleniu, jako 
wyprawione, według poz. 56 p. 2 lit. b taryfy  celnej z 1924 r. względnie 
według poz. 519 p. 2 lit. a taryfy  celnej z 1932 r.
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Orzeczenia te zaskarżyła firma do N T A  trzema odrębnemi skarga
mi, w których podnosi zarzut obrazy art. 121 i 136 rozporządzenia o pra
wie celnem poz. 610/33 Dz. Ust. oraz zarzut wadliwości postępowania 
z powodu ustalenia gatunku towaru i jego taryfowej przynależności je 
dynie na podstawie treści faktur bez zbadania samego towaru, nadto także 
zarzut obrazy „zasady i ducha taryfy  celnej".

Rozpoznając powyższe skargi łącznie ze względu na analogiczny 
stan faktyczny i prawny oraz tożsamość stron, N T A  rozważył, co na
stępuje:

Zarzut obrazy rozporządzenia o prawie celnem poz. 610/33 Dz. Ust. 
uzasadniają skargi tem, że zaskarżone orzeczenie w punkcie, dotyczącym 
obowiązku uiszczenia niedoboru, oparła władza na wygasłem już w chwili 
rozpatrywania odwołań rozporządzeniu o postępowaniu celnem z 14 marca 
1930 poz. 276 Dz. Ust., a mianowicie na jego § 7, zamiast na obowiązu- 
jącem wówczas rozporządzeniu o prawie celnem z 7 października 1933.

Spór w tym punkcie sprowadza się zatem do pytania, według ja 
kich przepisów w konkretnych przypadkach ma być oceniane uprawnienie 
władzy do dodatkowego wymiaru należności celnych, czy według posta
nowień § 7 obowiązującego w dacie stwierdzenia niedoboru i dokonania 
dodatkowego wymiaru rozporządzenia o postępowaniu celnem z 4 paź
dziernika 1933 poz. 552 Dz. Ust. (skarga cytuje mylnie rozporządzenie 
z 14 marca 1930 poz. 276 Dz. Ust.), czy też według przepisów rozporzą
dzenia o prawie celnem z 7 października 1933, które weszło w życie 
z dniem 30 października 1934 i obowiązywało już w chwili rozstrzygania 
odwołań.

Trybunał, zgodnie ze swą judykaturą, wyszedł z założenia, że instan
cja odwoławcza obowiązana była zbadać, czy i o ile w świetle zarzutów 
odwołania słuszne jest orzeczenie I  instancji, wydane przy zastosowaniu 
przepisów, obowiązujących w chwili wydania tego orzeczenia. Jeśli więc 
władza pozwana obowiązek strony skarżącej do wyrównania niedoborów 
celnych oparła na obowiązuj ącem w chwili stwierdzenia niedoborów i wy
dania orzeczenia I  instancji przepisie rozporządzenia o postępowaniu cel
nem, to nie dopuściła się przez to zarzucanej obrazy prawa.

Wadliwości postępowania dopatrują się skargi w tem, że ustalenie 
gatunku towaru i jego taryfowej przynależności nastąpiło jedynie na pod
stawie treści faktur bez zbadania samego towaru. Zbadanie towaru względ
nie jego próbek nie było atoli w konkretnych przypadkach możliwe, skoro 
stwierdzenie omyłki przy ustaleniu jakości towaru nastąpiło dopiero przy 
kontroli dokumentów przez Dyrekcję Ceł, już po wydaniu towaru do wol
nego obrotu bez zatrzymania próbek. N ie wynika z tego atoli, aby w tych 
wypadkach wynik rewizji przesądzał już ostatecznie kwestję ustalenia ja
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kości towaru, gdyż w takim razie wypływające z § 7 rozporządzenia o po
stępowaniu celnem prawo władzy do wyrównywania różnic w należno
ściach celnych z powodu zaszłej pomyłki, nie mogłoby być zrealizowane. 
W  braku zatem towaru względnie jego próbek może w zasadzie władza 
nadzorcza przy wykonywaniu przysługującego je j prawa kontroli nad pra- 
widłością dokonanych odpraw celnych oprzeć się na treści deklaracji cel
nej i  dołączonych do niej przez samą stronę dokumentów handlowych. Nie 
odbiera to oczywiście stronie, mającej za sobą ustalenia faktyczne urzędu 
celnego, dokonane przy odprawie celnej, prawa dowodzenia, że dokonane 
jako podstawa dodatkowego wymiaru określenie jakości towaru na pod
stawie treści dokumentów handlowych nie jest zgodne z istotnym stanem 
rzeczy. W  szczególności skoro strona zarzucała, że podane w fakturze 
w języku obcym określenie towaru nie oznacza tej jakości, jaką przyjęła 
władza, to z uwagi na okoliczności sprawy władza pozwana, opierając 
swoją kwalifikację spornego towaru wyłącznie na terminologji naukowej, 
obowiązana była przed wydaniem zaskarżonych orzeczeń dać stronie moż
ność obrony w tym kierunku, że użyte w dokumentach handlowych okre
ślenie towaru oznacza coś innego, niż to wynika z terminologji naukowej.

W  uchybieniu temu obowiązkowi dopatrzył się N T A  istotnej wadli
wości postępowania i z tego powodu uchylił zaskarżone orzeczenie na za
sadzie art. 84 p. 3 rozporządzenia o N T A  (poz. 806/32 Dz. Ust.).

Omawiane orzeczenie N T A  potw ierdza raz jeszcze zapatrywanie, że w yrów nyw a
nie niedoborów celnych może opierać się na przepisach celnych obowiązujących 
w  chw ili s t w i e r d z e n i a  (w ykrycia ) niedoboru, a nie na przepisach obowiązu
jących w  chw ili wydawania orzeczenia I I  instancji. Dodajmy od siebie, że te same 
przesłanki przem awiają za przyjęciem  poglądu dalej idącego, a m ianowicie, że zasto
sowanie dawnych przepisów celnych może mieć m iejsce również w  przypadkach p o- 
w s t a n i a  niedoborów celnych pod rządem dawnych przepisów, jeże li w ykryto  je  
i wystosowano do strony wezwanie płatnicze I  instancji przed upływem  przew idzia
nego w  dawnych przepisach terminu przedawnienia.

Zarówno wyrażony w  omawianem orzeczeniu pogląd N TA , jak pogląd dalej 
idący (zgodny zresztą z m otywam i innych w yroków  N TA , np. z 24 listopada 1933 
1. rej. 7806/30) znajdują uzasadnienie w  tej okoliczności, że nowe przepisy celne (p ra
w o celne z 1933 r „  obowiązujące od 30 października 1934) nie zaw ierają przepisów 
przejściowych, któreby wyjaśniały, jakie normy prawne należy stosować do przypad
ków, które zaistniały w  okresie obowiązywania dawnych przepisów, a są rozstrzy
gane w  drodze odwoławczej w  czasie obowiązywania przepisów nowych. Powodując 
powstanie danego przypadku (fak tu ), strona liczy ła  się z istniejącem i wówczas prze
pisami i konsekwencjam i tych przepisów.

Drugim, zasługującym na uwagę w  omawianem orzeczeniu N TA , momentem 
jest uznanie prawa w ładzy celnej do przyjm owania takiej lub innej tary fow ej (ce l
nej) jakości towaru już po wydaniu go do wolnego obrotu, a to na podstawie treści 
deklaracji celnej i dokumentów handlowych (rachunków ), dołączonych do deklaracji 
przez stronę. Istotnie, w  przeciwnym  przypadku przewidziane w  § 7 dawnego rozpo-
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rządzenia o postępowaniu celnem uprawnienie w ładzy do wyrównywania różnic w  na
leżnościach celnych nawet po wydaniu towaru do wolnego obrotu, nie m ogłoby być 
zrealizowane, gdyż jedyną podstawę do w ykrycia niedoboru i  skorzystania z uprawnień 
§ 7 mogą tu dać dokumenty celne.

W  wyroku swoim  N T A  nie rozpatrzy ł trzeciego zarzutu, postawionego przez 
stronę skarżącą (jakkolw iek  o nim wspomniał na wstęp ie), a m ianowicie, że orze
czenie M inisterstwa Skarbu obraża samą zasadę i ducha tary fy  celnej, ponieważ po
siłku je się term inologją naukową, gdy nomenklatura ta ry fy  „op iera  się na pojęciach 
handlowych i  przem ysłowych1'. Ten  zarzut jest nietrafny, bowiem  nazwy handlowe, 
jako potoczne i  zmienne, często nawet nieścisłe i m ające znaczenie ty lko lokalne, nie 
mogą być podstawą tary fy  celnej, stanowiącej prawo ogólnie obowiązujące w  kraju, 
a nawet w kraczające w  dziedzinę stosunków międzynarodowych.

Ciekawe jest zakończenie wyroku. Oto odrzuciwszy dwa zarzuty skargi, a nie 
rozpatrzyw szy trzeciego —  N T A  uchylił jednak zaskarżone orzeczenie, dopatrując się 
w  niem naruszenia form  postępowania adm inistracyjnego ze szkodą skarżącego, po
nieważ władza pozwana nie dała stronie przed wydaniem orzeczeń możności obrony 
w  tym  kierunku, że użyte w  dokumentach handlowych określenie towaru („ragon - 
dins" lub „nu trias") m a inne znaczenie, niż to wynika z term inołogji naukowej.

Na czem ma polegać dalsza obrona strony i  dalszy spór, skoro argumenty 
(„term in o log iczn e") zostały wyczerpane w  toku postępowania odwoławczego, a to 
waru nie można już zbadać? W  każdym razie N T A  stawia tu zasadę dbałości o moż
ność wyczerpania przez stronę wszelk ich argumentów i dowodów przed instancjami 
adm inistracyjnem i i daje w  sposób pośredni wskazówkę, że władze adm inistracyjne 
powinny były  niejako dopuścić i  pogłębić badanie sprawy przy udziale strony.

Należy nadmienić, że nowe przepisy celne (praw o celne) nie dają już podstawy 
do wyrównywania tego typu niedoborów celnych po wydaniu towaru do wolnego 
obrotu, że zatem tego rodzaju spory z powodu jakości towaru, w  pewnym stopniu 
akademickie, bo prowadzone bez możności zbadania objektu, prawdopodobnie nie po
w tórzą się.

St. F r. Kró likow ski

1654.

UBEZPIECZENIE PRACOWNIKÓW UMYSŁOWYCH. 

Prawo do zasiłku pogrzebowego.

Prawo do zasiłku pogrzebowego, przewidzianego w art. 30-a rozpo
rządzenia Prezydenta Rzplitej z 24 listopada 1927 o ubezp. prac. umysł, 
poz. 911/27 i 347/34 Dz. Ust. dla osoby, która, nie mając prawa do świad
czeń emerytalnych po zmarłym ubezpieczonym, poniosła koszty jego po
grzebu, nie jest uzależnione od tego, by po zmarłym ubezpieczonym wogóle 
nie pozostała żadna osoba, uprawniona do powyższych świadczeń. (T eza ).

W yrok  N T A  z 2 października 1936 1. rej. 6690/35 w  sprawie Zakładu Ubez-
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pieczeń Społ. w  W arszaw ie przeciw  M inisterstwu Opieki Spoi. w  przed
m iocie zasiłku pogrzebowego.

Zakład Ubezpieczeń Spał. decyzją z 16 kwietnia 1935, powołując 
się na art. 30-a rozporządzenia Prezydenta Rzplitej z 24 listopada 1927 
poz. 911/27, 229/33 i 347/34 Dz. Ust., oddalił roszczenie Stefanji B. o zar 
siłek pogrzebowy z tytułu pokrycia kosztów pogrzebu ubezpieczonego 
ś. p. Józefa K. W  uzasadnieniu tej decyzji Zakład wskazał, że po zmar
łym pozostały żona i dzieci, które to osoby, a przedewszystkiem żona, 
posiadają uprawnienia do świadczeń ze strony Zakładu. Na skutek od
wołania Stefanji B. Komisarz Rządu na m. st. Warszawę decyzją z 30 
lipca 1935 uchylił powyższą decyzję Zakładu. Ministerstwo Opieki Społ. 
orzeczeniem z 8 października tegoż roku decyzję Komisarza Rządu utrzy
mało w m ocy.. . .  Na to orzeczenie Zakład Ubezpieczeń Społ. wniósł skargę.

. . .N T A ,  rozpatrując skargę, rozważył, co następuje:
Art. 30-a rozporządzenia o ubezp. prac. umysł, opiewa, że prawo do 

zasiłku pogrzebowego przysługuje osobie, która, nie mając prawa do 
świadczeń emerytalnych po zmarłym ubezpieczonym, udowodni, iż ponio
sła koszty pogrzebu ubezpieczonego.

Z tego brzmienia wynika, że postanowienie, objęte art. 30-a, ma 
charakter samodzielnego przepisu, określającego kwalifikacje osoby, 
uprawnionej do wspomnianego zasiłku, w sposób bezpośredni i wyczer
pujący, przyczem uprawnienia tej osoby uzależniono tylko od warunków, 
którym ona ma odpowiadać. Co do uprawnień innych osób, co do obo
wiązku ponoszenia kosztów pogrzebu zmarłego ubezpieczonego i co do osób 
do tego zobowiązanych —- w powyższem postanowieniu, wbrew wywo
dom skargi, ani bezpośrednio, ani pośrednio żadnej niema wzmianki. W o
bec tego kwestja, czy taki obowiązek obciąża inne osoby, a nawet, czy 
obciąża on osobę, która koszty poniosła, nie ma znaczenia istotnego przy 
ocenie je j prawa do zasiłku, o którym mowa.

W  tych warunkach bezprzedmiotowe jest powoływanie się strony 
skarżącej na zasady prawa cywilnego, dotyczące kosztów pogrzebu i osób 
obowiązanych do ponoszenia tych kosztów, ustawodawca bowiem, wpro
wadzając do rozporządzenia o ubezpieczeniu pracowników umysłowych 
powyższe kategoryczne postanowienie, najwidoczniej wychodził z założe
nia, że, skoro osoby, uprawnione do świadczeń emerytalnych po zmarłym 
ubezpieczonym, kosztów jego pogrzebu nie pokryły, to bez względu na to, 
czy mogły one koszty te pokryć, uważał ze względów zasadniczych za 
słuszne i celowe zapewnienie zwrotu przez Zakład tych kosztów osobie, 
która je  faktycznie poniosła.

Przeciwne zapatrywanie skarżącego Zakładu, jakoby ustawodawca
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prawo do zasiłku, o którym mowa, uzależniał od tego, by w danym w y
padku nie było osób uprawnionych do świadczeń emerytalnych, jak rów
nież zapatrywanie, że wspomniany zasiłek ma takiż charakter zastępczy 
w stosunku do świadczeń, wymienionych w p. 1— 5 art. 15, jak i przewi
dziana w p. 6 tegoż artykułu jednorazowa odprawa, nie znajdują żadnego 
odarcia w brzmieniu powyższego przepisu.

W  związku Z tem chybione są Wywody skargi co do wyjątkowego 
charakteru zasiłku pogrzebowego, co do kalkulacji na zasadach matema
tyki ubezpieczeniowej, na której oparte są świadczenia z tytułu ubezpie
czenia pracowników Umysłowych, jak również co do pozostawienia w do
wolnej Sferze działania interesowanych osób możliwości tworzenia pod
stawy do zasiłku. Brzmienie przepisów o ubezp. prac. umysł, nie daje 
podstawy do twierdzenia,, by ustawodawca nie miał na względzie powyż
szych momentów, a mimo to co do nich żadnych zastrzeżeń nie poczynił, 
wskazując tem samem, że znaczenie decydujące przywiązywał do innych 
momentów.

Kierując się temi rozważaniami Trybunał skargę, jako nieuzasad
niona, Oddalił.

1655.

UBEZPIECZENIE PRACOWNIKÓW UMYSŁOWYCH. 

Przedawnienie roszczeń o świadczenia.

Terminy przedawnienia, zakreślone w ust. 2 art. 56 rozporządzenia 
Prezydenta Rzplitej z 24 listopada 1927 o ubezp. prac. umysł. poz. 911 
Dz. Ust. nie mogą być przez władze restytuowane. (Teza).

W yrok  Ń T A  z 3 stycznia 1936 1. rej. 1398/33 w  sprawie E rw ina Stanisława 
Poppera przeciw’ Kom isariatow i Rządu m. st. W arszaw y w  przedmiocie

Zasiłku z Z. U. P. U.

. . .  Rozporządzenie o ubezp. prac. umysł, z 24 listopada 1927 poz.. 
911 Dz. Ust. w p. 3 ust. 1 art. 56 głosi, że prawo do świadczeń^ przewi
dzianych w  tem rozporządzeniu, ustaje przez przedawnienie, a w ust. 2 
tegoż artykułu określa dokładnie terminy przedawnienia roszczeń o po
szczególne świadczenia, stanowiąc między innemi, że roszczenie o zasiłek 
w razie braku pracy przedawnia się z upływem 6 miesięcy, poczynając od 
chwili powstania uprawnienia do tego świadczenia, za jaką należy uwa
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żać —  jak to już orzekł N T A  w wyroku z 20'stycznia 1931 1. rej. 6926/29 
(Zb. wyr. Nr. 340 A ) —  dzień utraty zajęcia. Z przytoczonych postano
wień wynika, że prawo do świadczeń przewidzianych w cytowanem wyżej 
rozporządzeniu wogóle i w szczególności prawo do zasiłku w razie braku 
pracy, o jakie w danym wypadku chodzi, jest prawem czasowem, t, zn. 
ograniczonem ściśle określonym terminem, w ciągu którego tylko może 
być zrealizowane, skutkiem czego wygasa ono automatycznie z upływem 
oznaczonego terminu niezależnie od tego, czy zostało ono przez osobę 
uprawnioną zrealizowane. Zakreślone więc w ust. 2 art. 56 rozporządze
nia terminy przedawnienia roszczeń o świadczenia, w tem rozporządzeniu 
przewidziane, a w szczególności 6-miesięczny termin przedawnienia ro
szczenia o zasiłek w razie braku pracy, jako terminy prawa materjalnego, 
co do których ustawa żadnego wyjątku w danym kierunku nie przewi
duje, nie mogą być po upływie ich przez władzę administracyjną resty
tuowane. Wobec tego kwestja przyczyn, które spowodowały, że skarżący 
nie zgłosił względnie nie mógł zgłosić omawianego roszczenia w  ustawo
wym terminie, jest zupełnie obojętna dla sprawy, a zatem pominięcie 
tych przyczyn, względnie zaniechanie przez władzę pozwaną przeprowa
dzenia zaofiarowanych przez skarżącego celem ustalenia tych przyczyn 
dowodów nie może być poczytywane w tym wypadku za naruszenie form 
postępowania administracyjnego ze szkodą dla skarżącego. Skoro zaś 
skarżący sam przyznaje, że roszczenie o zasiłek z powodu braku pracy 
zgłosił po upływie terminu zakreślonego w  ust. 2 art. 56, to w  oddaleniu 
tego roszczenia z powodu przedawnienia na zasadzie p. 3 ust. 1 art. 56 
N T A  nie dopatrzył się również zarzucanej w skardze obrazy prawa 
i oddalił skargę jako nieuzasadnioną.

1656.

SPR A W Y RO LN E.

Osadnictwo wojskowe: Odebranie nadanego gruntu wskutek nie- 
osiedlenia się lub niezagospodarowania się w terminie.

W przypadkach, w których działka została oddana osadnikowi w po
siadanie jeszcze przed wejściem w życie ustawy z 14 marca 1932, uzupeł
niającej przepisy o nadaniu ziemi żołnierzom W. P., terminy z art. 6 ust. 1 
uzupełniającej ustawy mogą płynąć dopiero od chwili wejścia w życie tej 
ustawy; wystarczy, iż tak liczony termin upłynął przed rozstrzygnięciem 
przez instancję odwoławczą odwołania od uchwały o odebraniu nadanego 
gruntu.
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Wyrok NTA z 8 listopada 1935 1. rej. 7930/33 w sprawie Bronisława Niem
czyka przeciw Okręgowej Komisji Ziemskiej w Grodnie w  przedmiocie 

usunięcia skarżącego z nadanej działki gruntu.

Powiatowy Komitet Nadawczy w Grodnie uchwałą z 20 stycznia 
1928 postanowił, w myśl ustawy o nadaniu ziemi żołnierzom W. P. z 17 
grudnia 1920 poz. 18/21 Dz. Ust., nadzielić Bronisława Niemczyka działką 
ziemi Nr. 4 z maj. Jatwiesk Mały w powiecie grodzieńskim, o obszarze 
12 ha. Niemczyk został protokólarnie wprowadzony w posiadanie oma
wianej działki 21 lutego 1928.

Na podstawie dokonanej 19 września 1932 lustracji nadanej Niem
czykowi ziemi, którą to lustracją ustalono, że osadnik nie osiedlił się na 
działce i nie zagospodarował, Powiatowy Komitet Nadawczy w Grodnie 
uchwałą z 20 września 1932 pozbawił Niemczyka nadziału.

Wniesionego przez Niemczyka odwołania od powyższej uchwały 
Okręgowa Komisja Ziemska w Grodnie nie uwzględniła z tego powodu, że 
art. 6 ustawy z 17 grudnia 1920 poz. 18/21 Dz. Ust. w brzmieniu, ustalo
nem ustawą z 14 marca 1932 poz. 335 Dz. Ust., przewiduje termin roczny 
na osiedlenie się i termin trzyletni na zagospodarowanie się od daty 
wprowadzenia osadnika w  posiadanie działki, którego odwoławca Niem
czyk nie dotrzymał, i orzeczeniem z 31 lipca 1933 zaskarżoną uchwałę 
utrzymała w  mocy.

Na powyższe orzeczenie Niemczyk wniósł skargę do N TA , który roz
ważył, co następuje:

Przedewszystkiem N T A  zajął się podniesionym przez zastępcę skar
żącego na rozprawie wywodem, że ustawa z 14 marca 1932 poz. 335 Dz. 
Ust. dotyczy tylko tych osadników, którym działki nadano z zapasu ziemi, 
utworzonego tą ustawą, i że przeto art. 6 tej ustawy nie odnosi się do 
gruntów, o których mowa w poprzedniej ustawie z 17 grudnia 1920 poz. 
17/21 Dz. Ust. Zarzut ten jednak uznał Trybunał za nieuzasadniony. Usta
wa z 14 marca 1932, jak  z treści je j przepisów wynika, poza rozszerzeniem 
zapasu ziemi, przeznaczonego na osadnictwo wojskowe, rozwija przepisy 
poprzednich ustaw z 17 grudnia 1920. Niczem nieuzasadnione bowiem 
byłoby stosowanie innego trybu postępowania w stosunku do osadników, 
którym ziemię nadano z zapasu, przewidzianego w  ustawie z 17 grudnia 
1920 poz. 17/21 Dz. Ust., a innego w stosunku do tych, którym nadano 
ziemię z zapasu, wymienionego w art. 1 nowej ustawy z 14 marca 1932. 
Potwierdza to stanowisko również uzasadnienie urzędowe do projektu usta
wy z 14 marca 1932, wniesionej do Sejmu i uchwalonej zgodnie z tym pro
jektem, w którem wyjaśniono, że postanowienia ustawy stanowią uzupeł
nienie niektórych luk w ustawodawstwie, ujawnionych w dotychczasowej
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praktyce, i nie zawierają żadnych zasadniczych zmian w uprawnieniach' 
osadników wojskowych.

Dalej skarżący zarzucił, że władza pozwana, wbrew zasadzie „lek 
retro non agit“ , zastosowała do niniejszego wypadku przepis art. 6 usta
wy osadniczej w brzmieniu, nadanem ustawą z 14 marca 1932 poz. 335 
Dz. Ust.

Zarzutu tego N T A  nie uznał za uzasadniony. W  myśl art. 6 uzu
pełniającej ustawy z 14 marca 1932 termin roczny na osiedlenie się’ 
i trzyletni na zagospodarowanie się liczone będą zasadniczo od daty 
protokólarnego wprowadzenia osadnika w posiadanie. W  wypadkach jed
nak, jak niniejszy, gdzie działka została oddana osadnikowi w posiadanie 
jeszcze przed wejściem w życie cyt. ustawy z 14 marca 1932, powyższe' 
terminy mogą płynąć dopiero od chwili wejścia w życie tej uzupełniającej 
ustawy.

Ponieważ zaś ustawa uzupełniająca weszła w życie z dniem ogło
szenia (art. 10), t. j. 18 kwietnia 1932, dopiero więc nieosiedlenie się 
w ciągu roku od ostatnio przytoczonej daty (18 kwietnia 1932) mogłoby 
skutkować pozbawienie nadania. Z tych względów uchwała Powiatowego 
Komitetu Nadawczego z 20 września 1932, oparta na przepisie art. 6, jako 
powzięta przed upływem roku od wejścia w życie uzupełniającej ustawy 
z 14 marca 1932, nie znajdowała uzasadnienia w ustawie. Natomiast gdy 
idzie o zaskarżone orzeczenie, to zapadło ono 31 lipca 1933, a więc już po 
upływie roku od wejścia w życie ustawy z 14 marca 1932, a ponieważ skar
żący nie twierdził i nawet nie twierdzi, iżby stan, ustalony lustracją z 19 
września 1932, do chwili wydania zaskarżonego orzeczenia się zmienił, 
przeto władza pozwana miała w  ustawie uzupełniającej z 14 marca 1932 
podstawę prawną do pozbawienia skarżącego przyznanego mu nadziału 
z powodu nieosiedlenia się w ciągu roku.

Z tych przeto powodów N T A  oddalił skargę jako nieuzasadnioną.

Wyrok ten nastręczyć musi poważne wątpliwości zarówno z punktu widzeni® 
słuszności, jak i ze stanowiska swej prawnej podstawy.

Już motyw, odrzucający pierwszy zarzut skargi, nie jest właściwie dość silnie 
ugruntowany, gdyż odmienna stylizacja ustępów 1 i 2 art. 6 ustawy z 14 marca 1932 
poz. 335 Dz. Ust. mogłaby rzeczywiście uzasadnić twierdzenie, iż zawarta w ust. 1 
zmiana czasu, od którego liczyć się mają terminy roczny i trzyletni, wymagane do 
osiedlenia się 1 zagospodarowania się osadnika, dotyczyć ma tylko osadników, którym 
nadano działki na podstawie tej ustawy, a nie miała zmieniać praw nabytych na za
sadzie nadań dawniejszych. Jeżeli się jednak kwestję tę oceni przy uwzględnieniu jej 
całego rozwoju, to wypadnie uznać, że stanowisko NTA w tym względzie jest, wobed 
niebardzo szczęśliwej redakcji wspomnianego art. 6 ustawy z 1932 r., prawnie uzasad
nione. Judykatura N TA  w kwestjach osadnictwa wojskowego poszła w tym kierunku, 
iż terminy, o których wyżej mowa, liczyć należy na podstawie dawniejszych przepisów
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ustawy z 17 grudnia 1920 poz. 18/21 Dz. Ust. nie od chwili oddania osadnikowi działki 
w posiadanie, lecz dopiero od chwili wydania mu aktu nadawczego. Ponieważ w prak
tyce osadzano wojskowych na działkach, a z procedurą wydania aktu nadawczego 
wcale się nie śpieszono, wytworzył się stan taki, iż osadnicy, czy nie chcąc przed 
otrzymaniem aktu nadawczego i tytułu własności ryzykować większych wkładów, czy 
też nie mogąc z braku właśnie tytułu własności uzyskać na to potrzebnych środków, 
latami nieraz nie osiedlali się i nie zagospodarowywali na otrzymanych działkach, Co 
znowu z punktu widzenia interesu publicznego było wysoce niepożądane. Władza, po
mimo iż wykładnia Trybunału oparta była na brzmieniu ustawy z 17 grudnia 1920 
poz. 18/21 Dz. Ust., chciała początkowo ten stan poprawić drogą zwykłego ministerial
nego rozporządzenia (z 29 kwietnia 1927 poz. 631 Dz. Ust.), gdy jednak NTA wyro
kiem z dnia 16 października 1929 1. rej. 4253/27 (Zb. wyr. Nr. 122 A ) wypowiedział, 
iż mimo tego rozporządzenia terminy wspomniane liczone być mają nadal od chwili 
wydania osadnikowi aktu nadawczego, zwróciła się na jedynie racjonalną drogę przy
gotowania nowelizacji ustawy, której wynikiem był właśnie powołany art. 6 ustawy 

z 14 marca 1932.
Jeżeli więc w tych warunkach zgodzić się można z przyjętą w wyroku wykładnią 

tego artykułu i z oddaleniem pierwszego zarzutu skargi, to zastosowaną przez NTA od
nośnie do drugiego zarzutu skargi wykładnię trudno pogodzić z duchem rozporządzenia 
o post. admin. (poz. 341/28 Dz. Ust.), mającego w tego rodzaju sprawach w myśl art. 
114 i 115 tegoż rozp. w każdym razie co najmniej posiłkowe, uzupełniające, znaczenie. 
Przewodnią i podstawową zasadą tych przepisów jest lojalne stanowisko władzy wo
bec strony i unikanie wszystkiego, co mogłoby wyglądać na zaskoczenie tej strony. 
Wystarczy w tym względzie wskazać na przepisy np. art. 2 o obowiązku niezwłocznego 
skierowywania na właściwą drogę podań, wniesionych do władzy niewłaściwej, art. 
46 o obowiązku zawiadamiania o rozprawie drogą publicznych ogłoszeń także osób 
zainteresowanych, nie biorących udziału w postępowaniu, art. 77 głoszącego, że mylne 
objaśnienie co do terminu odwołania nie może nigdy Szkodzić stronie, art. 85 co do 
zwolnienia stron od obowiązku uzasadniania odwołań, art. 107 co do obowiązku wy
znaczenia dodatkowego terminu na złożenie opłat itp. Z tą przewodnią myślą ustawo
dawcy kolidowałoby niewątpliwie w stopniu najwyższym przyjęcie zasady, na której 
Trybunał oparł uzasadnienie omawianego wyroku. Gdyby zgodzić się z tem, że władza 
I I  instancji, załatwiając odwołanie od orzeczenia, niezgodnego z obowiązującym prze
pisem, mogłaby —■ po wejściu w życie przepisu nowego, surowszego, jak w danym 
przypadku dotyczącego liczenia terminu do osiedlenia się i zagospodarowania osadnika 
już od chwili zdarzenia wcześniejszego', bo od chwili oddania działki w  posiadanie, 
gdy poprzednio czas ten liczony miał być dopiero od chwili wręczenia mu aktu na
dawczego —  stosować ten przepis surowszy, licząc termin ten choćby tylko od daty 
wejścia w życie nowego' przepisu, to niewątpliwie stanowiłoby to znaczne ukrócenie 
praw strony. Strona, wnosząc odwołanie przeciwko orzeczeniu I instancji, niezgod
nemu z obowiązującemi wówczas przepisami, ma prawo wyczekać, jak sprawę roz
strzygnie władza I I  instancji, chociażby nawet tymczasem przez wydanie nowych 
przepisów zmienił się stan prawny na jej niekorzyść, i dopiero po decyzji tej władzy 
może zacząć biec termin, wprowadzony nowym przepisem. W  konkretnej sprawie 
trudno też byłoby wymagać od strony, aby przed rozstrzygnięciem przez I I  instancję 
pytania, czy stanowisko, zajęte przez nią w odwołaniu, było uzasadnione na podstawie 
obowiązujących wówczas przepisów, narażała się na znaczne wydatki, związane z osie
dleniem się i zagospodarowywaniem.

Kwestja stosowania nowych przepisów do spraw, będących już w toku, na
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stręcza zawsze wiele trudności. Najlepszym tego dowodem są. bardzo obszerne prze
pisy wprowadzające do k. p. k„ k. k., k. p. e., kod. zobow. i t. d. Nawet w dziedzinie admi
nistracyjnej znajdujemy nieraz szczegółowe wskazówki, jak i o ile nowe przepisy 
stosować do spraw dawnych. Przykładem jest przepis art. 81 nowej ustawy o refor
mie rolnej z 28 grudnia 1925 poz. 1/26 Dz. Ust., na tle którego wydany był wyrok 
NTA  z 16 października 1929 1. rej. 3832/27 (Zb. wyr. Nr. 121 A ). Jeżeli takiego wy
raźnego przepisu niema, wytyczną przy ocenie zastosowania nowych przepisów po
winna być zasada, aby strona nie była zaskoczona nową sytuacją i miała poi wypo
wiedzeniu się I I  instancji jeszcze pełny termin, zawarty w nowych przepisach do 

wykonania nakazanej czynności.
Jan Morawski

1657.

SPRAWY LASOWE.

Uznanie lasu za ochronny —  tereny wykarczowane.

Tereny, całkowicie pozbawione drzewostanów i wykarczowane, choć
by uznane zostały z|a grunty leśne, nie mogą być uznane za las, Ochronny 
przed ich uprzedniem zalesieniem. (T eza ).

Wyrok NTA z 17 marca 1936 1. rej. 4168/34 w sprawie Mikołaja Bielakow-
skiego przeciw Urzędowi Wojewódzkiemu Wołyńskiemu w przedmiocie 

uznania części lasu za ochronny.

. .. Skarżący zarzucił, że władza pozwana bezpodstawnie i wbrew 
art. 24 p. d) rozporządzenia o ochronie lasów z 24 czerwca 1927 poz. 
932/82 Dz. Ust. uznała obszar około 3 ha za las ochronny, gdyż na ca
łym tym obszarze lasu niema, natomiast jest ogród warzywny, a drzewa 
(stare graby w ilości 60), które swego czasu rosły na tym obszarze, 
zostały wycięte w  r. 1929 i 1930 przez poprzednią właścicielkę, która na 
wyrąb ten miała zezwolenie Ministerstwa Rolnictwa.

Zarzut ten nie jest pozbawiony trafności. W  myśl art. 50 przyto
czonego przez skarżącego rozporządzenia poz. 932/32 Dz. Ust. grunty, po
zbawione drzewostanów i wykarczowane przed 1 stycznia 1927 ze zmianą 
uprawy leśnej na inny trwały rodzaj użytkowania, nie będą uważane za 
grunty leśne, z wyjątkiem tych lasów, które przed wymienioną datą były 
uznane za ochronne lub były obciążone służebnościami. Ponieważ zaś, jak 
to ustalono protokółem oględzin lasu, dokonanych 29 marca 1933, i jak to 
sam skarżący przyznaje, las został wycięty po 1 stycznia 1927 i, jak w y
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mienione oględziny ustaliły, po uprawie leśnej nie zostało śladu, a twier
dzenie skarżącego, że las został wyrąbany za zezwoleniem Ministerstwa 
Rolnictwa, należy odrzucić jako gołosłowne, gdyż nie poparte żadnym do
wodem, przeto w świetle przepisu art. 50 obszar, objęty zaskarżonem orze
czeniem, mógł być uznany za grunt leśny i do niego, jako takiego, mogły
by być stosowane jedynie przepisy art. 4, 5, 6 i n. rozporządzenia z 24 
czerwca 1927 o ochronie lasów. Jeżeli jednak chodzi o lasy ochronne,
0 których traktują przepisy art. 24— 28 tegoż rozporządzenia, to z treści
1 sensu tych przepisów wynika, że tylko „lasy“ i „zarośla11, a więc prze
strzenie, na których znajdują się drzewa leśne i zarośla, a nie grunty 
leśne, całkowicie pozbawione drzewostanów i wykarczowane, mogą być 
uznane za lasy ochronne, art. 24 bowiem wyraźnie stanowi: „lasy“ i „za- 
rośla“ mogą być uznane za lasy ochronne, a więc nie „grunty leśne". 
Z celu wreszcie, dla którego las może być w myśl tegoż przepisu uznany 
za ochronny, —- mianowicie tylko wówczas, a) gdy ,,las“ i „zarośla" za
bezpieczają grunty przez zmywaniem i wyjałowieniem, powstrzymują 
usuwanie się ziemi lub kamieni i t. d., b) gdy chronią brzegi wód przed 
obrywaniem się, a źródła przed zasypywaniem, c) gdy przeszkadzają po
wstawaniu piasków lotnych, d) mają specjalne znaczenie dla obrony Pań
stwa i e ) mają znaczenie przyrodniczo-naukowe —  wynika wyraźnie, że 
przepis ten nie może odnosić się do gruntów leśnych, całkowicie pozbawio
nych drzewostanów i wykarczowanych, tak, jak to ma miejsce w danym 
wypadku, przed ich uprzedniem zalesieniem.

Ponieważ zaś w  niniejszym przypadku uznany został za las ochron
ny obszar, na którym, zgodnie z protokółem oględzin z 29 marca 1933, „po 
uprawie leśnej nie zostało śladu", a więc obszar, który nie był ani „la 
sem", ani „zaroślami", przeto N T A  dopatrzył się w zaskarżonem orzecze
niu niezgodności z ustawą i wobec tego uchylił je.

W  ramach rozporządzenia Prezydenta z 24 czerwca 1927 l>oz. 932/32 Dz. Ust.. 
rozróżnia teza i wyrok N T A  grunty leśne, pozbawione drzewostanu i wykarczowane, 
od gruntów, na których znajdują się drzewa leśne i zarośla, i —  opierając się na 
dosłownem brzmieniu pierwszego zdania art. 24 rozporządzenia —  dochodzi do wniosku, 
że grunty leśne, pozbawione drzewostanu i wykarczowane, mogą być uznane za lasy 
ochronne dopiero po ich zalesieniu.

Stanowisko to nasuwa pewne wątpliwości.
Jak to mianowicie wyrok słusznie ustala, grunt leśny, pozbawiony drzewostanu, 

a podpadający pod przepisy art. 4, 5 i 6 rozp., nie traci po 1 stycznia 1927 —  stosow
nie do art. 50 rozp. —  swego charakteru gruntu leśnego, mimo że jest pozbawiony 
drzewostanów. Skoro zaś tak jest, to niema powodu przyjąć, aby taki grunt miał być 
wyłączony z pod przepisu art. 24, o ile uprzednio nie zezwolono na zamianę tego 
gruntu na inny rodzaj użytkowania. Nie sprzeciwia się temu dosłowne brzmienie pierw
szego zdania art. 24, bo tak las, jak i zarośla, o których tam mowa, muszą stać prze
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cież na gruncie leśnym, do którego więc przepis art. 24 też odnosić się musi, tez  
względu na to, jakim zmianom ulegnie las lub zarośla na tym gruncie rosnące.

że tak jest, dowodzi tego ostatni ustęp art. 26 rozp., który wyraźnie głosi, że ter
min sztucznego zalesienia gruntu leśnego, przewidziany w art. 6, może być skrócony do 
jednego roku. Przepis ten przewiduje więc wyraźnie możliwość późniejszego zalesienia 
gruntu leśnego, uznanego już za ochronny z art. 24, inaczej bowiem ten przepis art. 26 
byłby zbyteczny. Z przepisu art. 24 w związku z art. 26 należy zatem wnioskować, że 
intencją ustawodawcy jest, aby art. 24 miał zastosowanie także i  do gruntu leśnego 
jeszcze niezalesionego. Możliwość ta ma szczególne znaczenie przy uznaniu lasu za 
ochronny —  jak w niniejszym wypadku —  z punktu d) art. 24, t. j. o ile chodzi
0 obronę Państwa.

Wniosek w tym względzie, w myśl art. 25 p. b), ma stawiać wyłącznie w ła
ściwa władza wojskowa, i ona też tylko może ocenić, czy w interesie obrony Państwa
wystarcza, aby ochronie podlegał tylko sam grunt leśny, bez drzewostanu, czy też
grunt ten winien być zalesiony, ewentualnie w przyśpieszonym terminie, jak to prze
widuje ostatni ustęp art. 26 w  związku z art. 6. Przy wykładni, jaką daje teza NTA, 
możność wymagań w tym względzie właściwej władzy wojskowej byłaby zanadto 
ograniczona. i  ;  I . .  [  j

Dr. W ł. Podczaski

1658.

SPRAWY WODNE.

Prawo użycia wody w razie niebezpieczeństwa.
... |

Zarządzenia, wydane na zasadzie art. 130 ustawy wodnej (poz.
574/28 Dz. Ust.) na wypadek czasowego braku wody, mogą w  stosunku 
do właściciela wody mieścić w  sobie tylko obowiązek nieprzeszkadzania 
je j użyciu na cele, przez władzę wskazane. (T eza ).

Wyrok NTA z 17 stycznia 1935 1. rej. 6673/32 w sprawie Magdaleny Do-
laisowej przeciw Urzędowi Wojewódzkiemu w Stanisławowie w przedmio

cie dostarczenia gminie Tłumacz wody ze stawów skarżącej.

Starosta w Tłumaczu zarządzeniem z 17 lipca 1931 stwierdził brak 
wody w  zbiorniku, znajdującym się przed budynkiem Urzędu Miejskiego 
w Tłumaczu, i z uwagi na panującą posuchę oraz na codzienne pożary 
wezwał na podstawie art. 130 ustawy wodnej (poz. 574/28 Dz. Ust.)
1 § 8 wojewódzkiego rozporządzenia porządkowego z 7 lipca 1930 o zapo
bieganiu pożarom (Nr. 13 wojewódzkiego Dz. Urz.) Magdalenę Dolais, 
właścicielkę dóbr w  Tłumaczu, do dostarczania stale wody z znajdującego 
się w tych dobrach stawu tak, aby wspomniany wyżej zbiornik był zawsze
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napełniony dla celów ratowniczych i sanitarnych, jak skrapianie ulic. 
Urząd Wojewódzki w  Stanisławowie orzeczeniem z 19 maja 1932 nie 
uwzględnił odwołania Magdaleny Dolais od powyższego zarządzenia Sta
rosty i zatwierdził je  jako uzasadnione w wymienionych przepisach, za
znaczając zarazem, że zarządzenie powyższe będzie miało moc obowiązu
jącą na czas trwania niebezpieczeństwa braku wody.

Na to orzeczenie Urzędu Wojewódzkiego wniosła Magdalena Dolais 
skargę do N TA .

.. . Skarżąca podnosi, że należący do niej staw jest sztucznym zbior
nikiem wody z opadów atmosferycznych i że z tego powodu do stawu tego 
nie mają zastosowania postanowienia art. 130 ustawy wodnej.

Zarzut ten nie jest trafny. Z pod przewidzianych bowiem w w y
mienionym przepisie zarządzeń, dotyczących użycia wody, wyłączono —  
jak  z tego przepisu wynika —  tylko wody w zamkniętych wodociągach 
gmin obcych, a wobec tego przyjąć należy, że wszelkie inne wody, a więc 
także wody w prywatnych zbiornikach sztucznych, mogą być przedmio
tem tych zarządzeń.

Skarżąca podniosła również, że staw je j leży częścią w gminie Tłu
macz, a częścią w gminie Pałahicze i że wobec tego obciążenie je j jest 
tem bardziej uciążliwe, iż takie same użycie jak na rzecz gminy Tłumacz 
mogłoby być zarządzone także na rzecz gminy Pałahicze. Okoliczności te 
nie mają istotnego znaczenia. Dopuszczalność bowiem zarządzeń, o któ
rych mowa w  art. 130 ustawy wodnej, nie jest uzależniona ani od tego, 
aby woda, o której użycie chodzi, znajdowała się w całości na obszarze 
gminy, w  której zaszedł wypadek czasowego braku wody, ani też od stop
nia uciążliwości, spowodowanych dla właściciela wody.

W  dalszych wywodach skarżąca zarzuca niezgodność zaskarżonego 
orzeczenia z art. 130 ustawy wodnej i wywodzi w uzasadnieniu tego za
rzutu, że przewidziane w  tym przepisie zarządzenia mogą być wydawane 
tylko w razie czasowego braku wody i że przedmiotem ich może być tylko 
czasowe użycie wody, że tymczasem na skarżącą nałożono stały obowiązek.

Zarzut ten nie jest trafny. W  zarządzeniu bowiem Starosty z 17 
lipca 1931 wyraźnie zaznaczono, że wydano je  ze względu na panującą 
posuchę i codzienne pożary, w zaskarżonem zaś orzeczeniu Urząd W oje
wódzki wyraźnie ograniczył moc obowiązującą powyższego zarządzenia na 
czas trwania niebezpieczeństwa braku wody. Uznać wobec tego należy, 
że zaskarżonem orzeczeniem upoważniono gminę Tłumacz do używania 
wody ze stawu skarżącej nie na stałe, lecz czasowo, mianowicie na czas 
niebezpieczeństwa braku: wody, stworzonego panującą w  czasie wydania 
zarządzenia z 17 lipca 1931 posuchą i ciągłością pożarów, i że do tego
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tylko ograniczonego okresu czasu odnosi się zawarta w zarządzeniu Sta
rosty wzmianka, iż skarżąca winna stale dostarczać wody.

Skarżąca zarzuca zarazem, że w zaskarżonem orzeczeniu nie za
strzeżono je j prawa do odszkodowania. Zarzut ten nie ma istotnego zna
czenia. Jak to bowiem wynika z art. 130 ustawy wodnej, prawo do odszko
dowania za wodę, co do której wydano zarządzenia w myśl tegoż przepisu,, 
nie jest uzależnione od formalnego przyznania go stronie orzeczeniem 
administracyjnem, lecz służy stronie bezpośrednio z mocy powyższego 
przepisu tak, że władza wodna względnie sąd ustala tylko wysokość 
odszkodowania, o ile strona tego zażąda.

Rozpatrując pozostałe wywody skarżącej, stwierdzić należy, że 
w art. 130 upoważniono władzę wodną względnie miejscowe władze poli
cyjne tylko do wydawania zarządzeń „co do czasowego użycia wód“ , a za
tem zarządzeń, określających dla jakiego celu, a tem samem przez kogo 
wóda winna być użyta, Temu prawu władzy odpowiada ze strony właści
ciela danej wody obowiązek nieczynienia niczego, co sprzeciwiałoby się 
zrealizowaniu celu, przez władzę określonego. Do nałożenia jakichkolwiek 
innych obowiązków na właściciela wody brak podstawy w przepisie, o któ
rym mowa.

Gdy zaś wbrew temu zobowiązano skarżącą do dostarczania wody 
z je j stawu do zbiornika miejskiego, a zatem nietylko do nieprzeszkadza- 
nia pobieraniu wody przez gminę, lecz do spełniania wszystkiego, co jest 
potrzebne do doprowadzania wody ze stawu do zbiornika miejskiego, na
leżało uchylić zaskarżone orzeczenie jako niezgodne z ustawą.

1659.

PO ST ĘPO W A N IE A D M IN IST R A C Y JN E .

Odwołanie: Rozciągłość obowiązku jurysdykcji instancji odwo
ławczej1).

Z art. 85 ust. 1 w łączności z art. 93 rozporządzenia o post. admin. 
(poz. 341/28 Dz. Ust.) wynika, że instancja odwoławcza jest do rozpo
znania sprawy w częściach przez odwoławcę nie zakwestjonowanych tylko 
uprawniona, nie zaś obowiązana. (Teza).

Wyrok NTA z 14 lutego 1936 1. rej. 220/33 w sprawie Katarzyny Liiders-

1) Por. OPA 1030/35 oraz glosę Achillesa Rosenkranza OPA 1650/36.
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Weymaru przeciw Ministerstwu Rolnictwa i Reform Roln. w przedmiocie 
praw wodnych na miynie w Horochowie.

. . .  Skarżąca, powołując się na art. 85 ust. 1 i na art. 93 rozporzą
dzenia o post. admin. (poz. 341/28 Dz. Ust.), zarzuca wadliwość postępo-; 
wania, dopatrując się je j w tem, że Ministerstwo rozpatrzyło decyzję 
Urzędu Wojewódzkiego tylko w części, dotyczącej rozmiaru prawa wod
nego, a pominęło część, którą zobowiązano skarżącą do urządzenia dwóch 
szluz.

Z pierwszego z tych przepisów wynika, że instancja odwoławcza 
nie jest uprawniona do oddalania odwołania tylko z tego powodu, że 
odwoławca nie umotywował go, lecz powinna pomimo tego braku rozpo
znać sprawę merytorycznie, a to dlatego, że odwoławca jest z zaczepionej 
decyzji niezadowolony. To niezadowolenie stwarza nietylko wogóle obo
wiązek rozpoznania sprawy przez instancję odwoławczą, lecz zakreśla 
także granicę tego obowiązku. Jeżeli więc odwoławca niezadowolony jest 
z zaczepionej decyzji w całości, obowiązana jest instancja odwoławcza do 
rozpoznania sprawy w całości. Jeżeli zaś odwoławca ograniczył swoje nie
zadowolenie tylko do poszczególnych części zaczepionej decyzji, ogranicza 
się też i obowiązek rozpoznania sprawy przez instancję odwoławczą tylko 
do tych części. Zakres niezadowolenia może być przez odwoławcę okre
ślony bezpośrednio, a więc wyraźnie, albo tylko pośrednio. Jeżeli odwo
ławca podnosi zarzuty tylko przeciw poszczególnym częściom decyzji, 
inne zaś je j części pomija milczeniem, a zarazem wyraźnie nie domaga 
się zmiany decyzji w całości, przyjąć należy, że odwoławca jest z tych 
innych części zadowolony —  oczywiście, o ile co innego nie wynika ze 
związku między temi innemi częściami a częściami zakwestjonowanemi.

Jak z powyższego okazuje się, zakres, w jakim instancja odwoław
cza obowiązana jest do rozpoznania sprawy, określony został w art. 85 
ust. 1 rozporządzenia o post. admin. Jeżeli więc w art. 93 tegoż rozpo
rządzenia postanowiono, że instancja odwoławcza nie jest związana za
kresem żądań odwołania, to uznać należy, że przepis ten dotyczy nie kwe
stji unormowanego już w art. 85 zakresu obowiązku instancji odwoław
czej co do rozpoznania sprawy, lecz kwestji innej, mianowicie, czy 
instancja odwoławcza uprawniona jest w rozpoznawaniu sprawy przekro
czyć granice powyższego obowiązku. Na przekroczenie to art. 93 zezwala. 
Gdy jednak jest ono tylko prawem instancji odwoławczej, to odwoławca 
nie jest uprawniony do domagania się, aby instancja odwoławcza z tego 
swego prawa skorzystała.

Z odwołania skarżącej od orzeczenia Urzędu Wojewódzkiego nie 
wynika wyraźnie, że skarżąca jest niezadowolona z tego orzeczenia w ca



863 POSTĘPOWANIE ADMINISTRACYJNE Nr 1659

łości. Skarżąca bowiem postawiła wprawdzie wniosek o zmianę zaczepio
nego orzeczenia, w  uzasadnieniu tegoż wniosku podniosła jednak zarzuty, 
dotyczące tylko ustalenia dopuszczalnej wysokości piętrzenia. Minister
stwo miało więc dostateczną podstawę do przyjęcia, że chodzi o zmianę, 
dotyczącą tylko tegoż ustalenia. Jeżeli więc Ministerstwo nie rozpoznało 
sprawy szluz, to N T A  nie mógł się w tem zaniechaniu dopatrzeć naru
szenia praw skarżącej.

Wynika z powyższego także, że w kwestji zobowiązania do urządze
nia szluz nie został wyczerpany administracyjny tok instancyj. W  na
stępstwie tego należało dalsze wywody skargi, zmierzające do wykazania 
niezgodności tego zobowiązania z art. 252 ust. 2 ustawy wodnej, pominąć 
na podstawie art. 61 p. 3 rozporządzenia o N T A  (poz. 806/32 Dz. U s t . ) . . . ;

Rozciągłość obowiązku jurysdykcji instancji odwoławczej w postępowaniu admi
nistracyjnem określona jest postanowieniami art. 85 oraz art. 93 rozporządzenia 
o post. admin. (poz. 341/28 Dz. Ust.).

Art. 85 ust. 1 postanawia, że „odwołanie [od decyzji głównej, wydanej w  pierw
szej instancji] nie wymaga szczegółowego uzasadnienia: wystarczy, jeśli z podania 
strony wynika, iż nie jest zadowolona z decyzji władzy i prosi o jej zmianę."

Jaki wniosek wypływa z tego postanowienia? Ten, że instancja odwoławcza 
musi zawsze zbadać całokształt sprawy tak pod względem faktycznym, jak i prawnym, 
jeśli tylko strona wniesie formalne odwołanie, względnie podanie, z którego treści 
wynika, że jest ono w swej istocie odwołaniem.

Kwestja uzasadnienia odwołania jest obojętna dla ustalenia obowiązku władzy 
odwoławczej do rozpatrzenia całokształtu sprawy, objętej zaczepioną decyzją X instan
cji. Jest to naturalną konsekwencją naczelnego postulatu postępowania administra
cyjnego, żądającego wykrycia prawdy materjalnej w celu jak najlepszej realizacji 
interesu publicznego. Wychodząc z tego założenia, jak i z logicznej interpretacji ust. 1 
art. 85 rozporządzenia o post. admin., musimy stanąć na stanowisku, iż w ł a d z a  
o d w o ł a w c z a  m a  r o z p o z n a ć  w s z y s t k i e  o k o l i c z n o ś c i  t a k  
p o m i n i ę t e  w o d w o ł a n i u ,  j a k  i n a p r o w a d z o n e  w j e g o  u z a 
s a d n i e n i u ,  z w y j ą t k i e m  w y p a d k ó w  p r i z e w i d z i a n y c h  w p u n k 
t a c h  a)  d o  e) us t .  2 a r t .  85, d o t y c z ą c y c h  „ n o w y c h  o k o l i c z 
n o ś c i ,  p r z y t o c z o n y c h  w o d w o ł a n i  u".

Art. 85 ust. 1 wcale nie stanowi, że władza odwoławcza obowiązana jest badać 
całokształt sprawy tylko w braku uzasadnienia odwołania, lecz postanawia jedynie, 
że strona nie potrzebuje uzasadniać swego odwołania. Z ust. 2 tego artykułu, wyłą
czającego z pod rozważania władzy odwoławczej nowe okoliczności, przytoczone 
w odwołaniu, wypływa dobitnie, że poza temi nowemi okolicznościami inne okolicz
ności władza winna badać.

Przepis ust. 2 art. 85 —  niezgodny zresztą z ideą wykrycia prawdy materjal
nej —  stanowi j e d y  n y  pozytywno-prawny w y j ą t e k  od postawionej przez nas 
zasady. Nie stoi z nią wcale w sprzeczności przepis art. 93, stanowiący, iż władza 
odwoławcza przy wydaniu orzeczenia nie jest związana ani zakresem żądań odwoła
nia, ani ustaleniami instancji niższej. Przepis ten —  przewidujący możliwość stoso-
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Wania w postępowaniu administracyjnem instytucji „reformatio in peius“ i „in me- 
lius“ —  nietylko nie neguje, ani nie podważa wynikającego z art. 85 ust. 1 obowiązku 
władzy odwoławczej do rozpatrywania całokształtu sprawy bez względu na uzasad
nienie odwołania, ale logicznie uzasadnia nawet ten obowiązek. Jeśli bowiem władza 
odwoławcza ze względu na interes publiczny, stanowiący właściwe uzasadnienie art. 93, 
nie może być wcale krępowana ani zakresem żądań odwołania, ani ustaleniami instan
cji niższej, wtedy w celu należytego załatwienia odwołania, a więc zgodnego z na- 
czelnemi zasadami postępowania administracyjnego, musi objąć swem rozważaniem 
zawsze całokształt sprawy.

W  tem leży istota rzeczy.

Art. 93 nie stanowi wcale jakiegoś zależnego od woli władzy uprawnienia, lecz 
obowiązek władzy, uzasadniony całą myślą postępowania administracyjnego, dążącego 
do wykrycia prawdy materjalnej w  celu urzeczywistnienia interesu publicznego. Arty
kuł ten nakazuje, aby władza, gdy tego żąda interes publiczny, poszła w swej decyzji 
odwoławczej tak poza żądania strony, naprowadzone w odwołaniu, jako też poza 
ustalenia instancji niższej. Już ten ostatni przepis, dotyczący wyjścia poza ustalenia 
instancji orzekającej, zmusza władzę odwoławczą do badania całości sprawy bez 
względu na wnioski strony.

Postawienie odmiennej zasady, a mianowicie uznanie obowiązku władzy do ba
dania całokształtu sprawy tylko w razie braku uzasadnienia odwołania, a skrępowanie 
w tym względzie władzy w wypadku częściowego uzasadnienia odwołania, nietylko nie 
zgadza się z art. 93, ale także miesza ideę badania prawdy materjalnej w postępo
waniu administracyjnem z ideą procesu cywilnego, wyrażającą się w  zasadzie „iudex 
ne eat ultra petita partium".

Za słuszne należy więc uznać zapatrywanie Urbanowicza, wyrażone w glosie 
OPA 1030/35, że „zę względu na interes publiczny, występujący w postępowaniu admi
nistracyjnem, władza I I  instancji obowiązana jest rozpoznać sprawę w całokształcie, 
a więc winna uwzględnić zarówno te okoliczności, które mogą wpłynąć na niepomyślne 
załatwienie sprawy dla strony, jak i te, które mogą przemawiać na korzyść strony, 
a których nie potrafiła ona powołać w pierwotnie wniesionem piśmie odwoławczem".

Prof. Dr. Jerzy Panejko
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Glosy wyrażają, zapatrywanie, podpisanych pod niem i autorów.

W  skróceniu pismo nasze będzie, cytowane: O PA

Drukarnia „M onolit", W arszawa, E lektoralna 3.


