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1633.
PODATEK DOCHODOWY.

Odpisania na zuzycie: Zadanie pfatnika jako warunek uwzgled-
nienia.

zaden przepis ustawy o podatku dochodowym nie naktada na wiadze
wymiarowe obowigzku dokonywania odpisan na zuzycie z urzedu, bez zg-
dania ptatnika.

Wyrok NTA z 29 kwietnia 1936 1 rej. 4029/34 w sprawie Gustawa Szasz-
kiewicza przeciw Komisji Odwotawczej w Krakowie w przedmiocie wy-
miaru podatku dochodowego na r. 1927.

... Skarzacy nie wskazuje, na jakim przepisie prawnym opiera obo-
wiazek wiladzy dokonywania potrgcen na amortyzacje z urzedu. Do-
puszczalno$¢ potracen na amortyzacje przedmiotéw, wskazanych w art. 6
ustawy, jest odstepstwem od zasady, ze tworzenie wolnych od podatku
rezerw z dochodéw na zadne cele nie jest dopuszczalne, a wiec tylko wy-
jatkiem sg odliczenia z dochodu na fundusz amortyzacyjny, z ktdérego
dobrodziejstwa moze korzysta¢ ptatnik, ale tylko w tym wypadku, o ile
z odnosnem zadaniem wystapi, zgdanie zastosowania tego ustepstwa jest
uprawnieniem ptatnika, z ktérego moze on korzystaé, lecz nie musi. za-
den przepis ustawy o podatku dochodowym nie nakiada obowigzku na
wiladze, aby jakichkolwiek wogdle potracenn dokonywata bez zadania)
strony.

W konkretnym wypadku skarzacy z wnioskiem takim wystgpit
dopiero w postepowaniu podjetem na skutek wyroku NTA, w ktérym
kwestja amortyzacji, jako nie objeta poprzednig skarga, wogoéle nie byta
przedmiotem rozstrzygniecia.

W pominieciu wiec tego zadania przez wtadze nie mogt rowniez NTA
dopatrze¢ sie zarzuconej wadliwosci postepowania....

Na marginesie powyzszego wyroku nasuwajg, sie 3 zasadnicze kwestje: 1) czy
rzeczywiscie mozna amortyzacje utozsamiaé¢ z tworzeniem wolnych od podatku rezerw,
2) czy przeprowadzanie amortyzacji nalezy w ptaszczyznie ustawy o podatku docho-
dowym traktowacé jedynie jako uprawnienie, a nie obowigzek ptatnika i 3) czy
w zwigzku z tem w wypadkach, gdy ptatnik nie zada uwzglednienia odpisan amor-
tyzacyjnych, witadze wymiarowe moga biernie przyjmowa¢ ten fakt do wiadomosci,
nie wyciggajac z tego zadnych konsekwencyj.

M. zd., zaré6wno w S$wietle przepiséw ustawy o podatku dochodowym, jak i ko-

deksu handlowego prawidlowe odpisy amortyzacyjne nie stanowig zadnej rezerwy,
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gdyz sa. one odpowiednikiem corocznie ustalanego ubytku wartosci majgtkowych, wy-
nikajacych z zuzywania sie objektéw inwestycyjnych i t. p. Tak tez ujmuje sprawe
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o podatku dochodowym (poz. 301/36 Dz. Ust.),
ustalajac w § 37 ust. 2 og6lng zasade, iz u oséb prawnych (to samo dotyczy zreszta
i 0s6b fizycznych) funduszami rezerwowemi sa wszelkie sumy nagromadzone kosztem
wynikéw danego roku operacyjnego, ktére stanowia pomnozenie majatku plat-
nika. A contrario, bez wzgledu na nazwe nie sa funduszami rezerwowemi sumy, sta-
nowigce odpowiednik strat, powstatych w danym okresie eksploatacyjnym. Poniewaz
odpisy amortyzacyjne maja witasnie na celu kalkulacyjne i bilansowe ustalenie wy-
sokos$ci strat, jakim z powodu zuzycia uleglty naktady inwestycyjne lub wskutek
uptywu czasu prawa terminowe, przeto pomnozeniem majatku, a wiec takze i fun-
duszem rezerwowym sa jedynie takie odpisy amortyzacyjne, ktére przekraczajag normy
faktycznego zuzycia (por. wyrok NTA 2z 16 stycznia 1935 1 rej. 10.851/31, OPA
1005/35).

Pozatem prawidtowo przeprowadzana amortyzacja nawet buchalteryjnie i bilan-
sowo nie musi sie przyobleka¢ w forme t. zw. ,funduszu" lub ,rezerwy" amortyza-
cyjnej, gdyz odpisania z tytutu zuzycia moga by¢ uskuteczniane réwniez i t. zw. me-
toda aktywna, t. j. w drodze corocznego bezposredniego potrgcania odpiséw z war-
tosci przedmiotéw, podlegajgcych zuzyciu (§ 14 ust. 7 rozp. wykon.; por. wyrok NTA
z 30 marca 1936 1 rej. 2636/33 — 2642/33, OPA 1613/36). Podkres$lenie okolicznosci,
iz odpisan amortyzacyjnych nie mozna podciaga¢ pod pojecie ,rezerwy", jest —em. zd.—
konieczne nietylko w imie wzgledéw terminologicznych, lecz w celu witasciwego
okreslenia faktycznej funkcji amortyzacji jako jednego z wymogéw prawidtowej kal-

kulacji i bilansowania. Ptatnik, ktéry w bilansie swoim nie uwzglednia amortyzaciji,
zataja w rzeczywistosci jeden z elementéw strat (prof. Lulek i M. Scheffs), wobec
iczego bilans jego nie odpowiada stosunkom faktycznym i prowadzi¢ moze osoby

trzecie do fatszywych wnioskéw i decyzyj. W gruncie rzeczy za$ coroczne prawidtowe
odpisania amortyzacyjne stanowia taki sam wydatek eksploatacyjny, jak inne roz-
chody, ktére nalezy odliczy¢é od surowego przychodu, aby ustali¢ dochéd. Jezeli wy-
datek 6w dotyczy przedmiotéw, ktérych zwykty okres zuzycia nie przekracza 5 lat,
ptatnicy prowadzacy prawidtowe Kksiegi moga nawet peilng jego sume jednorazowo
odpisa¢, czyli potraktowaé¢ ja naréwni z innemi biezgcemi wydatkami eksploatacyj-
nemi (art. 6 ust. 2 ustawy w brzmieniu poz. 6/36 Dz. Ust.).

Z zadania amortyzacji jako czynnika corocznego oszacowania, w jakim stopniu
zuzyty sie objekty inwestycyjne, wynika w dalszej konsekwencji, iz uskutecznianie
odpisan amortyzacyjnych nie moze by¢ uwazane za podmiotowe uprawnienie ptatnika
o charakterze dobrodziejstwa, z ktérego moze on korzysta¢ wediug wilasnego uznania.
Faktem jest wprawdzie, iz w latach kryzysu u nas znaczna cze$¢ przedsiebiorstw
nie przeprowadzata amortyzacji lub stosowata zupeinie minimalne odpisy, nie odpo-
wiadajgce faktycznemu zuzywaniu sie objektéw inwestycyjnych. Praktyka ta byta
podyktowana wzgledami oportunizmu, gdyz amortyzacji nie przeprowadzano w okre-
sach, w ktoérych brak byto zyskéw jako podstawy dla jej efektywnego potracenia,
nie chciano za$ powieksza¢ rozmiaru wykazanych strat. Uzaleznianie amortyzacji od
wynikéw bilansowych danego roku pozbawione jest jednak uzasadnienia gospodar-
czego i prawnego. Je$li bowiem amortyzacja stanowi w gruncie rzeczy wydatek eks-
ploatacyjny, odpowiadajacy stopniowi zuzycia sie maszyn i t. p, to nie mozna jej
pomija¢ w bilansie z tych samych przyczyn, dla jakich pod rygorem nieprawidtowosci
bilansu nie wolno pomija¢ innych strat lub failszywie szacowaé¢ pozostatych skiad-
nikéw majatku przedsiebiorstwa.
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Rowniez wzgledy prawne przemawiaja, za teza, iz dokonywanie corocznych od-
pisan amortyzacyjnych nie jest jedynie prawem ptatnika, lecz jest jego obowigzkiem,
wynikajacym z wymogu prawdy bilansowej (art. 58 i 423 kod. handl.). Na tem samem
stanowisku staje zresztg art. 6 ustawy o podatku dochodowym, w mys$l ktérego za
dochéd podatkowy uwazaé¢ nalezy sume wszystkich przychodéw po straceniu kosz-
tow ich osiggniecia, zachowania i zabezpieczenia, tacznie z corocznem prawidlowem
odpisaniem na zuzycie budynkéw, maszyn i wszelkiego rodzaju martwego inwentarza
(podobnie § 14 rozp. wykon.). Dlatego tez odpowiednie potracenia amortyzacyjne
uwzglednia sie réwniez przy stosowaniu t. zw. norm $redniej dochodowosci, ktoére
stosuje sie z urzedu celem opodatkowania ptatnikéw, nie prowadzacych ksiag i nie
przedstawiajacych zadnych zapiskéw. Odpowiada to zasadzie, iz bez wzgledu na oko-
licznos¢, czy ksiegi sa prowadzone czy nie, nie jest dochodem w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym ta cze$¢ przychoddéw, ktéra odpowiada zmniejszeniu sie ma-
jatku inwestycyjnego ptatnika, t. j. sumie prawidtowych odpisan amortyzacyjnych.
Wychodzac z tego zalozenia, nalezy z drugiej strony podnies¢, iz stusznosci tego po-
gladu nie moze podwazy¢ okolicznos$¢, iz w mys$l orzecznictwa NTA odpisy amortyza-
cyjne o tyle uzaleznione sg od decyzji i inicjatywy ptatnika, iz u osoby prawnej
moga one by¢ uznane przy wymiarze podatku dochodowego tylko przy dopetnieniu
warunku, iz zostang wykazane w bilansie (OPA 68/32 i tam cyt. judykatura).

Istota zagadnienia polega raczej na pytaniu, jakie konsekwencje wynikajg
z faktu, iz ptatnik w kolizji ze stosunkami faktycznemi wogéle nie wykazat amorty-
zacji w bilansie, co przy osiggnieciu zysku w danym roku podatkowym mogtoby
sprawi¢, iz podstawa opodatkowania byitby u niego do pewnego stopnia surowy przy-
chéd, a nie dochéd okreslony zgodnie z art. 6 ustawy o podatku dochodowym. Dotych-
czas w autorytatywny spos6b nie ustalono u nas, iz amortyzacja jest instytucja za-
rowno nakazang przepisami pozytywnego prawa pisanego, jak réwniez wynikajaca
z zasad prawidtowej ksiegowosci. Dlatego tez wiadzom skarbowym nastreczaja sie
watpliwoséci, czy bilans, pomijajacy amortyzacje lub ujawniajacy ja w stopniu bez-
spornie niedostatecznym, winien by¢ zakwestjonowany jako nieprawidtowy. Jezeli
jednak u o0s6b prawnych, zgodnie z art. 21 ustawy, dochéd ustala sie na podstawie
bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz uchwaly walnego zgromadzenia, zatwierdzajacej
zamkniecie rachunkowe, to za podstawowy warunek uzna¢ wypada, aby 6w bilans
jako tez rachunek zyskéw i strat nie zatajaty rzeczywisto$ci nietylko przez pomi-
niecie pozycyj przychodowych, lecz i ubytku majatkowego, wynikajacego z faktu zu-
zycia sie objektéw inwestycyjnych.

W ptaszczyznie przepiséw ustawy o podatku dochodowym sporniej przedsta-
wia¢ sie moze ta sama kwestja, o ile chodzi o osoby fizyczne. & 32 rozp. wykon,
ustala, iz ustawowo dopuszczalne potracenia, odliczenia i odpisania nalezy uwzgled-
nia¢ przy ustalaniu dochodu z danego przedsigebiorstwa, prowadzgcego prawidtowe
ksiegi handlowe, jezeli nawet owe potracenia nie zostaty przeprowadzone przez ra-
chunek strat i zyskéw. Zasady powyzsze nalezy jednak w mys$l przepiséw tegoz sa-
mego § 32 rozp. wykon, stosowac¢ jedynie warunkowo, mianowicie wtedy, gdy nie-
witasciwy sposéb ksiegowania nie dyskwalifikuje ksigg z powodu naruszenia przepi-
s6w kodeksu handlowego, zasad prawidtowej ksiegowos$ci i zwyczajow kupieckich.
Poniewaz coroczne przeprowadzanie amortyzacji nie uchodzitlo u nas za obowigzek,
wynikajacy m. i. z nakazéw prawidtowej ksiegowosci, przeto zmiana praktyki mozli-
wa jest dopiero po autorytatywnem ustaleniu, iz na kazdym kupcu cigzy taki obo-
wigzek. Lgczytoby sie to ze stwierdzeniem, iz dotychczasowa praktyka uzalezniania
odpisan amortyzacyjnych od zyskéw bilansowych nie moze by¢é uwazana za zwyczaj
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kupiecki, gdyz wynikajace stad zaciemnianie bilanséw sprzeczne jest chociazby z tak
elementarna przestanka kazdego zwyczaju, jaka sa dobre obyczaje.

Jezeli stanie sie na stanowisku, iz dokonywanie odpisan amortyzacyjnych jest
jednym =z podstawowych wymogéw prawiditowego szacowania sktadnikéw majatko-
wych i nakazem prawdy bilansowej, t6 w konsekwencji uzna¢ wypada takze, iz wta-
dze wymiarowe powinny pod rygorem zakwestjonowania prawidtowosci zamkniecia
rachunkowego domagac¢ sie sprostowania bilansu w kierunku uwzglednienia prawidto-
wych odpisan amortyzacyjnych. Roéwnoznaczne moze by¢ to poniekad z dbatoscia
wtadz skarbowych o zmiane zamkniecia rachunkowego i podstawy wymiaru na korzys$é¢
ptatnika, co zachodzi¢ bedzie w szczegélnosci w wypadku, gdy wskutek przeprowa-
dzenia amortyzacji doch6d podatkowy ulegnie zmniejszeniu. Takie traktowanie spra-
wy nie jest obce ustawodawstwu i Judykaturze zagranicznej. Tak np. w Niemczech
,Reichsfinanzhof" w szeregu wyrokéw potwierdzit stuszno$¢ praktyki wymiarowej,
kwestionujacej zbyt mate odpisania amortyzacyjne Ilub ich catkowite poniechanie,
jakkolwiek ptatnik nie chciat korzysta¢ z dopuszczalnych prawidtowych odpisan, li-
czac, iz ujawnienie wiekszych zyskédw bilansowych moze utatwi¢ mu wyjednanie kre-
dytéow i inne korzysSci gospodarcze. W mys$l judykatury niemieckiej niewtasciwe prze-
prowadzenie amortyzacji potraktowane zostato jako sprzeczne z zasadami uczciwosci
w obrocie, wobec czego uznano prawo i obowigzek wtadz skarbowych do zmiany bi-
lansu zgodnie z rzeczywistos$cia, choé¢by to nawet byto potagczone ze strata dla skarbu
a korzyscia podatkowa dla ptatnika (Biihler, Bilanz und Steuer, Berlin, 1933, str,
29, 30),

ldagc dalej po linji tego rozumowania, nalezy wypowiedzie¢ sie za pogladem, iz.
uznanie amortyzacji za instytucje obowiazkowa pocigga¢ powinno za soba uwzgled-
nianie jej przez wtadze skarbowe z urzedu, a to jako ,okolicznos$ci, majacej znaczenie
dla wymiaru podatku" (art. 90 O. P.) i z tych samych zasad, z jakich w mys$l judy-
katury przystuguje jej prawo prostowania np. szacunku remanentéw (por. wyroki
NTA z 20 marca 1934 1 rej. 4295/30 i z 30 maja 1934 1 rej. 3023/30, OPA 732 i 733/34),
Oczywiscie nie uszczupla to w niczem ustalonego juz w dotychczasowej judykaturze
prawa ptatnika dodatkowego zgtaszania potrgcen na amortyzacje, — o ile chodzi
o osoby prawne jednak, tylko na podstawie prawidtowo sprostowanego zamkniecia
rachunkowego (wyrok NTA z 23 maja 1932 1 rej. 5034/28, OPA 68/32). Poniewaz
z drugiej strony w ustawie o podatku dochodowym brak przepisu, zobowigzujacego-
podatnika do prostowania bilansu handlowego zgodnie z ustaleniami wtadzy wymia-
rowej (wyrok NTA z 25 listopada 1933 1 rej. 4507/32, OPA 502/33, i cyt. tam judy-
katura; por. takze OPA 960/35), wtadza ta w wypadku, gdy ptatnik nie dokonat owego
sprostowania, winna z urzedu sprostowac¢ bilans podatkowy celem uwzglednienia w nim
potracen amortyzacyjnych, z braku ktérych przedmiotem opodatkowania byiby —
w niezgodzie z art. 6 — przychdd surowy. Tak samo postgpi¢ winna wtadza wymia-
rowa i w wypadku, gdy ksiegowos$¢ i zamkniecie rachunkowe wogd6le zostaly zakwe-
stionowane jako podstawa wymiaru. Zgodnie bowiem z uwagami poprzedniemi odrzu-
cenie ksiag nie zmienia faktu, iz dochodem podatkowym w mys$l art. 6 sa przychody
po potragceniu m. i. prawidlowych odpisan amortyzacyjnych. Ustalenie z urzedu wy-
sokosci tych odpisan nie nastreczy naog6t trudnosci z uwagi na przepisy § 14 ust. 3
rozp. wykon.

W ten sposé6b jednolicie potraktowana zostataby sprawa uskuteczniania z urze-
du wszelkich korektur bilansu handlowego, wzglednie materjatu faktycznego, doty-
czacego szacunku nietylko remanentéw w postaci ruchomosci, lecz i inwestycyjnych
sktadnikéw majagtkowych tak, aby szacunek 6w odpowiadat ustawowemu okresleniu
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pojecia dochodu (art. 6) i wymogowi prawdy materjalnej (art. 70 § 2, art. 73 oraz
80 O. P.),
Dr. Herbert Sand

1634.

PODATEK DOCHODOWY.

Ksiegi handlowe: Ksiegowanie odsetek biernych.

Ksiegowanie odsetek biernych w momencie otrzymania od wierzy-
ciela wyciggu kontokorentowego, wykazujgcego odsetki za pewien okres
czasu, musi by¢ uznane za prawidtowe, o ile jest konsekwentnie przestrze-
gane; w przeciwnym razie kwestja potrgcalnosci odsetek oceniona by¢
winna wedtug ogélnych zasad ustawy o podatku dochodowym, ktore do-
puszczaja jako regute potrgcalnos¢ wydatkéw w momencie ich efektywne-
go dokonania.

Wyrok NTA z 30 pazdziernika 1935 1 rej. 4219/33 w sprawie firmy: To-

warzystwo Wyrobéw Trykotowych i Dzianych ,Jakéb Hirszberg i Wil-

czynski" Sp. Akc. w todzi przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego na r. 1928.

Przy wymiarze dla skarzgcej Spoétki podatku dochodowego na r. 1928
zostaty doliczone do podstawy wymiaru... zarachowane odsetki na rzecz
Towarzystwa Societe Anonyme de ITndustrie Textile w Czestochowie za
r. 1926 w kwocie 93.446 zt 35 gr, co do ktérych ,Spoétka nie przedstawita
niezbitych dowodéw, ze rozliczenie nastgpito w r. 1927“.

W odwotaniu zarzucita skarzaca..., ze odsetki za r. 1926 zostaty
wprawdzie zaksiegowane przez skarzgca dopiero 31 grudnia 1927, jednak
zostaly one w ciagu r. 1927 w catosci splacone, sptata ich w r. 1926 nie
byta mozliwa, gdyz dopiero 31 grudnia 1926 zostaly one przez wierzycielke
policzone, wkoncu, ze odsetki za r. 1927, splacone w r. 1928, zostaty réw-
niez przy wymiarze na r. 1929 zakwestionowane, wobec czego nalezatoby
w r. 1927 uwzgledni¢ przynajmniej odsetki za r. 1927.

W postepowaniu odwotawczem stwierdzono. .., ze odsetki konto-
korentowe na rzecz Societe Anonyme de ITndustrie Textile za r. 1925
zarachowano w r. 1925, za r. 1926 w r. 1927, za lata 1927 i 1928 w r. 1928,
ze wycigg kontokorentowy tej spotki, wykazujacy takze odsetki za | pét-
rocze 1926, jest ostemplowany i datowany 27 wrzesnia 1926, za |l pétrocze
za$ 26 stycznia 1927.

Zaskarzong decyzja... nie uwzgledniono odwotania, podnoszac, Ze
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art. 9 k. h. nakltada na kupca obowigzek uwzglednienia w bilansie zamknie-
cia odsetek naleznych wierzycielom za dany okres operacyjny, ze zatem
odsetki doliczone stanowiga wydatek zwigzany z ubiegtym rokiem opera-
cyjnym, zaznaczajac wreszcie, ze odsetki za r. 1927 zostaly z podstawy
wymiaru podatku dochodowego na r. 1929 wytgczone.

Skarga powotuje sie... na okolicznos¢, ze w r. 1927 nastgpita efek-
tywna zaptata odsetek za r. 1926, zaczem winny one by¢ z podstawy wy-
miaru potracone.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

... Wbrew streszczonemu w odpowiedzi na skarge zapatrywaniu
witadzy pozwanej, kodeks handlowy nie zawiera S$cistego przepisu, naka-
zujgcego uwzglednianie w inwentarzu odsetek biernych za rok ubiegty,
zaczem w kwestji tej musza decydowacé prawidta ksiegowosci i zwyczaje
kupieckie. Z tego punktu widzenia ksiegowanie odsetek w momencie otrzy-
mania od wierzyciela wyciggu kontokorentowego, wykazujgcego odsetki
za pewien okres czasu, o ile jest konsekwentnie przestrzegane, musi by¢
uznane za prawidtowe. Gdy jednak akta wykazuja, ze skarzgca nie prze-
strzegata tej zasady konsekwentnie, lecz w réznych latach réznie ksiego-
wata odsetki, musi by¢ kwestja potracalnosci odsetek oceniona w stosunku
do niej wedle ogélnych zasad ustawy o podatku dochodowym. Te zasady
dopuszczajg jako regute potrgcalnosé¢ wydatkéw w momencie ich efektyw-
nego dokonania. Tak tez ocenita wiadza pozwana — jak Swiadczy tresc¢
zaskarzonej decyzji — kwestje potrgcalnosci odsetek za r. 1927 w roku
operacyjnym 1928 dla wymiaru podatku na r. 1929. W tych warunkach
brak w zaskarzonej decyzji rozprawienia sie z twierdzeniem odwotania, ze
sporne odsetki zostatly efektywnie zaptacone w r. 1926, stanowi istotng
wadliwos$é postepowania.

Z tych powodow NTA w mysl art. 84 p. 3 rozporzadzenia o NTA
(poz. 806/32 Dz. Ust.) zaskarzone orzeczenie uchylit.

Na wstepie stwierdzam, ze teza, jaka sie postawi w kwestji rozstrzygnietej
w powyzszym wyroku, powinna odnosi¢ sie nietylko do kontokorentowych odsetek
biernych, lecz wogéle do kontokorentowych odsetek na t. zw. rachunkach no-
strowych, obojetne czy biernych czy czynnych.

Mianowicie ksiegowo$¢ kupiecka odréznia 2 rodzaje rachunkoéw biezacych:

a) rachunki lorowe (ich rachunki), przy ktérych dana firma sama sporzadza
wyciagg rachunkowy i oblicza korespondentowi odsetki (i ¢ h rachunkami dysponujag
korespondenci, a my zdajemy obrachunek z ich zlecen), oraz

b) rachunki nostrowe (nasze rachunki), przy ktérych na korespondencie
cigzy obowiazek sporzadzenia kontokorentu i obliczenia odsetek (naszemi ra-
chunkami dysponujemy sami, za$§ zdawcami obrachunku sg nasi korespondenci).

Odsetki od wszystkich rachunkéw nostrowych ksieguje sie z reguty na podsta-
wie otrzymanego kontokorentu i z chwilg jego otrzymania — atoli nie zawsze.
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~Wydatek" w rozumieniu ksiegowos$ci kameralnej (panstwowej) nie jest réwno-
znaczny ze ,stratg.” w rozumieniu ksiegowos$ci kupieckiej.

Podobnie pojecie ,docbodu" nie kryje sie z pojeciem ,zysku".

Ksiegowo$¢ kameralna zaracbowuje wydatek wtedy, gdy on sie wydarzyt, pod-
czas gdy ksiegowos$¢ kupiecka zaracbowuje strate w tym okresie bilansowania, ktéry
ona gospodarczo obcigza. Zatem wydatek, ktéry bedzie faktycznie poniesiony (wy-
ptacony) dopiero w roku nastepnym, musi weditug zasad ksiegowos$ci kupieckiej by¢
jako strata uwzgledniony w bilansie i w rachunku strat i zyskéw roku biezgcego, jezeli
dotyczy on tego okresu gospodarczego.

Dla przyktadu: Jezeli przedsigbiorstwo zaciggneto w dniu 1.YII1.1936 diug spta-
calny wraz z odsetkami za po6t roku, to chociaz odsetki beda zaptacone dopiero w dniu
1.11.1937, to jednak cze$¢ ich, a mianowicie odsetki za czas od 1.YIIl.1936 do 31.XIlI.
1936 powinny by¢ zaksiegowane juz w r. 1936 i wykazane jako strata tego roku.

Z powyzszego wynika, ze ksiegowanie odsetek w chwili otrzymania i na pod-
stawie otrzymanego kontokorentu nie jest regutg zawsze obowigzujacg. Jezeli korespon-
dent opdznia sie z nadestaniem kontokorentu, to ksiegujacy winien przy sporzadzaniu
bilansu Na dotyczacych rachunkach nostrowyeh obliczy¢ sam odsetki wediug usta-
lonej stopy odsetkowej i zarachowaé¢ je jako strate (ewent. zysk) witasciwego okresu
gospodarczego. (W rachunku strat i zyskéw jako strate (zysk) na odsetkach, za$
w bilansie po stronie pasywow (aktywoéw) jako bierne (czynne) zaliczenie miedzy-
okresowe (bierng czy tez czynna antycypacje), ewentualnie pod tytutem ,Sumy prze-
chodnie").

Zaniechanie takich ksiegowan jest sprzeczne z zasadami prawidtowej ksiegowo-
$ci i mogtoby spowodowaé¢ np. utajenie stanu upaditosciowego przedsiebiorstwa.

Stad wniosek, ze dla obowigzku zaksigegowania odsetek na rachunkach nostro-
wych jest, poza datg otrzymania wyciggu rachunkowego, decydujaca data zamknieé
rachunkowych (bilansu i rachunku strat i zyskéw) za okres bilansowy, do ktérego go-
spodarczo one przynaleza, za$ w kazdym razie nie data ich faktycznego' uiszczenia.

Stad wniosek dalszy, ze w przedsigbiorstwach zarobkowych, u ktérych wymiar
podatku opiera sie na ich wyniku bilansowym, odsetki bierne na rachunkach nostro-
wych winne by¢ uwzgledniane jako wydatek potracalny od podstawy opodatkowania
tylko przy wymiarze podatku za ten okres bilansowy, ktéry one gospodarczo obcigzaja.

Uznanie zasady potracalnosci odsetek przy wymiarze podatku za ten okres go-
spodarczy, w ciggu ktédrego nastgpito ich faktyczne uiszczenie, uwazam za niebezpiecz-
ne, gdyz podatnik mégtby w latach, w ktérych jego bilans wykazuje wynik nieko-
rzystny, wstrzymywac sie od uiszczania odsetek, a w poézniejszym roku, ktéry dat duzy
zysk, uisci¢ je za kilka lat poprzednich i zarachowac¢ globalnie jako' wydatek po-
tracalny, przez co Skarb Panstwa moégtby zosta¢ narazony na strate.

W. Gora

1635.

PODATEK DOCHODOWY.
Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy.l)

Stwierdzenie w ksiedze kasowej kupca jednostkowego kilku wypad-
1) Por. OPA 1647/36 z glosa Stanistawa Skrzywana.
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kow sald kredytowych w poszczegélnych dniach, powstatych z chwilowych
pozyczek grzecznosciowych, nie uzasadnia pominiecia ksiag handlowych
jako srodka dowodowego.

Wyrok NTA z 12 grudnia 1934 1 rej. 9296/31 w sprawie Wigdora Rozen-
felda przeciw; Komisji Odwotawczej przy Izbie Skarbowej Grodzkiej
w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1928.

... W odwotaniu przeciw wymiarowi ptatnik zarzucit odnosnie do
dochodu wzglednie straty z przedsiebiorstwa [sprzedazy sukien i kortéw],
ze odrzucenie ksiag jako nieprawidtowych jest nieuzasadnione, bowiem . ..
salda kredytowe w kasie znaleziono w ciggu catego roku tylko siedem
razy i to na drobne sumy; salda te spowodowane byty drobnemi dorazne-
mi pozyczkami grzecznosciowemi, nazajutrz jednak te pozycje byly wy-
rownywane, a saldo z dniem 1 stycznia 1928 jest uzgodnione, jak $wiad-
czy protokét badania ksiag.

Odwotania tego orzeczeniem Komisji Odwotawczej z 22 kwietnia
1931 nie uwzgledniono...; orzeczenie podaje, ze ksiegi, jako nie zawie-
rajgce wszystkich tranzakcyj handlowych przedsiebiorstwa, a wiec pro-
wadzone nie po mysli kodeksu handlowego i zwyczajow kupieckich, nie
mogly stuzy¢ jako dowdd straty w przedsiebiorstwie.. ..

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Z tresci zaskarzonego orzeczenia w zwiazku z wywodami odwotania
oraz z trescig protokétu badania ksiag handlowych skarzacego wynika, ze
wiadza pozwana odrzucita ksiegi handlowe jako dowdd poniesienia straty
w przedsiebiorstwie z tego powodu, poniewaz wobec stwierdzenia przy
badaniu ksiegi kasowej kilku wypadkéw sald kredytowych w poszczegol-
nych dniach, powstatych z zacigganych przez skarzacego krotkich i chwi-
lowych pozyczek grzecznosciowych, zdaniem wiladzy pozwanej, ksiegi te,
jako nie zawierajgce wszystkich tranzakcyj handlowych przedsiebiorstwa,
nie bytly prowadzone po mysli kodeksu handlowego i zwyczajéw kupiec-
kich. Z uzasadnienia tego wida¢, ze wladza z usterek kasowych, stwier-
dzonych podczas rewizji ksigg, a wyjasnionych przez podatnika, nie
wyshuta bynajmniej wniosku, iz ksiegi jego sg nierzetelne, lecz uznata, ze
nie sa one prowadzone w mysl przepisow kodeksu handlowego i zwycza-
jow kupieckich, czyli ze nie odpowiadaja wymogom prawidtowosci. Jesli
atoli co do ksigg kupca jednostkowego — a o takiego w danym wypadku
chodzi — zachodzag usterki, dotyczace tylko ich prawidtowosci, to okolicz-
no$¢ ta sama przez sie nie moze jeszcze uzasadni¢ ich pominiecia jako
srodka dowodowego. Powyzszemu stanowisku dat NTA wyraz w wyroku
z 4 wrze$nia 1934 1 rej. 7355/3H), na ktérego motywy powotuje sie na

D OPA 962/35.
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-zasadzie 8§ 57 swego regulaminu (poz. 968/32 Dz. Ust.). Wobec tego NTA
uznat, ze wladza pozwana nie miata dostatecznych podstaw do pominie-
cia ksiag handlowych podatnika, jako dowodu poniesionych strat.. ..

1636.
PODATEK DOCHODO.WY.

Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy.l)

Okolicznosé, iz w ksiegach handlowych kupca jednostkowego stwier-
dzono kilka wypadkéw sald kredytowych na rachunku kasy, pozbawia!
wprawdzie te ksiegi cech prawidtowosci, jednak nie moze sama przez sie
uzasadni¢ pominiecia ksigg jako srodka dowodowego.

Wyrok NTA z 24 stycznia 1936 j. rej. 1548/134 w sprawie Noecka Rosen-
bauma przeciw Komisji Odwotawczej w Lublinie w przedmiocie wymiaru
podatku dochodowego na r. 1932.

. O ile chodzi o odrzucenie ksigg handlowych podatnika, to wita-
dza pozwana swa decyzje w tym wzgledzie uzasadnita tem, ze w Kilku
wypadkach stwierdzono salda kredytowe na rachunku kasy, wskutek
czego — zdaniem wiladzy — ksiegi nie odzwierciadlaja catoksztattu ope-
racyj handlowych przedsiebiorstwa [handlu przyborami elektrotechnicz-
nemi i radjowemi]. Wyjasnienia skarzacego co do przyczyn powstania
.sald kredytowych uznata wladza za gotostowne.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze witadza, komunikujac ptatnikowi w pi-
Smie z 9 wrzesnia 1932 stwierdzone usterki w ksiggowaniu i zadajac wy-
jasnien, nie zadala poparcia tych wyjasnien dowodami, wobec tego nie
moze dyskwalifikowaé¢ ztozonych wyjasnien jako gotostownych. Jesli zas
chodzi o skutki, jakie witadza wigze z faktem stwierdzenia sald kredyto-
wych, to ze stanowiskiem wiadzy nie mozna sie zgodzi¢. Ptatnik powstanie
w kilku wypadkach sald kredytowych wyjasnit faktem pokrycia wydat-
kéw z wptywdéw, pochodzacych z krdotkoterminowych pozyczek, ktorych
przez ksiegi nie przeprowadzit. Okoliczno$¢ ta pozbawia niewatpliwie ksie-
gi handlowe ptatnika cech prawidtowosci, atoli sama przez sie nie uniemoz-
liwia jeszcze stwierdzenia stanu majgtkowego oraz caloksztaltu operacyj
handlowych przedsiebiorstwa. Skoro zas w danym wypadku chodzi o kupca
jednostkowego, to wediug ustalonej judykatury NTA (por. np. wyrok

*) Por. OPA 1647/36 z glosg, Stanistawa Skrzywana.
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z 4 wrzed$nia 1934 1 rej. 7355/311) ) okolicznos$¢, iz stwierdzono w jego ksie-
gach usterki, dotyczgce ich prawidtowosci, nie moze sama przez sie uza-
sadni¢ pominiecia tychze ksiag jako srodka dowodowego. Wiadza winna
w takim wypadku, o ile usuniecie usterek i wprowadzenie potrzebnych
pod katem widzenia przepisow podatkowych korektur da sie przeprowa-
dzi¢, wdrozy¢ w tym celu postepowanie wyjasniajgce.

Z wytuszczonych wyzej powodéw NTA dopatrzyt sie w rozpoznawa-
nej sprawie istotnej wadliwosci postepowania... .

1637.

PODATEK DOCHODOWY.

Dochdéd spélnika z udziatu w spolce jawnej. Wynagrodzenie,,
otrzymane przez spotke jawng za wstrzymanie ruchu przedsie-
biorstwa.

Wynagrodzenie, otrzymane przez spotke jawnag za wstrzymanie ru-
chu prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa, nie stanowi u spokiikiow
dochodu z prawa majgtkowego.

Wyrok NTA z 7 wrzeénia 1936 1 rej. 9307/34 i 9308/34 w sprawie Ludwika

i Ignacego Daumanéw przeciw Komisji Odwotawczej przy lzbie Skarbowej.

Grodzkiej w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego
na I. 1932.

Ludwik Dauman i Ignacy Dauman z Warszawy, udziatowcy w 50%
firmy: Ludwik Dauman —- Gorzelnia i Rektyfikacja ,Zyrardéw" w Zy-
rardowie, podali w zeznaniach, ztozonych dla wymiaru podatku dochodo-
wego na 1932 rok podatkowy, iz z tytutu udziatu w tej firmie poniesli
strate 19.639,86 zi, wobec czego na kazdego z nich przypada strata
9.819,93 zi.

Protokotem rewizji ksigg handlowych z 17 czerwca 1932 stwierdzit
buchalter skarbowy, iz gorzelnia i rektyfikacja, prowadzone pod powyz-
szg firmag, byly w miarodajnym okresie nieczynne, ze jedynym przycho-
dem, ujawnionym w ksiegach firmy, jest suma 20.000 zt, wyptacona przez
Zwigzek Gorzelnikéw za wstrzymanie ruchu przedsiebiorstwa, ze koszty
handlowe firmy wynosity 7.086,96 zt, zas tytutem amortyzacji firma spi-
sata sume 32.552,90 zi.

1) OPA 962/35.
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Po zazgdaniu od ptatnikow wyjasnien w trybie art. 58 ustawy o po-
datku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.) Komisja Szacunkowa ustalita
dochdéd piatnikéw z tytutu udzialu w firmie na 9.710 zi, czyli w sumie
4.855 zt na kazdego udziatowca. Przy ustaleniu dochodu w powyzszej su-
mie Komisja wyszta z zatozenia, ze od wynagrodzenia 20.000 zt, otrzyma-
nego od Zwigzku Gorzelnikéw, potrgcalne sg koszty handlowe w sumie
7.086,96 zt oraz 1,1% odpis z tytutu amortyzacji budynkéw firmy w kwo-
cie 3.203,42 zi, natomiast nie jest potrgcalny odpis z tytutu amortyzacji
maszyn i ruchomosci, a to wobec wstrzymania ruchu fabryki.

W odwotaniach zarzucili ptatnicy, ze mimo wstrzymania ruchu
przedsiebiorstwa, przy ustaleniu dochodu z udziatbw w firmie nalezato
potraci¢ petne odpisy z tytutu amortyzacji budynkéw i maszyn, poniewaz
objekty te mimo wstrzymania ruchu podlegajg zuzyciu.

Witadza pozwana zaskarzonem orzeczeniem nie uwzglednita powyz-
szego zarzutu odwotan. W uzasadnieniu zaznaczyla wladza pozwana, ze
suma 20.000 zt, otrzymana od Zwigzku Gorzelnikow za wstrzymanie ruchu
przedsiebiorstwa, jest w mys$l art. 19 ustawy o podatku dochodowym
i 8§ 38 p. 3 ust. ost. rozp. wykon, dochodem z praw majatkowych. Ponie-
waz zas$ rektyfikacja-gorzelnia nie byta przedmiotem opodatkowania, zg-
danie potracen z tytutu amortyzacji gorzelni od ogélnego dochodu nie jest
uzasadnione z uwagi na przepis art. 8 p. 6 ustawy, wedtug ktérego wy-
datki i straty, nie zwigzane z osiggnieciem dochodu, nie moga by¢ potrag-
cone z przychodéw poszczegdlnych zrédet dochodu. Zarazem wiadza po-
zwana na podstawie art. 73 ustawy polecita uzupetni¢ wymiary podatku
ptatnikom przez doliczenie do dochodu podatkowego uznanego w pierwszej
instancji odpisu z tytutu amortyzacji budynkéw przedsiebiorstwa....

W zwigzku z zarzutami skarg nalezato rozwazy¢, czy suma 20.000 zt,
wyptacona przez Zwigzek Gorzelnikéw za unieruchomienie gorzelni i rekty-
fikacji, prowadzonej przez firme: Ludwik Dauman — Gorzelnia i Rekty-
fikacja ,Zyrardow" w Zyrardowie, ujawniona w ksiegach tej firmy, jest
przychodem skarzacych z praw majatkowych w rozumieniu art. 19 usta-
wy, jak to przyjeta wtadza pozwana, czy tez przychodem przedsiebiorstwa,
jak to twierdzg skarzacy. Z protokétu rewizji ksigg handlowych oraz
wogoble z akt sprawy wynika, ze powyzsza firma jest jawng spotka han-
dlowg. Wedtug art. 17 i 22 ustawy o podatku dochodowym spotki tego
rodzaju nie podlegaja obcigzeniu podatkiem dochodowym, lecz dochéd ich
ustala sie odrebnie, przyczem ustalony dochdéd wzglednie strate dzieli sie
pomiedzy poszczeg6lnych udziatlowcow i uwzglednia sie przy obliczeniu
podatku dla nich. Wtadza pozwana, kwalifikujgc sume 20.000 zt jako do-
chdéd z praw majgtkowych, oparta sie na przepisie art. 19 ustawy i § 38
ust. ost. p. 3 rozp. wykon. Wedtug tego ostatniego przepisu za dochdéd
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z praw majatkowych uwaza sie ,udziaty, ktére posiadacze przedsiebiorstw
skartelowanych (kartelem objetych) pobierajg wtedy, gdy ruch swego
przedsiebiorstwa wstrzymujag lub ograniczajg". Z uwagi na stanowisko,
zajete przez wladze pozwang, rozstrzygniecia wymaga kwestja, czy suma
20.000 zt, wyptacona przez Zwigzek Gorzelnikéw, przypadta w mysl umo-
wy skarzacym bezposrednio jako osobom fizycznym, czy tez spéice fir-
mowej ,Zyrardéw". W pierwszym przypadku stanowisko wiadzy pozwa-
nej bytoby trafne, w drugim natomiast nie miatoby uzasadnienia. Wedtug
bowiem postanowien kodeksu handlowego jawna spotka handlowa (fir-
mowa) moze nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania. Jezeli zatem jawna
sp6tka handlowa ,Zyrardéw" sama zaciggneta wobec Zwigzku Gorzelni-
kéw zobowigzanie unieruchomienia gorzelni i rektyfikacji i z tego tytutu
nabyta prawa do sumy 20.000 zi, to jakkolwiek suma ta, wyptacona spotce,
jest niewatpliwie jej przychodem z prawa majgtkowego, jednak okolicz-
no$¢ ta bynajmniej nie dowodzi, ze suma ta winna by¢ réwniez opodatko-
wana u udzialowcéw spotki jako dochéd z prawa majatkowego. Jesli
bowiem ta suma stanowita przychdéd spoétki w rozumieniu art. 6 ustawy,
to od tego przychodu w mys$l powotanego artykutu ustawy sg potrgcalne
koszty osiggniecia, zachowania i zabezpieczenia przychodu wraz z do-
puszczalnemi w zasadzie odpisami z tytutu zuzycia budynkoéw i urzadzen
(maszyn). Dopiero w ten sposd6b ustalony dochéd wzglednie strata wy-
wiera¢ moze wptyw na wysokos¢ dochodu udziatowcow jawnej spoétki han-
dlowej. W tym ostatnim przypadku z punktu widzenia udzialowcéw suma
20.000 zt zatraca charakter przychodu z prawa majgtkowego, a moze by¢
oceniana jedynie jako jeden z czynnikéw, majacych wptyw na ustalenie
dochodu wzglednie straty z przedsiebiorstwa, t. j. z udzialu w jawnej
spo6tce handlowej. Ot6z akta sprawy nie ujawniajg tresci umowy, na mocy
ktérej nastgpita wyptata 20.000 zt, zamieszczona w ksiegach handlowych
spotki jako wynagrodzenie za unieruchomienie przedsiebiorstwa gorzelni
i rektyfikacji. Celem ustalenia tresci tej umowy wladze nie przeprowa-
dzity tez w postepowaniu administracyjnem odpowiednich dochodzen
w trybie art. 58 ustawy o podatku dochodowym, jakkolwiek byty do tego
obowigzane wobec ztozenia przez skarzacych w terminie zeznan o docho-
dzie. Z powyzszych wzgledéw oraz z uwagi na to, ze wtadza pozwana roz-
strzygajgc zarzuty odwotan nie poddata ich ocenie pod katem wyktadni
obowigzujacych przepiséw, zawartej w niniejszym wyroku, — w zwigzku
z zarzutami skargi nalezato postepowanie w rozpoznawanej sprawie uznacé
za wadliwe.

NTA zaznacza przytem, ze sam fakt unieruchomienia w miarodaj-
nym okresie gorzelni i rektyfikacji nie pozbawia ptatnikéw prawa zadania,
by przy ustaleniu dochodu z jawnej spétki handlowej uwzglednione zo-
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staty odpisy z tytutu zuzycia budynkéw i urzadzen, skoro unieruchomienie
przedsigbiorstwa nie jest rownoznaczne z zaniechaniem prowadzenia przed-
siebiorstwa wogdle.1) Fakt ten moze co najwyzej wywiera¢ wptyw na
wysokos$¢ odpiséw z tytutu amortyzacji, ktéra to wysokos$é, wobec réznicy
zdan miedzy ptatnikami a wiadza wymiarowa, wedtug art. 6 ustawy win-
na by¢ ustalona przez znawcow.

Z uwagi na stwierdzong wyzej wadliwos¢ postepowania, NTA na
podstawie art. 84 p. 1 i 8 rozporzagdzenia o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.)
uchylit zaskarzone orzeczenia.

1638.

PODATEK DOCHODOWY.

Postepowanie dowodowe: Badanie dokumentow.

Wiadza podatkowa nie ma bez nalezycie wykazanej przeszkody,,
obowigzku sprawdzania w mieszkaniu ptatnika na jego zadanie dokumen-
tow celem utatwienia ptatnikowi spetnienia ojbowiazku, wynikajgcego
z art. 58 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.).

Wyrok NTA z 17 kwietnia 1936 1 rej. 698/34 w sprawie Stanistawa Bauer-
ertza w Mijaczowie przeciw Komisji Odwotawczej w Kielcach w przedmio-
cie wymiaru podatku dochodowego na r. 1931.

... Sporna jest kwestja, czy witadze wymiarowe miaty prawo nie
uzna¢ zadania ptatnika potracenia z dochodu wydatkéw w tacznej kwocie
8.170 zit.

Jak z aktéw wynika, dekretem watpliwosci z 13 sierpnia 1931 we-
zwany zostat ptatnik przez Przewodniczgcego Komisji Szacurikowej m. i.
do ztozenia dowodéw, stwierdzajacych kazdy z poszczegélnych wydatkow,,
skladajgcych sie na wykazane w zeznaniu odliczenia w ogélnej kwocie
8.170 zt. Odpowiedz ptatnika co do tego punktu dekretu watpliwosci, za-
warta w pismie z 4 wrzesnia 1931, opiewata: ,Co sie tyczy dowodoéw,,
stwierdzajagcych prawdziwos¢ podanych przeze mnie wydatkéw na ogélna
sume 8.170 zi, to sg to polisy ubezpieczeniowe, wyciggi bankéw etc., kto-
rych oczywiscie jako dla mnie zbyt waznych nie moge przesta¢. Dowody
te natomiast sg zawsze u mnie do sprawdzeniall

*) Por. OPA 1316/36.
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Tego rodzaju ustosunkowanie sie ptatnika do wezwania wiadzy,
opartego na postanowieniach art. 58 ustawy o podatku dochodowym, za-
sadnie uznane zostalo przez wiadze wymiarowe za powéd wykluczenia
ptatnika od wspétudziatu przy wymiarze. Obowigzkiem bowiem ptatnika
jest dostarczy¢ wiadzy na zadanie dowodéw, potrzebnych do wykazania
wydatkéw, wytozonych na dopuszczalne ustawowo potrgcenia. O ile piat-
nik obawiat sie wydac¢ z reki odnosne dokumenty, to w kazdym razie magt
wiadzy przedtozy¢ wierzytelne odpisy dokumentéw, badz tez okaza¢ do-
kumenty te witadzy do wgladu podczas protokélarnego przestuchania,
zaden natomiast przepis ustawy nie nakiada na witadze bez nalezycie wy-
kazanej przeszkody, obowigzku sprawdzenia w mieszkaniu ptatnika na
jego zadanie dokumentéw, zresztg nawet blizej nie okreslonych, celem
utatwienia ptatnikowi spetnienia obowigzku, wynikajgcego z art. 58 usta-
wy. Stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy takze w odwotaniu zadnych dowodéw
nie ofiarowat, ani tez nie podniést zadnych zarzutéw pod katem widzenia
niestusznego zastosowania zaocznosci, lecz zgdanie zredukowania wymia-
ru wypierat ogélnikowo na przepisach ustawy, pozwalajacych na potra-
cenie z dochodu powyzszych wydatkow.

Wobec negatywnego zachowania sie ptatnika zarowno w postepo-
waniu wymiarowem, jak i odwotawczem, wiadna byta pozwana wiadza
zastosowac rygor zaocznosci z art. 63 ust. 2 ustawy, oraz zgloszonych
W zeznaniu pozycyj nie uznaé¢ za wydatki potrgcalne z dochodu.. ..

Ordynacja Podatkowa (poz. 134/36 Dz. Ust.) nie rozstrzyga expressis verbis
kwestji, ktora, sie zajmuje powyzszy wyrok. Z brzmienia jednak art. 70 O. P., w szcze-
go6lnosci 8§ 2 p. c) wynika prawo wtadzy do wzywania ptatnika do ,udzielania" wszel-
kich wyjasnien i dowodéw, a wiec nietylko do zezwolenia na przegladnigecie aktow
i dokumentéow przez wtadze skarbowag na miejscu u ptatnika (art. 60 § 1), ale takze
do ich przedtozenia wzglednie okazania wtadzy czy to w drodze pisemnej, czy to przy
przestuchaniu (art. 74 § 1). Ptatnicy, prowadzacy ksiegi handlowe, majag z mocy art.
83 obowigzek ,przedstawiania" na zgadanie wtadzy odpiséw i wyciagéw z ksiag, odpi-
séw rachunkéw i specyfikacyj tychze oraz innych dokumentéw. Tylko co do ksiag
handlowych ustala O. P. zasade, ze ich badanie przeprowadza sie zasadniczo u ptat-
nika, dopuszcza jednak (art. 8 8§ 2) ,w wyjatkowych wypadkach" takze ich badaniel
w lokalu urzedu. W tym wiec ostatnim wypadku przystugiwaé¢ tez musi wiadzy prawo
zadania przedtozenia ksiag wzglednie ich okazania w lokalu urzedowym. Tem bar-
dziej wiec musi mie6 wiadza to prawo w odniesieniu do poszczegélnych dokumentéw,
ktére, w razie powotania sie przez ptatnika na nie jako na dowdéd, ma ona w mys$l
art. 72 § 1 obowigzek zbada¢ i oceni€.

7. PamianOonsd
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1639.
PODATEK DOCHODOWY.
Dowadd z bieghych na zyskownos$¢ przedsiebiorstwa.

Kwestja zyskownosci w stosunku do obrotu w daniem przedsiebior-
stwie jest okolicznoscig faktyczng, na ktorg dopuszczalny jest dowdd
z przestuchania biegtego.

Wyrok NTA z 13 lutego 1936 1 rej. 3124/33 przeciw Komisji Odwotawczej
w Krakowie w przedmiocie wymiaru podatku dochodowego na r. 1930.

... W odwotaniu zwalczat skarzacy procent zyskownosci w stosunku
do obrotu, a na dowdd, iz zyskownos¢ w handlu tekstylnym wynosita
w hurcie 3%, w detalu 5 do 6%, zaofiarowal dowdd z imiennie wymie-
nionego znawcy. Witadza pozwana w kwestji zyskownosci w stosunku doé
obrotu nie rozprawita sie wogdle w zaskarzonem orzeczeniu, a zaofiaro-
wany dowdd ze znawcy pomingla, poniewaz jej zdaniem znawca nie zostat
zaofiarowany na konkretne okolicznosci. Wedtug judykatury NTA kwestja
zyskownosci w stosunku do obrotu w danem przedsiebiorstwie jest oko-
licznoscig faktyczna, ha ktéra dopuszczalny jest oczywiscie dowéd z prze-
stuchania znawcy. W nierozprawieniu sie w zaskarzonem orzeczeniu
z kwestja zyskownosci w stosunku do obrotu i w nieprzestuchaniu znawcy
dopatrzyt sie zatem NTA wadliwosci postepowania....

1640.
PODATEK DOCHODOWY.

Wyjasnienia ptatnika przed komisjg odwotawcza: Zyczenie wyra-
zone w odpowiedzi na protest przewodniczacego komisji szacun-
kowvej.

Podatnik ma prawo z art. 68 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
(poz. 411/25 Dz. Ust.) domagac sie wezwania go na posiedzenie komisji
odwotawczej tylko w tym wypadku, gdy chodzi o ustne wyjasnienia do
jego odwotania, nie ma zas tego prawa, gdy chodzi wylacznie o sprzeciw
przewodniczacego komisji szacunkowej. (Teza).

Wyrots NTA z 6 maja 1935 1 rej. 5538/33 w sprawie Emanuela Ryzenberga
przeciw lzbie Skarbowej w todzi w przedmiocie wymiaru podatku docho-
dowego na r. 1932.
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Teza powyzsza motywowana jest w wyroku brzmieniem przepisu, ktéory mowi
0 uzasadnianiu zarzutéw podniesionych ,w odwotaniu”, oraz miejscem w ustawie,
w ktoérem ten przepis sie znajduje, a ktérem jest artykut moéwiagcy o odwotaniach.
Powazne argumenty za teza przeciwng moznaby zaczerpna¢ z poprzedniej judykatury
NTA (zob. np. wyrok z 8 listopada 1933 1 rej. 9T66/30). Ale istniata rozbieznos¢
w judykaturze miedzy podatkiem dochodowym a przemystowym, mimo zgodnych w tresci
przepiséw, i te rozbiezno$¢ trzeba byto usungé¢. Stato sie to przy sposobnos$ci roz-
strzygania jednej z ostatnich niewatpliwie spraw, zwiazanych z instytucja protestu
przewodniczacego komisji szacunkowej. Ordynacja Podatkowa bowiem zniosta komisje
szacunkowe, a wraz z niemi te instytucje.

Podobnie jak skutkiem zmiany w organizacji wtadz wymiarowych przestata by¢
aktualna ogtoszona wyzej teza, tak znéw wskutek zmiany w organizacji wtadz odwo-
tawczych stracity swag aktualno$¢ dwie inne tezy NTA, mianowicie, iz uniemozliwienie
rekurentowi ztozenia ustnych wyjasnien przed petna komisja odwotawcza, a skiero-
wanie go do podkomisji jest sprzeczne z ustawag (wyroki z 12 maja 1927 1 rej. 1410/25,
Zb. wyr. Nr. 1207, z 13 maja 1929 1 rej. 3817/27, Zb. wyr. Nr. 106 S — wyroki cytowane
tu i w dalszym ciaggu przyktadowo, czesciowo nie publikowane) oraz ze przepis ustawy
o podatku przemystowym, przyznajacy ptatnikowi prawo sktadania wyjasnien, powi-
nien by¢ stosowany takze w postepowaniu administracyjno-karnem, unormowanem
W dawnym rozdz. VI tejze ustawy (wyrok z 2 kwietnia 1928 1 rej. 54/26, Zb. wyr.
Nr. 1424). Pod rzadem Ordynacji Podatkowej bowiem podkomisje komisyj odwotaw-
czych pod nazwa sekcyj staty sie legalng wtadzg orzekajacg (art. 31 § 1 i art. 33
§ 2 O. P. poz. 134/36 Dz. Ust.), sprawy karne za$ wylaczone zostaly zupeinie z kom-
petencji komisyj (art. 201 O. P.).

Pozatem jednak judykatura, dotyczaca wyjasnien ptatnika na posiedzeniu komisji
odwotawczej, zachowata swa aktualno$¢. Przepis bowiem odnos$ny Ordynacji Podatko-
wej (art. 108) jest zgodny z dawniejszemi, a intencja zagwarantowania ptatnikowi
nalezytej obrony w postepowaniu administracyjnem, o Kktérej wspominajg niektore
wyroki NTA z tej dziedziny, jest w nowych przepisach proceduralnych niewatpliwie
jasniej widoczna niz w dawnych, choé¢by nawet przy szukaniu tej intencji nie bra¢ do
pomocy motywoéw projektu rzadowego i przemoéwien Ministra Skarbu w lIzbach usta-
wodawczych.

| tak majag nadal swdéj walor wyroki w kwestji terminu do wyraze-
nia zyczenia ztozenia wyjasnien, zyczenie to musi by¢ wyrazone w terminie
odwotawczym (wyroki z 3 marca 1927 1 rej. 2759/25, Zb. wyr. Nr. 1138, z 20 wrze$nia
1933 1 rej. 4461/29, OPA 500/33; por. takze wyrok z 4 czerwca 1930 1 rej. 2216/28,
Zb. wyr. Nr. 326 S). Niekoniecznie w samem odwotaniu (wyrok z 3 listopada 1930
1 rej. 666/29, Zb. wyr. Nr. 375 S) — mimo nowego przepisu, ze optate, od ktorej
zawisto zawiadomienie o terminie posiedzenia, nalezy uisci¢ ,przy wniesieniu odwo-
tania". Te ostatnie wyrazy bowiem musza sie odnosi¢ zar6wno do samego odwotania,
jak i do uzupetnienia odwotania, jezeli uzupeinienie takie wogdle jest dopuszczalne,
co —-z ograniczeniem do terminu odwotawczego — zdaje sie nie wulega¢ zadnej
watpliwosci.

Czy wyjatkowo nie przystuguje ptatnikowi takie prawo takze po terminie od-
wotawczym? Ordynacja nie wspomina o takim wyjatku. W dawniejszej judykaturze NTA
moznaby znalezé zapatrywanie, ze wyjatek taki wynika z samej natury rzeczy:
2sWprawdzie wtadza pozwana trafnie zaznacza —- brzmig motywy wyroku z 9 maja
1928 1 rej. 2751/26 — ze zadanie wezwania na posiedzenie winno by¢ zgtoszone naj-
p6zniej W terminie otwartym do wniesienia odwotania; atoli zasada ta z natury rzeczy
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musi ulec korekturze w wypadkach, w ktérych, niezaleznie od zachowania sie ptatni-
ka, stan faktyczny sprawy po wniesieniu odwotania ulega zmianie w tem rozumieniu,
ze —ejak w konkretnym przypadku — wtadza | instancji ustala istotne dla sprawy
okolicznosci i zawiadamia o tem, zreszta zupeinie prawidtowo, osobnem pismem ptatni-
ka celem dania mu moznos$ci obrony. Ptatnik bowiem musi mie¢ zgodnie z intencje.,
art. 68 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym moznoé¢ nalezytej oceny, czy przy zna-
nych mu podstawach faktycznych wymiaru uwaza za konieczne jawienie sie przed
komisje odwotawcza celem udzielenia wyjasnien; jesli wiec witadza | instancji przed
rozstrzygnieciem odwotania zawiadamia go o nowych ustaleniach faktycznych w spra-
wie, to daje mu to prawo zgtoszenia zadania z art. 68 ust. 3 ustawy bez wzgledu na
to, czy w odwotaniu zgtosit takie zgdanie w odniesieniu do zgtoszonych w niem za-
rzutéw, czy tez nie. Ztozone bowiem w takich warunkach przez ptatnika o$wiadczenie
nalezy traktowac¢ analogicznie jak odwotanie".

Co do form vy, w jakiej ma by¢ wyrazone zyczenie ztozenia wyjasnien, to
z ustawy wynika tylko, ze musi to nastgpi¢ na pismie. W jakich stowach ptatnik to
zyczenie wyrazi, to oczywiscie obojetne; wystarczy, ze zagda wezwania go na posiedzen
nie komisji lub zawiadomienia o terminie rozpoznania odwotania (wyrok z 5 wrze$nia
1935 1 rej. 5750/33).

zyczeniu ptatnika, wyrazonemu w terminie, wtadza obowigzana jest uczyni¢ za-
dos$¢ niezaleznie od swej oceny zarzutéw odwotania (wyrok z 10 lutego 1927 1 rej.
3583/25, Zb. wyr. Nr. 1120).

Ustawa nie okres$la blizej trybu przestuchania ptatnika (por. wy-?
rok z 16 marca 1934 1 rej. 1803/31, Zb. wyr. Nr. 770 S). Z wyrokéw, zajmujacych sie
ta kwestja, przebija mys$l, ze omawiana instytucja procesowa nie moze by¢ w praktyce
sprowadzana do czczej formy. Platnik musi mie¢ rzeczywistag moznos$¢ ztoze-
nia wyjasnien przed komisja, a komisja rzeczywista mozno$¢ wystuchania ich
(wyrok z 8 lutego 1933 1 rej. 9258/31, OPA 218/33). | dlatego nie mogta ostaé¢ sie
przed NTA praktyka, stosowana przed laty w okregu jednej z izb skarbowych, iz ko-
misja, rozmieszczona w Kkilku pokojach, potagczonych przez otwarte drzwi, przestu-
chiwata réwnoczes$nie kilku ptatnikéw (wyroki z 28 czerwca 1929 1 rej. 4787/27,
Zb. wyr. Nr. 141 S, z 9 listopada 1929 1 rej. 5013/27, z 3 grudnia 1929 1 rej. 4982/27).

Jezeli ptatnik jest zdania, ze komisja przy przestuchaniu ogranicza stuzace mu
prawo ztozenia wyjasnien, powinien zaraz na posiedzeniu zadac¢ zaprotokétowania oko-
licznosci, ktérag uwaza za nieprawidtowa, badz tez ztozy¢ pisemne zastrzezenie (wyroki
z 23 kwietnia 1929 1 rej. 1454/27, z 1 lutego 1930 1 rej. 310/28, z 20 listopada 1935
1 rej. 9184/33). W przeciwnym razie zarzut jako gotostowny nie moze by¢ w poste-
powaniu kasacyjnem uwzgledniony.

W tym zwigzku podkre$lenia wymaga teza, ktéra — zdawaloby sie —m jasno
wynika z brzmienia przepisu i z celu instytucji, a ktéra jednak stosunkowo czesto
musiata by¢ powtarzana w wyrokach NTA: przestuchanie powinno odby¢ sie na tem
samem posiedzeniu komisji, na ktérem zapada orzeczenie odwotawcze (wyroki z 18 lu-
tego 1929 1 rej. 916/27, z 23 listopada 1929 1 rej. 2886/27, Zb. wyr. Nr. 205 S i OPA
439/33 uw. 1, z 10 lutego 1930 1 rej. 13/28, z 29 maja 1931 1 rej. 4743/29). Chodzi
0 to —emoéwig motywy wyroku z 7 marca 1935 1 rej. 8364/32 — by miedzy ztozeniem
wyjasnien a powzieciem decyzji przez komisje nie byto takiej przerwy, ktéraby ni-
weczyta zasade bezposrednioéci ustnych wyjasnien ptatnika w stosunku do kompletu,
zatatwiajgcego odwotanie. Natomiast nie uchybia prawidtowos$ci postepowania odro-
czenie tylko posiedzenia, na ktérem ptatnik ztozyt wyjasnienia, na jeden z dni na-
stepnych i w takim przypadku komisja nie ma obowigzku ponownie wezwac¢ ptatnika
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na dalszy cigg posiedzenia, na ktérem zapa$¢ ma decyzja odwotawcza (wyroki z 24
kwietnia 1933 1 rej. 8981/31, OPA 439/33, z 27 wrzeénia 1934 1 rej. 6974/32, z 13 lu-
tego 1935 1 rej. 5402/32).

O ile ckodzi o rzecz najwazniejsza, t. j. o rozciaggtos$¢ uprawnien
ptatnika sktadajacego wyjasnienia, to skoro ustawa daje mu prawo uzasadnienia
spodniesionych w odwotaniu zarzutéw", nie stawiajac w tym wzgledzie zadnych ogra-
niczen — przyja¢ nalezy, iz prawo to obejmuje zaré6wno zarzuty natury faktycznej, jak
i prawnej. Z natury rzeczy na plan pierwszy wysuwajg sie w praktyce zarzuty
faktyczne.

Istnieje natomiast inne bardzo powazne ograniczenie: opierajgc sie na brzmie-
niu przepisu, judykatura odmawia ptatnikowi prawa podnoszenia na posiedzeniu ko-
misji zarzutéw nie zawartych w odwotaniu, przytaczania nowych faktéw i zgtaszania
nowych wnioskéw dowodowych lub przedktadania nowych dowodoéw (wyroki z 27 li-
stopada 1929 1 rej. 4760/27, Zb. wyr. Nr. 208 S, z 11 czerwca 1930 1 rej. 2111/28,
Zb. wyr. Nr. 330 S, z 20 czerwca 1930 1 rej. 3553/28, Zb. wyr. Nr. 335 S, z 3 czerwca
1931 1 rej. 2239/29, z 4 stycznia 1933 1 rej. 7024/30, OPA 210/33, z 11 grudnia 1934
1 rej. 10.393/31; por. takze wyrok z 18 lutego 1929 1 rej. 916/27, Zb. wyr. Nr. 29 S).

Jednak réwnocze$nie NTA uznaje prawo komisji odwotawczej uwzgledniania ta-
kiego nowego materjatu i oddala zdarzajagce sie skargi przewodniczacych komisyj od-
wotawczych motywowane taka praktyka komisyj, zreszta bynajmniej nie powszechna
i nie czesta (wyroki z 18 lutego 1935 1 rej. 2630/33, OPA 1650/36, z 26 czerwca 1935
1 rej. 1057/32). Czy komisja nowy materjat uwzgledni i w jakiej mierze, to zawisto
od jej uznania. Zapewne bra¢ bedzie przytem pod uwage przyczyne, dla ktérej ptatnik
nie wystgpit z ta swoja obronag we wczesSniejszem stadjum postepowania.

Okres$lone wyzej stanowisko swe w kwestji uprawnien komisyj NTA uzasadnia
gtownie przepisami normujgacemi rozstrzyganie odwotan. Ordynacja Podatkowa stanu
prawnego w tym wzgledzie nie zmienita. Uzasadniajagc w jednym z wyrokoéw (zreszta
w zwigzku z innem zagadnieniem, mianowicie z zagadnieniem postepowania zaoczne-
go — wyrok z 20 czerwca 1932 1 rej. 3444/31, OPA 30/32) uprawnienie komisji odwo-
tawczej do uwzgledniania takiego materjatu faktycznego i dowodowego, Kktoérego
uwzglednienia ptatnik domaga¢ sie nie ma prawa na skutek zaniedban procesowych,
NTA podkreslit wynikajacy z przepisow wykonawczych do ustawy o podatku docho-
dowym obowigzek witadz wymiarowej i odwotawczej dbania o dokiadne i zgodne z rze-
czywistemi stosunkami ustalenie dochodu. Ta podstawa liberalnej praktyki komisyj
zyskata jeszcze na sile pod rzadem nowej Ordynacji, ktéra hotduje zasadzie prawdy

materjalnej.
Aleksander Dubienski

1641.

PODATEK DOCHODOWY.

Od uposazen: Wynagrodzenie ogladaczy zwierzat rzeznych i miesa,
potrgcane z optat, natozonych na posiadaczy zwierzat.

Wynagrodzenie ogladaczy zwierzat rzeZznych i miesa, potrgcane
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przez nich na zasadzie upowaznienia wtasciwego zwigzku komunalnego
W stosunku procentowym z optat, natozonych na posiadaczy zwierzat, pod-
danych urzedowemu badaniu, przy inkasowaniu tych optat, stanowi do-
chdd z uposazenia stuzbowego w rozumieniu art. 3 p. 6 i ust. ost. ustawy
0 podatku dochodowym.

Wyrok NTA z 28 pazdziernika 1935 1 rej. 2306/33 w sprawie Jana Pietru-
chy przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie podatku
dochodowego od uposazen.

... Miedzy stronami nie jest sporne, ze opodatkowany dochdéd skar-
zgcego przedstawia dochdéd ze sprawowania przez niego obowigzkéw ogla-
dacza miesa wedtug rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928
poz. 361 Dz. Ust. i ustawy Sejmu Slaskiego z 23 stycznia 1929 poz. 6
Dz. Ust. Sl., wzglednie rozporzadzenia wykonawczego z 31 grudnia 1928
poz. 31/29 Dz. Ust. Nie jest tez sporne, ze powyzszy dochdéd jego stanowi
przyznany mu przez Wydziat Powiatowy pewien procent optat, pobiera-
nych przez niego od posiadaczy badanych zwierzgt stosownie do obowig-
zujgcego postanowienia, tego Wydzialu Powiatowego w Lublincu, ktory
to procent skarzgcy potrgca sobie samodzielnie. Spor wiec toczy sie je-
dynie o to, czy takie, pobierane przez skarzgcego wynagrodzenie podpada
pod pojecie uposazenia stuzbowego, wzglednie wynagrodzenia za najemng
prace, przewidziane w art. 20 ustawy o podatku dochodowym i w p. 6
art. 3 tej ustawy, oraz czy w mysl ust. 3 tego ostatniego artykutu pod-
pada ono pod Dziat Il ustawy.

Otéz rozpatrujac te kwestje, przedewszystkiem nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy jako oglgdacz miesa pozostaje niewatpliwie w stosunku stuzbo-
wym do Wydziatu Powiatowego w Lublincu. Wynika to stad, ze wedtug
wyraznych przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 22 marca 1928
o badaniu zwierzat rzeznych i miesa, normujacych w miarodajnym okre-
sie odnosne kwestje w mys$l art. 42 tego rozporzadzenia, dokonywane przez
oglgdacza miesa czynnosci majg charakter czynnosci urzedowych (por.
np. art. 3), a zatem rozporzgdzenie to uznaje oglagdaczy miesa za organa
urzedowe, co samo przez sie stwierdza ich stosunek stuzbowy do insty-
tucji wiadzy publicznej. Jak wynika dalej ze znajdujgcej sie w aktach
delegacji urzedowej starosty lublinieckiego, potwierdzonej nastepnie
obwieszczeniem w Tygodniku powiatowym na powiat lubliniecki z 27 kwiet-
nia 1929, w zwigzku z przepisem art. 9 lit. b) wspomnianego rozporzgdze-
nia Prezydenta, skarzacy byt mianowicie organem urzedowym Wydziatu
Powiatowego w Lublincu.

Z drugiej strony, jak wynika z art. 19 tegoz rozporzadzenia z 22
marca 1928, pobieranie optat za czynnosci badania miesa i zwierzat —
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niezaleznie od tej czy innej formy — nie moze pozbawia¢ tych optat cha-
rakteru optat na rzecz odnos$nych zwigzkéw powiatowych wzglednie gmin,
przeznaczonych na pokrycie przez nie wydatkow, zwigzanych z tem ba-
daniem. Jezeli wiec na podstawie odpowiedniego upowaznienia wzglednie
uchwaly Wydziatu Powiatowego w Lublificu skarzacy z optat zainkasowa-
nych przez niego z tytutu j. w. potrgcat na swojg korzy$¢ pewien procent
jako swoje wynagrodzenie, to byto to wynagrodzenie pobierane z pieniedzy
Wydziatu Powiatowego, a nie z pieniedzy poszczegdlnych oséb prywatnych.

Gdy wiec z powyzszego wynika, ze opodatkowany dochéd skarzgcego
stanowit wynagrodzenie pobierane od stuzbodawcy z tytutu funkcyj, wy-
nikajacych ze stosunku stuzbowego, to dochdd ten podpadat pod p. 6 art. 3
ustawy o podatku dochodowym (wzglednie art. 20 tej ustawy), a zatem
i pod przepisy Dziatu Il, a nie Dzialu | wymienionej ustawy. Zauwazy¢
tez nalezy, ze zaliczenie spornego dochodu do Dziatu Il ustawy nie jest
sprzeczne z przepisami powotanego przez pozwang wladze § 20 ust. 3 roz-
porzadzenia wykonawczego do ustawy o podatku dochodowym poz. 301/22
Dz. Ust., ktorego postanowienia wogdle nie dotyczg dochodu z prac, przy
ktéorych wykonywaniu pracobiorca pozostaje w stosunku zaleznosci stuz-
bowej od pracodawcy, jak to ma miejsce wtasnie przy czynnosciach urze-
dowych oglagdacza miesa (por. art. 21, 16, 17, 30 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzplitej z 22 marca 1928)....

Wedle art. 20 ustawy o podatku dochodowym dochodem z uposazen, emerytur
i z najemnej pracy (podlegajacym opodatkowaniu na specjalnych zasadach, zawartych
w Dziale Il ustawy) jest wszelkiego rodzaju wynagrodzenie (w pienigdzach lub w na-
turze), jakie podatnik uzyskuje ze swego stosunku stuzbowego lub z tytutu najmu
pracy. W zwiazku z tem wytania si¢ pytanie, jaki wpityw na stosowanie art. 20 ma
okolicznos$é¢, kto swiadczy podatnikowi owo wynagrodzenie, a w szczeg6lnosci fakt, ze
wynagrodzenie to $cigga sobie czasem, bezposrednio sam podatnik w formie taks, optat,,
procentéw i t. p., pobieranych za poszczeg6lne ustugi od oséb, ktére z tych ustug
korzystajg.

W tym wzgledzie wypadnie najpierw zaznaczyé, ze ze stanowiska art. 20 jest
obojetne, czy uposazenie stuzbowe (wynagrodzenie za najemng prace) $Swiadczy po-
datnikowi sam stuzbodawca (t. j. ta osoba fizyczna lub Jrawna, z ktérg podatnika tgczy
stosunek stuzbowy wzglednie stosunek najemnej pracy), czy kto$ inny. Podpada¢ be-
dzie niewatpliwie pod ten przepis wynagrodzenie, ptacone podatnikowi przez trzecia
osobe w zastepstwie stuzbodawcy (np. w wyniku umowy, zawartej przez trzeciego
z stuzbodawca), podlega temu przepisowi uposazenie, $wiadczone przez Panstwo du-
chownym i zakonnikom ze wzgledu na ich stanowisko duchowne (p. 8§ 35 ust. 3 p. b
rozp. wykon. poz. 301/36 Dz. Ust.) i t. p.: w rozumieniu ustawy za stuzbodawce, na
ktérym cigza obowigzki, okreslone w art. 14 ustawy (obliczenie podatku, potracenie
i wptacenie do kasy urzedu skarbowego) i odpowiedzialno$¢ za podatek (art. 93 § 2
Ordynacji Podatkowej poz. 134/36 Dz. Ust.) uwazany jest zawsze ten, kto wynagro-
dzenie wyptaca.

Nie tak jasno przedstawia sie sprawa odnos$nie do tych dochoddéw, ptynacych ze-
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stosunku stuzbowego, ktdére pobiera dla siebie sam podatnik bezposSrednio od oséb
trzecicb, korzystajacych, z jego ustug. Sprawa nie budzita watpliwos$ci na tle ustawy
0 podatku dochodowym w pierwotnem jej brzmieniu z 16 lipca 1920 poz. 550 Dz. Ust.
Podatek od uposazen; i t. d. urzadzony byt w tej ustawie (wzorem austr. ustawy o bez-
posrednich podatkach osobistych z 25 pazdziernika 1896 Dz. u. p. Nr. 220) na tych
samych zasadach, co podatek od innych dochodéw: wymierzany byt przez witadze na
zasadzie zeznania podatnika, a potrgcanie podatku przez pracodawce byto istotnie
tylko technicznym sposobem pobierania podatku; jasnem jest, ze przy takiem ujeciu
mogty, i powinny byty, ulega¢ tacznemu opodatkowaniu takze wptywy, pobierane
w zwigzku ze stosunkiem stuzbowym przez samego podatnika. Dawato temu wyraz
rozporzadzenie wykonawcze z 14 maja 1921 poz. 298 Dz. Ust., zaliczajac (w § 39 ust. 2
p. 3) do dochodu z uposazen stuzbowych takze wszelkie $Swiadczenia, otrzymywane
od o0séb trzecich ze wzgledu na stanowisko stuzbowe podatnika, jak dochéd duchow-
nych z optat stuly, z optat za odprawienie mszy i t. p.,, dochéd stuzby (stug, woznych,
portjerow, dozorcéw, kelneréw) ze zwyczajowych datkéw i podarunkéw i t. p.

W tym stanie rzeczy wprowadzita zmiane ustawa z 4 kwietnia 1922 poz. 232
Dz. Ust. Celem jej, o ile chodzi o podatek od uposazen, byto uproszczenie sposobu
obliczania i poboru podatkéw (por. Druk Sejmu Nr. 3374/1922, Sprawozd. sten. z 296
posiedzenia Sejmu z 4 kwietnia 1922) ; osiagniecie tego celu nastgpito wszakze przez
oparcie podatku na zasadach odrebnych, ktére w gruncie rzeczy przeobrazity go z po-
datku dochodowego w specjalny podatek od ptac (por. co do tego Weinfeld, Skarbowos$¢
Polska, 4 wyd., 1935, str. 213 i wyrok NTA Nr. 127 S Zb. wyr.). Jedng z tych zmian
byto $ciste powigzanie podatku z wynagrodzeniem, wyptacanem przez stuzbodawce: po-
datnik nie sktada juz co do tych dochodéw zeznania, wtadza skarbowa z reguty podatku
nie wymierza (por. obecnie art. 93 § 1 O. P.), podatek oblicza stuzbodawca sam,
z uwzglednieniem tylko wysokos$ci wyptacanego uposazenia, sam go potraca i wptaca
(art. 44 ustawy o pod. doch.), bedac odpowiedzialny za prawidtowos$¢ obliczenia i wptaty.
Przy takiem ujeciu niema — zdawatoby sie —. miejsca na uwzglednianie, przy obli-
czeniu podatku, dochodu zwigzanego wprawdzie ze stosunkiem stuzbowym, ale nie
Swiadczonego podatnikowi przez pracodawce, lecz inkasowanego bezpos$rednio przez
pracownika. Wyrazem tej zmienionej sytuacji prawnej jest widocznie przepis § 20
ust. 3 rozp. wykon, z 22 kwietnia 1922 poz. 301 Dz. Ust. (jednobrzmigcy z przepisem
1 35 ust.. 4 obecnie obowigzujacego rozporzgadzenia wykonawczego poz. 301/36; Dz. Ust.),
ktéry zasade, wyrazong w powotanym wyzej § 39 rozporzadzenia z 14 maja 1921, zmie-
nia na wprost przeciwng: $wiadczenia, otrzymywane przez podatnika od os6b trze-
cich w rodzaju wymienionych juz wyzej dochodéw z iura stolae i t. d. nie naleza do
uposazenia w rozumieniu art. 20 ustawy. Dochody takie, o ile nie sg zwolnione od
podatku, podlegaja zatem obecnie opodatkowaniu jako dochody z zaje¢ zawodowych
(art. 3 ust. 1 p. 3 lit. b ustawy); podobnie nie podpadajg pod art. 20 ustawy dochody
z optat, pobieranych np. przez notarjuszy, pisarzy hipotecznych i komornikéw (co do
nich por. wyrok NTA Nr. 1443 Zb. wyr.) od stron, jakkolwiek jest niewatpliwe, ze
osoby te pozostaja w stosunku stuzbowym do Panstwa i ze upowaznienie do pobiera-
nia optat wynika z tego stosunku.

Zdawatoby sie, ze omawiany obecnie wyrok NTA jest sprzeczny z powyzszem
stanowiskiem, skoro uznaje za uposazenie w rozumieniu art. 20 ustawy dochéd z czesci
optat, zainkasowanych bezposrednio przez pracownika; sprzecznoséci wszakze niema:
w przytoczonych wyzej przyktadach chodzito o dochody, ktére pozostaja wprawdzie
w zwiazku ze stosunkiem stuzbowym podatnika, ale ktére (z woli stron, zwyczaju
czy ustawy) sa $wiadczeniami oséb trzecich na rzecz samego podatnika, stanowiag
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jego bezposredni dochéd i wtasnos¢; inaczej w omawianym obecnie wyroku:
NTA wyraZnie ustala, iz optaty za ogladanie zwierzat stanowia wtasno$¢ praco-
dawcy (Wydziatu Powiatowego), z ktérej pracownik na zasadzie upo-
waznienia pracodawcy potragca sam swoje wynagrodzenie. Na podobnym
stanie faktycznym opiera sie wyrok OPA 553/34 (jest uposazeniem wynagrodzenie
kelneréw, pobierane przez nich bezposrednio od gos$ci w formie dodatku procentowego
do rachunkéw — por. natomiast uwagi powyzsze co do datkéw zwyczajowych stuzby,
m. i. kelneréw) oraz wyrok OPA 1201/35 (w ktéorym NTA zaliczenie taks egzaminacyj-
nych do uposazenia profesoréw tlumaczy m. i. brakiem stosunku, ktéryby uzasadniat
prawo profesora do wynagrodzenia bezposrednio od egzaminowanego).

NTA uznaje stusznie w tych przypadkach, ze wynagrodzenie $wiadczone jest pra-
cownikowi przez pracodawce (nie przez osoby, korzystajace z poszczegélnych ustug
pracownika), okoliczno$¢ za$, czy wyptaca je pracodawca, czy tez potraca z fundu-
széw pracodawcy sam pracownik, jest tylko forma wyptaty tego wynagrodzenia przez
pracodawce, pozbawiong ze stanowiska art. 20 znaczenia prawnego tem bardziej, ze
zalezy od porozumienia sie stron, ktér9 oczywiscie na sposéb opodatkowania dochodu
nie moze mie¢ wptywu.

Stanistaw Hillbricht

1642.

PODATEK DOCHODOWY.

Od uposazen: Koszty przeprowadzki w zwigzku z objeciem nowej
posady.

Koszty przeprowadzki w zwigzku z objeciem nowej posady nie sta-
nowig kosztéw stuzbowych, zwolnionych od opodatkowania w mysl § 46
rozp. wykon. (poz. 298/21 Dz. Ust.) do ustawy o podatku dochodowym.
(Teza).

Wyrok NTA z 2 pazdziernika 1936 1 rej. 9178/33 w sprawie Polskiej Kon-

wencji Weglowej w Katowicach przeciw Wydziatowi Skarbowemu S$la-

skiego Urzedu Wojewdédzkiego w przedmiocie wymiaru podatku dochodo-
wego od uposazen stuzbowych.

Na mocy umowy, zawartej 19 marca 1931 miedzy Polskg Konwen-
cja Weglowa a inz. Juljanem Cybulskim, inz. Cybulski w dniu 1 kwietnia
1931 objgt stanowisko generalnego dyrektora Konwencji w Katowicach.
W dniu 14 kwietnia 1931 Konwencja zgodnie z umowa wyptacita Cybul-
skiemu ryczatt w kwocie 10.000 zt na koszty przeprowadzki z Warszawy-
do Katowic. Od tej kwoty wymierzono podatek dodatkowy na zasadzie
art. 113 ustawy o podatku dochodowym (poz. 411/25 Dz. Ust.), doliczajac
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ja w celu ustalenia stopy podatku do obliczonej w stosunku rocznym sumy
periodycznego wynagrodzenia, wyptaconego przez Konwencje Cybulskie-
mu w dniu 2 kwietnia 1931.

Skarga zarzuca, ze wymieniony ryczatt nie podlega opodatkowaniu
w mys$l art. 6 ustawy i § 40 rozp. wykon. (poz. 298/21 Dz. Ust.), a w kaz-
dym razie stope podatku obliczono mylnie, doliczajac kwote 10.000 zt do
wynagrodzenia z kwietnia 1931 zamiast z marca 1931.

Oba zarzuty skargilnie sg uzasadnione.

Przepis art. 6 bowiem nie ma wogéle zastosowania do dochodow,
opodatkowanych na podstawie przepisow Dziatu Il ustawy. Dochody te
w mysl przepisu art. 110 ust. 2 (art. 42 ust. 2 w brzmieniu poz. 6/36
Dz. Ust.) opodatkowuje sie w catosci.

Przepisy za$ 8 40 rozp. wykon, z 1921 r. (podobnie § 36 rozp. wy-
kon. poz. 301/36 Dz. Ust.) o zwolnieniu od opodatkowania pod pewnemi
warunkami kosztéw stuzbowych nie moga uzasadni¢ zadania skargi, po-
niewaz pod pojecie kosztow stuzbowych nie mogg by¢ podciagniete wy-
datki potaczone ze zmiang miejsca zamieszkania, spowodowang objeciem
posady na podstawie nowo zawigzanego stosunku stuzbowego. Koszty te
bowiem nie sg wynikiem juz spelnianych czynnosci stuzbowych, ale majg
dopiero umozliwi¢ przystgpienie do pelnienia tych obowigzkéw. Na tem
polega tez réznica miedzy takiemi kosztami a kosztami przesiedlenia, za-
rzadzonego przez stuzbodawce w ramach istniejgcego stosunku stuzbowe-
go, ktére wedtug judykatury NTA (wyrok z 2 listopada 19341. rej. 8245/31,
Zb. wyr. Nr. 834 S1)) nie stanowig wynagrodzenia w rozumieniu art. 20
ustawy i nie podlegaja opodatkowaniu.

W tym stanie rzeczy, skoro tytut wyptaty byt niespornie ustalony,
nie miatoby byto celu analizowanie poszczegélnych pozycyj wykazu wy-
datkéw, zestawionego przez inz. Cybulskiego.

Nie jest rowniez trafny zarzut, dotyczacy sposobu obliczenia po-
datku. Skoro bowiem wyptata jednorazowego wynagrodzenia nastgpita
dnia 14 kwietnia 1931, a ostatnie perjodyczne wynagrodzenie przed tg
data Cybulski otrzymat w dniu 2 kwietnia 1931, wziecie tego ostatniego
wynagrodzenia za podstawe obliczenia byto zgodne z przepisem ostatniego
ustepu art. 111 ustawy (art. 43 ust. 3 w brzmieniu poz. 6/36 Dz. Ust.).
Twierdzenie skargi, iz kwota 10.000 zt powinnaby by¢ opodatkowana ,jako
dochdd osiggniety w marcu 1931“, nie ma zadnej podstawy.

Z tych powodéw NTA skarge oddalit.

D OPA 986/35.
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1643.

PODATEK DOCHODOWY.

Ulgi dla nowowznoszonych budowli: Zwolnienie od podatku sum
zuzytych na budowe a dodatek kryzysowy.

Przyznane w art. 33 p. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 22
kwietnia 1927 o rozbudowie miast poz. 372 Dz. Ust. zwolnienie od podatku
dochodowego sum, zuzytych na budowe doméw mieszkalnych, odnosi sie
takze do kryzysowego dodatku do podatku dochodowego (ustawa z 22
pazdziernika 1931 poz. 760 Dz. Ust.). (Teza).

Wyrok NTA z 26 pazdziernika 1936 1 rej. 576/34 w sprawie M. J. Kron-
felda przeciw lzbie Skarbowej w Lublinie w przedmiocie dodatku kryzy-
sowego do podatku dochodowego.

. .. Podstawag wymiaru kryzysowego dodatku do podatku dochodo-
wego sg w mysl ustawy z 22 pazdziernika 1931 poz. 760 Dz. Ust. ,docho-
dy, ustalane dla wymiaru panstwowego podatku dochodowego". Gdy za$
niespornem jest, ze w danym przypadku na zasadzie przepiséw art. 33 p. 3
rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej o rozbudowie miast z 22 kwietnia 1927
przy ustalaniu dochodu dla wymiaru podatku dochodowego zostaly potrg-
cone sumy, zuzyte na nadbudowy domu, i ze wskutek tego ustalono catko-
wity brak dochodu, podlegajgcego opodatkowaniu, to taka tez sytuacja
jest miarodajna dla ustalenia podstawy wymiaru spornego dodatku kry-
zysowego, jako wymierzanego od tego samego dochodu co podatek docho-
dowy. A zatem w braku dochodu, podlegajgcego opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym, wymiar dodatku kryzysowego do tego podatku nie
moze mie¢ miejsca dla braku przedmiotu opodatkowania.

Z drugiej strony, w zwigzku z argumentem skargi co do dzielenia
przez sporny dodatek kryzysowy losu podatku dochodowego nalezy stwier-
dzi¢ — wbrew zapatrywaniu wiladzy pozwanej, wyrazonemu w odpowiedzi
na skarge, ktdéra dodatek kryzysowy okresla jako odrebna od podatku
dochodowego i samoistnag danine — Zze i ten argument jest trafny. Jak to
bowiem NTA orzekt juz i uzasadnit (w zwigzku z inng kwestja prawna)
w wyroku z 20 marca 1936 1 rej. 4173/35 i 4988/35 w sprawie firmy
~Cukrownia we Wrzesni'* Sp. Akc.1l), dodatek, o ktéorym mowa, stanowi
nie samoistng daning, lecz stosownie do tresci art. 1 ustawy z 22 paz-
dziernika 1931 poz. 760 Dz. Ust. dodatek do podatku dochodowego.

Z tych powodéw NTA zaskarzone orzeczenie uchylit jako niezgodne
z prawem.

b OPA 1570/36.
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1644,

PODATEK DOCHODOWY.

Umowa z Gdanskiem o zapobiezeniu podwojnemu opodatkowaniu:
Strata, wykazana przez zaktad w Gdarisku — przy opodatkowaniu
w Polsce dochodu z innych Zrédet.

W przypadkach, w ktérych w mysl art. 11l umowy miedzy Rzeczy-
pospolita a W. M. Gdanskiem w sprawie zapobiezenia podwo6jnemu opo-
datkowaniu w dziedzinie podatkéw bezposrednich, podpisanej w Gdansku
29 maja 1929 (poz. 472/33 Dz. Ust.), dochdd osiggniety z zakladu prze-
mystowego lub handlowego podlegatby opodatkowaniu ma obszarze W. M.
Gdanska, nie moze by¢ strata, wykazana przez ten zaklad, potracona od
mdochodu ptatnika, podlegajgcego opodatkowaniu w Polsce. (Teza).

Wyrok NTA z 26 pazdziernika 1936 1 rej. 2455/33 w sprawie Centrali Rol-
nikéw Sp. Akc. w Poznaniu przeciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie
wymiaru podatku dochodowego na r. 1932.

Przedmiotem sporu jest interpretacja postanowien art. Il umowy
miedzy Rzeczypospolita a W. M. Gdanskiem w sprawie zapobiezenia po-
dwdjnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw bezposrednich, podpi-
sanej w Gdansku 29 maja 1929 (poz. 472/33 Dz. Ust.). Mianowicie skar-
zaca, zadajgc potrgcenia od dochodu osiagnietego przez zakiad gtéwny
w Poznaniu straty wykazanej przez swo6j oddziat gdanski, wychodzi z za-
tozenia, ze powotany przepis wytgcza zastosowanie polskiej ustawy o po-
datku dochodowym w odniesieniu do zakladéw potozonych na obszarze
W. M. Gdanska tylko, o ile chodzi o dochody tychze, a nie takze o ich
straty. Natomiast wtadza pozwana stoi na stanowisku, ze skoro w mysl
powotanej umowy przy wymiarze podatku dochodowego w Polsce nie bie-
rze sie pod uwage dochodu osiagnietego przez oddziat w Gdarnsku, to nie
.moze réwniez by¢ uwzgledniona strata tego oddziatu.

NTA za trafne uznat zapatrywanie wiadzy.

Z art. 11l i dalszych umowy wynika bowiem jasno, ze wytgcza ona
z pod opodatkowania na obszarze jednej ze stron pewne przedmioty ma-
jatkowe, potozone na obszarze drugiej strony, w szczegoélnosci przedsie-
biorstwa wzglednie zaklady przemystowe i handlowe. O ile tedy chodzi
o podatek dochodowy, wytaczony zostaje z pod opodatkowania taki zaktad
jako zrédto dochodu, a zatem w catosci, niezaleznie od takiego czy innego
wyniku gospodarki w poszczegélnych okresach, w szczegdlnosci niezalez-
nie od tego, czy dany zakiad przyniést dochdéd czy strate. Za tg interpre-
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tacja przemawia takze konstrukcja obowigzujgcej ustawy o podatku do-
chodowym, w ktoérej potrgcalnos$¢ strat w pewnem ,zrodle" (art. 9) jest
odpowiednikiem kwalifikacji danego przedmiotu jako zrédta dochodu w ro-
zumieniu tej ustawy. Popierajg te interpretacje rowniez zasady miedzy-
narodowego prawa podatkowego, ktdére znalazly wyraz w umowach mie-
dzynarodowych o zapobiezeniu podwodjnemu opodatkowaniu.

Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze interpretacja, ktérej broni skarga,
prowadzitaby do konkurujacej wiasciwosci wtadz wymiarowych obu stron
do czasu, pokiby nie zostato ustalone — niewiadomo, czy zgodnie i na
podstawie prawa materjalnego ktorej ze stron — czy dany zakiad przy-
niéost w okresie decydujgcym dla wymiaru dochéd czy strate.

Z tych powodéw NTA skarge oddalit.

1645.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Kolejka przy cukrowni, przewozaca takze za wynagrodzeniem
plantatorom buraki — kwalifikacja przedsiebiorstwa.

Istniejgca przy cukrowni dla jej potrzeb kolejka waskotorowa,
ktora dokonywany jest réwniez przewdéz za wynagrodzeniem burakéw,
nalezgcych do plantatoréw, jest przedsiebiorstwem komunikiacyjnem
w rozumieniu cz. Il lit. B taryfy do ustawy z 15 lipca 1925 o podatku
przemystowym poz. 110/32 Dz. Ust. (Teza).

Wyrok NTA z 3 wrze$nia 1936 1 rej. 5681/34 w sprawie firmy: Cukrownia
,Kruszwica" Sp. Akc. w Kruszwicy przeciw Ministerstwu Skarbu w przed-
miocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1932.

Cukrownia ,Kruszwica" Sp. Akc. w zeznaniu z 11 lutego 1933 wy-
kazata obrot za r. 1932 z przedsiebiorstwa, ktére w deklaracji na nabycie
Swiadectwa przemystowego okreslita jako ,kolejke waskotorowg", w su-
mie 57.775,23 zt wedtug 1,5% stawki, ofiarujagc ksiegi handlowe na po-
parcie obrotu. Izba Skarbowa w Poznaniu ustalita obrot w kwocie zezna-
nej, lecz zastosowala do niego stawke 2%. Odwotania od wymiaru nie
uwzglednito Ministerstwo Skarbu orzeczeniem z 15 maja 1934. Na to
orzeczenie wniesiona zostala skarga do NTA, ktéry rozwazyt, co na-
stepuje :

Przedmiotem sporu jest kwestja, czy do ustalonego obrotu nalezy
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zastosowaé stawke 1,5% z ust. 1 lit. A p. 11 art. 7 ustawy o podatku
przemystowym poz. 110/32 Dz. Ust., czego sie domaga skarga, czy tez
stawke 2% z lit. G tegoz ustepu i artykutu, innemi stowy, czy przedsie-
biorstwo skarzgcej ma charakter przedsiebiorstwa przewozowego, jak
twierdzi skarga, czy tez ma by¢ uwazane za przedsiebiorstwo komunika-
cyjne, jak twierdzi wiadza pozwana.

Charakter kolejki jako przedsiebiorstwa przewozowego wyprowa-
dza skarga z faktu, ze cukrownia zbudowata i utrzymuje kolejke przede-
wszystkiem dla potrzeb swego przedsiebiorstwa gtéwnego, ktére nie wy-
maga komunikacji osobowej, a tylko w nieznacznej mierze dokonywa na
niej przewozu ptodéw rolnych plantatoréow za wynagrodzeniem. Ot6z, jak
dowodzi przytoczona wyzej tres¢ poglagdoéw stron, spér toczy sie przede-
wszystkiem w plaszczyznie uznania przedsiebiorstwa kolejki za samo-
dzielne, t. j. takie, ktére jest obowigzane do wykupienia Swiadectwa prze-
mystowego. Kwestja ta atoli w istocie swej nie moze byé w konkretnym
wypadku sporna, skoro skarzgca wykupita dla przedsiebiorstwa kolejki
Swiadectwo przemystowe, uznajac tem samem kolejke za samodzielny za-
ktad. Wobec tego obojetny jest w tej kwestji stosunek tonazu towaroéow,
przewozonych kolejkg bezptatnie i dla celdw przedewszystkiem cukrowni,
do tonazu towaréw, przewozonych odptatnie.

O ile chodzi o charakter kolejki jako przedsiebiorstwa, to nalezy
stwierdzi¢, ze ustawa o podatku przemystowym nie daje definicji przed-
siebiorstwa przewozu, za$ kodeks handlowy w § 425 gtosi, ze przewozni-
kiem jest, kto podejmuje sie zarobkowego przewozu towaréw lagdem, na
rzekach albo innych wodach wewnetrznych. W tem znaczeniu przewozni-
kiem moze by¢ i przedsiebiorstwo kolejowe. O tyle wiec, ale tez tylko
o tyle, ma stusznos$¢ skarga, jesli twierdzi, ze okolicznos¢, iz przewdz to-
waréow odbywa sie kolejka waskotorowg, nie odejmuje przedsiebiorstwu
charakteru przedsiebiorstwa przewozowego. Nie nalezy jednak przytem
zapomina¢, ze § 453 i n. kod. handl. wyodrebnia koleje, przeznaczone do
ruchu publicznego, nie wytgczajagc w zasadzie kolei waskotorowych (Klein-
bahnen, § 473 kod. handl.). W konkretnym zresztg przypadku wchodzi
w zastosowanie ustawa o podatku przemystowym, ktéra z ogdélnego po-
jecia przewozu wyodrebnia przedsiebiorstwa komunikacyjne w art. 5 p. 5,
art. 17, a przedewszystkiem pod lit. B cz. Il taryfy, zaliczajgc do przed-
siebiorstw w tym ostatnim przepisie kolejki waskotorowe wyraznie do
przedsigbiorstw komunikacyjnych, w przeciwienstwie do przedsigbiorstw
przewozowych, o ktérych méwi rozdz. VI lit. A cz. Il taryfy. Jesli tedy
ust. 1 lit. A p. 11 art. 7 ustawy o podatku przemystowym poz. 110/32
Dz. Ust. przyznaje ulge podatkowg w formie 1,5% stawki jedynie przed-
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siebiorstwom ekspedycyjnym i przewozowym, to stawka ta nie przystu-
guje przedsiebiorstwu kolei waskotorowej, jako komunikacyjnemu.
Z zasad powyzszych nalezato skarge oddali¢ jako nieuzasadniona.

1646.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Dowody przy drobnej sprzedazy za gotowke;
bilans zamkniecia kupca jednostkowego niewykoriczony.

1. Przy drobnej sprzedazy za gotéwke wystarczy uzasadnienie
wpiséw do ksigg handlowych dokumentami wewnetrznemil).

2. W wypadku powotania sie kupca jednostkowego w mysl art. 53
p. 7 ustawy o podatku przemystowym poz. 550/25 Dz. Ust. na ksiegi han-
dlowe wiadza wymiarowa, winna wyznaczy¢ stosowny termin do wykon-
czenia bilansu zamkniecia, jesli do dnia badania ksiag zamkniepie bi-
lansu nie nastgpito z waznych przyczyn. (Teza).

Wyrok NTA z 4 listopada 1936 1 rej. 372,7/34 w sprawie firmy: ,L. Brauer

Hurtownia Sprzetow Kuchennych i Domowych" w Tarnowskich Gdrach

przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przedmiocie wymiaru po-
datku przemystowego za r. 1930.

Firma L. Brauer prowadzita w r. 1930 w Tarnowskich Goérach przed-
siebiorstwo detalicznej sprzedazy towaréw galanteryjnych, porcelano-
wych i aparatéw radjowych za $wiadectwem przemystowem |11 kat.
handl.... Komisja Szacunkowa uznata ksiegi za nieprawidtowe.... Ko-
misja Odwotawcza orzeczeniem z 29 wrzesnia 1933 odwotania ptatniczki
od wymiaru nie uwzglednita, uznajgc ksiegi handlowe za nieprawidtowe
a) z powodu braku dowodéw na przychdéd kasy, w szczegélnosci na tran-
zakcje drobnej sprzedazy za gotéowke i b) z powodu braku bilansu za-
mkniecia. .. .

ad a) Protokét badania ksigg handlowych z 5 listopada 1932
stwierdza, ze na utargi dzienne firma posiada bruljony kasowe (zwykte
zeszyty), do ktorych zapisywano tranzakcje drobnej sprzedazy z wyszcze-
go6lnieniem rodzaju i ceny sprzedanego towaru, oraz ze dzienne utargi po
zliczeniu ich w zeszytach przenoszono do zurnalu. W tymze protokéle po-
wiedziano dalej, ze ,innych" dowodéw na utargi dzienne firma nie po-

D Por. OPA 475/33, 1204/35, 1480/36.
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siada, z czego wynika, ze wymienione dokumenty stanowily podstawe
wpisu, a zatem stanowig w kazdym razie dowéd w znaczeniu formalnem.
Nie moze wiec wiadza twierdzi¢, ze wogdle brak dowodoéw, lecz powinna
byta wyjasni¢, dlaczego dowody te uwaza za niewystarczajgce. Skarga
nie czyni jednak z tej wadliwosci zarzutu, lecz zwalcza orzeczenie twier-
dzeniem, ze przy drobnej sprzedazy, dokonywanej za gotéwke, ani prze-
pisy ustawy, ani zwyczaje kupieckie, ani prawidta buchalterji nie wyma-
gaja jakichkolwiek dokumentéw. Jak to jednak wynika z powolania sie
skargi na wyrok Sadu Rzeszy dla Spraw Finansowych z 4 czerwca 1928,.
twierdzenie to skargi rozumie¢ nalezy w tym sensie, ze przy drobnej
sprzedazy za gotowke wystarczy uzasadnienie wpiséw dokumentami we-
wnetrznemi. To stanowisko skargi uznat Trybunat za trafne. Niepodobna
bowiem juz choéby ze wzgledow technicznych obarcza¢ kupca przy tego
rodzaju drobnych tranzakcjach obowigzkiem sporzgdzania dokumentow
podpisanych przy kazdej tranzakcji przez klienta. (W nowszym czasie
takie stanowisko zajgt ustawodawca — por. rozporzgdzenie z 13 kwietnia
1932 poz. 412 Dz. Ust.). Na tego rodzaju tranzakcje moze tedy kupiec
sporzadzi¢ wiasne dokumenty przychodowe. Czy za$ dokumenty te spo-
rzadzone zostaly w tej formie, ze na kazdg tranzakeje jest sporzadzony
osobny dokument, czy tez w tej formie, ze kazda tranzakcja jest zanoto-
wana osobno cyfrowo w bruljonie, a potem wszystkie tranzakcje z danego
dnia zliczone sg razem i w jednej cyfrze przenoszone do zasadniczej ksiegi
handlowej, to nie stanowi réznicy, o ile bruljon zachowano. Samego bru-
ljonu zas$ wiadza nie kwestjonowata.

ad b) ... Skarga twierdzi, ze bilans zamkniecia winien by¢ przy-
gotowany na date ztozenia zeznania do podatku dochodowego, a to zgod-
nie ze zwyczajami handlowemi. Tego twierdzenia Trybunat nie uznat za
trafne, gdyz zwyczaj handlowy tworzy¢ sie moze na tle ogélnych potrzeb
zycia gospodarczego, a nie na tle przepiséw dotyczacych jednego podatku.

W protokéle z 6 marca 1931 powiedziano jednak, ze ,bilans za-
mkniecia. obecnie sie sporzgadza". Stwierdzenie to uzasadnia wiec nietyle
wniosek, o braku bilansu zamkniecia, ile raczej wniosek, ze bilansu tego
do dnia 6 marca 1931 nie ukonczono. Stusznie w tym zwigzku zarzucag
skarga, ze niema przepisu, w jakim terminie bilans zamkniecia ma by¢
sporzadzony. Godzi sie z tem i wladza pozwana w odpowiedzi na skarge,
lecz wypowiada poglad, ze ksiegi powinny by¢ prawidtowo zamkniete juz
w dniu ich zaofiarowania, skoro zostatly zaofiarowane jako dowdd na oko-
licznosci w nich zawarte. Twierdzenie to wiadzy pozwanej nie moze sie
atoli osta¢ juz z tego powodu, ze ustawa o podatku przemystowym ta-
kiego terminu nie przewiduje, a wtadza nie twierdzi, iz w przypadku, gdy
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okres gospodarczy ptatnika nie schodzi sie z okresem podatkowym w po-
datku przemystowym (rok kalendarzowy), ptatnik winien réwniez za-
mnac¢ ksiegi biezgcego okresu gospodarczego. Zresztg motyw wiladzy
Swiadczy w pewnej mierze przeciw niej samej. W dziedzinie bowiem po-
datku od obrotu ptatnik ofiarowuje ksiegi jako dowéd na wysokos$¢ obrotu,
ktéra da sie ustali¢ w zasadzie bez sporzgdzania bilansu zamkniecia.
Zresztg wiladza nawet nie zgdata ujawnienia wzglednie podania przez po-
datnika waznej przyczyny niesporzadzenia bilansu w dniu 31 grudnia
1930 do dnia 6 marca 1931. Jesli jednak wtadza ma watpliwosci z uwagi
na brak tego bilansu, czy poszczegdélne pozycje, skladajgce sie na obrot,
nie ulegng zmianie wskutek mozliwych omytek, dajacych sie wykry¢ do-
piero przez zamkniecie ksigg, to powinna wyznaczy¢ ptatnikowi odpo-
wiedni termin i dopiero potem przystapi¢ do oceny ksigg. Gdy sie to nie
stato w konkretnym wypadku, Trybunat uznat, ze ze szkodag dla skarzacej
firmy naruszono formy postepowania administracyjnego i uchylit za-
skarzone orzeczenie na zasadzie art. 84 p. 3 rozporzgdzenia o NTA.

1647.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy.l)

Z zarzutem odwotania, wyjasniajgcym powstanie salda kredytowego
na rachunku kasy w ksiegach handlowych kupca jednostkowego, winna sie
whadza rozprawi¢ w orzeczeniu, wydanem na odwotanie. (Teza).

Wyrok NTA z 5 pazdziernika 1936 1. relj. 6028/34 w sprawie Icka Ra-
dewskiego przeciw Komisji Odwotawczej przy lzbie Skarbowej Grodzkiej
w Warszawie w przedmiocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1932.

Icek Radewski, ktory w r. 1932 prowadzit w Warszawie przedsie-
biorstwo sprzedazy $ledzi, w zeznaniu wykazat obrét na sume 299.795,95
zt, z czego 7.143,70 zt wedtug 1%, a 292.652,25 zt wedtug 2% stawki
podatkowej, ofiarujgc ksiegi handlowe na poparcie wykazanego obrotu.
Komisja Szacunkowa uznata ksiegi handlowe za nieprawidtowe oraz usta-
lita obrét w sumie 400.000 zi, stosujgc do niego 1% stawke podatkows.
Na skutek odwotania ptatnika Komisja Odwotawcza orzeczeniem z 17

X) Por. OPA 1635/36 i 1636/36.
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kwietnia 1934 znizyta obrét do sumy 350.000 zt, pozostawiajgc pozatem
odwotanie bez uwzglednienia. Na to ostatnie orzeczenie skierowana zostata
skarga do NTA, ktory rozwazyt, co nastepuje:

... Dalszym powodem uznania ksigg handlowych za nieprawidtowe
jest fakt istnienia w dniu 14 marca 1932 salda kredytowego na 255,12 zi.
Ot6z z natury rzeczy wynika, ze nie mozna z kasy wiecej wydac¢, niz sie
w niej znajduje. Okoliczno$¢ ta w potaczeniu z zasada, ze w ksiegach po-
winna znalez¢ wyraz kazda zaszto$¢ handlowa, wylacza w zasadzie istnie-
nie t. zw. salda kredytowego, gdyz kazdy przychdéd, konieczny na pokrycie
wydatku, powinien znalez¢ rowniez wyraz w ksiegach. Stusznie tedy wita-
dza uznata omawiang okoliczno$¢ za wadliwos¢ ksiegowania. Trybunat nie
maégt jednak podzieli¢ pogladu wiadzy, ze kazda wadliwos¢ (usterka)
w ksiegowaniu kwalifikuje ksiegi jako nieprawidtowe w rozumieniu roz-
porzadzenia z 13 kwietnia 1932 poz. 412 Dz. Ust., na ktérem witadza orze-
czenie oparta. Decydowac tu bowiem musi zasieg tej usterki (np. wysokos¢
salda w stosunku do obrotéw przedsiebiorstwa) i okolicznosci sprawy.
Inaczej bowiem bedzie sie ta sprawa przedstawia¢ np. w wielkiem przed-
siebiorstwie bankowem, gdzie nie da sie prawie pomys$le¢ tego rodzaju sy-
tuacja, a inaczej w niewielkiem przedsiebiorstwie, prowadzonem przez
kupca jednostkowego, ktory nie zawsze oddziela Scisle zasoby kasowe
przedsiebiorstwa od zasob6w osobistych, gdzie wiec powstanie t. zw. sal-
da kredytowego jest mozliwe na skutek zwyklego przeoczenia. Skoro wiec
skarzacy przytoczyt w odwotaniu doktadnie okolicznosci i powody, ktére
wptynety na powstanie omawianego salda, byto obowigzkiem witadzy wy-
jasnienia skarzacego podda¢ rozwadze i ujawni¢ w orzeczeniu, dlaczego
wyjasnien tych nie uznata za wystarczajgce. Gdy sie to nie stato, Trybunat
uznat, ze ze szkodg dla skarzgcego naruszono formy postepowania i uchy-
lit zaskarzone orzeczenie na zasadzie art. 84 p. 3 rozporzadzenia o NTA
(poz. 806/32 Dz. Ust.).

Orzecznictwo NTA w sprawie sald kredytowych, w kasie jest liberalne, szczeg6l-
nie w zestawieniu np. z judykaturag niemieckag. W Niemczech bowiem, stosownie do
wyroku ,Reichsfinanzhofu" Nr. VT A 291/31 z 21 pazdziernika 1931 (cyt. u Schlichtinga,
Die finanzamtlichen Buch- und Betriebspriifungen, 2 wyd., str. 91), saldo kredytowe
w ksiedze kasowej powoduje z reguty odrzucenie ksiag i szacowanie dochodu. Zda-
niem ,Reichsfinanzhofu" nieksiegowanie pozyczek gotéwkowych — tym bowiem argu-
mentem w wiekszosci wypadkéw tlumaczy sie powstanie sald kredytowych —m musi

powodowad uznanie ksiegowos$ci za nieprawidtowa i odrzucenie jej jako $rodka do-
wodowego.

Ze stanowiska ksiegowego saldo kredytowe w kasie powstaé moze z dwu rodza-
jow przyczyn: po pierwsze z prostego btedu lub przeoczenia (np. opuszczenie pozycji
przychodowej, omytka w ksiggowaniu rozchodu i t. p.), po drugie za$ z celowego
dziatania, majacego na wzgledzie ujawnienie tylko czes$ci dochodéw gotéwkowych, co
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w wiekszosci wypadkéw graniczy z nierzetelnem prowadzeniem ksigg. W obu wypad-
kach mamy do czynienia zazwyczaj z nader prymitywng organizacjg ksiggowag i bra-
kiem systematycznej i ciagtej kontroli rzeczywistego stanu kasy.

Jesli ujmujemy ksiegowos$¢ jako catoksztalt zagadnien natury organizacyjnej
zwigzanych z kontrolg majatku i wynikéw pracy przedsiebiorstwa — to, rzecz oczy-
wista, tracimy zaufanie do takiej ksiegowos$ci, ktéra daje wyniki niezgodne z rzeczy-
wistoscia. Czy jednak bez wzgledu na zasieg danej usterki i okolicznosci sprawy ten
brak zaufania moze prowadzi¢ do uznania ksigg za nieprawidtowe i do odrzucenia ich
jako $rodka dowodowego? OdpowiedZ, zawarta w orzeczeniach NTA, jest wyrazna: nie
kazda usterka i nie zawsze moze powodowac¢ odrzucenie ksigg i dokonanie wymiaru
z urzedu; zagadnienie musi by¢ analizowane w kazdym wypadku oddzielnie i decyzja
oparta na mocnych podstawach. Stanowisko NTA jest dla ptatnikéw niewatpliwie ko-
rzystne, uniemozliwia bowiem dyskwalifikacje ksigg z btahych i nie do$¢ uzasadnio-
nych powodéw. Z punktu widzenia kontroli skarbowej zado$éuczynienie wymaganiom
NTA jest uciazliwe i trudne do realizacji.

Rzecza charakterystyczng jest, ze salda kredytowe powstajag przedewszystkiem
w przedsiebiorstwach matych, prowadzonych przez kupcéw jednostkowych, gdzie kasa
przedsiebiorstwa i kasa wtasciciela stanowi zazwyczaj jedng cato$¢. W tego rodzaju
przedsiebiorstwach ksiegowo$¢ jest prowadzona zazwyczaj przez samego witasciciela,
sity niefachowe, badz ,dochodzacych ksiegowych". Dlatego tez w tych wtadnie przed-
siebiorstwach ilos§¢ wadliwosci w ksiegowaniu jest szczegélnie wielka. Obok btedow,
wynikajacych z nieudolnosci, nieswiadomosci lub niefachowos$ci pamieta¢ nalezy, ze
zogniskowanie w rekach wtasciciela wiekszosci funkcyj w matem przedsiebiorstwie
daje wieksze pole do naduzy¢ ksiegowych przez zatajenie lub znieksztatcenie pewnych
tranzakcyj, a to tem wiecej, ze organizacja ksiegowos$ci jest w wiekszosci wypadkéow
nader prymitywna i wykrycie naduzy¢ jest zmudne, czasem za$ wrecz wykluczone. Tem
tez niewatpliwie ttumaczy sie stanowisko wtadz skarbowych, ktére sa skionne kazdy
tego rodzaju wypadek komentowac nie jako btad lub przeoczenie, lecz celowe dziatanie
na szkode Skarbu.

W wiekszych przedsigbiorstwach, posiadajgcych odpowiedni fachowy personel
i odpowiednia organizacje, salda kredytowe w kasie nie moga w zasadzie nigdy mie¢
miejsca. Sporadyczne ich wystepowanie w praktyce jest zazwyczaj wywotane bledami
ksiegowemi, ktére tatwo jest wykry¢ i udowodni¢. Jesli poprawienie btedu nastepuje
bezposrednio po jego spostrzezeniu, nie moze byé mowy o nieprawidtowos$ci ksiag.
Wynika stad, ze zagadnienie sald kredytowych w kasie ma znaczenie praktyczne prze-
dewszystkiem dla matych przedsiebiorstw o wadliwej organizacji.

Niewatpliwie stuszne jest zatem stanowisko NTA, Zze inaczej nalezy sig¢ usto-

sunkowa¢ do sald kredytowych w kasie w przedsiebiorstwach réznej wielkos$ci i réz-
norodnej organizacji. Sa bowiem przedsiebiorstwa, gdzie tego rodzaju saldo jest nie-
dopuszczalne; w innych — wzgledy organizacyjne i techniczne pozwalajg na jego

tolerowanie, o ile nie wynika ono z popeinionego naduzycia.

Drugim momentem, ktéry musi by¢ brany w rachube, jest czestotliwo$¢ wyste-
powania sald kredytowych oraz ich wielkos¢ w stosunku do obrotu gotéwkowego i to-
warowego przedsiebiorstwa. Rzecz jasna, ze tam, gdzie chodzi o jednorazowe saldo
kredytowe w kasie, na niewielkg kwote w poréwnaniu z obrotami, moze by¢ jedynie
mowa o biledzie ksiegowym lub przeoczeniu, ktére nie moga dyskwalifikowaé catej
ksiegowosci.

Wydaje mi si¢ zatem, ze NTA w swych orzeczeniach nie uwzglednit dostatecznie
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momentu, posiadajacego zasadnicze znaczenie, mianowicie czestotliwosci wystepowa-
nia sald kredytowych, w kasie, Wielokrotne bowiem pojawianie sie takiego salda
Swiadczy nie o prostej usterce, btedzie i t. p., lecz o specyficznym systemie prowa-
dzenia ksiag, nie pozwalajacym na darzenie ich zaufaniem.

Nie nalezy zapomina¢ jednak, ze w orzecznictwie NTA, jak i w zajetem tutaj
stanowisku tkwi tolerowanie i do pewnego stopnia bagatelizowanie niedociagnie¢ ksie-
gowych nietylko w kasie, ale, per analogiam, i w innych dziatach rachunkowosci go-
spodarczej. Jest to jednak liberalizm konieczny na diuzszy okres czasu ze wzgledu na
niski poziom i nikie zastosowanie ksiegowos$ci w naszem zyciu gospodarczem, szcze-

go6lnie wtasnie wsréod matych przedsiebiorstw.
Stanistaw Skrzywan

1648.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

Ksiegi handlowe: Obowigzek oceny ksigg jako zapiskOw w razie
odrzucenia tych ksigg jako formalnie wadliwych.

W przypadku powotania sie podatnika na ksiegi handlowe wiadza
ma obowigzek oceny tych ksigg jako zapiskéw przy ustalaniu obrotu,
mimo ze ksiegi jako formalnie wadliwe zostaly odrzucone (art. 76 ust. 3
ustawy o podatku przemystowym poz. 550/25 Dz. Ust.). (Zasada prawna,
wpisana do ksiegi zasad prawnych).

Uchwata kolegjum zwiekszonego NTA z 26 wrze$nia 1936 1 rej. 3673/34. —

Wyrok NTA z 29 wrze$nia 1936 1 rej. 3673/34 w sprawie firmy J. S. Keins

w Krélewskiej Hucie przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przed-
miocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1931.

Firma J. S. Keins prowadzita w r. 1931 w Krolewskiej Hucie fabryke
mebli za Swiadectwem przemystowem VI kat. przem. i sprzedaz mebli za
Swiadectwem przemystowem Il kat. handl. W terminie ustawowym ztozyta
ona dwa zeznania o obrocie, wykazujac w jednem obrét w sumie 252.348,62
zt, przy réwnoczesnem zaofiarowaniu ksigg handlowych na poparcie wy-
kazanego obrotu, w drugiem zas, dotyczacem fabryki, zaznaczajgc, ze
suma wymieniona obejmuje obrét obydwoéch przedsiebiorstw. Komisja
Szacunkowa uchwatg z 14 kwietnia 1932 uznata ksiegi handlowe za nie-
prawidtowe oraz ustalita obrét: a) z przedsiebiorstwa handlowego w su-
mie 300.000 zt, b) z przedsiebiorstwa przemystowego w sumie 50.000
zt, stosujac w obydwéch wypadkach stawke 2%. Od tych wymiaréw
wniosta ptatniczka jedno odwotanie, ktérego Komisja Odwotawcza dwoma
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orzeczeniami z 29 wrze$nia 1933 nie uwzglednita, motywujac a) orzecze-
nie, dotyczgce przedsiebiorstwa handlowego, tem, ze zilozone w odwotaniu
i w pismie z 30 kwietnia 1933 wyjasnienia nie usunely przytoczonych
w uchwale Komisji Szacunkowej z 14 kwietnia 1932 oraz w zawiadomie-
niu z 21 kwietnia 1933 niedoktadnosci i brakéw, swiadczacych o niepra-
widtowosci, a nawet nierzetelnosci ksigg, b) orzeczenie zas, dotyczace przed-
siebiorstwa przemystowego, tem, ze powody, przytoczone w zawiadomie-
niu Urzedu Skarbowego z 21 kwietnia 1933, uzasadniaja oddzielne opo-
datkowanie przedsiebiorstwa.

Do NTA wniesiona zostata jedynie skarga na orzeczenie pod b) wy-
mienione.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

W odwotaniu zwalczata skarzaca odrebne opodatkowanie obrotow
fabryki, opierajac sie na ustaleniach protokétu badania ksigg handlowych
z 12 kwietnia 1932, gdzie powiedziano, ze obrét z warsztatu stanowi obro-
ty wewnetrzne, t. j. obroty w catosci przekazane do zakitadu handlowego.
Zasadniczo jednak nie protestowata skarzgca przeciw odrebnemu opodat-
kowaniu zaktadu przemystowego i ustaleniu obrotu z tego zakladu na
50.000 zt, domagata sie jednak stanowczo w tym wypadku odjecia tej su-
my od ogdlnego obrotu 232.491,68 zi, wynikajacego z ksigg, zgdajac tem
samem ustalenia obrotu z zakiadu handlowego na 182.491,68 zt. W rze-
czywistosci tedy domagata sie skarzaca ustalenia obrotu wedtug ksiag
handlowych, o ktérych twierdzita, ze sa prawidtowe. Witadza pozwana,
uznajac ksiegi za nieprawidtowe, zwolnita sie tem samem od obowigzku
ustalenia obrotu zgodnie z zeznaniem dla obydwo6ch przedsiebiorstw. Jesli
ponadto wiadza uzasadnita, ze suma 50.000 zt jest obrotem fabryki mebli,
uzyskanym z naprawy obcych mebli oraz z wykonywania robét stolar-
skich, to uzasadnita przez to jedynie koniecznos¢ osobnego opodatkowa-
nia obrotu fabryki, lecz ustalenie obrotu w sumie 50.000 zt dla fabryki
ma tylko warunkowe znaczenie, t. j. moze sie utrzyma¢, o ile sie utrzyma
orzeczenie o odrzuceniu ksiag handlowych jako podstawy wymiaru. JeSli
tedy skarzaca firma oswiadcza, ze zgda ustalenia obrotu dla przedsie-
biorstwa handlowego w sumie 182.491,68 zt (232.491,68 — 50.000), to na
zadanie to nie moze mie¢ niekorzystnego wptywu okolicznosé, ze skar-
zgca rownoczesnie osSwiadczyta, ze obrotu ustalonego dla fabryki w sumie
50.000 zt nie zwalcza. Gdyby sie wiec nawet w nastepstwie na podstawie
ksigg okazato, ze obro6t przedsiebiorstwa fabryki jest mniejszy lub wiek-
szy od wymienionej sumy 50.000 zi, to okoliczno$¢ ta nie moze mie¢ zad-
nego wpitywu na opodatkowanie przedsiebiorstwa handlowego.

Przechodzac do kwestji uznania ksigg handlowych za nieprawidto-
we, zauwazy¢ nalezy, ze Komisja Szacunkowa uchwatg z 14 kwietnia 1932
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umotywowata je ,brakiem ksigg handlowych, prowadzonych w rozumie-
niu kodeksu handlowego i zwyczajéw handlowych, jak ksiegi kasy, diuz-
nikdéw i wierzycieli, zestawien majgtkowych”". W odwotaniu zwalczata
skarzgca te motywy. Byto wiec obowigzkiem witadzy rozprawié¢ sie z za-
rzutami odwotania i wyjasni¢, dlaczego zarzuty odwotania nie obalajg
motywow Komisji Szacunkowej, a to tem wiecej, ze protokét badania
ksiag handlowych z 4 marca 1933, na ktdorym oparto pismo z 21 kwiet-
nia 1933 — powotane w zaskarzonej decyzji — bynajmniej nie potwier-
dza stusznosci motywéw Komisji Szacunkowej. Obowigzkowi temu oczy-
wiscie nie czyni zados¢ formutka zaskarzonego orzeczenia, ze zlozone
w odwotaniu wyjasnienia nie usunety niedoktadnosci i brakow zawartych
w uchwale Komisji Szacunkowej.

W toku postepowania odwotawczego przeprowadzono ponowne ba-
danie ksigg handlowych dnia 4 marca 1933, ktérego wynik zakomuniko-
wano skarzacej pismem Urzedu Skarbowego z 21 kwietnia 1933, zazna-
czajac w szczeg6lnosci, ze ksiegi nie daja obrazu dziatalnosci w przedsie-
biorstwie, gdyz 1) nie wyodrebniajag obrotéw ze sklepu sprzedazy mebli
i z fabryki mebli, 2) ze przy poréownaniu poszczegélnych informacyj
z ksiegami stwierdzono, iz a) zaksiegowano mniej w dwéch wypadkach,
b) nie objeto ksiegami kilku wypadkéw w pismie szczegétowo wyliczo-
nych; réwnoczesnie oznajmiono ptatniczee, ze przeciw decyzji z 21 kwiet-
nia 1933 moze ztozy¢ pisemne wyjasnienia. Z tej moznosci zrobita ptat-
niczka uzytek, skladajac pismo z 30 kwietnia 1933 i wyjasniajac W niem
szczegotowo wszystkie podniesione zarzuty. W tych warunkach byto obo-
wigzkiem witadzy pozwanej uzasadni¢ w zaskarzonem orzeczeniu, dlaczego
tych wyjasnien nie uznata za wystarczajace. Zaznaczenie w zaskarzonem
orzeczeniu, ze wyjasnienia ptatniczki nie usunety przytoczonych w pismie
z 21 kwietnia 1933 niedoktadnosci i brakéw, swiadczacych o nieprawidto-
wosci, a nawet nierzetelnosci ksiag, nie czyni temu obowigzkowi zadosg,
tem wiecej, ze wediug wyjasnien skarzacej nietyle starata sie niedo-
ktadnosci usuwaé, jak twierdzita, ze tych niedoktadnosci niema. Wobec
tego Trybunat uznal, ze ze szkodg dla skarzacej naruszono formy poste-
powania administracyjnego (art. 84 p. 3 rozp. o NTA).

W tym stanie rzeczy Trybunal uznat za przedwczesny zarzut, ze
informacyj, co do ktorych ptatniczka data wyjasnienia w pismie z 30
kwietnia 1933, nie badano u zrédta oraz ze w aktach brak jakichkolwiek
danych, uzasadniajagcych wysokos$¢ ustalonego obrotu.

Skarga podnosi dalej zarzut ewentualny tej tresci, ze ksiegi, jesli
nawet nie odpowiadajg wymogom prawidtowych ksiag handlowych, to nie
sg pozbawione charakteru dowodu jako zapiski. Wtadza pozwana w od-
powiedzi na skarge przeciwstawia sie temu pogladowi, twierdzac, ze
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w przypadku, gdy ptatnik w odwotaniu kwalifikuje przedstawione przez
siebie dowody jako prawidtowe ksiegi handlowe, wladza nie ma podstawy
do traktowania przedtozonego materjatu jako dowodu niekwalifikowanego.
Spor sprowadza sie wiec w tym punkcie do tego, czy witadza w przypadku,
jesli ptatnik powotat sie w odwotaniu na dowéd w postaci ksigag handlo-
wych, ma obowigzek rozprawienia sie z tym dowodem jako zapiskami. Na
to pytanie NTA odpowiedziat w zasadzie twierdzgco. Skoro bowiem ptat-
nik powotat sie na prowadzone przez siebie ksiegi handlowe, uwazajac je
tem samem za dowodd kwalifikowany w rozumieniu art. 76 ustawy o po-
datku przemystowym, to w tem jego twierdzeniu miesci sie takze twier-
dzenie, ze dowody te maja co najmniej charakter zapiskéow. Witadza ma
obowigzek rozprawienia sie z zarzutami odwotania, ma wiec w zasadzie
obowigzek uzasadnienia, dlaczego ofiarowanemu dowodowi odmoéwita kwa-
lifikacji prawidtowych ksigg handlowych, jak réwniez dlaczego nie daje
mu wiary jako zapiskom, moggcym stuzyé za podstawe do ustalenia
obrotu. Oczywista rzecz, ze nie odnosi sie to do przypadku, kiedy wiadza
uznata ksiegi za prawidtowe, gdyz uznawanie ksigg za zapiski, na ktérych
mozna oprze¢ ustalenie obrotu, jest w tym wypadku bezprzedmiotowe.
Podobnie nie odnosi sie to do przypadku, gdy witadza uznata ksiegi za
nieprawidtowe z powodoéw merytorycznych, ktoére wskazuja, ze na podsta-
wie przedstawionych dowodow nie mozna oprze¢ ustalenia obrotu (np.
z powodu niezapisania do ksigg wszystkich zasztosci handlowych, doty-
czacych sprzedazy towarow). W tym bowiem przypadku ksiegi, materjal-
ne nieprawidtowe, oczywiscie nie mogg stuzy¢ za podstawe do ustalenia
obrotu, poniewaz nie zawierajg tych elementéw, ktére wediug ustawy
skladajg sie na pojecie obrotu. Odrzucenie wiec dowodoéw jako ksigg han-
dlowych decyduje w tym wypadku tem samem o odrzuceniu dowodu
z tych dokumentéw jako zapiskéw i rozprawienie sie z ofiarowanym do-
wodem jako zapiskami jest zbedne.

Nie dotyczy to natomiast przypadku, gdy ofiarowanym ksiegom od-
mowiono przymiotu prawidlowosci z powodoéow, ktore nie majg wplywu
na ich charakter jako zapiskéw, w szczegdlnosci zas z powodéw formal-
nych. Jes$li bowiem ksiegi nawet nie odpowiadajg wymogom formal-
nym, stawianym przez prawo handlowe (np. poswiadczanie ksiag prze-
widziane w art. 10 kod. handl., obowigzujgcego w Krdlestwie Polskiem),
to okoliczno$¢ ta nie ma z istoty swej wpltywu na charakter ksigg jako
zapiskéw. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku powotania sie po-
datnika na ksiegi handlowe wtadza ma obowigzek oceny tych ksigg jako
zapiskow przy ustaleniu obrotu, mimo ze ksiegi uznano za nieprawidtowe
ze wzgledéw formalnych.

W konkretnym przypadku witadza uznata ksiegi za nieprawidiowe
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z powodow merytorycznych, ktore, gdyby sie okazaly uzasadnione, prze-
sadzalyby tem samem w sensie negatywnym o przydatnosci ksigg jako
podstawy przy ustalaniu obrotu; wtadza nie miata wiec obowigzku osob-
nego uzasadniania odrzucenia ksiag jako zapiskow.

1649.
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Wyjasnienia platnika przed komisjg odwotawczg — przy podatku
zryczattowanym.

Przepis art. 90 ustawy o podatku przemystowym poz. 110/32 Dz.
Ust.1l) stosowany by¢ winien takze w sprawach, w ktérych chodzi o Wy-
miar podatku zryczaltowanego. (Teza).

Wyrok NTA z 8 wrzesnia 1936 1 rej. 10.408/34 w sprawie Ferdynanda
Deutschbergera przeciw Komisji Odwotawczej w Katowicach w przed-
miocie wymiaru podatku przemystowego za r. 1934.

... W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, iz ptatnik w odwo-
taniu wyrazit zyczenie ztozenia w mysl postanowienia art. 90 ustawy o po-
datku przemystowym (poz. 110/32 Dz. Ust.) ustnych wyjasnien przed
Komisjg Odwotawczg i ze nie zostat powiadomiony o terminie posiedzenia
Komisji z 6 kwietnia 1934, na ktérem odwotanie jego byto rozpatrywane.

Wiadza pozwana w odpowiedzi na skarge zarzut obrazy postano-
wienia art. 90, postawiony w skardze w zwigzku z powyzszem postgpie-
niem instancji odwotawczej, stara sie odeprze¢ powotaniem sie na § 12
rozporzadzenia Ministra Skarbu z 30 stycznia 1934 poz. 111 Dz. Ust,,
ktory, okres$lajac szczegétowo tryb wnoszenia odwotan i ich przedmiot,
nie przewiduje, zdaniem witadzy, dla podatnikéw podatku zryczattowa-
nego prawa sktadania ustnych wyjasnien w postepowaniu odwotawczem.

Stanowiska powyzszego wiadzy pozwanej nie mégt NTA uznaé za
trafne.

Przepis bowiem art. 76 ustawy o podatku przemystowym w brzmie-
niu poz. 110/32 Dz. Ust. zastrzegt w ust. 5 dla Ministra Skarbu prawo
ustalenia w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu po wystucha-
niu opinji izb przemystowo-handlowych i rzemiesiniczych, sposobu zry-
czattowania podatku, przepisow wymiarowych, poborowych, oraz termi-

1) Zastgpiony przez art. 108 Ordynacji Podatkowej (poz. 134/36 Dz. Ust.).
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now ptatnosci. Z prawa tego skorzystat Minister Skarbu i wydat na za-
sadzie ust. 5 i 6 art. 76 ustawy normy w sprawie zryczaltowania podatku
przemystowego od obrotu dla drobnych przedsiebiorstw w rozporzadzeniu!
z 30 stycznia 1934 poz. 111 Dz. Ust.; w szczegélnosci zas w § 12, na
ktéry sie pozwana wiadza powotuje, okreslit termin wnoszenia odwotan,
przedmiot tychze odwotan, procedure przedstawiania odwotan i zazalen
instancji odwotawczej, wreszcie wptyw wniesienia odwotania na obowig-
zek ptatniczy.

Przez wydanie jednak powyzszego przepisu nie nastgpita wogoéle
derogacja postanowien ustawy o podatku przemystowym co do wszystkich
zagadnien i kwestyj proceduralnej natury, w szczeg6lnosci w postepowa-
niu odwotawczem.

Tres¢ bowiem cyt. rozporzadzenia wskazuje jedynie na to, iz Mini-
ster Skarbu, korzystajagc z delegacji ustawowej, zawartej w art. 76 usta-
wy, uregulowat pewne kwestje proceduralne w odniesieniu do wymiaru
podatku zryczaltowanego odmiennie, anizeli to ustawa przewidywata
w stosunku do wszystkich ptatnikéw, bynajmniej zas nie zamierzat uchy-
li¢ stosowania wogéle postanowien ustawy do przedsiebiorstw, podlegajg-
cych zryczattowanemu podatkowi. Podobny zamiar, a zwitaszcza, gdy cho-
dzi o pozbawienie ptatnika zapewnionego mu w samej ustawie $rodka
obrony w postepowaniu odwotawczem, musiatby znalez¢ stanowczy wyraz
w samem rozporzadzeniu przez kategoryczne stwierdzenie, iz do odwotan
od zryczaltowanego podatku przepis art. 90 ustawy nie bedzie miat za-
stosowania. Brak za$ takiego wyraznego stwierdzenia w rozporzagdzeniu
Ministra Skarbu z 30 stycznia 1934 powoduje, iz przepis art. 90 ustawy,,
normujacy prawa ptatnika skladania wyjasnien przed komisja odwotaw-
cza w zwigzku z wniesieniem odwotania, stosowany by¢ winien takze
w sprawach, w ktéorych chodzi o wymiar podatku zryczattowanego.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie ptatnik w od-
wotaniu zwalczat dopuszczalno$é stosowania w jego przedsiebiorstwie’
wymiaru podatku zryczattowanego, wychodzac z zalozenia, iz przedsie-
biorstwo jego nie podlega tej formie opodatkowania. Wobec kwestjono-
wania przez ptatnika wogdéle obowigzku podatkowego w odrebnej formie
podatku zryczattowanego, brak uzasadnionej podstawy do zastosowania
w postepowaniu odwotawczem specjalnych przepiséw, obowigzujacych dla
ptatnikow, optacajgcych podatek zryczattowany.

Z powyzszych powodéw NTA uznat, iz postepowanie przed pozwang
wiadzag dotkniete jest istotng wadliwoscia, polgczong ze szkoda dla skar-
zacego i dlatego nie wdajac sie w tem stadjum postepowania w rozpatry-
wanie dalszych zarzutéow skargi, uchylit zaskarzone orzeczenie na zasa-
dzie art. 84 rozporzadzenia o NTA (poz. 808/32 Dz. Ust.).
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PODATEK PRZEMYSLOWY.

Wyjasnienia ptatnika przed komisjg odwotawczg: Nowe zarzuty.

Uprawnienia komisji odwotawczej. Skarga przewodniczacego ko-

misji odwotawczej: Uwzglednienie przez komisje nowego zarzutu
ptatnika jako powdd zaskarzenia.

1. Komisja odwotawcza moze, zatatwiajgc odwotanie, zmienic orze-
czenie | instancji na korzys¢ ptatnika rowniez z powoddéw, na ktore sie
ptatnik nie powotat, a wiec uwzgledni¢ réwniez fakt przedawnienia, na
ktéry sie platnik skutecznie nie powotat.

2. Okolicznos¢, iz komisja odwotawcza uwzglednita zarzut prze-
dawnienia prawa wymiaru, podniesiony przez ptatnika dopiero na posie-
dzeniu komisji, nie uzasadnia skargi przewodniczacego komisji do NTA.

Wyrok NTA z 18 lutego 1935 1 rej. 2630/33 w sprawie ze skargi Przewod-

niczacego Komisji Odwotawczej w todzi na orzeczenie tejze Komisji

w przedmiocie dodatkowego wymiaru podatku przemystowego za r. 1928
firmie ,Ryszard RascMg" w todzi.

... Nie jest sporne, ze w danej sprawie zachodzi przedawnienie, prze-
widziane w art. 84 ustawy z 15 lipca 1925 poz. 110/32 Dz. Ust., a jedyny
zarzut skargi streszcza sie w tem, ze, skoro zgrzut przedawnienia podnie-
siony zostat przez ptatniczke dopiero na posiedzeniu Komisji Odwotaw-
czej, to wiadza orzekajgca nie mogta w mysl art. 91 ustawy o podatku
przemystowym powzig¢ zadnej decyzji co do tego zarzutu. Skarga powo-
tuje sie na wyrok NTA z 3 czerwca 1931 1 rej. 2239/29. Ot6z w tym wy-
roku, jak i w innych np. w wyroku z 27 listopada 1929 1 rej. 4760/27 (Zb.
wyr. Nr. 208 S) Trybunat zajmowat sie uprawnieniami ptatnika, stuza-
cemi mu z mocy art. 90 cyt. ustawy. W szczeg6lnosci w tym ostatnim wy-
roku Trybunat ustalit zasade prawng tej tresci, ze cyt. art. 90 nie daje
ptatnikowi prawa zgtoszenia na posiedzeniu komisji odwotawczej nowych
wnioskow, sprzecznych z zagdaniem odwotania lub wychodzacych poza nie.
Widocznie wiec skarzacy jest zdania, ze ptatnikowi nie stuzyto prawo pod-
niesienia zarzutu przedawnienia dopiero na posiedzeniu Komisji i ze brak
tego uprawnienia po stronie ptatniczki rodzit po stronie wiadzy pozwa-
nej obowigzek pozostawienia odnosnego zarzutu bez rozpoznania. Jezeliby
nawet trafne bylo zapatrywanie, ze ptatniczka nie mogta sie powotaé¢ na
przedawnienie dopiero na posiedzeniu Komisji, skoro tego zarzutu w od-
wotaniu nie zgtosita, to jednakze nie idzie jeszcze za tem, aby temu bra-
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kowi prawa po stronie ptatniczki odpowiadat obowigzek Komisji Odwo-
tawczej pozostawienia podniesionego mimo to zarzutu bez rozpoznania.
Brak prawa bowiem po stronie ptatniczki rodzit po stronie Komisji
brak obowigzku rozpatrzenia zarzutu, ale nie rodzit obowigzku nieroz-
patrzenia tego zarzutu w sensie pozostawienia go bez rozpoznania. Jak
bowiem wynika z art. 91 ustawy o podatku przemystowym, komisja
wydaje orzeczenia na podstawie stanu faktycznego i prawnego, wynika-
jacego z akt. Zgodnie z judykaturg Trybunalu prawo to komisji obejmuje
moznos¢ zmiany orzeczenia, od ktérego sie odwotano, z tem jednem ogra-
niczeniem, ze nie moze komisja sama podwyzszy¢ podatku wymierzonego
przez | instancje (art. 91 ustawy). W prawie tem miesci sie wiec takze
mozno$¢ zmiany orzeczenia | instancji na korzys¢ ptatnika rowniez z po-
wodow, na ktére sie ptatnik nie powotat, a wiec mozno$¢ uwzglednienia
réwniez faktu przedawnienia, na ktory sie ptatnik skutecznie nie powotat.

Z tych wzgledéw Trybunat uznat, ze zaskarzone orzeczenie nie jest
nielegalne i oddalit skarge jako nieuzasadniong.

Odpowiednikiem dawnego art. 91 ustawy o podatku przemystowym jest art. 115
Ordynacji Podatkowej (poz. 134/36 Dz. Ust.). W tym ostatnim nie powtérzono wyra-
z6w ,zaleznie od stanu faktycznego i prawnego"; jest to réznica nieistotna, a zatem
teza, wypowiedziana w wyroku wyzej przytoczonym, ma zastosowanie przy interpre-
tacji art. 115 O. P.

Pokrewny jest wyrok OPA 1030/35, zaopatrzony w glose p. Stefana Urbanowicza;
wprawdzie dotyczy nie postepowania przed witadzami skarbowemi, lecz postepowania
administracyjnego, ale wigze sig z art. 93 prawa o post. admin., w mys$| ktérego wtadza
odwotawcza nie jest zwiazana ani zakresem zadan odwotania, ani ustaleniami instancji
nizszej. Réznica miedzy obydwoma wyrokami jest ta, ze wedtug wyroku OPA 1030/35
wtadza odwotawcza jest obowigzana wzig¢é pod rozwage uzupelnienia pisemne odwo-
tania, wniesione po terminie odwotawczym, o tyle, o ile one rozwijaja i bardziej
szczeg6towo uzasadniajg zarzuty, zawarte w samem odwotaniu.

Chce rozwazyé, czy ta ostatnia teza jest trafna oraz czy jest trafna o wiele
dalej idaca teza p. Urbanowicza, wedtug ktérej — w razie wniesienia odwotania w ter-
minie — wladza odwotawcza jest obowigzana orzec merytorycznie o nowych zarzu-
tach, nie zawartych w odwotaniu, a ujawnionych po upitywie terminu ustawowego,
wyznaczonego do wniesienia odwotania. Ot6z odpowiedZ twierdzaca na pytania, za-
warte w zdaniu poprzedniem, sprawitaby, ze nie istniatby kres, do ktdérego strona
mogtaby wstrzymywaé¢ prawomocne zatatwienie sprawy. Przypusémy, ze termin do
whniesienia odwotania wynosi 30 dni i ze strona w tym okresie wniosta 30 podan (co-
dziennie jedno), z ktérych kazde zawiera jeden zarzut odwotawczy. Takie ujecie jest
zgodne z ustawa: nalezy je potraktowaé tak, jakgdyby strona wniosta przed uptywem
ustawowego terminu 30-dniowego tylko jedno podanie, zawierajgce owe 30 zarzutéw.
Ale wyobrazmy sobie, ze przyjeliSmy teze p. Urbanowicza i ze w przypadku konkret-
nym strona wniosta odwotanie w przepisanym terminie, lecz nastepnie — po uptywie
owego terminu, i to juz po przestaniu akt instancji odwotawczej — wniosta podanie,
w ktéorem wystepuje z nowym zarzutem odwotawczym. Wiadza, ktéra wydata zaskar-
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zone orzeczenie, musiataby na skutek takiego podania zazgda¢ od wtadzy odwotawczej
zwrotu akt, celem ,zbadania konkretnych zarzutéw, podniesionych” w owem podaniu,
,oceny dowodoéw, przedstawionych"” w tem podaniu, i ewentualnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego (art. 112 O. P.). Mogtoby to powtérzyé¢ sie kilkakrotnie.
Raz bowiem dopusciwszy spézniony zarzut odwotawczy do merytorycznego rozpatrzenia,
nie znalezlibySmy zadnej podstawy logicznej do uchylenia sie od decyzji merytorycznej
w razie zastosowania przez strone w tej samej sprawie owej procedury wigcej razy.
Jest tez do pomyslenia, ze wtadza odwotawcza nazajutrz po rozstrzygnieciu odwotania
otrzymataby od instancji nizszej wniosek o zwrot akt z powodu nowego zarzutu
odwotawczego, przedstawionego kilka dni przedtem. Witadza odwotawcza musiataby
w tym wypadku uznaé¢ swoje rozstrzygniecie za niebyte; musiataby to ewentualnie
uczyni¢ kilkakrotnie.

A zatem musi by¢ kres. JeslibySmy byli zdania, ze strona, wniésiszy odwotanie
w terminie, powinna mie¢ prawo uzupeilniania odwotania nowemi zarzutami, to
i w tym wypadku ustawa musiataby ustanowi¢ dla nowych zarzutéw jakis kres osta-
teczny. Poniewaz nasze prawodawstwo nie zna takiego drugiego terminu, wiec
z tego wynika, ze wiadza odwotawcza jest tylko uprawniona, lecz nie jest obowia-
zana rozpatrywac¢ zarzutéw, przedstawionych po obowigzujacym obecnie terminie je-
dynym.

P. Urbanowicz opart swa teze wytacznie na ust. 1 art. 85 prawa o post. admin.,
ktory gtosi: ,Odwotanie nie wymaga szczeg6towego uzasadnienia: wystarczy, jeSli
z podania strony wynika, ze nie jest zadowolona z decyzji wtadzy i prosi o jej
zmiane". Z tego tekstu wysnuwa p. Urbanowicz dwa wnioski: 1) ze witadza odwo-
tawcza, zatatwiajac gote odwotanie (przewidziane w ust. 1 art. 85), ,jest obowigzana
z urzedu rozpozna¢ catoksztatt stanu faktycznego i prawnego sprawy i wzigé¢ pod
uwage wszelkie nasuwajgce sie zarzuty przeciw decyzji | instancji" (stan prawny,
wynikajacy z powotanego art. 85, istnieje od 15 stycznia 1936 réwniez w zakresie
O. P., mianowicie na mocy jej art. 106, ktorego tekst jest inny niz tekst art. 113
w poz. 346/34 Dz. Ust.), 2) ze ,tem bardziej" powinna rozpozna¢ zarzuty, przedsta-
wione po terminie, wyznaczonym dla wniesienia odwotania, jes$li uprzednio wniesiono
odwotanie w terminie.

Stwierdzam przedewszystkiem, ze przytoczony wyzej tekst art. 85 w zadnym
razie nie przeciwstawia sie wynikowi moich wywodéw, wigazgacych sie z konieczno$ciag
ustalenia kresu: zaréwno postepowania jako catosci, jako tez kazdego poszczegdlnego
stadjum. Ale do takiego samego wniosku dojdziemy, analizujgc tekst art. 85 w oder-
waniu od owych wywodéw. W szczegd6lnosSci:

Teza p. Urbanowicza, podana wyzej pod 1), jest oczywiscie trafna. Chodzi jed-
nak o to, jakie jest jej znaczenie praktyczne, a zwtaszcza jaka jest doniosto$¢ obo-
wiazku rozwazenia ,wszelkich nasuwajacych sie zarzutéow". Ot6éz to nasuwanie
sie zarzutéw nie jest czem$ objektywnem, czem$ co-datoby sie przyréwnaé np. do
stanu faktycznego, ustalonego w aktach, lecz jest zjawiskiem subjektywnem, jest
$cisle zwigzane z indywidualnosciag urzednika, zatatwiajgcego odwotanie. Urzednikowi
A, zatatwiajacemu gote odwotanie w Urzedzie Wojewdédzkim warszawskim, nasunety
sie zarzuty: ,a" i ,b“. Urzednikowi B za$, zatatwiajacemu w Urzedzie Wojewo6dzkim
kieleckim gote odwotanie w sprawie zupetnie analogicznej, nasunat sie tylko zarzut
,a". Na skutek tej roéznicy strona, ktérej sprawe rozpatrzyt urzednik A, uzyskata
zatatwienie korzystniejsze niz ta, ktérej sprawe zatatwit B. Ot6z rzecz jasna, ze jeSli
urzednik A, zanim zatatwit gote odwotanie, wniesione w terminie, co do ktérego na-
sunety mu sie zarzuty ,a" i ,b“, otrzymat podanie strony, wniesione po terminie,
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a zawierajgce zarzut ,c“, to uzna réwniez ten ostatni zarzut (ktoéry nie nasunat sie
sam, lecz zostat zzewnatrz nasuniety), jeséli uwaza go za trafny; w tym
bowiem wypadku zarzut ,c“ dziata w psychice urzednika tak samo, jak zarzuty ,a“
i ,b“. Kwestja powstaje dopiero, jes$li zdaniem urzednika zarzut ,c“, przedstawiony
po terminie, nie jest trafny. Zdaniem p. Urbanowicza wtadza odwotawcza powinna
w tym wypadku umotywowaé, dlaczego nie uwzglednita zarzutu ,e“. Zdaniem mojeni
wtadza odwotawcza moze tak postapi¢, lecz nie musi: moze poprzesta¢ na oswiadcze-
niu, ze pomija zarzut ,c“ jako sp6zniony. Skoro nie mozna wzig¢ za zte urzednikowi
B, ze nie wziagt pod rozwage zarzutu ,b“, ktéry mu na my$l nie przyszedt, wiec nie
mozna tez dopatrze¢ sie nieprawidtowosci w tem, ze nie rozpatrzyt merytorycznie tezy
,C“, przedstawionej po terminie, ktérej trafno$ci nie uznaje, ktéra wiec nie stata sie
czesScig sktadowa jego psychiki.

Doniosto$¢ praktyczna powyzszej ré6znicy zdan jest dwojaka: a) zaniechanie
motywacji co do zarzutu spéznionego upraszcza postepowanie, b) strona nie moze
z zarzutem spoéznionym, a przez witadze odwotawcza pominietym, wystgpi¢ w poste-
powaniu przed NTA, gdy natomiast stuzytoby jej prawo zaskarzenia orzeczenia wta-
dzy odwotawczej na podstawie zarzutu spéznionego, gdyby o nim wiadza odwotawcza
orzekta merytorycznie.

Achilles Rosenkranz

1661
PODATEK PRZEMYSLOWY.

Elektrownie — kategorja Swiadectwa przemystowegol).

Stosowanie przepisu § 100 rozp. wykon, z 8 sierpnia 1925 poz, 530
Dz. Ust. do ustawy o podatku przemystowym nie jest pozostawione swo-
bodnemu uznaniu wladz skarbowych. (Teza).

Wyrok NTA z 17 marca 1936 1 rej. 762/34 w sprawie Jerzego Sobotowskie-
go przeciw Komisji Odwotawczej w Kielcach w przedmiocie $wiadectwa
przemystowego na r. 1931.

Wiodzimierz Katuba, Jerzy Sobotowslri i Edward Chmielewski pro-
wadzili w r. 1931 w Pinczowie przedsiebiorstwo elektrowni za Swiade-
ctwem przemystowem V 1II kat. przem. Orzeczeniem karnem z 30 grudnia
1931 natozyt Urzad Skarbowy w Pinczowie na wymienionych obowigzek
doptaty réznicy miedzy ceng Swiadectwa VI1Il kat. a ceng Swiadectwa |11
kat. w sumie 1996 zt oraz ukarat ich grzywng w kwocie 1996 zt. Wnie-
sionego od orzeczenia odwotania nie uwzglednita Komisja Odwotawcza

1) Por. glose Pr. Szafrana OPA 1112/35.
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orzeczeniem z 28 wrzesnia 1933. Na to orzeczenie wniesiona zostata przez
Sobotowskiego skarga do NTA, ktdry rozwazyt, co nastepuje:

... Skarga zarzuca, ze elektrownia, o ktérg chodzi, podpada pod
przepis rozporzadzenia wykonawczego poz. 560/25 Dz. Ust. (§ 100). Otoz,
jak to wynika z odpowiedzi na skarge, wiadza pozwana interpretuje ten
przepis prawa w ten sposob, ze wladza moze zaliczy¢ dang elektrownie do;
tej kategorji swiadectwa, jaka odpowiada ilosci zatrudnionych robotni-
kéw, ale ze tego nie musi uczynié, ze wiec ten przepis ma woéwczas zasto-
sowanie, jesli przedsiebiorca w mysl art. 94 ustawy o podatku przemy-
stowym wniesie odpowiednig prosbe, ktéra przez Ministerstwo Skarbu
bedzie przychylnie zalatwiona. Jednak tres¢ cyt. § 100 nie wskazuje na
to, aby zastosowanie go mogto mie¢ miejsce dopiero drogg art. 94 ustawy.
Wobec tego uznaé nalezy, ze zastosowanie cyt. § 100 nalezy do wiasci-
wych witadz wymiarowych. Pozostaje do rozstrzygniecia kwestja, czy
wiladza na podstawie cyt. § 100 ma prawo zaliczy¢ elektrownie do kate-
gorji nizszej niz trzecia, czy tez ma obowigzek to uczyni¢ w przypadku,
kiedy strona tego sie domaga, a zachodza przedmiotowe warunki, prze-
widziane w tym przepisie. | w tym punkcie Trybunal nie mégt podzieli¢
pogladu witadzy pozwanej. Wprawdzie bowiem omawiany przepis uzywa
wyrazenia ,moga by¢ zaliczone", lecz gdyby rozporzadzenie interpretowac
w ten sposob, ze ulga uzalezniona jest wytgcznie od uznania wtadzy skar-
bowej, to wesztoby sie w kolizje z konstrukcjg ustawy odnosnie do wy-
konania przez ptatnika obowigzku podatkowego. Ptatnik ma mianowicie
obowigzek wykupienia swiadectwa (art. 30), ktorego cene, a wiec i kate-
gorje przedsiebiorstwa sam musi okresli¢ (art. 34) pod rygorem, ze na
wypadek nabycia $wiadectwa niewtasciwego narazi sie na postepowanie
karne (art. 98). W konkretnej sprawie ma to tern wiecej zastosowanie,
ze chodzi tu wiasnie o postepowanie karne. Skoro ptatnik na podstawie
ustawowego obowigzku sam przy wykupieniu Swiadectwa zalicza swdj
zaktad do odnosnej kategorji i skoro rozporzadzenie nie podkresla wy-
raznie, ze mozno$¢ zaliczenia elektrowni do kategorji wedtug ilosci robot-
nikow zalezy wytacznie od uznania wtadzy skarbowej, to nic nie przema-
wia za tem, aby ptatnikowi odebra¢ te moznos¢, ileze w przeciwnym razie
przepis rozporzadzenia nie miatby dla ptatnika prawie zadnego praktycz-
nego znaczenia. W konkluzji wiec przyjaé trzeba, ze rozporzadzenie uza-
leznia zaliczenie elektrowni do innej kategorji niz trzecia od kryterjow
rzeczowych.

Co sie tyczy merytorycznej strony sporu, to skarga zarzuca jedy-
nie, ze wladza nie przeprowadzita zadnych dochodzen dla stwierdzenia
prymitywnosci elektrowni. Wtadza —-w odpowiedzi na skarge — z jednej
strony podnosi, ze tego rodzaju zarzut nie byt zawarty w odwotaniu, z dru-
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giej za$, ze badanie takie byto zbedne wobee ustalen protokétu z 30 paz-
dziernika 1931. Co sie tyczy ekscepcji pierwszej, to zauwazy¢ nalezy, ze
w odwotaniu skarzacy uznawal za swoje przeoczenie okoliczno$¢, ze nie
zwrocit sie do Urzedu Skarbowego o powotanie specjalnej komisji rzeczo-
znawcow dla zakwalifikowania elektrowni do rzedu matych, a zadowolit
sie wyjasnieniem z 25 stycznia 1932, na ktdére zresztg powotuje sie
w odwotaniu. W tym zwigzku zarzut skargi nalezy rozumieé¢ jako zarzut
wadliwosci postepowania z tego powodu, ze witadza nie wyjasnita, dlaczego
elektrowni nie uznata za malg wzglednie prymitywng, skutkiem czego
niesposéb przyjaé, ze zostat on podniesiony dopiero w skardze. Skutkiem
tego wladza miata obowigzek wyjasni¢ w zaskarzonej decyzji, dlaczego
jej zdaniem elektrownia nie odpowiada warunkom § 100 rozp. wykon,
z 8 sierpnia 1925. Gdy za$ tego nie uczynita, Trybunat uznat, ze ze szkodg
dla skarzgcego naruszone zostalty formy postepowania administracyjnego
i uchylit zaskarzane orzeczenie na zasadzie art. 84 p. 3 rozporzgdzenial
o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.).

1652.

PODATEK OD KAPITALOW | RENT.

Rachunki on’callowve.

Istotng cechg specjalnego rachunku biezgcego (on call) w rozumie-
niu art. 2 p. 6 ustawy o podatku od kapitatow i rent (poz. 517/20 Dz.
Ust.) jest pra,Wo wierzyciela zgdania sptaty udzielonego kredytu na zawo-
tanie. (Teza).

Wy”~ok NTA z 10 wrze$nia 1936 1 rej. 10.586/34 w sprawie firmy: ,Yereins-

bank Tczew Bank Spoétdzielczy z ogr. odp." w Tczewie przeciw Izbie

Skarbowej w Grudzigdzu w przedmiocie wymiaru podatku od kapitatow
i rent za IV kwartat 1932 i za rok 1933.

Orzeczeniem z 24 lipca 1934 Urzad Skarbowy w Tczewie wymierzyt
skarzgcej firmie podatek od kapitatéw i rent od specjalnych rachunkow
biezgcych za IV kwartat 1932 i za kwartaty | do IV 1933 w kwocie
3.948,08 zi.

W odwotaniu Bank zarzucit, ze w mys$l art. 2 p. 6 ustawy z 20 lipca
1920 poz. 517 Dz. Ust. podatkowi od kapitatow i rent podlegaja jedynie
specjalne rachunki' biezgce (on‘callowe), zabezpieczone przez ztozenie pa-
pieréw wartosciowych lub w inny sposéb. Istotg tych rachunkoéw jest, ze
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diluznik jest obowigzany na kazde zawotanie zaptaci¢ diug, wynikajgcy
z rachunku. Jezeli za$ chodzi o rachunki, co do ktérych istnieje umowa
z diuznikiem co do sptaty diugu w oznaczonych ratach, to rachunek taki
nie jest on‘callowym i nie podlega opodatkowaniu. Takie witasnie ra-
chunki, prowadzone przez Bank pod nazwg ,pozyczki amortyzacyjne , zo-
staty oblozone spornym podatkiem, wobec czego wymiar podatku nie ma
ustawowego oparcia.

Z protokétu badania ksigg handlowych Banku wynika, ze rachunki
pod nazwa ,pozyczki amortyzacyjnell powstaty w ten sposoéb, ze zadiuze-
nie z tytutu rachunku biezgcego zostato na podstawie umowy pomiedzy*
Bankiem a diuznikiem przeksztatcone na pozyczke amortyzacyjna, spta-
calng w oznaczonych ratach.

Wiadza pozwana zaskarzonem orzeczeniem nie uwzglednita wnie-
sionego odwotania w czesci, dotyczacej opodatkowania t. zw. pozyczek
amortyzacyjnych, powstatych z roziozenia na raty zadtuzenia z tytutu
zabezpieczonego rachunku biezgcego.

Skarga na powyzsze orzeczenie zarzuca obraze art. 2 p. 6 ustawy
o podatku od kapitatéw i rent, przyczem stoi na stanowisku, ze w mysl
powyzszego przepisu ustawy nie podlegaja opodatkowaniu pozyczki amor-
tyzacyjne, chociazby zabezpieczone, przy ktérych klient nie ma moznosci
podejmowania gotowki w dowolnych terminach ze specjalnego rachunku
biezacego, lecz ogranicza sie do sptaty zadituzenia w okreslonych termi-
nach.

NTA rozwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 2 p. 6 ustawy o podatku od kapitatéw i rent (poz. 517/20
Dz. Ust.) podatkowi temu podlegajg specjalne rachunki biezace (on‘callo-
we), zabezpieczone przez ztozenie papieréw wartosciowych lub w jaki-
kolwiek inny spos6b, otwarte w panstwowych, publicznych lub prywatnych
instytucjach kredytowych oraz domach bankowych. W rozpoznawanej
sprawie jest poza sporem, ze skarzacy Bank jest instytucjg kredytowa
W rozumieniu powyzszego przepisu ustawy oraz jest poza sporem, ze obto-
zone spornym podatkiem rachunki sg zabezpieczone. Istote sporu stanowi
zagadnienie, co nalezy uwaza¢ za specjalny rachunek biezacy (on’callo-
wy) oraz czy obtozone spornym podatkiem rachunki trafnie wtadze skwa-
lifikowaty jako specjalne rachunki biezgce (on’callowe). Ot6z z istoty*
rzeczy oraz z praktyki stosowanej w instytucjach kredytowych wynika,
ze przy rachunku biezgcym tak po stronie ,winien", jak i po stronie ,ma"
tego rachunku, na podstawie umowy, istniejgcej pomiedzy klientem a in-
stytucja kredytowa, moze w zasadzie w dowolnych terminach nastepowac
zmiana przez podejmowanie gotéwki wzglednie dawanie zlecen wyptaty
ze strony klienta oraz przez dokonywanie wyptat przez tegoz klienta
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wzglednie na jego rachunek. Rachunek taki podlega opodatkowaniu jako
on‘callowy tylko wtedy, gdy z jednej strony jest zabezpieczony, z drugiej
za$ strony, gdy wierzyciel jest uprawniony zada¢ sptaty diugu na zawo-
tanie. Dopiero bowiem obie te cechy razem nadajg takiemu rachunkowi
charakter specjalnego rachunku biezgcego w rozumieniu omawianej usta-
wy. Nie podlegajg zatem na podstawie art. 2 p. 6 ustawy o podatku od
kapitatow i rent opodatkowaniu kredyty, udzielone klientom przez in-
stytucje kredytowe, przy ktorych na podstawie umowy pozyczki insty-
tucja kredytowa stawia diuznikowi do dyspozycji tylko sume udzielonego
kredytu, klient za$ ogranicza sie do dysponowania tg sumag i do sptaty
zacigghietego zobowigzania diuznego w terminach, oznaczonych umowg
0 pozyczke. W tym ostatnim bowiem przypadku nie ma miejsca umowa
0 otwarcie specjalnego rachunku biezgcego, lecz o zwykitg, chociazby za-
bezpieczong pozyczke.

W rozpoznawanej sprawie w zwigzku z zarzutami odwotania wtadza
pozwana byta obowigzana zbadaé¢ przed wydaniem zaskarzonego orzecze-
nia, jaki stosunek umowny istniat w miarodajnych okresach pomiedzy
skarzacym Bankiem a klientami, ktorych rachunki zostaty obtozone spor-
nym podatkiem, i stosownie do wyniku dochodzen zajgé stanowisko w za-
skarzonem orzeczeniu. Zaznacza sie przytem, iz fakt powstania zobowig-
zania dluznego z dawnego specjalnego rachunku biezacego musi pozostac
bez wptywu na ocene obowigzku uiszczenia podatku, o ile w miarodajnym
okresie na podstawie umowy taki rachunek biezgcy juz nie istniat, a ist-
niato tylko inne zobowigzanie dtuzne. Poniewaz wtadza pozwana nie zba-
data w Swietle umoéw istoty stosunkow, jakie istnialty miedzy skarzacym
Bankiem a jego klientami, ktérych rachunki zostaly obtozone spornym
podatkiem, oraz nie poddatla ocenie obowigzku uiszczenia podatku od tych
rachunkow w sSwietle powyzszej wyktadni obowigzujgcych przepiséw praw-
nych — nalezato postepowanie w rozpoznawanej sprawie uznac za wadliwe.

Z uwagi na powyzsze NTA uchylit zaskarzone orzeczenie na pod-
stawie art. 84 p. 3 rozporzadzenia o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.).

1653
CLO.

Niedobory celne — zmiana przepisbw w czasie miedzy orzeczeniem
1 a Il instancji; sprostowanie okreSlenia jakosci towaru mimo braku
towaru i probek.

1 Obowigzek wyréwnania niedoboru celnego powinien by¢ oce-



847 CLO Nr 1653

niany takze przez wladze odwotawczg wedtug przepisbw rozporzadzenia
o0 postepowaniu celnem z 4 pazdziernika 1933, jezeli ono obowiazywato
w dacie stwierdzenia niedoboru i dokonania dodatkowego wymiaru cla.

2. Brak towaru i jego probek nie wyklucza jeszcze zadania na
sadzie 8§ 7 cyt. rozporzadzenia o postgpowaniu celnem wyrdéwnania nie-
doboru celnego, powstatego wskutek mylnego okreslenia przy odprawie
jakosci towaru.

Wyrok NTA z 29 kwietnia 1936 1 rej. 1774/35, 1775/35 i 4758/35 w sprawie
firmy: Polskie Linje Lotnicze ,Lot“ Sp. z ogr. odp. w Warszawie prze-
ciw Ministerstwu Skarbu w przedmiocie optaty celnej.

Skarzaca firma oclita w Urzedzie Celnym w Warszawie 7 i 19 paz-
dziernika 1933 oraz 4 grudnia 1933 wedlug wynikéw rewizji Nr. 1237,
1279 i 1602 przesyiki, zawierajgce skorki futrzane, okreslone w faktu-
rach, wystawionych w jezyku francuskim, badz to jako ,ragondins natur.”
badz tez ,nutrias". Towar ten w pierwszych dwoch wypadkach zakwali-
fikowany zostat przez Urzad Celny jako ,skory futrzane, osobno niewy-
mienione'l wzglednie jako ,skoéry futrzane malp, wyprawione" i oclony
wedtug poz. 56 p. 5 lit. b taryfy celnej z 1924 r., w trzecim za$ wypadku
jako ,skory futrzane, wyprawione, niebarwione" i oclony wedtug poz. 522
p. 2 lit. a taryfy celnej z 1932 r.

Przy kontroli dokumentéw Dyrekcja Cet w Warszawie stwierdzita,
ze towar, okreslony nazwg ,ragondins” wzglednie ,nutrias", stanowi
skorki bobra blotnego i jako taki podlega ocleniu wedtug poz. 56 p. 2
lit. b taryfy celnej z 1924 r. wzglednie wedtug poz. 519 p. 2 lit. a taryfy
celnej z 1932 r. W zwigzku z powyzszem Urzad Celny nakazami ptatni-
czemi z 11 i 18 czerwca 1934 wezwatl skarzacg firme do uiszczenia niedo-
boréw celnych od wszystkich trzech przesytek.

Odwotan, w ktérych strona zarzucala brak podstawy do zmiany
wyniku rewizji, gdyz sama nazwa fakturowa towaru w jezyku obcym nie
moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do zakwalifikowania oclonych
skorek jako skoérek ,bobra blotnego“, nie uwzglednito Ministerstwo
Skarbu w porozumieniu z Ministerstwem Przemystu i Handlu orzecze-
niami z 7 grudnia 1934 oraz z 16 kwietnia 1935 z tem uzasadnieniem, ze
towar, oznaczony w fakturach nazwg ,ragondins" wzglednie ,nutrias”,
stanowi wedtug powotanych w tych orzeczeniach stownikéw naukowych
(niemieckich i rosyjskich) oraz literatury fachowej niemieckiej skorki fu-
trzane bobréw btotnych (myopotamus coipus), podlegajace ocleniu, jako
wyprawione, wedtug poz. 56 p. 2 lit. b taryfy celnej z 1924 r. wzglednie
wedtug poz. 519 p. 2 lit. a taryfy celnej z 1932 r.
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Orzeczenia te zaskarzyta firma do NTA trzema odrebnemi skarga-
mi, w ktorych podnosi zarzut obrazy art. 121 i 136 rozporzadzenia o pra-
wie celnem poz. 610/33 Dz. Ust. oraz zarzut wadliwosci postepowania
z powodu ustalenia gatunku towaru i jego taryfowej przynaleznosci je-
dynie na podstawie tresci faktur bez zbadania samego towaru, nadto takze
zarzut obrazy ,zasady i ducha taryfy celnej".

Rozpoznajgc powyzsze skargi tgcznie ze wzgledu na analogiczny
stan faktyczny i prawny oraz tozsamos$¢ stron, NTA rozwazyi, co na-
stepuje:

Zarzut obrazy rozporzadzenia o prawie celnem poz. 610/33 Dz. Ust.
uzasadniajg skargi tem, ze zaskarzone orzeczenie w punkcie, dotyczacym
obowigzku uiszczenia niedoboru, oparta wiadza na wygastem juz w chwili
rozpatrywania odwotan rozporzadzeniu o postepowaniu celnem z 14 marca
1930 poz. 276 Dz. Ust., a mianowicie na jego § 7, zamiast na obowiagzu-
jacem woOwczas rozporzadzeniu o prawie celnem z 7 pazdziernika 1933.

Spor w tym punkcie sprowadza sie zatem do pytania, wediug ja-
kich przepiséw w konkretnych przypadkach ma by¢ oceniane uprawnienie
wiadzy do dodatkowego wymiaru naleznosci celnych, czy wedtug posta-
nowien § 7 obowigzujacego w dacie stwierdzenia niedoboru i dokonania
dodatkowego wymiaru rozporzgdzenia o postepowaniu celnem z 4 paz-
dziernika 1933 poz. 552 Dz. Ust. (skarga cytuje mylnie rozporzadzenie
z 14 marca 1930 poz. 276 Dz. Ust.), czy tez wedtug przepisébw rozporzag-
dzenia o prawie celnem z 7 pazdziernika 1933, ktére weszto w zycie
z dniem 30 pazdziernika 1934 i obowigzywato juz w chwili rozstrzygania
odwotan.

Trybunat, zgodnie ze swg judykaturag, wyszedt z zatozenia, ze instan-
cja odwotawcza obowigzana byta zbadaé, czy i o ile w Swietle zarzutéw
odwotania stuszne jest orzeczenie | instancji, wydane przy zastosowaniu
przepisow, obowigzujgcych w chwili wydania tego orzeczenia. Jesli wiec
wladza pozwana obowigzek strony skarzacej do wyréwnania niedoboréow
celnych oparta na obowigzujgcem w chwili stwierdzenia niedoboréw i wy-
dania orzeczenia | instancji przepisie rozporzadzenia o postepowaniu cel-
nem, to nie dopuscita sie przez to zarzucanej obrazy prawa.

Wadliwosci postepowania dopatrujg sie skargi w tem, ze ustalenie
gatunku towaru i jego taryfowej przynaleznosci nastgpito jedynie na pod-
stawie tresci faktur bez zbadania samego towaru. Zbadanie towaru wzgled-
nie jego probek nie byto atoli w konkretnych przypadkach mozliwe, skoro
stwierdzenie omytki przy ustaleniu jakosci towaru nastgpito dopiero przy
kontroli dokumentéw przez Dyrekcje Cel, juz po wydaniu towaru do wol-
nego obrotu bez zatrzymania prébek. Nie wynika z tego atoli, aby w tych
wypadkach wynik rewizji przesadzat juz ostatecznie kwestje ustalenia ja-
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kosci towaru, gdyz w takim razie wyptywajace z § 7 rozporzadzenia o po-
stepowaniu celnem prawo witadzy do wyréwnywania réznic w nalezno-
Sciach celnych z powodu zaszlej pomyitki, nie mogtoby by¢ zrealizowane.
W braku zatem towaru wzglednie jego prébek moze w zasadzie wiadza
nadzorcza przy wykonywaniu przystugujacego jej prawa kontroli nad pra-
widtoscig dokonanych odpraw celnych oprze¢ sie na tresci deklaracji cel-
nej i doltgczonych do niej przez samg strone dokumentéw handlowych. Nie
odbiera to oczywiscie stronie, majgcej za sobg ustalenia faktyczne urzedu
celnego, dokonane przy odprawie celnej, prawa dowodzenia, ze dokonane
jako podstawa dodatkowego wymiaru okreslenie jakosci towaru na pod-
stawie tresci dokumentéw handlowych nie jest zgodne z istotnym stanem
rzeczy. W szczeg6lnosci skoro strona zarzucata, ze podane w fakturze
w jezyku obcym okres$lenie towaru nie oznacza tej jakosci, jaka przyjeta
wladza, to z uwagi na okolicznosci sprawy wladza pozwana, opierajac
swojg kwalifikacje spornego towaru wytgcznie na terminologji naukowej,
obowigzana byta przed wydaniem zaskarzonych orzeczen da¢ stronie moz-
nos¢ obrony w tym kierunku, ze uzyte w dokumentach handlowych okre-
Slenie towaru oznacza co$ innego, niz to wynika z terminologji naukowej.

W uchybieniu temu obowigzkowi dopatrzyt sie NTA istotnej wadli-
wosci postepowania i z tego powodu uchylit zaskarzone orzeczenie na za-
sadzie art. 84 p. 3 rozporzadzenia o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.).

Omawiane orzeczenie NTA potwierdza raz jeszcze zapatrywanie, ze wyréwnywa-
nie niedoboréw celnych moze opieraé sie na przepisach celnych obowigzujacych
w chwili stwierdzenia (wykrycia) niedoboru, a nie na przepisach obowigzu-
jacych w chwili wydawania orzeczenia Il instancji. Dodajmy od siebie, ze te same
przestanki przemawiaja za przyjeciem pogladu dalej idgcego, a mianowicie, ze zasto-
sowanie dawnych przepiséw celnych moze mie¢ miejsce rowniez w przypadkach p o-
wstania niedoboréw celnych pod rzadem dawnych przepiséw, jezeli wykryto je
i wystosowano do strony wezwanie ptatnicze | instancji przed uptywem przewidzia-
nego w dawnych przepisach terminu przedawnienia.

Zar6wno wyrazony w omawianem orzeczeniu poglad NTA, jak poglad dalej
idacy (zgodny zreszta z motywami innych wyrokéw NTA, np. z 24 listopada 1933
1 rej. 7806/30) znajduja uzasadnienie w tej okolicznosci, ze nowe przepisy celne (pra-
wo celne z 1933 r, obowigzujagce od 30 pazdziernika 1934) nie zawierajg przepiséw
przejsciowych, ktéreby wyjasniaty, jakie normy prawne nalezy stosowaé¢ do przypad-
koéw, ktoére zaistniaty w okresie obowigzywania dawnych przepiséw, a sa rozstrzy-
gane w drodze odwotawczej w czasie obowigzywania przepiséw nowych. Powodujac
powstanie danego przypadku (faktu), strona liczyta sie z istniejacemi woéwczas prze-
pisami i konsekwencjami tych przepiséw.

Drugim, zastugujacym na uwage w omawianem orzeczeniu NTA, momentem
jest uznanie prawa wtadzy celnej do przyjmowania takiej lub innej taryfowej (cel-
nej) jakosci towaru juz po wydaniu go do wolnego obrotu, a to na podstawie tresci
deklaracji celnej i dokumentéw handlowych (rachunkéw), dotaczonych do deklaracji
przez strone. Istotnie, w przeciwnym przypadku przewidziane w § 7 dawnego rozpo-
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rzadzenia o postepowaniu celnem uprawnienie wtadzy do wyréwnywania réznic w na-
leznosciach celnych nawet po wydaniu towaru do wolnego obrotu, nie mogtoby by¢
zrealizowane, gdyz jedyng podstawe do wykrycia niedoboru i skorzystania z uprawnien
§ 7 moga tu da¢ dokumenty celne.

W wyroku swoim NTA nie rozpatrzyt trzeciego zarzutu, postawionego przez
strone skarzaca (jakkolwiek o nim wspomniat na wstepie), a mianowicie, ze orze-
czenie Ministerstwa Skarbu obraza samg zasade i ducha taryfy celnej, poniewaz po-
sitkuje sie terminologja naukowa, gdy nomenklatura taryfy ,opiera sie na pojeciach
handlowych i przemystowychl Ten zarzut jest nietrafny, bowiem nazwy handlowe,
jako potoczne i zmienne, czesto nawet niesciste i majace znaczenie tylko lokalne, nie
moga by¢ podstawa taryfy celnej, stanowiacej prawo ogdélnie obowigzujace w kraju,
a nawet wkraczajace w dziedzine stosunkéw miedzynarodowych.

Ciekawe jest zakonczenie wyroku. Oto odrzuciwszy dwa zarzuty skargi, a nie
rozpatrzywszy trzeciego — NTA uchylit jednak zaskarzone orzeczenie, dopatrujac sie
w niem naruszenia form postepowania administracyjnego ze szkoda skarzgcego, po-
niewaz witadza pozwana nie data stronie przed wydaniem orzeczeh moznos$ci obrony
w tym Kkierunku, ze uzyte w dokumentach handlowych okres$lenie towaru (,ragon-
dins" lub ,nutrias") ma inne znaczenie, niz to wynika z terminotogji naukowej.

Na czem ma polega¢ dalsza obrona strony i dalszy spér, skoro argumenty
(,terminologiczne") zostaty wyczerpane w toku postepowania odwotawczego, a to-
waru nie mozna juz zbadac¢? W kazdym razie NTA stawia tu zasade dbatosci o moz-
no$¢ wyczerpania przez strone wszelkich argumentéw i dowodéw przed instancjami
administracyjnemi i daje w spos6éb poséredni wskazéwke, ze wiadze administracyjne
powinny byty niejako dopuséci¢ i pogtebi¢ badanie sprawy przy udziale strony.

Nalezy nadmienié, ze nowe przepisy celne (prawo celne) nie daja juz podstawy
do wyréwnywania tego typu niedoboréw celnych po wydaniu towaru do wolnego
obrotu, Zze zatem tego rodzaju spory z powodu jakoséci towaru, w pewnym stopniu
akademickie, bo prowadzone bez moznos$ci zbadania objektu, prawdopodobnie nie po-
wtérza sie.

St. Fr. Kroélikowski

1654.

UBEZPIECZENIE PRACOWNIKOW UMYSLOWYCH.

Prawo do zasitku pogrzebowego.

Prawo do zasitku pogrzebowego, przewidzianego w art. 30-a rozpo-
rzgdzenia Prezydenta Rzplitej z 24 listopada 1927 o ubezp. prac. umyst,
poz. 911/27 i 347/34 Dz. Ust. dla osoby, ktéra, nie majac prawa do Swiad-
czen emerytalnych po zmartym ubezpieczonym, poniosta koszty jego po-
grzebu, nie jest uzaleznione od tego, by po zmartym ubezpieczonym wogéle
nie pozostata zadna osoba, uprawniona do powyzszych Swiadczen. (Teza).

Wyrok NTA z 2 pazdziernika 1936 1 rej. 6690/35 w sprawie Zaktadu Ubez-
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pieczen Spot. w Warszawie przeciw Ministerstwu Opieki Spoi. w przed-
miocie zasitku pogrzebowego.

Zaktad Ubezpieczen Spat. decyzja z 16 kwietnia 1935, powotujac
sie na art. 30-a rozporzadzenia Prezydenta Rzplitej z 24 listopada 1927
poz. 911/27, 229/33 i 347/34 Dz. Ust., oddalit roszczenie Stefanji B. o zar
sitek pogrzebowy z tytutu pokrycia kosztéw pogrzebu ubezpieczonego
$. p. Jozefa K. W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, ze po zmar-
tym pozostaly zona i dzieci, ktére to osoby, a przedewszystkiem zona,
posiadajag uprawnienia do Swiadczen ze strony Zakltadu. Na skutek od-
wotania Stefanji B. Komisarz Rzadu na m. st. Warszawe decyzjg z 30
lipca 1935 uchylit powyzsza decyzje Zakiadu. Ministerstwo Opieki Spot.
orzeczeniem z 8 pazdziernika tegoz roku decyzje Komisarza Rzadu utrzy-
mato w mocy.... Na to orzeczenie Zaktad Ubezpieczen Spot. wnidst skarge.

...NTA, rozpatrujgc skarge, rozwazyt, co nastepuje:

Art. 30-a rozporzadzenia o ubezp. prac. umyst, opiewa, ze prawo do
zasitku pogrzebowego przystuguje osobie, ktéra, nie majac prawa do
Swiadczen emerytalnych po zmarltym ubezpieczonym, udowodni, iz ponio-
sta koszty pogrzebu ubezpieczonego.

Z tego brzmienia wynika, ze postanowienie, objete art. 30-a, ma
charakter samodzielnego przepisu, okreslajacego kwalifikacje osoby,
uprawnionej do wspomnianego zasitku, w sposéb bezposredni i wyczer-
pujacy, przyczem uprawnienia tej osoby uzalezniono tylko od warunkoéw,
ktérym ona ma odpowiadaé. Co do uprawnien innych os6b, co do obo-
wigzku ponoszenia kosztow pogrzebu zmartego ubezpieczonego i co do os6b
do tego zobowigzanych — w powyzszem postanowieniu, wbrew wywo-
dom skargi, ani bezposrednio, ani posrednio zadnej niema wzmianki. Wo-
bec tego kwestja, czy taki obowigzek obcigza inne osoby, a nawet, czy
obcigza on osobe, ktora koszty poniosta, nie ma znaczenia istotnego przy
ocenie jej prawa do zasitku, o ktéorym mowa.

W tych warunkach bezprzedmiotowe jest powotywanie sie strony
skarzgcej na zasady prawa cywilnego, dotyczace kosztow pogrzebu i oséb
obowigzanych do ponoszenia tych kosztéw, ustawodawca bowiem, wpro-
wadzajgc do rozporzadzenia o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych
powyzsze kategoryczne postanowienie, najwidoczniej wychodzit z zatoze-
nia, ze, skoro osoby, uprawnione do $wiadczern emerytalnych po zmartym
ubezpieczonym, kosztéw jego pogrzebu nie pokryty, to bez wzgledu na to,
czy mogly one koszty te pokryé¢, uwazal ze wzgledéw zasadniczych za
stuszne i celowe zapewnienie zwrotu przez Zaktad tych kosztéw osobie,
ktora je faktycznie poniosta.

Przeciwne zapatrywanie skarzgcego Zakiladu, jakoby ustawodawca
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prawo do zasitku, o ktdrym mowa, uzalezniat od tego, by w danym wy-
padku nie bylo os6b uprawnionych do $swiadczen emerytalnych, jak row-
niez zapatrywanie, ze wspomniany zasitek ma takiz charakter zastepczy
w stosunku do Swiadczen, wymienionych w p. 1—5 art. 15, jak i przewi-
dziana w p. 6 tegoz artykutu jednorazowa odprawa, nie znajdujg zadnego
odarcia w brzmieniu powyzszego przepisu.

W zwigzku Z tem chybione sg Wywody skargi co do wyjatkowego
charakteru zasitku pogrzebowego, co do kalkulacji na zasadach matema-
tyki ubezpieczeniowej, na ktorej oparte sg Swiadczenia z tytutu ubezpie-
czenia pracownikéw Umystowych, jak réwniez co do pozostawienia w do-
wolnej Sferze dziatania interesowanych os6b mozliwosci tworzenia pod-
stawy do zasitku. Brzmienie przepiséw o ubezp. prac. umyst, nie daje
podstawy do twierdzenia,, by ustawodawca nie miat na wzgledzie powyz-
szych momentéw, a mimo to co do nich zadnych zastrzezen nie poczynit,
wskazujgc tem samem, ze znaczenie decydujgce przywigzywat do innych
momentow.

Kierujac sie temi rozwazaniami Trybunat skarge, jako nieuzasad-
niona, Oddalit.

1655.

UBEZPIECZENIE PRACOWNIKOW UMYSLOWYCH.

Przedawnienie roszczern o $wiadczenia.

Terminy przedawnienia, zakreslone w ust. 2 art. 56 rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej z 24 listopada 1927 o ubezp. prac. umyst. poz. 911
Dz. Ust. nie moga by¢ przez wladze restytuowane. (Teza).

Wyrok NTA z 3 stycznia 1936 1 rej. 1398/33 w sprawie Erwina Stanistawa
Poppera przeciw’ Komisariatowi Rzagdu m. st. Warszawy w przedmiocie
Zasitku z Z U. P. U.

. Rozporzadzenie o ubezp. prac. umyst, z 24 listopada 1927 poz..
911 Dz. Ust. w p. 3 ust. 1 art. 56 glosi, ze prawo do Swiadczen™ przewi-
dzianych w tem rozporzadzeniu, ustaje przez przedawnienie, a w ust. 2
tegoz artykutu okres$la dokladnie terminy przedawnienia roszczen o po-
szczeg6lne sSwiadczenia, stanowiac miedzy innemi, ze roszczenie o zasitek
w razie braku pracy przedawnia sie z uptywem 6 miesiecy, poczynajac od
chwili powstania uprawnienia do tego $wiadczenia, za jaka nalezy uwa-
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za¢ — jak to juz orzekt NTA w wyroku z 20'stycznia 1931 1 rej. 6926/29
(Zb. wyr. Nr. 340 A) — dzien utraty zajecia. Z przytoczonych postano-
wien wynika, ze prawo do $wiadczen przewidzianych w cytowanem wyzej
rozporzadzeniu wogdle i w szczegbélnosci prawo do zasitku w razie braku
pracy, o jakie w danym wypadku chodzi, jest prawem czasowem, t, zn.
ograniczonem $Scisle okreslonym terminem, w ciagu ktérego tylko moze
by¢ zrealizowane, skutkiem czego wygasa ono automatycznie z uptywem
oznaczonego terminu niezaleznie od tego, czy zostato ono przez osobe
uprawniong zrealizowane. Zakres$lone wiec w ust. 2 art. 56 rozporzadze-
nia terminy przedawnienia roszczen o Swiadczenia, w tem rozporzadzeniu
przewidziane, a w szczeg6lnosci 6-miesieczny termin przedawnienia ro-
szczenia o zasitek w razie braku pracy, jako terminy prawa materjalnego,
co do ktérych ustawa zadnego wyjatku w danym kierunku nie przewi-
duje, nie moga by¢ po uptywie ich przez wladze administracyjng resty-
tuowane. Wobec tego kwestja przyczyn, ktére spowodowaty, ze skarzacy
nie zgtosit wzglednie nie mogt zglosi¢ omawianego roszczenia w ustawo-
wym terminie, jest zupeinie obojetna dla sprawy, a zatem pominiecie
tych przyczyn, wzglednie zaniechanie przez wtadze pozwanag przeprowa-
dzenia zaofiarowanych przez skarzacego celem ustalenia tych przyczyn
dowodéw nie moze by¢ poczytywane w tym wypadku za naruszenie form
postepowania administracyjnego ze szkoda dla skarzacego. Skoro za$s
skarzacy sam przyznaje, ze roszczenie o zasitek z powodu braku pracy
zgtosit po uptywie terminu zakreslonego w ust. 2 art. 56, to w oddaleniu
tego roszczenia z powodu przedawnienia na zasadzie p. 3 ust. 1 art. 56
NTA nie dopatrzyl sie réwniez zarzucanej w skardze obrazy prawa
i oddalit skarge jako nieuzasadniong.

1656.

SPRAWY ROLNE.

Osadnictwo wojskowe: Odebranie nadanego gruntu wskutek nie-
osiedlenia sie lub niezagospodarowania sie w terminie.

W przypadkach, w ktdérych dziatka zostata oddana osadnikowi w po-
siadanie jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 14 marca 1932, uzupel-
niajacej przepisy o nadaniu ziemi zotnierzom W. P., terminy z art. 6 ust. 1
uzupetniajacej ustawy moga ptynac¢ dopiero od chwili wejscia w zycie tej
ustawy; wystarczy, iz tak liczony termin uptynat przed rozstrzygnieciem
przez instancje odwotawczg odwotania od uchwaty o odebraniu nadanego
gruntu.
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Wyrok NTA z 8 listopada 1935 1 rej. 7930/33 w sprawie Bronistawa Niem-
czyka przeciw Okregowej Komisji Ziemskiej w Grodnie w przedmiocie
usuniecia skarzgcego z nadanej dziatki gruntu.

Powiatowy Komitet Nadawczy w Grodnie uchwatg z 20 stycznia
1928 postanowit, w mys$l ustawy o nadaniu ziemi zoinierzom W. P. z 17
grudnia 1920 poz. 18/21 Dz. Ust., nadzieli¢ Bronistawa Niemczyka dziatka
ziemi Nr. 4 z maj. Jatwiesk Maly w powiecie grodzienskim, o obszarze
12 ha. Niemczyk zostatl protokélarnie wprowadzony w posiadanie oma-
wianej dziatki 21 lutego 1928.

Na podstawie dokonanej 19 wrzesnia 1932 lustracji nadanej Niem-
czykowi ziemi, ktorg to lustracjg ustalono, ze osadnik nie osiedlit sie na
dzialce i nie zagospodarowat, Powiatowy Komitet Nadawczy w Grodnie
uchwatg z 20 wrzesnia 1932 pozbawit Niemczyka nadziatu.

Wniesionego przez Niemczyka odwotania od powyzszej uchwaty
Okregowa Komisja Ziemska w Grodnie nie uwzglednita z tego powodu, ze
art. 6 ustawy z 17 grudnia 1920 poz. 18/21 Dz. Ust. w brzmieniu, ustalo-
nem ustawg z 14 marca 1932 poz. 335 Dz. Ust., przewiduje termin roczny
na osiedlenie sie i termin trzyletni na zagospodarowanie sie od daty
wprowadzenia osadnika w posiadanie dziatki, ktérego odwotawca Niem-
czyk nie dotrzymat, i orzeczeniem z 31 lipca 1933 zaskarzong uchwalte
utrzymata w mocy.

Na powyzsze orzeczenie Niemczyk wniost skarge do NTA, ktéry roz-
wazyt, co nastepuje:

Przedewszystkiem NTA zajal sie podniesionym przez zastepce skar-
Zacego na rozprawie wywodem, ze ustawa z 14 marca 1932 poz. 335 Dz.
Ust. dotyczy tylko tych osadnikéw, ktéorym dziatki nadano z zapasu ziemi,
utworzonego tg ustawg, i ze przeto art. 6 tej ustawy nie odnosi sie do
gruntéw, o ktéorych mowa w poprzedniej ustawie z 17 grudnia 1920 poz.
17/21 Dz. Ust. Zarzut ten jednak uznat Trybunat za nieuzasadniony. Usta-
wa z 14 marca 1932, jak z tresci jej przepisOw wynika, poza rozszerzeniem
zapasu ziemi, przeznaczonego na osadnictwo wojskowe, rozwija przepisy
poprzednich ustaw z 17 grudnia 1920. Niczem nieuzasadnione bowiem
byloby stosowanie innego trybu postepowania w stosunku do osadnikow,
ktérym ziemie nadano z zapasu, przewidzianego w ustawie z 17 grudnia
1920 poz. 17/21 Dz. Ust., a innego w stosunku do tych, ktérym nadano
ziemie z zapasu, wymienionego w art. 1 nowej ustawy z 14 marca 1932.
Potwierdza to stanowisko réwniez uzasadnienie urzedowe do projektu usta-
wy z 14 marca 1932, wniesionej do Sejmu i uchwalonej zgodnie z tym pro-
jektem, w ktérem wyjasniono, ze postanowienia ustawy stanowig uzupet-
nienie niektérych luk w ustawodawstwie, ujawnionych w dotychczasowej
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praktyce, i nie zawierajg zadnych zasadniczych zmian w uprawnieniach’
osadnikéw wojskowych.

Dalej skarzacy zarzucit, ze wiadza pozwana, wbrew zasadzie ,lek
retro non agit“, zastosowata do niniejszego wypadku przepis art. 6 usta-
wy osadniczej w brzmieniu, nadanem ustawg z 14 marca 1932 poz. 335
Dz. Ust.

Zarzutu tego NTA nie uznal za uzasadniony. W mys$l art. 6 uzu-
petniajgcej ustawy z 14 marca 1932 termin roczny na osiedlenie si¢’
i trzyletni na zagospodarowanie sie liczone beda zasadniczo od daty
protokoélarnego wprowadzenia osadnika w posiadanie. W wypadkach jed-
nak, jak niniejszy, gdzie dziatka zostata oddana osadnikowi w posiadanie
jeszcze przed wejsciem w zycie cyt. ustawy z 14 marca 1932, powyzsze'
terminy moga ptynaé¢ dopiero od chwili wejscia w zycie tej uzupeiniajgcej
ustawy.

Poniewaz za$ ustawa uzupeiniajaca weszta w zycie z dniem ogto-
szenia (art. 10), t. j. 18 kwietnia 1932, dopiero wiec nieosiedlenie sie
w ciggu roku od ostatnio przytoczonej daty (18 kwietnia 1932) mogtoby
skutkowa¢ pozbawienie nadania. Z tych wzgledéw uchwata Powiatowego
Komitetu Nadawczego z 20 wrzesnia 1932, oparta na przepisie art. 6, jako
powzieta przed uptywem roku od wejscia w zycie uzupetniajgcej ustawy
z 14 marca 1932, nie znajdowata uzasadnienia w ustawie. Natomiast gdy
idzie o zaskarzone orzeczenie, to zapadio ono 31 lipca 1933, a wiec juz po
uptywie roku od wejsScia w zycie ustawy z 14 marca 1932, a poniewaz skar-
zacy nie twierdzit i nawet nie twierdzi, izby stan, ustalony lustracjg z 19
wrzesnia 1932, do chwili wydania zaskarzonego orzeczenia sie zmienit,
przeto wiadza pozwana miata w ustawie uzupetniajacej z 14 marca 1932
podstawe prawng do pozbawienia skarzgcego przyznanego mu nadziatu
z powodu nieosiedlenia sie w ciggu roku.

Z tych przeto powodéw NTA oddalit skarge jako nieuzasadniona.

Wyrok ten nastreczy¢ musi powazne watpliwosci zaréwno z punktu widzeni®
stusznosci, jak i ze stanowiska swej prawnej podstawy.

Juz motyw, odrzucajacy pierwszy zarzut skargi, nie jest wiasciwie dos¢ silnie
ugruntowany, gdyz odmienna stylizacja ustepéw 1 i 2 art. 6 ustawy z 14 marca 1932
poz. 335 Dz. Ust. mogtaby rzeczywiscie uzasadni¢ twierdzenie, iz zawarta w ust. 1
zmiana czasu, od ktorego liczy¢ sie maja terminy roczny i trzyletni, wymagane do
osiedlenia sie 1 zagospodarowania sie osadnika, dotyczy¢ ma tylko osadnikéw, ktérym
nadano dziatki na podstawie tej ustawy, a nie miata zmienia¢ praw nabytych na za-
sadzie nadan dawniejszych. Jezeli sie jednak kwestje te oceni przy uwzglednieniu jej
catego rozwoju, to wypadnie uznaé, ze stanowisko NTA w tym wzgledzie jest, wobed
niebardzo szczes$liwej redakcji wspomnianego art. 6 ustawy z 1932 r., prawnie uzasad-
nione. Judykatura NTA w kwestjach osadnictwa wojskowego poszta w tym kierunku,
iz terminy, o ktérych wyzej mowa, liczy¢é nalezy na podstawie dawniejszych przepiséw
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ustawy z 17 grudnia 1920 poz. 18/21 Dz. Ust. nie od chwili oddania osadnikowi dziatki
w posiadanie, lecz dopiero od chwili wydania mu aktu nadawczego. Poniewaz w prak-
tyce osadzano wojskowych na dziatkach, a z procedurag wydania aktu nadawczego
wcale sie nie $pieszono, wytworzyt sie stan taki, iz osadnicy, czy nie chcac przed
otrzymaniem aktu nadawczego i tytutu wiasnosci ryzykowaé wiekszych wkiladoéw, czy
tez nie mogac z braku witasnie tytutu wiasnosci uzyskaé na to potrzebnych $rodkéw,
latami nieraz nie osiedlali sie i nie zagospodarowywali na otrzymanych dziatkach, Co
znowu z punktu widzenia interesu publicznego byto wysoce niepozadane. Witadza, po-
mimo iz wyktadnia Trybunatu oparta bytla na brzmieniu ustawy z 17 grudnia 1920
poz. 18/21 Dz. Ust., chciata poczatkowo ten stan poprawi¢ droga zwyktego ministerial-
nego rozporzadzenia (z 29 kwietnia 1927 poz. 631 Dz. Ust.), gdy jednak NTA wyro-
kiem z dnia 16 pazdziernika 1929 1 rej. 4253/27 (Zb. wyr. Nr. 122 A) wypowiedziat,
iz mimo tego rozporzgdzenia terminy wspomniane liczone by¢ majg nadal od chwili
wydania osadnikowi aktu nadawczego, zwrdcita sie na jedynie racjonalng droge przy-
gotowania nowelizacji ustawy, ktorej wynikiem byt wiasnie powotany art. 6 ustawy
z 14 marca 1932.

Jezeli wiec w tych warunkach zgodzi¢ sie mozna z przyjeta w wyroku wyktadnig
tego artykutu i z oddaleniem pierwszego zarzutu skargi, to zastosowang przez NTA od-
nos$nie do drugiego zarzutu skargi wyktadnie trudno pogodzi¢ z duchem rozporzadzenia
0 post. admin. (poz. 341/28 Dz. Ust.), majacego w tego rodzaju sprawach w mysl art.
114 i 115 tegoz rozp. w kazdym razie co najmniej positkowe, uzupetniajgce, znaczenie.
Przewodnia i podstawowg zasada tych przepiséw jest lojalne stanowisko witadzy wo-
bec strony i unikanie wszystkiego, co mogtoby wyglada¢ na zaskoczenie tej strony.
Wystarczy w tym wzgledzie wskaza¢ na przepisy np. art. 2 o obowigzku niezwtocznego
skierowywania na witasciwg droge podan, wniesionych do witadzy niewtasciwej, art.
46 o obowigzku zawiadamiania o rozprawie droga publicznych ogtoszen takze oséb
zainteresowanych, nie biorgcych udziatlu w postgpowaniu, art. 77 gtoszacego, ze mylne
objasnienie co do terminu odwotania nie moze nigdy Szkodzi¢ stronie, art. 85 co do
zwolnienia stron od obowigzku uzasadniania odwotan, art. 107 co do obowigzku wy-
znaczenia dodatkowego terminu na ztozenie optat itp. Z tg przewodnig mys$la ustawo-
dawcy kolidowatoby niewatpliwie w stopniu najwyzszym przyjecie zasady, na Kktorej
Trybunat opart uzasadnienie omawianego wyroku. Gdyby zgodzi¢ sie z tem, ze wiadza
Il instancji, zatatwiajac odwotanie od orzeczenia, niezgodnego z obowigzujagcym prze-
pisem, mogtaby —m po wejsciu w zycie przepisu nowego, surowszego, jak w danym
przypadku dotyczacego liczenia terminu do osiedlenia sie i zagospodarowania osadnika
juz od chwili zdarzenia wcze$niejszego', bo od chwili oddania dziatki w posiadanie,
gdy poprzednio czas ten liczony miat by¢ dopiero od chwili wreczenia mu aktu na-
dawczego — stosowal ten przepis surowszy, liczac termin ten chocby tylko od daty
wejscia w zycie nowego' przepisu, to niewatpliwie stanowitoby to znaczne ukrécenie
praw strony. Strona, wnoszac odwotanie przeciwko orzeczeniu | instancji, niezgod-
nemu z obowigzujgcemi woéwczas przepisami, ma prawo wyczekaé¢, jak sprawe roz-
strzygnie witadza |l instancji, chociazby nawet tymczasem przez wydanie nowych
przepis6w zmienit si¢ stan prawny na jej niekorzy$¢, i dopiero po decyzji tej whadzy
moze zaczgé biec termin, wprowadzony nowym przepisem. W Kkonkretnej sprawie
trudno tez byloby wymaga¢ od strony, aby przed rozstrzygnieciem przez Il instancje
pytania, czy stanowisko, zajete przez nig w odwotaniu, byto uzasadnione na podstawie
obowigzujacych woéwczas przepiséw, narazata si¢ na znaczne wydatki, zwigzane z osie-
dleniem sie i zagospodarowywaniem.

Kwestja stosowania nowych przepisow do spraw, bedacych juz w toku, na-
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strecza zawsze wiele trudnosci. Najlepszym tego dowodem sg bardzo obszerne prze-
pisy wprowadzajace do k. p. k,, k. k., k. p. e, kod. zobow. i t. d. Nawet w dziedzinie admi-
nistracyjnej znajdujemy nieraz szczeg6towe wskazéwki, jak i o ile nowe przepisy
stosowaé¢ do spraw dawnych. Przykitadem jest przepis art. 81 nowej ustawy o refor-
mie rolnej z 28 grudnia 1925 poz. 1/26 Dz. Ust.,, na tle ktérego wydany byt wyrok
NTA z 16 pazdziernika 1929 1 rej. 3832/27 (Zb. wyr. Nr. 121 A). Jezeli takiego wy-
raznego przepisu niema, wytyczng przy ocenie zastosowania nowych przepiséw po-
winna by¢ zasada, aby strona nie byta zaskoczona nowag sytuacjg i miata poi wypo-
wiedzeniu sie Il instancji jeszcze pelny termin, zawarty w nowych przepisach do
wykonania nakazanej czynnosci.
Jan Morawski

1657.

SPRAWY LASOWE.

Uznanie lasu za ochronny — tereny wykarczowane.

Tereny, catkowicie pozbawione drzewostanéw i wykarczowane, choé-
by uznane zostaly z]Jagrunty lesne, nie moga by¢ uznane za las, Ochronny
przed ich uprzedniem zalesieniem. (Teza).

Wyrok NTA z 17 marca 1936 1 rej. 4168/34 w sprawie Mikotaja Bielakow-
skiego przeciw Urzedowi Wojewddzkiemu Wolyriskiemu w przedmiocie
uznania czesci lasu za ochronny.

... Skarzacy zarzucit, ze wiadza pozwana bezpodstawnie i wbrew
art. 24 p. d) rozporzadzenia o ochronie laséow z 24 czerwca 1927 poz.
932/82 Dz. Ust. uznata obszar okoto 3 ha za las ochronny, gdyz na ca-
tym tym obszarze lasu niema, natomiast jest ogrod warzywny, a drzewa
(stare graby w ilosci 60), ktdore swego czasu rosty na tym obszarze,
zostaly wyciete w r. 1929 i 1930 przez poprzednig wiascicielke, ktéra na
wyrab ten miata zezwolenie Ministerstwa Rolnictwa.

Zarzut ten nie jest pozbawiony trafnosci. W mys$l art. 50 przyto-
czonego przez skarzgcego rozporzadzenia poz. 932/32 Dz. Ust. grunty, po-
zbawione drzewostanow i wykarczowane przed 1 stycznia 1927 ze zmiang
uprawy lesnej na inny trwaty rodzaj uzytkowania, nie beda uwazane za
grunty lesne, z wyjatkiem tych laséw, ktére przed wymieniong datg byty
uznane za ochronne lub byly obcigzone stuzebnosciami. Poniewaz za$, jak
to ustalono protokoétem ogledzin lasu, dokonanych 29 marca 1933, i jak to
sam skarzacy przyznaje, las zostat wyciety po 1 stycznia 1927 i, jak wy-
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mienione ogledziny ustality, po uprawie lesnej nie zostato Sladu, a twier-
dzenie skarzacego, ze las zostat wyrgbany za zezwoleniem Ministerstwa
Rolnictwa, nalezy odrzuci¢ jako gotostowne, gdyz nie poparte zadnym do-
wodem, przeto w Swietle przepisu art. 50 obszar, objety zaskarzonem orze-
czeniem, madgt by¢ uznany za grunt lesny i do niego, jako takiego, mogty-
by by¢ stosowane jedynie przepisy art. 4, 5, 6 i n. rozporzadzenia z 24
czerwca 1927 o ochronie laséw. Jezeli jednak chodzi o lasy ochronne,
0 ktérych traktujg przepisy art. 24—28 tegoz rozporzadzenia, to z tresci
1 sensu tych przepisow wynika, ze tylko ,lasy“ i ,zaro$lall a wiec prze-
strzenie, na ktérych znajduja sie drzewa lesne i zaro$la, a nie grunty
leSne, catkowicie pozbawione drzewostanéw i wykarczowane, moga byé
uznane za lasy ochronne, art. 24 bowiem wyraznie stanowi: ,lasy“ i ,za-
rosla“ moga by¢ uznane za lasy ochronne, a wiec nie ,grunty lesne".
Z celu wreszcie, dla ktérego las moze by¢é w mysl tegoz przepisu uznany
za ochronny, —- mianowicie tylko wdéwczas, a) gdy ,,las" i ,zarosla" za-
bezpieczajg grunty przez zmywaniem i wyjalowieniem, powstrzymujg
usuwanie sie ziemi lub kamieni i t. d., b) gdy chronig brzegi woéd przed
obrywaniem sie, a zrddta przed zasypywaniem, c) gdy przeszkadzajg po-
wstawaniu piaskow lotnych, d) maja specjalne znaczenie dla obrony Pan-
stwa i e) majg znaczenie przyrodniczo-naukowe — wynika wyraznie, ze
przepis ten nie moze odnosi¢ sie do gruntéw lesnych, catkowicie pozbawio-
nych drzewostanéw i wykarczowanych, tak, jak to ma miejsce w danym
wypadku, przed ich uprzedniem zalesieniem.

Poniewaz za$ w niniejszym przypadku uznany zostat za las ochron-
ny obszar, na ktérym, zgodnie z protokétem ogledzin z 29 marca 1933, ,,po
uprawie lesnej nie zostato Sladu”, a wiec obszar, ktéry nie byt ani ,la-
sem”, ani ,zaroslami", przeto NTA dopatrzyt sie w zaskarzonem orzecze-
niu niezgodnos$ci z ustawg i wobec tego uchylit je.

W ramach rozporzadzenia Prezydenta z 24 czerwca 1927 I>oz. 932/32 Dz. Ust..
rozréznia teza i wyrok NTA grunty lesne, pozbawione drzewostanu i wykarczowane,
od gruntéw, na ktérych znajduja sie drzewa lesne i zaro$la, i — opierajac sie na
dostownem brzmieniu pierwszego zdania art. 24 rozporzadzenia — dochodzi do wniosku,
ze grunty lesne, pozbawione drzewostanu i wykarczowane, moga by¢ uznane za lasy
ochronne dopiero po ich zalesieniu.

Stanowisko to nasuwa pewne watpliwosci.

Jak to mianowicie wyrok stusznie ustala, grunt lesny, pozbawiony drzewostanu,
a podpadajacy pod przepisy art. 4, 5i 6 rozp., nie traci po 1 stycznia 1927 — stosow-
nie do art. 50 rozp. — swego charakteru gruntu lesnego, mimo ze jest pozbawiony
drzewostandw. Skoro za$ tak jest, to niema powodu przyjaé¢, aby taki grunt miat by¢
wytgczony z pod przepisu art. 24, o ile uprzednio nie zezwolono na zamiang tego
gruntu na inny rodzaj uzytkowania. Nie sprzeciwia sie temu dostowne brzmienie pierw-
szego zdania art. 24, bo tak las, jak i zarosla, o ktérych tam mowa, muszg sta¢ prze-
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ciez na gruncie leSnym, do ktérego wiec przepis art. 24 tez odnosi¢ sie musi, tez
wzgledu na to, jakim zmianom ulegnie las lub zaro$la na tym gruncie rosngce.

ze tak jest, dowodzi tego ostatni ustep art. 26 rozp., ktéry wyraznie gtosi, ze ter-
min sztucznego zalesienia gruntu lesnego, przewidziany w art. 6, moze by¢ skrécony do
jednego roku. Przepis ten przewiduje wigec wyraznie mozliwos¢ poédzniejszego zalesienia
gruntu leSnego, uznanego juz za ochronny z art. 24, inaczej bowiem ten przepis art. 26
bytby zbyteczny. Z przepisu art. 24 w zwigzku z art. 26 nalezy zatem wnioskowaé, ze
intencjg ustawodawcy jest, aby art. 24 miat zastosowanie takze i do gruntu lesnego
jeszcze niezalesionego. Mozliwo$¢ ta ma szczegblne znaczenie przy uznaniu lasu za
ochronny — jak w niniejszym wypadku — z punktu d) art. 24, t. j. o ile chodzi
0 obrone Panstwa.

Wniosek w tym wzgledzie, w mys$l art. 25 p. b), ma stawia¢ wytacznie wia-
Sciwa wiadza wojskowa, i ona tez tylko moze ocenic, czy w interesieobrony Panst
wystarcza, aby ochronie podlegat tylko sam grunt lesny,bez drzewostanu, czy tez
grunt ten winien by¢ zalesiony, ewentualnie w przy$pieszonym terminie, jak to prze-
widuje ostatni ustep art. 26 w zwigzku z art. 6. Przy wyktadni, jaka daje teza NTA,
mozno$¢ wymagan w tym wzgledzie witasciwej wiadzy wojskowej bytaby zanadto
ograniczona.

Dr. Wt Podczaski

1658.
SPRAWY WODNE.
Prawo uzycia wody w razie niebezpieczenstwa.

Zarzadzenia, wydane na zasadzie art.130 ustawy wodnej (poz.
574/28 Dz. Ust.) na wypadek czasowego braku wody, mogg w stosunku
do wiasciciela wody miesci¢ w sobie tylko obowigzek nieprzeszkadzania
jej uzyciu na cele, przez wladze wskazane. (Teza).

Wyrok NTA z 17 stycznia 1935 1 rej. 6673/32 w sprawie Magdaleny Do-
laisowej przeciw Urzedowi Wojewddzkiemu w Stanistawowie w przedmio-
cie dostarczenia gminie Ttumacz wody ze stawdéw skarzacej.

Starosta w Ttumaczu zarzgdzeniem z 17 lipca 1931 stwierdzit brak
wody w zbiorniku, znajdujgcym sie przed budynkiem Urzedu Miejskiego
w Tiumaczu, i z uwagi na panujacg posuche oraz na codzienne pozary
wezwat na podstawie art. 130 ustawy wodnej (poz. 574/28 Dz. Ust.)
1 8§ 8 wojewddzkiego rozporzadzenia porzadkowego z 7 lipca 1930 o zapo-
bieganiu pozarom (Nr. 13 wojewddzkiego Dz. Urz.) Magdalene Dolais,
wiascicielke dobr w Thumaczu, do dostarczania stale wody z znajdujacego
sie w tych dobrach stawu tak, aby wspomniany wyzej zbiornik byt zawsze
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napetniony dla celdw ratowniczych i sanitarnych, jak skrapianie ulic.
Urzad Wojewdédzki w Stanistawowie orzeczeniem z 19 maja 1932 nie
uwzglednit odwotania Magdaleny Dolais od powyzszego zarzadzenia Sta-
rosty i zatwierdzit je jako uzasadnione w wymienionych przepisach, za-
znaczajac zarazem, ze zarzgdzenie powyzsze bedzie miato moc obowigzu-
jaca na czas trwania niebezpieczenstwa braku wody.

Na to orzeczenie Urzedu Wojewddzkiego wniosta Magdalena Dolais
skarge do NTA.

.. .Skarzaca podnosi, ze nalezgacy do niej staw jest sztucznym zbior-
nikiem wody z opadéw atmosferycznych i ze z tego powodu do stawu tego
nie majg zastosowania postanowienia art. 130 ustawy wodnej.

Zarzut ten nie jest trafny. Z pod przewidzianych bowiem w wy-
mienionym przepisie zarzgdzen, dotyczacych uzycia wody, wylaczono —
jak z tego przepisu wynika — tylko wody w zamknietych wodociggach
gmin obcych, a wobec tego przyja¢ nalezy, ze wszelkie inne wody, a wiec
takze wody w prywatnych zbiornikach sztucznych, moga by¢ przedmio-
tem tych zarzadzen.

Skarzgca podniosta réwniez, ze staw jej lezy czesScia w gminie Thu-
macz, a czesScig w gminie Palahicze i ze wobec tego obcigzenie jej jest
tem bardziej uciazliwe, iz takie same uzycie jak na rzecz gminy Ttumacz
mogtoby by¢ zarzadzone takze na rzecz gminy Palahicze. Okolicznosci te
nie majg istotnego znaczenia. Dopuszczalno$¢ bowiem zarzadzen, o kto-
rych mowa w art. 130 ustawy wodnej, nie jest uzalezniona ani od tego,
aby woda, o ktérej uzycie chodzi, znajdowata sie w catosci na obszarze
gminy, w ktérej zaszedt wypadek czasowego braku wody, ani tez od stop-
nia uciazliwosci, spowodowanych dla wtasciciela wody.

W dalszych wywodach skarzaca zarzuca niezgodno$¢ zaskarzonego
orzeczenia z art. 130 ustawy wodnej i wywodzi w uzasadnieniu tego za-
rzutu, ze przewidziane w tym przepisie zarzadzenia mogg by¢ wydawane
tylko w razie czasowego braku wody i ze przedmiotem ich moze by¢ tylko
czasowe uzycie wody, ze tymczasem na skarzgca natozono staty obowigzek.

Zarzut ten nie jest trafny. W zarzadzeniu bowiem Starosty z 17
lipca 1931 wyraznie zaznaczono, ze wydano je ze wzgledu na panujaca
posuche i codzienne pozary, w zaskarzonem zas$ orzeczeniu Urzad Woje-
wodzki wyraznie ograniczyt moc obowigzujacag powyzszego zarzgdzenia na
czas trwania niebezpieczennstwa braku wody. Uznaé¢ wobec tego nalezy,
ze zaskarzonem orzeczeniem upowazniono gmine Tiumacz do uzywania
wody ze stawu skarzgcej nie na state, lecz czasowo, mianowicie na czas
niebezpieczenstwa braku: wody, stworzonego panujgacg w czasie wydania
zarzadzenia z 17 lipca 1931 posuchg i ciggtoscig pozarow, i ze do tego
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tylko ograniczonego okresu czasu odnosi sie zawarta w zarzgdzeniu Sta-
rosty wzmianka, iz skarzaca winna stale dostarcza¢ wody.

Skarzgca zarzuca zarazem, ze w zaskarzonem orzeczeniu nie za-
strzezono jej prawa do odszkodowania. Zarzut ten nie ma istotnego zna-
czenia. Jak to bowiem wynika z art. 130 ustawy wodnej, prawo do odszko-
dowania za wode, co do ktérej wydano zarzgdzenia w mysl tegoz przepisu,,
nie jest uzaleznione od formalnego przyznania go stronie orzeczeniem
administracyjnem, lecz stuzy stronie bezposrednio z mocy powyzszego
przepisu tak, ze wladza wodna wzglednie sad ustala tylko wysokos¢
odszkodowania, o ile strona tego zazada.

Rozpatrujgc pozostate wywody skarzacej, stwierdzi¢ nalezy, ze
w art. 130 upowazniono wtadze wodna wzglednie miejscowe witadze poli-
cyjne tylko do wydawania zarzadzen ,co do czasowego uzycia wéd“, a za-
tem zarzadzen, okreslajacych dla jakiego celu, a tem samem przez kogo
woéda winna by¢ uzyta, Temu prawu wiadzy odpowiada ze strony witasci-
ciela danej wody obowigzek nieczynienia niczego, co sprzeciwiatoby sie
zrealizowaniu celu, przez wladze okreslonego. Do natozenia jakichkolwiek
innych obowigazkéw na witasciciela wody brak podstawy w przepisie, o kt6-
rym mowa.

Gdy zas$ wbrew temu zobowigzano skarzgcg do dostarczania wody
z jej stawu do zbiornika miejskiego, a zatem nietylko do nieprzeszkadza-
nia pobieraniu wody przez gmine, lecz do speiniania wszystkiego, co jest
potrzebne do doprowadzania wody ze stawu do zbiornika miejskiego, na-
lezato uchyli¢ zaskarzone orzeczenie jako niezgodne z ustawa.

1659.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYINE.

Odwotanie: Rozciagtos¢ obowigzku jurysdykcji instancji odwo-
tawczejl).

Z art. 85 ust. 1 w tacznosci z art. 93 rozporzadzenia o post. admin.
(poz. 341/28 Dz. Ust.) wynika, ze instancja odwotawcza jest do rozpo-
znania sprawy w czesciach przez odwotawce nie zakwestjonowanych tylko
uprawniona, nie za$ obowigzana. (Teza).

Wyrok NTA z 14 lutego 1936 1 rej. 220/33 w sprawie Katarzyny Liiders-

1) Por. OPA 1030/35 oraz glose Achillesa Rosenkranza OPA 1650/36.
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Weymaru przeciw Ministerstwu Rolnictwa i Reform Roln. w przedmiocie
praw wodnych na miynie w Horochowie.

... Skarzaca, powotujac sie na art. 85 ust. 1 i na art. 93 rozporza-

dzenia o post. admin. (poz. 341/28 Dz. Ust.), zarzuca wadliwos$¢ postepo-;

wania, dopatrujac sie jej w tem, ze Ministerstwo rozpatrzyto decyzje
Urzedu Wojewo6dzkiego tylko w czesci, dotyczacej rozmiaru prawa wod-
nego, a pomineto czes¢, ktérg zobowigzano skarzaca do urzadzenia dwoch
szluz.

Z pierwszego z tych przepiséw wynika, ze instancja odwotawcza
nie jest uprawniona do oddalania odwotania tylko z tego powodu, ze
odwotawca nie umotywowat go, lecz powinna pomimo tego braku rozpo-
zna¢ sprawe merytorycznie, a to dlatego, ze odwotawca jest z zaczepionej
decyzji niezadowolony. To niezadowolenie stwarza nietylko wogdle obo-
wigzek rozpoznania sprawy przez instancje odwolawczg, lecz zakresla
takze granice tego obowigzku. Jezeli wiec odwotawca niezadowolony jest
z zaczepionej decyzji w calosci, obowigzana jest instancja odwotawcza do
rozpoznania sprawy w catosci. Jezeli zas odwotawca ograniczyt swoje nie-
zadowolenie tylko do poszczegdlnych czesci zaczepionej decyzji, ogranicza
sie tez i obowigzek rozpoznania sprawy przez instancje odwotawczg tylko
do tych czesci. Zakres niezadowolenia moze by¢ przez odwotawce okre-
Slony bezposrednio, a wiec wyraznie, albo tylko posrednio. Jezeli odwo-
tawca podnosi zarzuty tylko przeciw poszczegélnym czeSciom decyzji,
inne zas jej czesci pomija milczeniem, a zarazem wyraznie nie domaga
sie zmiany decyzji w catosci, przyja¢ nalezy, ze odwotawca jest z tych
innych czesci zadowolony — oczywiscie, o ile co innego nie wynika ze
zwigzku miedzy temi innemi czeSciami a czesSciami zakwestjonowanemi.

Jak z powyzszego okazuje sie, zakres, w jakim instancja odwotaw-
cza obowigzana jest do rozpoznania sprawy, okreslony zostat w art. 85
ust. 1 rozporzadzenia o post. admin. Jezeli wiec w art. 93 tegoz rozpo-
rzgdzenia postanowiono, ze instancja odwotawcza nie jest zwigzana za-
kresem zadan odwotania, to uznaé¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy nie kwe-
stji unormowanego juz w art. 85 zakresu obowigzku instancji odwotaw-
czej co do rozpoznania sprawy, lecz kwestji innej, mianowicie, czy
instancja odwotawcza uprawniona jest w rozpoznawaniu sprawy przekro-
czy¢ granice powyzszego obowigzku. Na przekroczenie to art. 93 zezwala.
Gdy jednak jest ono tylko prawem instancji odwotawczej, to odwotawca
nie jest uprawniony do domagania sie, aby instancja odwolawcza z tego
swego prawa skorzystata.

Z odwotania skarzgcej od orzeczenia Urzedu Wojewddzkiego nie
wynika wyraznie, ze skarzgaca jest niezadowolona z tego orzeczenia w ca-
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tosci. Skarzaca bowiem postawita wprawdzie wniosek o zmiane zaczepio-
nego orzeczenia, w uzasadnieniu tegoz wniosku podniosta jednak zarzuty,
dotyczace tylko ustalenia dopuszczalnej wysokosci pietrzenia. Minister-
stwo miato wiec dostateczng podstawe do przyjecia, ze chodzi o zmiane,
dotyczgcag tylko tegoz ustalenia. Jezeli wiec Ministerstwo nie rozpoznato
sprawy szluz, to NTA nie mogt sie w tem zaniechaniu dopatrze¢ naru-
szenia praw skarzacej.

Wynika z powyzszego takze, ze w kwestji zobowigzania do urzadze-
nia szluz nie zostat wyczerpany administracyjny tok instancyj. W na-
stepstwie tego nalezato dalsze wywody skargi, zmierzajace do wykazania
niezgodnosci tego zobowigzania z art. 252 ust. 2 ustawy wodnej, pomingé
na podstawie art. 61 p. 3 rozporzgdzenia o NTA (poz. 806/32 Dz. Ust.)... ;

Rozciggto$¢ obowigzku jurysdykcji instancji odwotawczej w postepowaniu admi-
nistracyjnem okreslona jest postanowieniami art. 85 oraz art. 93 rozporzadzenia
o post. admin. (poz. 341/28 Dz. Ust.).

Art. 85 ust. 1 postanawia, ze ,odwotanie [od decyzji gtéwnej, wydanej w pierw-
szej instancji] nie wymaga szczeg6towego uzasadnienia: wystarczy, jes$li z podania
strony wynika, iz nie jest zadowolona z decyzji wtadzy i prosi o jej zmiane."

Jaki wniosek wyptywa z tego postanowienia? Ten, ze instancja odwotawcza
musi zawsze zbada¢ catoksztatt sprawy tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym,
jesli tylko strona wniesie formalne odwotanie, wzglednie podanie, z ktdérego tresci
wynika, ze jest ono w swej istocie odwotaniem.

Kwestja uzasadnienia odwotania jest obojetna dla ustalenia obowiazku witadzy
odwotawczej do rozpatrzenia caloksztattu sprawy, objetej zaczepiong decyzjg X instan-
cji. Jest to naturalng konsekwencjg naczelnego postulatu postepowania administra-
cyjnego, zadajacego wykrycia prawdy materjalnej w celu jak najlepszej realizacji
interesu publicznego. Wychodzac z tego zatozenia, jak i z logicznej interpretacji ust. 1
art. 85 rozporzadzenia o post. admin., musimy stang¢ na stanowisku, iz wtadza
odwotawcza ma rozpoznat¢ wszystkie okolicznos$ci tak
pominiete w odwotaniu, jak i naprowadzone w jego uza-
sadnieniu, z wyjagtkiem wypadkoéw prizewidzianych w punk-
tach a) do e wust. 2 art. 85 dotyczgcych ,nowych okolicz-
noéci, przytoczonych w odwotani u"

Art. 85 ust. 1 wcale nie stanowi, ze wladza odwotawcza obowigzana jest badacé
catoksztatt sprawy tylko w braku uzasadnienia odwotania, lecz postanawia jedynie,
ze strona nie potrzebuje uzasadnia¢ swego odwotania. Z ust. 2 tego artykutu, wyita-
czajacego z pod rozwazania wiladzy odwotawczej nowe okolicznosci, przytoczone
w odwotaniu, wyptywa dobitnie, ze poza temi nowemi okolicznosciami inne okolicz-
nosci wiadza winna badac.

Przepis ust. 2 art. 85 — niezgodny zreszta z ideg wykrycia prawdy materjal-
nej — stanowi j edy ny pozytywno-prawny wyjatek od postawionej przez nas
zasady. Nie stoi z nig wcale w sprzecznosci przepis art. 93, stanowigcy, iz wiadza
odwotawcza przy wydaniu orzeczenia nie jest zwigzana ani zakresem zadan odwota-
nia, ani ustaleniami instancji nizszej. Przepis ten — przewidujgcy mozliwo$¢ stoso-
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Wania w postepowaniu administracyjnem instytucji ,reformatio in peius“ i ,in me-
lius“ — nietylko nie neguje, ani nie podwaza wynikajgcego z art. 85 ust. 1 obowigzku
wiadzy odwotawczej do rozpatrywania catoksztattu sprawy bez wzgledu na uzasad-
nienie odwotania, ale logicznie uzasadnia nawet ten obowigzek. Jes$li bowiem witadza
odwotawcza ze wzgledu na interes publiczny, stanowigcy wtasciwe uzasadnienie art. 93,
nie moze byé¢ wcale krepowana ani zakresem zgdan odwotania, ani ustaleniami instan-
cji nizszej, wtedy w celu nalezytego zatatwienia odwotania, a wiec zgodnego z na-
czelnemi zasadami postepowania administracyjnego, musi obja¢ swem rozwazaniem
zawsze catoksztalt sprawy.
W tem lezy istota rzeczy.

Art. 93 nie stanowi wcale jakiego$ zaleznego od woli witadzy uprawnienia, lecz
obowigzek wiadzy, uzasadniony cala mys$la postepowania administracyjnego, dazacego
do wykrycia prawdy materjalnej w celu urzeczywistnienia interesu publicznego. Arty-
kut ten nakazuje, aby witadza, gdy tego zada interes publiczny, poszta w swej decyzji
odwotawczej tak poza zadania strony, naprowadzone w odwotaniu, jako tez poza
ustalenia instancji nizszej. Juz ten ostatni przepis, dotyczacy wyjscia poza ustalenia
instancji orzekajacej, zmusza witadze odwotawczg do badania catosSci sprawy bez
wzgledu na wnioski strony.

Postawienie odmiennej zasady, a mianowicie uznanie obowigzku witadzy do ba-
dania catoksztattu sprawy tylko w razie braku uzasadnienia odwotania, a skrepowanie
w tym wzgledzie witadzy w wypadku cze$ciowego uzasadnienia odwotania, nietylko nie
zgadza sie z art. 93, ale takze miesza idee badania prawdy materjalnej w postepo-
waniu administracyjnem z ideg procesu cywilnego, wyrazajaca sie w zasadzie ,iudex
ne eat ultra petita partium".

Za stuszne nalezy wigc uznaé¢ zapatrywanie Urbanowicza, wyrazone w glosie
OPA 1030/35, ze ,ze wzgledu na interes publiczny, wystepujacy w postepowaniu admi-
nistracyjnem, witadza Il instancji obowigzana jest rozpozna¢ sprawe w caloksztalcie,
a wigec winna uwzgledni¢ zaréwno te okolicznosci, ktére moga wptyna¢ na niepomysine
zatatwienie sprawy dla strony, jak i te, ktére moga przemawia¢ na korzys¢ strony,
a ktorych nie potrafita ona powota¢ w pierwotnie wniesionem pismie odwotawczem".

Prof. Dr. Jerzy Panejko
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przez spotke jawna za wstrzymanie ruchuprzedsiebiorstwa.(Wyrok NTA
z 7.1X.1936 1 rej. 9307/34 i 9308/34)

Postepowanie dowodowe: Badanie dokumentéw. (Wyrok NTA z 17.IV.1936
1 rej. 698/34)

Glosa J. Pomianowskiego

Dow6d 1z bieglych, na zyskowno$é¢ przedsiebiorstwa. (Wyrok NTA
z 13.11.1936 1 rej. 3124/33)

Wyjasnienia ptatnika przed komisjg odwotawcza: zyczenie wyrazone
w odpowiedzi na protest przewodniczacego komisji szacunkowej. (Wyrok
NTA z 6.Y.1935 1 rej. 5538/33)

Glosa Aleksandra Dubienskiego

Od uposazen: Wynagrodzenie ogladaczy zwierzat rzeznych i miesa, po-
trgcane z optat, natlozonych na posiadaczy zwierzat. (Wyrok NTA
z 28.X.1935 1 rej. 2806/33) . /

Glosa Stanistawa Hillbrichta - . . »

Od uppsazen: Koszty przeprowadzki w zwigzku z objeciem nowej posady.

(Wyrok NTA z 2.X1936 1 rej. 9178/33)..uuuuuiiiiiiiiieieie e 822
Ulgi dla nowowznoszonych budowli: Zwolnienie od podatku sum zu-
zytych na budowe a dodatek kryzysowy. (Wyrok NTA z 26.X.1936 1, rej.
B76/34) L s
Umowa z Gdanskiem o zapobiezeniu podwéjnemu opodatkowaniu: Strata,
wykazana przez zaklad w Gdanisku — przy opodatkowaniu w Polsce do-
chodu z innych Zzrédet. (Wyrok NTA z 26.X.1936 1 rej. 2455/133)
Podatek przemystowy:
Kolejka przy cukrowni, przewozaca takze za wynagrodzeniem planta-
torom buraki — kwalifikacja przedsiebiorstwa. (Wyrok NTA z 3.1X.1936
1 rej. 5681/34)
Ksigegi handlowe: Dowody przy drobnej sprzedazy za gotéwke; bilans
zamkniecia kupca jednostkowego niewykonczony. (Wyrok NTA z 4.XI.
1936 L rej. B727/34) e e
Ksiegi handlowe: Salda kredytowe na rachunku kasy. (Wyrok NTA
z 5X.1936 1 rej. B6028/34) 1 I e aaaas
Glosa Stanistawa SKIZYW AN @ ..ot e es eeee
Ksiegi handlowe: Obowigzek oceny ksiag jako zapiskéw w razie odrzu-
cenia tych ksigg jako formalnie wadliwych. (Wyrok NTA 2z 2:9.X.1936
1 rej. 3673/34) Y
Wyjasnienia ptatnika przed komisjg odwotawczg — przy podatku zry-
czattowanym. (Wyrok NTA z 8.1X.1936 1 rej.10.408/34).
Wyjasnienia ptatnika przed komisja odwotawcza: Nowe zarzuty.
Uprawnienia komisji odwotawczej. Skarga przewodniczacego komisji
odwotawczej: Uwzglednienie przez komisje nowego zarzutu ptatnika jako
powdd zaskarzenia. (Wyrok NTA z 18.11.1935 1 rej.2630/33) .
Glosa Achillesa ROSENKIranNzZa ...ccoooiiiiiiiiiiiiiieeiei et 840

Elektrownie — Kkategorja $wiadectwa przemystowego. (Wyrok NTA
z 171111936 1 rej. 762/34)
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Str.
Podatek od kapitatéw i rent;.

1652. Rachunki on‘callowe. (Wyrok NTA z 10.1X.1S36 1 rej. 10.586/34) . . 844
Cto:
'y.y./'V ] f 1 .- ; Syv
1653. Niedobory celne — zmiana przepiséw w czasie miedzy orzeczeniem
I a Il instancji; sprostowanie okres$lenia jakos$ci towaru mimo braku

towaru i probek (Wyrok NTA z 29.1V.1936 1 rej. 1774/35, 1775/35 i 4758/35) 846
Glosa St. Fr. KrOliKOWSKIEQO ..oiiiiiiiiiii it 849

Ubezpieczenie pracownikéw umystowych:
1654. Prawo do zasitku pogrzebowego. (Wyrok NTA z 2.X.1935 1 rej. 6690/35) 850
1655. Przedawnienie roszczen o $wiadczenia. (Y/yrok NTA z 3.1.1936 1 rej.
1398/33) ) 852

Sprawy rolne:

1658. Osadnictwo wojskowe: Odebranie nadanego gruntu wskutek niecsi&die-
nia sie lub niezagospodarowania si¢ w terminie. (Wyrok NTA z 8.XI.

1935 L FEJ. 7930/33) et e e e e ee e e e ara e 853
Glosa Jana MorawsKi€go e e e 855
Sprawy lasowe;
1657. Uznanie lasu za ochronny — tereny wykarczowane.. -(Wyrok i";TA' o
z 17.111.T936 1 rej. 4168/p) . 857
Glosa Dr. W}, Podczaskiego . . g 853
Sprawy wodne:
1658. Prawo uzycia wody w fazie niebezpieczenstwa. (Wyrok NTA z 17.1.1935
m 1l fej. @673/82) . - - . ' SE9

3?dsJ™w*a3e., s&miEisiraeyjiis s

1S531/Gjlwcianie.: Roscigglose obowigzku jurysdykcji instancji '‘'odwotawczej.
(v yrifc NTA z 11.1*1936 1 rej. 220/33) r- . . . . . . 861
Glosa Prot Dr. Jerzego Panejki . . . L . . . 863

Glosy wyrazaja, zapatrywanie, podpisanych pod niemi autoréw.

W skréceniu pismo nasze bedzie, cytowane: OPA

Drukarnia ,Monolit", Warszawa, Elektoralna 3.



